
KÖZLEMÉNYEK 

Filipec (Pruisz) János nagyváradi és olmützi püspök könyvei. I. Nem a Corvina-
könyvtár volt az egyetlen nagy könyvgyűjtemény a XV. századi Magyarországon. Az 
intézmények és testületek — pozsonyi egyetem, budai domonkos stúdium generale, pozso
nyi káptalan stb. — könyvtárain kívül számos magyar humanista főpapnak volt olyan 
gyűjteménye, amely az Alpokon innen és túl egyformán komoly értéknek számíthatott. 
Mi maradt ezekből? Még a királyi könyvtár maradványainál is kevesebb, VITÉZ JÁNOS 
mintegy 30 ismert kódexén kívül alig valami. HOFFMANN Edit, aki először vette számba a 
MÁTYÁS- és ULÁSZLÓ-kori magyar könyvgyűjtők tulajdonából fönnmaradt darabokat, a 
királyi könyvtáron és VITÉZ JÁNOSon kívül 22 tulajdonost ós ezek birtokából összesen 39 
könyvet tudott bemutatni.1 Ez a szám azóta se sokat változott. 

A MÁTYÁs-kori könyvgyűjtők sorában ott találjuk HOFFMANN Edit munkájában 
FILIPEC János váradi püspök nevét, mint akinek egy Pontificale ját őrzi az esztergomi 
főegyházmegyei könyvtár s ezenkívül ránkmaradt ,,könyvtárának egy másik ismeretes 
darabja", amely „nem az ő rendelkezésére készült, csak átmenetileg volt birtokában s 
azelőtt a Corvinába tartozott. Ez az olmützi főkáptalani levéltár Leon Battista ALBERTI 
kézirata . . . Hogy mely évben került FiLiPECzhez, nem lehet megállapítani."2 

FILIPEC nem volt magyar ember, de jelentős szerepet játszott a MÁTYÁS- és 
TJLÁszLÓ-kori Magyarországon.3 1431 körül született Morvaországban, atyja huszita volt. 
Pályáját világi emberként kezdte mint valamiféle hivatalnok, írnok vagy jegyző. Mikor 
MÁTYÁS király meghódította Morvaországot, mindjárt ehhez az új, idegen uralkodóhoz 
csatlakozott, mellette találta meg emelkedésének útját, amit hű szolgálataival meg is 
érdemelt tőle. így lett 1476 táján nagyváradi püspök és Bihar megye örökös főispánja, 
1484-ben főkancellár. MÁTYÁS király több fontos követségét ő vezette, így azt, amely 
ARAGÓNIÁI BEATRixot hozta el Nápolyból 1476-ban, ő folytatta a hosszú, de eredmény
telen tárgyalásokat a francia királlyal 1487-ben a török DZSEM herceg megszerzése érde
kében,4 azután innen továbbmenve Milánóban CORVIN JÁNOS számára ő jegyezte el 
SFORZA Mária Biancát.5 Életpályája mégsem mondható zavartalannak. Mikor az olmützi 
káptalan 1484-ben püspökké választotta, FILIPEC átvette ugyan a váradi mellett ennek 
a püspökségnek a kormányzását is, de sokáig kétséges volt, nem kell-e új méltóságát 
átengednie ifjabb VITÉZ JÁNOS szerémi püspöknek. Sőt ellenségei azzal is megvádolták, 

1 HOFFMANN Edit: Régi magyar bibliofilek. Budapest 1929. 
2 Uo. 122-123 . 1. 
3 BUNYITAY Vince: A váradi püspökség története. 1. k. A váradi püspökök a püspök

ség alapításától 1566. évig. Nagyvárad 1883. 308—322. 1. GÁNÓCZY, Antonius: Episcopi 
Varadienses. Viennae 1776. 419—450. 1. 

4 BERKOVITS Honi Egy Corvin-kódex származása. Mátyás király követe Francia
országban. Magy. Könyvszle. 1945. 22—37. 1. 

5 FILIPECZ követségeiről 1. BALOGH Jolán: A művészet Mátyás király udvarában. I. 
köt. Budapest 1966. 673-676. 1. 
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hogy a huszitákat támogatja és maga is huszita elveket vall. Ezen az alapon VIII . INCE 
pápa vizsgálatot indított ellene.6 

MÁTYÁS király halála után először megpróbálta CORVIN JÁNOS ügyét támogatni, 
de mikor be kellett látnia ennek reménytelenségét, ő lett egyike azoknak, akik I I . ULÁSZ-
LÓt trónra segítették, ő vásárolta meg ULÁSZLÓ támogatására a Morvaországban állomá
sozó fekete sereget. Nem sokkal ULÁSZLÓ megkoronáztatása után azonban váratlanul 
lemondott mindkét püspökségéről,7 elosztotta vagyonát barátai és különböző templomok 
közt,8 ő maga pedig elment ferencesrendi barátnak a boroszlói rendházba.9 Innen később 
átment a morvaországi magyar-hradisi (Uh. Hradiste) kolostorba, melyet ő alapított.10 

Politikai szerepe azért nem szűnt meg teljesen, szükség esetén rendelkezésre állt ULÁSZLÓ 
támogatására. így ő volt az, aki 1506-ban létrehozta a házassági szerződést ULÁSZLÓ 
gyermekei és I. MIKSA császár unokái közt. Halála 1509-ben következett be. 

£ FILIPEO mint ' püspök a nagy építők, a nagy mecénások közé tartozott. RANSANUS 
öljegyezte róla, hogy Nagyváradot a török támadás után nagyszerűen megerősítette, a 

székesegyházat bőkezűen gazdagította ruhákkal, ezüst edényekkel és királyian díszes 
szerkönyvekkel: „libris praeterea magnis, quos vocant graduarios et antiphonarios, omni ex 
parte adeo mire exomatos, ut magni et ditissimi alicuius regis dicata Deo dona possint non 
immerito iudicari."11 Sok más alkotáson kívül az ő nevéhez fűződik az első morvaországi 
nyomda alapítása Brünnben. Ez a nyomda készítette a Thuróczy Krónika első kiadását. 
FITZ József meggyőző érvelése szerint a krónika kiadása FILIPEO személyes érdeme volt. 
F ITZ szerint ő csatoltatta hozzá a nagyváradi könyvtár anyagából a váradi kanonok 
Rogerius Carmen miserabile-)ét is, amelynek semmiféle kézirata nem ismeretes ma, így 
tehát FiLiPECnek köszönhető, hogy a magyar történelemnek ez a rendkívül értékes 
forrása fönnmaradt.12 

Mi maradt meg FILIPEO könyveiből? A királyi pompájú szerkönyvekből mind
össze egy darab, egy Pontificale, vagyis azoknak a szertartásoknak a könyve, amelyeket a 

6 GALLA Ferenc: Mátyás király és a Szentszék. (Mátyás király emlékkönyv. Budapest 
1940. 1. k.) 117. 1. 

7 „praeter omnium opinionem omissa mortualium rerum cura ad Divi Francisci 
collegia invito rege confugit" (BONFINIS, Antonius de: Rerum Ungaricarum décades. Ed. I. 
Fógel, B. Iványi, L. Juhász. T. IV. P. 1. Decas IV. Lib. X. 135.) Hogy lépésének mi volt 
az indítéka, nem tudjuk pontosan. SZEKPÜ Gyula így próbálja magyarázni: ,,A Hunyadi
hatalom megszüntetése, Ausztria és a cseh tartományok elveszte, a török ellen annyira 
szükséges állandó sereg tönkretétele néhány nagyúr aktív bűne volt, legsúlyosabban Zápo
lyai István, Kinizsi Pál és Filipeo püspök vétkeztek jótevőjük ellen,ez utóbbi talán e bűneit 
jóváteendő vonult kolostorba, s adta át Ulászló mellett a hatalmat Bakóez Tamásnak, 
az új kancellárnak." (HÓMAN —SZEKPÜ: Magyar Történet. 6. kiad. 1939. 567.1.) Ez a magya
rázat valószínűtlen. Láttuk, hogy FILIPEC először megpróbálta CORVIN JÁNOS reményte
len ügyét támogatni. Az sem valószínű, hogy egyszerűen a politikai élettől csömörlött 
volna meg, mert később, szerzetesként is aktívan segítette, ha kellett, ULÁSZLÓ politikáját. 
Arra sem igen gondolhatunk, hogy a világi tudományoktól, a humanizmustól fordult 
volna el, mert mint látni fogjuk, AVICENNA munkáit a püspökségről való lemondás után 
is a jelek szerint magával vitte Boroszlóba. 

8 BONFINIS i. m. 151—154. 
9 ,,accitis e Silesia divi Francisci sacerdotibus sacrosanctum sumpsit habitum et 

ab illis exceptus conscenso curru Vratislaviam evectus est ibique in sacro Francisci 
collegio die noctuque in divino cultu versatur." (Uo. 158.) 

1 0 GÁNÓCZY i. m. 449. 1. 
11 RANSANUS, Petrus: Epitome rerum Hungaricarum. Tyrnaviae 1579. E3V fol. 
12 FITZ József: A magyar nyomdászat, könyvkiadás és könyvkereskedelem története. 

1. köt. A mohácsi vész előtt. Budapest 1959. 148—150. 1. MÁLYTJSZ Elemér (Thuróczy 
János krónikája és a Corvina. Fii. Közi. 1966. 301. 1.) ezt a föltevést, mint alaptalant, 
elvetette. 
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p ü s p ö k v é g e z . " E z t a kódexe t Fil ipec püspök egy N a g y Lajos-kori pé ldányró l m á s o l t a t t a 
a m a g a számára , v a g y a vá rad i székesegyháznak, m e r t a császárkoronázásban , ,Ego 
Carolus r e x r o m a n o r u m " [1346 —1378], a ki rá lyi e skü szövegében , ,Ego L u d o u i c u s " 
szerepel, a püspök pedig , ,Nos J o h a n n e s . . . episcopus ecclesie Varad iens i s " ; első lap ján 
F I L I P E C címere, kék mezőben h á r o m egymás t keresztező, a r anyhegyű , a r a n y tol lú ezüs t 
nyí l , hegyével fölfelé, a középsőnek h sgye lapá t szerű . A Pont i f icale t á l t a lánosan elfogadot
t a n a buda i k i rá lyi könyvfes tőműhe ly t e r m é k é n e k t a r t j á k , csak a közelebbi m e g h a t á r o 
zásban t é r n e k el a vé lemények. H O F F M A N N E d i t szer int (az ő idejében a L I E C H T E N S T E I N -
gyű j temónyben , m a Pár izsban őrzö t t ) Ká lmáncseh i B r e v i á r i u m m a l , a zágrábi K á l m á n 
csehi Missaleval és a budapes t i T rapezun t ius -korv ináva l áll a legközelebbi rokonságban , 
ke le tkezésének idejét 1481 — 1489 közé teszi.14 B E R K O V I T S I lona PETANCITJS egyik ko ra i 
m u n k á j á t lá t ja benne , ame ly közvet lenül 1476 u t á n , t e h á t F I L I P E C vá rad i püspökségének 
elején készül t . 1 5 B A L O G H J o l á n viszont legutóbbi n a g y m ű v é b e n PETANCrus egész min iá to r i 
m u n k á s s á g á t meggyőző érveléssel ké tségbe vonja s a Pont i f icale t i smét a T R A P E Z U N T I U S -
korv ina , K Á L M Á N C S E H I Brev i á r ium csoport jához sorolja, azokhoz a kódexekhez , ame lyek 
D E K A S T E L L O I T H A L I C O D E M E D I O L A N O működéséve l kapcsola tosak. 1 6 

H o g y ez a kódex h o g y a n ke rü l t e el a pusz tu lá s t , n e m t u d j u k . Ta lán ezt is lemon
dásakor a j ándékoz ta el F I L I P E C . Mindenese t re egy bejegyzés P O D M A N I C Z K Y I s t v á n 
ny i t r a i püspök 1513-ban t ö r t é n t p a p p á , i l letve p ü s p ö k k é szentel te téséről és első miséjéről 
ad h í r t , t e h á t föl tételezhetően ekkor az ő t u l a j d o n á b a n vol t a k ö n y v . 

A Pontif icale hitelességéhez n e m fér szó. Sajnos n e m így áll a he lyze t a m á s i k 
könyvve l , ame lye t eddig F I L I P E C t u l a j d o n á n a k t e k i n t e t t e k . H o g y az o lmütz i k á p t a l a n i 
l evé l tá r b i r t o k á b a n levő Leon B a t t i s t a A L B E R T I De re aedijicatoria k o r v i n a egykor 
F I L I P E C püspök t u l a j d o n á b a n l e t t volna , az egyike a Corvináról szóló szak i roda lomban 
évt izedeken á t egyik kézből a m á s i k b a öröklődő tévedéseknek , s először C S O N T O S I J á n o s 
ná l b u k k a n föl. C S O N T O S I J á n o s Újabb adatok Attanatestöl festett Corvin-codexek-ről c ímű 
t a n u l m á n y á b a n , ame ly az Archaeologiai Értesítő 1909-i év fo lyamában je lent meg , ismer
t e t t e meg először a m a g y a r szaki roda lommal az o lmütz i ko rv iná t ; a le í rásban az t mondja , 
h o g y ,,a codex egykor i tu la jdonosa va l amikor Filipec J á n o s vá rad i p ü s p ö k vol t , a m i n t 
ez t a kéz i r a tban levő sa já tkezű bejegyzése t a n ú s í t j a " . F Ó G E L József korvina- jegyzéké
ben1 7 ez a megá l lap í tás m á r ú g y a lakul , h o g y , ,Egy X V I . sz. bejegyzés szer int a kéz i r a t 
F I L I P E C Z P R U I S Z J á n o s vá rad i püspöké v o l t . " H O F F M A N N E d i t egyszerűen csak C S O N T O S I 
eml í t e t t c ikkére h iva tkoz ik . 1 8 

A valóságban sem sa já tkezű alá í rás vagy bejegyzés, sem m á s o lyan X V I . századi 
v a g y későbbi jegyzet , ame ly F I L I P E C nevé t eml í tené , nincs a kódexben . Mindössze egy 
X V I I . vagy X V I I I . századi bejegyzés az első l ap al ján: E x Bibl io th[eca] Cathed[ra l i s ] 
Eccl[esi]ae Olom[ucensis ] . Ű g y látszik, C S O N T O S I — F I L I P E C o lmütz i püspökségének 
i smere tében — ezt a bejegyzést F I L I P E C sa já tkezű í r á sának v e t t e . A ná l a m á s k o r is n e m 
egyszer előforduló e ls ie te t t köve tkez t e t é s , felületes megál lap í tás és ebben az esetben a 
fé l reér the tő fogalmazás is, a l ap jává l e t t a későbbi t évedéseknek . C S O N T O S I n e m m o n d j a 

13 F R A K N Ó I Vi lmos: Két magyarországi Pontificale a XV. századból. Magy. K ö n y v -
szle. 1879. 84—87.1 . (Akkor t évesen m é g S A N K F A L V I A n t a l pozsonyi p répos ténak t a r t o t t a , 
de u t ó b b ő m a g a á l l ap í to t t a m e g az igazi tu la jdonost . ) — U a . : P R C I S Z János váradi 
püspök Pontificaleja. Magy. Könyysz le . 1884. 1 —4. 1. — Magyarország műemléki topográ
fiája. I. Esztergom műemlékei. Összeáll. G E N T H O N I s t ván . Budapes t . 1938. (Benne: 
B E R K O V I T S I lona : Főszékesegyházi Könyvtár. 298—306. 1.) 

1 4 H O F F M A N N E . i. m . 123. 1. 
15 B E R K O V I T S i. m . 298. 1. és Ua . : A magyarországi corvinák. Budapes t . 1962. 90. 1. 
" B A L O G H J . i. m . 5 3 8 - 5 3 9 . I. 
17 A Corvina könyvtár katalógusa. (Bibl iotheca Corvina. Budapes t . 1927.) 118. sz. 
1 8 H O F F M A N N E . i. m . 124. és 203. 1. 
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ugyan, hogy FILIPEC sajátkezű névaláírása olvasható a könyvben, hanem „sajátkezű 
bejegyzést" mond, a rá hivatkozó vagy rá támaszkodó későbbi közlésben ez kifejezetten 
FILIPEC tulajdonáról szóló bejegyzéssé alakult. 

Nem is igen lehet elképzelni azt, hogy a Leon Battista Alberti korvina valaha 
Filipec tulajdonába került volna. A kódexben ugyanis Mátyás címereit a lapszéli keret
ben eltűntették. A díszként alkalmazott részcímereket (kettős kereszt, Morvaország, 
Bécs stb. címere) sima felülettel festették át, a possessor-címert pedig kivakarták s a 
korona alatt MÁTYÁS címere helyére a SZAPOLYAI család ágaskodó farkasa került. CSON-
Tosi ebből arra következtetett, hogy FILIPEC után a harmadik tulajdonos SZAPOLYAI 
JÁNOS király volt. De ekkor meg hogyan került vissza megint Olmützbe ? Hiszen CSON-
TOSI FiLiPEcről szóló föltételezésének éppen az olmützi bejegyzés az alapja. A valóságban 
tehát az olmützi korvina sorsáról semmi mást nem tudunk, mint azt, hogy valamikor 
SZAPOLYAI JÁNOS vagy esetleg JÁNOS ZSIGMOND tulajdonába került és azután később, 
ismeretlen időben az olmützi káptalané lett. 

Az olmützi korvina tehát még átmenetileg sem volt FILIPEC püspök birtoká
ban. Viszont FiLiPEcnek egy kétségtelenül hiteles könyvét őrzi a drezdai Sächsische 
Landesbibliothek ősnyomtatványgyűjteménye.19 A hatalmas méretű, nagy-folio alakú 
kötetben két nyomtatvány van kolligálva. Az egyik AVICENNA két orvostudományi mun 
kaját tartalmazza, a Canon öt könyvét és a De viribus cordis-t. Az előbbit GEEAEDÜS 
CREMONENSIS, az utóbbit ARNOLDUS DE VILLA NOVA fordította latinra. Velencében 
jelent meg 1483-ban Pierre MATTFER, Nicolaus DE CONTUGO és társaik nyomdájában 
(GW 3119, az 1. könyv a GW-ben jelzett variáns). A kolligátum másik darabja szintén 
AviCENNÁnak egy másik orvostudományi munkája, a Cantica de medicina, AVERROES 
kommentárjaival. Ez is Velencében jelent meg, a következő évben, 1484-ben, nyom
dásza ANDREAS DE SOZIIS. (GW 3129.) 

A hibátlan állapotban fönnmaradt ősnyomtatványok gondosan vannak rubrikáivá, 
az egyes fejezetek első lapján gótikus, virágdíszes lapszéldíszek és finoman kidolgozott 
iniciálék. Kötése is még teljesen gótikus stílusú. A gazdag vaknyomással díszített két 
csatos, barna bőrkötés vereteinek legnagyobb része is megvan, a csatok veretein A D 
betűk. Kézírásos bejegyzés a szövegek mellett alig van, de ami van, az is öt különböző 
kéztől. Az egyik XVI. századi bejegyző német anyanyelvű volt, mert azt írta be, hogy 
,,bedula est arbor quaedam ein birken bäum". 

Hogy a kötet tulajdonosa FILIPEC volt, az a hátsó tábla belső oldalán olvasható 
bejegyzésből derül ki: 

Forma, fa populi, feruor iuuenilis, opesq[ue] 
Surripuere tibi, noscere quid sit homo. 
Post hominem vermis, post verme[m] fetor et horror, 
Sic in non hominem vertitur omnis homo. 
Dum hec fili legeris, meme[n]to te cito morituru[m]. Recole eciam 
districti iudicis sententiam: A qua nemini licen[tia] appellandi concedit[ur] 
pondéra seuissi[m]orum hostiu[m] funesta accusato[ru]m: Insup[er] 

et[er] naru[m] penaru[m] acerbitatem. 
I[ohannes] e[piscopus] waradiens[is] 

A to gest prawa prawda. 

Az elmúlás gondolatának szembeállítása a világ vonzásával, az emberi test föl
bomlásának naturalistán rémes vázolása és a kikerülhetetlen, szigorú, örök ítélet várása, 

19 Jelzete: Ink. 3122 (1°) és Ink 3320 (1°). - DECKERT, Helmut: Katalog der 
Inkunabeln der Sächsischen Landesbibliothek zu Dresden. Ein Bestandverzeichnis nach den 
Kriegsverlusten des Jahres 1945. Leipzig. 1957. 48—49. 1. 76. és 80. szám. 
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— a humanista udvari élet pompájából kolostori cellába vonuló FILIPEC vallomása önma
gáról, mikor anyanyelvén fűzi hozzá, hogy ,,Ez valóban igaz." 

Az AVICENNA kötetet FILIPEC valószínűleg lemondása utián is egy ideig magánál 
tar tot ta , erre lehet következtetni a könyv további sorsából. Az első tábla belsején egy 
tintával átmázolt és ezért csak bizonytalanul és hiányosan olvasható bejegyzés szerint: 
,,Iste liber est andree [?] peters [?] wratislaviensis [?] et est eomp[ar]atus VI. flór. Hung. 
feria qu[in]ta post sancti [ !] Valentini martiris 1498 et donatus per eund[em] dominu[m] 
. . . suo . . . parte [m] visitans . . . " A bejegyzés alatt későbbi, címeres exlibris C. C. E. H. 

Z. W. O. betűkkel [ = Carl Christian Erdmann Herzog von Würtemberg-Öls]. Ebből az 
ölsi, alsószilóziai, nagyon régi kastélykönyvtárból — amelynek legrégibb részei XVI. 
századi boroszlói kolostori és más egyházi könyvtárakból származtak — szerezte meg 
1884-ben több mint száz egyéb kötettel együtt az AVICENNA ősnyomtatványt a drezdai 
Sächsische Landesbibliothek.20 A kötet sorsát tehát ezen az alapon úgy rekonstruálhat
juk, hogy a két ősnyomtatványt FILIPEC püspök szerezte meg és köttette egybe. A kötés 
1485 előtt nem készülhetett, mert a kolligátum második tagja a kolofon szerint 1484. 
szeptember 25-én készült el Velencében. Lemondása után FILIPEC magával vitte Borosz
lóba s onnan való távozása után, 1498-ban egy közelebbről nem ismert főpap vásárolta meg 
és azután továbbajándékozta valamilyen Boroszló körüli egyházi intézménynek. Innen 
jutot t az ölsi könyvtárba s végül a drezdai Landesbibliothekba. 

Volt-e még az ölsi könyvtárban és került-e onnan Drezdába más FILIPEC-ősnyom
tatvány, nem tudjuk. A drezdai Landesbibliothek ősnyomtatvány gyűjteménye a máso
dik világháborúban súlyos veszteségeket szenvedett. A ma meglevő állományról kiadott 
katalógus több olyan darabot nem ismer, amely FILIPEC birtokából származnék. 

Van azonban még egy érdekes adalék, amit GÁNÓCZY Antal jegyzett föl a XVIII . 
században. GÁNÓCZY azt írja, hogy FILIPEC magyar-hradisi szerzetesként korális köny
vek — tehát a szerzetesi zsolozsmához szükséges s általában nagy méretű, díszes kódexek, 
— készítésével foglalkozott s az ottani konvent birtokában fönn is maradtak ilyen, nagy 
munkával készült könyvek, amelyeket a hagyomány szerint FILIPEC saját kezével írt.21 

A hagyomány ilyen formában elég valószínűtlenül hangzik. Hatvanéves korán túl fogott 
volna hozzá a szerzetessé lett diplomata-főpap a nagy gyakorlatot kívánó kódexek írásá
hoz, festéséhez ? Sokkal valószínűbb, hogy FILIPEC saját díszes szerkönyveiből adományo
zott a kolostornak, nem pedig ő maga másolta ezeket. Talán a helyszínen végzett kutatás 
egyszer majd ki tud deríteni valamit erről a kérdésről. 

Jelenleg FILIPEC püspöknek mindenesetre csak két könyvét ismerjük tehát, egy 
szerkönyvet, a Pontificalet és egy könyvtári darabot, a két ősnyomtatványból egybe 
kötött könyvet, amely AVICENNA orvosi munkáit tartalmazza. Bármilyen kevés is ez a két 
könyv, mégis eléggé fényt vet FILIPEC könyvkultúrájára. A Budán, a királyi könyvfestő
műhelyben készült Pontificale igazolja RANSANUSnak azt az állítását, hogy rendkívül 
díszes szerkönyveket készíttetett, az AviCENNA-kötet pedig arra mutat , hogy könyv
tárában világi tudományos munkák is voltak és hogy sokat áldozott könyveinek szép kül
sejére, ha a nyomtatott könyv is gazdag illuminálást és pompásan díszített kötést kapott. 

CSAPODI CSABA 

2 0 DECKEBT i. m. 80. 1. 
2 1 GÁNÓCZY i. m. 449. 1. 
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Makula nélkül való tükör. Ez az ,,igen szép makula nélkül való tükör . . . nem más; 
hanem Kristus Urunk és az ő Szent Szüléinek életéről való könyv, mellyet Tót, vagy-is 
Cseh nyelvből magyarra fordítván: Elöljáróim engedelmébűl hálá-adásul és igaz, atyafi
ságos szeretetnek jeléül kegyelmednek kezéhez nyújtok illendő alázatossággal". UJFALUSI 
Judit , a klarissza-rend nagyszombati konventjének tagja, később főnöknője írta ezt a 
barokk stílű mondatot könyve előszavában. „Atyafiságos" szeretete jeléül művét nén
jének, BERÉNYI Györgyné UJFALTJSI Klárának ajánlja. 

A könyv címlapján a következő szöveg olvasható: „MAKULA NÉLKÜL VALÓ 
TÜKÖR. Melly az üdvözítő Jesus Kristusnak, és szent Szüléinek életét, úgy keserves 
kínszenvedését, és halálát adgya elé. Melly Superiorok Engedelmébűl Szűz Szent Klára 
Szerzetében lévő Ujfalusi Judi th által Cseh nyelvből Magyar nyelvre fordíttatott és a' 
Tekintetes és Nagyságos ujfalusi Ujfalusi Klára asszonynak, Tekintetes és Nagyságos 
Karancs Berényi György Uram ő Nagysága kedves Házás-társának költségén ki
bocsáttatott. Nagy-Szombathban, A' Jesus Társasága Académiája bötüivel, 1712. 
Esztendőben." 

Mivel fordításról van szó, első kérdésünk természetesen az eredeti mű címére és 
szerzőjére vonatkozik. A fordítás és előszava erről semmit sem árul el. Csak az eredeti 
munka nyelvére utal. Az a körülmény, hogy UJFALUSI látszólag pontatlanul „tót, vagy-is 
cseh" nyelvet említ az előszóban, nem az ő hibája, hiszen „ . . . a »szlovák« sokáig . . . az a 
bohernizált nyugati szlovák nyelvjárás, amely a barokk, majd a felvilágosodás korában a 
trnavsky jazyk1 filológiai alapját jelentette".2 Ezen az alapon épített tovább BAJZA 
József Ignác (1755 —1836) pozsonyi kanonok, majd az árvái születésű BERNOLÁK Antal 
Í1762—• 1813) érsekújvári plébános, a szlovák irodalmi nyelv megalkotója.3 

Mivel a fordítás címe alapján semmilyen támpontot sem találtam a HORÁK— 
ToBOLKA-féle cseh és szlovák bibliográfiában, a könyv főtárgya és alcíme alapján kezd
tem nyomozni. Az Országos Széchényi Könyvtárban akadtam így rá a — Jesus, Marija i 
Josip című horvát nyelvű, a múlt század 90-es éveiben Zágrábban megjelent könyvre. 
Meglepődve tapasztaltam, hogy vannak fejezetcímei és a szövegben egész sorai, amelyek 
szó szerint egyeznek UJFALUSI szövegével. Az előszóból kitűnt, hogy ez a horvát könyv is 
fordítás, mégpedig COCHEM Martin német kapucinusnak Das grosse Leben Christi című 
könyvéből. Ezután már nem volt nehéz megtalálnom a HOBÁK—ToBOLKA-féle bibliográ
fiában4 ennek az eredetileg németül írt műnek cseh fordítását, amely Weliky ZÁwot Pána a 
Spasytelé Nassého Krysta Qezisse A geho neyswétëgssy . . . Matky Marye Panny . . . cím
mel jelent meg Prágában 1698-ban, a jezsuiták Károly Ferdinándról elnevezett kollégiu
mának nyomdájában STARCK János Ferenc munkájával. Fordítója a Nymburkba való 
EDELBERT kapucinus szerzetes. További kiadásai 1717-ben, 1729-ben, 1746-ban és 1759-
ben láttak napvilágot. UJFALUSI Judit fordítása szempontjából az I. kiadás jön számításba. 
Az idézett bibliográfia adatai alapján sikerült ennek egyik, a bécsi Österreichische Na-
tionalbibliothekban őrzött példányát a magyar fordítással egybevetnem. Mind a fejezetek 
címei, mind pedig az egyes fejezeteken belüli mondanivaló sokhelyütt szó szerinti egye
zést mutat . 

Sokhelyütt — nincs ugyanis szó egyszerű fordításról, hanem átdolgozásról. A cseh 

1 Nagyszombati nyelvjárás. 
2 ANGYAL Endre: Cseh—magyar, szlovák—magyar irodalmi kapcsolatok a barokk 

korban. Tanulmányok a csehszlovák —magyar irodalmi kapcsolatok köréből (Budapest 
1965. 98. 1.). 

3 BERNO-LÁK ez irányú főműve az 1787-ben megjelent Dissertatio philologico-eritica 
de litteris Slavorum. 

4 HORÁK —TOBOLKA: ,,Knihopis öeskych a slovenskych tisku" II. része 5. alrészének 
21. oldala. 
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k ö n y v 1137 oldalából és 177 fejezetéből a m a g y a r k ö n y v b e n 536 oldal és 129 , , rész" lesz. 
Még hozzá k isebb f o r m á t u m b a n . A rövidí tésen k ívü l st í lusbeli á tdolgozás n y o m a i is 
észlelhetők. Az egyes fejezetek végén szereplő a lka lmi v a g y ü n n e p i i m á k n á l e lhagyja a 
megszólí tásból a jelzők ha lmozásá t . La t inos , n é m e t e s s z a v a k a t m a g y a r o k k a l he lyet 
tes í t . 5 A k ö n y v e t bezáró jelszó is önálló a m a g y a r b a n . A csehben ez o lvasha tó : ,,Ad 
Majorem Dei Glóriám e t S sanc to rum O o m n i u m H o n o r e m . " 6 U J F A L T J S I m a g y a r zárszava 
sokkal személyesebb hangvé te lű : „Mindenek legyenek az I s t en Szent Nevének legnagyobb 
dicsőségére és az ő Szent A n n y á n a k t isztességére, és a ' m i n k e t igazán szerető J é z u s u n k 
Szent Szíve t egyen eleget m i n d e n fogya tkozása inké r t " . 

U J T A L U S I fordí tása egyébkén t n e m ismeret len a m a g y a r bibl iográf iában. Hozza 
S Z I N N Y E I , és idézi e k ö n y v emlí tését 1781-től kezdve a saját koráig.7 M a g a m W E S Z P K É M I 
I s t v á n Succincta Medicorum Hungáriáé et Transilvaniae Biographia c ímű m ű v é n e k IV . 
kö t e t ében a k a d t a m r á fordí tás közben. 8 Á m sem ők, sem T A K Á C S Ince közvet lenül ide
vona tkozó értekezése9 n e m közlik, k i í r t a és mi lyen c ímmel az e rede t i t és a n n a k cseh for
d í t á sá t . 

A fordí tás u t á n lássuk közelebbről az eredet i m ű v e t és szerzőjét . Szolgáljon e t é ren 
vezérfonalul az az előadás, a m i t a mainz i Gu tenbe rg -Egye temen t a r t o t t 1962. júl ius 23-án 
Leutfr id S I G N E R Martin von Cochem, eine grosse Gestalt des rheinischen Barock, seine 
literarhistorische Stellung und Bedeutung c ímmel. 1 0 E r e d e t i neve L iNius M á r t o n vol t . 
1634. december 13-án szü le te t t a Mosel ba lpa r t j án fekvő Koblenz tő l 51 k m - r e levő Kochern 
mezővá roskában . 26 éves k o r á b a n szentelik p a p p á a kapuc inus r endben . E le in te bölcsele
t e t t a n í t , ma jd le lkipásztor . Min t i lyen I N G E L H E I M Anzelm Ferenc mainz i érsek missziós 
szónoka és v iz i t á to ra . 1689 és 1696 közö t t X I V . Lajos francia k i r á ly pusz t í tó h a d j á r a t a 
elől kele t felé menekü lve rendje auszt r ia i , v a l a m i n t csehországi ko los tora iban t a r tóz 
kod ik . A z t á n ny i lván v issza té r t a Ra jna -v idék re , m e r t 1698 és 1700 k ö z ö t t a t r i e r i 
érsek szolgá la tában m ű k ö d i k m i n t h i t szónok és v iz i tá tor . Az írással m á r m i n t bölcselet -
t a n á r k e z d e t t foglalkozni. Kinderbüchlein c ímű g y e r m e k k á t é j á n a k olyan sikere vol t , 
hogy kiadója,, a kölni F B I E S S E N a r r a b u z d í t o t t a , szentelje m a g á t teljesen az í r á snak . 
A k iadó jó ember ismerő l ehe te t t . C O C H E M m é g ausz t r ia i és csehországi „ s zámk i v e t é s e " 
közben is á l l andóan í r t , úgyhogy 1706-ban m á r 60 m ű v e vol t forga lomban. A m i k o r pedig 
a Bruchsa l mel le t t i Waghäuse lben (Baden, ka r l s ruhe i járás) 1712. szep tember 10-én 
l e h u n y t a szemét , így p a r e n t á l t á k el: „ T o t l i b ro rum scr iptor , q u o t a n n o r u m in religione 
v ia to r !" I m a k ö n y v e k e n és la t in m e g n é m e t mi semagya ráza tokon k ívü l á tdo lgoz ta a 
Mainzi K a n t u á l é t (1681) í r t anekdo ta - , példa- és l egendagyű j t emény t . U t ó b b i a k o lyan 
népszerűek vo l t ak , h o g y némelyikéből m é g éle tében 30 000 pé ldány ke l t el ! A Das grosse 
Leben Christi c ímű k ö n y v é t , amelyből a szóbanforgó cseh fordí tás készül t , 1677-ben í r t a 
E z t a m ű v é t e redet iben és ford í tása iban háromszázszor a d t á k k i , i l letve n y o m t á k ú j r a 
(Ebben a s z á m b a n valószínűleg nincsenek benne a m a g y a r á tdolgozás , ill. fo rd í t á s k i a d á 
sai, hiszen a CocHEM-bibliográfia összeállítói az el térő cím és a szerző nevének mellőzés 
m i a t t ny i lván n e m is sej t ik , h o g y ez a m ű v e is m e g v a n m a g y a r fordí tásban.) A m a g y a 

5 P l . „ n ë g a k y s lawny L e g a t " = „ n é m i n e m ű k ö v e t " ; „hauffy a n g e l u " = „sok 
sereg a n g y a l " . 

6 I s t e n n a g y o b b dicsőségére és m i n d e n szentek t isz te le tére . 
7 S Z I N N Y E I : Magyar irók élete és munkái, XIV. k. 626. oldal. 
8 305. oldal 3. bekezdés. 
9 Magyar ferences aszketikus élet és aszketikus kiadványok különös tekintettel a XVII. 

és XVIII. századra. B u d a p e s t 1942, 67. 1. 
10 K ö n y v a l a k b a n m i n t a mainz i I n s t i t u t für europäische Geschichte 35. száma, 

Wiesbaden , 1963. 
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fordí tás 1712 és 1904 k ö z ö t t 10 k i adás t , i l letve ú j r a n y o m á s t é r t meg ! R e á is a lka lmaz
h a t ó t e h á t S I G N E R megál lap í tása : „B izonyá ra n e m tú lozunk , h a Mar t i n von Cochemet 
Németo r szág legolvaso t tabb vallásos í ró jának nevezzük . . . és h a t á s á t a népi vallásos
ságra és a népéle t re r endk ívü l mé lynek és erősnek t a r t j u k . " 1 1 

Népszerűségének k ö z v e t e t t b izonyí téka , hogy egyik felvilágosodás korabel i k r i t i 
kusa , A n t o n von B Û C H E R (1746 — 1817), C O C H E M í rásai t t á m a d ó k ö n y v é t 1784-ben (72 
évvel C O C H E M halá la u t á n !) a l a t t o m o s a n C O C H E M neve a l a t t j e l en te t t e meg Münchenben , 
m e r t csak így s z á m í t h a t o t t el terjedésre a n é p széles ré tegeiben. 

E k k o r a népszerűség úgy látszik kel lemet len v a g y g y a n ú s l ehe t e t t METTERNiCHék 
szemében. 1826. augusz tus 9-én b e t i l t o t t á k az akkor i Ausz t r i a t e rü l e t én CocHEMnak 
va l amenny i 1790. e lő t t megje lent m ű v é t . U J F A L U S I m a g y a r á tdolgozása b i zonyára azé r t 
ke rü l t e el az elkobzás sorsát , m e r t n e m t ü n t e t t e fel az eredet i k ö n y v szerzőjének a nevé t . 
Á m va lami ú t o n - m ó d o n mégis csak ha tássa l l ehe te t t ez a fejlemény a m ű t o v á b b i m a g y a r 
k iadásá ra , m e r t a V I . k iadás , ame ly 1806-ban B u d á n lá t napv i lágo t , ,A' K i rá ly i M a g y a r 
Un ive r s i t á s ' Typográph iá j ának Betű ive l , és Köl t ségéve l" , m á r a t u d ó s F E J É R György 
(1766 — 1851) á tdo lgozásában jelenik meg. 1 2 Az á tdolgozás u t á n U J F A L U S I k ö n y v e 518 
oldal he lye t t 656 oldal ter jedelmű, méghozzá n a g y o b b a lakban . Szerkezetileg az t ö r t é n t , 
hogy az á tdolgozó összevonta a 129 (illetve a I I . k iadásá tó l fogva 128) részt 117-be. 
Viszont hozzáado t t 67 „ s z a k a s z t " 129 oldal te r jedelemben. E n n e k a t o ldá snak a c íme: 
Üdvözítőnk Jézus Krisztus élete . . . , amint azokat a' négy Evangyelisták élőnkbe adgyák. 
Sőt, m é g másod ik to lda lékot is fűzöt t hozzá: az Apostolok Cselekedeteit 28 részben m i n t 
egy 50 oldalon. Az előbbi to lda lék ún . evangé l iumharmón ia , az u t ó b b i az ugyan i lyen 
c ímű és t á r g y ú újszövetségi k ö n y v szövege. É r t h e t ő , hogy az á tdolgozó neve sem szere
pel a k ö n y v c ímlapján . Hiszen az V. k iadás tó l (1792. B u d a és Nagyszomba t ) U J F A L U S I 
J u d i t neve sem o lvasha tó ra j t a . E z később se vál tozik , be leér tve az 1903-i és 1904-i k iadá
soka t , ame lyeke t R Ó Z S A K á l m á n és neje B u d a p e s t , Szentki rá lyi u t c a 30. sz. a l a t t i k ö n y v 
n y o m d á j á b a n n y o m t a k . 

A ta r t a lomjegyzékek összehasonlí tásából k i t űn ik , hogy a megelőző k i adásokhoz 
képes t a V I . k iadásból vagy olyan szövegrészeket h a g y t a k ki , ame lyeknek a t a r t a l m a 
apokri f k ö n y v e k r e t á m a s z k o d o t t (pl. a X L . rész, az L I . rész), vagy o lyanoka t , amelyek
ben C O C H E M írói fantáz iá ja l á t szo t t t ú l „ e rősnek" (pl. a C X V I I I , C X X I I . részek). 

C O C H E M é l e tművé t a felvilágosodás e lve te t t e , a roman t i c i zmus viszont ú j ra felfe
dez te és megbecsül te . W . S C H E R E R 1883-ban megje lent Geschichte der deutschen Literatur c. 
k ö n y v é b e felveszi CocHEMet. Művei személyes i smere tében állítja, hogy KLOFSTOCKnál is 
k ivá lóbb író. Ma, amiko r m e g v a n a kellő tö r téne lmi t á v l a t u n k , kezd jük j obban megér ten i , 
hogy „ a b a r o k k lélek t i t k a az egyidejűleg je lentkező vi lágosságban és h o m á l y b a n r e j 
l ik" . 1 3 E z a felismerés C O C H E M m ű v é n e k ér tékelésében is u t a t t ö r m a g á n a k . 

Magya r műve lődés tö r t éne t i szempontból az sem érdekte len , h o g y a n j u t h a t o t t 
hozzá U J F A L U S I J u d i t C O C H E M könyvének cseh fordí tásához. Ko los to rának , a nagyszom
b a t i Klára-szűzek zá rdá j ának a t ö r t éne t e a X I I I . század első felébe nyú l ik vissza. F o r d u 
la ta i jól t ük röz ik a város t ö r t éne t ének eseményei t : az 1335-ös n a g y tűzvészben e lhamvad . 
1432-ben a vá ros ra tö rő husz i t ák elől Pozsonyba menekü lnek . 1556-ban viszont ők a 
befogadói a Sárospa takró l e lűzöt t k la r i sszáknak és beg ináknak . 1619-ben Be th len hada i 
elől menekü lnek Bécsújhelyre . Majd 1644-ben I . R Á K Ó C Z Y György csapa ta i elől Kis -

1 1 A 10 a l a t t idézet t m ű 2 2 - 2 3 . 1. 
12 Lásd S Z I N N Y E I i. m . 626. 1. 
13 V E I T - L E N H A R T : Kirche und Volksfröfnmigkeit im Zeitalter des Barock. F re ibu rg i. 

Br . 1956. 263. 1. 
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martonba. Odisszeájuknak nem akar vége szakadni: 1683-ban ismét úton találjuk őket» 
ezúttal THÖKÖLY támadása elől menekülnek.14 

Az Országos Levéltárban levő naplójuk15 így számol be erről: ,,már közel lévén az 
ellenségh késztelenéttetett a Convent sietséggel Morvába szaladnyi, és ott Kreszli 
Maximilian nevű tanácsbéli Úr fáradozása és szószólása által Berény Várossába bé-
fogadtatott . . . " Ez a Berény nyilván Brno (Brünn), Morvaország fővárosa volt, mert a 
napló a továbbiakban felsorolja azokat az egyházi és világi előkelőségeket, valamint 
egyéb lakosokat, akik ott-tartózkodásuk idején lakóhellyel, pénzzel vagy természetbeni 
adományokkal támogatták őket. Az előbbiek között számos olyan szerepel, aki csak a 
morva fővárosban lakhatott. A természetbeni adományok között nagy fali képek is 
voltak. Könyveket ugyan a diárium nem említ. De feltehetjük, hogy amikor visszajöhet
tek Nagyszombatba, nom szakadtak meg végleg morvaországi kapcsolataik. Ezek révén 
kerülhetett könyvtárukba a cseh CocHEM-fordítás, s így akadt ott rá nemsokára a magyar 
fordító . . . Mivel az Orsz. Levéltárban őrzött ,,Actaik" között sajnos, a könyvjegyzékük 
nem szerepel, ezt a feltevést okiratszerűen nem lehet bizonyítani. 

Honnan tudott azonban UJFALUSI Judit csehül vagy szlovákul, hogy a cseh köny
vet megértse? Az említett napló tanúsága szerint UJFALUSI Judit Magdolna 1692. szep
tember 21-én tizenhat éves korában tette le a rendi fogadalmat. Ezek szerint 1676-ban 
született. Amikor tehát a fordítást végezte 36 éves volt. Az UJFALUSI családot a közismert 
genealógusok (NAGY Iván, KEMPELEN Béla) a honfoglaláskori DivÉK-nemzetségtől szár
maztatják. Az az ág, amelyből Juditunk származott, a „divékiíjfalusi" előnevet viselte. 
Ha Judit gyermekkorát az északnyitramegyei Divékújfalun töltötte, a falu szlovák lakos
ságából kikerülő szolgálóktól könnyen ráragadhatott a szlovák szó. Tudását később Nagy
szombatban jól kiegészíthette, hiszen it t az ún. nagyszombati szlovák nyelven ,,jól meg
értették egymást nemcsak a cseh és szlovák származású diákok és tanárok, hanem az itt 
élő és működő magyarok is".16 A PÁZMÁNY Péter alapította egyetem nyomdájából nem 
egy szlovák nyelvű könyv került ki. Sőt, ,,a XVII. század közepéig nagyon elterjedtek 
nyugat-szlovák területen a morva katolikus szerzők cseh nyelven írott vallásos iratai, 
teológiai vagy ájtatossági munkái. Ha Pozsonynak, Nagyszombatnak és környékének 
akkori két-, sőt háromnyelvű állapotát figyelembe vesszük, nem utasíthatjuk el azt a 
lehetőséget, hogy ilyen kiadványok csehül, illetve szlovákul értő magyaroknak . . . is 
kezébe jutottak".17 így UJFALUSI Judit fordítása megkésett irodalmi gyümölcse ennek a 
kölcsönös német—cseh (szlovák)—magyar kapcsolatnak. 

Újabb szerény adalék ez annak a szerepnek a feltárásához, amit Nagyszombat a 
magyar—cseh—szlovák kapcsolatok történetében játszott, s amire ANGYAL Endre idé
zett tanulmánya utal, midőn J E N É I Ferencet idézve itt keresi a magyar barokk egyik 
fontos kiindulópontját, vagy K Ä F E R Istvánt szólaltatja meg, aki „Nagyszombatot mint a 
magyar és szlovák irodalmi barokk közös forrását jellemezte".18 

V I D A T I V A D A R 

14 KARÁCSONYI János: Szent Ferenc rendjének története Magyarországon 1711-ig. 
II. k. 460. skk. 1. 

15 Diarium Monialium Tyrnaviensium res gestas ab anno 1618. continens. fasc. 4. 
No 1. 

16 ANGYAL Endre: i. h. 98. 1. 
17 Uo. ANGYAL E. idézi GOGOLÁK Lajos Beiträge zur Geschichte des slowakischen 

Volkes c. művének megállapítását. (München, Oldenburg-Verlag, 1963.) 
18 Uo. Utalás az 1956. V-i sárospataki barokk-vita anyagára, 1. Irodalomtört. Közi. 

1957. 59. 1., illetve K Ä F E R L: K dejinám slovenskej predbernolákovskej literatúry ajazyka c. 
tanulmányára. (Philologica, Bratislava. 55—65. 1.) 

3 Magyar Könyvszemle 
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Kossuth illegális emigrációs folyóirata: a „Negyvenkilenc". I smere tes , hogy a könyv
t á r a k h í r lap- , ill. fo lyói ra t tá ra i me l l e t t a l evé l t á r aka t is a régi időszaki s a j t ó t e rmékek 
lelőhelyének t e k i n t h e t j ü k . J ó pé lda erre K O S S U T H Lajos Negyvenkilenc c ímű pol i t ika i 
folyóirata, me lynek eddig mindössze egyet len s z á m á t i smer tük . 1 

Az Országos Levé l t á r „ G y ű j t e m é n y e k R . 9 0 " á l l o m á n y á b a n az I . 4772, 4788, 4816 
és 4837 sz. pa l l i umokban t a l á lha t j uk ennek az 1866 novemberében meg indu l t és 1867 
márc iusá ig fennáll t l a p n a k v a l a m e n n y i — összesen ö t (s ezek közü l a 4 — 5 . összevont) 
— számát . 2 

A l a p m é r e t e : 3 7 x 2 7 cm, h á r o m h a s á b r a tö rde l t , n y o m d a t e c h n i k á j a fejlett , kor
szerű, a zonban a szépen szedet t , jó nyomdáró l és jó nyomdászró l t anúskodó t ü k r ö t r i t k á n 
tö r i m e g egy-egy kurz ivá lás , kiemelés s ezér t némileg egyhangú b e n y o m á s t kel t , kevéssé 
h a t mozgósí tóan . A lapszámozás az első számtól az utolsóig fo lyamatos és 36-ig terjed 
(az u tolsó számhoz fűzöt t mel léklet kü lön pag inázás t k a p o t t ) . A lap impresszuma — tekin
t e t t e l a speciális, e lsősorban konsp i ra t iv s z e m p o n t o k r a — hiányos , i l letve f ik t ív . Sem a szer
kesz tő , sem a k iadó nincs megnevezve , a megjelenés helyéül a „Debreczen , a l ap n y o m d á 
j á b a n " megjelölés szerepel. 

A l ap címe felett , st i l izált koszorúba foglalva ,,1849. apr i l 14" szöveg l á t h a t ó , 
felette a nemzet i sz íneket hera ld ika i vonalazással kifejezésre j u t t a t ó szalag középső meze
jében , , R e s u r g a m " jelszó. A lapc ím a l a t t a lc ím: „Pol i t ika i F o l y ó i r a t " és m i n d e n egyes 
s z á m b a n megismét lődő PETŐri-idézet („De m i t t ű r a szolgaságnak népe ? M é r t n e m kél 
fel, hogy l áncá t le tépje? A r r a vár , hogy is ten kegyelméből A z t a rozsda rág ja le kezé
rő l ? " ) és KossuTH-idézet („Az erős a k a r a t n e m ismer a k a d á l y t " ) . 

A rövidéle tű l ap egyér te lműen a kiegyezés megh iús í t á sá t k íván ja e lőmozdí tani . 
B á r — alcíme szerint — időszaki sa j tó te rmék , mégis teljesen magánvise l i a pol i t ikai röp 
i ra t műfa j ának m i n d e n a laki és t a r t a l m i kel lékét ; v i t a i r a t , me ly éles hangon és gúnyosan 
t á m a d s az ellenfelek személyét sem kíméli , és kizárólag egyet len t é m á v a l foglalkozik 
— egyébbel csak anny iban , amenny iben azzal összefügg. 

Az első szám vezércikke világos p r o g r a m o t ad . Alap té te le : „Magyarország semmi 
m á s nemze tnek v a g y országnak alá n e m rende l t szabad és egész k o r m á n y z a t á r a nézve 
független ország, mely sa já t á l lami lét tel és a l k o t m á n n y a l b í r " , enélkül „függeteg t a r t o 
m á n n y á vagy éppen m u n i c i p i u m m á " sül lyedne. Min thogy a H a b s b u r g o k a sa já t á l lami 
l é t e t jószán tukból meg n e m adják , m i n d e n önámí t á s h i ábava ló : „egy ú j abb 49, hasonló 
hősiességgel, m i n t a m ú l t , de k i t a r t ó b b önbiza lommal , az egyedüli ú t Magyarország nem
zeti és á l lami l é té t m e g m e n t e n i " . Az ez t köve tő c ikkek ( „ L a p u n k korszerűsége" , „ A közös 
ü g y e k há ló ja" ) gyilkos sza t í ráva l á t s ző t t tö r t éne lmi és közjogi érveléssel k íván ják eleve 
h i te lé t szegni a ÜEÁKék á l t a l e lőkészí te t t kiegyezési m ű n e k . E l ő r e m u t a t ó ós a m a i , m o d e r n 
saj tó módszereire emlékez te t a külföldi lapok pozi t ív megnyi la tkozása i t közlő saj tószemle. 
A haza i k iegyezéspár t i lapok sti l isztikai h ibá i t , m a g y a r t a l a n s á g a i t tűz i to l lhegyre A ma
gyar hírlapirodalom művészi gyönyörűségei c ímű kis g losszagyüj temény. 

A 2. szám — 1866. december i keltezéssel — „az országgyűlésnek neveze t t gyüle
k e z e t " t á rgya lá sa i t i smer te t i , i l letve a lehető legélesebben bírál ja és t á m a d j a . D E Á K 
Ferenc tő l kezdve S Z E N T I V Á N Y I Káro lyon , a háze lnökön keresz tü l E Ö T V Ö S Józsefig min
denk i tő l 1849 szellemét kér i számon és k e m é n y í té le te t m o n d azokra , ak ik készek meg
a lkudn i s elállni a teljes függetlenség követelésétől . 

A 3. szám vezércikke (Pártunkhoz) m i n d e n előzőnél kér le lhe te t lenebbül tűz i k i 
e lvba rá t a i elé: „ Je l enben a jelszó az, hogy az a lkudozások nemzetgyi lkoló po l i t iká jának 

1 D E Z S É N Y I Béla : Kossuth Lajos publicisztikai munkássága az emigrációban. 
OSzK É v k ö n y v e 1959. B p . 1961, 351. 1. 

2 K O S S U T H Lajos életrajzírója, V A S Zol tán h í v t a fel ezekre f igyelmemet . 
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vége t kell ve tn i m i n d e n á ron . Cae t e rum censeo: — hogy az 1849 apri l 14-kei nemze t i 
h a t á r o z a t á l ta l t rónfosz to t t osz t rák ház b i to r u r a l m á t m e g kell semmis í t en i . " Az Egy feje
zet a múlt háború történetéhez c ímű cikk szigorú b í r á l a to t t a r t a l m a z egyes felelős funkc ióka t 
viselő m a g y a r pol i t ika i emigránsok — elsősorban K O M A E O M Y György és gr . C S Á K Y 
T i v a d a r — pol i t ikai működése felet t . Okmányok cím a l a t t K O S S U T H La josnak a porosz — 
olasz—osztrák h á b o r ú küszöbén í r t , 1866. jún ius 23-i Vitéz magyarok! megszól í tású kiál t 
v á n y á t közli . 

Az utolsó , 4—5. szám (1867 február—március) vezérc ikke {„Magyarország sírásói") 
az i m m á r l é t re jö t tnek t e k i n t h e t ő kiegyezés végzetes, nemzetgyi lkos vo l t á t e lemzi, m i n d 
elvi, m i n d személyi s íkon az engesztelhetet len haragig , o lykor izzó gyűlö le t ig h e v í t e t t 
hangon . A 29., 32. ós 33 . oldalon l á t h a t ó fehér foltok arról t a n ú s k o d n a k , h o g y az olasz
országi cenzúra a m e g v á l t o z o t t he lyze tben m á r t ú l z o t t n a k í té l te a t ö b b , m i n t szenve
délyes h a n g o t . 

Az u to lsó szám a „Szerkesztői jelentés"'-sel záru l , me ly szer int ,,a vá l t ozo t t s meg
nehezü l t v iszonyok folytán l a p u n k , h a m é g f o l y t a t t a t h a t i k , n e m h a v o n k i n t , h a n e m csak 
időhöz n e m k ö t ö t t a lka lmi k i a d á s b a n fog megje lenn i" . 

Az e számhoz fűzöt t négyoldalas mel léklet egyet len c ikke t t a r t a l m a z („Az osztrák 
absolitismus legújabb formája") s r e t rospek t iven elemzi, , ,mikén t t ö r t é n h e t e t t , h o g y 
e lh i t e t t ék a nemze t te l , m i n t h a a Habsburg -Lo tha r ing ia i ház . . . v i s szaadha tná n e k ü n k az 
1848. évi a l k o t m á n n y a l b iz tos í to t t s z a b a d s á g u n k a t és öná l lóságunka t ; m i n t h a t e h e t n é 
ezt , a nélkül , hogy sa já t megsemmisülését a lá í r ja" . 

Ezzel a fólesztendeig sem élő l ap végleg e l tűn ik a külföldi m a g y a r saj tó t ö r t éne t é 
ből . Már meg indu lásakor is r emény te l en he lyze tben v e t t e fel a h a r c o t — hiszen B I S 
MARCK a k k o r m á r fé l redobta a m a g y a r légiót, az olasz b i z t a t á sok is e l l anyhul tak , m a j d 
megszűn tek . K o s s u t h ezu t án h a r c á t új eszközökkel fo lyta t ja a Magyar Újság 1867. 
m á j u s 26-i s z á m á b a n megjelent , Deák Ferenchez in t éze t t első ny í l t levelével.3 

T A B D Y L A J O S 

Az első műszaki és ipari szakfolyóiratok Magyarországon. Megvalósult és meghiúsult kez
deményezések. A m a g y a r m ű s z a k i folyóirat i rodalom születését 1867-től, a Magyar Mérnök
egyesület Közlönyének megjelenésétől s zok ták számí tan i . Mivel a Közlönyt megelőző kez
deményezések t ö r t é n e t e eddig h o m á l y b a n m a r a d t , a köve tkezőkben — elsősorban levél
t á r i a d a t o k r a t á m a s z k o d v a — a r e fo rmkorban és az abszolu t izmus idején je lentkező 
tö rekvések t ö r t éne t é r e k í v á n u n k fényt der í teni . 

H a z á n k b a n 1867 e lő t t a m a i é r t e lemben v e t t m ű s z a k i szakfolyóirat n e m jelent 
meg , de vo l t ak m á r oly ipar i és t e r m é s z e t t u d o m á n y i folyóirataink, amelyek rendszeresen 
p u b l i k á l t a k műszak i köz leményeke t . I smere tes , hogy Magyarország ipa ra feudális és 
g y a r m a t i függőségünk köve tkez tében csak v o n t a t o t t a n b o n t a k o z h a t o t t k i . A reformkor
b a n i p a r u n k o n belül a k is ipar dominá l t és g y á r i p a r u n k zöme a mezőgazdaság á l t a l t e r 
m e l t n y e r s a n y a g o k feldolgozásával foglalkozot t . 1841-ben Magyarország (Erdé ly és a 
h a t á r ő r v i d é k nélkül) 60 millió forint é r t é k ű össztermelésén belül 31 millió ese t t a len, 
kender , gyap jú és b ő r á r u k r a s ehhez j ö t t m é g a malom- , szesz-, dohány- s t b . i pa r te r 
melése. Az első k é t m ű s z a k i i smere teke t p ropagá ló i p a r l a p u n k a Hetilap és a Műipar 
hűen tükröz i a korabel i i p a r u n k he lyze té t és szerkezetét . 

A Hetilap Műtudomány és Egyéb Hasznos Ismeretek Terjesztésére c. folyóiratot 
J o ó J á n o s , az egri l íceum épí tészet és ra jzolás tan t a n á r a szerkesz te t te . J o ó a Hetilap 

3 D E Z S É N Y I : U o . 

3* 
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programját 1837. október 28-án Heves megyéhez benyújtott s onnan a Helytartótanács
hoz továbbítandó kérvényében egyebek között így vázolta: „Tárgya leend mind az, mit 
kézi mesterség, szorgalom és ipar előmutathat, főleg azonban mi kézműveseknek mester
ségük tökéletesítésére hasznos és szükséges lehet. Figyelem leginkább azon új és hasznos 
találmányokra 's legújabb divatú kézművekre fog fordítatni, mellyeket honunk és a kül
föld időnként előmutatni fog. A megjelenő rajzok olly értelmesen és tökéletes mérték 
szerint készíttetnek, hogy azokról a mesteremberek a tárgyalt míveket tökéletesen 
elkészíthessék."1 A Hetilap 1838-ban fél éven át jelent meg, de mivel csak kevés mester
ember támogatta előfizetésével, Joó a Helytartótanácshoz fordult, kérve, hogy az ren
delje el, hogy lapjára a céhek kötelezően előfizessenek. Kérését elutasítják s vállalkozása 
végleg megszűnik.2 

Másik reformkori iparlapunk, a Műipar is csak félévig jelent meg. Ezt 1841-ben 
a Magyar Gazdasági Egyesület ismeretterjesztő és műtani szakosztályainak irányítása 
alatt TÖRÖK János és KACSKOVICS Lajos szerkesztették. A Műipar — amint programjá
ból is kitűnik — a mezőgazdasági termékeket feldolgozó iparágakat támogatta: „Gyor
san és pontosan fogja ezen lap a közönséget mind azon felfedezésekről és tapasztalatok
ról értesíteni, mellyeket a gazdasági technológiában és mechanikában sikerült elérni, 
vagy megpróbáltak a honi és külföldi vállalatok, cukorgyárak, sör- és pálinkafőzé
sek stb."3 

A reformkorban néhány ismeretterjesztő folyóiratban is jelentek meg műszaki 
szakcikkek, így a Kémlőben (1836 — 1837) és az Ismertetőben (1836 — 1841). Ez utóbbi
ban NÓVÁK Dániel széles skálájú szakismertetései (Technikai tapasztalások) érdemelnek 
figyelmet. Rendszeresen foglalkozott műszaki kérdésekkel az Iparegyesület „encyclo-
paedicus" tartalmú folyóirata, a Hetilap (1845 — 1848). Ebben kerülnek először előtérbe 
a kohászat és gépgyártás problémái. Bár több hazai szerzőt megszólaltat, sőt maga 
KOSSUTH is nyilatkozik műszaki kérdésekben (ismertetése D E POORTER új találmányú 
egyetemes szövőszékének, 1845. 17. szám), technikai szakcikkeinek zöme külföldi lapok
ból, így elsősorban a Polytechnisches Zentralblattból való. 

A szabadságharcot megelőző években több oly folyóirat megjelentetésére kértek 
engedélyt, amely előzetes programja szerint műszaki kérdésekkel is kívánt foglalkozni. 
Ilyen lett volna a Magyar Isis, amelyet a Természettudományi Társulat 1848-tól kívánt 
megjelentetni.4 SILLYE Gábor, korábban a Hirnök, később pedig a Gazdasági Lapok segéd
szerkesztője 1846-ban Debrecenben Alföld című népnevelést, műipart és mezőgazdaságot 
tárgyalandó folyóirat közzétételére kért engedélyt.5 1847-ben GRÜN János szegedi nyom
dász egy műiparral és kereskedelemmel foglalkozó hetilap kiadhatását kérte engedé
lyezni.6 Bár a Helytartótanács ezekben az években az ismeretterjesztő és iparlapok meg
jelenését nem korlátozta, a kezdeményezések kibontakozása rendszerint az előfizetők 
hiánya következtében bukott el; így az előbb említett szaklapok megjelenéséről sincs 
tudomásunk. 

1848 nyarán a történelmi Magyarország határain belül szinte egy időben (június— 
szeptembar) két műszaki kérdéseket is népszerűsítő folyóirat jelent meg. Kolozsvárott 
BERDE Áron tanár szerkesztésében az Ipar és Természetbarát jelent meg, Szakolcán pedig 

1 Országos Levéltár (O. L.) Helytartótanács (Ht.) Departmentum (Dep.) gremiale 
(grem.) 1838 - 9 - 5 és 18. 

2 O. L. Ht. Dep. grem. 1839 - 9 - 8. 
3 0 . L. Ht . Dep. grem. 1840 - 9 - 48. 
4 O. L. Ht . Act. revisionis (rev.) librorum (lib.) 1847 — 11 — 97. 
5 O. L. Ht. Act. rev. lib. 1846 - 11 - 110a 
6 O. L. Ht . Act. rev. lib. 1847 - 11 - 95. 
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LICHABD Dániel evangélikus lelkész a Noviny pre Hospodarstvo, Remeslo a Domáci Zivot 
című hetilapot adta ki. Ez utóbbinak programját LICHABD SZEMEBE Bertalanhoz frt 
beadványában így foglalta össze: „mellőzvén minden politikai vitatásokat a fennevezett 
hetilap egyedül a gazdászat és műipar fejlődésének irányában működik'5.7 BERDE a sza
badságharc bukása után új vállalkozásba kezd, Hetilapja, — amely műszaki ismereteket 
is népszerűsített — 1854-ben szűnt meg. 

Az 1850-es években a vasútépítés s ennek révén a fém- és gépipar fokozott lendü
letet vesz. A műszaki értelmiség száma gyarapodik, de ezek szakmai fejlődésüket az 
elnyomatás politikájának megfelelően a Bécsben megjelenő szaklapok voltak hivatva 
előmozdítani s mérnökeink publikálási vágyát is ezek elégíthették ki. Az 1849-től meg
jelent Zeitschrift des österreichischen Ingenieur-Vereines KBTJSPÉB István és Y B L Miklós 
tanulmányainak adott helyet. Az osztrák kormányhivatalok a Dingler's Polytechnisches 
Journalt és a Förster's Bauzeitungot ajánlják előfizetésre. 

Az októberi diploma kiadását (1860) követő valamivel enyhébb politikai légkör, 
nemkülönben a magyar műszaki nyelv használatának és fejlesztésének igénye egy magyar 
nyelvű szaklap megjelentetését sürgette. 1862-ben egy műszakilag képzett volt honvéd
alezredes, MAIGBÁBEB Ágoston Világegyetem címen műszaki folyóiratot kívánt kiadni. 
MAIGBÁBEB kérését -— akit a szabadságharc után bebörtönöztek, majd mint forradalmárt 
tartot tak nyilván — a Helytartótanács elutasítja, mivel félő, ,,hogy a tervezett műtani 
szaklap vezetését illetőleg is Maigráber neve a véle összeköttetésben álló túlzó pártiak 
által csak czégül használtatnék fel".8 Műszaki értelmiségünk magyar nyelvű publikálás
vágyát SZATHMÁBY Károly karolta fel. SZATHMÁBY, az Alföldi Vasút Központi Bizott
ságának a titkára, és több vasútfejlesztéssel kapcsolatos tanulmány szerzője, 1865-től a 
Magyarország Anyagi Erdekei című folyóiratot szerkesztette. Ez a folyóirat rendszeresen 
hoz műszaki közleményeket, és ebben jelennek meg a Magyar Mérnökegyesület első köz
gyűléseinek jegyzőkönyvei is. Felsőbb szintű műszaki tanulmányoknak szorított helyet 
ez években a Magyar Természettudományi Társulat Közlönye is. 

Műszaki ismeretek terjesztése és népszerűsítése terén a kiegyezést megelőző évek
ben jelentős szerepet töltöttek be újra éledő iparlapjaink, így az Iparosok Lapja (Pest, 
1859) és folytatása, az Iparlap (1860 — ). Sokat ígért, de mindössze néhány számig jutott 
el a Pécsi Iparlapok (1862), amely szerkesztőjének, ZSOLNAY Ignácnak jelszavát, a ,,tudo
mánnyal párosult ipart" igyekezett valóra váltani. Zomborban 1865-ben ZÁCH József 
tanár és WAGNER András nyomdász Ipar címen jelentetett meg egy szaklapot, ez azon
ban rövidesen beolvadt az elsősorban helyi eseményeket közlő Bács-Bodrogh-ha,.9 A Hely
tartótanács több iparlap kiadhatási kérelmét elutasítja, így nem jelenhet meg a Gazdászat 
s műipar és a Magyar Iparos. Ez utóbbit OPPODI Győző szerkesztette volna; ő előzetes 
programja szerint a legújabb találmányok ismertetését is céljául tűzte.10 

1863-ban LICHABD Dániel felújítja 1848-as kezdeményezését Obzor. Noviny pre Hos
podarstvo, Remeslo a Domaci fíivot címen. Programja egyebek között ,,a legújabb talál
mányok ismertetése, a gyáriparnak s a kisebb kézüzletnek összefüggésére vonatkozó 
értekezések, az ausztriai államban, különösen pedig honunkban szabadalmazott (paten
tált) találmányok névsorozata s meddig lehet leírása".11 Az Obzor sokáig állt fenn és 
jelentős szerepet töltött be a szlovákság anyagi és szellemi kultúrájának fejlesztésében. 

7 O. L. Belügyminisztérium, rendőri iratok 1848 — 2 — 11. 
8 O. L. Ht . Elnöki (Ein.) 6632/1862 IV. N. 
9 0 . L. Ht . Ein. 164/1865 IV. B. 
10 O. L. Ht . Ein. 7. 416 és 8356/1863 IV. B. 
11 O. L. Ht . Ein. 5560/1863 IV. B. 
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A kiegyezés éve szakfolyóira ta ink s z á m á r a is új ko r szako t jelez, és 1867 júliusá
b a n megkezdhe t t e pá lya fu tásá t a Magyar Mémökegyesület Közlönye, t ö b b viszontagságos 
kezdeményezés u t á n az első m a g a s a b b képze t t ségű szakemberek s zámára í r t és külföldön 
is h í rneve t szerzet t m ű s z a k i szakfolyói ra tunk. 

T U B Á N Y I K Ö K N É L 

Az 1917-es forradalom emigrációs és magyarországi visszhangja. Az 1917-es szocia
lista for radalom, m i n t m i n d e n je lentős tö r t éne lmi esemény, állásfoglalásra kész t e t t e a 
pol i t ikusokon és ál lamférfiakon k ívü l a világ szellemi éle tének szinte va l amenny i kép
viselőjét. Az e lmúl t ö tven esztendő során a legkülönbözőbb v i t a fó rumokon h a l l a t t á k 
s z a v u k a t mindazok , ak ik lelkesen üdvözö l ték n o v e m b e r hősei t és éles po lémiákban véd
t é k m e g az ellenség t á m a d á s a i t ó l az új eszmét . A legszélsőségesebb érzelmek összecsapá
s á n a k l e h e t t ü n k t a n ú i . E g y t é n y t azonban senki sem v o n h a t o t t ké t ségbe : a cár izmus 
megdöntéséve l a l apve tő vá l tozás köve tkeze t t be az emberiség tö r t éne lmében . E r r e a 
vá l tozás ra r eagá l t ak a vi lág pol i t ikusai éppen úgy , m i n t az egyes nemze tek ha ladó toll-
forgatói . 1917 ok tóbere nemcsak új pol i t ikai események so roza t á t i n d í t o t t a el, h a n e m 
érzelmi és gondola t i t a r t a l o m m a l t e l í t e t t i rodalmi a lko tások megszüle tésé t is inspi rá l ta . 

Je len fe j tegetésünkben n e m vá l l a lkozha tunk a r ra , hogy az ok tóber i for radalom 
haza i és emigrációs recepciójának teljes kö rképé t és m i n d e n részletre ki ter jedő doku
men tác ió j á t ad juk . Teljesség he lye t t n é h á n y t ip ikus jelenségre, a felvázolt t ab ló legsajá
t o s a b b színösszetételeire k íván juk a f igyelmet felhívni. 

A szovjet for radalom jelentőségét í róink és köl tő ink, a ha l adó ér te lmiség kép
viselői h a m a r fel ismerték és í rása ikban nemegyszer fejezték k i s z impá t i á juka t a Szovjet-
Oroszországban végbemenő á t a l aku lásokka l ( K A S S Á K Lajos : Oroszok, 1917 c ímű verse) . 
N e m vélet len, hogy ezek a rokonszenvmegnyi lvánu lások éppen 1918 — 1919 t á j án ér ik 
el érzelmi t e l í t e t t ségük l egmagasabb fokát . K O M J Á T Aladár for radalmi versei: az Új Inter
nacionálé, az Orosz testvér, a Bolsevikiek pé ldáu l az a d o t t t ö r t éne lmi p i l l ana tban a kelet i 
pé ldá t ál l í t ják a m a g y a r nemze t elé. De ismerős az a hangvé t e l is, mellyel a Kilencszáz
tizenhét c ímű n e m engedélyezet t l ap beköszöntő jének o lvasásakor t a l á l k o z h a t u n k : „ N e 
az emberek szociális n a r k o t i k u m a , h a n e m szociális fo r rada lomra ébresztője legyen az új 
fo r r ada lom." Az előző í rásokkal azonos érzelmi sz inten vall Mama Oroszország c ímű 
versében D É R Y Tibor , ak i sz intén 1917 szelleme mel le t t tesz h i t e t . 

Az 1919-es Tanácsköz tá r saság b u k á s a u t á n az ok tóber i for rada lom emléké t a 
szomszédos á l l amokba emigrá l t m a g y a r í rók t e k i n t e t t é k sz ívügyüknek . E z a generáció 
A D Y örökségét k íván ja fo ly ta tn i , azé t az ADY-ét, ak i G o R K u b a n a „ b á l v á n y r o m b o l ó t " 
l á t t a meg , ós ame ly nemzedék a k u r z u s Magyarországán e l to rz í to t t szovjet i rodalom 
objekt ív megismer te tésére t ö r e k e d e t t . í g y kapcso lódot t össze az emigrációs központok
b a n élő baloldali ós k o m m u n i s t a í rók tevékenységében 1917 tö r t éne lmi szerepének 
á l landó hangsúlyozása a szovjet i roda lom legfrissebb a lko tása inak b e m u t a t á s á v a l . Bizo
nyos ese tekben e k e t t ő s célkitűzés egy és u g y a n a z o n m ű b e n is ta lá lkozik, gondo lunk i t t 
e lsősorban a Moszkvában megjelenő ós a Sarló és Kalapács 1937-es év fo lyamában közre
a d o t t Hogyan edzették meg az acélt c ímű O S Z T R O V S Z K I J regényrész le tekre . 

A húszas évek emigrác ió jának legjelentősebb közpon t j ában , Bécsben, l á t napvi lá
go t az ok tóber i for radalom 10 éves évfordulóján egy nagyon jelentős felmérő és össze
gező k i a d v á n y . E z a publ ikáció A Forradalom útja c ímen foglalja össze k rón ikás hűség
gel a szovjet h a t a l o m első évt izedének t ö r t é n e t é t . 

Bécs me l l e t t az emigráció t ö r t éne t ében kiemelkedő szerepet j á t sz ik Pozsony iro
da lmi élete. A húszas és ha rmincas években s zámta l an m a g y a r nye lvű baloldali és k o m -



Közlemények 259 

m u n i s t a sa j tóo rgánum hasáb ja in i smerkedhe t m e g az olvasó a Szovjetunióval foglal
kozó különböző t í pusú és t é m á j ú c ikkekkel . Az i t t megjelenő sa j tó t e rmékek közül is 
k iemelkedik p ropagá ló funkciójával a F Á B B Y Zol t án szerkesztésében Pozsonyban meg
jelenő Az Út c ímű ku l tú rpo l i t ika i folyóirat . G O R K I J , K A T A J E V, S O L O H O V í rása inak rend
szeres b e m u t a t á s á v a l egyidejűleg l á t napvi lágo t G E N A D I E F tol lából egy érdeklődésre 
s z á m o t t a r t ó röv idebb t a n u l m á n y Az októberi ifjúság az orosz irodalomban c ímmel . 
(Az Út 1932, 11 — 12. 1., 25 — 30. 1.) A kora i összefoglaló kísér le tek közül ez az í rás az 
elsők közö t t d o k u m e n t á l j a az ok tóber i forradalom eseményeinek i rodalmi v isszhangjá t . 

Az el lenforradalmi d i k t a t ú r a 25 éves u r a l m a során 1917 f o g a d t a t á s á n a k m a g y a r 
országi regisztrálásához egy sajátságos, de mégis t ip ikus m ű s z e r t ad a korszak k u t a t ó j á 
n a k kezébe a k u r z u s cenzú raappa rá tu sa . A k i t i l t ások , ,k lassz ikus" gyűj teményeiben 
(Posta- és Rendeletek Tára, Nyomozókulcs, Bűnügyi Körözések Lapja) t a l lózva a r r a a meg
á l lap í tás ra j u t h a t u n k , hogy jogosan fé lhet tek a cenzorok 1917 ok tóbe rének világvissz
hangjá tó l . A k ivá la sz to t t könyvc ímek m i n d e n különösebb k o m m e n t á r né lkül i l lusztrál
j á k a nemzetköz i közvé lemény ezen tö r t éne lmi eseménnyel kapcso la tos é lénk érdeklő
dését és a haza i „ r e a g á l á s " különös in tenz i t á sá t . 

A ki t i l tás i d á t u m o k b ó l is k ö n n y e n leolvasható az önkényes admin i sz t r a t ív 
beava tkozás felfelé ívelő görbéje. A m í g 1923-ban csak n é h á n y k ö n y v k e r ü l t a k i t i l t ás 
sorsára, pé ldáu l H O L I T S C H E B A r t h u r : Drei Monate in Sowjet-Russland, Ber l in , 1923. 
(P. R . T. 1923. 39.), addig a ha rmincas évek elején megszaporodik az inkr iminá l tnak 
minős í t e t t m ű v e k száma . 

A Be lügymin i sz té r ium 1931. m á j u s 2-án ke l t bejegyzése a lap ján k e r ü l t a k i t i l t ás 
sorsára SCHATTBÜCHER Zür ichben megje lent Der russische Revolutionsjïlm c ímű m u n 
ká ja . A t o v á b b i k i t i l t ások főként Ber l inben k ibocsá j tás ra k e r ü l t k i a d v á n y o k címei t fog
lal ják m a g u k b a . E z e k közö t t : 

1. B A B E L : Budjonnys Reiter-Armee. Berl in 1930. ( P . R . T . 1930. 48. , Odh. 1931. 
m á j . 2. B . M.) 

2. Durch die russische Revolution 1917 —1918. Berl in. Vereinigung In t e rna t i ona l e r 
Ver lagsbuchhand lung . H a m b u r g . (Nyé. 1932. 33. Bkl . 1933. 19.) 

3. K R I J P S Z K A J A : Erinnerung an Lenin. (Bkl. 1932. 9.) 
4. R h y s W I L L I A M S : Durch die russische Revolution 1917—1918. Ber l in 1932. 

(P . R . T. 1932. 46.) 
5. K R I T Z M A N N L : Die heroische Periode der grossen russischen Revolution. Wien — 

Berl in. Ver lag für L i t e r a t u r u n d Pol i t ik . (P . R . T. 1933. 14.) 

Az 1917-es fo r rada lommal foglalkozó írások közül részletesebben kell szó lnunk 
J o h n R E E D : TÍZ nap, amely megrengette a világot c ímű könyvérő l . 

J o h n R E E D az első v i lágháború idején had i t udós í t ókén t j á r t a be Oroszországot . 
Az ok tóber i forradalom nap ja i t is i t t él te végig. A for rada lommal kapcsola tos é lményei t 
r i po r tkönyvében foglalta össze, mely 1919 j a n u á r j á b a n jelent m e g N e w Y o r k b a n . Az a m e 
r ika i k iadáshoz L E N I N í r t a az előszót. E b b e n a szerzőt és m ű v é t m é l t a t ó bevezetésben 
a köve tkezőke t írja: 

„ R e n d k í v ü l n a g y érdeklődéssel és n e m csökkenő figyelemmel o l v a s t a m el J o h n 
R e e d : »Tíz n a p , amely megrenge t te a világot« c ímű könyvé t és teljes szívemből a ján lom 
az egész világ m u n k á s a i n a k figyelmébe. Óha j t anám, ültessék á t m i n d e n nyelvre és ter
jesszék el sok millió pé ldányban , m e r t ez a k ö n y v h ű és r endk ívü l eleven leírását ad ja 
azoknak az eseményeknek, amelyek o lyannyi ra fontosak a n n a k megértéséhez, m i a 
pro le tár for radalom, m i a p ro l e t á rd ik t a tú r a . E kérdéseket éppen m o s t széles m e d e r b e n 
v i t a t j ák , de mie lő t t va laki az ilyen eszmék mel le t t v a g y ellen foglalna állást , okve t len 
szükséges, hogy meg is ér tse döntésének teljes jelentőségét . Semmi kétség: J o h n R e e d 
könyve hozzá fog járulni , hogy t i sz tázza ezt a kérdést , amely a világ munkásmozga lmá
n a k a lapve tő p rob lémája . " 
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A regény orosz kiadását KRUPSZKAJA előszava bocsátja útjára. Megállapítása 
ma is teljes érvényűek: 

„Az első pillantásra különösnek tűnik fel, hogy írhatta ezt a könyvet egy külföldi, 
egy amerikai, aki nem ismeri a nép nyelvét, életét . . . Azt hinné az ember, hogy minden 
lépésnél nevetséges hibába kell botolnia, sok lényeges dolog felett kell elsiklania. 

A külföldiek másképp írnak Szovjetoroszországról. Vagy egyáltalán meg sem 
értik a lejátszódott eseményeket, vagy egyes tényeket ragadnak ki, amelyek nem mindig 
jellegzetesek és aztán általánosítják őket. Igaz viszont, hogy nem sokan voltak közülük a 
forradalom szemtanúi. 

John Reed nem volt közömbös megfigyelő, szenvedélyes forradalmár volt, kom
munista, aki megértette az események értelmét, a nagy küzdelem értelmét." 

A riportregény magyar nyelvű verzióját ACÉL Pál és NAGY Ábel fordításában 
1931-ben kapja kézhez az olvasó. R E E D írása a Sarló és Kalapács Könyvtára gondozásá
ban, Moszkvában jelent meg, és az írói beszámoló anyagán kívül tartalmazza a LENIN és 
KRTTPSZKAJA-féle előszó magyar változatát is. 

Érdemes még megemlítenünk a dekoratív kiállítású címlapot is, mely az emelvé
nyen beszélő LENiNt és az alatta álló vöröskatonákat, munkásokat ábrázolja. 

A moszkvai kiadás után egy esztendővel került indexre a regény magyar és német 
kiadása: R E E D John: 10 nap, mely megrengette a világot. Ford. ACÉL Pál—NAGY Ábel. 
Moszkva 1931, Centrizdat, 194, 2 1. Sarló és kalapács könyvtára 7. (P. R. T. 1932.) 
R E E D , John: Zehn Tage, die die Welt erschütterten. Berlin—Wien 1932, Verlag für Literatur 
und Politik. (Bűnügyi Körözések Lapja 1932. 52., P. R. T. 1932. 23, 33, Nyé. 1930. 32.) 

1917 októberének politikai, társadalmi következményei, továbbá a kulturális 
életben végbement változások nem maradtak elszigetelt jelenségek. Létezésükkel, ter
mékenyítő hatásukkal a hivatalos Magyarországnak is számolni kellett. Ezen a téren 
pedig eredménytelennek bizonyultak a legkülönbözőbb retorziós kísérletek. 

1917 októberével nemcsak a szocialista forradalom, hanem az új szovjet irodalom 
fogalma is bevonult a magyar köztudatba. 

SlLFEN JÁNOS 

Martosy Mórocz János és egy elfelejtett sajtóorgánum, az „Újpesti Közlöny". Egy 
bátor kiállású, harcos szellemű sajtótermékről és szerzőjéről hallgat az utókor, pedig fel
tétlenül megérdemelné, hogy a mellőzés, a feledés homályából kiemeljük és megemlékez
zünk róla. 

JÓZSEF Attila sokat említett „város-peremén", egy kis földszintes ház szoba-
konyhás szerkesztőségében készült hétről hétre egyetlen ember irányításával az Újpesti 
Közlöny című hetilap. Főszerkesztője: MARTOSY MÓROCZ János író, aki vezércikkeivel 
jelentkezett a Közlöny hasábjain. 

A lap eredetileg Újpest megyei város hivatalos orgánumaként vált ismeretessé. 
MÓROCZ Jánost pedig a baloldali érzelmeiről közismert dr. UGRÓ Gyula polgármester 
nevezte ki a hetilap főszerkesztőjévé. 

Az Újpesti Közlöny munkatársai közül említsük meg BRANKOVICS György, JTJHAY 
Antal, LENGYEL Miklós, BÁLINT László, T I E F F Géza, valamint KULCSÁR László hírlap
írók nevét. Ugyancsak a lap szerkesztőségi gárdájához tartozott a nemrég elhunyt 
József Attila-díjas költő, VIHAR Béla, NAGY D. Ferenc, BERDA József. 

MÓROCZ János állandó harcot folytatott a város vezetőségével, valamint a kormány 
politikájával szemben. 
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A Tanácsköz tá r saság idején N Y I S Z T O R földművelésügyi népbiz tos me l l e t t dolgo
zo t t , ma jd a k o m m ü n b u k á s a u t á n i smét f o ly t a t t a az Újpesti Közlöny szerkesztését . 
Baloldal i m a g a t a r t á s a m i a t t a z o n b a n l e t a r t ó z t a t t á k . A v á d a t a Főváros i Ügyészség 
1919. december 15-én e le j te t te és a szerkesztőt szabad lábra he lyez ték . A szabadságot csak 
rövid ideig é lvezhet te , m e r t 1919. december 28-án az , ,Os t enburg -kü lön í tmény" tag ja i 
a szerkesztőségi h iva ta lbó l h u r c o l t á k el M Ó R O C Z J á n o s t . A felfegyverzett t i sz tek egy 
újpest i ka to l ikus h i t o k t a t ó feljelentése a lap ján t a r t ó z t a t t á k le. Először az újpest i Csoko
na i u t ca i K a t o l i k u s Legény E g y l e t székházába szá l l í to t ták , innen a Pplace-szál lóba 
ke rü l t , a h o n n a n a Már ia Terézia l a k t a n y a egyik cellájába v e z e t e t t ú t j a . Az ellene fel
hozo t t v á d a köve tkezőképpen h a n g z o t t : ,,A Nemze t i Hadse reg és t iszt jeinek g y a l á z á s a . " 

Öt n a p i sorozatos k iha l lga tás u t á n , 1920. j a n u á r 3-án ú t n a k i n d í t o t t á k a h a j m á s 
kér i i n t e rná ló tábor felé. Ö t hónap i szenvedés u t á n , 1920. m á j u s 25-én ötszáz t á r s á v a l 
a zalaegerszegi i n t e rná ló t ábo rba szá l l í to t ták . A lágerből csak 1920. december 11-én 
szabadu l t . 

Egyéves kényszerp ihenő u t á n i smét megindí t ja az Újpesti Közlöny-t, de m á r 
1921-ben serényen dolgozik a Főváros i Ügyészség, és a l appé ldányokban egyre meg
szoko t t abbá vál ik a fehér mező , az „ a b l a k " . 

A he t i l ap 1922. j a n u á r 12-i s z á m á b a n Az internálás c ímen c ikke t közöl M Ó R O C Z 
a lágerélet borza lmairó l . E z t köve tően márc ius 2-án A kurzus szelleme c ímen l á t n a p 
világot vezérc ikke. U g y a n e b b e n a s z á m b a n V A S S József min isz te r ellen ír c ikke t a l ap 
egyik m u n k a t á r s a , JTTHAY An ta l . 

Március 16-án B R A N K O V I C S György í rásá t közli a he t i l ap Az Újpesti Közlöny 
elkobzása c ím a l a t t . E b b e n az e szmefu t t a t á sában arról számol be a szerző, hogy M A R -
TOSY M Ó R O C Z J á n o s Internálásom napjaiból c ímű cikke m i a t t e lkoboz ták az Újpesti Köz
löny összes fellelhető pé ldányá t . Ápril is 13-án jelenik meg a főszerkesztő Pokolgép c ímű 
vezércikke. E b b e n az í r ásában a köve tkező gondo la ta inak ad h a n g o t : , ,Van-e joga a 
m a g y a r n a k művel t sége emlí tésére? É s van-e o k a büszkeségre az o lyan nemze tnek , 
amely ik t á r s ada lmi kere te i k ö z ö t t meg tű r i az évek ó t a ga rázdá lkodó orgyi lkosokat , a 
gonosz tevőket is? 

Amikor az orgoványi e rdők fái, a B r i t a n n i a pincéi, H a j m á s k é r és Zalaegerszeg 
kínzótelepei és a Sió hu l l ámai évek ó t a nemze t i gya láza ta inkró l szo lgá l ta tnak bizony
ságot . K í v á n h a t j u k - e hogy a m ű v e l t n y u g a t közé s o r o l j a n a k ? " 

A k u r z u s biz tonsági szerveinek válasza n e m sokáig v á r a t m a g á r a . 1922. m á j u s 
18-án a h iva ta los l ap és az összes nap i lap az a lábbi rende le te t közli : 

„ A m a g y a r kir. be lügyminisz te r 73.584. 1922. V I I . a. s zámú rendeletével Üjpes ten 
Mórocz J á n o s felelős szerkesztésében megjelenő „Újpes t i K ö z l ö n y " c ímű lap t o v á b b i 
megjelenését és ter jesztését az ország belső rendjének és közbiz tonságának , va l amin t 
külső pol i t iká jának érdekei t veszé lyez te tő közleményei m i a t t a 6357/1929. M. E . sz. ren
delet a l ap ján t o v á b b i rendelkezésig m e g t i l t o t t a . Neveze t t l ap az események va ló t lan és 
tendenciózus beál l í tásával folyó évi j a n u á r 26-iki és február hó 2.-ik s z á m á n a k „ I n t e r n á 
lásom nap j a ibó l " c ímű cikkeiben a közha tóságok , márc ius 2.-iki s z á m á b a n a „ K u r z u s 
szel leme" c ímű c ikkben a ka to l ikus egyház kipellengérezésével, márc ius 23.-iki s z á m á b a n 
„Konszo l idác ió" „ K i b é k ü l é s " c ímű c ikkében az osztá lyel lenté tek sz í tásával , ápr i l i s 
hó 13.-iki s z á m á b a n „ P o k o l g é p e k " c í m ű cikkével az ország külpol i t ikai érdekei t s é r t i . 
Va lamin t április 20.-iki s z á m á b a n „ A t ö r v é n y " c ímű cikke a b í róságokat és a függet len 
bírói el járást rossz indula tú lag gyanús í t ó b í rá la táva l a közrende t és a közbiz tonságot 
veszé lyezte t i . " 

M Ó R O C Z a z o n b a n n e m adja fel a h a r c o t . Ö t h e t e n k é n t je lente t i m e g kü lönböző 
c ímmel úgyneveze t t röp lap ja i t . 1922. év jún iusá tó l 1926 augusz tusá ig a köve tkező fej
lécekkel je lente t i m e g időszaki l ap ja i t : 
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Újpest és környéke, Újpesti Hírlap, Újpesti Élet, Újpesti Kurír, Újpesti Trombita, 
Újpesti Kürt, Újpesti Szemle, Újpesti Tükör, Újpesti Híradó, Újpesti Kultúra, Újpesti 
Igaz Független Újság, Újváros, Világosság, Iparos Újság, A riport, Színház és Mozi, 
Szociáldemokrata röpiratok, Magazin, Irodalom és Művészet, Színházi Újság. 

1926 a u g u s z t u s á b a n újból sa j tóvétség m i a t t áll a pes tv idék i k i r . tö rvényszók 
e lő t t . K i s z a b o t t b ü n t e t é s e : 14 napi fogház. Szabadu lása u t á n i smét a régi l endüle t te l 
szerkeszt i időszaki l ap ja i t . H á r o m évvel később, 1929. s zep t ember 3-án a m a g y a r 
k i rá ly i K ú r i a he lybenhagy ja a MÓROCzot felmentő k é t alsóbbfokú í té le te t . E n n e k ellenére 
a rendőrség 60 nap i elzárással és 450 pengő pénzbünte tésse l sú j t o t t a , mive l ezek a röp
lapok a b e t i l t o t t Újpesti Közlöny-t vo l t ak h i v a t v a pótolni , t e h á t a főszerkesztő e csele
kede téve l k i j á t szo t t a a t ö r v é n y t . Súlyosbí tó k ö r ü l m é n y n e k s zámí to t t , „nemze te l l enes" 
m a g a t a r t á s a . 

E t t ő l kezdve szünte lenül ál lamfogház, to loncház és rendőr i felügyelet v á r r á . 
1931-ben ú j abb k ö n y v é t je lente t i meg : Órák és napok egy ember életéből c ímen. E m u n k á j á 
b a n megrajzol ja a ha jmáskér i és zalaegerszegi i n t e rná ló táborok m i n d e n bo rza lmá t . 
Mórocz főszerkesztő emlékeiből megrázó k ö n y v l e t t . 

1931 december 24-én a budapes t i r endőrkap i t ányság tó l k é t de t ek t í v n y o m u l t be 
MÓROCZ l akásába h á z k u t a t á s i paranccsa l . A k ö n y v n e k a l akásban t a l á lha tó v a l a m e n n y i 
p é l d á n y á t e lkobozták és ezzel egy időben a H u n g á r i a n y o m d á b ó l m i n d e n p é l d á n y t elszál
l í t o t t ak . K ö n y v é n e k elkobzása u t á n a h í r h e d t T Ö R E K Y - t a n á c s többrendbe l i k o r m á n y z ó 
sér tés és nemze tgya lázás vád jáva l í té lkeze t t felet te . Védője d r . V Á M B É R Y R u s z t e m vol t . 
Az í té le tben csupán a novel la 1-et a lka lmaz ták , és így t o v á b b is sze rkesz the t te h e t e n k é n t 
megjelenő időszaki lap ja i t . 

1937-ben ad ja k i Zsidókérdés egy magyar nemes szemszögéből c ímű k ö n y v é t , mely
ben az ü ldözö t t ek védelmére áll. E z t köve t i 1940-ben Világfájdalom c ímű k ö t e t e . K é t 
évvel később, 1942-ben A Négy kapernaumi halász c ímű í rásával h ívja fel m a g á r a a figyel
m e t . E h á r o m u t ó b b i k ö n y v e m i a t t zs idóbérencnek minős í t e t t ék . Minden ü ldöz te tés 
ellenére MÓROCZ J á n o s a náci r é m u r a l o m a l a t t is vá l la l ta a megbélyegző jelzőt, és a 
k i n y o m t a t o t t szó erejével ál l t k i a véd te lenek mel le t t . A felszabadulást m á r n e m é r h e t t e 
meg . 1944 j anuá r j ában , 65 esztendős k o r á b a n h a l t m e g Újpes ten . 

í r ó i m u n k á s s á g á n a k 11 k ö t e t e (elbeszélések, novel lák és regények) , v a l a m i n t 
l ap jának , az Újpesti Közlöny-nek. pé ldánya i az Országos Széchényi K ö n y v t á r b a n pihen
nek díszes kö tésben . M A R T O S Y MÓROCZ J á n o s h a m v a i pedig az újpest i megyer i t e m e t ő 
ben nyugszanak . Ta l án mégsem örökre elfeledve, az u t ó k o r számára . 

N A G Y D . F E R E N C 

Az Űj Hang és az ellenforradalmi cenzúra. Tud juk , hogy a h o r t h y s t a a p p a r á t u s — 
beleér tve az ügyészséget , rendőrsége t , csendőrséget , pos ta - és v á m h i v a t a l o k a t s az ezek
hez csat lakozó besúgóhálóza to t — figyelemre mé l tó precizi tással szervezte m e g a véde
kezést , hogy a hazá tó l távol levő hazaf iak szava ne jusson el Magyarországra . A legkülön
bözőbb d o k u m e n t u m o k t a n ú s k o d n a k a külföldi saj tó szervezet t megfigyeléséről, h iva
ta los közlönyök közömbösnek t ű n ő lapjain, poros , s zakadozo t t levél tár i a n y a g b a n , 
k ö n y v t á r i nap lókban . Ű r l a p , me lyen szabályos r u b r i k á k b a n sorakoznak fel az a d a t o k , 
k inek , mi lyen külföldi l a p o t kü ldenek ; ehhez csa t l akozva de t ek t í v je lentések a „ m e g 
figyelt egyénrő l" , szokásairól , kapcsola ta i ró l , vi lágnézetéről (jár-e t e m p l o m b a , pé ldául ) , 
s végül a kérdéses l ap e lkobzásá t t anús í t ó papi ros . Min t i smeretes — legalábbis k ö n y v 
t á rosok e lő t t — a t á r g y a l t ko r szakban k é t n y o m t a t o t t , összesí tet t jegyzék je lent m e g 
h iva ta losan A postai szállításból kitiltott vagy bírói úton elkobzott sajtótermékek jegyzéke, 
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a Posta- és Távirda Vezérigazgatóság kiadványaként 1933-, illetve 1938-ban, de ezeken 
kívül ma már több bizalmas, sokszorosított jegyzékről tudunk, mely a kitiltott periodi-
kumokat sorolja fel. A sok, különböző természetű dokumentumból azután szinte teljes
ségre törekvőén összeállítható lenne a két világháború közötti korszak haladó szellemű 
emigráns periodikáinak bibliográfiája. 

E hivatalos dokumentumokat érdekes módon egészíti ki az Országos Széchényi 
Könyvtár régi „Remota" naplója a hírlapokról. Ebbe annak idején bevezették a nemzeti 
könyvtárba bekerült tiltott külföldi lapokat 1919 végétől 1944-ig. A napló első oldalán 
találjuk például a taskenti Világszabadság-ot (1919 — 1920), több bécsi emigráns lapot, 
a párizsi kommunista sajtó új és új címen megjelenő évfolyamait (Párisi Munkás, 
Riadó stb.), az Inprekorr-t, s végig egy sor érdekes lapcím, egészen a Budapesten 1944-
ben megjelent Ellenállás -ig. 

Az Új Hang 1938 januárjában indult s 1941 júniusáig élt, az ugyancsak Moszkvá
ban kiadott Sarló és Kalapács utódaként. Első főszerkesztője BARTA Sándor volt, majd 
annak halála után GÁBOR Andor. A cikkek szerzői közül néhányat említünk: BALÁZS 
Béla, BÖLÖNI György, DIENES László, GEREBLYÉS László, GERGELY Sándor, LÁNYI 
Sarolta, LUKÁCS György, MADZSAR József, RÉVAI József, TAMÁS Aladár. A felsorol
taknak csak egy része élt ez időben a Szovjetunióban, s a más országokban élő emigráns 
írók többnyire álnéven küldték be cikkeiket a lapnak (így például BÖLÖNI, GEREBLYÉS 
Franciaországból), de a szovjetunióbeli magyar írók is sokszor használtak álnevet. 
Egyedül GÁBOR Andor a következő nevekkel jegyezte az Új Hang-haxv megjelent írásait: 
ÁRVA Péter, BESNYŐ (ezt az álnevet már bécsi emigrációja idején is használta, a Pano-
rámá-ban), HERTELENDY Balázs, KARAKÁN Tivadar, METTLY Mihály, NÉVTELEN Ákos, 
PERVY Péter, SANDY (ugyancsak régi álneve), SZEBENYI Gáspár, TÜKÖRY Tivadar. 
TAMÁS Aladár cikkeit HOLLÓ István, MEZEI Kálmán, PAÁL András, TEMES Áldor néven 
jegyezte. LÁNYI Sarolta írásait LENKE Sári és LEVELES Zsolt aláírással találjuk.* 

A lap magas színvonalát tanúsítják a benne szereplő külföldi szerzők. Közülük 
néhány: GORKIJ, MAJAKOVSZKIJ, HEMINGWAY, E. E. KISCH, MAURIAC, N E X Ö , STEIN
BECK, BRECHT, BEZRUC, J. BECHER. 

Széles látókörű, művészileg igényes folyóirat volt az Új Hang, mely kora minden 
lényeges problémájával foglalkozott. A háború és a fasizmus elleni harc jegyében szüle
te t t . Fontos helyet kapott benne az irodalmi rész, de ezen túl rendszeresen foglalkozott 
politikai, gazdasági és általános kulturális kérdésekkel, s mindezek magyarországi és 
nemzetközi vonatkozásaival. Gyorsan és érzékenyen reagált a hazai problémákra, hatá
rozottan kiállt a Márciusi Front programja mellett, a perbefogott népi írók ügyében, az 
egyre jobban kiszipolyozott és üldözött munkásosztály érdekében. 

A Magyarországról szóló cikkek a legfontosabb történeti, illetve politikai kérdé
seket tárgyalták, így például: az 1848 —49-es forradalmi mozgalmak; az 1918-as pol
gári demokratikus forradalom; a Tanácsköztársaság; az agrárkérdés; a nemzetiségi 
kérdés. Egy sor cikk jelent meg a népellenes törvényekről, éles tiltakozások a fajüldözés, 
a letartóztatások ellen. Számunkra fokozottan érdekesek a fasiszta sajtótörvénnyel 
(MADZSAR József írt róla), a sajtóperekkel, a cenzúrával kapcsolatos írások. 

Ami a nemzetközi rovatot illeti, szintén igen széles volt a skála, Európa és általá
ban a világ minden területének fontos problémája helyet kapott a lapban. 

* Az álnevekről írva, meg kell említeni a forrást, amely kitűnő könyvtári, irodalmi 
segédlet. GOLDMAN Sándorné, a Párttörténeti Intézet munkatársa állította össze: az Új 
Hang Repertóriuma (1938—1941.) Bp. 1965. Gépirat. A Repertórium három fő részre 
oszlik: 1. Irodalom, 2. Magyarország, 3. Nagyvilág. Utána Névmutató, majd Álnév
mutató következik. 
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Élesen i ronikus és szellemes vo l t a „ n a p i " , azaz „fr iss" r o v a t : a glosszák, és az 
Ahogy én látom c ímű. 

M á r fenti , váz la tos b e m u t a t á s a a l a p n a k is rávi lágí t a r r a , hogy egyrészt : m i é r t 
kezel ték r e m o t a k é n t az Országos Széchényi K ö n y v t á r b a n az Új Hang-ot, m i é r t t i l t o t t á k 
k i az országból első beé rkeze t t pé ldánya i tó l kezdve (Posta- és Távírda Rendeletek Tára 
1938. 25. sz. és 1940. 14. sz.; ösendőrségi Nyomozati Értesítő. 1938, 1941), m i é r t g y á r t o t 
t á k a pe r i r a tok tömege i t róla, i dőnkén t „gyor s í t o t t e l járással" . 

Az a l ább iakban közöl jük az Új Hangra vona tkozó egykorú bírói és ügyészi i r a t o k a t . 

35.584/1940. k . ü . s zám 
A budapesti kir. ügyészségtől 

A vona tkozó n y o m o z a t i i r a toka t egy d rb bűnjel folyóirat csatolása mel le t t meg
kü ldöm és indítványozom, 

h o g y a kir. tö rvényszék a B p . X X V . fejezetében szabá lyozot t el járást t egye 
fo lyamatba , a B p . 477. §-a a lap ján tűzzön k i a fő tárgyalásra h a t á r n a p o t és a Moszkvában 
előál l í tot t „ U j H a n g " c ímű pol i t ikai és t á r s a d a l m i folyóirat 1939. december havá ró l 
kel tezet t , a budapes t i kir . bün t e tő tö rvényszék vizsgálóbírójának B . I . 2789/1940. sz. 
végzésével m á r lefoglalt m a g y a r nye lvű folyóirat csatol t és m é g bárhol fe l ta lá lható 
pé ldánya inak e lkobzását és megsemmisí tésé t a B t k . 62. §-a a lap ján ítéletileg mond ja ki , 
s arról a kir . Belügyminisz te r U r a t , va l amin t a m . kir . á l lamrendőrség budapes t i főkapi
t á n y s á g á t í té let kézbesítése ú t j án értesí tse. 

I n d o k o k : 

Az ind í tvány i részben megjelölt sa j tó te rmék t a r t a l m a az 1921. évi I I I . t . c. 5. 
§. első bekezdése alá eső az á l lam és t á r sada lom tö rvényes rendjének erőszakos felforga
t á s á r a és megsemmisí tésére izgatás vétségének az 1921. évi I I I . t . c. 7. §. első bekezdése 
a lá eső, a m a g y a r á l lam és a m a g y a r nemze t megbecsülése ellen i rányuló vétségnek, vala
m i n t a B t k . 172. §. másod ik bekezdése alá eső és az 1938. évi X V I . t . c. 4. §. első bekezdése 
alá eső osztá ly elleni izgatás b ű n t e t t é n e k a jelenségeit t ü n t e t i fel . . . 

az olvasót a k o m m u n i z m u s j a v á r a befolyásolni és h íveke t szerezni törekszik . . . a 
86. oldalon Magyar élet főcím a l a t t „ A legújabb földreform j a v a s l a t " , a 94. oldalon a 
„Telepítési t ö r v é n y mér lege" , „Mezőgazdasági m u n k a p i a c " , 100. oldalon „Hozzászó lás" 
főcím a l a t t „ K a n y a r g ó ösvények" , 105. oldalon „Glosszák" és 117. oldalon „ A h o g y én 
l á t o m " , 121. oldalon „Sorsok és e m b e r e k " felirat a l a t t megjelent közlemények a m a g y a r 
közélet és fö ldbi r tokviszonyokat bírál ja a nemze t megbecsülését sér tő kijelentésekkel, 
ezenkívül a vagyon ta l an földmíves néposz tá ly t a vagyonos , i l letve b i r tokos osztály elleni 
gyűlöle t re izgatja. 

A folyóirat Oroszországban, Moszkvában á l l í t t a to t t elő, t a r t a l m a m i a t t a z o n b a n 
b ű n v á d i eljárás senki ellen sem i n d í t t a t o t t meg . 

Min thogy ped ig az előállítók külföldiek és o t t is l aknak , s m i n t h o g y az egyébkén t 
felelős személyek ismeret lenek, s így a panaszo l t sa j tó te rmék m i a t t b ű n v á d i eljárás senki 
ellen sem ind í tha tó meg, ennélfogva a B t k . 62. §. és a B p . 477. §.-ára a l ap í to t t i n d í t v á n y 
indokol t . 

Budapes t , 1940. évi jún ius hó 20-án 

B a r ó t h y P á l sk. kir . főügyész, A k i a d m á n y hi te léül : 

a budapes t i kir . ügyészség elnöke Zeöke K á r o l y sk . 
főtisz. 

Budapes t i Ki r . Ügyészség bélyegzője 
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(FL 1940. Főügy. ir. VII. 3 -5 . ) 
57.301/1940. k. ü. szám. 

A budapesti kir. ügyészségtől 

A vonatkozó nyomozati iratok és egy drb. bűnjel folyóirat csatolása mellett meg
küldöm és 

i n d í t v á n y o z o m 

hogy a kir. törvényszék a BP. XXV. fejezetében szabályozott eljárást tegye folyamatba, 
a Bp. 477 §-a alapján tűzzön ki főtárgyalásra határnapot és a Moszkvában előállított, 
„Uj Hang' című politikai és társadalmi folyóirat 1940. január haváról keltezett, — a 
budapesti kir. törvényszék vizsgálóbírájának B. I. 2789/1940/2. számú végzésével már 
lefoglalt magyar nyelvű folyóirat bárhol feltalálható példányának elkobzását és meg
semmisítését a Btk. 62. §-a alapján ítéletileg mondja ki, s erről a m. kir. belügyminiszter 
urat, valamii t a m. kir. rendőrség budapesti főkapitányságát, ez utóbbit 18.159/1940. fk. 
I I . számra i.ivatkozással az ítélet kiadványának a kézbesítésével értesítse. 

I n d o k o k : 

Az eljárás tárgyává tett folyóirat tartalma az 1921. évi I I I . te. 5. §. első bekezdésé
ben meghatározott az állam és társadalmi rend erőszakos felforgatására irányuló izgatás 
vétségét, az 1921. évi I I I . te. 7. §. első bekezdése alá eső a magyar állam és a magyar 
nemzet megbecsülése ellen irányuló vétséget ós az 1920. évi I. te. 14. §-ához képest az 
1913. évi XXXIV. te. 2. §-ába ütköző, e §. második bekezdése szerint minősülő kor.nányzó-
sértós vétségét állapítja meg. 

Moszkvában magyar nyelven havonta megjelenő folyóirat ezen 128 oldal terje
delmű számában foglalt valamennyi közlemény a kommunizmus és a szovjet rendszer 
céljait szolgálja oly módon, hogy a kommunista felfogás szempontjából vizsgálja a világ 
eseményeit és dicsőíti a kommunista orosz állapotokat, ezt kívánatos színben tünteti fel, 
míg minden más államformát és társadalmi rendet gúnyos bírálat hangján, mint alsóbb
rendű életszemlélet eredményét mutatja be. A szóbanlevő mű közleményeket tartalmaz a 
magyar közéletről is ós kommunista bírálattal törekedik az olvasót a szovjetrendszer 
javára befolyásolni és híveket szerezni. 

E tekintetben különösen a 25. oldalon „Lenin halálára", 26. oldalon ,,Lenin", a 
86. oldalon „Szovjetunió" felirat alatt megjelent közlemények szolgálják a kommunizmus 
céljait és valósítják meg az államfelforgatás vétségének a tényálladékát. 

A 108. oldalon „Zokog a gróf" című közlemény a budapesti kir. büntetőtörvény-
széknél gr. Széchenyi Bálintné és társai ellen fizetési eszközökkel elkövetett visszaélés 
bűntette miatt folyamatba te t t büntetőper adataival és a főtárgyalás eseményeivel fog
lalkozik, olyan beállítással, hogy e bűnperben az életbe léptetett zsidó törvény szelleme 
ós az osztályérdekek érvényesültek. Állítja, hogy Széchenyi Bálintnét azért ítélték el, 
mert zsidó származású, Padovetznét, mert alacsony társadalmi osztályhoz tartozik és 
mert a vagyonos grófot vallomásában meghazudtolta és gróf Gattenburgot, azért, mert 
már nem tartozik a grófok társadalmi osztályához, mint egy főzősnő által kitartott 
állásnélküli személy. 

Ellenben a bíróság bűnössége ellenére nem ítélte el a gazdag gróf Széchenyi Bálin
tot azért, mert gróf ós gazdag. 

A közlemény egész tartalma, de különösebben az alábbi kitételek tartalmaznak 
olyan tényállításokat, amely a magyar állam és a magyar nemzet megbecsülését sértik: 

„Magyar bírák előtt éppen az igazság számítson egy pörben? Nem odáig azért 
nem süllyedtünk !" 

„Ma már az igazság is odáig züllött !" 
„Aki zsidónőt vesz feleségül az ne hazudjon, azt a mai magyar bíró leleplezi." 
„Ez a Kocsis (dr. Kocsis Miklós ügyészségi alelnök közvádló) az a grófi kocsis . . ." 
„O egy ügyészségi alelnöknek még rendben vannak osztály ösztönei nem emelt 

vádat. Nem bizony !" 
„Ezzel vége a magyar igazságnak. A bíróság mindenkit elítélt." 
A 112 oldalon „Ahogy én látom" főcím alatt levő közlemények közül „Gyanús" 

„Egyenest: Paradicsom" „Kontra Paradicsom" felirat alatti közlemény a kárpátaljai 
visszacsatolt területeken levő állapotok, valamint a magyar tényezők ós erőfeszítéseivel 
foglalkozik, a közélelmezés megjavítása és az itt lakó nép alacsony életszínvonalának a 
felemelése céljából tett intézkedéseket becsmérlő módon tárgyalja. 
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A 116. oldalon „Tengerre m a g y a r " cím a la t t i közlemény az t állí t ja, hogy a magya r 
ság mos t veri fogához az első had iuzsorán szerzet t mil l iókat . Ugyanez a közlemény 
Magyarország K o r m á n y z ó j á n a k a személyét is sér tő módon ér int i a köve tkezőkben idé
ze t t részben: 

, ,Később egy bizonyos t enge rnagy vezórkedése a l a t t az osz t rák f lo t ta melyből 
jugoszláv f lo t ta l e t t a végén, addig v i tézkede t t , míg az osz t rák m a g y a r tengerből m a r e 
nos t ro le t t , ami azonban n e m a m i t enge rünke t j e len te t te . A m a g y a r tenger m i n d a másé . 
De ak i egyszer t engernagy , n e m szívesen hagy ja a n a g y t enge r t . . . " 

Az i smer t e t e t t közlemények a m a g y a r á l lam és a m a g y a r nemze t megbecsülése 
ellen i rányuló vétséget , ez u t ó b b i köz lemény ezenkívül m é g kormányzósé r tés vétségét is 
megvalósí t ja . 

Min thogy az eljárás a lá v o n t sa j tó te rmék előállítói külföldiek és o t t is l aknak , az 
egyébként felelős személyek ismeretlenek, a panaszo l t k ö n y v t a r t a l m a m i a t t b ű n v á d i 
eljárás senki ellen se ind í tha tó meg, 

ennélfogva a B t k . 62. §. és B p . 477 §-ára a l ap í to t t i n d í t v á n y tö rvénysze rű és 
indokol t . 

Budapes t , 1940. jún ius 20. 

B a r ó t h y Pá l s. k. kir . főügyész, a budapes t i kir. ügyészség elnöke. 

M A E K O V I T S G Y Ö R G Y I 

A munkásság két világháború közötti irodalmi olvasmányai. A ké t világi 
h á b o r ú közö t t i m a g y a r t á r s ada lom olvasási k u l t ú r á j á n a k , s ezen belül i rodaim-
ízlésének és igényének k u t a t á s a t e rén m a m é g csak kezdő lépések t ö r t é n t e k . Az a lább iak a 
munkásosz t á ly olvasási k u l t ú r á j á n a k s i rodalmi műve l t ségének a lakulásához k í v á n n a k 
n é h á n y ada lékka l szolgálni — a t ovább i erre vona tkozó k u t a t á s o k h o z tá jékozódáskén t , 
k i indulásként . 

Alapve tő nehézséget je lent , hogy különösen a dolgozó t ömegek olvasási ku l tú rá já 
n a k a lakulásáról n e m áll rendelkezésre megfelelő mennyiségű és színvonalú felmérés. 
Különösen a 20-as évekre vona tkozóan t u d u n k kevese t a k u t a t o t t t é m á r ó l ; a 30-as és 
40-es években m á r g y a k r a b b a n i n d u l t a k szociográfiai felmérések, s ta t i sz t ika i ada t 
gyűj tések. 

E lö l já róban idézünk n é h á n y felmérést arról , hogy az olvasás — m i n t a szabadidő 
fe lhasználásának mód ja — mi lyen m é r t é k ű vol t a m u n k á s o s z t á l y különböző csoport
ja inál . 

Az Országos Társada lombiz tos í tó I n t é z e t évről évre 14 —18 év közö t t i m u n k á s 
f ia ta loka t ü d ü l t e t e t t üdülőte lepein . 1941-ben felmérést végeztek arról , hogy az i t t üdü l -
t e t e t t k b . 6000 munkás f i a t a l mivel t ö l t ö t t e elsősorban szabadidejé t . A vá laszadás szerint 
az olvasás a f iúknál 22,4%-os, a l eányokná l 36,7%-os vol t , a m i igen m a g a s a r á n y n a k 
számí t . Különösen a budapes t i f ia ta lok o lvasásának a r á n y a vol t m a g a s , i t t a f iúk is 
29 ,1%-ban nevez ték m e g elsősorbani idő tö l tésként az olvasást . K i sebb-nagyobb m é r t é k 
ben egyébkén t e munkás f i a t a lok t ú l n y o m ó többsége o lvasot t , a f iúknál mindössze 1 % , 
a l eányokná l pedig 6 ,8% vol t a z o k n a k a r á n y a , ak ik egyá l ta lán n e m o lvas tak . 1 

Hasonló felmérést végze t t az Országos Szociálpolit ikai I n t é z e t is 1940-ben. I t t 
16 — 28 év közö t t i munkás f i a t a lok szabadidejének felhasználásáról készül t s t a t i sz t ika i 
összeállítás, s eszerint — t ö b b évi felmérés a d a t a i t f igyelembevéve — a férf imunkások
n a k 53%-a , a n ő m u n k á s o k n a k u g y a n c s a k 5 3 % - a o lvaso t t rendszeresen.2 

1 P E T R Á N Y I G y ő z ő — R U S Z N Y Á K Gyula : Munkásifjúságunk helyzete. B p . 1944. 
68., 7 5 - 7 7 . 1 . 

2 G Y U L A I E lemér : A magyar munkásifjúság szórakozása. Szociális Szemle. 1940. 
2. sz. 

4* 
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A kívánalmak oldaláról közelítette meg a kérdést ROSTÁS Ilonának és REITZEB 
Bélának a 30-as évek végén készített szociográfiai felmérése. E felmérés felerészt budapesti 
felerészt vidéki textilmunkásokra terjedt ki. A megkérdezett 962 munkás közül főleg 
olvasással töltötte legszívesebben szabadidejét 87 munkás (9%), olvasással és egyébbel 
pedig további 152 munkás (16%).3 Ugyancsak közel 1000 textilgyári munkás adatait 
dolgozta fel 1941-ben RÉZLEB Gyula. Az ő felmérése szerint 741 munkás közül 306 mun
kás (41%) rendszeresen olvasott könyveket. RÉZLEB Gyula adatai szerint elsősorban a 
szakmunkások olvastak, a betanított munkások — ezek túlnyomó többsége nő volt — 
nagyobb fele nem olvasott rendszeresen. Legkisebb mértékben a napszámosok vettek 
kezükbe könyvet, ezeknek csak mintegy harmada olvasott rendszeresen.4 

S összehasonlításként szolgáljon még egy adat: az 1930-as évek végén a vasas
szakszervezet szemináriumain részt vevő 537 munkás közül 417 munkás (78%) olvasott 
rendszeresen.5 

A felsorakoztatott adatokból többféle szempontú következtetés vonható le. 
A korok szerinti rétegződést figyelembe véve megállapítható, hogy elsősorban a fiatalabb 
munkások olvastak nagyobb arányban. Az idősebb munkásoknál az olvasásra fordított 
idő s energia csökkent: egyrészt másirányú elfoglaltságaik (családi problémák stb.), 
másrészt nagyobb mértékű elfáradásuk, érdeklődésük csökkenése folytán. Fokozottan 
vonatkozott mindez a munkásnőkre: i t t a munkásleányok olvasási aránya az idősebb 
munkásasszonyokéhoz képest sokszoros volt. Tekintetbe kell i t t azonban venni, hogy 
az idősebb munkásasszonyokat — a termelőmunkában való résztvétel mellett — szinte 
teljesen lefoglalta és kimerítette a család ellátása és a gyermekek nevelése. A szakkép
zettséget figyelembe véve is rétegződés állapítható meg: a szakmunkásoknál nagyobb 
mértékű volt az olvasás, mint a tanulatlanabb, kulturális téren is elmaradottabb betaní
tot t munkásoknál és a segédmunkásoknál. Jelentős eltérés volt az olvasás tekintetében is 
a városban s a falun lakó munkások között: az erre vonatkozó adatok csekély volta 
mellett is nyilvánvaló, hogy a városi munkásság jóval kedvezőbb helyzetben volt. 
A falun élő munkásságnak nemcsak a könyvvásárláshoz szükséges anyagi erő nem állott 
rendelkezésre, de könyvtárba sem jutott el, sőt gyakran villanyvilágítása sem volt. 

Az olvasási arány terén eltérés jelentkezett a politikai tudatosság foka szerint is. 
A szakszervezeti könyvtárak statisztikái szerint, s a mozgalomban részt vevő munkások 
között végzett felmérések szerint a politikailag öntudatosabb munkások nagyobb arány
ban olvastak is. A politikailag elmaradott munkások általában az olvasás terén is elmara-
dottabbak voltak, vagy olvasmányaik színvonala volt jóval alacsonyabb. Mindezt a 
továbbiakban felsorolt statisztikák is bizonyítják. 

Az olvasási kultúra alakulásánál figyelembe kell venni, hogy az olvasás önmagában 
nem jelentett minden esetben hasznos, értékes tevékenységet. A reakciós szemléletű alan
tas színvonalú művek olvasása káros volt a társadalom, s az egyén politikai és kulturális 
fejlődésének szempontjából egyaránt. Az alábbiakban mindennek figyelembevételével 
igyekszünk képet rajzolni a munkások irodalmi olvasmányairól. 

3 ROSTÁS I lona—REITZEB Béla: Ezer munkás a szabadidejéről. Bp. [1940.] 15. 1. 
4 RÉZLEB Gyula: Egy magyar textilgyár munkástársadalma. Bp. 1943. 51. 1. 
5 A Magyarországi Vas- és Fémmunkások Központi Szövetsége vezetőségének 

jelentése és zárszámadása az 1937 —1938. évekről a XVI. rendes közgyűlésre. (Bp. 1939.) 
Párttört . Int. Arch. Vsz. 1937/23. sz. — A Magyarországi Vas- és Fémmunkások Központi 
Szövetsége vezetőségének jelentése, zárszámadása és mozgalmi jelentése az 1939 — 1940. 
évekről a XVII. rendes küldöttközgyűlésre. (Bp. 1941.) Párt tört . Int . Arch. Vsz 
1939/23. sz. 
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Az Országos Társadalombiztosító Intézet üdülőtelepein 1941-ben üdültetett kb. 
6000 fiatalkorú munkás elsődleges olvasmány anyaga a következőképpen oszlott meg: 

fiúk leányok 
Regények 56,5% 64,5% 
Képeslapok 17,9% 14,6% 
Szakmai és ismeretterjesztő 

művek 19,1% 7,8% 
Egyéb olvasmányok 5,5% 6,3% 

Mint a felmérést elemző tanulmány szerzői írták, a regényeket és a verseket a 
leányok szeretik inkább. A regénybe a kérdezettek beleszámították a filléres ponyvát is, 
de — amikor hozzájutottak — „nagy regényeket" is szívesen olvastak.6 

Az Országos Szociálpolitikai Intézet felmérései szerint a 15 — 28 év közötti munkás
fiatalok olvasmányanyaga az 1930-as évek végén a következőképpen alakult: 

férfiak nők 
Ifjúsági regények 9% 3% 
Fantasztikus, kalandos és bűnügyi 

regények 19% 5% 
Erotikus regények 8% 8% 
Szentimentális regények 3% 48% 
Egyéb könnyű szórakozást nyújtó 

regények 15% 14% 
Komoly, esztétikai értékű regények 39% 22% 
Ismeretterjesztő munkák 7% — 

Ebben a felmérésben feltűnő az esztétikai értékű regények keresettségének viszony
lag magas aránya, különösen a férfimunkásoknál (39%). A nőmunkásoknál viszont a 
szentimentális regények olvasottságának magas aránya (48%) tűnik szembe. A fantasz
tikus, kalandos és bűnyügyi regények természetszerűen a férfimunkásoknál voltak nép
szerűek. 

AMagyar Textilipar Rt . 157 rendszeresen olvasó munkásának elsődleges olvasmány -
anyaga 1941-ben a következőképpen alakult: 

Szépirodalmi könyvek 126 munkás (80,3%) 
Ebből történelmi regények 22 „ (17,4%) 

Tudományos művek 16 ,, (10,2%) 
Szakirodalom 6 ,, ( 3,8%) 
Útleírások 9 „ ( 5,7%) 

Az adatokat szolgáltató munkások többségben nők közül kerültek ki. A felmérést 
elemző tanulmány megemlítette, bogy egyesek vallásos és ismeretterjesztő könyveket is 
olvastak, politikai irodalmat a megkérdezettek között csupán 1 munkás tanulmányozott. 
26 munkás (16,5%) nyíltan bevallotta, hogy csak a könnyebb fajsúlyú irodalom, a füzetes 
regények érdeklik. 76 munkás (48,4%) mindenféle fajtájú könyvet olvasott.8 

E felmérésekből kiderül, hogy az olvasott könyvek túlnyomó többsége szép
irodalmi művek közül kerül ki. Ez egyrészt mutatja a szépirodalom nagy jelentőségét 
az olvasáson belül, de ugyanakkor utal arra is, hogy az ismeretterjesztő irodalom — bele
értve az irodalmi ismeretterjesztő könyveket is — olvasási aránya viszonylag alacsony 

6 PETRÁNYI Győző —RUSZNYÁK Gyula i. m. 68. 1. 
7 GYULAI Elemér id. cikke. 
8 RÉZLER Gyula i. m. 51—52. 1. 
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volt. Meg kell azonban jegyezni azt is, hogy a munkások ismeretterjesztő irodalom iránti 
érdeklődése nagyobb volt, mint más társadalmi osztályoké. Például a városi közművelő
dési könyvtárakban — amelyeket túlnyomórészt a polgári-kispolgári rétegek használ
tak — az ismeretterjesztő irodalom alig tette ki az összes könyvforgalom 4— 5%-át.9 

A szépirodalmi olvasmányanyag tartalmi feltárása terén előbbre jutunk, ha az 
egyes írók műveinek az olvasottságát vizsgáljuk meg. 

1942-ben 200 — 15 —18 év közötti — leánytanoncot kérdeztek meg olvasmányaik 
felől. E tanoncok közül 15 nem szeretett vagy nem szokott olvasni. A többi jóformán 
csak szépirodalmat olvasott. Egy leány ismeretterjesztő könyveket, egy másik útleíráso
kat, egy harmadik pedig vallásos könyveket kedvelt leginkább. Verseket e leányok nem
igen olvastak, A D Y , KOSZTOLÁNYI és BABITS neve szerepelt egyszer-egyszer a válaszok
ban, a többi költő nevéről nem esett szó. A legkedveltebb írók a következők voltak: 
JÓKAI, GÁRDONYI, MIKSZÁTH, az újabb írók közül NYIRŐ József, ZILAHY Lajos, SOMOGY-
VÁRI Gyula, ZSIGRAY Julianna, s ritkábban HERCZEG Ferenc és GULÁCSY Irén. A külföldi 
klasszikus szerzők művei csak elvétve szerepeltek, annál olvasottabbak voltak a divatos 
bestsellerek. Első helyen állt Margaret MITCHEL regénye: az Elfújta a szél, majd CRONIN: 
Réztábla a kapu alatt, BROMFIELD : Árvíz Indiában, Du MAURIER: A Manderley-ház 
asszonya, Rachel F IELD: Egy asszony három élete című regények következtek. Eléggé sok 
kedvelője volt RACHMANOVA és ALDRICH regényeinek, és sokan sorolták legkedvesebb 
íróik sorába CouRTHS-MAHLERt, OHNET-t és Emilia MARLiTTot is. Sokan ilyen című 
könyveket soroltak fel kedvenc olvasmányaik között: Nehéz ma lánynak lenni, Hazudj 
tovább, A férfi mind gazember, A szerelem elmúlik, A férj tudja meg utoljára stb.10 E munkás
leányok tehát túlnyomó többségben színvonaltalan olvasmányokat kedveltek leginkább-

Valamivel kedvezőbb helyzet volt tapasztalható egy másik felmérés nyomán, 
amely 1934-ben készült a Fővárosi Könyvtár 11 fiókkönyvtárában tanoncok olvas
mányairól. Meg kell jegyezni, hogy a könyvanyag összetétele itt nem tett lehetővé annyira 
alacsonyszínvonalú olvasást, s érvényesült itt a könyvtárosok ajánló-eligazító szerepe is. 
A felmérés nyolc napja alatt a fiókkönyvtárakból a tanoncok a következő írók műveit 
kölcsönözték: 

JÓKAI Mór 
GÁRDONYI Géza . . 
HERCZEG Ferenc . 
MIKSZÁTH Kálmán 
CSATHÓ Kálmán . . 
Jack LONDON . . . . 
H. G. WELLS . . . 
ERDŐS Renée . . . . 
MÓRICZ Zsigmond 
ZILAHY Lajos11 . . . 

Tehát e munkásfiatalok között JÓKAI volt messze a legnépszerűbb író, őt követte 
GÁRDONYI Géza és HERCZEG Ferenc, s hasonlóan különböző szemléletű és értékű írók 
művei keveredtek egymással a további sorrendben. 

A fiatalabb munkások olvasmányairól adott számot az Országos Szociálpolitikai 
Intézet már említett adatgyűjtése is. Eszerint a 15 — 28 év közötti munkásfiatalok leg-

9 L. DRESCHER Pál: Nagyvárosi népkönyvtárak (Magy. Könyvszle 1937. 1. füzet) és 
RADÓ István: Vidéki közkönyvtárak (Magy. Könyvszle 1940. 1. füzet) c. tanulmányait. 

10 HANSKARL Erzsébet: „Mi a kedvenc olvasmányod?" Jelenkor. 1943. 21. sz. 
11 DRESCHER Pál: Mit olvas a Fővárosi Könyvtár közművelődési fiókjainak közön

sége? Bp. 1934. (Különlenyomat.) 
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kedveltebb olvasmányai a magyar klasszikusok közül JÓKAI és MIKSZÁTH művei voltak, 
a külföldiek közül pedig DOSZTOJEVSZKIJ, Jack LONDON és ZOLA művei. Az adatgyűjtést 
elemző tanulmány szerint nagy érdeklődés nyilvánult meg Victor HUGO és DUMAS, a 
magyarok közül MÓRICZ Zsigmond és SZABÓ Dezső munkái iránt is. Sokan olvasták a 
szocialista írók munkásproblémákkal foglalkozó könyveit is, de az ilyen olvasók csak a 
férfimunkások közül kerültek ki. Ugyancsak a férfimunkások között nagy keletje volt 
a kalandos regényeknek, a vadnyugati- és detektívtörténeteknek (Edgar WALLACE, 
Max BRAND, Zane GREY stb. könyveinek). A nők a szentimentális regényeket kedvelték 
(COURTHS-MAHLER, CROKER, LEHNE stb. köteteit). Az elemzést végző tanulmány szerint 
a munkásság irodalmi élményeiben két szélsőség volt található: a legvalószínűtlenebb 
romantika és a legvaskosabb naturalizmus keresése.12 

A munkásosztály és más társadalmi osztályok olvasmányanyagának összehasonlí
tására ad lehetőséget egy következő statisztikai felmérés, amely ugyancsak 1934-ben 
készült a Fővárosi Könyvtárban. Ezek az adatok is a 11 fiókkönyvtár nyolc nap alatti 
kölcsönzéséből alakultak, s ezek szerint a leggyakrabban keresett szerzők a következők 
voltak: 

JÓKAI Mór 678 kölcsönzés, ebből munkás 93 
HERCZEG Ferenc 492 kölcsönzés, ebből munkás 38 
GÁRDONYI Géza 401 kölcsönzés, ebből munkás 51 
MIKSZÁTH Kálmán . . . 276 kölcsönzés, ebből munkás 26 
CSATHÓ Kálmán 229 kölcsönzés, ebből munkás 17 
ZILAHY Lajos 193 kölcsönzés, ebből munkás 37 
MÓRICZ Zsigmond 192 kölcsönzés, ebből munkás 41 
ERDŐS Renée 131 kölcsönzés, ebből munkás 30 
RACHMANOVA 89 kölcsönzés, ebből munkás 2 
ZOLA 88 kölcsönzés, ebből munkás 15 
HARSÁNYI Zsolt 71 kölcsönzés, ebből munkás 2 
BALZAC 70 kölcsönzés, ebből munkás 14 
TORMAY Cécile 65 kölcsönzés, ebből munkás 3 
Anatole FRANCE 63 kölcsönzés, ebből munkás 15 
Romain ROLLAND . . . . 53 kölcsönzés, ebből munkás 3 
TOLSZTOJ 52 kölcsönzés, ebből munkás 5 
DOSZTOJEVSZKIJ . . . . . . 52 kölcsönzés, ebből munkás 11 
MADÁCH Imre 39 kölcsönzés, ebből munkás 5 
SHAKESPEARE 36 kölcsönzés, ebből munkás 9 
DREISER 36 kölcsönzés, ebből munkás 7 
SHAW 35 kölcsönzés, ebből munkás 8 
GORKIJ 25 kölcsönzés, ebből munkás 6 

13,5% 
7,7% 

12,7% 
9,4% 
7,4% 

19,1% 
21,3% 
22,9% 

2,2% 
17 % 

2,8% 
20 % 

4,6% 
23,8% 

5,6% 
9,6% 

21 % 
12,8% 
25 % 
19,4% 
22,8% 
24 % 

A leggyakrabban keresett szerzők tehát JÓKAT, HERCZEG Ferenc és GÁRDONYI 
Géza voltak. Ha figyelembe vesszük azonban, hogy az összes könyveket tekintve a 
munkásolvasók aránya 11,6% volt, HERCZEG Ferenc műveit számarányuknál jóval 
kisebb mértékben olvasták munkások (7,7%-os arányban). A legkeresettebb szerzők 
művei közül számarányuknál ugyanúgy jóval kisebb mértékben olvasták munkások 
CSATHÓ Kálmán műveit, s szinte teljes mértékben elfordultak a szovjetellenes RACHMA
NOVA könyveitől (csak 2,2% munkásolvasó), az ellenforradalmár szemléletű TORMAY 
Cécile könyveitől (4,6% munkásolvasó), s a konzervatív-színvonaltalan HARSÁNYI Zsolt 
regényeitől (2,8% munkásolvasó). Arányukhoz képest viszont jóval magasabb mértékben 
olvasták SHAKESPEARE (25%), GORKIJ (24%), Anatole FRANCE (23,8%), SHAW (22,8%), 
MÓRICZ Zsigmond (21,3%), DOSZTOJEVSZKIJ (21%), BALZAC (20%), DREISER (19,4%) és 
ZOLA (17%) műveit. S ha hozzátesszük még, hogy az itt eddig nem szerepelt írók közül 

12 GYULAI Elemér id. cikke. 
13 DRESCHER Pál id. cikke. 
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Mark TWAIN műveit 40%-ban, TRAVEN regényeit 37,5%-ban, PUSKIN műveit 33,3%-ban, 
VÖRÖSMARTY verseit 27,1%-ban, GOETHE Faustját 23%-ban, A D Y verseit pedig 20%-ban 
munkások olvasták, a munkások olvasmányainak színvonala — a Fővárosi Könyvtárban 
végzett felmérés tanúsága szerint — mindenképpen kedvezőnek volt tekinthető. Az egyéb 
társadalmi rétegek (értelmiségiek stb.) olvasmány anyagát természetesen befolyásolta 
az is, hogy például a magyar és külföldi klasszikusok műveit részint már iskolai tanul
mányaik során megismerték, másrészt e klasszikusok s más színvonalasabb művek esetleg 
otthoni könyvtárukban is megvoltak. Mindezt a munkásság olvasmányainak a más tár
sadalmi osztályok és rétegek olvasmányaihoz való viszonyítása terén ugyancsak tekin
tetbe kell venni. 

Egy másik, 1937-ben készült felmérés is tanúskodik a munkásolvasók haladó és 
színvonalas művek olvasására irányuló törekvéseiről. E felmérés a Fővárosi Könyvtár 
egyik fiókjának 90 nap alatti kölcsönzéseiről készült. I t t csaknem 600 nőolvasó leggyak
rabban az alábbi 24 szerző műveit kereste: 

Munkásnők „Intellektuális" dolgozó nők 
JÓKAI Mór JÓKAI Mór 
HERCZEG Ferenc SURÁNYI Miklós 
ERDŐS Renée GULÁCSY Irén 
MIKSZÁTH Kálmán MIKSZÁTH Kálmán 
DOSZTOJEVSZKIJ KOMÁROMI János 
CSATHÓ Kálmán ERDŐS Renée 
MÓRICZ Zsigmond HARSÁNYI Zsolt 
H. G. WELLS Sinclair LEWIS 
KOSZTOLÁNYI Dezső TAMÁSI Áron 
DICKENS ZILAHY Lajos 
ZILAHY Lajos Thomas MANN 
Knut HAMSUN HERCZEG Ferenc 
KOMÁROMI János GALSWORTHY 
BALZAC NYIRŐ József 
GÁRDONYI Géza MÁRAI Sándor 
MÓRA Ferenc Selma LAGERLÖF 
IBANEZ Sigrid UNDSET 
WASSERMANN FARRÈRE 
KARINTHY Frigyes OSTENSO 
RACHMANOVA MERESKOVSZKIJ 
Thomas MANN RACHMANOVA 
Sinclair LEWIS H. G. WELLS 
Pierre BENOIT KIPLING 
RÉGNIER MAUGHAM11 

A színvonalas és haladó írókat tekintve a munkásnők legkeresettebb szerzői 
között 17 ilyen író volt, az „intellektuális" dolgozó nők legkeresettebb szerzői közül csak 
8 volt ilyennek tekinthető. Csaknem ilyen eltérés mutatkozott a háztartásban dolgozó 
munkásnők és a háztartásban dolgozó „intellektuális" nők olvasmányai között — ugyan
csak a munkásnők javára. E kategóriákban a 20 legkeresettebb író a következő volt: 

Háztartásban dolgozó Háztartásban dolgozó 
munkásnők „intellektuális'''' nők 
JÓKAI Mór HARSÁNYI Zsolt 
GULÁCSY iRén SURÁNYI Miklós 
Pierre BENOIT MÓRICZ Zsigmond 
Sinclair LEWIS HERCZEG Ferenc 
Jack LONDON ZILAHY Lajos 
HERCZEG Ferenc NYIRŐ József 

14 FORT Sándor: Egy népkönyvtár nevelő munkássága nőolvasói körében. Bp. 193 7. 
( Különlenvom at. ) 
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ZOLA ERDŐS Renée 
GÁRDONYI Géza MÁRAI Sándor 
ARANY János MIKSZÁTH Kálmán 
SZÉKELY Tibor JÓKAI Mór 
GALSWORTHY GTTLÁCSY Irén 
KAFFKA Margit Sinclair LEWIS 
MÓRICZ Zsigmond SOMOGYVÁRI Gyula 
Knut HAMSUN Jack LONDON 
K O M Á R O M I J á n o s M A U R O I S 
Selma LAGERLÖF TOLSZTOJ 
HARSÁNYI Zsolt Sigrid UNDSET 
SURÁNYI Miklós Pierre BENOIT 
SUDERMANN Pearl BÜCK 
ZILAHY Lajos GALSWORTHY15 

A háztartásban dolgozó munkásnőknél tehát a 20 legkeresettebb író közül 11 
színvonalas és haladó író volt, míg a háztartásban dolgozó polgári—kispolgári nők 20 
legkeresettebb írója közül csak 8 volt ilyen író. Figyelemre méltó itt az is, hogy a háztar
tásban dolgozó „intellektuális" nők 10 legkeresettebb írója kizárólag magyar szerzők 
közül került ki, a háztartásban dolgozó munkásnők 10 legkeresettebb írója közül pedig 
4 külföldi volt, köztük ZOLA, Jack LONDON és Sinclair LEWIS. E Z is utal bizonyos mértékig 
a munkásolvasók internacionális, külföld felé forduló érdeklődésére. 

A munkásosztály viszonylagosan magasabb színvonalú olvasására egyéb felméré
sek is utalnak. RÉZLER Gyula adatgyűjtése szerint például a Magyar Textilipar Rt.-
ben — ahol pedig főleg betanított nőmunkások dolgoztak — a legnépszerűbb írók 
MIKSZÁTH, GÁRDONYI, MÓRA, TAMÁSI Áron, NYERŐ József és MÁRAI Sándor voltak — 
tehát többségben haladó és színvonalas írók. I t t — mint a felmérést elemző tanulmányá
ban RÉZLER Gyula írta — nagy tábora volt a kalandos könyveknek és útleírásoknak. 
A felnőttek is gyakran kérték az üzemi könyvtárból VERNE Gyula műveit. Általában 
azokat a könyveket szeretik a munkások — írta RÉZLER Gyula —, amelyekben életet, 
mozgást, kalandot, szabadságot találnak.16 

A mozgalomban részt vevő munkások általában nemcsak irodalmi színvonal tekin
tetében törekedtek igényességre, számukra még elsődlegesebb volt a könyv tartalma, 
eszmei mondanivalója. A munkásmozgalom sokévtizedes tevékenysége során általában 
eszmei—színvonalbeli igényességre nevelte a munkásságot. Az eredményeket — ha rész
legesen is — mutatja néhány, a mozgalomban részt vevő munkások olvasmányairól 
készült felmérés. 

1942-ben 23 vidéki ifjúmunkás olvasmányairól készült egy összeállítás. Az ifjú
munkások közül 14 nem vett részt a mozgalomban, ezek nagy része elsősorban kaland
regényeket, sőt ponyvákat olvasott legszívesebben. 9 fiatal részt vett a munkásmozgalom
ban, ezek leggyakoribb szépirodalmi olvasmányai PETŐFI, JÓKAI, KASSÁK Lajos, DARVAS 
József, NAGY István, GORKIJ és SOLOHOV — tehát színvonalas és többségben forradalmi 
jelentőségű írók — művei voltak.17 

Egy másik felmérés — ugyancsak a 40-es évek elején — a munkásmozgalomban 
részt vevő 68 fiatal olvasmányáról készült. E fiatalok leggyakoribb olvasmányai a magyar 
írók közül PETŐFI, JÓKAI, ADY, KASSÁK Lajos, JÓZSEF Attila és ILLYÉS Gyula művei 
voltak. A külföldi szerzők közül első helyen Upton SINCLALR szerepelt, utána DICKENS, 
ZOLA, Jack LONDON, Anatole FRANCE, GORKIJ, BARBUSSE, TRAVEN, Alexej TOLSZTOJ, 
Egon Erwin KISCH, FEUCHTWANGER, KATAJEV és AVDEJENKO művei következtek.18 

15 FORT Sándor id. cikke. 
16 RÉZLER Gyula i. m. 51. 1. 
17 Adatok a vidéki ifjúmunkásság helyzetéről. Népszava. 1942. ápr. 26. 
18Keresztülkasul egy ifjúmunkáscsoport életén. Népszava. 1941. ápr. 13. 
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E g y h a r m a d i k s ta t i sz t ika i összeállítás szerint a mozga lomban részt vevő m u n k á s s á g 
legolvaso t tabb m a g y a r írója a 20-as években K A S S Á K Lajos vol t , a h a r m i n c a s években 
J Ó Z S E F At t i l a és D A R V A S József. A külföldi í rók közül Z O L A , J a c k L O N D O N , Ana to le 
F R A N C E , G O R K I J , T R A V E N és U p t o n S I N C L A I R m ű v e i vo l t ak a legkerese t tebbek, m e r t 
— m i n t az o lvasmány anyago t idéző t a n u l m á n y szerzője í r t a : — ezek m ű v e i ,,. . . a r r a 
szolgálnak, hogy az o lvasókban is felébresszék a vá l tozni és vá l t oz t a tn i a k a r á s ér te lmi és 
érzelmi fo lyama tá t . . ." A t a n u l m á n y í r ó fel is sorol ta , hogy mely ik szerző m i é r t népszerű 
a m u n k á s o k közö t t . Min t í r t a : „József At t i l a versei és D a r v a s József első regényei főleg 
azé r t népszerűek, m e r t elsősorban a munkássághoz szólnak. Zola azé r t népszerű , m e r t a 
szociális igazság egyik előharcosa vol t , Ana to le F rancéná l igazi h u m a n i z m u s ny i lvánu l 
meg, J a c k London a szabadságvágya t érzékel te t i , T r a v e n m u n k á i harcos emberek harcos 
élményeiről és az élet valóságáról szólnak, s Gorkij és az orosz írók pedig azé r t népszerűek, 
m e r t va lamenny ien . . . közvet len részesei a h a r c n a k . . ."19 S hasonlóképpen í r t 1943-
b a n SZAKASITS Árpád is egyik c ikkében PETŐFivel, AüYval és J Ó Z S E F At t i l áva l kapcsola
tosan . P E T Ő F I azé r t él oly lángolón a m u n k á s s á g képzele tv i lágában — í r t a —, m e r t 
da la iban m a g a a n é p szólalt meg , A D Y verseiben az e l n y o m o t t a k k iá l t ása süvöl t , életet , 
szere te te t és szabadságo t követe lve , s J Ó Z S E F A t t i l a verseiben ,,. . . az új m a g y a r 
p ro l e t á r ereje feszül. . ."2 0 

A szervezet t m u n k á s s á g a külföldi i roda lmak közül különös érdeklődéssel fordul t 
a szocial izmust ép í tő Szovjetunió i roda lma felé. Az el lenforradalmi rendszer évei a l a t t 
az orosz és a szovjet i roda lom igénylése pol i t ikai kiállás is vo l t . Min t az egyik t a n u l m á n y 
szerzője, Z E M P L É N Y I I s t v á n í r t a : ez az i rodalom azé r t népszerű a m u n k á s s á g e lő t t , m e r t 
,,. . . az orosz írók Pusk in tó l egész Tolsztojig teljesen az élet és a n é p közelségében m ű k ö d 
t ek . Az orosz t á r s a d a l m a t a m a g a hűségében ábrázo l t ák . . . " E z e k a kö l tők és írók egyben 
nevelők is vo l t ak . G O R K I J pedig m á r nemcsak a n é p írója vol t — í r t a Z E M P L É N Y I —, 
,,. . . h a n e m m a g a a nép . Az orosz t á r s a d a l o m igazi a r c á n a k és h a r c á n a k írója ő és mindez 
kel lőképpen magya rázza , m i az o k a népszerűségének a m u n k á s o k közö t t . . ."2 1 

Végül n é h á n y m u n k á s egykorú példája szolgáljon t anu l ságkén t , hogy m i t j e l en te t t 
a munkásosz t á ly egy-egy t ag ja s z á m á r a az i rodalom. 

H A N K I S S J á n o s akkor i k u l t u s z á l l a m t i t k á r 1943-ban egy é r tekez le ten egy T R O M 
BITÁS n e v ű inasgyerekről beszélt , ak i m i n d e n szabadidejé t a r r a haszná l t a fel, hogy olvas
son, de n e m p o n y v á t , h a n e m ha ladó , szocialista i r oda lma t . Z O L A és D O S Z T O J E V S Z K I J 
t a r t o z o t t a kedvencei közé s á l t a l ában a „ m a g a s i r oda lom" lelkes h íve vol t , m e r t — m i n t 
H A N K I S S m o n d t a — jobbá , é r tékesebbé a k a r t válni a k ö n y v e k á l ta l . S mindehhez hozzá
fűzte m é g H A N K I S S J á n o s : az i lyen munkás f i a t a lok példája n e m egyedülál ló, sokan 
vo l t ak i lyenek a k k o r is, a m i k o r pedig m é g ,,. . . az ebéd jük sem vol t b iz tos í tva . . ."22 

E g y i k c ikkében K A S S Á K Lajos is egy m u n k á s t idéze t t , ak i re T O L S Z T O J Háború és 
békéje vol t lenyűgöző ha tássa l . „ Ú g y beszélt e lő t t em erről a könyvrő l — í r t a K A S S Á K — , 
m i n t ak i szerencsés p i l l ana tban szerencsésen m a g á r a t a l á l t . . . H a l l g a t t a m az e m b e r t , 
ak i eddig csak m e r e v logikai fo rmulákka l vol t megköze l í the tő , s valósággal ú j j á szü le t e t t 
Tolsztoj k ö n y v e á l ta l . . . " E g y m á s i k m u n k á s s a l is beszélt K A S S Á K , ak i re S T E N D H A L 
Vörös és fekete c ímű regénye vol t i lyen d ö n t ő ha tássa l . „ H e t e k i g a regény hőseivel 
ba j l ód t am á l m o m b a n — m o n d t a e m u n k á s —, s ahogyan lassan m e g n y u g o d t a m , észre-

19 Z E M P L É N Y I , I s t v á n : Irodalom és társadalom. B p . 1942. 9. 1. 
20 SZAKASITS Á r p á d : A költő és a munkás. A munkás könyve. 1943. B p . [1943.] 4 1 . . 
2 1 Z E M P L É N Y I I s t v á n i. m . 13. 1. 
22 H A N K I S S J á n o s előadása. A szabadidömunka időszerű kérdései. Szerk. F luck 

András , B p . [1943.] 15. 1. 
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ve t t em, hogy kicsi t m e g is v á l t o z t a m . Azó ta m i n t h a t á g a b b n a k l á t n á m a vi lágot és 
érdekesebbnek érezném az életet . . ."2 3 

A k ö n y v szemet-lelket megny i tó , élesztő és ébresztő ha tá sá ró l va l lo t t egy h a r m a d i k 
m u n k á s is. Z E M P L É N Y I I s t v á n í r t a , hogy ez a m u n k á s így ny i l a tkozo t t egy könyvrő l : 
„ E z a k ö n y v az én fá jda lma imat , ö römeimet í r t a m e g egy o lyan helyzet kapcsán , 
a m i t én is á t é l t em és ugyani lyen gondola ta im és érzéseim vo l t ak róla, csak éppen n e m 
t u d t a m volna azoka t így kifejezni. . . " S Z E M P L É N Y I ez t is h o z z á t e t t e : , ,Ez is é r t h e t ő v é 
teszi , hogy m i é r t n e m olvas az ér te lmes m u n k á s Herczeg Ference t és H a r s á n y i Zsol tot és 
hason lóka t , ak iknek regényeiben k i m o n d o t t a n nagypolgár i sorsokról , é le tkörü lmények
ről és érzésvilágról v a n szó. . ."24 

S a sok példa közül u to l sóként egy f iatal t a k a r í t ó n ő szavai t idézzük, akiről B Á L I N T 
György í r t a Gondolatban. E z a t a k a r í t ó n ő hozzá ju to t t D A R V A S József regényéhez, a 
Fekete kenyér-hez, s e l ragad ta tássa l így beszélt a könyvrő l : „ É n eddig mind ig csak 
p o n y v á t o lvas tam. N e m is t u d t a m , hogy olyan regények is v a n n a k , melyek ró lunk szól
n a k , a m i é le tünkről . . . " A k ö n y v egy ideig kézről-kézre j á r t a m u n k á s l a k á s o k b a n 
— í r t a B Á L I N T György —, m i n d e n ü t t nagy te t szés t ke l t e t t , s ,,. . . a ház lakói alig t u d t á k 
megér ten i , hogy olyan írók is v a n n a k , ak ike t a m u n k á s o k és a pa ra sz tok sorsa is érde
kel . . ."2 5 

A könyv , a regény, a vers is — M A R X szavaival — anyag i erővé vá l t , ahogy az 
o lvasmány mondan iva ló ja beha to l t az olvasók t u d a t á b a . A jellem- és vi lágnézet-formálás 
egyik n a g y m é r t é k b e n h a t ó tényezőjeként j e len tkeze t t , s nemcsak az egyén t emel te 
fel, h a n e m a munkásosz t á ly egészét is. 

SZILÁGYI J Á N O S 

23 K A S S Á K Lajos: író, könyv, olvasó. A munkásműve l t sóg könyve . Szerk.: Szendrő 
Ferenc . B p . 1947. 

24 Z E M P L É N Y I I s t v á n i. m . 10 — 11. 1. 
25 B Á L I N T György cikke. B Á L I N T G y ö r g y — D A R V A S J ó z s e f — F O R G Á C S A n t a l — J A H N 

Ferenc : Visegrádi ucca 20—24. Gondola t 1936. 2. sz. 


