
KÖZLEMÉNYEK 

Erdély és a Corvina. E folyóirat hasábjain egyre gyakrabban megjelenő közlések, 
valamint a Magyarországon őrzött korvinákról újabban kiadott díszes album1 jól mutat
ják a kutatás érdeklődésének megélénkülését a Corvina könyvtárral kapcsolatos kérdések 
iránt. Különösen tanulságosak azok a vizsgálódások, amelyek az előző nemzedékek által 
összehordott információk kritikai megrostálásával készítik elő a korszerű szintézist az 
európai könyvtörténet e reprezentatív fejezetéről. Ezek során CSAPODI Csaba alapos 
tanulmányban tisztázta a gyűjtemény szétszóródására vonatkozó adatok forrásértékét 
ós a pusztulási folyamat részleteit.2 Dolgozatában röviden érintette azt a kérdést is, hogy 
vajon a könyvtár maradványa 1541-ben, IZABELLA királynő udvarával együtt, Erdélybe 
kerülhetett-e vagy sem. Megállapítása szerint — bár nem teljesen kizárt ez a lehetőség 
sem — nincs közvetlen, hiteles bizonyíték arra vonatkozóan, hogy a török által 1526-ban 
Budán hagyott könyvtármaradványt a ZÁPOLYA-udvar Erdélybe hozta volna.3 Tekintve 
azonban a Corvina maradványainak Erdélybe kerüléséről szóló hagyományok százados 
múltját és szívós továbbélését, a végleges vélemény kiformálásához kívánatosnak látszik 
annak tisztázása, hogy mi is e hagyomány történeti magva, mikor és hogyan alakulhatott 
ki. E kritikai vizsgálatnak az elvégzése azért is halaszthatatlan, mert az eddigi Corvina
kutatás — Bethlen és Rákóczi sokat emlegetett kísérletein túlmenően — nem foglalkozott 
behatóbban az erdélyi információkkal, sőt nem is szerzett tudomást e forráscsoport 
egészéről. 

A CSAPODI által idézett MARSiGLi-féle, XVII. századvégi közlésen kívül ugyanis 
más elbeszélő források szintén említik, hogy MÁTYÁS király budai gyűjteményéből na
gyobb mennyiségű kézirat került HONTERUS brassói iskolájának könyvesházába. Mind
ezek az értesülések azonban — szövegelemzéseink eredményei szerint — végső soron 
egyetlen közös forrásra, Christian SCHESAETJS Ruinae Pannonicae című történeti eposzá
nak (1571) Brassóval kapcsolatos alábbi soraira vezethetők vissza.4 

Inter opes reliquas hic bibliotheca videtur 
Munifici impensis studioque extructa senatus, 
Innumeris fulgere libris, quos barbarus igne 
E medio rapuit miles, dum nobilis arsit 
Matthiae illa domus, Musis celeberrima, Regis 
Pannoniorum in sede Ducum, variasque per orbis 
Distraxit partes, quorum pars magna propinquis 
Finibus ex Scythiae huc multo eonvecta laboré est. 

1 BERKOVITS Ilona: A magyarországi Corvinák. Bp. 1962. 
2 CSAPODI Csaba: Mikor pusztult el Mátyás király könyvtára. Magy. Könyvszle. 

1961. 399 -421 . 1. 
a CSAPODI: I. m. 414.1. 
4 Josephus Carolus EDER, ed.: Ghristiani Schaesaei Ruinae Pannonicae libri quat-

tuor. Cibinii, 1797, 26 —27.1. 
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Thrax Byzantina veniens mercator ab urbe 
Armeniusque vafer, vicinaque régna Valachus 
Servans, quotidie hue onerati mercibus intrant 
Gazaque emporium celebratum divite complent. 

SCHESAEUS tehát 1571-ben még úgy tudta, hogy a brassói könyvtár ritkaságait 
kizárólag MÁTYÁS király szétszóródott gyűjteményébőlszerezték. Közvetlenül a Corviná
val kapcsolatos sorok után azonban már ekkor olyan fogalmazásban szól e város kin
cseket érő keleti, bizánci és román kereskedelmi összeköttetéseiről, hogy az ott mondottak 
önkénytelenül magára a könyvtárra is érthetők. Amikor pedig SCHESAEUS 1580 májusá
ban, a berethalmi zsinaton összefoglalta az erdélyi reformáció lefolyását, már azt állította, 
hogy a brassói könyvtárat a török által szétszórt görögországi könyvtárak anyagából 
szerelték fel.5 Ugyanazon személy egymáshoz viszonylag közeleső időpontból származó 
ennyire eltérő információja ugyanarról az eseményről, önmagában is jogos kételkedést 
kelthet mindkét kijelentés megalapozottságát illetően. A hitelesség kérdésének felvetése 
előtt azonban még nyomon kell követnünk a SCHESAEUS által fentebb megfogalmazott 
vélemény további alakulását. A források összevetése ugyanis arról győz meg, hogy a 
későbbi elbeszélők mind SCHESAEUS kijelentéseit ismételgetik, minden ellenőrzés nélkül. 
A különbség lényegében csupán onnan adódik közöttük, hogy a brassói könyvtár jelen
tőségét aszerint vezetik le a Corvinából, vagy a görög könyvtárakból, illetve mindkettőből, 
hogy csak a Ruinae Pannonicae, vagy a berethalmi emlékbeszéd, vagy pedig mindkettő 
szövegét használták-e forrásnak. 

E hagyomány meglepő gyorsan eljutott külföldre is. Dániel REIPCHIUS (1545 — 
1612) brassói, majd vidombáki szász lelkész Kleinod und Ehren-Kreuz der löblichen Stadt 
Krön című kéziratos munkájában már a németországi Georg STAMPELIUS könyvére hivat
kozva állítja, hogy a HONTERUS által alapított könyvtárat elsősorban az IZABELLA 
királynő beleegyezésével a Corvinából átszállított, valamint a konstantinápolyi patriar-
chától, illetve Németországban szerzett könyvekkel töltötték meg.6 Megjegyzendő, hogy 
STAMPELIUS kapcsolatban állott a brassói Paul HiRSCHERrel, ez az értesülése tehát 
szintén brassói, erdélyi szász forrásból származhat. 

Lényegében ugyanígy tájékoztatta az erdélyi történetben járatos BETHLEN Elek 
1690 körül a Brassóban többször megforduló MARSiGLit az ottani könyvtár latin és görög 
ritkaságainak eredete felől.7 MARSIGLI információja tehát szintén nem önálló forrás, 
hanem ugyancsak a XVI. század végére kialakult általános erdélyi hagyományt közvetíti. 

Johann FILSTICH brassói rector (1684 — 1743) a fenti értesüléseket 1739-ben 
összeállított kéziratos egyháztörténetében úgy színezi tovább, hogy a brassói könyvtár 
azoknak a szétszóródott konstantinápolyi (patriarchatusi) bibliotékából származó görög 
patrisztikai kéziratoknak köszönheti hírnevét, amelyeket a keleti közvetítőkereskedelmet 

5 „Conditur illius (se. Honteri) consilio sumptuosissima bibliotheca et ex variis 
vastatae Greeciae immani furore Turcarum bibliothecis conquiruntur et coacervantur 
libri utilissimi." Georg Dániel TEUTSCH: Urkundenbuch der evangelischen Landeskirche 
A.B. in Siebenbürgen. Hermannstadt, 1883. I I . 235. 

6 ,,. . . Ad quod amplo extrueto aedificiq libros hinc inde non sine sumtu conqui-
siverunt et praesertim ex Budensi bibliotheca, Isabellae Ungariae reginae et a Solymanno 
in Transsilvaniam ut ei praeesset missae consensu, magno numero transportari curarunt. 
Sicut et a Constantinopolitano Patriarcha Graecorum patrum copiam impetrarunt, nee 
non ex Germania D. Lutheri et aliorum sanorum doctorum opera acquisiverunt." Julius 
GROSZ: Zur ältesten Geschichte der Kronstädter Gymnasialbibliothek. Archiv Ver. siebenbürg. 
Landeskunde 1887. 596. 1. 

7 SZILÁDY Áron: Jelentése bolognai útjáról. Magy. Tud. Akad. Ért . 1868., 135. 
A MARSIGLI által informátoraként megnevezett ,,vir eruditus ex domo Bethleniana, qui 
históriám moliebatur principum transylvanorum" kétségtelenül nem BETHLEN Miklós, 
hanem B. Elek volt. Vö. CSAPODI: I. m. 414. — LUKINICH Imre, A bethleni gróf Bethlen 
család története. Bp. 1927. 354, 361. 1. 
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kezükben t a r t ó pa t r ic ius d inasz t iák (elsősorban a BENKNERek és CzAKiak) Moldvában-
és Havasa l fö ldén összevásárol tak és az iskolának a d o m á n y o z t a k . F I L S T I C H a Corvinával ' 
kapcsola tosan csupán a n n y i t mond , hogy r i t ka kódexei t e t t é k a brassói k ö n y v t á r a t 
M Á T Y Á S buda i gyűj teményéhez hasonlóvá. 8 

A X V I I — X V I I I . század fordulóján Mar t in S E E W A L D T és T h o m a s B A R T O L I N I 
(1709), t o v á b b á T h o m a s T A R T L E R (CC. 1750) viszont ismét a Corvinából,9 L A M P E i s m e r t 
egyház tö r téne te (1728) pedig új ra a tö rökök elől menek í t e t t görög könyv tá r akbó l szár
m a z t a t j a a brassói gyű j t emény gazdagságát — szó szerint megismételve S C H E S A E U S 
B e r e t h a l m á n e lhangzot t kijelentését .1 0 

Mindezek u t á n n e m lesz érdekte len megvizsgálni , hogy a S C H E S A E U S ál ta l elindí
t o t t i rodalmi- tudós h a g y o m á n y menny iben t á m a s z t h a t ó alá egykorú tö r t éne t i ada tokka l . 
Mindenesetre e lgondolkoztató , hogy a brassói Feke te - t emplom szentélyének falára a X V I . 
század közepén festet t t ö r t éne t i feliratok semmi t sem t u d n a k korv inák E rdé lybe hoza
ta láról , noha emlí t ik M Á T Y Á S kirá ly gyűj teményének pusz tu lásá t . 1 1 Maga H O N T E R U S is 
a barcasági szász egyházak reformációjáról 1543-ban k i ado t t könyvében csak a n n y i t 
mond , hogy Brassóban k ö n y v t á r a t á l l í tot t , ame lye t szerény lehetőségeikhez m é r t e n 
(pro nostra mediocritate) igyekezet t az ok t a t á s érdekében jól felszerelni.12 A városi szám
adáskönyvek tényleg igazolják, hogy a t anács 1543 n y a r á n és őszén 312 F t . f izetet t ki a 
B Á L I N T bibliopolától a k ö n y v t á r s zámára vásárol t könyvekér t , va l amin t ap róbb össze
geket ezek bekötésér t . 1 3 A reformáció szolgálatára új jászervezet t brassói iskolának azon
b a n ny i lvánva lóan n e m bibliofil kéz i ra tokra , h a n e m t a n k ö n y v e k r e és Németországból 
impor t á l t újszellemű k i adványokra volt szüksége. A fenti összeg t e h á t n e m t e k i n t h e t ő 
Budáró l Erdé lybe menek í t e t t korv inák vé te lá rának . A brassói könyv tá rhoz fűződő, ismer
t e t e t t h a g y o m á n y a lap ta lansága egyébként legil letékesebb források, a k ö n y v t á r n a k az 
1689. évi nagy égés előt t i időből való lel tárai segítségével m u t a t h a t ó ki.14 A S C H E S A E U S -
féle értesülés hi telének elbírálása szempont jából különösen fontos az 1575. évi 
lel tár bizonyságtétele . Az a b b a n felsorolt k b . 100 kéziratos k ö t e t közül azonban 
legjobb a k a r a t t a l is csak egy PLUTARCHOsról és az 1625. évi le l tá rban felbukkanó 
LtTCRETitTSról (De rerum natura) lehetne feltételezni, hogy a Corvinából kerü l t oda.1 5 

A több i kéz i ra to t az iskola k ö n y v t á r a minden kétséget k izáróan a p lébániá tó l ós a 
helybeli domonkos kolostortól örökölte . Hasonlóképpen semmi n y o m a sincs az egykorú 
l e l t á rakban a görög egyháza tyák Kons t an t i nápo lyban , Moldvában és Havasal fö ldén 
vásárol t kéz i ra ta inak . 

8 „Bibl io theca nos t r a ex bibliothecis urbis Cons tan t inapol i t anae per Turcas a n t e a 
d i ru t is ac dissipatis s u u m accepit o r t um, rarissimis p a t r u m manuscr ip t i s a Bankne r i ana , 
Czakiana, aliisque familiis Coronensium, a p u d quos special ium vigore pr ivi legiorum a 
regibus d a t o r u m merc ium As ia t i ca rum h a b e b a t u r deposit io, p a r t i m in Valachia, p a r t i m 
in Moldova coemtis, a t q u e in u s u m docen t ium et d i scen t ium pos t r e fo rmat ionem in 
Gymnasio Coronensi obla t is . Quibus gazis sufficientissime haec Coronensium bibl iotheca 
in s t ruc ta omnibus pe r Trans i lvan iam et H u n g á r i á m exis tent ibus p rae r ipu i t p a l m a m 
excep ta Budens ium bibl iotheca a Ma th ia Corvino ins t ruc ta , cui r a r i t a t e codicum similis 
r edd i t a fuit Coronensium . . . " G R O S Z : I. m. 597. 1. 

9 G R O S Z : / . m. 597 — 598. — Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Sieben
bürgen. K r o n s t a d t , 1915. V I . 323, 571. 1. 

10 F r id . Adolphus L A M P E , História ecclesiae rejormatae in Hungária et Transylvania. 
Traject i ad I l h e n u m , 1728. 681. 

11 Brève Chronicon Daciae. Quellen . . . Brassó, 1903. IV . 6. (,,. . . b ibl iotheca 
Ma t th i ae regis incendi tur . . .") 

12 Újraközl i : J o seph D U C K : Geschichte des Kronstäder Gymnasiums. K r o n s t a d t , 
1845. A n h a n g , 18. 

13 Quellen . . . K r o n s t a d t , 1889. I I . 654. 
" T e l j e s szövegközlés: G R O S Z : JT. m. 603 — 708. 
1 5 G R O S Z : I . m. 616, 637. 1. 
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Ezek után felmerül a kérdés: megfelelő valóságos történeti alap hiányában hogyan 
kell elképzelnünk a Corvina és a brassói könyvtár közötti kapcsolat hagyományának ki
alakulását? Mint mondottuk, SCHESAEUST kell az 1570— 1580-tól nyomon kísérhető iro
dalmi-tudós hagyomány elindítójának tekintenünk. SCHESAETJS nyilvánvalóan a HON-
TEEus alapította iskola humanista-tudományos tekintélyét kívánta öregbíteni azáltal, 
hogy könyvtárát a Corvina erdélyi utódjának tünteti fel. Ehhez az ötletet a szebeni szár
mazású Georg KEICHERSTORFFER Chorographia Transylvaniae (Bécs, 1551) című 
munkájának Brassóról adott leírása szolgáltathatta neki. Eszerint a törökföldi kereske
delméről híres városban nem régen olyan könyvtárat alapítottak, amilyen MÁTYÁS 
király gyűjteményének szétszóródása óta nem volt az országban.16 REiCHERSTORFFERnek 
ezt a jogos büszkeségtől duzzadó megállapítását SCHESAETJS költői szabadsággal úgy fo
galmazta át történeti eposzában, hogy azáltal a brassói könyvtár tűnjék MÁTYÁS király 
gyűjteménye örökösének. A hagyomány görög vonatkozású ágának kialakításához az 
indítást SCHESAEUS szintén REiCHERSTORFFERnek Brassó keleti, görög és román kereske
delmi összeköttetéseit hangsúlyozó szövegéből nyerhette. Mi vezethette azonban a tudo
mányos igényességgel dolgozó és általában jól értesült ScHESAEUSt,17 hogy ennyire messze 
menjen REICHERSTORFFER megjegyzésének értelmezésében? Brassó abban az időben 
Erdély legelevenebb művelődési központjának számított. Egyben úgy élt a köztudatban, 
mint a latin és a görög művelődési terület fontos érintkező pontja, mely kiemelkedő 
szerepet játszott a reformáció ós az ortodox világ közötti kapcsolatokban.18 Minden erdélyi 
számára hihetőnek látszhatott, sőt egyenesen hízelgő lehetett tehát SCHESAEUS megálla
pítása, mely a későhumanizmus fellegvárának tekintett brassói könyvtár kezdeteit egy
szerre kötötte a humanizmus latin ágában előkelő helyet élvező budai gyűjteményhez és 
Bizáncnak a hellén művelődési kincseket átörökítő nagymúltú görög könyvtáraihoz.19 

Feltevésünk szerint azonban ScHESAEUSt bizonyos tények ismerete szintén felbátorít
hatta REICHERSTORFFER megjegyzéseinek a fenti értelemben való átfogalmazására. 
Aligha hihető, hogy SCHESAEUS, az élvonalbeli erdélyi humanista, ne szerzett volna tudo
mást budai eredetű könyveknek Erdélyben, s talán éppen Brassóban való felbukkanásá
ról. Ismeretes a bizalmas baráti kapcsolat HONTERUS és a ZÁPOLYÁK budai, majd erdélyi 
udvarában secretariuskodó PESTI Gáspár humanista között.20 PESTI személyén keresztül 
adva volt a lehetőség, hogy ne csak a budai könyvtár sorsáról szóló hírek, hanem onnan 
származó egyes — talán nem is kéziratos — kötetek szintén eljuthassanak Brassóba. 
E lehetőség nyitvahagyása azonban semmiképpen sem gyengítheti azt az előbbi meg
állapításunkat, hogy a Corvina jelentős töredékeinek Brassóba kerüléséről szóló legenda 
történetileg nem igazolható. A lokálpatriotizmusnak hízelgő legendák kialakulásához 

1C ,,. . . Corona . . . ci vitás mercibus Turcicis celebris . . . ibi nuper constructa 
bibliotheca, qua nulla in Pannónia post dissipatam Budensem Matthiae Corvini biblio-
thecam, cultior usquam fuit." Joannes Bongarsius, ed., Rerum Hungaricarum scriptores 
varii. Francofurti, 1600. 574. 

17 SZEKFŰ Gvula: Schesaeus-kézirat a Nemzeti Múzeumban. Magy. Könyvszle. 
1906. 334. 1. 

18 ,,. . . emporium Coronense in ultimis partibus ecclesiae occidentalis constitutum 
assidue frequentari videamus a Graecis, Bulgaris, Moldavis et Valachis Transalpinis . . . " 
HONTERUS: Reformatio ecclesiae Corcnensis ac tctius Barcensis provinciáé. 1543. Dück: 
I. m., Anhang, 4. — Vö. TEUTSCH: / . m. I I . 237. 

19 A brassói könyvtárnak az erdélyi későhumanizmusban játszott kiemelkedő 
szerepe jut kifejezésre abban, hogy a fejedelmi udvar humanistái közül is hagynak ide 
könyveket. Pl. GYULÁY Pál 1592-ben kelt végrendeletében „deák és görög" könyveit 
hagyja „az Brassai város Bibliothecajának." Történelmi Tár 1900. 146. 

20 Karl Kurt K L E I N : Der Human ist und Reformátor Johannes Honter. Hermannstadt, 
1935. 23. — Gustav GÜNDISCH: Zur Lebensgeschichte des Humanisten Kaspar von Pest. 
Magy. Könyvszle. 1965. 1 — 13. 1. 
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azonban többny i re egészen kicsiny reális m a g is elegendő. É s ez a brassói t rad íc iónak a 
görög kéziratokról szóló részével kapcsola tosan a Corv ina -hagyomány vona tkozásában 
b izony í tha tó is. 

H o n t e r u s 1540-ben Brassóban k i n y o m t a t t a Ni lus görög egyháza tya KeyáXaia 
című munká já t . 2 1 E n n e k eredet i kéz i r a t á t a szász reformátor — az 1559. évi bázeli k i adás t 
saj tó alá rendező Michael N E A N D E R közlése szerint — egyik régi havasalföldi (kolostori) 
k ö n y v t á r b a n találta.2 2 Min thogy N E A N D E R ezt az informat ió t Brassóból és minden jel 
szerint éppen H O N T E R U S legközvet lenebb m u n k a t á r s á t ó l , Va len t in W A G N E R Í Ő I nye r t e , 
semmi okunk sincs az értesülés hitelességében kéte lkedni . Jó l lehe t N E A N D E R szövegéből 
az is kiderül , hogy HoNTERUSt és WAGNERt korai ha lá luk megakadá lyoz ta egyéb görög 
kézi ra tok fe lku ta tásában , mégis R E I P C H I U S n é h á n y évtizeddel későbben az t í r ta , hogy a 
brassói k ö n y v t á r a kons tan t inápo ly i pa t r i a r chá tó l szerezte m e g a görög egyháza tyák 
müve i t . A H O N T E R U S - f é l e Nilus-lelet valóságára felépülő legenda azonban — a m i n t 
előbb l á t t u k — a X V I I —XVII I . században t o v á b b terebélyesedet t , és F I L S T I C H m á r 
azoka t a csa ládokat is megnevezi , amelyeknek köszönhet te a város ezeket a művelődési 
kincseket . A Ni lus-kódex Brassóba kerülésének t énye t e h á t — S C H E S A E U S idézet t szöve
gének h a t á s a a l a t t — egymagában elegendő vol t a legendaképződés el indí tásához. Tovább i 
a laku lásá t viszont ny i lvánva lóan olyan közismert t ények befolyásolták a későbbi nem
zedékek t u d a t á b a n , m i n t Brassónak a Kele t te l való k i te r jed t kereskedelmi összeköt teté
sei, a görög és különösképpen a r o m á n művelődéssel való ál landó kapcsolatai .2 3 P l . al igha 
lehet kétséges, hogy a BENKNERek, CzAKiak ós egyéb brassói pat r íc iusok havasalföldi és 
moldva i kézi ra t -vásár lása inak legendáját a X V I I I . század folyamán a n n a k a nagymére tű 
könyvkereskedelemnek az emléke a l a k í t h a t t a ki , ame lye t ezek a családok az előző szá
zadban C O R E S I n y o m t a t v á n y a i v a l a ké t fejedelemségben folytat tak.2 4 

Az erdélyi szász elbeszélő forrásoknak a Corvina és a brassói k ö n y v t á r kapcsolatai
ról szóló értesüléseit t e h á t a tö r téne lmi a n e k d o t á k b i roda lmába kell u t a lnunk . .Különös 
e l len tmondásnak t ű n h e t az az állí tás, hogy ennek ellenére hiteles ós közvet len a d a t o k k a l 
b izonyí tha tó , miszer int az erdélyi h a g y o m á n y n a k bizonyos tö r t éne t i m a g v a mégis csak 
vol t . A r r a vona tkozóan , hogy a szétszóródó buda i királyi könyv tá rbó l egyes da rabok 
m á r a X V I . században Erdé lybe sodródtak , SZAMOSKÖZY I s t v á n n a k egy eddig figyelmen 
kívül h a g y o t t közlését idézhet jük. A bibliofilként is k i tűnő , h u m a n i s t a tör ténész a kolozs
vár i jezsui ta rendház és k ö n y v t á r 1603-ban t ö r t é n t feldúlásának2 5 elbeszélése során a 
köve tkezőke t írja a t u l a jdonában vol t korv ina-kódex pusz tu lásáró l : 

„ I n iis F lavi i Procul i Ius t in i de origine r egum e t r egno rum Ep i tomen , in m e m b r a n a 
elegant ibus charac te r ibus m a n u s c r i p t a m , ex Math iae regis bibl iotheca Budens i casu 
quop iam ad m e de la tam, to t ius meae l ibrariae supellectilis pr inc ipem, q u a m a n t e h a n c 
bel lorum voraginem non c o n t e m n e n d a m h a b e b a m , eadem in tempér ie stolidae mul t i tud in i s 
amisi . H u n c l ib rum paucis a n t e mensibus , q u a m haec clades pa t r i ae incumbere t , Anton io 
Mar ie t to erudi to Jesu i tae , malo codicis genio et m e o fato u t e n d u m accomodaveram, 
quod ideo l ibentius in h a c publ icae p r iva t aeque cladis memor ia refero, quod praec larus 

21 R M K I I . 23. — Vö. B O R S A Gedeon: Kísérlet az 1539. évi brassói nyomtatványok 
megjelenési sorrendjének megállapítására. Magy. Könyvsz le . 1963. 266. 1. 

22 K L E I N : / . m. 74—75. — Josef T R A U S C H : Schriftsteller-Lexikon . . . der sieben-
bürger Deutschen. K r o n s t a d t , 1870. I I . 208. 

23 R a d u M A N O L E S O U : Schimbul de märfuri dintre Tara Romîneasca si Brasov ín 
prima jumätate a secolului al XVI-lea. Studii si matér iá ié de istorie medie . Bucures t i , 
1957. I I . 117 — 204. — P . P . Pana i tescu , Inceputurile scrisului ín limba romina. S tudi i 
si matér iá ié de istorie medie IV ( i960), 152 —155. 

24 Magy. Könyvszle. 1932. 40 — 41. 1. — P . P . Pana i tescu , Inceputurile scrisului ín 
limba romina. Noi contributii. Studii si cercetär i de bibliologie V (1963), 121 —122. — 
Pana i tescu : I . m. IV . 158. — Eudox iu H u r m u z a c h i : Documente X I . 656. 

25 V E R E S S E n d r e : A kolozsvári Báthory-egy etem története lerombolásáig, 1603-ig. 
Erdé ly i Múz. 1906. 256 — 263. 1. 
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auctor praenomine et nomine temporum iniuria amisso atque etiam libri titulo, quem 
adscripsi, intercepto solo cognomine residuo ex omnibus, opinor, typhographiis acephalus 
hactenus prodiit. De quo quid eruditi eenseant, viderint, mihi satis fuerit ex fide haec 
referenti fidem haberi. Taeeo multa alia quae in toto huius libri corpore aliter quam in 
vulgari legebantur."26 

SZAMOSKÖZY fenti leírásából úgy látszik, hogy a könyvtára díszét alkotó hártya 
Corvin-kódex humanista librariaval íródott és feltehetőleg Marcus lunianus ITJSTINTJS-
nak ma Epitomen historiarum Philippicarum Pompei Trogi címmel nyilvántartott terje
delmes történelmi munkáját tartalmazta. Mégpedig a közkézen forgó szövegtől sok helyen 
eltérő variánsban. A IUSTINUS teljes neve és művének pontos címe körül egészen az újabb 
filológiai irodalomig kísértő bizonytalanság SZAMOSKÖZY fogalmazásán is megmutatkozik. 
Bár SZAMOSKÖZY nem árulja el, hogy honnan jutott e korvinához, legvalószínűbbnek 
az a feltevés látszik, hogy a BÁTHORY Zsigmond által első lemondásakor barbárul elpusz
tított gyulafehérvári fejedelmi udvarból kerülhetett az akkor ott levéltároskodó SZAMOS-
KÖZYhez. Tudjuk, az ottani fejedelmi kincstárban őrizték MÁTYÁS király kardját és 
CORVIN JÁNOS keresztjét is, amelyek szintén Budáról kerülhettek oda.27 A Budáról 
Erdélybe történt könyvtármenekítés kérdésének végleges eldöntéséhez a kulcsot külön
ben — úgy látszik — azoknak a könyveknek a módszeres átvizsgálálása szolgáltathatja, 
amelyeket NÁPRÁGYI Demeter erdélyi katolikus püspök 1603-ban vitt magával Győrbe 
a gyulafehérvári fejedelmi könyvtárból.28 Az eddigi szűkszavú közlések ugyanis megen
gedik azt a feltételezést, hogy a NÁPRÁGYI által elvitt könyvek között olyan kötetek is 
akadhatnak, amelyek Budáról kerültek le Gyulafehérvárra. Pl. ilyennek látszik az a 
budai scriptorium mellett működő könyvkötő műhely termékeire emlékeztető bársony
kötésű, nyomtatott ERASMUS (Basel, 1516), amely — névbejegyzése bizonysága szerint 
— egykor JÁNOS ZSIGMOND fejedelem tulajdonában volt.29 Több hasonló kötet előkerülése 

esetén talán az válnék kézzelfoghatóan bizonyíthatóvá, hogy 1541-ben — hanem is 
annyira az akkor már széthordott Corvina-kéziratokból, de a budai könyvtár egyéb, 
nyomtatott darabjaiból IZABELLA királynő udvarával és az ottani menekülőkkel együtt 
mégis csak komolyabb mennyiségű könyv kerülhetett Erdélybe. A budai királyi könyv
tárnak ezek az esetleg JAGELLÓ, sőt ZÁPOLYA-kori nyomtatott darabjai, nagyobb számuk
nál fogva döntő módon hozzájárulhattak a fentebb elemzett helyi hagyomány kialakulá
sához. Néhány MÁTYÁs-kori kódex jelenléte csak igazolásul szolgálhatott ehhez a hagyo
mányhoz az erdélyi köztudatban. Azt ugyanis minden további konkrét adat hiányában 
is joggal feltételezhetjük, hogy a SzAMOSKÖZYhez került kártyakódex nem egyedüli 
korvinája lehetett sem a gyulafehérvári könyvtárnak, sem pedig a XVI. századi erdélyi 
gy ű j temény éknek. 

Jelenleg azonban SZAMOSKÖZY kódexén kívül még csupán egyetlen korvináról 
bizonyítható, hogy már a fejedelmi korszakban is Erdélyben volt. Ezt a TIBULLUS, 
CATTJLLUS és PROPERTIUS verseit tartalmazó hártyakódexet jelenleg a bécsi National -

26 SZAMOSKÖZY István: Történeti maradványai. Mon. Hung. Hist. Script. Bp. 
1877. XXXIX. 105 — 106. — Magyar fordítása: SZAMOSKÖZY István: Erdély története, 
Monumenta Hungarica VII. Bp, 1963. 274. 1. 

27 Mon. Hung. Hist. Script. XXVIII . 47 — 48. 
28 Győri történelmi és régészeti füzetek 1865. 144—145,148.1. — ZALKA László: 

A győri püspöki papnevelőintézet könyvtárának czímj egy zeke. Győr, 1893. VI. 
29 KISFALUDY A. Béla: A győri püspöki nagyobb seminarium könyvtáráról. Magy. 

Könyvszle 1884. 30.1. —Századok 1876. 508.1. — HORVÁTH János: A reformáció jegyében. 
Bp. 1953. 97, 500.1. Az irodalomnak az az állítása, hogy e kötet ZÁPOLYA János tulajdoná
ból való, azon az alapon igazítandó helyre, hogy az ,,electus rex Hungáriáé" címet nem 
ő, hanem fia, JÁNOS ZSIGMOND használta. 

30 FRAKNÓI—FÓGEL: Bibliotheca Corvina. Mátyás király budai könyvtára. Bp. 
1927. 61. 1. 
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bibliothek őrzi, ahová SAVOYAI Jenő könyvtárából jutott.30 E kötet vándorlása azóta 
követhető nyomon, hogy APAFFI Mihály fejedelem könyvtárába került. Ismeretes, hogy 
az Érsekújvár ostromáról hazatérő fejedelem 1663-ban meglátogatta MÁTYÁS budai 
könyvesházát.31 Fel lehetne tehát tételezni, hogy e kódexet APAFFI akkor kapta aján
dékba török patrónusaitól. Mindaz azonban, amit a királyi könyvtár kéziratainak korai 
széthordásáról, illetve a Buda felszabadulásakor ott talált könyvekről tudunk, kevéssé 
valószínűsíti ezt a feltevést. Hihetőbbnek látszik, hogy ez a kódex is még a XVI. századi 
menekítés során Erdélybe került, esetleg szintén a gyulafehérvári könyvtárba, majd 
annak szótszóródása után valamelyik itteni gyűjtőtől jutott a könyveket kedvelő APAFFI 
fejedelemhez. Bizonyos azonban csupán annyi, hogy amikor a kincstár I I . APAFFI Mihály 
halála (1713) után családi javait felleltároztatta, e kötet szerepelt az öreg fejedelemtől 
származó könyvtár anyagában.32 I I . APAFFI Mihályné halálát (1725) követően aztán az 
Udvari Kamara sürgősen elrendelte, hogy az évtizedek óta Szebenben elraktározott 
Apaffi-ingóságokat árverés útján értékesítsék.33 Az egykori fejedelmi könyvtár 1726. 
február 6-án került kalapács alá — teljes érdektelenség mellett. így vásárolhatta meg a 
gyűjtemény legértékesebb darabját hat rajnai forinton NÁDUDVARI Sámuel ( f 1754) 
a későbbi nagyenyedi református pap.34 

A XVIII. század végén az erdélyi hagyomány már meglehetősen kiszínezve beszéli 
el e kódex további sorsát. Eszerint e korvina felbukkanására a Küküllővárott állomásozó 
Joseph Wenzel LIECHTENSTEIN herceg figyelt fel elsőnek. Miután Enyedre küldöttmeg
bízottja után a kódex egyetlen éjszakán át való tanulmányozásáért 30 rajnai forintot fize
tet t NÁDTJDVARinak, KÖLESÉRI Sámuelt kérte meg, hogy a ritkaságot bármi áron szerezze 
meg neki. KÖLESÉRI a saját és az enyedi professzorátus tekintélyével kónyszerítette NÁD-
tTDVARit, hogy mondjon le értékes szerzeményéről, amelyet aztán saját ajándékaként a 
hercegnek adott. Bár így mondja el a dolgot TELEKI Sámuel 1770. szeptember 27-én 
Christoph SAXIUS utrechti professzorhoz írt levelében és így jegyzi ezt fel a Nádudvarival 
személyes ismeretségben állott HERMÁNYI DIENES József is, mégis alapos okunk van kétel
kedni e történet egyes részleteiben.35 Lehetséges ugyan, hogy az erőszakos könyvszerzé
seiről és zsugoriságáról egyaránt hírhedt KÖLESÉRI LIECHTENSTEIN hercegre hivatkozva 

31 Cserei Mihály históriája. Újabb Nemzeti Könyvtár. Test, 1852. 11. 
32THALLÓCZI Lajos: Öreg Apafi Mihály könyvtára. Magy. Könyvszle. 1881. 131 — 

132.1.— Vö. JAKAB Elek: II. Apafi Mihályné, Bethlen Kata hagyatéka. Századok 1883.684.1. 
33 Jakab: / . m. 678—682. 
34 HERMÁNYI DIENES József: Nagyenyedi Demokritus. Magyar Könyvtár. Bp. 

1960. 247. — Az árverés időpontjára: NÁDUDVARI saját kezű bejegyzése az RNK Aka
démiája kolozsvári Könyvtára I I . sz. (volt ref. kollégiumi) részlegében őrzött RMK 321. 
jelzetű könyvben. 

35 HERMÁNYI DIENES : I. m. 247. — TELEKI a következőket írta Saxiusnak: 
„Codex Ms. Tibullo-Corvinianus, quo usus est Samuel Köleserius, ex reliquiis celeberrimae 
Bibliothecae, quam Mathias Corvinus Rex, literarum non minus cultura, quam bellica 
fortitudine et rerum praeclare gestarum laude maiorum nostrorum memoria clarissimus 
in Regia sua Budensi circa A. 1476 instruxerat, fato nescio quo in Transilvaniam delatus, 
cum tota supellex Principis Apaffi IL Viennae demortui A. 1726 Cibinii sub hasta 
venderetur, vili admodum pretio, ut merces talis apud rerum imperitos venire soient, 
a studioso quodam Enyediensi Samuele Nadudvario emtus fuit. Quod ubi Principi 
Liechtensteinio, tunc in statione sua Küküllővár degenti, innotuit, egit cum Köleserio 
sibi admodum familiari, ut hunc thesaurum quocumque tandem pretio ipsi redimeret. 
Köleserius vero, ut erat vir magnae apud suos auctoritatis facile a Professoribus 
Enyedinis impetravit ut Nadudvarium vel invitum in gratiam ipsius Codice priva-
rent; quem mox ipse, gratiam apud Principem initurus suo nomine dono Principi obtulit, 
et hodie etiam in Bibliotheca Liechtensteiniana extare existimo. Membranaceus aut 
chartaceus sit nescio." Saját kezű fogalmazvány a marosvásárhelyi Teleki-théka Epistolae 
variorum c. kéziratos kötetében (p. 96.). Kelemen Lajos: Bod Péter levelei. Erd. Múz. 
1907. 390 1. 
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csikarta ki NÁDUDVARitól a kódexet, HERMÁNYI DIENES József szövegéből azonban arra 
is lehet következtetni, hogy KÖLESÉRI egyidej"űleg 100 tallért adott az örökösen pénzügyi 
zavarokkal küzdő NÁDUDVARinak Frankfurtban levő szorongató adóssága kifizetésére. 
Bármiként j'utott légyen is KÖLESÉRI a kódexhez, az kétségtelen, hogy e raritást nem 
ajándékozta oda az Erdélyből 1726. augusztusában végérvényesen távozó előkelő párt-
fogój'ának.36 Az erdélyiek később bizonyára azért gondolták, hogy e kódex a LIECHTEN-
STEiN-könyvtárba került, mert KÖLESÉRI e kézirat alapján készített TIBULLUS-kiadványát 
a hercegnek ajánlotta.37 Az eredeti kódexszel azonban KÖLESÉRI, a kézirat utolsó lapja 
versojára írt feljegyzésének bizonysága szerint, SAVOJAI Jenő hercegnek kedveskedett. 
Bizonyára azért, hogy biztosítsa maga számára ennek jóindulatát a bárói cím elnyerésére 
inditott akciójához.38 Ez a korvina tehát 1729 körül került, KÖLESÉRI Sámuel 
ajándékaként, Erdély akkori legnagyobb magánkönyvtárából Jenő herceg, majd pedig 
a császári ház gyűjteményébe. 

Az irodalom még egy harmadik erdélyi korvinát is nyilvántart. A marosvásárhelyi 
Teleki-theca egykori TACiTUS-kötete azonban (melyet jelenleg a New Haven-i egyetem 
könyvtára őriz) Budáról még a mohácsi vész előtt nyugatra került, és Erdélybe csupán a 
XIX. század első éveiben jutott. TELEKI Sámuel erdélyi udvari kancellár 1804-ben Strass-
burgban vásárolta.39 E kódex tehát semmiféle szerepet sem játszhatott a Corvinával 
kapcsolatos erdélyi hagyomány kialakulásában. 

Erdély és a szétszóródó Corvina kapcsolata — láttuk — másként festett a való
ságban, mint azt a közel négy évszázaddal ezelőtt kialakult helyi hagyomány ki
színezte. Azzal azonban, hogy a budai gyűjtemény talán nem is olyan jelentéktelen töre
dékeinek útja Erdélybe vezetett — azt hisszük — a fentebbi fejtegetések után komolyan 
kell számolni. E töredékeket azonban nem annyira a brassói könyvtárban, hanem első
sorban a ZÁPOLYÁK és BÁTHORYak gyűjteményében kell keresnünk. Jóllehet az erdélyi 
forrásanyag tanulmányozása egyelőre csupán egyetlen elpusztult korvina-kódexszel 
gyarapította az egykor MÁTYÁS király könyvtárához tartozó kötetek számát, remény 
csillant fel arra vonatkozóan, hogy sikerül pontosabb képet nyernünk, milyen könyveket 
is hozhatott le 1541-ben IZABELLA királynő udvara Erdélybe. Feltevésünk szerint a budai 
gyűjtemény újabb, nyomtatott anyagát hozhatta magával és ennek Brassóba is elvetődő 
egyes darabjai játszottak szerepet SCHESAEUS véleményének kialakításában. A kérdés 
végleges eldöntéséhez az út a XVI. századi erdélyi fejedelmi könyvtárból származó 
töredékek felkutatásán és elsősorban a Győrbe került darabok alapos tanulmányozásán 
keresztül vezet. 

JAKÓ ZSIGMOND 

Rákóczi György könyvtárának történetéhez. Ismeretes, hogy RÁKÓCZI György 
korának egyik legértékesebb könyvtárával rendelkezett. E könyvtár könyveinek nagyrésze 
jelenleg a sárospataki Nagykönyvtár tulajdonában van. A most ismertetetendő adalék 

36 Samuelis KÖLESÉRI: Protocollum expeditionum gubernilium, p. 307. Teleki-
théka, Mss. fol. Í155. 

37 Tibullus Gorvinianus. Claudiopoli, 1727. 
38 FRAKNÓI—FÓGEL: / . m. 61. — Vö. JAKÓ Zsigmond: Köleséri Sámuel irodalmi 

levelezése (Kéziratban). 
39 A régebbi irodalomnak azt az értesülését, (Fraknói—Fógel, i. m. 69.) hogy e 

kódexet TELEKI 1759 —1760. évi németországi tanulmányútja alkalmával vásárolta 
BORZSÁK István már helyesbítette (Die Tacitus-Handsehriften der Bibliotheca Corviniana, 
Annales Bibliothecae Univ. de R. Eötvös nominatae. Bp. 1962. 142 —143.) A megszerzés 
általa kikövetkeztetett időpontja TELEKI 1805. január 25-én ARANKA Györgyhöz intézett 
levelével pontosan igazolható: CSÜRY Bálint: Aranka Györgyhöz irt ismeretlen leveleké 
írod. tört. Közi. 1935. 49 — 50. 1. 
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azonban arra utal, hogy ebből a könyvtárból több könyv más könyvtárakba is elkerült 
Az Egri Főegyházmegyei Könyvtár tulajdonában van MERCATOR híres atlasza (ATLAS 
sive COSMOGRAPHICAE MEDITATIONES de FABRICA MVNDI ET FABRICATI 
FIGVRA). Ez a könyv is RÁKÓCZI György fejedelem könyvtálából való. Ezt bizonyítják 
a következő adatok. Az Atlasz díszes külső kötés tábláján olvashatjuk: „Georgivs Rakoci, 
Princeps Transylvaniae, Anno Domini MDCXXXII." A belső lapon pedig ezeket a soro
kat találjuk: „Georgius Rakoc Princeps Transylvaniae, Anno Domini MECCXXXII. 
rectius. MDCXXXII . . . Libri hujus super Compactura haec cerni poterat inscriptio, 
characteribus majusculis inauratis (aranyos) depromta. — Notavit An. 1843. Arhivarius." 

A könyvet különben COMENITJS is gyakran forgatta Sárospatakon. Erre bizonyíték 
a könyv leíró részében található néhány mondat. Az idézett mondatokat szinte válto
zatlan formában olvashatjuk COMENITJS Gentis félicitas című írásának lapjain is: ,,Scythica 
utuntur lingua ab omnibus finitimis, diversa, quae tarnen aliys cum Unguis permixta 
est . . . " „Hungáriáé incolae artificiis parum incumbunt et negociationibus . . . " stb. 

Az Atlasz néhány ábrája például szolgált Comeniusnak a Sárospatakon készített 
Orbis Pictus szemléltető rajzainak megalkotásában. 

BAKOS JÓZSEF 

Egy pesti görög könyvtára 1820-ban. A XVIII. sz. folyamán sok görög vándorolt 
Magyarországra az akkor még török fennhatóság alatt álló Makedóniából és Epiruszból.1 

1 SCHÄFER L.: A görögök vezető szerepe Magyarországon a korai kapitalizmus 
kialakulásában. Bp. 1930. 
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Ezek a Magyarországra szakad t görögök t ö b b m i n t egy évszázadon á t — a teljesen idegen 
környeze t ellenére is — m e g t u d t á k őrizni nemzet iségüket . A beolvadás tól ugyanis meg
ó v t a őket az anyanye lvükhöz való ragaszkodásuk. E n n e k egyik legfőbb megnyi lvánu lása 
az volt , hogy a csa ládban és kereskedői t evékenységük közben2 a görög nye lve t haszná l t ák , 
jóllehet t ö b b nyelven beszéltek és néme ly ikük egész nye lv tehe tség vo l t . Az anya
nyelv ápolására és a t u d o m á n y o k á t a d á s á r a a szórvány görögség 26 m a g y a r vá rosban 
hozo t t létre iskolát .3 Ezek közül a legismertebbek vo l tak a Pes ten , Miskolcon, Z imonyban 
és Brassóban m ű k ö d ő görög iskolák. T u d o m á s u n k v a n egy görög t an í tóképző iskola meg
nyi tásáról is 1812-ben Pes ten . 

Ugyanez t az anyanyelv-megőrző és ismeret ter jesztő célt szolgálták a Magyaror
szágon4 és külföldön megjelent görög nyelvű könyvek is. Ezekhez a magyarországi görögök 
előfizetés vagy vásár lás ú t j án j u t o t t a k . Sok k ö n y v elején ugyanis meg ta l á lha tó az elő
fizetők la js t roma. í g y pl . a MELETios-féle E g y h á z t ö r t é n e t 1783-ik évi k iadásá ra 12 
m a g y a r vá rosban 170 görög f izetet t elő 200 pé ldányra . T o v á b b á a görögök a görög vegyes
kereskedőknél is szerezhet tek be könyveke t . A görög kereskedők bo l t j ának zárolásakor 
készí te t t l e l t á rakban ui . g y a k r a n t a l á lkozha tunk görög könyvek számszer int i említésével. 
Minden iskola, t e m p l o m rendelkeze t t k i sebb-nagyobb könyv tá r r a l , amelyek nemcsak 
vallásos t á r g y ú könyveke t t a r t a l m a z t a k . F e n n m a r a d t a k a miskolci, kecskeméti 5 és egriß 

egyházközség könyve i . 
A k a d t a k görög magánszemélyek is, akik ugyancsak hazafias és t u d o m á n y o s céltól 

vezérel te tve, egész k ö n y v t á r r a való könyve t gyű j tö t t ek össze. A Budapes t i E ö t v ö s Loránd 
T u d o m á n y e g y e t e m Görög In téze tének k ö n y v t á r á b a n őrzik Georgios Z A V I R A S 7 könyv
t á r á t , amelynek ka ta lógusa meg is jelent.8 E k ö n y v t á r eredet i á l lományáról ké t kézira tos 
kata lógus is előkerült .9 A görög származású Dionysios P O P O V I C S buda i püspök a szent
endrei k ö n y v t á r a t gazdag í to t t a a görög nye lvű könyvekke l 1 0 és kéz i ra tokkal . A p ü s p ö k 
fia, Euphron ios Rafael P O P O V I C S k ö n y v t á r á t szülővárosának, K o z á n i n a k a jándékozta . 1 1 

Van t u d o m á s u n k ZAVIBASZ t a n í t v á n y á n a k , K o n s t a n t i n EMMÁNUELnek12 könyv tá rá ró l 1 3 is. 
A Budapes t i Főváros i Levé l t á rban előkerül t Athanas ios P O L Y Z O I S pes t i görög 

hagya ték i i r a t a az 1820. évből.14 Az i r a to t Demet r ios A N G E L A K Y örökös m u t a t t a be . 
A lel tár 67 főleg la t in és néme t nye lvű k ö n y v címét adja meg s u t á n a még 100-ra becsüli 
a görög könyvek számát , amelyeke t azonban sajnos n e m sorol fel. A felsorolt könyvek 
kö t e t s záma 136. A k ö n y v t á r összértéke 150 F t - o t t e t t ki . A kb . másfélszáz könyvből álló 
m a g á n k ö n y v t á r akkor iban még Magyarországon nagyon r i t ka vol t . Egész kivételes vol t 
pl. az 1819-ben e lhuny t P R A N T N E R József ezüs tműves 102 köte tből álló könyv tá ra . 1 5 A 67 

2 A ba lkán i kereskedelem nemzetköz i nyelve a X V I I I . században a görög volt 
3 H O R V Á T H E . : Ujgörögök. B p . 1943. 73. 
4 H O R V Á T H E . : Magyar—görög bibliográfia. B p . 1940. 
5 H A J N Ó C Z Y L : A kecskeméti görögség története. B p . 1939. 
6 B I H A R I J . — F Ü V E S Ö.: AZ egri görög sírfeliratok és könyvek. Eg r i Pedagógia i 

Főiskola Füze te i 132. Ege r 1959. 
7 H O R V Á T H E . : Zavirasz György élete és munkái. B p . 1937. 
8 G R Á F A. : Jeorjiosz Zavirasz budapesti könyvtárának katalógusa. B p . 1935. 
9 Ha jnóczy : I . m . 4 1 . F Ü V E S Ö.: Neumás énekeskönyveknek és Zavirasz György 

műveinek kéziratai Szentendrén. An t ik T a n u l m á n y o k 1961. 296. 1. 
10 F Ü V E S Ö. : KaráXoyoç rœv êkXnvix&v êvrvncov rrjç ßißfao&rjxnc rov èAknvooiïodoÇov 

öeoßixov ëmaxoTiarov oro Haivr-Evroe rfjç Ovyyagiaç. 'O 'EPANISTHH. 1965. 97 —105. 
1 1 i7. Aiovcpn. 'IoroQÎa rfjç KoÇavrjç. A t h é n 1924. 301. 
12 F Ü V E S Ö. : G. Zaviras Übersetzer von Cornelius Nepos. 'O 'EPANIZTHZIS^. 61 . 
13 r. A. Aayâ-Aft. A. Xart,r\àr)uov. '' EKXnvixf] ßißhoyoacpia A t h é n 1964. xô' 
1 4 T e s t a m e n t a e t I n v e n t a r i a a. n . 377. — E z ú t o n m o n d o k köszönete t M O E S S 

Alfred b a r á t o m n a k , ak i erre a kéz i ra t ra felhívta a f igyelmemet . 
15 Élet és Tudomány. 1964. X . 30. 2100. 1. 
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felsorolt könyv tárgy szerinti megoszlása a következő volt: nyelvészet 22, filozófia 5, 
irodalom 20 és történelem 4. A lista csupán a szerzők nevét és a művek címét tartalmazza. 
A szerzők közül egyedül HORVÁTH Bapt. János neve ismétlődik többször, akinek 5 filo
zófiai-fizikai műve szerepel a leltárban. 

Ki lehetett az örökhagyó Athanasios POLYZOIS ? Az iratok szerint magányosan élő 
török alattvaló volt, vagyis nem lehetett állandó letelepült pesti lakos. A leltár szerint 
3590 Ft-ot kitevő vagyonának nagy részét három adósának tartozása képezte. Egyébként 
lakásberendezése nagyon szegényes volt. Sajnos a pesti görög egyházközség anyakönyvei 
ebből az időből elvesztek s így közelebbit megállapítani nem tudunk személyére vonat
kozólag. Az kétségtelen, hogy nem lehetett azonos a janinai származású író, Polyzois 
Kondos pesti majd tokaji pappal, aki a Wiener Zeitung tanúsága szerint 1801-ben már 
Bécsben tartózkodott.16 A könyvek címei arra engednek következtetni, hogy a könyvtár 
nem lehetett papé, hanem egy több nyelven olvasó, főleg természettudományok és iro
dalom iránt érdeklődő tanítóé, vagy egy ZAVIRÁSZ Györgyhöz hasonló polihisztoré. Hogy 
az eddig teljesen ismeretlen Athanasios PoLYZOisnak milyen szerepe volt a pesti görögség 
szellemi életében, egyelőre még nem tudjuk. Az azonban kétségtelen, hogy egy ilyen nagy 
könyvtárral rendelkező görög nem cél nélkül gyűjtötte könyveit, okvetlenül hatással 
kellett lennie honfitársaira. 

Az örökös Demetrios LASKARIS —ANGELAKY LASKARIS gazdag pesti görög 
kereskedő leszármazottja lehetett, aki az 1770. évi összeírás szerint 1746 óta volt pesti 
lakos és 1773 óta a pesti kereskedői társaság tagja.17 Arra vonatkozólag, hogy Athanasios 
POLYZOIS könyvtára hova került Demetrios ANGELAKYtól, s hogy hogyan szolgálta a 
hazai görögség művelődését, sajnos nem rendelkezünk semmiféle adattal. 

FÜVES ÖDÖN 

Fülöp Zsigmond és a Darwin című folyóirat. Amikor Budapest székesfőváros pol
gármestere, 1912. július 8-i kelettel engedélyt adott a Darwin c. természettudományi folyó
irat megindítására1 és 1912. október 1-én az első szám megjelent a könyvkereskedések 
kirakataiban, még a természettudományok iránt érdeklődő közönség körében is felmerült 
a kérdés: mi szükség van erre? Az 1841-ben megalakított Természettudományi Társulat 
és 1869-ben megindult folyóirata, a Természettudományi Közlöny elégnek látszott ama 
szűk réteg természettudományi érdeklődésének a kielégítésére, amely réteg Magyar
országon a túlnyomórészt humanista szellemű iskolázás mellett is lépést kívánt tar
tani a természettudományok fejlődésével. A Természettudományi Társulatnak a Darwin 
megindítása évében, 1912-ben 10.100 tagja volt, folyóirata, a Természettudományi Köz
löny pedig 11.500 példányban jelent meg. Ez a szám, ha az ország lakosságához viszo
nyítva alacsony is, más tudományos folyóiratok példányszámához viszonyítva példátla
nul állt hazánkban. Nem kis fába vágta tehát fejszéjét FÜLÖP Zsigmond, a Darwin szer
kesztője és kiadója, amikor minden külső anyagi támogatás nélkül, saját pénzén vál
lalkozott egy új természettudományi folyóirat kiadására. 

FÜLÖP Zsigmond neve a Darwin megindításakor már nem volt ismeretlen a ter
mészettudomány hazai művelői és olvasói körében. Az 1882-ben született szerkesztő a 
budapesti tudományegyetem természettudományi karának elvégzése után Budapesten 
tanárkodott. Doktori disszertációja (Az átöröklési probléma története Hippokratestől 
napjainkig. 1906) már jelezte érdeklődési irányát. Az Ébresztő-füzetekben két kis munkája 

16 32 — 33. ápr. 22 — 25. 
17 GÁRDONYI A.: Pest város keleti kereskedelme a XVIII. században. Bp. 1930. 43. 
l A z engedély száma 80944/1912—XI. 
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jelent meg Mi az életï és A föld története c ímmel (1909). B Ö L S C H E H A E C K E L , F O R E L , 
ÜARWiN-fordításaival a m o d e r n mate r i a l i s t a t e r m é s z e t t u d o m á n y nagy ja inak magya r 
országi népszerűsí téséhez n a g y b a n hozzájárul t ; Szinte o n t o t t a a cikkeket , egymás u t á n 
t a r t o t t a népszerűsí tő t e r m é s z e t t u d o m á n y i e lőadásai t , elsősorban a munkás ságnak , vala
m i n t a radikál is gondolkodású ha ladó polgárságnak ( tagja vol t a Radiká l i s P á r t n a k , az 
Országos Refo rm Clubnak, a Szabadgondolkodás Magyarországi Egyesüle tének, a Darwin 
Körnek , a T á r s a d a l o m t u d o m á n y i Társaságnak , a Magyarországi Tan í tók Szabad Egye
sületének stb.) és élete főfeladatának a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k népszerűsí tését , a széles 
néptömegekkel , elsősorban a munkásságga l való megismer te tésé t t ek in t e t t e . E célok 
érdekében vál la lkozot t a Darwin meg ind í t á sá ra is. 

A Darwin k é t h e t e n k é n t jelent meg és évi előfizetése 10 koronába , egy-egy száma 
pedig 50 fillérbe kerül t . Ezek az a lacsony dí jak al igha fedezték még a nyomdaszámlá t is. 
F Ü L Ö P Zs igmondnak azonban n e m is ez vol t a fontos. Szerkesztői beköszöntőül Wilhelm 
B Ö L S C H E Népszerű természettudomány c. c ikkét hoz ta . E z a cikk — a lap p rog ramjakén t — 
igen érdekes s zempon toka t ve t fel a tudománynépszerűs í t é s problémájáról . Hangsúlyozza , 
hogy „va l amenny ien a n n a k a t e r m é s z e t k u t a t á s n a k a d i ada lában élünk, amelyik új tö r 
vényeke t a d o t t k u l t ú r á n k n a k , amelynek eredményei a m i mindennap i győzelmi t áv i r a 
ta ink , amelyik d ö n t egészségünk és erőnk fölött . Ebbő l a t e rmésze t t udománybó l minden 
m ü v e i t embernek ki kell vennie a részét . U g y a n a k k o r a művel t ség fogalma is másmi lyenné 
fejlődött . . . bebizonyul t , hogy igen sok föld, amelye t régebben a művel tségi magve t é s 
szempont jából köves t a la jnak t a r t o t t a k , m a m á r befogadja a m a g o t és t e rmés t ha j t . 
Egysze rűbb szavakka l : t ö b b m a a , , n é p " amely je lentkezik a részéért , m i n t a m e n n y i 
azelőt t a tör ténésznek, az esz té t ikusnak, a bölcsésznek rendelkezésére ál lot t és ezek is ki 
aka r j ák venni a m a g u k részét a t e rmésze t t udományos műve l t ségbő l" . B Ö L S C H E cikkében 
szembeszáll a szűkebb te rü le ten k u t a t ó special is tának a tudománynépszerűs í t é s elleni 
azzal a kifogásával is, hogy „ a v u l t és m e g h a l a d o t t t u d o m á n y t közöl" . A népszerű m u n 
k á n a k — hogy jó legyen — mond ja B Ö L S C H E , a művészi t e rmékek nyugod t ságá ra és 
ére t tségére v a n szüksége. „ I n k á b b egy kissé régibb, de közben megé re t t t a n í t á s o k a t 
(kell) t ovábbadn i , m i n t tú lzo t t , el lenőrizhetet len ú jdonságoka t " . B Ö L S C H E cikke végén 
a tudománynépszerűs í t é s és a vi lágnézet kapcsola táról í r : „A kéte lkedők kedvenc utolsó 
ellenvetése a külsőségekre vonatkoz ik . A népszerű t e r m é s z e t t u d o m á n y t ú l sok vásár i 
l á rmáva l és t a r k a menazsér ia-képekkel dolgozik, melyek a komoly k u t a t á s n a k n e m 
tesznek szolgálatot . De éppen ezen a t é ren erősen túloz az ellenfél. Egyesek a kissé festői 
s t í lust m á r vásár i színezésnek t a r t j ák . Mások megin t a vi lágnézet kérdésének a bevonásá t 
jogosulat lan hozzáadásnak és hamis feldíszítésnek mondják , de elfeledik, hogy éppen a 
m a i t e r m é s z e t t u d o m á n y oly nagy és m i n d e n ü t t oly mélyen m a r k o l dolgainkba, hogy 
egyál ta lán lehetet len róla és belőle nyi lvánosan előadni anélkül , hogy világnézeti kérdése
ke t ne é r in t enénk" . 

F Ü L Ö P Zsigmond B Ö L S C H E sorai u t á n m a g a is í rásba foglalta szerkesztői elveit: 
„Fo lyó i r a tunk címe egyál ta lán n e m a k a r csa takiá l tás lenni és nem jelent egyoldalú biológia
művelés t sem. Egyszerűen címül vá l a sz to t t unk egy nevet , amely név m a m á r fogalom : 
azonos a felvilágosodás, a ha ladás fogalmával s az m a r a d még akkor is, h a t a n a i va laha 
megdőlnének" . A szerkesztő e bevezető sorai u t á n közölte , hogy az á l ta lános t á r g y ú 
cikkeken kívül A technika haladása, Az orvostudomány haladása c. á l landó r o v a t o k b a n e 
két , a X X . század emberének életére oly fontos t u d o m á n y fejlődéséről k íván á l landóan 
tá jékoz ta tn i , A mikroszkóp csodái c. m inden második számban megjelenő r o v a t b a n pedig 
„egy, a közönség előt t kevéssé ismert csodás és érdekes v i l ágo t" k íván b e m u t a t n i . A Kró
nika c. r o v a t a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k tö r t éne t ének érdekesebb és fontosabb eseményeiről 
a k a r megemlékezni , az Uj könyvek c. r o v a t pedig „o lyan m a g y a r és idegen nyelvű köny
veke t k íván i smer te tn i . . . amelyek a t e r m é s z e t t u d o m á n y o k legújabb eredményei t az 
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egyetemes emberi kultiirába kapcsolják bele". „Az előadás élvezetes és világos volta, az 
elfogulatlan tudományos igazságra való törekvés lesznek vezérlő csillagaink." 

Ha ma, ötven év távlatából ismét kézbevesszük és végiglapozzuk a Darwin 
nyolc évfolyamát, megállapíthatjuk, hogy derekasan megfelelt mind a bölschei, mind a 
szerkesztő által megszabott programnak. Bebizonyította, hogy szakmai tolvajnyelv 
nélkül is lehet tudományos eredményeket közölni és a közérthetőség egyáltalán nem 
jelent színvonalcsökkentést, ellenben új világot nyit meg olyan emberek előtt, akik az 
egyes tudományos szaknyelveknek nem voltak birtokában. FÜLÖP Zsigmond szerkesztői 
gyakorlatában mindig arra törekedett, hogy folyóiratának cikkeit az egyszerű emberek 
is megértsék és ezt sajátos didaktikai szemlélettel, világos stílussal kívánta megvaló
sítani. A Darwin sokszor szólaltatott meg neves külföldi tudósokat és egyetemi tanárokat 
is. Elég, ha Emil ABDERHALDEN hallei biokémikus (1877—1950), Konrad BLEULER 
zürichi ideggyógyász, Du Bois REYMOND berlini egyetemi tanár (1818 — 1896), Alexis 
CARREL angol biológus, (1873—) Jean Henri FABRE francia természettudós (1823 — 
1915), Sigismund GÜNTHER müncheni geográfus-professzor (1848 — 1923), Gottlieb 
HABERLANDT berlini botanikus (1854 — 1945), Martin KIRCHNER berlini egyetemi tanár 
(1854 — 1925), F. von KÖNIG marburgi sebész (1862—1910), LASSER-COHN königsbergi 
kémikus (1858 — 1922), Otto LUMMER breslaui fizikus (1860 — 1925), Max SCHOTTELIUS 
freiburgi biológus-professzor, August von WASSERMANN berlini egyetemi tanár (1866 — 
1925) neveit említjük, nem is beszélve DARWINTÓI, BÖLSCHÉről, HAECKELTOI, akiknek 
nevével gyakran találkozunk a Darwin hasábjain. 

A magyar munkatársak egy része azok közül került ki, akik a Természettudományi 
Közlönynek is állandó cikkírói voltak. BEHYNA Miklós, CSERNY Dezső, az állatpszichológus 
FEHÉR Jenő, FENYŐ Béla, HALTENBERGER Mihály, HILLEBRANDT Jenő, LAMBRECHT 
Kálmán, MENDE Jenő, MOLNÁR Jenő RÉVÉSZ Béla, SZILÁDY Zoltán, WELWART Benő 
nevét már ismerte a magyar természettudományos olvasóközönség. Mellettük azonban 
oly tömege jelentkezett a népszerű természettudományi Íróknak — középiskolai tanárok, 
orvosok, mérnökök stb. — akiknek felsorolása is kötetet tenne ki. I t t jelentkezett nép
szerűsítő írásaival BARTÓK Imre, a ma is praktizáló orvos, BENKE Albert, a biológus 
DÉNES Ferenc, GOTTHARD Sándor, JANKÓ Elemér, LÁSZLÓ Arthur, a szociálhigiénikus 
MADZSAR József, PRAGER Márton, az ipari ártalmak későbbi kiváló szakembere, VEKERDI 
Béla, a csillagász és mellettük sok-sok, a Darwin megjelenése idejében még ismeretlen, 
vagy kevésbé ismert természettudományi népszerűsítő szakíró. Maga a szerkesztő, FÜLÖP 
Zsigmond negyvennégy nagyobb, szignált cikket írt a folyóiratba, nem beszélve a név
telen, kisebb cikkek óriási tömegéről. 

A Darwin mind a tiszta természettudományok, mind az alkalmazott tudományok 
minden ágával foglalkozott. Ha a matematika terén keveset is nyújtott, annál többet 
foglalkozott a csillagászattal, amelyet FLAMMARION magyarra is lefordított munkái igen 
népszerűvé tettek a nagyközönség előtt. A fizika terén sok az alapproblémákkal foglal
kozó tanulmány, a kémiával foglalkozó cikkek nagy számát pedig az a fokozott szükség 
magyarázza, amely elé a kémiát a világháború állította. Az ásványtani, geológiai cik
kek is igyekeztek újabb híveket szerezni e nem nagy népszerűségnek örvendő tudo
mányoknak. Az oceanográfiai cikkeket a magyar tengerkutató expedíciók és a Najade 
kutatóhajó működése magyarázza, amelyekről annak idején a napisajtó is gyakran 
beszámolt. A meteorológia, a pelontológia és az antropológia területén a cikkek főleg 
aktuális témákat tárgyaltak. A szerkesztő érdeklődésének megfelelően igen gazdag a 
folyóirat biológiai anyaga. Az általános biológia nagy kérdései mellett (Az élet keletke
zése stb.) a botanika és a zoológia ismeretterjesztő cikkekben vonul fel. A zoológiai 
anyagban tekintélyes helyet foglal el az ornitológiai és entomológiai rész, amelyek iránt 
hazánkban mindig nagy volt az érdeklődés. A szerkesztő aktualitás-érzéke kiváló; hogy 
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csak egy példát említsünk, CARREL kísérleteiről már 1912-ben nagy cikk számol be FENYŐ 
Béla tollából. Az orvostudományi cikkek főleg az egészséges élet feltételeivel, valamint 
a népbetegségekkel foglalkoznak. A technikai rovat figyelemmel kíséri a fejlődést és a 
kor nagy találmányaival (autó, szikratávíró, repülés stb.) sokat foglalkozik. BECK Szi
lárd 1914-ben már a hangos mozi problémáját feszegeti. 

Külön értéket jelentenek a folyóiratban a tudománytörténeti cikkek: a nagy ter
mészettudósokról való megemlékezések, egyes találmányok, tudományágak történetével 
foglalkozó írások. A filozófia, a szociológia, a pedagógia mind a természettudományokkal 
való kapcsolatukban jelentkezik. (POLGÁR Gyula: Természettudomány és filozófia, 
RÉVÉSZ Béla: Az elemi gondolatról — R. POTONIÉ: A háború és a darwini létért való küz
delem, Herbert SPENCER: A társadalom jövője és a háború — FÜLÖP Zsigmond: A ter
mészettudomány az iskolában stb.) GYŐRY Lajos az akaratszabadságról szóló cikkében 
leszögezi: ,,Az ember akarata sosem szabad, ellenkezőleg mindig determinált és az egész 
életen át a külső viszonyok és az agydiszpozíciók függvénye". 

A világháború nem nagyon segítette elő a Darwin és szerkesztője által kitűzött 
feladatok megvalósítását. FÜLÖP Zsigmond az 1918. december 1-i számban nagy vára
kozással köszönti a forradalmat, mint amely ,,a természettudományos kultúra harcosai
nak is új hajnalhasadást jelent". Eddig ,,a művészeti, irodalmi, történeti ismeretek (és ezek 
is meghamisítva) tették a műveltséget, a természettudományoknak kussolni kellett, 
mert ez veszedelmes volt: ez gondolkodni tanít". Mit vártak a természettudósok az új kor
szaktól ? ,,Az úgynevezett általános műveltségnek egészen természettudományos alapokra 
való fektetését". ,,A műveltség alapjává kell tenni a természettudományi ismereteket, 
be kell vinni a falusi elemi iskolákba is a mikroszkópot, a távcsövet, a vegytani labora
tórium egyszerűbb eszközeit, mert a többtermelés is csak utópia a népszerű természettudo
mányi műveltség nélkül." „Háborút pedig viseljünk ezután is, de nem egymás ellen, hiszen 
csak másfél milliárd ember él a földön, pedig kellő előkészítés után húsz milliárd ember
nek nyújthatna bőséges megélhetést. Hanem harcoljunk a természet mostohaságai és az 
ellenünk dolgozó természeti erők ellen. Ez a nagyszerű és igazi feladata az emberiség
nek: legyőzni és rabszolgasorba hajtani a természet erőit. Ez az igazi feladat, mert ez a 
létért való küzdelem teszi az életet, ez a munka az, amely igazán nemesít." 

1919. május 1-ével új korszak kezdődött a Darwin életében. A kiadást a Közok
tatásügyi Népbiztosság vette át. Egymás után jelennek meg a folyóiratban az iránymu
tató, programot adó cikkek (LÁSZLÓ Artúr: A földreform mezőgazdasági technikai 
szempontból, FÜLÖP Zsigmond: Tudományművelés és kommunizmus, KILIÁN Zoltán: 
Szocializmus és darwinizmus, KOSA Pál: Természettudományos gondolkodás és kommu
nizmus stb.) amelyek azonban már nem jutottak el a megvalósulás stádiumáig, mert a 
szocialista Magyarország megalapításának első kísérlete elbukott és az ellenforradalom a 
Darwint is betiltotta (utolsó száma 1919. július 1-én jelent meg), szerkesztőjét pedig a 
hatalom még tanári katedrájától is megfosztotta és kényszernyugdíjba küldte. 

A Darwin olvasóközönsége nemcsak megbecsülését fejezte ki gyakran a folyóirat 
iránt, hanem szeretetét is. Nem lehet meghatottság nélkül olvasni ma sem a szerkesztő
séghez intézett és fennmaradt levelek egyikét-másikát. GOTHARD Sándor így írt: ,,. . . nagy 
örömmel köszöntöttem a Darwint, mikor első példányát egy barátom asztalán megláttam 
és olvastam. Nálunk a művelt elemek a természetek ismeretében analfabéták. Több! 
Akkora tökfilkók, hogy semmiről, ami körülöttük történik, sejtelmük sincsen."2 

Az olvasók között nagy számban találunk tanyai tanítókat, vidéki iparosokat,a mo
narchia hadihajóin szolgáló magyar matrózokat. FEKETE Imre tanító 1916. február 
15-én a habarovszki fogolytáborból sürgeti a folyóirat megküldését, azzal, hogy ha majd 

2 A levél a család birtokában. 
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haza té r , az előfizetést rendezni fogja.3 É s f o l y t a t h a t n á n k m é g nagyon soká. A Darwin 
k b . 2000—2500 p é l d á n y b a n je lent meg . F e n n t a r t á s a szerkesztőjének n e m kis anyag i 
á ldoza tába kerül t . Maga í r ta 1919. márc ius 21-i ke le tű ós a Magyar T u d o m á n y o s Tanács
hoz in t éze t t levelében, hogy „Nyolc évig t a r t o t t a m fent a l apo t (Darwin) és 20.000 
a r a n y k o r o n á t f ize t tem rá . " 4 

F Ü L Ö P Zsigmond t e rmésze t t udományos népszerűsí tő m u n k á j á t a Darwin be t i l t ása 
és kényszernyugdí jazása u t á n sem h a g y t a abba . Sok önálló könyve és fordí tása mel le t t 
közel 1000 népszerűsí tő c ikket í r t a legkülönbözőbb folyóiratokba és nap i lapokba , első
sorban a Népszavába. A T á r s a d a l o m t u d o m á n y o k Szabad I sko lá jában ő kezd te meg első
nek a rendszeres m u n k á s o k t a t á s t . Sajnálatos , hogy e kiváló tudománynépsze rűs í tő t , 
n a g y elődök mél tó u t ó d á t az Új Magya r Lexikon meg sem említ i . 

G A L A M B O S F E R E N C 

Péter László—Reguli Ernő: A Szikra kiadó szegedi tevékenysége. A fölszabadulás u t á n i 
m a g y a r könyvk iadás Szegeden kezdődöt t . ,,A m a g y a r könyvte rmelés — í r ta C Z I B O R 
J á n o s — a Szikra könyvk iadó működésével indu l t ú j r a . " „Első k i adványa i az t a célt szol
gá l ták , amelynek elérése akkor a legsürgősebb vol t : t á j ékoz ta tn i a félrevezetet t t ömegeke t 
a Szovjetunió belső, ál lami, gazdasági , erkölcsi é le téről ." „ A Szikra K ö n y v k i a d ó m u n 
kája kezde tének — mond ja B O R Ú S József — legjellemzőbb sajátossága és egyben leg
n a g y o b b nehézsége az volt , hogy az a d o t t szervezeti kere teke t be tö l tő , pol i t ikai lag és 
szakmai lag megfelelő káde rek a megindulásná l n e m á l lo t tak rendelkezésre. A szocialista 
k ö n y v k i a d á s t Magyarországon marx i s t a—len in i s t a m ű v e k k i adásában j á r a t l an gá rdáva l , 
fordí tókkal , szerkesztőkkel és l ek torokkal kel le t t elkezdeni, i lyeneket a m u n k á v a l egy
idejűleg, a m u n k á n keresztül kel le t t kinevelni !" 

C Z I B O R J á n o s úgy t u d t a , hogy a Szikra H Á Y Gyula kezdeményezésére a laku l t meg . 
H Á Y Gyula azonban 1964. dec. 9-i levelében közölte velünk, hogy n e m ő, h a n e m öccse, 
H Á Y Káro ly László (1907 — 1961) Munkácsy-dí jas festőművész és grafikus vol t a kezde
ményező . A bori ha lá l táborból haza té rőben , B u d a p e s t fö lszabadí tására v á r v a időzö t t 
Szegeden, s m i n t a munkásmozga lom régi harcosa l á t o t t t ü s t é n t m u n k á h o z . 

B O R Ú S a k iadó működésének másod ik jellemző sa já t ságaként és nehézségeként 
emlí t i , hogy k iadandó m ű v e k sem á l lo t tak rendelkezésre. Ezen segí te t t a moszkva i Ide
gennye lvű I roda lmi K iadó , amely kész, m á r szerkeszte t t m a g y a r nye lvű kéz i ra toka t , 
illetőleg m a g y a r u l megjelent k i a d v á n y o k a t a d o t t á t haza i k iadás , ú j rak iadás vége t t . í g y 
je lent m e g elsőként L E N I N életrajza, B O R Ú S szerint 1944-es évszámmal , de 1945-ben. E z 
azonban al igha így t ö r t é n t . Kor t á r s i emlékezésekből tud juk , hogy az első k i a d v á n y a 
k iadó megindu lásá t köve tő ké t h é t a l a t t , t e h á t 1944 novemberének végére készül t el. 
Vele részben pá rhuzamosan , részben ezt t ü s t é n t köve tve jelent meg még ebben az évben 
13 k isebb-nagyobb k i a d v á n y a gyomai KNER-nyomdában, t o v á b b á debreceni és m á s sze
gedi n y o m d á k b a n . „ A Szegeden, G y o m á n előál l í tot t füzetek, könyvecskék — í r t a ugyan
csak C Z I B O R J á n o s — gyorsan te r jed tek az országban, s t u d u n k olyan esetről is, hogy t ö b b 
helyre h a m a r a b b elérkeztek, m i n t a felszabadító seregek." A k iadó egyik m u n k a t á r s a , 
T A R D O S Béla pedig följegyezte: „Már i t t t a r t a l éko l t ak egy je lentős pé ldányszámot , h o g y 
az t ma jd B u d a p e s t e n a felszabadulás u t á n ter jesszék." 

B O R Ú S szerint 1945. j a n u á r 25-ével kö l tözö t t Pes t r e a Szikra K ö n y v k i a d ó . Szegedi 
működése a l a t t — m i n t bibl iográfiánkból k i t űn ik — t ö b b m i n t h a r m i n c k i a d v á n y t 
j e l en te t e t t meg, jórészben kis füzetet , az akkor d iva tossá le t t szóval: b rosúrá t . Ezeke t m é g 

3 Levele a család birtokában. 
4 A levél másolata a család birtokában. 
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a k ö n y v t á r a k sem igen őrizték meg, j obbá ra elveszelődtek, összegyűjtésük, időrendbe 
sorolásuk m a m á r n e m is k ö n n y ű föladat . 

Az MSZMP P á r t t ö r t é n e t i In t éze t ének k ö n y v t á r a , az Országos Széchényi K ö n y v t á r , 
a szegedi városi Somogyi -könyvtár , a szegedi József At t i l a T u d o m á n y e g y e t e m K ö n y v t á r a , 
va l amin t n é h á n y m a g á n g y ű j t e m é n y anyagábó l s ikerül t r ekons t ruá lnunk az első k iadvá
nyok jegyzékét . Soknak szegedi mivo l t á t — impresszum-ada tok hí ján — a t ipográf ia 
segí te t t e ldönteni . I dő rendbe sorolásukat részint az egyes k i adványok utolsó lapjain, borí
tó in h i r d e t e t t — megjelent vagy megjelenendő — könyvek jegyzékéből , rész in t a helyi 
lapok hasonló hirdetéseiből k a p o t t a d a t o k egybevetése t e t t e lehe tővé . A Munka c ímű 
szegedi he t i lap 1945. j an . 28-i s z á m á n a k hirdetéséből tud juk , hogy a k iadó a Kígyó u . 
1. sz .a la t t m ű k ö d ö t t . A 25. évfordulón t a l á n sor kerü lhe t az új m a g y a r könyvk iadás 
bölcsőjének emlék táb láva l való megjelölésére. 

Bibl iográfiánk közzétételét sürget i a Magyar Könyvészet r e t rospek t ív kö te te inek 
fo lyamatban levő megjelentetése is. Az 1945-től 1960-ig ter jedő időszak te rmésé t t a r t a l 
mazó sorozat eddig megjelent 1. és 4. kö te tének a n y a g á b a n a fölszabadult Magyarországon 
m é g 1944-ben megjelent k i adványok n e m szerepelnek. J ó le t t volna pedig az erre az idő
szakra eső, mindössze 14 d a r a b — s z á m u n k r a mégis becses — k i a d v á n y t legalább függe
lékben szerepel tetni , hiszen ezek a m a j d a n elkészülő korább i ciklus (1921 —1944) anya
g á b a n elvesznek a k u t a t ó számára . 

Az 1945-ben megjelent k i adványok — a 25. t é te l kivételével — a Magyar Könyvé
szet eml í t e t t köte te iben budapes t i impresszummal szerepelnek, ho lo t t ezek b izony í tha tóan 
Szegeden készül tek még, sőt: megjelenésük időpont jában B u d a p e s t még föl sem szaba
du l t . Bibliográfiánk t e h á t helyesbí tés t is szükségessé tesz. 

A m a g y a r könyvk iadás az igénytelen külsejű kis szegedi füzetektől má ig óriási 
u t a t t e t t meg . Á m a szegedi k i adványoknak , a szabad írás első fecskéinek művelődés
tö r t éne t i jelentősége mindig is emlékezetes m a r a d . 

Bibliográfia 
1944 

1. L E N I N Vladimir Ilj ics. Eletének és tevékenységének rövid rajza. [Szeged], „ S z i k r a " 
könyvk i adó . 1944. 320 p . 20 cm. [Szegedi Városi N y o m d a . ] 

2. Sztálin rövid életrajza. K o m m u n i s t á k Magyarországi P á r t j a [k iadása] [Szeged], 
1944. 71 p . 20 cm. [Kne r -nyomda , G y o m a . ] Marx—Enge l s—Len in In téze t , Moszkva. 

3. [ F E D O B O V ] F jodorov , F . : Vallás és egyház a Szovjetunióban. [Szeged], „ S z i k r a " 
könyvk i adó . 1944. 32 p . 20 cm. [Kner -nyomda , Gyoma . ] 

4. Hogy mondjuk oroszul? Magyar—orosz beszélgetések szótárral. Szeged, 1944. [4] , 
156 p . 15 cm. [Szegedi Új Nemzedék n y o m d á j a . ] 
Borítékcím: Magyar—orosz szótár és társalgó. 2. kiad. is. 

5. G E R Ő E r n ő : Lesz magyar újjászületés! a Magyar K o m m u n i s t a P á r t K ö z p o n t i 
Vezetőségi t ag jának beszéde a november 7-én m e g t a r t o t t szegedi nagygyűlésen . [Sze
ged ] , „ S z i k r a " könyvk iadó . 1944. 15 p . 17 cm. Sz[egedi] U [ j ] N[emzedék n y o m d á j a ] 
Dugonics t é r 12. 
U. a. 2. kiadás. Szalagszöveg: Második kiadás. Az első kiadás 2 hét alatt elfogyott. 10.001 — 30.000 [réldányj. 

6. Magyarország demokratikus újjáépítésének és felemelkedésének programmja. A Magyar 
K o m m u n i s t a P á r t j avas la ta . [Szeged, 1944] 8 p . 20 cm. [Kner -nyomda , G y o m a ] 

7 Magyarország demokratikus újjáépítésének és felemelkedésének programmja. A Magyar 
K o m m u n i s t a P á r t j avas l a t a . [Szeged], „ S z i k r a " k ö n y v k i ad ó . [1944.] 14 p . 11 cm. 

8. A Magyar Nemzeti Függetlenségi Front szegedi nagygyűlése [1944. december 3-án.] 
[Szeged, 1944.] [1] , 32 p . 14 cm. [Szegedi Városi N y o m d a . ] 
PÁLFY György megnyitója, BALOG István, ERDEI Ferenc, RÉVAI József, ÖRLEY Zoltán, VALENTINT Ágoston, 
KOMÓCSIN Mihály beszéde, határozat, üdvözlőtáviratok és proeram. 

9. V A S Zol tán : Tizenhat év fegyházban. Budapes t , K o m m u n i s t á k Magyarország i P á r t j a 
k iadása . 1944. 167 p . 23 cm. [Szegedi Városi N y o m d a . ] 
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10. Kommunisták a nemzetgyűlésen. [Szeged], „Szikra" kiadása. [1944], 24 p . 20 cm. 
„Szabadság" nyomda- és kiadóvállalat, Debrecen. Előszó (a kiadó); GERŐ Ernő, 
KERESZTES Mihály és RÉVAI József beszédei. 

11. RÉVAI József: Kossuth Lajos. [Szeged], „Szikra" könyvkiadó. 97 p . 
12. [GROSZSZMAN] Groszman, Vaszilij [Szemenovics]: írások a háborúból. Az öreg tanító. 

[Elbeszélések.] Fordította GYÁROS László. [Szeged], „Szikra" könyvkiadó. 1944. 
111 p. 20 cm. 

13. [LAVRENEV] Lavrenyev, Borisz [Andreevics]: Egyszerű emberek. [Elbeszélések.] 
[Szeged], „Szikra" könyvkiadó. 1944. 114 p . 17 cm. [Szegedi Városi Nyomda.] 

14. A Magyar Kommunista Párt ideiglenes szervezeti szabályzata. [Szeged], 1944. 7 p . 
16 cm. 

1945 

15. [GROSZSZMAN] Groszman, Vaszilij [Szemenovics]: Elet. [Elbeszélés.] [Szeged]» 
„Szikra" könyvkiadó. 1945. 48 p. 14 cm. 

16. Gyűlölet. Történetek a nagy honvédő háborúból. [Szeged], „Szikra" könyvkiadó. 1945. 
95 p . 14 cm. 

17. TITO, Josip Broz: A leigázott Jugoszlávia népeinek harca. [Szeged], „Szikra" könyv
kiadó. 1945. 55 p . 14 cm. 

18. A Magyar Kommunista Párt ideiglenes szervezeti szabályzata. [Szeged], 1945. 
19. SZTÁLIN, [Joszif Viszszarionovics]: A Szovjetunió nagy honvédő háborúja. [Szeged], 

„Szikra" könyvkiadó. [1945]. 219 p . [Kner-nyomda, Gyoma]. 
20. Kommunisták a nemzetgyűlésen. 2. kiadás. [Szeged], „Szikra" könyvkiadó. 1945. 

29 p. 
21. A Magyar Kommunista Párt ideiglenes szervezeti szabályzata. [Szeged], 1945. 7 p. 

16 cm. „Szabadság" nyomda, Debrecen. 
22. SZTÁLIN, [Joszif Viszszarionovics]: A leninizmus alapjai. A Szverdlov-Egyetemen 

1924. árpilis elején tartott előadások. [Szeged], „Szikra" könyvkiadó. 1945. 83 p. 21 
cm. Szabadság nyomda, Makó. 

23. SZTÁLIN, [Joszif Viszszarionovics]: A dialektikus és történelmi materializmusról. 
[Szeged], „Szikra" könyvkiadó. 1945. 63 p . 17 cm. 
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