KOZLEMENYEK

Erdély és a Corvina. E folyéirat hasédbjain egyre gyakrabban megjelend kozlések,
valamint a Magyarorszdgon 8rzott korvindkrél tijabban kiadott diszes album! jél mutat-

jék a kutatds érdeklddésének megélénkiilését a Corvina kinyvtdrral kapesolatos kérdések.

irdnt. Kilondsen tanulsdgosak azok a vizsgdléddsok, amelyek az el6z8 nemzedékek dltal
Gsszehordott informdcidk kritikai megrostdldsdval készitik el6 a korszer(i szintézist az
eurépai konyvtérténet e reprezentativ fejezetérsl. Ezek soran Csapopi Csaba alapos
tanulményban tisztdzta a gyljtemény szétszéréddsdra vonatkozé adatok forrdsértékét
és a pusztuldsi folyamat részleteit.?2 Dolgozatdban réviden érintette azt a kérdést is, hogy
vajon a kényvtér maradvédnya 1541-ben, 1zaBELLA kirdlynS udvardval egyiitt, Erdélybe
keriilhetett-e vagy sem. Megallapitdsa szerint — bér nem teljesen kizdrt ez a lehetdség
sem — nines kdzvetlen, hiteles bizonyiték arra vonatkozdan, hogy a térdk dltal 1526-ban
Budén hagyott konyvtdrmaradvanyt a ZApoLva-udvar Erdélybe hozta volna.? Tekintve
azonban a Corvina maradvényainak Erdélybe keriilésérél sz6l6 hagyomédnyok szdzados
multjat és szivds tovdbbélését, a végleges vélemény kiformdldsdahoz kivdnatosnak latszik
annak tisztdzdsa, hogy mi is e hagyomdny térténeti magva, mikor és hogyan alakulhatott
ki. E kritikai vizsgalatnak az elvégzése azért is halaszthatatlan, mert az eddigi Corvina-
kutatds — Bethlen és Rakéczi sokat emlegetett kisérletein ttilmenden — nem foglalkozott
behatébban az erdélyi informdeiokkal, s6t nem is szerzett tudomédst e forrdscsoport
egészérol.

A Csapop1 4ltal idézett MarsicLi-féle, XVII. szdzadvégi kozlésen kiviil ugyanis
més elbeszéld forrdsok szintén emlitik, hogy MATvAs kirdly budai gy(ijteményébdl na-
gyobb mennyiségli kézirat keriilt HONTERUS brasséi iskoldjanak konyveshdzdba. Mind-
ezek az értesiillések azonban — szévegelemzéseink eredményei szerint — végsé soron
egyetlen kozos forrdsra, Christian ScHESAEUS Ruinae Pannonicae cimil torténeti eposzé-
nak (1571) Brasséval kapesolatos aldbbi soraira vezethet6k vissza.*

Inter opes reliquas hie bibliotheca videtur
Munifiei impensis studioque extructa senatus,
Innumeris fulgere libris, quos barbarus igne

E medio rapuit miles, dum nobilis arsit

Matthiae illa domus, Musis celeberrima, Regis
Pannoniorum in sede Ducum, variasque per orbis
Distraxit partes, quorum pars magna propinguis
Finibus ex Seythiae hue multo convecta labore est.

! BErkovits Tlona: A magyarorszdgi Corvindk. Bp. 1962.

2 Csaropr Csaba: Mikor pusztult el Illatyas kirdly kinyvtdra. Magy. Kényvszle.
1961. 399—421.1.

3 Csaropi: I. m. 414.1.

¢ Josephus Carolus Eper, ed.: Christiani Schaesaei Ruinae Pannonicae libri quat-

tuor. Cibinii, 1797, 26—27.1.

3 Magyar Kdnyvszemle
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Thrax Byzantina veniens mercator ab urbe
Armeniusque vafer, vicinaque regna Valachus
Servans, quotidie hue onerati mercibus intrant
Gazaque emporium celebratum divite complent.

ScHESAEUS tehdat 1571-ben még Ggy tudta, hogy a brasséi kényvtdr ritkasdgait
kizérélag MATyAs kirdly szétszérodott gy(ijteményébél szerezték. Kozvetleniil a Corvind-
val kapesolatos sorok utdn azonban mar ekkor olyan fogalmazdsban sz6l e vdros kin-
cseket éré keleti, bizdnci és romdn kereskedelmi dsszekdttetéseirsl, hogy az ott mondottak
onkényteleniil magdra a kdnyvtdrra is érthet6k. Amikor pedig ScHESAEUS 1580 mdjusé-
ban, a berethalmi zsinaton sszefoglalta az erdélyi reformadcié lefolydsat, mar azt dllitotta,
hogy a brasséi konyvtérat a torok dltal szétszért gérégorszdgi konyvtdrak anyagdbol
szerelték fel.> Ugyanazon személy egymdshoz viszonylag koézelesé id6pontbdl szérmazé
ennyire eltéré informécidja ugyanarrédl az eseményrdl, Snmagdban is jogos kételkedést
kelthet mindkét kijelentés megalapozottsdgat illetéen. A hitelesség kérdésének felvetése
el6tt azonban még nyomon kell kdévetnink a ScHEsAEUs dltal fentebb megfogalmazott
vélemény tovabbi alakuldsdt. A forrdasok ésszevetése ugyanis arrél gyéz meg, hogy a
kés6bbi elbeszél6k mind ScHEsAEUS kijelentéseit ismételgetik, minden ellendrzés nélkiil.
A kiilonbség 1ényegében csupdn onnan adédik kozottiik, hogy a brasséi kényvtér jelen-
t6ségét aszerint vezetik le a Corvindbdl, vagy a gorég konyvtérakbdl, illetve mindkett6bél,
hogy csak a Ruinae Pannonicae, vagy a berethalmi emlékbeszéd, vagy pedig mindkettd
szévegét hasznéltdk-e forrdsnak.

E hagyomdny meglepd gyorsan eljutott kiilfsldre is. Daniel RErpcuius (1545 —
1612) brasséi, majd vidombédki szdsz lelkész Kleinod und Ehren-Kreuz der 10blichen Stadt
Kron cimii kéziratos munkajdban mér a németorszdgi Georg STAMPELIUS kdnyvére hivat-
kozva sllitja, hogy a HONTERUS 4ltal alapitott kdonyvtérat elsdsorban az IzaBELLA
kirdlyné beleegyezésével a Corvindbdl dtszéllitott, valamint a konstantindpolyi patriar-
chdtél, illetve Németorszagban szerzett konyvekkel toltotték meg.® Megjegyzendd, hogy
StamMPELIUS kapcesolatban dllott a brasséi Paul HirscHERrel, ez az értesiilése tehdt
szintén brassoéi, erdélyi szdsz forrdsbdl szarmazhat.

Lényegében ugyanigy téjékoztatta az erdélyi torténetben jdratos BETHLEN Elek
1690 koriil a Brasséban t6bbszor megfordulé MArsIGLIt az ottani konyvtér latin és gorog
ritkasdgainak eredete fel6l.” Marsicrr informdcidja tehdt szintén nem 6nédllé forrds,
hanem ugyancsak a XV1I. szdzad végére kialakult dltaldnos erdélyi hagyoményt kozvetiti.

Johann FILSTICH brasséi rector (1684 —1743) a fenti értesiiléseket 1739-ben
osszedllitott kéziratos egyhdztorténetében tgy szinezi tovdbb, hogy a brasséi konyvtar
azoknak a szétszérédott konstantindpolyi (patriarchatusi) bibliotékdbol szdrmazé gorog
patrisztikai kéziratoknak koszonheti hirnevét, amelyeket a keleti kzvetitékereskedelmet

5,,Conditur illius (se. Honteri) consilio sumptuosissima bibliotheca et ex variis
vastatae Greeciae immani furore Turcarum bibliothecis conquiruntur et coacervantur
libri utilissimi.”” Georg Daniel TEUTscH: Urkundenbuch der evangelischen Landeskirche
A.B. in Siebenbirgen. Hermannstadt, 1883. II. 235.

$,-..Ad quod amplo extructo aedificio libros hinc inde non sine sumtu conqui-
siverunt et praesertim ex Budensi bibliotheca, Isabellae Ungariae reginae et a Solymanno
in Transsilvaniam ut ei praeesset missae consensu, magno numero transportari curarunt.
Sicut et a Constantinopolitano Patriarcha Graecorum patrum copiam impetrarunt, nec
non ex Germania D. Lutheri et aliorum sanorum doctorum opera acquisiverunt.”” Julius
Grosz: Zur dltesten Geschichte der Kronstidter Gymnasialbibliothek. Archiv Ver. siebenbiirg.
Landeskunde 1887. 596. 1.

? SziLApy Aron: Jelentése bolognai 7itjarél. Magy. Tud. Akad. Ert. 1868., 135.
A MAaRrsIGLI dltal informdtoraként megnevezett ,,vir eruditus ex domo Bethleniana, qui
historiam moliebatur principum transylvanorum’” kétségteleniil nem BETHLEN Miklés,
hanem B. Elek volt. V6. Csaropi: I. m. 414, — LukinicH Imre, 4 bethleni gréf Bethlen
csaldd torténete. Bp. 1927, 354, 361. 1.




Kozlemények ‘ 239

keziikben tarté patricius dinasztidk (els(ﬁéorba,n a BENENERek és Czaxiak) Moldvéban:
és Havasalfoldén Osszevésdroltak és az iskoldnak adomanyoztak. FirsticH a Corvindval’
kapesolatosan csupdn annyit mond, hogy ritka kédexei tették a brasséi konyvtérat.
MATvAs budai gyijteményéhez hasonléva.®

A XVII-XVIIIL szdzad forduléjan Martin SEEWALDT és Thomas BARTOLINE
(1709), tovdbbd Thomas TARTLER (cc. 1750) viszont ismét a Corvindbdl,® LAMPE ismert:
egyhdztorténete (1728) pedig vjra a térokok eldl menekitett gorog konyvtdrakbol szér-
maztatja a brasséi gylijtemény gazdagsdgiat — szé szerint megismételve SCHESAEUS
Berethalmén elhangzott kijelentését.1®

Mindezek utén nem lesz érdektelen megvizsgélni, hogy a SCHESAEUs dltal elindi-

tott irodalmi-tudés hagyomdny mennyiben témaszthaté ald egykori térténeti adatokkal.
Mindenesetre elgondolkoztatd, hogy a brasséi Fekete-templom szentélyének faldra a XVI.
szédzad kozepén festett torténeti feliratok semmit sem tudnak korvindk Erdélybe hoza-
taldrol, noha emlitik MATvAs kirdly gy(ijteményének pusztuldsdt.'! Maga HONTERUS is
a barcasdgi szdsz egyhdzak reforméci6jarél 1543-ban kiadott kdényvében csak annyit
mond, hogy Brasséban konyvtdrat &llitott, amelyet szerény lehetdségeikhez mérten
(pro nostra mediocritate) igyekezett az oktatds érdekében ol felszerelni.’? A vérosi szdm-
addskonyvek tényleg igazoljdk, hogy a tandes 1543 nyardn és Gszén 312 Ft. fizetett ki a
BAnLINT bibliopoldtél a konyvtdr szdmadra vdsdrolt konyvekért, valamint aprébb Gssze-
geket ezek bekotésért.!3 A reformdeid szolgdlatdra nijjdszervezett brassoi iskoldnak azon-
ban nyilvanvaléan nem bibliofil kéziratokra, hanem tankonyvekre és Németorszaghbdl
importélt djszellemii kiadvdnyokra volt szitksége. A fenti Osszeg tehdt nem tekinthetd
Buddrol Erdélybe menekitett korvindk vételdrdnak. A brasséi konyvtérhoz fiz6d6, ismer-
tetett hagyomdny alaptalansdga egyébként legilletékesebb forrasok, a kényvtdrnak az
1689. évi nagy égés elbtti idébol vald leltdrai segitségével mutathaté kit A SCHESAEUS-
féle értesiilés hitelének elbirdldsa szempontjadbdél kiildndsen fontos az 1575, évi
leltdr bizonysdgtétele. Az abban felsorolt kb. 100 kéziratos kotet koziil azonban
legjobb akarattal is esak egy PLUTARCHOSrél és az 1625. évi leltdrban felbukkand
LucreTriusrél (De rerum natura) lehetne feltételezni, hogy a Corvinabdl keriilt oda.’
A tobbi kéziratot az iskola kényvtara minden kétséget kizdréan a plébdnidtdl és a
helybeli domonkos kolostortél érékslte. Hasonléképpen semmi nyoma sincs az egykora
leltdrakban a gordg egyhédzatydk Konstantindpolyban, Moldvéban és Havasalféldén
vasdrolt kéziratainak.

8 ,,Bibliotheca nostra ex bibliothecis urbis Constantinapolitanae per Turcas antea
dirutis ac dissipatis suum accepit ortum, rarissimis patrum manuscriptis a Bankneriana,
Czakiana, aliisque familiis Coronensium, apud quos specialium vigore privilegiorum a
regibus datorum mercium Asiaticarum habebatur depositio, partim in Valachia, partim
in Moldova coemtis, atque in usum docentium et discentium post reformationem in
Gymnasio Coronensi oblatis. Quibus gazis sufficientissime haec Coronensium bibliotheca
instructa omnibus per Transilvaniam et Hungariam existentibus praeripuit palmam
excepta Budensium bibliotheca a Mathia Corvino instructa, cui raritate codicum similis
reddita fuit Coronensium . ..” Grosz: I. m. 597. 1.

® Grosz: I. m. 597—598. — Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Stieben-
biirgen. Kronstadt, 1915. VI. 323, 571. L.

10 Frid. Adolphus Lameg, Historia ecclesiae reformatae in Hungaria et Transylvania.
Trajecti ad Rhenum, 1728. 681,

11 Breve Chronicon Daciae. Quellen ... Brassé, 1903. IV. 6. (,,... bibliotheca
Matthiae regis incenditur . ..”)

12 Ujrakozli: Joseph DUck: Geschichte des Kronstider Gymnasiums. Kronstadt,
1845. Anhang, 18.

13 Quellen . . . Kronstadt, 1889. II. 654.

14 Teljes szovegkozlés: Grosz: I. m. 603—708.

15 Grosz: I. m. 616, 637. 1.
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Ezek utdn felmeriil a kérdés: megfelel$ valésdgos torténeti alap hidnydban hogyan
kell elképzelniink a Corvina és a brasséi kényvtar kozotti kapesolat hagyoménydnak ki-
alakuldsdt? Mint mondottuk, ScHESAEUST kell az 1570 —1580-t61 nyomon kisérhetd iro-
dalmi-tudés hagyomény elinditéjanak tekinteniink. SCHESAEUS nyilvdnvaléan a Hox-
TERUS alapitotta iskola humanista-tudoményos tekintélyét kivanta oregbiteni azdltal,
hogy kényvtérat a Corvina erdélyi utédjénak tiinteti fel. Ehhez az dtletet a szebeni szér-
mazédsti Georg REICHERSTORFFER Chorographia Transylvaniae (Bées, 1551) cimii
munkéjidnak Brassérol adott leirdsa szolgaltathatta neki. Eszerint a torokfsldi kereske-
delmérdl hires vdrosban nem-régen olyan kényvtdrat alapitottak, amilyen MATYAs
kirdly gyiijteményének szétszéroddsa 6ta nem volt az orszdgban.' REICHERSTORFFERnek
ezt a jogos biiszkeségtSl duzzadé megdllapitdsat ScHEsAEUs kolt6i szabadsdggal tgy fo-
galmazta dt torténeti eposzdban, hogy azdltal a brasséi konyvtdr tlinjék MATyAs kirdly
gylijteménye 6rokdsének. A hagyomdny gérdg vonatkozdst dgénak kialakitdsdhoz az
inditdst SCHESAEUS szintén REICHERSTORFFERnek Brasso keleti, gérog és romdn kereske-
delmi Gsszekdttetéseit hangsilyozé szévegébdl nyerhette. Mi vezethette azonban a tudo-
ményos igényességgel dolgozb és dltaldban jol értesiilt ScHESAEUSt,!” hogy ennyire messze
menjen REICHERSTORFFER megjegyzésének értelmezésében? Brassé abban az id6ben
Erdély legelevenebb miivelddési kézpontjdnak szdmitott. Egyben tgy élt a kdztudatban,
mint a latin és a gdrog miivelédési teriilet fontos érintkez6 pontja, mely kiemelkedé
szerepet jatszott a reformécié és az ortodox vildg kozotti kapesolatokban.!® Minden erdélyi
szdméra hihetének latszhatott, s6t egyenesen hizelgd lehetett tehdt SCHESAETS megélla-
pitdsa, mely a kés6humanizmus fellegvardnak tekintett brasséi kényvtér kezdeteit egy-
szerre kototte a humanizmus latin dgéban el6kels helyet élvez6 budai gyiijteményhez és
Bizdncnak a hellén miivel6dési kincseket atorokité nagymulti gordg konyvtaraihoz.!®
Feltevésiink szerint azonban SCHESAEUSt bizonyos tények ismerete szintén felbdtorit-
hatta REICHERSTORFFER megjegyzéseinek a fenti értelemben valé dtfogalmazdséra.
Aligha hihet$, hogy SCHESAEUS, az élvonalbeli erdélyi humanista, ne szerzett volna tudo-
mést budai eredetli kényveknek Erdélyben, s talén éppen Brasséban val6 felbukkandsé-
r6l. Ismeretes a bizalmas bardti kapesolat HONTERUS és a ZAPOLYAK budai, majd erdélyi
udvardban secretariuskodd PEsTI Gdspar humanista kozott.?® PESTI személyén keresztiil
adva volt a lehet6ség, hogy ne csak a budai kényvtéar sorsdroél sz6l6 hirek, hanem onnan
szérmaz6 egyes — taldan nem is kéziratos — kotetek szintén eljuthassanak Brasséba.
E lehet8ség nyitvahagydsa azonban semmiképpen sem gyengitheti azt az el6bbi meg-
allapitdasunkat, hogy a Corvina jelentds toredékeinek Brasséba keriilésérdl sz06l6 legenda
torténetileg nem igazolhat6. A lokdlpatriotizmusnak hizelgé legenddk kialakuldséhoz

1 ,...Corona ... civitas mercibus Turcicis celebris... ibi nuper constructa
bibliotheca, qua nulla in Pannonia post dissipatam Budensem Matthiae Corvini biblio-
thecam, cultior usquam fuit.”” Joannes Bongarsius, ed., Rerum Hungaricarum scriptores
varit. Francofurti, 1600. 574.

o 17 SzerFPG Gyula: Schesacus-kézirat o Nemzeti Muzeumban. Magy. Koényvszle.
1906. 334. 1.

18 .. .emporium Coronense in ultimis partibus ecclesiae occidentalis constitutum
assidue frequentari videamus a Graecis, Bulgaris, Moldavis et Valachis Transalpinis . . .”
HoxTERUS: Reformatio ecclesiae Corcnensis ac tctius Barcensis provinciae. 1543, Diick:
I. m., Anhang, 4. — V6. TeuTscu: I. m. II. 237.

A brasséi konyvtédrnak az erdélyl kés6humanizmusban jatszott kiemelkedd
szerepe jut kifejezésre abban, hogy a fejedelmi udvar humanistdi koziil is hagynak ide
konyveket. Pl. GyurAy Pdl 1592-ben kelt végrendeletében ,,dedk és gorog” konyveit
hagyja ,,az Brassai vdros Bibliothecajdnak.” T'6rténelms Tdr 1900. 146.

20 Karl Kurt KLEIN: Der Humanist und Reformator Johannes Honter. Hermannstadt,
1935. 23. — Gustav GUNDISCH: Zur Lebensgeschichte des Humanisten Kaspar ven Pest.
Magy. Koényvszle. 1965. 1—13. 1.
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azonban tobbnyire egészen kicsiny redlis mag is elegend. Es ez a brasséi tradiciénak &
gorog kéziratokrdl sz6lé részével kapesolatosan a Corvina-hagyomény vonatkozdsdban
bizonyithaté is.

Honterus 1540-ben Brasséban kinyomtatta Nilus gordg egyhdzatya Kepdiaa
cim( munkéjdt.?! Ennek eredeti kéziratat a szdsz reformétor — az 1559. évi bézeli kiaddst
sajté ald rendezé Michael NEANDER kozlése szerint — egyik régi havasalfoldi (kolostori)
konyvtdrban taldlta.?? Minthogy NEANDER ezt az informatiét Brassébdl és minden jel
szerint éppen HONTERUS legkozvetlenebb munkatdrsatdl, Valentin WAGNERtS! nyerte,
semmi okunk sincs az értesiilés hitelességében kételkedni. Jollehet NEANDER szdvegébdl
az is kideriil, hogy HoNTERUSt és WAGNER® korai haldluk megakaddlyozta egyéb gorog
kéziratok felkutatdsdban, mégis REIPcHIUS néhdny évtizeddel kés6bben azt irta, hogy a
brasséi konyvtédr a konstantindpolyi patriarchatol szerezte meg a gorég egyhdzatydk
miveit. A HoNTERUs-féle Nilus-lelet valdsdgdra felépiild legenda azonban — amint
elébb ldttuk — a XVII —XVIII. szdzadban tovdbb terebélyesedett, és FILSTICH mér
azokat a csalddokat is megnevezi, amelyeknek kdszonhette a vdros ezeket a miivel6dési
kincseket. A Nilus-kédex Brasséba keriilésének ténye tehat — SCHESAEUS idézett széve-
gének hatdsa alatt — egymagdban elegendd volt a legendaképzdés elinditdsdhoz. Tovabbi
alakuldsédt viszont nyilvdnvaléan olyan kozismert tények befolydsoltak a kés6bbi nem-
zedékek tudatdban, mint Brassénak a Kelettel vald kiterjedt kereskedelmi 6sszekotteté-
sei, a gorog és kiilonssképpen a romdn miivelédéssel valéd dllando kapesolatai.?® Pl. aligha
lehet kétséges, hogy a BENKNERek, Czakiak és egyéb brass6i patriciusok havasalfoldi és
moldvai kézirat-vdsdrldsainak legenddjat a XVIII. szdzad folyamén annak a nagyméretii
konyvkereskedelemnek az emléke alakithatta ki, amelyet ezek a csalddok az el6z6 szé-
zadban CORESI nyomtatvédnyaival a két fejedelemnségben folytattak.?

Az erdélyi szdsz elbeszél6 forrdsoknak a Corvina és a brassoi konyvtédr kapcsolatai-
16l 52616 értesiiléseit tehdt a torténelmi anekdoték birodalmdba kell utalnunk. Kiilonds
ellentmondésnak tiinhet az az 4llitds, hogy ennek ellenére hiteles és kozvetlen adatokkal
bizonyithatd, miszerint az erdélyi hagyomdnynak bizonyos torténeti magva mégis csak
volt. Arra vonatkozéan, hogy a szétsz6r6dd budai kirdlyi kényvtdrbdl egyes darabok
mar a XVI. szdzadban Erdélybe sodrédtak, Szamoskozy Istvéannak egy eddig figyelmen
kiviil hagyott kozlését idézhetjiik. A bibliofilként is kit{iné, humanista térténész a kolozs-
vari jezsuita rendhdz és konyvtdr 1603-ban tortént felduldsdanak? elbeszélése sordn a
kévetkez8ket irja a tulajdondban volt korvina-kédex pusztuldsdrél:

,,In iis Flavii Proculi Tustini de origine regum et regnorum Epitomen, in membrana
elegantibus characteribus manuscriptam, ex Mathiae regis bibliotheca Budensi casu
quopiam ad me delatam, totius meae librariae supellectilis principem, quam ante hanc
bellorum voraginem non contemnendam habebam, eadem intemperie stolidae multitudinis
amisi. Hunc librum paucis ante mensibus, quam haec clades patriae incumberet, Antonio
Marietto erudito Jesuitae, malo codicis genio et meo fato utendum accomodaveram,
quod ideo libentius in hac publicae privataeque cladis memoria refero, quod praeclarus

21 RMK II. 23. — V5. Borsa Gedeon: Kisérlet az 1539. évi brasséi nyomtatvdnyok
megjelenési sorrendjének megdllapitisira. Magy. Konyvszle. 1963. 266. 1.

2 KrriN: I. m. 74—75. — Josef TrauscH: Schriftsteller-Lexikon . .. der sieben-
biirger Deutschen. Kronstadt, 1870. II. 208.

23 Radu MaxNoLEscU: Schimbul de mdrfuri dintre Tara Romineascd st Brasov in
prima jumdtate a secolului al XVI-lea. Studii si materiale de istorie medie. Bucuresti,
1957. 1I. 117—204. — P. P. Panaitescu, Inceputurile scrisului in limba romind. Studii
si materiale de istorie medie IV (1960), 152—155.

# Magy. Konyvszle. 1932. 40—41. 1. — P. P. Panaitescu, Inceputurile scrisului in
limba romind. Not contributii. Studii si cercetiiri de bibliologie V (1963), 121—122. —
Panaitescu: I. m. IV. 158. — Eudoxiu Hurmuzachi: Documente XI. 656.

% VERESS Endre: A kolozsvdri Bdthory-egyetem toriénete leromboldsdig, 1603-ig.
Erdélyi Muaz. 1906. 256—263. 1.
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auctor praenomine et nomine temporum iniuria amisso atque etiam libri titulo, quem
adscripsi, intercepto solo cognomine residuo ex omnibus, opinor, typhographiis acephalus
hactenus prodiit. De quo quid eruditi censeant, viderint, mihi satis fuerit ex fide haec
referenti fidem haberi. Taceo multa alia quae in toto huius libri corpore aliter quam in
vulgari legebantur.’’?

Szamoskozy fenti leirdsdbdl Ggy latszik, hogy a konyvtdra diszét alkoté hértya
Corvin-kédex humanista librariaval irédott és feltehet6leg Marcus Iunianus IusTINUS-
nak ma Epitomen historiarum Philippicarum Pomper Trogi cimmel nyilvdntartott terje-
delmes toérténelmi munkajdt tartalmazta. Mégpedig a kézkézen forgé szovegtél sok helyen
‘eltérs variansban. A TUSTINUS teljes neve és miivének pontos cime koriil egészen az tjabb
filolégiai irodalomig kisérts bizonytalansdg SzamMoskOzy fogalmazdsdn is megmutatkozik.
Bdr SzAmosk6zy nem drulja el, hogy honnan jutott e korvindhoz, legvaldszintibbnek
az a feltevés latszik, hogy a BATHORY Zsigmond &ltal els6 lemondésakor barbérul elpusz-
titott gyulafehérvari fejedelmi udvarbol kertilhetett az akkor ott levéltdroskodé Szamos-
ko6zvhez. Tudjuk, az ottani fejedelmi kincstdrban 6rizték MArvAs kirdly kardjat és
Corvin JANOs keresztjét is, amelyek szintén Budédrél keriilhettek oda.?? A Buddrél
Erdélybe tortént kényvtdrmenekités kérdésének végleges eldontéséhez a kulcsot kiilén-
ben — dgy ldtszik — azoknak a konyveknek a mddszeres dtvizsgildlasa szolgaltathatja,
amelyeket NAPrAGYI Demeter erdélyi katolikus piispok 1603-ban vitt magdval Gy6rbe
a gyulafehérvdri fejedelmi kényvtdrbol.?® Az eddigi szlikszavd koézlések ugyanis megen-
gedik azt a feltételezést, hogy a NAPRAGYI 4ltal elvitt kényvek kozott olyan kitetek is
akadhatnak, amelyek Buddrdl keriiltek le Gyulafehérvarra. Pl. ilyennek ldtszik az a
budai seriptorium mellett mi{ik6dé kényvkoté miihely termékeire emlékezteté bdrsony-
kétésli, nyomtatott ErasmMus (Basel, 1516), amely — névbejegyzése bizonysdga szerint
— egykor JANOs Zs1i¢MOND fejedelem tulajdondban volt.?® Tébb hasonlé kétet eldkeriilése
esetén taldn az valnék kézzelfoghatéan bizonyithatévd, hogy 1541-ben — hanem is
annyira az akkor médr széthordott Corvina-kéziratokbél, de a budai kényvtar egyéb,
nyomtatott darabjaibdél 1zaBELLA kirdlyns udvardval és az ottani menekiilokkel egyiitt
mégis csak komolyabb mennyiségii konyv keriilhetett Erdélybe. A budai kirdlyi kényv-
térnak ezek az esetleg JAGELLO, s6t ZAPoLyA-kori nyomtatott darabjai, nagyobb szdmuk-
nél fogva donté médon hozzdjarulhattak a fentebb elemzett helyi hagyomény kialakul4-
sahoz. Néhany MATvAs-kori kédex jelenléte csak igazoldsul szolgélhatott ehhez a hagyo-
manyhoz az erdélyi kéztudatban. Azt ugyanis minden tovabbi konkrét adat hidnydban
is joggal feltételezhetjitk, hogy a Szamosrozyvhez Kkeriilt kdrtyakédex nem egyediili
korvindja lehetett sem a gyulafehérvdri kényvtdarnak, sem pedig a XV1I. szdzadi erdélyi
gytijteményeknek.

, Jelenleg azonban Szamoskdzy kédexén kiviil még csupdn egyetlen korvindroél
bizonyithaté, hogy mér a fejedelmi korszakban is Erdélyben volt. Ezt a TIiBuLLUS,
CaTULLUS és PROPERTIUS verseit tartalmazé hdrtyakodexet jelenleg a bécsi National-

2 SzaMOSKOzZY Istvdn: Torténeti maradvdnyai. Mon. Hung. Hist. Seript. Bp.
1877, XXXIX. 105—106. — Magyar forditdsa: Szamoskozy Istvén: Erdély torténete,
Monumenta Hungarica VII. Bp, 1963. 274. 1.

27 Mon. Hung. Hist. Script. XXVIII. 47—48,

B Qybri torténelmi és régészets fizetek 1865. 144—145, 148.1. — ZALxA LészI4:
A gybri puspdki papneveldintézet kényvtdrdnak czémjegyzéke. Gyér, 1893. VI,

29 KisrALUDY A. Béla: A gydri pluispoki nagyobb seminarium kényvidrdrél. Magy.
Koényvszle 1884. 30.). — Szdzadok 1876. 508.1. — HorvATH Jdnos: A reformdcid jegyében.
Bp. 1953.97, 500.1. Azirodalomnak az az dllitdsa, hogy e kdtet ZAPoLyA Jénos tulajdond-
bél vald, azon az alapon igazitand6 helyre, hogy az ,,electus rex Hungariae’ cimet nem
6, hanem fia, JANOS ZsieMOND haszndlta.

\ 1097 30 FIRAKN(')I—FéGEL: Bibliotheca Corvina. Mdtyds kirdly budai konyvtdra. Bp.
1927. 61. 1.
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bibliothek 6rzi, ahovd Savoyar Jené konyvtdrabdl jutott.?® E kotet vdndorldsa azdta
kévetheté nyomon, hogy Ararrr Mihdly fejedelem koényvtérdba keriilt. Ismeretes, hogy
az Ersekujvér ostromdrél hazatérd fejedelem 1663-ban megldtogatta MATvAs budai
konyveshdzdt.3! Fel lehetne tehat tételezni, hogy e kédexet AParrr akkor kapta ajdn-
dékba torok patrénusaitol. Mindaz azonban, amit a kirdlyi konyvtdr kéziratainak korai -
széthorddsdrdl, illetve a Buda felszabaduldsakor ott taldlt konyvekrdl tudunk, kevéssé
valdszinisiti ezt a feltevést. Hihet6bbnek ldtszik, hogy ez a kédex is még a XVI. szdzadi
menekités sordn Erdélybe keriilt, esetleg szintén a gyulafehérvéri kényvtdrba, majd
annak szétszéréddsa utdn valamelyik itteni gy(ijtétdl jutott a konyveket kedvelé APAFFI
fejedelemhez. Bizonyos azonban csupdn annyi, hogy amikor a kinestdr II. Aparrr Mihdly
haldla (1713) utédn csalddi javait felleltdroztatta, e kotet szerepelt az treg fejedelemtsl
szédrmazé kényvtdr anyagdban.3? II. Aparrr Mihdlyné haldlét (1725) kidvetben aztdn az
Udvari Kamara siirgésen elrendelte, hogy az évtizedek 6ta Szebenben elraktérozott
Apaffi-ingésdgokat drverés utjén értékesitsék.3® Az egykori fejedelmi konyvtéar 1726.
februdr 6-dn keriilt kalapdcs ald — teljes érdektelenség mellett. Igy vésérolhatta meg a
gytlijtemény legértékesebb darabjat hat rajnai forinton NADUDVARI Sédmuel (T 1754)
a kés6bbi nagyenyedi reformdtus pap.*

A XVIII. szdzad végén az erdélyi hagyomdny mér meglehetésen kiszinezve beszéli
el e kédex tovabbi sorsat. Eszerint e korvina felbukkandsdra a Kikullvérott dllomésozé
Joseph Wenzel LIECHTENSTEIN herceg figyelt fel els6nek. Miutdn Enyedre kildéttmeg-
bizottja utdn a kédex egyetlen éjszakdn 4t valé tanulmdnyozdsdért 30 rajnai forintot fize-
tett NADUDVARInak, KOLESERI Sdmuelt kérte meg, hogy a ritkasdgot barmi dron szerezze
meg neki. KOLESERT a sajat és az enyedi professzordtus tekintélyével kényszeritette NAD-
UDVARIt, hogy mondjon le értékes szerzeményérdl, amelyet aztdn sajat ajdndékaként a
hercegnek adott. Bar fgy mondja el a dolgot TELEKI Sdmuel 1770. szeptember 27-én
Christoph SAxTUS utrechti professzorhoz irt levelében és igy jegyzi ezt fel a Nddudvarival
személyes ismeretségben dllott HERMANYI DIENES Jozsef is, mégis alapos okunk van kétel-
kedni e torténet egyes részleteiben.’® Lehetséges ugyan, hogy az er8szakos kdnyvszerzé-
seirél és zsugorisdgdroil egyardnt hirhedt KoLeskr: LIECHTENSTEIN hercegre hivatkozva

3 Cserei Mihdly histéridja. Ujabb Nemzeti Konyvtdr. Pest, 1852. 11.

¥ Tuarréczt Lajos: Oreg Apafi Mihdaly kényvtdra. Magy. Kényvszle. 1881. 131 —
132.1.— V6. Jaxas Elek: IT. Apafi Mihdlyné, Bethlen Kata hagyatéka. Szézadok 1883.684.1.

33 Jakab: I. m. 678 —682.

3 HERMANYI DIENES Jézsef: Nagyenyedi Demokritus. Magyar Konyvtdr. Bp.
1960. 247. — Az drverés idSpontjédra: NADUDVARI sajét kezli bejegyzése az RNK Aka-
démidja kolozsvéri Kényvtdara II. sz. (volt ref. kollégiumi) részlegében 6rzott RMK 321.
jelzeti konyvben.

3% HERMANYI Diexes: I. m. 247. — TeLERI a kovetkezOket irta Saxiusnak:
,,Codex Ms. Tibullo-Corvinianus, quo usus est Samuel Koleserius, ex reliquiis celeberrimae
Bibliothecae, quam Mathias Corvinus Rex, literarum non minus cultura, quam bellica
fortitudine et rerum praeclare gestarum laude maiorum nostrorum memoria clarissimus
in Regia sua Budensi circa A. 1476 instruxerat, fato nescio quo in Transilvaniam delatus,
cum tota supellex Principis Apaffi II. Viennae demortui A. 1726 Cibinii sub hasta
venderetur, vili admodum pretio, ut merces talis apud rerum imperitos venire solent,
a studioso quodam Enyediensi Samuele Nadudvario emtus fuit. Quod ubi Principi
Liechtensteinio, tunc in statione sua Kiikiilldvar degenti, innotuit, egit cum Koleserio
sibi admodum familiari, ut hunc thesaurum quocumdue tandem pretio ipsi redimeret.
Koleserius vero, ut erat vir magnae apud suos auctoritatis facile a Professoribus
Enyedinis impetravit ut Nadudvarium vel invitum in gratiam ipsius Codice priva-
rent; quem mox ipse, gratiam apud Principem initurus suo nomine dono Principi obtulit,
et hodie etiam in Bibliotheca Liechtensteiniana extare existimo. Membranaceus aut
chartaceus sit nescio.”” Sajét kez{i fogalmazvéiny a marosvdsdrhelyi Teleki-théka Epistolae

variorum c. kéziratos kotetében (p. 96.). Kelemen Lajos: Bod Péter levelei. Erd. Muz.
1907. 390 1.
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csikarta ki NADUDVARItOl a kédexet, HERMANYI DIENES J6zsef sz6vegébll azonban arra
is lehet kovetkeztetni, hogy KOLESERI egyidejlileg 100 tallért adott az 6rokésen pénziigyi
zavarokkal kiizdd NApupvarinak Frankfurtban levé szorongaté adossdga kifizetésére.
Bédrmiként jutott légyen is KOLESERI a kédexhez, az kétségtelen, hogy e raritdst nem
ajandékozta oda az Erdélybsl 1726. augusztusdban végérvényesen tdvozé elSkels pért-
fogbéjanak.’® Az erdélyiek kés6bb bizonyara azért gondoltdk, hogy e kédex a LiECHTEN-
STEIN-kényvtdrba keriilt, mert KOLESERI e kézirat alapjan készitett TrBULLUS-kiadvénydt
a hercegnek ajdnlotta.’” Az eredeti kédexszel azonban KOLESERI, a kézirat utolso lapja
versojdra irt feljegyzésének bizonysdga szerint, SavoJar Jend hercegnek kedveskedett.
Bizonyéra azért, hogy biztositsa maga szdmdra ennek jéindulatdt a baréi eim elnyerésére
inditott akci6jahoz.3® Ez a korvina tehat 1729 koril keriilt, KOLESERI Samuel
ajandékaként, Erdély akkori legnagyobb magdankonyvtarabdl Jené herceg, majd pedig
a csfszari haz gylijteményébe.

Az irodalom még egy harmadik erdélyi korvindt is nyilvantart. A marosvédsdrhelyi
Teleki-theca egykori TaciTus-kotete azonban (melyet jelenleg a New Haven-i egyetem
konyvtdra ériz) Buddrél még a mohdesi vész el6tt nyugatra keriilt, és Erdélybe csupédn a
XIX. szdzad elsé éveiben jutott. TELEKI Sdmuel erdélyi udvari kancelldr 1804-ben Strass-
burgban vésdrolta.?® E kodex tehdt semmiféle szerepet sem jdtszhatott a Corvindval
kapcsolatos erdélyi hagyomény kialakuldsdban.

Erdély és a szétszér6d6 Corvina kapesolata — ldttuk — mésként festett a valo-
sdgban, mint azt a kozel négy évszdzaddal ezel6tt kialakult helyi hagyomény ki-
szinezte. Azzal azonban, hogy a budai gy{ijtemény taldn nem is olyan jelentéktelen tore-
dékeinek ttja Erdélybe vezetett — azt hisszitk — a fentebbi fejtegetések utdn komolyan
kell szdmolni. E toéredékeket azonban nem annyira a brasséi konyvtdrban, hanem elsé-
sorban a ZAPoLvAK és BATHORvak gyljteményében kell keresniink. J6llehet az erdélyi
forrdsanyag tanulményozdsa egyelére csupdn egyetlen elpusztult korvina-kédexszel
gyarapitotta az egykor MATYAs kirdly konyvtardhoz tartozé kotetek szdmét, remény
csillant fel arra vonatkozdan, hogy sikeriil pontosabb képet nyerntink, milyen kényveket
is hozhatott le 1541-ben IzABELLA kirdlyns udvara Erdélybe. Feltevésiink szerint a budai
gylijtemény ijabb, nyomtatott anyagdt hozhatta magédval és ennek Brassoba is elvetdds
egyes darabjai jatszottak szerepet ScHEsAEUS véleményének kialakitdsdban. A kérdés
végleges eldontéséhez az Ut a XVI. szdzadi erdélyi fejedelmi kényvtdrbdl szdrmazéd
toredékek felkutatdsdn és elsésorban a Gydérbe keriilt darabok alapos tanulményozdsén

keresztiil vezet.
JAKO ZSIGMOND

Rakéczi Gydrgy konyvtaranak térténetéhez. Ismeretes, hogy RAxOczI Gyodrgy
kordnak egyik legértékesebb konyvtdrdaval rendelkezett. E kényvtér konyveinek nagyrésze
jelenleg a sdrospataki Nagykényvtdr tulajdondban van. A most ismertetetendd adalék

3¢ Samuelis KOLESERI: Protocollum expeditionum gubernilium, p. 307. Teleki-
théka, Mss. fol. 1155.

37 Tibullus Corvinianus. Claudiopoli, 1727.

3 FRAKNOI—FOGEL: I. m. 61. — V6, JARS Zsigmond: Kileséri Sdamuel irodalmi
levelezése (Kéziratban).

3 A régebbi irodalomnak azt az értesiilését, (Fraknéi—Fégel, i. m. 69.) hogy e
kédexet TELEKI 1759—1760. évi németorszdgi tanulményuitja alkalmdval vésdrolta
BorzsAk Istvan mdr helyesbitette (Die Tacitus-Handschriften der Bibliotheca Corviniana,
Annales Bibliothecae Univ. de R. E6tvis nominatae. Bp. 1962, 142—143.) A megszerzés
altala kikovetkeztetett idépontja TELEKI 1805. janudr 25-én ARANKA Gyodrgyhoz intézett
levelével pontosan igazolhaté: Cstiry Bdlint: Aranka Gyorgyhoz irt ismeretlen levelek.
Irod. tort. Koézl. 1935. 49—50. 1.
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azonban arra utal, hogy ebbdl a kényvtdrbél tébb kényv méds konyvtdrakba is elkeriilt
Az Egri Féegyhdzmegyei Konyvtédr tulajdondban van MERCATOR hires atlasza (ATLAS
sive COSMOGRAPHICAE MEDITATIONES de FABRICA MVNDI ET FABRICATI
FIGVRA). Ez a konyv is RAx6cz1 Gyorgy fejedelem konyvtdrdbdl valé. Ezt bizonyitjdk
a kovetkez6 adatok. Az Atlasz diszes kiils6 kotés tdkldjan olvaskatjuk: ,,Georgivs Rakoci,
Princeps Transylvaniae, Anno Domini MDCXXXTI.” A bels6 lapon pedig ezeket a soro-
kat taldljuk: ,,Georgius Rakoc Princeps Transylvaniae, Anno Domini MCCCXXXII.
rectius. MDCXXXII ... Libri hujus super Compactura haec cerni poterat inscriptio,
characteribus majusculis inauratis (aranyos) depromta. — Notavit An. 1843. Arhivarius.”

A konyvet kiillonben CoMENTUS is gyakran forgatta Sdrospatakon. Erre bizonyiték
a konyv letré részében taldlhaté néhdny mondat. Az idézett mondatokat szinte véalto-
zatlan formédban olvashatjuk COMENIUS Gentis felicitas cim(i frdsdnak lapjain is: ,,Scythica
utuntur lingua ab omnibus finitimis, diversa, quae tamen aliys cum linguis permixta
est...” ,,Hungariae incolae artificiis parum incumbunt et negociationibus ...” stb.

Az Atlasz néhdny dbrdja példdul szolgalt Comeniusnak a Sdrospatakon készitett

Orbis Pictus szemléltetd rajzainak megalkotdsdban.
Baxos Jozser

Egy pesti gorog konyvtara 1820-ban. A XVIII. sz. folyamén sok gorég vandorolt
Magyarorszdgra az akkor még torok fennhatésdg alatt 4116 Maked6nidbdl és Epiruszbél.t

LScHAFER L.: A gorogik vezetd szerepe Magyarorszagon a korai kapitalizmus
- kialakuldsdban. Bp. 1930.
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Ezek a Magyarorszdgra szakadt gérogék tébb mint egy évszdzadon 4t — a teljesen idegen
kérnyezet ellenére is — meg tudtdk érizni nemzetiségiiket. A beolvaddstol ugyanis meg-
6vta 8ket az anyanyelviikhoz vald ragaszkoddsuk. Ennek egyik legf6bb megnyilvdnuldsa
az volt, hogy a csalddban és kereskeddi tevékenységiik kzben? a gorég nyelvet hasznaltédk,
jéllehet tobb nyelven beszéltek és némelyikiik egész nyelvtehetség volt. Az anya-
nyelv dpoldsédra és a tudomdnyok dtaddsdra a szérvany gérogség 26 magyar vdrosban
hozott 1étre iskoldt.3 Ezek koziil a legismertebbek voltak a Pesten, Miskolcon, Zimonyban
és Brasséban miik6dé gorog iskoldk. Tudomdsunk van egy gorog tanitéképzé iskola meg-
nyitdsardl is 1812-ben Pesten.

Ugyanezt az anyanyelv-megérzé és ismeretterjeszté célt szolgdltdk a Magyaror-
szdgont és kiilfoldon megjelent gorog nyelvii konyvek is. Ezekhez a magyarorszégi gorogok
eléfizetés vagy védsdrlds Gtjdn jutottak. Sok kdnyv elején ugyanis megtaldlhaté az el6-
fizet6k lajstroma. Igy pl. a MELETIOS-féle Egyhdztorténet 1783-ik évi kiaddsdra 12
magyar varosban 170 gorog fizetett elé 200 példanyra. Tovdbbé a gdrégok a gérog vegyes-
keresked$knél is szerezhettek be konyveket. A gorég keresked6k boltjanak zaroldsakor
készitett leltdrakban ui. gyakran taldlkozhatunk gérog konyvek szdmszerinti emlitésével.
Minden iskola, templom rendelkezett kisebb-nagyobb kényvtdrral, amelyek nemesak
valldsos tdrgyu kényveket tartalmaztak. Fennmaradtak a miskolei, kecskeméti® és egri®
egyhdzkozség konyvel.

Akadtak gorég magdnszemélyek is, akik ugyancsak hazafias és tudoméanyos céltél
vezéreltetve, egész kényvtarra valé konyvet gylijtottek ssze. A Budapesti E6tvios Lordnd
Tudoményegyetem Gorog Intézetének konyvtardban Orzik Georgios ZAVIRAS? konyv-
térdt, amelynek katalégusa meg is jelent.8 E kényvtdr eredeti dlloményérdl két kéziratos
katalégus is el8keriilt.? A gordg szdrmazést Dionysios Popovics budai plispok a szent-
endrei kényvtdrat gazdagitotta a gérdg nyelvii konyvekkel'® és kéziratokkal. A piispok
fia, Euphronios Rafael Porovics konyvtarat sziil§vdrosdnak, Kozdninak ajandékozta.!!
Van tudomédsunk ZAVIRASZ tanitvdnydnak, Konstantin EMMANUELnek!? kony vtdrdrol!s is.

A Budapesti F6vdrosi Levéltdrban el6kertilt Athanasios PoLyzois pesti gordg
hagyatéki irata az 1820. évbsl.14 Az iratot Demetrios ANGELAKY Orokos mutatta be.
A leltdr 67 {6leg latin és német nyelvii konyv cimét adja meg s utdna még 100-ra becsiili
a gordog kényvek szdmdt, amelyeket azonban sajnos nem sorol fel. A felsorolt kényvek
kotetszdma 136. A konyvtdr dsszértéke 150 Ft-ot tett ki. A kb. mésfélszdz kényvbél 4116
magdnkonyvtdr akkoriban még Magyarorszégon nagyon ritka volt. Egész kivételes volt
pl. az 1819-ben elhinyt PRANTNER J6zsef eziistmiives 102 kitetbdl 4116 konyvtéra.l® A 67

2 A balkdni kereskedelem nemzetkézi nyelve a XVIII. szdzadban a gorég volt

3 HorvATr E.: Ujgirégék. Bp. 1943. 73.

¢t HorvATH E.: Magyar—gorég bzblwgrcvfza Bp. 1940.

S Hasnoozy 1.: A kecskeméti gordgséy torténete. Bp. 1939.

¢ Braart J.—Fives O.: Az egri gordg sirfeliratok és kinyvek. Egri Pedagogiai
Féiskola Fiizetei 132. Eger 1959.
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8 GRAF A.: Jeorjiosz Zavirasz budapesti konyvtdrdnak Icatalogusa Bp. 1935.
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miveinek kéziratai Szentendrén. Antik Ta,nulmanyok 1961. 296. 1.
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15 Flet és Tudomdny. 1964. X. 30. 2100. 1.
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felsorolt konyv tdrgy szerinti megoszldsa a kivetkezd volt: nyelvészet 22, filozéfia 5,
irodalom 20 és térténelem 4. A lista csupén a szerz6k nevét és a miivek cimét tartalmazza.
A szerz6k koziil egyediill HorvATH Bapt. Jdnos neve ismétlddik t6bbszor, akinek 5 filo-
z6fiai-fizikai mfiive szerepel a leltdrban.

Ki lehetett az orokhagy6 Athanasios PoLYzo1s? Az iratok szerint magdnyosan é16
torok alattvald volt, vagyis nem lehetett dllandé letelepiilt pesti lakos. A leltér szerint
3590 Ft-ot kitevd vagyondnak nagy részét hdrom adésdnak tartozdsa képezte. Egyébként
lakdsberendezése nagyon szegényes volt. Sajnos a pesti gorég egyhdzkozség anyaksényvei
ebbdl az id6bél elvesztek s igy kozelebbit megéllapitani nem tudunk személyére vonat-
kozélag. Az kétségtelen, hogy nem lehetett azonos a janinai szdrmazdsu ir6é, Polyzois
Kondos pesti majd tokaji pappal, aki a Wiener Zeitung tantsdga szerint 1801-ben mér
Béesben tartozkodott.’® A kdnyvek cimei arra engednek kovetkeztetni, hogy a kényvtar
nem lehetett papé, hanem egy tobb nyelven olvasé, f8leg természettudoméanyok és iro-
dalom irdnt érdeklédd tanitod, vagy egy ZAvirAsz Gyodrgyhoz hasonlé polihisztoré. Hogy
az eddig teljesen ismeretlen Athanasios PoLyzoIsnak milyen szerepe volt a pesti gérogség
szellemi életében, egyelSre még nem tudjuk. Az azonban kétségtelen, hogy egy ilyen nagy
konyvtérral rendelkezd gordg nem cél nélkiil gylijtotte kdnyveit, okvetleniil hatéssal
kellett lennie honfitdrsaira.

Az 6rokos Demetrios LASKARIS —ANGELAKY LASKARIS gazdag pesti gordg
keresked$ leszdrmazottja lehetett, aki az 1770. évi Ssszeirds szerint 1746 éta volt pesti
lakos és 1773 6ta a pesti kereskeddi tdrsasdg tagja.l” Arra vonatkozdlag, hogy Athanasios
Poryzois kinyvtdra hova keriilt Demetrios ANGELAKYS], 8 hogy hogyan szolgdlta a
hazai gbrégség miivel6dését, sajnos nem rendelkeziink semmiféle adattal.

Ftves Opon

Fiilop Zsigmond és a Darwin cimii folyéirat. Amikor Budapest székesf6vdros pol-
garmestere, 1912. julius 8-i kelettel engedélyt adott a Darwin c. természettudoményi folyé-
irat meginditdsdra® és 1912. oktdber 1-én az elsd szdm megjelent a kdnyvkereskedések
kirakataiban, még a természettudomédnyok irdnt érdeklddé kozonség kérében is felmeriilt
a kérdés: mi sziikség van erre? Az 1841-ben megalakitott Természettudomédnyi Térsulat
és 1869-ben megindult folyéirata, a Természettudomdnyi Kozliny elégnek létszott ama
sziik réteg természettudoményi érdeklédésének a kielégitésére, amely réteg Magyar-
orszagon a talnyomérészt humanista szellemii iskoldzds mellett is lépést kivant tar-
tani a természettudomdnyok fejlédésével. A Természettudomdnyi Tarsulatnak a Darwin
meginditdsa évében, 1912-ben 10.100 tagja volt, folyédirata, a Természettudomdnyi Koz-
lony pedig 11.500 példdnyban jelent meg. Ez a szdm, ha az orszdg lakossdgdhoz viszo-
nyitva alacsony is, mds tudomdnyos folyéiratok példinyszédmdhoz viszonyitva példatla-

- nul allt hazénkban. Nem kis fdba védgta tehdt fejszéjét FULOP Zsigmond, a Darwin szer-
kesztéje és kiaddja, amikor minden kiils6 anyagi tdmogatds nélkiil, sajdt pénzén vil-
lalkozott egy 1 természettudomdnyi folyoirat kiaddséira.

FiLop Zsigmond neve a Darwin meginditdsakor mér nem volt ismeretlen a ter-
mészettudomdny hazai miiveléi és olvaséi kérében. Az 1882-ben sziiletett szerkeszts a
budapesti tudomdnyegyetem természettudomdnyi kardnak elvégzése utdn Budapesten
tandrkodott. Doktori disszertdcidja (Az atoroklési probléma térténete Hippokratestél
napjainkig. 1906) mér jelezte érdeklsdési irdnydt. Az Ebreszt6-fiizetekben két kis munkdja

163233, gpr. 22—25.

17 GARDONYT A.: Pest vdros keleti kereskedelme a XVIII. szdzadban. Bp. 1930. 43.
LAz engedély szdma 80944/1912—XT.
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jelent meg M7 az élet? és A fold térténete cimmel (1909). B6Lscue HarckEL, FOREL,
Darwin-forditdsaival a modern materialista természettudomdny nagyjainak magyar-
orszagi népszerlsitéséhez nagyban hozzajarult. Szinte ontotta a cikkeket, egymés utan
tartotta népszeriisité természettudoményi eldaddsait, elsésorban a munkdssdgnak, vala-
mint a radikélis gondolkodédst haladé polgarsdgnak (tagja volt a Radikélis Pdrtnak, az
Orszédgos Reform Clubnak, a Szabadgondolkodéds Magyarorszégi Egyesiiletének, a Darwin
Kornek, a Tdrsadalomtudoményi Térsasdgnak, a Magyarorszdgi Tanitok Szabad Egye-
siiletének stb.) és élete féfeladatdnak a természettudomdnyok népszerlisitését, a széles
néptomegekkel, elsésorban a munkéssédggal valé megismertetését tekintette. E célok
érdekében véllalkozott a Darwin meginditdsdra is.

A Darwin kéthetenként jelent meg és évi el8fizetése 10 korondba, egy-egy széma
pedig 50 fillérbe keriilt. Ezek az alacsony dijak aligha fedezték még a nyomdaszamlat is.
FoLop Zsigmondnak azonban nem is ez volt a fontos. Szerkeszt6i bekoszontdiil Wilhelm
BovscHE Népszerd természettudomdany c. cikkét hozta. Ez a cikk — a lap programjaként —
igen érdekes szempontokat vet fel a tudomdnynépszer(isités problémédjérsl. Hangsilyozza,
hogy ,,valamennyien annak a természetkutatdsnak a diadaldaban éliink, amelyik 4j tor-
vényeket adott kultdrénknak, amelynek eredményei a mi mindennapi gybzelmi tdvira-
taink, amelyik dént egészségiink és erénk f6l6tt. Ebbél a természettudoménybol minden
miivelt embernek ki kell vennie a részét. Ugyanakkor a miiveltség fogalma is mésmilyenné
fejlédstt . . . bebizonyult, hogy igen sok féld, amelyet régebben a miiveltségi magvetés
szempontjadbdl koves talajnak tartottak, ma mér befogadja a magot és termést hajt.
Egyszeribb szavakkal: tobb ma a ,,nép’’ amely jelentkezik a részéért, mint amennyi
azelStt a torténésznek, az esztétikusnak, a bolesésznek rendelkezésére allott és ezek is ki
akarjak venni a maguk részét a természettudoményos miiveltségb6l”’. BoLsCHE cikkében
szembeszéll a szilikebb teriileten kutaté specialistdnak a tudoménynépszeriisités elleni
azzal a kifogdsdval is, hogy ,,avult és meghaladott tudoményt k6z61”’. A népszeri mun-
kénak — hogy jé legyen — mondja BOLSCHE, a miivészi termékek nyugodtsdgéra és
érettségére van sziiksége. ,,Inkdbb egy kissé régibb, de kézben megérett tanitdsokat
(kell) tovdbbadni, mint tulzott, ellenérizhetetlen tijdonsdgokat”. BOLscHE cikke végén
& tudoménynépszeriisités és a vildgnézet kapesolatarol ir: ,, A kételked6k kedvenc utols6
ellenvetése a kiils6ségekre vonatkozik. A népszerii természettudomény tdl sok véséri
larméaval és tarka menazséria-képekkel dolgozik, melyek a komoly kutatdsnak nem
tesznek szolgdlatot. De éppen ezen a téren erdsen tuloz az ellenfél. Egyesek a kissé fest6i
stilust mdr vdsdri szinezésnek tartjdk. Mdsok megint a vildgnézet kérdésének a bevondsat
jogosulatlan hozzdaddsnak és hamis feldiszitésnek mondjik, de elfeledik, hogy éppen a
mai természettudomdny oly nagy és mindeniitt oly mélyen markol dolgainkba, hogy
egyéltaldn lehetetlen réla és belble nyilvanosan eléadni anélkiil, hogy vildgnézeti kérdése-
ket ne érintenénk’’.

FULOP Zsigmond BOLSCHE sorai utdn maga is frdsba foglalta szerkeszt6i elveit:
»Folyéiratunk cime egyéltaldn nem akar csatakidltds lenni és nem jelent egyoldali bioldgia-
miivelést sem. Egyszerfien cimil vélasztottunk egy nevet, amely név ma mér fogalom:
azonos a felvildgosodds, a haladds fogalméval s az marad még akkor is, ha tanai valaha
megdllnének”. A szerkeszt6 e bevezetd sorai utdn kézdlte, hogy az éltaldnos térgyu
cikkeken kiviil 4 technika haladdsa, Az orvostudomdny haladdsa c. sllandé rovatokban e
két, a XX. szdzad emberének életére oly fontos tudomény fejlédésérél kivdn dllandéan
tédjékoztatni, A mikroszkép csoddi c. minden mésodik szémban megjelend rovatban pedig
1»egy, & kozonség eldtt kevéssé ismert csodés és érdekes vildgot” kivdn bemutatni. A Kro-
ntka c. rovat a természettudomsdnyok térténetének érdekesebb és fontosabb eseményeirdl
akar megemlékezni, az Uj kényvek c. rovat pedig ,,olyan magyar és idegen nyelv{i kény-
veket kivdn ismertetni... amelyek a természettudomdnyok legijabb eredményeit az

]
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egyetemes emberi kultirdba kapesoljdk bele”. ,,Az eladds élvezetes és vildgos volta, az
elfogulatlan tudoményos igazsdgra vals torekvés lesznek vezérlé csillagaink.”

Ha ma, otven év tdvlatdbol ismét kézbevessziilk és végiglapozzuk a Darwin
nyole évfolyamdt, megallapithatjuk, hogy derekasan megfelelt mind a bolschei, mind a
szerkeszt$ dltal megszabott programnak. Bebizonyitotta, hogy szakmai tolvajnyelv
nélkiil is lehet tudoményos eredményeket k6zolni és a kozérthetdség egydltaldn nem
jelent szinvonalcsokkentést, ellenben 1j vildgot nyit meg olyan emberek el6tt, akik az
egyes tudomdnyos szaknyelveknek nem voltak birtokdban. FoLOP Zsigmond szerkeszt6i
gyakorlatdban mindig arra térekedett, hogy folydiratdnak cikkeit az egyszerli emberek
is megértsék és ezt sajatos didaktikai szemlélettel, vilagos stilussal kivdnta megvals-
sitani. A Darwin sokszor szolaltatott meg neves kulf6ldi tudésokat és egyetemi tandrokat
is. Elég, ha Emil ABDERHALDEN hallei biokémikus (1877 -—-1950), Konrad BLEULER
ziirichi ideggydgyédsz, DU Bors REYMOND berlini egyetemi tandr (1818 —1896), Alexis
LCARREL angol biol6gus, (1873 —) Jean Henri FABRE francia természettudés (1823 —
1915), Sigismund GUNTHER miincheni geografus-professzor (1848 —1923), Gottlieb
HABERLANDT berlini botanikus (1854 —1945), Martin KIRCENER berlini egyetemi tandr
(1854 —1925), F. von KO6N16¢ marburgi sebész (1862 —1910), Lasser-CorN konigsbergi
kémikus (1858 —1922), Otto LuMMER breslaui fizikus (1860 —1925), Max SCHOTTELIUS
freiburgi biolégus-professzor, August von WASSERMANN berlini egyetemi tandr (1866 —
1925) neveit emlitjilkk, nem is beszélve DarwinNrdl, BoLscuirsl, HAECKELrél, akiknek
nevével gyakran taldlkozunk a Darwin hasdbjain.

A magyar munkatdrsak egy része azok kéziil kerilt ki, akik a Természettudomdnyi
Kozlonynek is 4lland6 cikkiréi voltak. BEHYNA Miklés, CsERNY Dezs6, az allatpszicholégus
FeHErR Jend, FENYS Béla, HALTENBERGER Mihdly, HILLEBRANDT Jens, LAMBRECHT
Kélmén, MENDE Jené, MOLNAR JenS6 REvVEsz Béla, SziLApy Zoltdn, WELWART Bend
nevét mdr ismerte a magyar természettudomédnyos olvasékszonség. Mellettitk azonban
oly témege jelentkezett a népszerii természettudoményi ir6knak — kozépiskolai tandrok,
orvosok, mérnokok stb. — akiknek felsoroldsa is kotetet tenne ki. Itt jelentkezett nép-
DfxNEs Ferene, GorTHARD Séndor, JaANkO Elemér, LAszré Arthur, a szocidlhigiénikus
Mapzsar Jézsef, PRAGER Mdrton, az ipari drtalmak késébbi kival6 szakembere, VERERDI
Béla, a csillagész és mellettiik sok-sok, a Darwin megjelenése idejében még ismeretlen,
vagy kevésbé ismert természettudomanyi népszer(isité szakiré. Maga a szerkeszts, FULOP
Zsigmond negyvennégy nagyobb, szigndlt cikket irt a folyéiratba, nem beszélve a név-
telen, kisebb cikkek éridsi témegérol.

A Darwin mind a tiszta természettudoményok, mind az alkalmazott tudoményok
minden dgdval foglalkozott. Ha a matematika terén keveset is nyujtott, anndl tébbet
foglalkozott a csillagdszattal, amelyet FLAMMARION magyarra is leforditott munkai igen
népszeriivé tettek a nagykozonség el6tt. A fizika terén sok az alapproblémékkal foglal-
kozé tanulmény, a kémidval foglalkozo cikkek nagy szdmat pedig az a fokozott sziikség
magyardzza, amely elé a kémidt a vildghdbord dllitotta. Az dsvdnytani, geoldgiai cik-
kek is igyekeztek uijabb hiveket szerezni e nem nagy népszer{iségnek 6rvends tudo-
méanyoknak. Az oceanografiai cikkeket a magyar tengerkutaté expedicidk és a Najade
kutatohajé miikdodése magyardzza, amelyekr§l annak idején a napisajté is gyakran
beszdmolt. A meteorolégia, a pelontologia és az antropoldgia teriiletén a cikkek f6leg
aktudlis témdkat tdrgyaltak. A szerkesztd érdekl6désének megfelelen igen gazdag a
folyéirat bioldgiai anyaga. Az dltaldnos biolégia nagy kérdései mellett (Az élet keletke-
zése sth.) a botanika és a zooldégia ismeretterjeszté cikkekben vonul fel. A zooldgiai
anyagban tekintélyes helyet foglal el az ornitolégiai és entomoldgiai rész, amelvek irdnt
hazénkban mindig nagy volt az érdeklédés. A szerkeszt6 aktualitds-érzéke kivald; hogy
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csak egy példét emlitsiink, CARREL kisérleteir6! méar 1912-ben nagy cikk szémol be FENYO
Béla tollabol. Az orvostudoményi cikkek f6leg az egészséges élet feltételeivel, valamint
a népbetegségekkel foglalkoznak. A technikai rovat figyelemmel kiséri a fejlédést és a
kor nagy taldlmdnyaival (autd, szikratdvird, repiilés stb.) sokat foglalkozik. BEck Szi-
lérd 1914-ben mér a hangos mozi probléméjdt feszegeti.

Kiilon értéket jelentenek a folydiratban a tudoménytorténeti cikkek: a nagy ter-
mészettudésokrdl valé megemlékezések, egyes taldlményok, tudoménydgak térténetével
foglalkoz6 irdsok. A filozéfia, a szociolégia, a pedagogia mind a természettudomanyokkal
valé kapcsolatukban jelentkezik. (PoLGAR Gyula: Természettudomény és filozéfia,
Riviisz Béla: Az elemi gondolatrol — R.PoToNt: A hdbori és a darwini létért val6 kiiz-
delem, Herbert SPENCER: A tdrsadalom jévéje és a haboru — FULOP Zsigmond: A ter-
mészettudomény az iskoldban stb.) Gy6ry Lajos az akaratszabadsdgrol sz6lé cikkében
leszégezi: ,,Az ember akarata sosem szabad, ellenkezbleg mindig determindlt és az egész
életen 4t a kiils6é viszonyok és az agydiszpoziciok figgvénye’.

A vilaghdbort nem nagyon segitette el6 a Darwin és szerkesztSje dltal kitlizétt
feladatok megvaldsitdsat. FtLop Zsigmond az 1918. december 1-i szémban nagy véra-
kozéssal koszonti a forradalmat, mint amely ,,a természettudomdnyos kulttra harcosai-
nak is 4j hajnalhasadést jelent”. Eddig ,,a miivészeti, irodalmi, térténeti ismeretek (és ezek
is meghamisitva) tették a miiveltséget, a természettudomédnyoknak kussolni kellett,
mert ez veszedelmes volt: ez gondolkodni tanit”’. Mit véartak a természettudésok az 4j kor-
szaktol? ,,Az tgynevezett dltaldnos miiveltségnek egészen természettudoményos alapokra

" valo fektetését”. ,,A miiveltség alapjavé kell tenni a természettudoményi ismereteket,

be kell vinni a falusi elem: iskoldkba is a mikroszképot, a tdvesdvet, a vegytani labora-
térium egyszer(ibb eszkézeit, mert a tdbbtermelés is csak utépia a népszerd természettudo-
mdnyi miveltség nélkiil.” ,;Héborut pedig viseljiink ezutén is, de nem egymds ellen, hiszen
csak masfél millidrd ember 6l a f5ldon, pedig kells el6készités utédnr hisz millidrd ember-
nek nyudjthatna béséges megélhetést. Hanem harcoljunk a természet mostohasdgai és az
elleniink dolgozé természeti erdk ellen. Ez a nagyszerii és igazi feladata az emberiség-
nek: legy6zni és rabszolgasorba hajtani a természet erdit. Ez az igazi feladat, mert ez a
létért vald kiizdelem teszi az életet, ez a munka az, amely igazén nemesit.”

1919. méjus 1-ével 4] korszak kezd6dstt a Darwin életében. A kiadédst a Kozok-
tatdsiigyl Népbiztossdg vette d4t. Egymds utdn jelennek meg a folydiratban az irdnymu-
taté, programot adé cikkek (LAszrLé Artur: A foldreform mezégazdasdgi technikai
szempontbél, FULOP Zsigmond: Tudoménymiivelés és kommunizmus, KiLIAN Zoltdn:
Szocializmus és darwinizmus, Késa P4l: Természettudomdnyos gondolkodds és kommu-
nizmus stb.) amelyek azonban mdr nem jutottak el a megval6sulds stddiumdig. mert a
szocialista Magyarorszdg megalapitdsdnak els§ kisérlete elbukott és az ellenforradalom a
Darwint is betiltotta (utolsé szédma 1919. julius 1-én jelent meg), szerkeszt6jét pedig a
hatalom még tandri katedrdjatol is megfosztotta és kényszernyugdijba kiildte.

A Darwin olvasokozénsége nemesak megbecsiilését fejezte ki gyakran a folydirat
irdnt, hanem szeretetét is. Nem lehet meghatottsdg nélkiil olvasni ma sem a szerkesztd-
séghez intézett és fennmaradt levelek egyikét-médsikat. GOTHARD Sdndor igy irt: ,,. . . nagy
o6rommel koszéntéttem a Darwint, mikor elsé példédnydt egy bardtom asztaldn meglattam
és olvastam. Nélunk a miivelt elemek a természetek ismeretében analfabétik. Tobb!
Akkora t6kfilkok, hogy semmir6l, ami koriilsttik torténik, sejtelmiik sincsen.’’?
Az olvasok kozott nagy szdmban taldlunk tanyai tanitokat, vidéki iparosokat,a mo-
narchia hadihajéin szolgdlé magyar matrézokat. FERETE Imre tanité 1916. februdr
15-én a habarovszki fogolytaborbdél siirgeti a folyodirat megkiildését, azzal, hogy ha majd

2 A levél a csaldd birtokdban.
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hazatér, az el6fizetést rendezni fogja.? Es folytathatndnk még nagyon sokd. A Darwin
kb. 2000 —2500 példdnyban jelent meg. Fenntartdsa szerkesztéjének nem kis anyagi
aldozatdba keriilt. Maga irta 1919. mércius 21-i keleti és a Magyar Tudomdnyos Tandcs-
hoz intézett levelében, hogy ,,Nyolc évig tartottam fent a lapot (Darwin) és 20.000
aranykorondt fizettem rd.’*

FuLop Zsigmond természettudoményos népszertisité munkdjdt a Darwin betiltdsa
és kényszernyugdijazdsa utdn sem hagyta abba. Sok 6ndllé konyve és forditdsa mellett
kozel 1000 népszerisits cikket irt a legkiilsnbz6bb folydiratokba és napilapokba, elss-
sorban a Népszaviba. A Térsadalomtudoméanyok Szabad Iskoldjdban 6 kezdte meg els6-
nek a rendszeres munkdsoktatdst. Sajndlatos, hogy e kivdlé tudoménynépszeriisitot,
nagy el6dok mélt6 utédst az Uj Magyar Lexikon meg sem emliti.

GarLamBos FERENC

Péter Laszlo—Reguli Erné: A Szikra kiad6 szegedi tevékenysége. A folszabadulds uténi
magyar kényvkiadds Szegeden kezd6dott. ,,A magyar konyvtermelés — irta CziBor
Jénos — a Szikra kényvkiadé miikédésével indult djra.” ,,Elsé kiadvanyai azt a célt szol-
gdltdk, amelynek elérése akkor a legsiirgésebb volt: tdjékoztatni a félrevezetett tomegeket
a Szovjetunié belsd, dllami, gazdasdgi, erkolesi életérdl.” |,A Szikra Konyvkiadé mun-
kdja kezdetének — mondja BorUs Jézsef — legjellemzibb sajdtossdga és egyben leg-
nagyobb nehézsége az volt, hogy az adott szervezeti kereteket betolts, politikailag és
szakmailag megfelel§ kdderek a meginduldsndl nem dllottak rendelkezésre. A szocialista
kényvkiaddst Magyarorszdgon marxista —leninista miivek kiaddsdban jératlan gérddval,
forditékkal, szerkeszt6kkel és lektorokkal kellett elkezdeni, ilyeneket a munkdval egy-
idejlleg, a munkéan keresztiil kellett kinevelni !’

CziBor Jédnos ugy tudta, hogy a Szikra HAy Gyula kezdeményezésére alakult meg.
HAy Gyula azonban 1964. dec. 9-i levelében kézdlte veliink, hogy nem 8, hanem &cese,
HAy Kéroly Ldszlé (1907 —1961) Munkdesy-dijas festémiivész és grafikus volt a kezde-
ményez6. A bori haldltdborbdl hazatérében, Budapest folszabaditdsdra varva idézott
Szegeden, s mint a munkdsmozgalom régi harcosa ldtott tiistént munkédhoz.

BortUs a kiadé mitkodésének médsodik jellemz6 sajdtsdgaként és nehézségeként
emliti, hogy kiadand6 miivek sem &llottak rendelkezésre. Ezen segitett a moszkvai Ide-
gennyelv(i Irodalmi Kiadé, amely kész, mdr szerkesztett magyar nyelvii kéziratokat,
illetdleg magyarul megjelent kiadvanyokat adott 4t hazai kiadds, ujrakiadés végett. Igy
jelent meg els6ként LENIN életrajza, BORUS szerint 1944-es évszammal, de 1945-ben. Ez
azonban aligha igy tortént. Kortdrsi emlékezésekbdl tudjuk, hogy az elsé kiadvény a
kiad6 meginduldsat kovetd két hét alatt, tehdt 1944 novemberének végére készilt el.
Vele részben pdrhuzamosan, részben ezt titstént kovetve jelent meg még ebben az évben
13 kisebb-nagyobb kiadvédny a gyomai KNER-nyomddban, tovdbbd debreceni és més sze-
gedi nyomddkban. ,,A Szegeden, Gyomén elSdllitott fiizetek, kényvecskék — irta ugyan-
csak Cz1BOR Jénos — gyorsan terjedtek az orszédgban, s tudunk olyan esetrdl is, hogy t6bb
helyre hamarabb elérkeztek, mint a felszabadité seregek.” A kiadd egyik munkatérsa,
Tarpos Béla pedig foljegyezte: ,,Mar itt tartalékoltak egy jelentés példanyszdmot, hogy
azt majd Budapesten a felszabadulds utdn terjesszék.”

BoRUs szerint 1945. janudr 25-ével ksltézott Pestre a Szikra Konyvkiadé. Szegedi
mitkédése alatt — mint bibliografiankbél kitfinik — t6bb mint harmine kiadvényt
jelentetett meg, jérészben kis fiizetet, az akkor divatossa lett széval: brosurat. Ezeket még

3 Levele a csaldd birtokdban.
4 A levél mésolata a csaldd birtokaban.
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a konyvtérak sem igen Orizték meg, jobbéara elveszelédtek, Osszegytijtésiik, idérendbe -
soroldsuk ma mér nem is konnyi féladat.

Az MSZMP Pérttorténeti Intézetének konyvtdra, az Orszégos Széchényi Konyvtér,
a szegedi vdrosi Somogyi-konyvtar, a szegedi Jézsef Attila Tudoményegyetem Konyvtdra,
valamint néhdny magdngyiijtemény anyagdbdl sikeriilt rekonstrudlnunk az els6é kiadvé-
nyok jegyzékét. Soknak szegedi mivoltdt — impresszum-adatok hijdn — a tipogréfia
segitett eldonteni. Idérendbe soroldsukat részint az egyes kiadvanyok utolsé lapjain, bori-
tdin hirdetett — megjelent vagy megjelenendé — konyvek jegyzékébdl, részint a helyi
lapok hasonlé hirdetéseibdl kapott adatok egybevetése tette lehetévé. A Munka cimii
szegedi hetilap 1945. jan. 28-i szdménak hirdetésébdl tudjuk, hogy a kiadé a Kigyo u.
1. sz.alatt miksdott. A 25. évforduldn taldn sor keriilhet az j magyar konyvkiadds
biles6jének emléktabldval valé megjelslésére.

Bibliogréfiank kozzétételét siirgeti a Magyar Kényvészet retrospektiv koteteinek
folyamatban levé megjelentetése is. Az 1945-t81 1960-ig terjed6 idSszak termését tartal-
mazé sorozat eddig megjelent 1. és 4. kdtetének anyagédban a félszabadult Magyarorszdgon
még 1944-ben megjelent kiadvdnyok nem szerepelnek. J6 lett volna pedig az erre az ids-
szakra esO, mindossze 14 darab — szdmunkra mégis beeses — kiadvanyt legaldbb flugge-
lékben szerepeltetni, hiszen ezek a majdan elkésziil§ kordbbi ciklus (1921 —1944) anya-
gdban elvesznek a kutatd szaméra.

Az 1945-ben megjelent kiadvdnyok — a 25. tétel kivételével — a Magyar Konyvé-
szet emlitett kéteteiben budapesti impresszummal szerepelnek, holott ezek bizonyithatéan
Szegeden késziiltek még, sét: megjelenésitk idépontjadban Budapest még fol sem szaba-
dult. Bibliogréfidnk tehdt helyesbitést is sziikségessé tesz.

A magyar konyvkiadds az igénytelen kiilsejii kis szegedi flizetektdl maig dridsi
utat tett meg. Am a szegedi kiadvdnyoknak, a szabad iréds elsé fecskéinek miivel6dés-
torténeti jelentGsége mindig is emlékezetes marad.
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