CSAPODI CSABA
Az ugynevezett ’Liber de septem signis”
Kyeser , Bellifortis”-anak budapesti téredékérsl

A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak kézirattira egy nyole
levélbsl 4ll6, nagyértékli koédextoredéket Oriz, amely a konstantindpolyi
Bszki szerdj konyvtarabdl keriilt ide és amely tévesen , Liber de septem
signis” néven valt ismertté tudoményos irodalmunkban. (Latin Codex 2° 14).
A nagyméretli papirlapokon a bolygékat szimbolizalé lovas alakok szinezett
tollrajzai és hozzajuk tartozé, asztroldgiai vonatkozasi, latin nyelvii sz6vegek
vannak.

Kédextoredékiinkrdl az els§ hiradas a Philologus c. folyéirat 1850-i év-
folyamaban bukkant f6] azoknak a nyugati kédexeknek a cimei kézt, amelye-
ket MORDTMANN a konstantindpolyi szerdj konyvtariban latott. A kilonboz4
latin és gorog szerz6k miiveinek felsoroldsdban ezt olvassuk: ,,Acht Folioblitter
mit allegorischen Reiterfiguren der 7 Planeten mit lateinischen Versen.”’!
Hogy ennek a toredéknek valamilyen magyar vonatkozésa is lehet, azt MoRDT-
MANN természetesen nem figyelhette meg, hiszen még a késGbb hiteles korvi-
naknak bizonyult kédexek cimereit sem vizsgilta meg, mert akkor még csak
a bizédnci csdszarok egykori konyvtaranak a maradvanyait keresték ott —
eredményteleniil. MorRDTMANN ezekrél a korvinakrél csak annyit mond, hogy
diszes kidllitasuk alapjan valamilyen elGkeld ember tulajdonabdl szdrmaz-
hatnak. KuBiNyT Ferenc, Irory1r Arnold és HENSZLMANN Imre érdeme volt
annak a gondolatnak a felvetése és megvaldsitasa, hogy Matyés kiraly konyv-
tirdnak maradvényai utdn Isztambulban is kutatni kell. Ut]uk eredménye
ismeretes: ha nem is taldltak sok korvindt, de kézbevehették és leirhattik
mindazokat a kédexeket, amelyekrél a hollés cimer bizonyitja, hogy hiteles
korvindk és tobbet a kétesek koziil.2 Az ,,Acht Folioblitter”” azonban sem az
§ jegyzékiilkben nem szerepel, sem abban a két jegyzékben, amelyet DETHIER
készitett, el6bb a maga elhatarozasabél, utébb az Akadémia megbizasabél.3
Ennek az az oka, hogy a torokok semmiféle nyugati tuddést nem engedtek be

1F. W. S.: Handschriften in Konstantinopel. Philologus. V. 1850. 758—762. 1.

2 Troryr Arnold: Mdtyds kirdly kinyvtdra maradvinyainak felfedezése 1862-ben.
Magy. Kényvszle. 1878. 103—120. 1. Purszky Ferenc: 4 Corvina maradvdnyai. Uo.
1877. 147. 1.

3 A sztambuli szerailban eurépaiak dltal ldtott, nyugati nuelveken irt codexek. Magy.
Koényvszle. 1877. 153—157. 1. HENszLMANN Imre az Akadémidn 1864. dpr. 25-én be-
mutatott jelentése. 4 Magyar Tud. Akadémia jegyzbkinyvei 1864. Kozzéteszi CSENGERY
Antal. Pest 1864. 89—100. 1. DETHIER eredeti, részletes jegyzéke, amely a konstantindpolyi
korvindkat és egyéb kdédexeket még dtkitésiik elétti eredeti dllapotukban irta le, sajnos
elveszett. A M. Tud. Akadémia régi irattdrdbol (MTA Konyvtara Kézirattdr. Régi
Akadémiai Levéltar. Ezentul réviden: RAL.) az irat helyén taldlhaté 6rlap szerint
1889, dpr. 9-én CsonTosI Jédnos vette 4t haszndlatra. Ez az irat CsoNTost Jdnosnak
a MTAK és az OSZK kézirattdrdban 6rzétt hagyatékdban nem taldlhato.
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a kényvtar helyiségeibe, hanem csak kihoztdk onnan megmutatni, amit jénak
lattak. A MORDTMANN-, KUBINYI- és DETHIER-féle jegyzékek tartalma tehat
nem teljesen egyezs. Eggyel tobb ok volt ez arra, hogy a magyar kutaték ne
nyugodjanak bele a konstantindpolyi bizottsdg sovany eredményeibe. Tovdbb
élt a reménykedés, hogy még el8keriilhet a belsG helyiségekbdl, pincékbdl
BAToRI Laszl6 magyar biblidja, JaANus PaNnNoNIUs elveszett magyar nyelv-
tana stb.t

Igy keriilt sor a masodik akadémiai bizottsdg konstantindpolyi utjara.
Az el6z6 latogatassal szemben most az volt a kiilonbség, hogy mig 1862-ben
az osztrdk-—magyar monarchia isztambuli kévete, gréf PROKESCH-OSTERN,
diploméciai iigyessége nyitotta meg a szerdj kapuit,? amelyek mogé olyan
nehezen és olyan ritkdn engedtek be nyugati tudésokat, most, 1889-ben az
orientalista VAMBERY Armin tudomdnyos érdemei eszkozolték ki az enge-
délyt. AspuL Hamip szultdn 1889 elején magénkihallgatison fogadta VAm-
BERYt, aki ekkor maga is ldthatott kédexeket — koziiliikk a TI. UrLAszrOnak
ajanlott Rannusius-t kéleson is kapta. Mivel azonban 6 nem tekintette magat
illetékes szakembernek ezen a téren, megszerezte az engedélyt arra, hogy egy
méasodik akadémiai bizottsidg folytassa az 1862-ben megkezdett munkét.®
A bizottsdg, amelynek vezetje VAMBERY, tagjai FRARNOI Vilmos,
ABEL Jend, TraLY Kalman és Csonrtost Janos voltak, 1889 szeptemberében
elvégezte a rabizott feladatot. A nagy reményekhez képest meglehetSsen sze-
rény eredmények koziil itt most elég annyit megemliteni, hogy 1850 utdn most.
elGszor keriiltek el ,,a XV. szdzad els6 felébdl szdrmazé festett tollrajzok,
melyek egy csillagaszati miinek toredékét képezik és az égboltozat planétait
jelképes alakokban allitjak el8, asztrolégiai jelentdségiiket és vonatkozasaikat
magyarazoé latin versekkel. Az alakok 6ltozete utan itélve burgundi festé miivei,
melyekhez analogonokat a kézi rajzok és fametszetek gy(ijteményeiben kell
keresni. Valészinti, hogy ezen diszmi Zsigmond kirdly szdméara késziilt és az &
budai konyvtaranak képezte alkatrészét. Ezen rajzokat, a Futaki altal irt.
Antifonalét és a két 6-szlav codexet miivészi reprodukei6 céljabsl magunkkal
Shajtvan hozni, azok szultdn 6 felségétsl Vambéry Armin r. tagnak dtadattak,
minélfogva szerencsénk lehet azokat a t. Akadémidnak bemutatni.” Igy szdl
FraknoOmak a Magyar Tudoményos Akadémia 1889. oktéber 28-i iilésén eld-
terjesztett elGzetes jelentése.?

Sajnos a részletes jelentés, amelyet az Akadémia megbizasabél a bizottsdg
tagjainak (ABEL JenSnek a gorog, Csonrosinak a latin kédexekrél) a I1. osztély
legkozelebbi iilésén kellett volna beterjesztenie, Ggy latszik, soha se késziilt el ®

*ToLpy Ferenc eléaddsa az Akadémidn. A M. Tud. Akad. jegyz6konyvei. 1864.
99. L

5L. Ipory:: I. m.

$Ung. Rev. 1889. 222223, L.

7 Akad. Eri. 1890. 39—40. 1. L. még uo. 1889. 174. 1., Ung. Rev. 1889. 732—1735. L..
és 1890. 632. 1.

8 EoTvos Lordand mint az Akadémia elndke 1893. jan. 24-én jelentette BANFFY
miniszterelnoknek, hogy abbdl az Osszegbdl, amelyet a kirdly 1889-ben a konstanting-
polyi kutatdsokra adott, még 1274 Ft megmaradt. Mivel sem a végleges elszamolds,
sem ,,az 1889. nov. 4-én ... emlitett szakjelentések’” nem érkeztek meg, BANFFY két
év mulva, 1895-ben ismét megsiirgeti ezeket. EOTvOs vilaszfogalmazvénya (MTAK
Kézirattdr. RAL 206/1895) kézli, hogy leszémitva az ULAszLO-kddex és a szultdn szaméra.
készitett halafolirat bekotési koltségeit, az Osszeg tobbi része most is megvan, de a
jelentésrél nem szél.
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mégpedig valészintileg ABEL Jend betegsége és roviddel utébb, 1889. december
13-an bekovetkezett haldla miatt. S6t CsonTosinak eredeti, konstantindpolyi
foljegvzéseit se ismerjiik, amelyeket még 1915-ben ,,Irodalmi Jegyzeteiben
sajat kéziratgytjteményében” 6rzott.? Csak annyit tudunk, hogy az Akadémia
Torténeti Bizottsdga 1889. december 6-4n beterjesztette a II. osztdlynak a
konstantindpolyi tudomanyos kutatdsok eddigi eredményeinek feldolgozasa
és a torok allami levéltarban meginditandé munkalatok iigyében az osszes iilés
hatarozatabdl tett javaslatait; ezeket a javaslatokat az osztdly tovabbitotta
az Osszes ilésnek.10 A régi akadémiai levéltar azonban ebbél az id6bél nagyon
hidnyos s ez a folterjesztés sincs meg, s6t a Torténeti Bizottsdg iratai teljesen
hidnyzanak ebbél az évbél, a nagyon szlikszavia jegyzdkonyvek kivételével.

Csak annyit tudunk, hogy mig a Konstantindpolybdl (két részletben)
elhozott 6t m{ kozill VAMBERY négyet mar a kovetkez8 évben visszaadott
a szultdnnak, addig a ZsiemoND csaszarral kapesolatos kédextoredéket ma-
ganal tartotta és 1893-ban a Magyar Tudoményos Akadémiinak ajandékozta,!!
— foltehetben a szultdn engedélyével. A Rannusius Crispus-kédexben ugyanis
azt a torok nyelvi bejegyzést lehet olvasni, hogy a szultin visszakapta VAm-
BERYt6l és 1890. januar 18-4n elrendelte, hogy adjik at ismét a szerdj konyv-
taranak,’ a masik harom kédex ma szintén Konstantindpolyban van.!3 1894.
4prilis 22-én viszont arrdl értesiti az Akadémidt VAmBRRY Konstantindpoly-
bél, hogy a milléniumi kidllitdsra Budapestre szallitandé magyar vonatkozasd
targyak iigyében ,a magyar-—osztrak kormédny itteni képvisel§je méar ho-
napok [ !] el6tt 1épéseket tett a szultdnndl . . . A szultdn mindeddig nem adott
hatarozott valaszt és csak most ittlétemkor az osztrak—magyar kovetnek
megizente a févezér altal, j6 lesz azt az egész ligyet nekem 4tadni, miutdn én

teljes bizalméat birom ... most én, nem mint az Akadémia, hanem mint

Magyarorszag képviselGje fel vagyok jogositva mindent atkutatni, palotdk,
mecsetek, kinestarak és pinczehelyiségeket kifiirkészni és a mit taldlok, Buda-
pestre széllitani”.* Ilyen korlatlan bizalommal valé folhatalmazds nem kép-
zelhet$ el, ha kozvetleniil el6bb VAMBERY jogtalanul tartotta volna vissza az
elhozott kédexrészletet.

Maga VAMBERY olyan nagy jelentdséget tulajdonitott ennek a kédex-
toredéknek, hogy az ajandékozaskor arra is javaslatot tett az Akadémianak,
hogy ,,tudomanyos becsét kideriteni és ha jénak latja, kozre bocsdtani szives-
kedjék.” Egy év milva, 1894. majus 27-én meg is siirgette, ,,mi tortént a ké-
pekkel és hajlandé-e a tek. akadémia ezen majd csak 6tszdz éves miliemlékeket
figyelemre méltatni? Tudtomra nem nagy szammal léteznek az ily fajtaképek
Eurépéban és akadémiank azoknak kdzrebocsitésdval annél konnyebben szol-
galhatna a tudomanynak, minthogy azon alapb6l, melyet & Folsége a Corvina
bizottsdgnak engedélyezni kegyeskedett, még egy Osszeg fennmaradt, melyet
e képek kiadasara forditani lehetne.”’15

A Fétitkari Hivatal VAMBERY javaslatdt véleményezésre adtadta a Tor-
ténelmi Bizottsdgnak. Kz azonban janius 18-i iilésén sajnos kevés megértést

¢ CsonTost Jénos hagyatéka. MTAK kézirattdr. Tort. 2° 339/11.

10 MTAK Kézirattér RAL. A 1I. o. jegyz8kdnyvei.

I MTAK Kézirattdr. RAL 378/1894.

12 Dr1ssMANN, Adolf: Forschungen und Funde im Serai. Berlin—Leipzig 1933. 83. 1.
13 Uo. 97—98. 1. (68, 70, 71. sz.)

U MTAK Kézirattar. TAL 216/1894.

15 Uo. 378/1894.
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tandsitott az {igy irdnt: szorosan véve nem tartozik hatéskorébe a képek ki-
addsa — mondja a jegvz6konyv — mert nincs benniik magyar torténelmi
vonatkozds, ,kivéve egyik csillagképleten ZsiGmoND kirdlynak arczképileg
felismerhetd alakjat, mely azonban 6t szintén nem magvar kiralyi, hanem rémai
csdszari diszben dbrazolja’’. Arra nézve sincs semmi biztos tdmpont, hogy a
budai kiralyi konyvtarbdl keriilt volna Konstantindpolyvba. A bizottsdg nem
ellenzi ugyan a publikéciét, de meggy6zG6dése szerint hasznosabb lenne ezen
a pénzen egy kutatét kiilldeni ki Konstantinapolyba.1®

Pedig a kézirat ,,tudoményos becsének kideritésével” nem kisebb ember
foglalkozott akkor, mint maga az Akadémia f6titkara, a sokoldala természet-
tudés és nyelvész SziLy Kalman, akit, ugy I4tszik, tudomanytorténeti érdek-
16dése vezetett arra, hogy vizsgdlat targyava tegye azt a kiilonos kddex-
toredéket, amelyet a konstantindpolyi bizottsdg illetékes szakembere, CsoN-
TOSI Janos ,,Zsigmond kirdly és Czilley Borbdla kirdlvné szinezett arczképeivel
illustralt . . . Zodiacus”’-nak nézett.” SziLy Kdlmannak erre vonatkozé fol-
jegyzéseit nem ismerjiikk ugyan, de az bizonyos, hogy mar 6 pontosan megalla-
pitotta, hogy KYESER Bellifortis cim{i munkajanak bevezetd részérdl van szé
és teljes alapossiggal hozzdfogott a kérdés kozelebbi tanulmanyozésihoz. Az
Akadémia ugyanis még ugyanabban az évben, amelyben VAMBERYtS] meg-
kapta ezt az ajandékot, a gottingai Egyetemi Konyvtarhoz fordult azzal a
kéréssel, hogy két hénapra adjak koleson a Bellifortis ott 6rzott kédexét
(Philos. N. 63.).18 Ugyancsak kérte Bécsb6l a Kunsthistorische Sammlungen
des Allerh6chsten Kaiserhauses-t6l egy maésik, rokon tartalmu kézirat elkiil-
dését.1® Bécsbdl elutasitottak a kolesonzési kérést;*® Gottingabdl viszont kozol-
ték a kolesonzés foltételeit,?! de annak mér nincs nyoma, hogy a kikolesonzés
meg is tortént volna. Ellenben a megfelel§ szakirodalmat, amit a gottingai
konyvtar igazgatdja, Dziatzro ajinlott neki,? SziLy meg is szerezte, részint
Bécsbdl,? részint a budapesti Egyetemi Konyvtarbél. Eppen az Egyetemi-
konyvtari kolesonzés ligyében SzirAeyr Sandorhoz irt levél fogalmazvanya a
bizonyitéka annak, hogy SziLy a Bellifortis iigyében valé egész levelezést nem
egy harmadik személy érdekében, pusztan hivatalbél folytatta, hanem a maga
tudomdnyos munkajdhoz: , 1égy szives 2 heti hasznilatra szdmomra kikoleso-
nozni”’ — irja. A levél kelte 1893. dprilis 25.2

A Torténelmi Bizottsdg kedvezdtlen hangi vélasza azonban, ugy latszik
elvette SziLy kedvét attdl, hogy tovabb foglalkozzék a kérdéssel, mert nem
talaljuk nyomét annak, hogy eredményeit publikdlta volna. A kddextiredék
stkeres meghatdrozdsdrdl tehdt senki nem vett tudomdst. Mindossze két lapot, a
Napot és a Venus bolygét jelképesen abrazol6 lovas alakokat, az el6bbit mint
ZsIGMOND, az utébbit mint BorBAra kiralyné gyanithaté képét kozolte
ScHONHERR Gyula 1895-ben, a SzirAaYT Sindor szerkesztette Magyar nemzet
torténetének harmadik kotetében. A képek aldirdsdban és magyarazé jegyzetei-

16 Uo. 419/1894.

17 MTAK Kézirattar, Tort. 2° 339/11.

18 MTAK Kézirattdar. RAL 177/1893.

1 To. 323/1893. (,,Kriegs und Pixenwerck’’)

20 Uo. 343/1893.

21 Uo. 194/1893. (1893. dpr. 5.)

22 SzILY dpr. 9-1 levelére Dziatzko dpr. 20-4n kozli, hogy a Bellifortisrél milyen
munkédkban van szé. Uo. 213/1893.

23 Jo. 227/1893.

2 Uo. 213/1893.
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ben fordul el§ el8szor az a téves megallapitas, hogy a ,,Liber de septem signis
cimil’”’ kéziratbdl valék.? Ilyen cim nincs és nem is lehet a kéziratban, mert nem
a ,Zodiacus” ,signum’-jait, az 4allatov csillagképeit &4brazolja, hanem a
planétakat, a bolygdkat, kozéjilk szamitva természetesen, a kor csillagészati
elképzeléseinek megfelelen a Napot és a Holdat is. Tehat, ha mar a toredék
meghatdrozdsit nem ismerték, a targvat kifejez6 mesterséges cim akkoris
csak De septem planetis lehetett volna és nem Liber de septem signis.

Sajnos a magyar tudomanyos irodalom tobbé nem foglalkozott azzal a
kérdéssel, hogy tulajdonképpen milyen mi toredékér6l van szdé, hanem a
figyelem, a tartalom mellGzésével, kizardlag a képekre irdnyult. Liber de septem
signes néven keriilt hdt az Akadémiai Konyvtar katalégusaba, ilyen néven
ismertette Horrman~ Edit a régi magyar bibliofilekrd] sz6l6 alapvet§ munka-
jaban:

,,nagy méretli vizfestményekben, szimbolikus alakokban dbrédzolja a naprendszer
bolygéit. Mivel a rajzok a délnémet vagy bodenseei vidékrél szdrmazo, kitliné munkdk
és valoban 1420—1430 tdjdn készilhettek s ezenfeliil a konstantindpolyi Eszki szerdjbdl
keriiltek eI, nem lehetetlen, hogy a kirdlyi konyvtdrbol valék ... A csdszdri koronat
visel6 Nap ... hasonlit Zsigmondhoz s nagyon valészin{i, hogy 6t is akarja dbrdzolni:
Arcdnak jellegzetes vondsait, hajlitott orrdt, kéthegyii szakdllat és keskeny arcdt mind

felismerjik a rajzon s ezzel megerdstdik annak a valdszinlisége, hogy a rajzsorozat
Zsigmond gyljteményéb6l szdérmazik’’ .26

Ugyanigy vette at a Liber de septem signis cimet HorvATH Henrik,
ZsiGMoND kiralyrél irt kitling monografiajaban,? amelyben — erdsen kicsi-
nyitve — valamennyi lovasképet kozolte is.

Pedig addigra Fritz SAXL professzor ismét meghatarozta a téves néven
szereplé kédexet. SAXL ugyanis Osszegytijtotte és publikalta a kézépkori latin
asztrolégiai és mitolégiai illumindlt kéziratok corpusdnak jelentékeny részét.?s
Gytjtémunkija kozben bukkant ra arra, hogy a Magyar Tudoményos Aka-
démia Konyvtardban is van egy Planetenbuch, amelybél egy képet Josef
MADER kozolt Die Handzeichnung, thre Technik und Entwicklung c. munka-
jdban. Ezért 1929-ben az Akadémiai Konyvtirhoz fordult azzal a kéréssel,
kildjenek fényképeket a ,, Figuren der sieben reitenden Planeten’-r6l. Amint a
levélben irta: ,,Die reitenden Planetendarstellungen sind eine besondere Gruppe,
zu der auch Ihre Handschrift gehort. Im allgemeinen kenne ich diese reitenden
Planetendarstellungen nur in den Handschriften des Kyeser’schen Buches iiber
Kreigskunst, genannt Bellifortis. Es ist durchaus moglich, dass auch die
Budapester Bilder sich in einer Kyeser-Handschrift befinden.””?® Mikor SAXL
a kért fényképeket megkapta, megerdsitette el§zetes foltételezését: a bolygo-
sorozat valéban olyan, mint a KyEsER-kéziratokban. Mégpedig a budapesti
kézirat legkozelebb a vatikdnihoz 4ll, de kozel all hozza egy bécsi kézirat is.30

25 533, 588, 645, 646, 1.

26 Budapest 1929. — 33—34. L

% HorvATH Henrik: Zsigmond kirdly és kora. Bp. 1937. (Budapest Székesfévdros
Véarostorténeti Monografidi. 9. k.)

B 8Saxn, Fritz: Verzeichnis astrologischer und mythologischer lustrierter Hand-
schriften des lateinischen Mattelalters. 1. In Romischen Bibliotheken. 2. Die Handschriften
der Nationalbibliothek in Wien. (Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissen-
schaften. Philos.-hist. K1. 1915. Abh. 6—7. — 1925/26. Abh. 2.) — 3. Saxw, Fritz—
Meier, Hans: Handschriften in englischen Bibliotheken. London 1953. Warburg Inst.
1—2. kot.

2 MTAK Kézirattdr. Konyvtdari iratok. 50/1929.

30 Uo.

2 Magyar Konyvszemle
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Saxinak ezt a megallapitdsat, sajnos, az Akadémiai Konyvtar ismét
nem regisztralta katalégusaban, SAXL pedig a rémai és bécsi kddexek utan,
egyel6re ujabb gyljtemények anyagit nem publikdlta. Levelei, mint aktik
siillyedtek el a konyvtar irattdraban anélkil, hogy kutatdink az eredményrdl
tudomést szerezhettek volna. KvYESER Bellifortisinak budapesti toéredéke
(ezentul: ¥FB = Fragmentum Budapestiense) tovabbra is a téves Liber de

septem signis alnevet viselte.3!
*

Konrad KYESer von Eichstitt Frankenbdl, nemes csaladbél szarmazé
zsoldoskapitdny volt3? (1366 —1405.) Eletérsl nem sokat tudunk; csak annyit,
amennyit § maga elmond a Bellifortis elején, illetSleg, ami kevés konkrétumot
ki lehet olvasni az egyik gottingai KyESER-kézirat?® végén talalhatd epitaphi-

umokbél. Innen tudjuk, hogy hosszd id6t toltott — rank nézve ismeretlen
okokbdl — szamiizetésben [in] ,,montibus Bohemorum’ és ezalatt, 1395 és

1402 kozt?* irta munkédjat, amelyet nyomorisdgos helyzetében ,,sub castro
Mendici in habitatione exulis’ 1405. janius 23-i keltezéssel a letett VENCEL
helyett német kirdllyd megvalasztott pfalzi RuprECcHTnEk ajanlott.

A Bellifortis a legrégibb fonnmaradt ,,Kriegsbuch”, vagyis képes had-
tudoményi, pontosabban haditechnikai munka.’® SzerzGje a maga tapasztala-
tain kiviil a rémai VEGETIUS, ,,aliisque autoribus authenticis’’ f6lhasznélasival
készitette. Példajara azutan a XV. sz. folvaman tobb hasonlé munka is kelet-
kezett.3

KyEesEr munkijanak legteljesebb és egvben legszebb kézirata a gottingai
Egyetemi Konyvtar Cod. Philos. 63. sz. kédexe (ezentul: CG1). A t6bbi papir-
kézirattal ellentétben a CG1 az egyetlen pergamen kédexe a Bellifortisnak és
ugyancsak az egyetlen, amely tobbé-kevésbé vazlatos rajzok helyett kidolgozott
miniaturdkat is ad. A kotet rovid Exordium-mal kezd8dik, melyben a szerzé
megnevezi onmagit és munkija cimét. Ezutdn hosszu ajanlas kovetkezik
RuprECHT kirdlyhoz és a tobbi keresztény kirdlyokhoz, s&t végtelen hosszi
felsorolasban Németorszdg minden rendd és rangd emberéhez. Ebben a felso-
roldsban egyformén helyet kapnak a barék és nemesek, kapitdnyok és kato-
nak, polgdrmesterek és kiilvarosi munkasok, ,,izzadé falusiak” és ,,szép, virulé
ifjak’” és még szamtalan mas foglalkozéas képviselGje.

Maga a munka szinezett tollrajzokbdl all és tiz fejezetben mutatja be a
XV. szdzad elejének valédi és a csak elképzelt haditechnikai eszkozeit is. A ké-
pek melletti rovid verses magyardazatok csak masodrendii szerepet jatszanak.
A tiz fejezet a kovetkezs:

31 Igy a Magyar mivelddéstorténet 3. kotetében (500 és 659.1.), valamint az 1940-ben
megjelent Mdtyds kiraly emlékkonyvben is (2. kot. 37. 1.) Csak Vaver Lajos kozli egy
lapjat azzal a helyes distinkciéval, hogy ,,az dgynevezett liber de septem signis’ (A rajz-
muvészet mesterei. A Szépmidvészete Muzeum régi kulfoldi rajzgydjteményének legszebb
darabjai. Bp. 1957.)

32 STtaMMLER, Wolfgang: Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon.
Bd. 2. Berlin—Leipzig 1936. 1003—1006. h.

33 Gottinga. Egyetemi Konyvtdr. Cod. Philos. 63.

34 A gottingai kézirat egy helyen jelenben beszél arrdl, hogy Zsicmonp kirdly
fogsdgban tartja testvérét, Vencelt, ez pedig 1402-ben volt.

3 JAuNs, Max: Geschichte der Kriegswissenschaft. 1. Abt. Miinchen— Leipzig 1889.
249—256. 1. (Geschichte der Wissenschaften in Deutschland. Neuere Zeit. 21. Bd.) SixL,
P.: Entwicklung und Gebrauch der Handfeuerwaffen. Zeitschrift fiir Historische Waffen-
kunde. 1. 1897/99.

3% JAENs: L. m. 258—291. L
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1. harciszekerek; 2. ostromszerek; 2. vizitechnika (hidak; viz ald meriilés); 4. vér-
falak megmdszésdra vald eszkozok; 5. hajitofegyverek; 6. ostromhdboru; 7. vildgit6-.
eszkozok; 8. tlizifegyverek, rakétdk (Feuerbuch); 9. a tiiz békés folhaszndldsa (pl. fiités);
10. kiilonféle fegyverek és eszkozbk.

Ezzel azonban még nem végzddik a kotet, hanem — a tobbi KYESER-
kézirattal ellentétben — a szoveghez csatlakozik egy t6bb oldalas rész a szer-
zG6rél: arckép, sziiletésérsl szolé adatok és két epitaphium. A kézirat kiilonlege-
sen szép kivitelezésébdl és abbdl a korillménybdl, hogy a kédex egész irdsa,
az 1405 janiusban keltezett ajanldstél a szerzé haldla évéiil ugyancsak
1405. évet megjelols epitaphiumig, egy kézt6l szdrmazik, arra kovetkeztethe-
tiink, hogy ez maga az a példdny, amit KYESER Ruprecht kirdly szdméara
készittetett, de elkésziiltét mar nem érte meg s a mésolé csak az 6 haldla utdn
fejezte be, hozzaflizve a gyaszverseket. -

Meg kell még jegyezniink, hogy a szerz8, bar pfalzi RuprEcHTnek ajan-
lotta munkéajat, mégis, — legalabbis ZsieMOND csaszarral szemben — erdsen
VENCEL kirdly partjdn van. ZsieMoNDot csalfdnak és semmirekell§nek(,,Fal-
lacem, nequam’’) nevezi és mélységesen elitéli azért, hogy a ,,princeps perfidus
Sigismundus rex ungarorum germanum proprium detinet regem Wenceslaum,
cui carceres rumpat Deus, [alemulosque disrumpat.”

Minket ezen a helyen a Bellifortis els§ fejezete érdekel. Ez afejezet ugyanis
egy a fejezet tulajdonképpeni tartalmatodl teljesen fiiggetlen asztroldgiai rész-
szel kezdddik, azokkal a szimbolikus bolygédbrazolasokkal, amelyek a FB-ben
is 14thatdék. A bolygdkat szinezet tollrajzok: kopjas zszlot tarté lovas alakok
abrazoljak a kovetkez$ sorrendben: Saturnus, Jupiter, Mars, Nap,® Venus,
Mercurius, Hold. (A CGl-ben az illeté bolygéval kapesolatos allatévi kép is
ott van a lovas folott.) A képek kisér8szovege mindig megmondja a zaszlé
szinét, a bolygé asztrolégiai ,,hdz"-at, keringési idejét, a bolygé alatt sziiletett
ember lelki és testi tulajdonségait, végiil a bolygd jé és rossz hatdsat az egész-
ségre.

Mi lehet a szerepe ennek az asztroldgiai résznek egy hadtudoményi
munka elején? JAHNS abban kereste a megoldast, hogy a szerzé ezzel bizonyos
mértékig kozmikus hatteret akart adni a kovetkez6 foldi dolgoknak.3® Sokkal
valészintibb és teljesen elfogadhaté magyardzatot ad azonban SAXL azzal a
foltételezéssel, hogy tulajdonképpen lovagi torndkon és iinnepi jatékokon fol-
vonulé alakok lehettek ezek. Szerinte az is bizonyitja ezt, hogy vannak olyan
Kyuser-kéziratok, amelyekben minden bolygét — még a Venuszt is — férfi
alak abrazol.® :

A CGl-en kivill a Bellifortisnak tobb kézirata ismeretes, de egyaltalan
nem tartozik a gyakran médsolt munkak kozé. A fonnmaradt KyEser-kéz-
iratok koéziil a kovetkez8ket tudtuk mikrofilmen vagy fotomadsolatban rész-
letesebben megvizsgélni:*® az eddigi targyalasunk alapjaul vett CGl-et, a

37 A Nap az egyetlen alak, amely kivételesen ebben a kéziratban nem tart zdszlot.

8T, m. 250. 1

¥]. m. 2. rész 114. L

4 Kzen a helyen is készonetet mondok a gottingai Sichsische Staats- und Uni-
versitdtsbibliotheknak, a bécsi Osterreichische Nationalbibliotheknak, a Vatikdni Konyv-
tdrnak és a konstantindpolyi Eszki Szerdj Kényvtdardnak, hogy mikrofilmek, illetve
fotomésolat megkiildésével és a képek kozlésének engedélyezésével lehetévé. tették tanul-
ményom elkészitését. A mikrofilmek az MTA konyvtdranak mikrofilmtdréban vannak,
a FC-rél készilt fotomésolat a MTAK Kézirattdrénak Analecta-gyiijteményében.

A
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gottingai konvvtar masik hasonld kéziratat (Cod. Philos. 64. = CG2), a bécesi
Osterreichische Nationalbibliothek hdrom kédexét: Cod Lat. 3068, Cod. Lat.
52178, Cod. Lat. 5518, (ezentul CW1, CW2, CW3), a Vatikdni Konyvtar Cod.
Palat. Lat. 1968. sz. kddexét (= CV) és a konstantinapolyi Eszki Szerij
Kényvtaranak toredékét (Fragmentum Constantinopolitanum = FC). Ezeken
kiviil elég részletes katalégus-leirds &llt rendelkezésiinkre az Innsbruck-i
példanyrél.tt Amennyire a katalégus adataibél megallapithatd, a CGl-hez ez
az utébbi 4ll a legkozelebb, ez az egyetlen olyan, amely a Ruprecur-féle
ajanlast és az Exordium-ot tartalmazza, ezért foltételezhets, hogy a Zsic-
MoND-ellenes kitételek is megvannak benne. A FC mindossze egy oldalnyi
szoveg, benne az Exordium és 7 sor szoveg a Saturnusra vonatkozolag. Az
Exordium szévege itt 4 sorral hosszabb, mint a CG1-ben, amennyiben a misol6
ide csatolta a CG1 vége felé taldlhaté és fontebb ismertetett ZsiamoND-ellenes
sorokat VENCEL elfogatdsardl. Ugy latszik a benne szerepl ddtum miatt tette
ide a masold, aki ezzel akarta helyettesiteni a RuPRECHTnek sz6l6 ajanlas el-
hagyasa miatt elmaradt évszémot.

A ZsiemonDot gyaldzé sorok a tébbi kéziratb6l mindbél hidnyzanak,
ami érthetd is. RuprEcHT haldla (1410), VENCEL kiszabaduldsa és ZSIGMOND-
dal val6 kiegyezése (1403 és 1411), Zsigmond rémai kirallyd valasztasa (1411)
utdn nem sok értelme lett volna mindennek. A fénnmaradt KyEeser-kéziratok
pedig mind nagvjabdl ZsieMoND uralkodésa idejébél valék?? és dél-német mun-
kék; talan az egy FC kivételével, amely taldn kés6bbi mésolat. (Errél az utéb-
birél kés6bb még lesz sz6.)

Szovegiikben és képeikben az egyes kéziratok kozt kisebb-nagyobb el-
térések vannak. A legfoltiinébb az, hogy a CG2 ésa CW1 a lovasképeket nem
a munka elején, hanem a végén kozli. A mdsol6 nyilvanvaléan érezte pusztin
jarulékos jellegiiket és ezért tette a hadigépek utén. Hogy a CW3-ban hol
voltak ezek a képek, azt nem tudjuk megéllapitani, mert a kédex eleje is, vége
is hidnyzik, a lovasképekbél egy sincs mar meg. Végiil még csak annyit ezekrdl
a kédexekrél, hogy az egves kddexek lovasai kozt annyiban is vannak bizo-
nyos kiilonbségek, hogy egyes kéziratok békésebb, mésok harciasabb, fegyve-
resebb tipusokat kozolnek. Ennek taldn az az oka, hogy egyik rajzol6 inkabb
lovas-folvonuldsokra, mésik pedig tornajatékokra gondolt veliilk kapcso-
latban. Pl. a mellékelt képekben bemutatott csdszar vagy kiraly-alak, mint a
Nap jelképe a CG1-ben csak egy orszdgalmét tart a kezében, se kopjas zdszldja,
sem pancélja nincs, a 16 is minden vért nélkiil van. A CW1 és CW2 kirdlydnak
kezében mar ott van a szokdsos kopjas zdszlé, de egyébként fegyvertelen.
A CG2 megfelel§ figuraja nagvon békésen lovagol, de pancélja foltiin6en hang-
stlyozott. A CV lovasadnak mar a lova is pancélozott. De valamennyinél har-
ciasabb a vezéri pdlcidjit magasra emeld, pancélos lovan vagtaté ZSIGMOND
kirdly a FB megfelel§ szerepében.

*

A Fragmentum Budapestiense 8 kiilonallé papirlevélbsl all. A levelek
mérete 271/279/ %X 394/403 mm. (Nem mindegyik lap méretét lehet pontosan
megéallapitani, mert kasirozas alkalméval egyes lapokat két keret kozé foglal-

41 HERMANN, J. H.: Beschreibendes Verzeichnis der illuminierten Handschriften
in Osterreich. 1. Tirol. Leipzig 1905. 101 —102. 1.

42 UNTERKIRCHER, Franz: Inventar der illuminierten Handschriften, Inkunabeln
und Frihdrucke der Ostenewhzechen Natwnalbzblwthek Wien 1957.
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tak, s igy azoknak a széle nem lathatd.) Vizjel, ahol van, a lap kozepén foglal
helyet, tehat mindegyik lap egy ivnek a fele, illet6leg, mint latni fogjuk, ivrét
formétumi kédexrsl van sz6. A vizjel: harmas tagozdsu (halomszeri) alapbdl
kin6vé hosszaszara kereszt. Pontosan ilyen vizjelet BRIQUET nem ismer;
a hasonléknak az elterjedtsége olyan széleskorli, hogy a papir készitésének
sem helyét, sem idejét nem sikeriilt megéllapitani beléle.

Az els6 kérdés a FB-val kapcsolatban annak az eldéntése, hogy csaku-
gyan egy kédex lapokra szakadt toredékérdl van-e szé ebben az esetben, vagy
pedig 6nall6 lapokrdl, festmények sorozatirdl. Ebben a tekintetben mar az a
koriilmény is a toredék kdédex-eredetét bizonyitja, hogy az egyes levelek két
lapjdn a margdk szélessége valtakozik: az egyik lapon a jobb, a maésikon a
baloldali margé a szélesebb. Kétségtelenné teszi azonban a konyvformat az,
hogy a versokon lev§ képekhez tartozé szoveg egy része tobbszor is egy masik
levélen, tehat a kivetkezs levél szemkozti rectojan folytatédik. Ondlld levelek
esetében elképzelhetetlen lenne, hogy egy kép szivegrésze egy masik kép hdt-
lapjén folytatédjék. Eppen a szovegeknek ilyen beosztdsa teszi lehet8vé, hogy
az egyes levelek sorrendjét pontosan meg tudjuk 4dllapitani, nem pedig csupan
més Kyeser-kéziratok analdgidjara kell tAmaszkodnunk.

Ezen az alapon a FD tartalma a kévetkezéképpen alakul:
Ir iires '
1v [Clapitulu[m] p[ri]mu[m] mart[is] q[uo]d tend[it] ad ymu[m
-Quia ualent isti manib{us] q[ui] g[ra]ndia ferunt.
2r tires s
2v [S] Ideris sup[reJmi sat[ur]ni q[ui]ppe uexillu[m]
3r [Saturnus: sététruhds, nagyszak4llu férfi Iohdton, bal kezében kopjds, fekete zdszlo
9 dgu fehér csillaggal.]
3v [Jupiter: z8ldruhés, gondér haju ifju, lovon, jobb kezében kopjds z5ld zdszlé 8 dgni
fehér csillaggal.] .
Su[m] iouis uexillu[m] uiridi depict[us] colo[r]e

O dulcis iupitfer] vitalis vi quoque] p[rolsper.
4r [A lap fels6 szegélyén:] iupit[er] ille dulec[is] calid[us]... incap{ri]corno [!]
[Alatta szakallas férfi lovon, jobb kezében kopjés zaszld, csillag nélkiil, bal kezében
palca. Az egész kép egységesen barna szinnel késziilt, elnagyolt kivitelben, sokkal
primitivebb, mint a t6bbi, hozzd tartozé magyardzo szoveg sincs, értelem szerint
sem tartozik bele a sorozatba.]
[Mars: sisakos, pancélos férfi lovon, jobb kezében iitésre emelt kard, bal kezében
tiiskés nyelii, kopjds, barndsvoros zdszl6, 9 dgu kék csillaggal.]
SEueri mart[is] uexillu[m] cruore depictu{m]

<

4v

Felix instabil[is] grossus rubeig[ue] color[ils

5r Mars plenus furiositate pictus est.... cadit in capricorno

5v [Nap: lovas alak Zsigmond kirdly arcvondsaival, fején zdrt korona, ruhdja és vértje
fako sdrga. Jobb kezében pélca, baljdban kopjds, faké sdrga zdszlé a Nap képével.
A 16 fején tollforgos sisak, sziigyén is tollas vért. ]
CEsaris sup[relmi uexillu[m] sum diade[m]a
[Slic nat[us] qfuem] gignit sol loquax et sapiens fit

6r Oculus sol mundi... facit

6v [Venus: kék ruhds, kék fejkendds fiatal né lovon, baljaban kopjds, kék zdszlé 7 dgi
fehér csillaggal.]

7r Venus temperate humidus ... in virgine.

7v [Mercurius: kék —barna—z6ld ruhds gondér hajd, fiatal férfi lovon. Jobbjadban pélca,

baljdban kopjds, zold—barna zdszl6 8 dga fehér csillaggal.]
Mercurius hu[mlidus et t[em]p[erJato calidus... in piscibus.
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Su[m] salbonis uelu[m] bruno colo[r]e depictu[m]

Tl risus multi e[riJspi c¢[ri]nes s[unt] et illi

8r [iires]

8v [Hold: fehér ruhds, géndor haja fiatal férfi, lovon, baljdban kopjds fehér zdszlé kék
félholddal.]

Ttt végzidik a toredék. A hold képéhez tartozé szoveg (Lucibuli noctis

- sum vexillum . . .) mér nincs meg, az mar a kévetkezd levél rectojira keriilhe-

tett. Nem tobb tehat a toredék, mint a Bellifortis elsé fejezetének els6 asztro-
16giai része. A hadtudomanyi rész, valamennyi képével hidnyzik. De hogy
eredetileg Gsszetartozott vele, annak nemcsak az a bizonyitéka, hogy az aszt-
rolégiai szovegek teljes egésziikben egyeznek méds KyEsEr-kéziratokéval,
hanem hogy megvannak a miivet bevezet$ és a tovabbi haditechnikai részre
utalé kezddsorok (Capitulum primum martis quod tendit ad ymum),illetéleg
versszakok.

Az FB legérdekesebb és a kozelebbi meghatarozds szempontjabdl leg-
fontosabb lapja a Nap szimbolikus képe, mert a kuronat visel lovas arc-
vonésaiban egészen vilagosan ZSIGMOND kirdly portréjéra lehet ismerni. Ugyan-
az a keskeny, hosszkds arci, erSs sasorri, kétdgu szakdllt visel6 idésebb férfi-
arc, mint amit DURER niirnbergi ZsiGMoND-képérdl ismeriink.** Eppen ennek
a két képnek szembetling hasonlésiga lehet a f§ bizonyitéka annak, hogy a
szaz évvel kés6bb élt DURER ZsieMOND csaszar képéhez egykoru, hiteles
abrazolast hasznalt fol. A két kép tehdt vagy kozos forrasra megy vissza,
vagy — ami még valésziniibb — az FB miivésze kozvetlen szemlélet alapjin
dolgozott.

A ZsiaMoND-képnek azért van kiilonds fontossdga a FB meghatdrozdsa-
ban, mert ez az egyetlen ismert Bellifortis-kézirat, amelyben ZSIGMOND-portré
van. A tobbiekben a Napot abrazolé koronas alak egyszerfien ,,a kirdly”
vagy ,,a csaszar’’, teljesen jellegtelen arc. Legfoljebb a CW2-ben lehet bizonyos
Atmenetet latni a FB Zsiamonpja felé. Alig lehet mas magyardzat erre, mint
az, hogy a FB ZSIGMOND kirdly szdmdra készilt. Azt mér lattuk, hogy a kéz-
iratok tobbségébdl hidnyzanak a Zsigmondot tdmadé kitételek. Az egyébként
eléggé jelentéktelen szerzd ZsiamoND-ellenessége tehdt nem lehetett akadalya
annak, hogy ez a hasznosnak tartott munka helyet kapjon az annyi harcban
forgé kirdly kényvei kozt.

Hogy a tobbi képekben is konkrét személyek abrazoldsait kereshetjiik-e,
arra nincs semmi bizonyitékunk. Még arra sem, hogy — mint t6bbszor széba
keriilt — a Venus bolygé BorBALA kirdlyné lenne. Mégis elképzelhets, hogy
van valami alapja Csontosr Janos foltételezésének, hogy ezek a képek , mds
XV. szizadi fejedelmi személyeket’’?5 dbrazolnak, vagy talan inkabb Zsic-
MOND kornyezetének egves tagjait. Nem lehetetlen, hogv valami konkrét ese-
mény, iinnepség (taldn ZsiemonND rémai kirdllyd koronaztatésa, 1414) alkal-
méval rendezett felvonulds emléke tiikrozédik a képsorozatban.

A FB keletkezési helyét, mint lattuk, Horrmaxx Edit Dél-Németor-
szagban, illetve a Bodeni t6 kérnyékén keresi, VAYER Lajos szintén Dél-Német-
orszdgban. A festés idejeként Horrmany E. 14201430 tdjat, VAYER tagab-

43 Reprodukeidjat 1.: A Magyar nemzet tirténete. 3. kit. Bp. 1895. 609. 1.

“ HorvATH Henrik DURER képét ,egy elkallodott 6stipus’-ra vezeti vissza.
I m. 22, 1.

45 CsonNTosI Jdnos hagyatéka. MTAK Kézirattar. Tort. Qu 255.
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ban a XV, szdzad els§ felét jel6li meg. Nézetiink szerint ennél valamivelkorabbi,
illetve szorosabb idShatdrokat lehet megallapitani. 1411 el6tt, ZsicmonD
rémai kiralysaga el6tt kétségteleniil nem keletkezhetett, 1437, Zsigmond halala
utdn pedig indokolatlan lenne az § portréja. A kédex irdsanak jellege a minél
korabbi idGpontot ajanlja, mert jél beleilleszkednék akar a XIV.szdzad utolséd
két évtizedébe is; sokkal inkdbb, mint a XV. szdzad 3—4. évtizedébe. Ha
figyelembe vessziik ZsicMOND életkorat, (1368-ban sziiletett) — az arckép
alapjan 1415-nél kés6bbi ddtum valdszinftitlen lenne. 1414 —1415-ben Zsia-
MOND kiilonben is tobbnyire f6leg Németorszdgban tartézkodott, a kédex
dél-német eredetének tehdt nincs semmi akadalya. Ha igaz a BORBALA-4dbré-
zoldsra vonatkozo foltételezés, akkor nemesak a Venus-arc fiatalsdga, hanem a
BorBALa korilli bonyodalmak miatt is valdszin(itlen lenne mar 1420 tdjan egy
Zs1GMOND szdmara késziilt kédexben a kirdly mellett BorBALA kirdlyné ilyen
abrazolasa. Mindent egybevetve a FB kelethezési idejét 1414-—1415 tdjdra
tesszitk.

A képek kivitele sokkal tehetségesebb mftivészre vall, mint birmelyik
masik KyEsEr-kéziraté, még a diszesebb, gondosabb festésti CG1 készitGjénél
is. Mégis vannak olyan mozzanatok, amelyek miatt fol kell tételezniink, hogy
~a FB nem maga a ZsreMOND szamdara készitett végleges példany, hanem csak
vézlata, el§zménye annak. El§szor is nem pergamen-kédex, mint a RUPRECHT
kirdly szaméra késziilt CG1, hanem csak papirbdl van. Masodszor hidnyzanak
az inicidlék, a képeken kiviil semmiféle disz nincs a kédexben, még csak rub-
rumok, vagy piros és kék kezdébetiik sem. A képek mellé irt szovegek sorai is
ferdék. Maguk a képek pedig mintha nem egészen egységes technikdval késziil-
tek volna. Féleg a sorozatbdl kiiitkozs, a Jupiter és Mars kozt szokatlanul
helyet foglald, tobblet-kép elnagyolt egysziniisége a foltling. A szivegek elhe-
lyezése is kovetkezetlen. Hol a kép mellett, hol a kévetkezs lapon. Annyiban
is befejezetlen a kézirat, hogy az elsé fejezetet bevezets szoveg (,,Capitulum
primum . ..”) az els§ fonnmaradt levél versojan van, a recto iires. Ide taldn
egy ZSIGMONDhoz sz6lé ajinldst terveztek. Arra viszont nem gondolhatunk,
hogy egy ZsiemonD-kédexrll készitett késGbbi mésolatrdl lenne sz6, mert
ennek ellene mond az irds koraisiga.

Hogy a végleges, diszesen illumindlt pergamen kédex elkésziilt-e vég-
eredményben, azt természetesen nem tudjuk megéallapitani, de az mindenkép-
pen bizonyosnak vehet$, hogy a FB mint Zsigmond kirdly konyve Métyas
kirdly konyvtardba keriilt, mert méasként nem lehetne megmagyardzni egy
ennyire ZSIGMOND személyére visszamend kédextoredék jelenlétét Konstanti-
nadpolyban. A FB-et tehdt hiteles korvindnak vehetjik, amely hasonlé médon
szallt MATY As kirdlyra, mint a két ismeretes VENCEL-kédex, a Haly Aberudiam?
és az Encyclopaedia medica.¥’

A Corvina-konyvtéarral kapesolatban kell még néhdny szét szélnunk a
FC Kyeser-toredékrél.*® Ez nem tobb mint 7 papirlevél. Koziiliik csak egyetlen
oldalon van szdveg: az Exordium mar emlitett, 4 sorral megtoldott szovege
(az inicidlé szdmara nagy iires hellyel) és utdna ugyanattél a kézt6l, amely az
Exordiumot irta, de jéval kisebb bettikkel a Saturnusrél szélé vers masodik
szakasza, a 2. szdmmal is megjelolve. Kozbiil tehat hidnyzik a ,,Capitulum

46 Bécs. ONB Cod. Lat. 2271.
47 Roma. Casanate Konyvtdr Cod. Lat. 459.
8 Lefrdsdt 1. DErssmany: L. m. 77. sz.
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primum . ..” kezdet{i sz6vegrész és a Saturnus-széveg els§ négy sora. Az irds
inkabb a XV. szazad masodik felére, utols6 évtizedeire utal, mint korabbra.

Taldn nem tulzottan merész dolog annak a foltételezése, hogy egy késziils
KyEsEr-korvina nyersanyagardl van itt sz6. A Zsiemondtél fonnmaradt FB-
kéziratbdl hianyzott az Exordium. (Akdr az Exordium, akir egy ZsiGMOND-
hoz szént ajanlas keriilt volna az els§ lapra, az mai alakjadban mindenesetre
iires.) Taldn ezt a hidnyzé részt masoltdk le egy mdsik kéziratbé6l, méghozza
egy teljesebb, még Zsiamonp-ellenes kéziratbdl. Masként mi lenne az oka an-
nak, hogy a 7 levél koziil esak egy oldalon van irds? Arrdl sem lehet sz6, hogy
az FC az FB egy részlete lenne, mert nemesak a papir vizjegye egészen mas,
hanem sokkal kisebb méretii is, mindossze 193 x 272 mm, tehat kb. a fele a
budapestinek és nem is csak az FB-bdl hidnyzé Exordiumot tartalmazza,
hanem néhany sort a Saturnus-szévegbdl is, ami megvan a FB-ben. A FB és
FC tehat egyiitt talan egy pillantdst enged a Corvina-masolémiihely munka-
jaba, amely nem pusztin gépszerli masolémunkat végzett, hanem a lehetdség-
hez képest igyekezett hiteles és teljes szovegek Osszedllitdsara, — humanista
vildgban ez nem is igen lehetett masként.*

CSABA CSAPODI: DAS SOGENANNTE »LIBER DE SEPTEM SIGNIS¢
(Ein Budapester Fragment des »Bellifortis« von Kyeser)

In der Handschriftensammlung der Bibliothek der Ungarischen Akademie der
Wissenschaften wird ein aus 8 Blittern bestehendes Kodexfragment (Signatur: Lat.
Codex 2° 14) aufbewahrt, in dem allegorische Reitergestalten abgebildet sind. Das Frag-
ment erwarb der namhafte Orientalist Armin VAMBERY aus der Bibliothek des Serails
zu Konstantinopel und schenkte es dann der Ungarischen Akademie. Das Bruchstiick
ist irrtiimlicherweise als »eine Handschrift, betitelt Liber de septem signis« bekannt
geworden, obwohl ein solcher Titel in der Handschrift gar nicht steht und auch nicht
stehen koénnte, da die Reiter nicht die Sternbilder des Tierkreises (signa), sondern die
Planeten darstellen. Kdlmén SziLy hat schon 1893 festgestellt, dass es sich um die Ein-
leitung des kriegswissenschaftlichen Werks Bellifortis von KYESER handelt. Das Ergebnis
seiner Forschungen wurde aber nie vertffentlicht. Zum zweiten Mal hat Fritz Saxw
im Jahre 1929 die Handschrift bestimmt, aber auch dieser Feststellung folgte keine Publi-
kation.

KvyESERs Bellifortis stellt in farbigen Federzeichnungen und in hinzugefiigten er-
kldrenden Versen die realen und imaginidren Geriite der zeitgendssischen (Anfang des
15. Jhs.) Kriegstechnik dar. KyEsEr widmete sein Werk 1405 dem Pfilzer Konig Rue-
RECHT. Der Bellifortis ist ein seltener Kodex. Die schonste und vollstandigste Hand-
schrift befindet sich in der Universitdtsbibliothek zu Gottingen (Cod. Philos. 62): sie
ist wahrscheinlich das fiir Konig RupRECHT verfertigte Exemplar. Im Text dieser Hand-
schrift gibt es Stellen, die S1cISMUND von LUXEMBURG kritisieren und verspotten. Das
erste Kapitel des Werkes beginnt mit einem astrologischen Exkurs, mit jenen Reiter-

% Hogy a KyEseEr-korvina elkésziilt-e, azt éppen Ugy nem tudjuk, mint nem
ismerjitk a végleges ZsiGMoND-kédexet sem, de alig lehet elképzelni, hogy ne lett volna
meg MATYAs kirdly konyvtérdban egy teljes mésolat, mert tudjuk réla, mennyire érdek-
16d6tt a hadtudomédnyl munkdk irdnt. L. CsonTost Jdnos: Hadtudomdnyi konyvek
Matyds kiraly konyvtardban. Hadtort. Kozl. 1890. 203—210. 1. Az FB-vel és FC-vel
kapcsolatban taldn az sem kozombos, hogy a périzsi Bibliothéque Nationale Cod. Lat.
7239. jelzetl SANTINI: Tractatus de re malitari kdédexe, amely a KyresERhez hasonlo,
illusztralt haditechnikai munka, szintén a konstantindpolyi Eszki szerdj kényvtdrabol
keriilt ki 1687-ben és hogy ugyanitt ma is megvan VALTURIUS De re militari c. munkdjé.-
nak ugyanaz a veronai 1472-es kiaddsa, amely kiaddsbél a Drezddban 6rzott hiteles
Vavrrurivus-korvindt (Séchsische Landesbibliothek. R 28 m.) mdsoltdk.
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gestalten, die auch das Budapester Fragment enthilt. Die Planeten werden auf diesen
Bildern von beflaggte Lanzen tragenden Reitern dargestellt. Der Geleittext spricht iiber
das astrologische »Haus« der Planeten, iiber ihre Zirkulationszeit, iiber die korperlichen
und geistigen Eigenschaften der unter ihren Zeichen geborenen Menschen und iiber die
guten und bésen Einfliisse der Planeten. SAxrLs wahrscheinlicher Meinung nach sind es
Gestalten, die wihrend Reiterspiele und Turniere auftraten.

Der Verfasser hat zu seiner vorangehenden Arbeit folgende Bellifortis-Handschrif-
ten iiberpriift: Gottingen UB Cod. Philos. 63 und 64; Wien ONB Cod. Lat. 3068, 5278,
5518; Vatikan Cod. Palat. Lat. 1968; Konstantinopel Deissmann Nr. 77. In keiner dieser
Handschriften ist die gegen SicismMunp gerichtete Tendenz zu finden, da sie aus der
Zeit nach RupPrECcHTs Tod und SicrsMuxnps Krénung stammen. Die Budapester Hand-
schrift besteht aus einzelnen Papierblidttern. Aus der Beschriftung geht aber hervor,
dass die Blitter in Lagen geordnet waren, und es sich also um einen Kodex handelt.
In den Gesichtsziigen der Gestalt, die die Sonne darstellt, ist — von den anderen Hand-
schriften abweichend — das Portrét SicisMuNDs klar zu erkennen. Der Kodex wurde also
fiir Ste1sMUND hergestellt, oder genauer: er war wahrscheinlich ein Konzept fiir eine
Prachthandschrift, die dem Kaiser gewidmet sein sollte. Es ist ndmlich kein Pergament-
sondern nur ein Papierkodex, von den Bildern abgesehen ganz schmucklos, auch ziemlich
nachléssig geschrieben. Selbst die Ausstattung der Bilder ist nicht einheitlich. Der Grund
der Konstantinopler Provenienz kann nur sein, dass der Kodex mit StcisMuNDs Nachlass
in den Besitz Konig MaTTHIAS’ kam und dann mit den Resten der Corvina-Bibliothek in
die Tiirkei verschleppt wurde. — Das noch heute in Konstantinopel aufbewahrte KyEsER-
Bruchstiick besteht nur aus einer Textseite und ist bedeutend jiinger (Ende des 15. Jhs.)
als die Budapester Handschrift. Die beiden Fragmente sind auch an Grosse verschieden.
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2. Géttinga. Col. Philos.. 63.
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3. Bées ONB Cod. Lat. 5278.
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4. Gottinga. Cod. Philos. 64.
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5. Vatikdn. Cod. Palat. Lat. 1968.




6. Bécs. ONB Cod. Lat. 3068.
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