
K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 

Balassiana I. Az Orsz. Széchényi Könyvtár legutóbbi szerzeményei között külön 
figyelmet érdemel két kis könyv, mely némileg gyarapítja BALASSI Bálintra vonatkozó 
ismereteinket. 

Az egyiket a Kultúra-vállalat szállította be Ziegler K. A. neve alatt. Borsa Gedeon 
közli velem, hogy ez egy zürichi antikvárius, akitől a könyvecskét vették. 

A könyv nem más, mint BALASSI Bálint Füves Kertecskéje forrásának, BOCK 
Mihály vigasztaló könyvecskéjének egy eddig ismeretlen kiadása, melyet a német nyom­
tatot t katalógusok nem idéznek. Az bizonyos, hogy későbbi, mint a fiatal magyar költő 
használta példány, mert míg az 1562-ben jelent meg, és azt hittük, egyetlen kiadása, most 
a Széchényi Könyvtár új szerzeménye jóval későbbre tolja ki a könyv életét, 1574-re. 
Az Irodalomtörténeti Közlemények régi (1922, 75) ismertetője nem ismerte az első kiadás 
kiadási helyét, és Németországban is ritka nyomtatványnak mondta — mindössze a 
drezdai volt kir. könyvtárban és a British Museumban van meg — a mi példányunkon 
Nürnberg szerepel megjelenési hely gyanánt. Címe: 

Wurtzgertlein / für die krancken Seelen. Darinnen viel Wolriechende heylsame 
Kreuter zufinden / Durch welche die Seelen in jren Kranckheiten vnd gebrechen erquickt vnd 
gelabt werden mögen. Sampt einem Trostlichen vnterricht j Wie sich ein Mensch in der zeit 
der Verfolgung oder marter trösten soi. Durch M. Michaelem BOCK M. D. LXXIIII . A hátla­
pon pedig ez áll: Gedruckt zu Nürnberg / Durch Valentin Fuhrman. 

Egyébiránt a szöveg a drezdai példányéval teljesen azonos, viszont az előszót, 
mely az első kiadásban Ágost szász hercegnek szól, itt egy hasonló, a nürnbergi szenátor­
hoz intézett ajánlás helyettesíti, melyet BALASSI Bálint amúgy sem fordított le. Az első 
kiadás mikrofilmjét a Budapesti Egyetemi Könyvtár beszerezte; ebből adtam ki az Összes 
Müvek II . kötetében, a magyar fordítással párhuzamosan. 

Az új szerzemény (Ant. 8449) ennélfogva nem lehetett a BALASSI Bálint min­
tája, mert a magyar fordítás már 1572-ben megjelent, míg ez a kiadás 1574-ből való. 
Viszont nem lehetetlen, hogy a kettő között, talán éppen 1572-ben, létezett egy olyan ki­
adása, mely ma még ismeretlen. 

De a budapesti unikum mást is mutat. A könyvecske végén két fehér papírlap van 
beragasztva, mielőtt a kék papírboríték lezárná a példányt. I t t személyes bejegyzések 
vannak az első lap első és a második lap mindkét oldalán. Ezek rétoromán nyelvűek és 
nyilván a tulajdonosoktól származnak. Mégpedig az alsó-engadin tájszólás elég régi emlé­
kei, mert Pitschen Saluz Mózes-fordítása nem régibb 1657-nél. A mi szövegeink dátumai 
pedig 1611 és 1660 közé teszik a bejegyzéseket. 

I t t adom a bejegyzések szövegét; Ileto R. BEZZOLA zürichi egyetemi tanár segítsé­
gével minden részletében pontos átírást nyújthatok: 

I. (1. védőlap előlapja:) Anno 1660 Adj Marz lg S. dij Dameingia eira láss 10 vrass 
ais meis chiar A Biadj Dumeing da Jachian et un füg da meis füg Baltramie yt proa nos 
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Sennger, Deis lg hagia fat grazchia et lg fetscha unna Leida et Allagrussa Rasüstaunza 
At Ell et anuo tuots, Amen 

II . (uo.) Scha tü giavusasch da savair achi quist cudesch ha da pardngair schi 
tvölg Eug dar incler quaista schritüra scha tü vousch 1er Nuot Bonorand ais lg nom meis 
mia vantüra Sta in maim da Deis Amen 

III . (2. védőlap előlapja:) Ano 1611 adi: iy fawre ais mis chiar Bap it praa nos sen-
ger la Dumengia sair circa las 4. Deis ilg haia fat grazgia et ilg deta unna Leida Rasüs­
taunza Amen Seis f ilg Andre Duolf schrit 

IV. (2. védőlap hátlapja:) Anno 1654, Adj 8 tob. ais mia Chiarra Mulgeir Barbla 
spartida da quaista witta la üamaun circa unna ura nat dj, et ngand, Is 9. da ditt mais 
aisJ Ella sapulida Deis saia quell, chj lagia fatta grazchia, et misericordgia et ns fetcha eir 
anuo cura chilg sumalgia dans clamar da went da quaista uitta et lafezscha unna Leida 
Rasüstauntza Amen Eau (?) Dum da Ja. 

AIV. befejező sora, mely még a névhez tartozik, kibetűzhetetlen. A könyv címlapja 
hátán, talán a II . írásával ez az egy név szerepel: Guadeng, melynek értelmét nem tudom 
megállapítani. 

I t t adom a szöveg magyar fordítását: 
I . Az 1660. év március 22-én vasárnap szent napján, 10 óra felé, az én drága unokám, azaz Bertalan fiam 

fia Jachen Domonkos az Úristenhez ment. Isten vegye kegyelmébe és csináljon neki vidám és örömteljes feltámadást, 
neki és mindnyájunknak. Ámen. 

I I . Ha te azt kívánod tudni, kié legyen ez a könyv, én meg akarom veled értetni ezt az írást. Ha te olvasni 
akarod: Nuot Bonorand az én nevem. Sorsom Isten kezében van. Ámen. 

I I I . Az 1611. év február 2-án az én drága apám az Űrhöz ment vasárnap este, kb. négy órakor. Isten adjon 
neki kegyelmet és adjon neki vidám feltámadást. Amen. Fia Duolf András írta. 

IV. Az 1654. év október 8-án az én drága feleségem Borbála elhagyta ezt az életet reggel kb. egy órakor hajnal 
előtt és a mondott nap 9-ike eljővén, eltemettetett. Isten az, aki neki kegyelmet adott légyen és könyörült rajta és 
nekünk is azt tegye, mikor tetszeni fog neki, hogy elszólítson ebből az életből s adjon neki vidám feltámadást. Amen, 
jacheni Domokos. 

Tudtommal ez a bejegyzés a régi rétoromán nyelvnek egyetlen magyarországi 
emléke. Valószínűleg a közeli vásárvárosból, Nürnbergből került a könyv svájci földre, 
talán az alsóengadini Lavinba, ahol a Bonorand-család most is él. Duolf BEZZOLA szerint 
Rudolf rétoromán alakja. Az 1654-ből és 1660-ból való jegyzet valószínűleg ugyanazon 
kéztől ered. A zürichi tanár különben egy családfába állította össze a jegyzetekben elő­
forduló neveket. 

Azt különben BOCK Mihály művének új lenyomata és svájci előfordulása nyilván­
valóan igazolja, hogy BALASSI Bálint egy eléggé elterjedt könyvet választott ki lengyel 
földre menekült szülei vigasztalására. Alighanem főleg anyja, SULYOK Anna számára írta, 
mert apja, mint a bécsi udvar bennfentese, jól tudott németül s így nem volt szüksége for­
dításra. 

II . Nem kis meglepetéssel szolgált FAZAKAS József az Országos Széchényi Könyvtár 
évkönyve 1959. kötetében (1961), ismertetve a könyvtár új szerzeményét (RMK I. 
402a), BALASSI Bálint Campian-fordításának egy példányát, melyről kétségtelenül meg­
állapítja, hogy az eddig ismert unikum régibb, első kiadása. Az előszó alapján nincs okunk 
kételkedni, hogy ez is 1606-ban kelt és talán a benne közölt Errata, Correcta-jegyzék 
miatt került új kiadásra. FAZAKAS megállapítása alapján tulajdonképpen új lenyomatról 
lehet csak szó, mert az újonnan felfedezett első lenyomat teljesen egyezik a Széchényi 
Könyvtárnak eddig ismert példányával, melyet az összes Művek II. kötetében kiadtam, 
de ebben a hibajegyzék valamennyi javítása már végrehajtásra került, alighanem magá­
nak DOBOKAY Sándornak jóvoltából, mert az újonnan felfedezett példány végén az Errata, 
Correcta címmel szereplő lapok élén ez a megjegyzés áll, melyet FAZAKAS nem 
közölt: 

Az minemű fogiatkozafok eítek ez konivechike niomtatafaba, az Nemet ni/omtato 
miat, ki fem Magiarul feni Deiakul nem tód; ez következő igazito iedzesbôl kőnnien efzébe 
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veheti; es az olvafaft megh iobbithattia az olvafo: noha nem minden aprólék fogiatkozaít 
iedzettem fel, tudván, hogy az félét kiki mind magatollis à ki Magiar efzébe vehet. 

Legh nagiob fogiátkozas à tizedik oknac veghében efet, egi nehani ighenek el val-
toztatafaban, es el hagiaíaban: mellyet ez correctanac vagi igazitafnak vtolliaba, igazitua 
talál az oluaío. 

Megjegyezhetjük, hogy még ebbe a megjegyzésbe is csúszott be egy-két hiba: 
'nyomtató' így van elválasztva: ni-omtato; a pontok elmaradtak; az ékezetek is hibásak. 
Mindenesetre tudomásul vehetjük, hogy az Ameise (Formica) Margit nyomdájában ez idő 
szerint (1606) nem volt magyarul és latinul tudó szedő. 

Míg az eddig ismert egyetlen második kiadású példány, mely HORVÁT István 
könyvtárából került a Múzeumba, teljesen érintetlen, beírás nélküli könyv — igaz, hogy 
a könyvkötő erősen körülvágta s így nem tudjuk, eredetiben milyen kötése lehetett, — 
addig az újonnan felfedezett első kiadás egy erősen használt kötetke, mely papi személyek 
birtokában volt. A kötést egy volt középkori latin pergamen-kódex szolgáltatja, bélése 
gótikus betűkkel szedett német nyomtatvány. A fedőlapokon és beiktatva több betoldás 
és bejegyzés akad. Az erős használatot a címlap hiánya bizonyítja. Helyette az első lap 
felső szélén ez áll: Campianus Edmond. A 14. lap bejegyzése szerint ez Márton deák írása, 
akit talán a hátsó lap utolsó bejegyzése bővebben kiír: Baló Márton, bár a két írás 
eléggé eltér egymástól, ami viszont a két írás betűnagyságának is lehet következ­
ménye. 

A fedőlap belső oldalán olvashatjuk: «Pater Franciscus'nak at tam az Granatensist» 
(talán Granado spanyol jezsuita Aquinói Sz. Tamás-kommentárjáról van szó). Alatta 
áthúzva: «Ferencz deák az kafzat eluitte feyzet czepemet ( = csépemet) eczetes korsót, 
három ueka buzat, az mit akart fzabad uolt uele.» 

Még alább: 1670 minß ( = mindszent) hauanak 10 napian ugi mint szeredan Bilug-
din (?) György az . . . meg' 

A záró Ágoston-idézet elé köttettek még öt lapot, ahol egyházi célokat szolgáló 
zsoltárok és imák vannak, a legutolsó magyar nyelvű. BALASSIÉIIOZ hasonló nyelvjárási 
alakjai miatt idézem ezt az utolsó imát, mely a többitől eltérően magyarul van írva Oratio 
cím alatt: 

„Világosíts megh Uram az en ßemeymet hogi ualaha el ne alogiam az halaiban 
hogi uala mikor tudni illik ez életből való ki múláskor se mongia nekem az ellenség 
Hatalmatt uottem en rajta Boczasd ki Ur Isten az te vilagossagodott es az te igazsagodott, 
ezek vezessenek engemett es uigenek az te ß: Hegyedre es az te haylekidba mutasd megh 
énnekem kegelmes Vr Isten az utat mellyen iariak mert te hozzad emeltem fel az en lelke­
met uigi ki engemet az en eletemnek ellensegi keoßulj (=közül) vram te hozzad foliamod-
tamtanits megh engemet az te akaratodnak vélekedésire mert en Isten[em] uagy te, Gloria 
patri etc." 

Az Errata, Correcta után megint beragasztottak két lapot és itt négy oldalon olvas­
ható egy Benedictio Corporalium és egy gyermekágyban meghalt asszony fölött mondandó 
ima (Ad introducendam midierem, in partu mortuam), mely nem más mint a De profundis-
szal kezdődő responsiós ima. 

A fedőlapon viszont a deák jegyezte be 1631-ben: Adtam fiamba krapota András 
( !) az mi keues johom uagiow az medu mind kos, berbecz, n, 10 az feio kilencz ez Idei 
barani nylcz egi kecke ellő, 1. 

Alább: Anno 1633 fogattam megh fodor ferenczett 8 forintért jött rea az fiolga-
latra vizi kerezt nap után. 

Végül a gazda vagyis a könyv tulajdonosának neve: Balo Marton s. k. (?) 
A 14. lap szélére nagy betűkkel ezt találjuk beírva: Hoza mi nekünk, Marton Deák 

mpria 
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A bejegyzések tehát arról tanúskodnak, hogy BALASSI Bálint könyvecskéje erősen 
használatban volt és DOBOKAY Sándor rendjének is tett azzal szolgálatot, hogy kiadta a 
töredékes fordítást. Bizonyára Campian harciasságára volt szüksége az ellentámadást 
vezető jezsuitáknak. 

E C K H A R D T S Á N D O R 

Deux hungarica inconnus. Le nombre des imprimés étrangers du XVIème et 
XVIIème siècle regardant la Hongrie, est beaucoup plus grand que celui que connaît à 
présent la bibliograhpie hongroise. Cette affirmation a été de nouveau confirmée par la 
récente apparition du livre de Carl GÖLLNER, „Turcica"1 qui comprend la description des 
imprimés ayant trait à l'histoire ottomane, parus en Europe entre 1501—1150 inclusif. 
Il y a par mis ces imprimés, des hungarica signalés et décrits pour la première fois. 
Après des recherches effectuées à la Bibliothèque de l'Académie de la République Popu­
laire Roumaine, et à l'Institut d'histoire de Bucarest, nous sommes en mesure de compléter 
les Hungarica avec deux imprimés inconnus et très rares. Voici la description : 

1. ,,Twee 11 waerachtghe || Historien, || En tydingen van groote victorien, || dje-
men in Hongerye gehad heeft |j En wat steden en Castelen die || welgeboren en Ridder-
lycke Hee || ren, Heer Ferdinandus van Hac- [| dech, en Heeren Christoffel en Fre || derich 
van Tieffenbach gebroede= || ren, met andere brychsoaerstè en || Heeren gewonnen en 
ingenomen || hebbë, sedert den ieersten dach va || Nouember, tot opden rr. van Ja = || 
nuario anno rciiij. || Met oock hoe veel Turcken vatter v e r = l| slagén ende doot geblenen 
zyn. |! (ornament de composition typographique) [| Tot Bruessel. || By Rutgeert Velpius 
Boeckuercooper inden 11 Gulden Arent byt Hoff. | ! Neade Copye ghedruct binnen weenen 
Il by Leonart NASSINGER. 1594." 

Bucarest, Bibliothèque de l'Académie de R. P. R., S. 3104. 8 feuilles non chiff­
rés. Texte: 129 X 87 mm. C'est le seul exemplaire connu, et qui vient d'être signalé et 
décrit pour la première fois. 

2. „VERA,E SPAVENTOSA || RELATIONE || DELL' INCENDIO SUCCESSO l! 
NELLA CITTA DI BUDA || Metropoli de Regno d'Ungheria, || Nella quale, oltre il gran 
numero de'Morti, e stroppiati, 11 si contegno diuersi accidentii succeduti 11 a quei Cittadini. 
|j (xilogravure représentant un détail de l'incendie) || in RONCIGLIONE || Nella Stam-
peria di Egidio Toselli. MDCLXIX. || Con licenza de' Superiori." (A la fin:) „Questo e 
l'incendio di Buda, nel quale non vi è altro del mio, che l'hauerlo tradotto dall' idioma 
d'Vngharia(sic !) nel nostro Italiano, e con tal fine à V. P. bacio le mani. Di Vienna li 
20. di Juglio 1669." 

Bucarest, Bibliothèque de l'Institut d'histoire, IL 5110. L. 2 feuilles non chiffrés. 
Texte: 215 X 160 mm. 

D I N U A. D U M I T R E S C U 

Az esztergomi „Bibliotheca" Fugger-gyűjteményének eredete. A Fugger-gyûjte-
mény a XVII. század elején került LIPPAY prímás közreműködése folytán a főszékesegy­
házi könyvtárba. Az augsburgi FUGGEREK a XV. század óta mint kereskedő, bankár és 

1 Carl GÖIXNER: Tárcica. Die europäischen Türkendrucke des XVI. Jahrhunderts. 
I. Band (1501 — 1550). Bucuresti, Editura Academiei R. P. R.: Berlin, Akademie-Verlag 
G. m. b. H., 1961. 

g Magyar Könyvszemle 
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vállalkozó üzletemberek, nagy szerepet játszottak az európai gazdasági és politikai élet­
ben. Nagystílű tudománypártolásukkal tűntek ki, különösen régi könyveket, klasszikus 
auktorok kódexeit vásárolták és halmozták fel gyűjteményeikben. A Függer-féle könyv­
tárak az idők folyamán sok ágra szakadt család tagjai birtokában mintegy 150 évig 
együtt voltak. A harmincéves háború után Augsburgon kívül a nagyobb könyvtári köz­
pontokban, Münchenben, Heidelbergben, Rómában és Bécsben még megtalálhatók vol­
tak, később azonban széles körben szétszóródtak és az említett központok mellett a Vati­
kán, Harburg, Wolfenbüttel, Esztergom is jelentősebb őrzőhelyek lettek. 

Ljppay prímás címere mint exlibrise. 

Paul LEHMANN, aki a régi könyvtárak történetének kiváló szakembere, évtizedes 
munkásságának eredményeként most adta ki a Fugger-család könyvtárainak történetét.1 

Esztergomi tudományos körök hagyományaként a Fugger-gyüjtemény P Á I F F Y Miklós 
Fugger-rokonsága révén került LIPFAY prímáson keresztül a Bibliothecába. Ez a véle­
mény azonban, amelyet STRIEDER J. állásfoglalása2 is alátámasztott, nem oldotta meg a 
könyvtár keletkezésének kérdését. STRIEDER szerint idősb FUGGER Antal — aki 1525 — 
1560-ig a Fugger-család feje volt — közép- és nagyformátumú és többnyire szép fehér 
pergamentbe kötött, préselt arany vignettával ellátott könyvei a magyarországi Bibers -
bürg (Vöröskő) várkastélyban voltak elhelyezve. Bibersburg — ma Czerveny Kamen — 
várkastélyt még IV. BÉLA építtette felesége részére az 1230 — 40 időszakban. Sok tulajdo­
nosváltozás után ii. LAJOS alatt királyi birtok lett, majd i. FERDiNÁNDtól a Fuggerek 

1 LEHMANN, Paul: Eine Geschichte der alten Fuggerbibliotheken. I . Teil. 1956. I. C. 
B. Mohr (Paul Siebeck) Tübingen. 

2 Zentralbl. f. Bibl.Wesen. 1933. 453. 1. 
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vásárolták meg. Tőlük beházasodás és vásárlás folytán a PÁLFFY család birtokába került. 
Lehet, hogy Antal az itt felállított családi könyvtárat ajándékozta az esztergomi érseki 
könyvtárnak. 

LEHMANN könyve a könyvtár eredetét egészen más megvilágításba helyezi. 
LEHMANN megállapítása szerint STRIEDEB ezzel a véleményével súlyos tévedést követett 
el és erősített meg. Az esztergomi Fugger-könyvtárnak ugyanis semmi köze sincs az idősb 
Antal (Anton der Altere)-féle gyűjteményhez, mert Antal 1560-ban meghalt és az eszter­
gomi könyvek jó része az 1560— 1610 közötti időből származik. A kérdést bonyolultabbá 
teszi, hogy később kelt könyvjegyzékek és családtörténeti adatok szerint a Fuggerek csa­
ládjában több Antal fordul elő és kétséges, hogy egy későbbi Antal birtokába került az 
1560-ban elhalt Antal könyvgyűjteménye, amelybe később kiadott könyvek kerültek. 
Idősb Antal könyvtárának sajnos még nem ismerjük a jegyzékét, a rendelkezésre álló 
adatok alapján pedig nehéz arra a kérdésre felelni, hogy milyen könyvek voltak az idősb 
Antal birtokában és hogy azok hová kerültek. LEHMANN eddigi vizsgálatai is csak részben 
tisztázták ezt a kérdést, mert idők folyamán sok könyv megsemmisült vagy más szemé­
lyeknek eladatott, elajándékoztatott. Egyesek később vásárlás vagy csere folytán ismét 
visszakerültek a család birtokába, úgyhogy emiatt nehéz az idősb Antal féle gyűjteményt 
rekonstruálni. Ezzel a kérdéssel HARTIG3 is foglalkozik, de az ő megállapítása is téves, mert 
az esztergomi Fugger-könyveket ő is az idősb Antal gyűjteményével próbálja azonosítani. 

Hogy a Fugger családban élt Antalok között az áttekintést lehetővé tegyem, 
LEHMAN> adatai alapján összeállítottam a Fugger családfa tekintetbe jöhető részét: 

Nordendorfi ág Georg d. Ältere, f 1506 Kirchberg-Weissenhorni ág 

Anton d. Ältere, f 1560 Raymund d. Ältere, 1489—1535 
' (felesége Katharina Thurzó) 

Markus, 1529-1597 
Georg, 1518-1569 

Anton, 1563-1616 
(Oberndorf, Niederalfingen és Anton Sen., 1552-1616 
Duttenstein ura) (az esztergomi Fugger könyvtár 

eredeti tulajdonosa) 
A Fugger család más ágából szár- , 
mázó gyűjtő volt a gyermektelenül elhalt Raymund Heinrich, 1616—1656 

Raymund der Jüngere, 1528—1569 (mostohaapja Johann Othmar von 
(„Raymund d. Oheim", akinek könyv- Dettlingen) 
gyűjteményét 1576-ban Anton sen. 
örökölte) 

A XVI. századtól kezdve az Antal és a Raymund ágak fiai versenyeztek egymással, 
régiségek, műemlékek és tudományos művek gyűjtésében. Raymund utódai sikeres 
könyvtáralapítók voltak. Idősb Antal (-fl560) sarja, Márkus (fl597) sem maradt el 
sokban mögöttük könyvei számával és értékével. A nordendorfi ágból származó „Anton 

3 HASTIG, Otto: Die Gründung der Münchener Hofbibliothek. München 1917. 

8* 
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der Ältere"-röl LEHMANN megállapította, hogy már csak azért sem lehetett a szóban 
forgó könyvtár tulajdonosa, mert 1560-ban meghalt. Az esztergomi gyűjtemény provenien-
ciája igen szépen követhető a kirchberg-weissenhorni ág vonalán, ahol az 1518 —1569 közt 
élt „Georg" az adatok szerint eredményes könyvgyűjtő volt. Fia, az 1552 — 1616 között 
élt „Senior Anton" tovább gyarapította a könyvtárat és a Fugger-család egy másik 
ágából származó, gyermektelenül elhunyt könyvgyűjtő „Raymund der Jüngere"-től 
(1528 — 1569) — aki nagybátyja volt „Senior Anton"-nak — 1576-ban örökségképpen 
megkapta könyvtárát. „Senior Anton" utóda és örököse „Raymund Heinrich" (1616 — 
1656), akinek a könyvtárat eladó „Johann Othmar von Dettlingen" volt a mostohaapja. 

A családfa áttekintése után megértjük, hogy a Fugger könyvek bekötési tábláján 
levő „Sen. Anthon" felirat — amely az 1552—1616 között élt Antal exlibrise volt, tévesz-

Anthon Fugger exlibrise évszámmal (1586) 

tette meg azokat a kutatókat, akik a családfán „Anton der Ältere" néven szereplő, 1560-
ban meghalt Fuggert vélték „Senior"-nak. A nordendorfi ágból származó, 1563-ban szüle­
tet t és ugyancsak 1616-ban meghalt „Anton der Jüngere"-nél 11 évvel idősebb volt, ezért 
nevezték „Senior"-nak. A könyvgyűjtő „Senior Antal" tehát 1576-ban örökölte nagybáty­
ja, „Raymund der Jüngere" könyvtárát, mely tőle fiára, „Raymund Heinrich"-re szállt 
és ez a gyűjtemény került lényegében vásárlás folytán Magyarországra. 

A könyvtár vándorlásának körülményeit LEHMANNig sem magyar, sem német 
kutatók nem kísérelték megoldani. A Fuggerekkel sógorságban álló PÁLFFY Miklósra és 
a bibersburgi (Vöröskő) várkastélyra gondoltak, mivel Bibersburg 1586-ban került a 
PÁLFFYak kezébe és a könyvek jó része „Anton Fugger" exlibrisét és az 1586-os évszámot 
viseli. Az 1586-tal keltezett exlibrist megtaláljuk későbbi nyomdatermékeken, sőt olyan 
köteteken is, amelyekről nem tételezhető fel, hogy valaha Magyarországon lettek volna. 
Valószínű tehát, hogy ezt az exlibrist később is használták a Fuggerek. Amíg tehát a 
PÁLFFYakkal való összefüggés erősen bizonytalannak tűnik fel, megerősítettnek kell 
elfogadnunk, hogy LIPPAY György magyar prímás (f 1666) az 1681 darab Fugger-kötetet 
külföldről, Bécsből szerezte be. 

LEHMANN évekkel ezelőtt, amikor rövid látogatást tet t Esztergomban, megtekin­
tette a Bibliotheca Fugger-gyűjteményét és leírta, hogy a könyvek bekötési tábláján 
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három különböző nagyságban háromféle superexlibrist talált, részben az 1568-as év­
számmal, részben anélkül. Amennyiben az évszám megvan, vagy közvetlenül a Fugger 
címer mellett van elhelyezve, vagy fent az „Anthonii Fugger" felirat alatt. A könyvek 
állományában jogbölcselet, teológia és történet van erősen képviselve, asztronómia és 
alchimia kevéssé. Kéziratokat nem talált. FITZ József közölte LEHMANNnal, hogy a buda­
pesti Egyetemi Könyvtárban Inc. 715. szám alatt levő „Postille des Nieolaus de Lyra 
Venedig" 1489 (Hain 3168+) négy kötetén „Anton Fugger" exlibris található. Továbbiak­
ban LEHMANN számos példát hoz fel arra, hogy Európa különböző gyűjteményeiben Fug-

Anthon Fugger exlibrise 

ger címerrel ellátott könyvek vannak, amelyek kimutathatóan Fugger könyvtárból szár­
maznak. LEHMANN római, Vatikáni kutatásai közben megtalálta az esztergomi könyvek 
jegyzékét is: Catalogus librorum bibliothecae illustrissimi et generosissimi domini piae 
memóriáé domini Anthonii Fuggeri senior is in Kirchberg et Weissenhorn etc."4 

Nagyrészt a XVI. század második feléből és a XVII. század elejéről származó nyom­
tatványok (1616-ig) és néhány incunabulum. Ez az állomány 1681 kötet, szám szerint egye­
zik az esztergomi gyűjteménnyel. LEHMANN megállapítása szerint a BABBERINI katalógus 
valamivel több kötetet tüntet fel, mint amennyit Esztergomban őriznek. Köln város 
történelmi levéltárában őrzött latin nyelvű Barberini kéziratok között talált LEHMANN 
egy másik, nem teljes Fugger katalógust is, amelynek címe: „Catalogus bibliothecae Fugge-
rianae a P. Georgia Raw S. J. factus".5 A jezsuita RAW a Fugger könyvtárakat katalogi­
zálta és állítólag szakokba rendezte. A jegyzékeit könyvek megjelenési évszáma itt is 
1616-ig terjed, a kötetszám 1681 darab, amely ugyancsak egyezik az esztergomi kötet-

4 Ms. BARBERIN. lat. 3181 (2985), 3182 (2986), 3203. 
6 Jesuiten Acten, Varia, no 743. 
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számmal. Az a tény, hogy a könyvjegyzék 1616 körül — sőt ami valószínű, a teljes szö­
vegű Barberin. 3203., Antal 1616-ban bekövetkezett halála után — készült el, és az a meg­
figyelés, hogy Németországban és Angliában könyvek egész sora található, amelyek jelen­
léte Magyarországon nem állapítható meg, azt bizonyítják, hogy a gyűjtemény nagy 
része nem 1586-ban, hanem jóval 1616 után került LIPFAY György prímáshoz, míg egyes 
kötetek előbb Németországban maradtak. A könyvtár utolsó Fugger tulajdonosa „Ray-
mund Heinrich" (1616-1656) - sen. Antal fia volt. A jezsuita R A W a könyvtárat Német-

Részlet a „Bibliotheca" Fugger könyvtárából (jól kivehető a kötetek fehér pergament 
kötése és az asztalon levő köteten a címer (superexlibris) helye. 

országban „Raymund Heinrich"-nél leltározta, 1642-ben a könyvtár nagy részét ,,Ray-
mund Heinrich" nevelőapja, ,,Johnn Othmar von Dettlingen" eladta. Bizonyíték erre az 
a nyilatkozat, amelyet LEHMANN 1937. ápr. 21-én Götz von PÖLNITZÍŐI, az augsburgi 
Fugger-féle levéltárból másolatban megkapott. Ennek a fontos és sok tekintetben per­
döntő okiratnak magyar szövege a következő: 

„En scharlachberkhaimi Johan Othmar ab Dettlingen, ezennel elismerem, hogy 
méltóságos Heinrich Raymund Fugger urnák, Kirchberg és Weissenhorn grófjának, az 
ón igen tisztelt mostoha fiam uramnak tulajdonát megillető könyvtárat, mindazonáltal 
az ón igen tisztelt fentnevezett mostoha fiam uramnak előzetes tudtával, 1642. évben 
Bécsben 3300 arany forintért eladtam, mely összeget által is vettem. Mely summának 
kifizetése annakidején kellőképen el fog számoltatni. Melynek bizonyságául mellékelem 
nemesi pecsétemet és sajátkezű aláírásomat. 

Innsburg, 1643. okt. 30. Johan Othmar von Dettlingen mp.V 
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LEHMANN véleménye szerint itt az esztergomi könyvtár eladásáról van szó. Az a 
magyar hagyomány tehát, amely a PÁLFFY Miklós Fugger rokonságával operál, nem oldja 
meg a könyvtár eredetének kérdését. Sokkal valószínűbb az, hogy LIPPAY György prímás 
a gyűjteményt 1642 —43-ban Bécsben megvásárolta és residenciájába, Nagyszombatba 
vitette. LEHMANN szerint az sem lehetetlen, hogy a könyvtár maradványai még ma 
is megtalálhatók Csehszlovákiában, Trnavában (Nagyszombatban). Ezt a feltevést 
újabb irodalmi adatok támogatják. 1955-ben megjelent cikkében LIPTÁK megjegyzi,6 

hogy a „Fuggérek igen nagy jelentőséget tulajdonítottak szlovákiai birtokaiknak, Pozsony 
melletti Bibersburg várkastélyukban könyvtárat állítottak fel, amelyet a nagyszombati 
fökáptalan kapott meg. A fehér bőrkötésbe kötött könyvek a Fugger-család aranynyo­
mású címerével vannak díszítve és ezt a feliratot viselik: „Anthonii Fugger 1566 ( !)". 
A Fugger név úgylátszik hosszú ideig nem oltódott ki és női ágon tovább ólt a THURZÓK-
nak 1636-ban történt kihalása után a PÁLFFY grófi családban". Az itt adott leírás egyezik 
azokkal a tényekkel, amelyeket LEHMANN 1933-ban tett, rövid ideig tartó esztergomi 
látogatásakor tapasztalt, csakhogy a téves 1556 helyére 1586-ot kell behelyettesíteni. 
A könyvtár bibersburgi — habár ideiglenes — elsődleges felállítását LEHMANN nem tartja 
bizonyítottnak, azt pedig, hogy később megvásárlás után, sokáig Nagyszombaton őrizték 
a Fugger könyvtárat, a templomtörténet is igazolja. Amikor ugyanis 1543-ban a törökök 
elfoglalták Esztergomot, VÁRAM Pál prímás székhelyét és a főkáptalant Nagyszombatba 
helyezte át. Ott székelt LIPPAY György prímás (1642— 1666-ig), aki a könyvtárat Bécsben 
megvásárolta és székhelyére vitette. Csak 1820-ban költözött vissza a prímási szék és a fő-
káptalan — és ezzel együtt gyűjteményei — Esztergomba. Ha tehát LIPTÁK Nagyszom­
batban újabban Fugger könyveket látott, úgy azokat vagy a költözködéskor hagyták ott, 
vagy a második világháborúban vagy röviddel azután Esztergomból Nagyszombatba 
visszaszállították. Ez azonban valószínűtlen, amint azt LEHMANN is megjegyzi. 

Az esztergomi Bibliotheca Fugger könyvgyűjteménye egyik legnagyobb jelentő­
ségű bibliográfiai problémája, nemzetközi híressége a magyar könyvtártörténetnek. Alig 
ismerten, mondhatni elhanyagoltan lapul meg az esztergomi Bibliotheca egyik termében, 
mindenkitől megbámulva, de érdeme szerint senkitől nem méltányolva és feldolgozva. 
LEHMANN alapvető kutatásaira támaszkodva, magyar könyvtárszakórtő körökre vár a 
feladat, hogy a gyűjtemény köteteit egyenként átvizsgálják, azok sorsát, értékét és a 
magyar könyvtárak állományában elfoglalt helyüket megállapítsák és méltassák. 

BORBÉLY ANDOR 

Két kiadás és könyvmeghatározás Az e-hangok vizsgálatának egyik eredménye­
képpen 1908-ban megállapítottam, hogy a nyomdászok a XVI. században nem 
ragaszkodtak a szerzői kézirat vagy új kiadásnál az első kiadás helyesírásához, 
hanem a maguk jobbnak vélt helyesírását alkalmazták. Amikor HELTAI Gáspár 
újra kiadta VERBŐCZY Decretumánaik. magyar fordítását, mely először Debrecen­
ben jelent meg HOFFHALTER Rafael nyomásában, az előszóban azt írta: „el 
hántani à nehéz Orthographiât . . . és a szokottra hosztam" (Nyelvtud. Közi. 
XXXVIII. 56 — 62 11). Ugyanakkor és ugyanott megállapítottam, hogy MELIUS JUHÁSZ 
Péter műveit a különböző nyomdák különböző helyesírással nyomták ki, viszont a 
HELTAI Gáspár nyomdájában megjelent, különféle szerzőktől való művek ugyanegy 
helyesírással vannak nyomtatva: a HELTAI Gáspáréval. SYLVESTER János helyesírása 

6 LIPTÁK, J . : Bayern und das Karpathendeutschtum. Festschrift des Karpathen-
deutschen Bundestreffens. Augsburg, 1955. 
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különböző műveiben, s azok újabb kiadásaiban nem azonos fő művének, az Vij Testamen­
tum fordításának a helyesírásával, s a halála után Bécsben megjelent második kiadás 
(1574) nyomdásza, helyesebben magyar lektora vagy korrektora, vagy sajtó alá rendezője 
szintén elvetette az első kiadás helyesírását, s újjal cserélte fel. E második kiadásban fel­
tűnő az is, hogy a lektor (korrektor) SYLVESTER í-ző nyelvét, mely a XVI. század második 
felének könyveiben nem volt használatos, majdnem változatlanul megtartotta, persze 
talán nem azért, mert szép magyarságúnak tartotta, bár nem lehetetlen, hogy az 
i-ző nyelvjárás számára sem volt szokatlan, hanem inkább azért, mert az Vy 
Testamentum teljes szövegének más, e-ző, vagy ö-ző nyelvre való átírására nem 
vállalkozott. 

Íme, a helyesírás különböző voltából nem következik az, hogy két különböző helyes-
írású nyomtatott művet nem írhatott egy és ugyanazon szerző. A több kiadásban meg­
jelent régi, 1711 előtti magyar könyveket még senki sem vizsgálta át abból a szempontból, 
hogy az új kiadások nyelve (hang,- alak-, mondattan) és helyesírása milyen változásokat 
mutat. Elsősorban a bibliafordításokra, katekizmusokra, énekeskönyvekre gondolok, 
amelyek egy-két század alatt sok nyelvi és helyesírási fokot értek meg. A nyomdász 
(lektor) az élő nyelv mellett avultnak érezhette az előző kiadványok nyelvét és helyes­
írását, s az utóbbin bátran változtatott, az előbbin, a nyelven, bizonyára óvatosabban, 
mert bibliai szöveg nyelvén való változtatás eretnekséget jelenthetett volna. 

BENKŐ Loránd A magyar irodalmi írásbeliség a felvilágosodás borának első szaka-
szában című műve (1960) mélyreható figyelmet szentelt e kor nyomdaiparának, anyagi, 
személyzeti viszonyainak, a nyomdászok munkájának, pl. hogyan „viszonyultak a kézirat 
hangtani-helyesírási állapotához", a cenzúrai példányoknak, az azonos nyomdákból 
származó nyomtatványok egymáshoz való viszonyának stb. E számtalan részletkérdésre 
kiterjedő, nagyigényű tanulmány tisztázza a XVTII. század utolsó három évtizedének 
normalizálási törekvéseit az irodalmi nyelv és helyesírás terén és az írásbeliség számos jelen­
ségében (hosszú magánhangzók jelölése, ö-zés, a-zás, o-zás, ü-zés, az -it, -itt, -ít, -itt, -ét, 
-étt, -ból, -bői, -búi, -bűi, mássalhangzók kettőzése stb.) jut el helyes megállapításokhoz. 
250 szerző 600 művét tanulmányozta át és eredményei a nyelv-, nyelvjárástörténet, 
helyesírástörténet, irodalomtörténet, könyvtörténet nagy gazdagodását jelentik. E pon­
tos, minden nyelvi és helyesírási jelenségre kiterjedő vizsgálódások és nyelvtörténeti 
megállapítások nagy segítségére lehetnek a könyvtörténetnek egy-egy szerző, címlap-, 
évszám, nyomda-, helynélküli mű miiétének megállapításához. A könyvtörténet szem­
pontjából azért találtam örvendetesnek BENKŐ Loránd művének megjelenését, mert 
reméltem, hogy e kor művei nyelvének és helyesírásának pontos ismertetését nyújtja és 
ezzel megkönnyíti könyvtörténeti problémák megoldását, mint például: 

hol és mely nyomdában jelent meg ZAKKARiÁsnak, a pápa titkos író-deákjának 
egy eretnek által kiadott ,,olasz nyelvből fordított levelei", 1786-ban? E névtelen mű 
szerzőjének, illetőleg magyar fordítójának nevét és életrajzát már ismerjük, de nem 
tudjuk, hogy a mű hol és mely nyomdában jelent meg; 

hol és mely nyomdában nyomták a „HANNRIÁSNAK SZERZŐJE" által írt, ,,egy M** 
által" frantziából fordított, 1791-ben megjelent művet? 

hol és mely nyomdában nyomták ,, A felfedezett titok" című szabadkőműves regényt 
1790-ben? 

és a szerző, hely, nyomda megnevezése nélkül kiadott lázító apró nyomtatványok, 
brosúrák nagy tömegét? 

Ez kétségkívül fontos és nehéz munkát, aprólékos kutatást igényel, melyet nem 
részletkutatásokkal foglalkozó tudósok lenézéssel vagy elnézéssel emlegetnek, pe­
dig a részletek ismerete nélkül nem lehetséges helyes összefoglalás. A felvilágosodás 
korabeli könyvek nyelvi megismerésére, szükség esetén felismerésére (töredéknél) jó 
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kalauz BENKŐ műve. Garmadával olvasunk benne efféle megállapításokat: LÁTZAI művé­
nek, a Keresztyén Kathekizmusnak (Győr, 1791) nyelvében teljesen norma szerinti megol­
dásokat találunk: háború, keserű (hosszú véghangzóval), szólít, épít (hosszú í-vel), házból, 
kertből (ó, ő-vel és nem ú-, ű-vel) stb., számosan, szívesen (egy s-sel), stb., olly, ollyat stb., 
kezét, fejét, (é-vel) stb., tiszta e-zés, szabályos labiális illeszkedés, norma szerinti ly-ezés, 
norma szerinti ér^í, és ar^o hangviszony stb. stb. egytől egyig fakadhattak a szerző észak­
keleti típusú provinciális köznyelvéből, anélkül, hogy az irodalmi nyelvi szokásokat eset­
leg tüzetesebben ismerte volna . . . (380 lap). Vagy: a sereghezz, kihezz, máshozz írásmóddal 
kapcsolatban megállapítja, hogy „Ezeket RÉVAin kívül senki sem használja, hanem min­
denki az egy z-s norma szerint ír." E megállapítások miatt BENKŐ művét magyar könyv­
tári szakemberek haszonnal forgathatják meghatározásoknál. 

Az új kiadások kérdésével nem először foglalkozom. (Vö. Magy. Könyvszle 1938, 
158-160, 272—27ő, 1956, 244, 1957, 61—63). 

Hogy egy újra kinyomtatott mű új kiadás-e, azt nem mindig tüntették fel a cím­
lapján, különösen akkor nem, ha az új kiadás rabló-kiadás, azaz a szerző, kiadó, előző 
nyomda tudta, engedélye, hozzájárulása nélkül jelent meg. De ha maga a kiadó (nyomda), 
a tulajdonos rendez sajtó alá új kiadást, az sem tü iteti fel ezt mindig a címlapon, 
sem bent, az előszóban. ILLYÉS István Fasciculus Miscellaneus című prédikációs könyve 
először 1710-ben, másodszor 1725-ben jelent meg, Nagyszombatban, ,,az Academiai 
bötükkel". Nincs feltüntetve az 1725-iki kiadáson, hogy második kiadás. Ez első pillan­
tásra úgy is hat, mintha hasonmás kiadása volna az elsőnek, (ami persze e korban még 
képtelenség), s csak tüzetesebb megvizsgálás után derül ki, hogy a második kiadás cím­
lapján az ILLYÉS SZÓ É betűjének az ékezete az Y fölé van szedve és a virágfűzér-dísz 
egészen más, mint az elsőn. A szerző, ,,Sámándriai püspök, Sz. Jóbi apátur, Esztergám-
Nagy Prépost, ós Canonok" volt, anyagi és szellemi hagyatéka felett az egyház rendel­
kezett, mely bizonyára nem fizetett tiszteletdíjat ILLYÉS örököseinek, — ha voltak is. 
A nagyszombati jezsuita nyomda a szerző halála után tizennégy évvel ugyanazokkal a 
betűtípusokkal, csak helyenként más, nagyságban eltérő iniciálékkal, általában ugyanazok­
kal a fejlécekkel és záródíszekkel, de más elhelyezésben, majdnem mindenütt ugyanazon 
sor- és lapkezdésekkel, végződésekkel nyomtatta ki a második kiadást. Betű eltérések: 
1710 búcsus, 1725 búcsús, coelorum — Coelorum, Clara — Clára, fene— fenne, oroszlányok 
— oroszlyánok stb. E példák bizonyítják, hogy az 1725-ös kiadás nem fennmaradt cruda 
felhasználása, hanem tijraszedés. (L. Magy. Könyvszle. 1957. 63). 

Visszatérve a BENKŐ által tárgyalt korba, vizsgáljuk meg a Jó illatú Rózsás kert 
(Ny. Egerben a' Püspöki Oskola betűivel, 1775) és a Jó illatú Ró'sás kert (Ny. Pesten 
TRATTNER betűivel, 1795) című művet. Nem tudni, ki a mű szerzője. Hogy TRATTNER 
nem ennek megrendelésére nyomtatta ki a Rózsás kertet, azt bizonyítja a helyesírás elté­
rése. Az egri püspöki nyomda a katolikus, TRATTNER a református helyesírást használja. 

Eger: nyólczadik, kilenczedik, dicséret. 
Trattner: nyóltzadik, kilentzedik, ditséret. 
Eger: adgyad, magasztallyad, bocsánattyát. 
Trattner: adjad, magasztaljad, botsánatját. 

A szerző, katolikus imakönyv szerzője, katolikus. Ha művét második kiadásra TRATTNER-
nak ajánlotta volna fel, bizonyára megkövetelte volna, hogy a katolikus helyesírás szerint 
nyomtassák ki. Ez az imakönyv az első kiadás után húsz évvel már valószínűen gazdátla­
nul hevert. TRATTNER a keleti irodalmi nyelvi kiejtést követő literátus embert bízott meg 
az új kiadás sajtó alá rendezésével, aki a nyugati irodalmi nyelvi típust keleti nyelvtípussá 
alakította át: 
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Eger: örömem Trattner: örömöm 
böcstelenségért betstelenségért 
üdöben időben 
alázatossan alázatosan 
irásibúl Írásiból 
naprúl napról 

A Rózsás ken feltehetően jogtalanul került TRATTNERhez, s a rabló kiadások közé 
sorolandó. Ki volt a mű szerzője, s ki volt a második kiadás átdolgozója és sajtó alá rende­
zője, még ezután állapítandó meg. 

íd. HARSÁNYI István ,,XVIII. századi nyomtatványok eddig ismeretlen szerzői11 

című, posthumus dolgozata KAZINCZY Ferencz könyvtárának katalógusa alapján hat 
műről állapítja meg, kik voltak a szerzői. (Magy. Könyvszle. 1939. 187 — 190.). 

PAYR Sándor történetíró annak a gyanújának adott kifejezést, hogy a Zengedező 
Mennyei Kar 1735 és 1747. évi, száz énekkel bővített kiadásait, melyeken: „Augustában 
nyomtatott 1735 (és 1747) észt. Találtatik Kőszegen Lu»VÍG Jánosnál" jelzés van, titok­
ban Kőszegen vagy talán Pozsonyban nyomták. Az Arany Lánc címlapján is ugyanaz a 
rejtett nyomdahely látható: „Augustában 1760". Győrben (1734-ben és) 1743-ban adták 
ki az énekes könyvet „Frankofurturn, 1743" jelzéssel. Payr azt állította egy levelében, 
hogy biztos adatai szerint Pozsonyban a róm. kath. Speiser nyomtatott bibliákat 1730 
körül, titokban, Amsterdam és Utrecht jelzéssel (Magy. Könyvszle. 1939. 190). 

ZOVÁNYI Jenő „Könyvrészletek nem a maguk helyén" című cikkében a töredék 
könyvek kiegészítéséről s az ezzel kapcsolatban észlelt tévedésekről ír, megállapítván, 
hogy a Magyar Nemzeti Múzeum Országos Széchényi Könyvtárában HELTAI Gáspár 
egyik művének elején DÁVID Ferenc egyik művének előszava olvasható. Viszont DÁVID 
Ferenc kérdéses művének függeléke a múzeumi és akadémiai példányokban nincs meg, 
ellenben megvan más művek példányához csatolva. (Magy. Könyvszle. 1939. 199 — 200). 

A magyar könyv történetének számos olyan kérdése van, amelyek megoldásához 
a magyar nyelv és helyesírás-történet hasznos támogatást nyújthat. 

TRÓCSÁNYI ZOLTÁN 

Régi könyveink történetéhez. Pázmány Kalauzának harmadik kiadásáról. PÁZ­
MÁNY Péter Isteni igazságra vezérlőé kalavz-a. 1613-ban Pozsonyban megjelent első kiadá­
sának címlapkeretét P. I. monogramista metszette, talán Bécsben. Lehet, hogy a levona­
tok is ott készültek s csak a négyzetes mezőben kiszedett címet nyomták az egész szöveg­
gel együtt Pozsonyban. A rézlap maga elkallódott vagy sohasem is volt Pozsonyban s 
ezért vált szükségessé, hogy azt az 1623-ban ugyancsak Pozsonyban megjelent második 
kiadás (RMK, I: 532. sz. s nem 1707. sz., ahogy PATAKY Dénes A magyar rézmetszés törté­
nete. Bp„ 1951. c. művében jelzi) részére újra elkészítse BID[ENHART] Tóbiás, aki VARJLT 
Elemér közelebbről meg nem okolt állítása szerint (Magy. Könyvszle. 1898, 343. 1) pozsonyi 
polgár volt.A jó BIDENHART nem igen erőltette meg fantáziáját. A portálé két oldalán elég 
híven másolta le a négy fülkét a szentekkel, de a keret felső részének volutáit elhagyva a 
két térdeplő angyal közé helyezett Patrona Hungáriáé jobbjára Sz. Adalbertet, baljára 
Sz. Mártont állította. Az alsó pántban beérte egyetlen amorettel, aki az egyik kezében 
az ország, s a másikban PÁZMÁNY címerét tartja. A négyzetes középmezőt ovális kerettel 
lá t ta el s ebbe metszette a könyv címét. (Sokfelé közölt hasonmásai egyikét 1. PATAKY 
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i. m. 293. 1.) Ennek a címlapnak eredeti lemeze még 1710-ben is a pozsony-nagyszombati 
nyomda birtokában volt s ezt némi módosítással ILLYÉS András Brevis norma vitám sapi-
enter instituendi c. 8-rétü munkája (RMK I I : 2404. sz.) összehajtogatott mellékleteként 
újra fölhasználták. (Hasonmása: A K. M. Egyetemi nyomda története. 63. 1.) Ezt látva 
különösnek tetszhetik, hogy a Kalauz 1637. évi harmadik kiadásánál (RMK. I: 673. sz.) 
nem használták fel, hanem beérték egyszerű szedett címlappal. Erre a különös eljárásra 
feleletet keresve, nem zárkózhatunk el az elöl a föltevés elől, hogy PÁZMÁNY egyik rajon­
gója, aki a rézmetszésben is járatos volt, a maga munkájával akarta nemrég elhunyt jóte­
vője főművét díszíteni. Ez a lelkes tisztelő nem volt más, mint a XVII. század legtehetsé­
gesebb bár műkedvelő magyar rézmetszője, SZELEPCHÉNYI György, a későbbi esztergomi 
prímás. SZELEPCHÉNYI, aki Pázmány jóvoltából Rómában nyerte legfőbb kiképeztetését, 
a nagy kardinálisnak ajánlott s Rómában 1634-ben kinyomatott Propositiones theologicae 
c. értekezését négy maga készítette rézmetszettel látta el. (L. VAYER Lajos: Szelepcsényi 
György, a művész. Bp., 1937. 12. 1. Klny. A Domanovszky-emlékkönyvből.) E metszetek 
legjelentősebbike a címlap: PÁZMÁNY dús keretbe foglalt, pompásan sikerült arcképe. 
Ez a címkép magára vonván a pozsonyi nyomda vezetőinek figyelmét, rávették SZELE P-
cHÉNYit, hogy készítse el PÁZMÁNY arcképét A ... minden vasárnapokra és egy-nehány 
innepekre rendelt evangéliumokról [szóló] prédikációk (Pozsony, 1636. RMK. I: 663. sz.) 
számára. SZELEPCHÉNYI e célra felajánlotta azt a Pázmány-portrét, amelyet VAYER meg­
állapítása szerint még 1632-ben metszett Rómában, s amelyet Lucas KILIÁN egy 1622-ben 
készült s Theophrastus jeruzsálemi pátriárkát ábrázoló arcképéről kölcsönzött keretbe 
foglalt. (VAYER, i. m. 10. 1.) E föltevésünket arra a tényre alapítjuk, hogy a metszetnek 
ma ismert egyetlen levonata a Predikációk-n&k abban a SZABÓ által említetlen példányá­
ban maradt fenn, mely az esztergomi prímási könytár tulajdona. De SZELEPCHÉNYI nem 
érte be ennyivel, hanem arra is ajánlkozott, hogy a Kalauz új kiadásához új címlapot is 
készít. Mintául ehhez nem BIDENHART metszetét vette, hanem P. I. monogramista egysé­
gesebben fölépített címlapját. Az oldalfalak elé helyezett fülkéket elhagyva, helyükbe 
az „isteni igazság"-ot hazánkban meghonosító két főszemélyiség, Sz. Adalbert püspök 
és Sz. István király nagyobb méretű alakját állította. A predellaszerű alsó részben a címert 
tartó puttók kezébe nem az ország, hanem PÁZMÁNY címerét adta, míg a koronás ország­
címert a két szent talapzatán helyezte el. Hogy a téglány alakú középrészbe PÁZMÁNY 
arcképét vagy a mű címét véste-e, azt ma már nem tudjuk eldönteni. SZELEPCHÉNYI 
metszetével nagymérvű egyházi elfoglaltsága következtében, mely akár mint szemperi 
plébánosnak, akár mint esztergomi kanonoknak nehezedett a vállaira, úgy látszik nem 
készülhetett el idejében s ezért jelent meg a Kalauz 1637-ben rézmetszetű címlap nélkül. 
Maga a lemez a nyomda raktárába s azzal együtt utóbb Nagyszombatba került, s itt 
feküdt addig, mígnem ILLYÉS András Keresztyen életnek példája (Nagyszombat, 1705. 
RMK, I : 1707. sz.) díszítésére használták fel. (Mint e kiadvány díszlapját említi PATAKY, 
i. m. 124. 1. A Széchényi Könyvtár példányából ez a díszlap hiányzik.) Ekkor a téglány 
alakú középmezőből a Kalauz címét vagy szerzője arcképét eltávolítva, helyébe a Sz. 
Család egy szokványos ábrázolását toldották be s PÁZMÁNY címere fölé rávésették az 
Illyését. (Kisebbített hasonmás: Műv. tört. Ért. 1955: 216. 1.) SZELEPCHÉNYI munkáját 
,,a jobb oldali talapzat alján elhelyezett Ger. Szelepcsényi inv. et fecit" jelzéssel látta el. 
(L. SOLTÉSZ Zoltánné: Szelepcsényi György ismeretlen rézmetszete. Műv.tört. Ért . 1955.: 
217.1.) Mint SOLTÉSZNÉ megállapította ezt a jelzést két vonás fedi s bizonyára ennek tulaj­
donítható, hogy PATAKI csupán a Pázmány-címer középpontja s a jobboldali talapzat 
között elmosódva látszó mesterjegyet vette figyelembe: H F de Langraffen sc. Tyrnavia 
és sorolta a műlapot utóbbi metszetei közé. SZELEPCHÉNYI szerzőségét SOLTÉSZNÉ tisztázta. 
Szerintem csak abban véti el a dolgot, hogy a Széchényi Könyvtár példánya alapján, 
mely PÁZMÁNY Prédikációi 1695-iki kiadásának egyik példányába ragasztva maradt 
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ránk, utóbbi tartozékának véli s az átalakítást ennek megfelelően az 1694/95. évekbe 
helyezi. Minthogy az átalakító PÁZMÁNY címerét az iLLYÉsével helyettesítette, elképzel­
hetetlen, hogy a nyomda PÁZMÁNY művéhez szánta volna az átalakított metszetet. Ezt 
csakis a Széchényi Könyvtár-béli példány egykori tulajdonosa ragasztathatta ebbe a pél­
dányba. A Prédikációk 1695-iki kiadásának egyetlen más példányában sem fordul elő ez a 
metszet. Megállapításomat a Széchényi Könyvtár SOLTÉSZNÉ említette egyéb példányain 
kívül a budapesti Egyetemi és a pannonhalmi Bencés Könyvtár példányaira alapítom. 

A lőcsei Brever-nyomda egyik mesterjegy érői. BREVER Lőrinc XVII. századi jeles 
lőcsei könyvnyomató egyik mesterjegyét (Ábrázolva: STEINHOFER Károly: A könyv tör­
ténete I: 26.1.) a Magyar Nyomdászat (1893: 50.1.) így írja le: „tojásdadalakú keretben Dio­
genes a lámpával s e körirattal: Laurentz Brever Buchdrucker zu Levtsch". A leírás egész 
helyes, csupán a két fa között álló szakállas, köpönyeges alak nem Diogenes, hanem tipog­
ráfusunk védőszentje, Lőrinc s amit a kezében tart az nem lámpás, hanem vértanúságá­
nak szimbóluma, a rostély. 

Új alapítás volt-e a keresdi nyomdát ,,A Bethlen család ősi várában, Keresden — 
írja NÓVÁK László — (A nyomdászat története. III . 52. 1.) — BETHLEN Elek 1683 körül 
állított fel nyomdát, hogy 1679-ben elhalt bátyjának BETHLEN Farkas kancellár hátra­
hagyott munkáját . . . hozza ki". E mondatból azt következtethetné az ember, hogy 
valami új nyomda alapításáról volna szó, pedig korántsem így áll a dolog. A keresdi offi­
cina nem egyéb, mint SZENCZI KERTÉSZ Ábrahám egykori nagyváradi nyomdájának része, 
mely előbb Nagyszebenbe menekült, majd KERTÉSZ halála után I. APAFI Mihály fejedelem 
átszállíttatta Kolozsvárra s tulajdonjogát átruházta a nagyenyedi és kolozsvári ref. kol­
légiumokra. A nyomdát 1684-ben bekövetkezett haláláig SZENTYEL Mihály vezette. 
A nyomdát ekkor — ha hihetünk M. TÓTFALUSI K I S Miklósnak (Mentség 24. 1.) érzékeny 
veszteség érte. Bethleni BETHLEN Elek ugyanis a NÓVÁK által is megemlített célra a 
nyomdát Keresdre vitette, ahol 1684 elején bele is fogtak BETHLEN Farkas munkája 
kiszedésébe. Kis Miklós adatát már DÉZSI Lajos is idézi (Magyar író és könyvnyomtató a 
XVII. sz.-ban. Bp., 1899. 113.1.) s így e körülményről NovÁKnak is tudnia lehetett volna ! 
Hogy Keresden semmiféle új nyomda sem létesült, azt közvetve azok az adatok is meg­
erősítik, melyeket LUKINICH Imre közölt. (Adatok a keresdi nyomda történetéhez. Magy. 
Könyvszle. 1907. 287. 1.) Ezek az 1684. és 1685. évekből kelt számadási följegyzések, 
melyek magától BETHLEN Elektől származnak, főleg a nyomdász fizetésére folyósított 
összegeket foglalják maguk-ban, míg dologi kiadásokra egészen jelentéktelen tételeket 
tartalmaznak. így egy ízben ,,sotók s praelomhoz való egyetmások kiváltására" 2 frt 
28 pénzt, másszor „srófházak foglalásáért" 1 frt 20 pénzt s ismét másszor ,,két srófok 
váltására" 1 frt 35 pénzt fizettek. Még a legjelentékenyebb tétel az a nyolc frt, amit a 
könyvnyomtató Kolozsvái-ra menet kapott bizonyára azért, hogy nyomdafestéket s más 
apróbb kellékeket szerezzen be rajta. Akár 1686-ban, akár 1690-ben, de annyi kétség­
telennek látszik, hogy a Keresdre vitt nyomda visszakerült Kolozsvárra. A SzENTYEL-féle 
sajtó egy darabja 1896-ban még megvolt a kolozsvári ref. kollégiumban, rajta e kivésett 
sorral: Curavit Michael Veresegyházi. (L. FERENCZI Zoltán: A kolozsvári nyomdászat 
története 41. 1.) 

Volt-e Sopronban nyomda a XVII. században? Ha bibliográfusainknak hihetnénk, 
a XVII. században Sopronban is gyakorolták a könyvnyomtatás mesterségét. így R E X A 
Dezső Sopronii 1613 impresszummal idézi LACKNER Kristóf soproni polgármester Coronae 
Hungáriáé emblematica descriptio című munkáját, melyet CSAPLOVICS János 1836. január 
27-ikén vásárolt meg gyűjteménye számára. (Magy. Könyvszle. 1913: 242. 1.) Azonban e 
nyomtatvány nem volt meg az alsókubini Csaplovics-Könyvtárban s véleményem szerint 
nem is létezett. Valószínűleg az 1615. évi lauingeni kiadásról (RMK. II I : 1156. sz.) van szó, 
melynek előszava „Sopronii Calendis Maij anno MDCXV" kelt. Nem kevésbé kétes azon 
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k é t he ly és n y o m d a nélküli apróság soproni vol ta , melyeke t ugyancsak R E X A lokalizál 
Sopronba még pedig azér t , mivel az egyik egy 1681. évi Supplementum actorum hungari-
corum comitalium Soproniensium s a más ik egy Imago pacis ad C. Taciti Annalem I. Cap. 
X. ezzel a Supplementum-meil tel jesen azonos t ipográfiai kiáll í tású. (Vo. Magy. Könyvsz le . 
1913: 347. 1.) Minthogy a soproni Acta comitaliá-knak. n e m kellet t szükségképp Sopronban 
megjelenniök, persze az Imago pacis soproni vol ta is fölötte ké tes . Tekin tve , hogy az 1681. 
évi soproni országgyűlés Articuli-]a,it B R E V E R Sámuel n y o m t a t t a ki Lőcsén (L. Magy. 
Könyvsz le . 1896. 75.1.) sokkal va lósz ínűbb, hogy ez a Supplementum s h a az Imago pacis 
va lóban ezzel megegyező kiáll í tású, úgy u tóbb i is Lőcsén készült . H O R V Á T H Ignác ugyan­
ebbe a h i b á b a eset t , amikor az 1622. évi Articuli-t meg t e t t e soproni n y o m t a t v á n y n a k (Uo. 
1896: 72. 1.), ho lo t t azon sem a n y o m t a t á s helye, sem a n y o m t a t ó neve n e m szerepel. 
C S A T K A I E n d r e : Régi soproni könyvgyűjtők s t b . (Magy. Könyvszle . 1939: 55. 1.) u g y a n 
— forrásokra való h iva tkozás nélkül — az t állítja, hogy Sopron városa „fogla lkozta to t t 
egyMoHR n e v ű vándor n y o m d á s z t " , de ez szerinte 1619-ben t ö r t én t . A városi levél tárban 
M O H R n y o m d á s z k o d á s á n a k s e m m i n y o m a sem m a r a d t fenn s H Á Z I J en ő , Sopron város főle-
vé l tá rosa ós tör ténet í ró ja , ak i t ebben az ügyben megkeres tünk , s e m m i n e m ű Mohr-fóle 
n y o m t a t v á n y t sem ismer. U g y a n ő tőle t u d t u k meg, hogy D O B N E R S E B E S T Y É N N á n d o r 
X V I I . századi soproni n y o m d á j a is a mesék b i roda lmába ta r toz ik . Ez a D O B N E R S E B E S ­
T Y É N N á n d o r D O B N E R Fe rd inánd soproni polgármester fia vol t s F I R T I N G E R szerint (Vö. 
Graf ika i Szle. 1900: 141. 1.) 1673-ban, N Ó V Á K szerint (I. m. I I I : 14. 1.) 1692-ben á l l í to t ta 
fel szülővárosában kir . pr ivi légium nélkül m ű k ö d ő officináját. A Grafikai Szemle szer int 
mindössze n é h á n y kis m u n k a készült Dobner saj tóján hely és nyomdász megnevezése 
nélkül . F I R T I N G E R azt is megemlí t i , hogy a Dobner -nyomdáró l 1725-ben esik szó először, 
amiko r a t a n á c s márc ius 2-ikán hozo t t h a t á r o z a t t a l megfenyeget te , 1726. február 8-ikán 
pedig kir . pa rancs ra h iva tkozva végleg e l t i l to t ta Dobne r t a k ö n y v n y o m t a t á s gyakorlásá­
tó l . H Á Z I J e n ő értesí tése szerint DoBNERnek sohasem vol t nyomdá ja , csupán be tá r ­
sul t a STREiBiG-féle n y o m d á b a , amely 1721 őszén vagy 1722 elején kerü l t á t K i smar tonbó l 
Sopronba . 

Gr. Maller János Hármas Istóriájának címképéről. 1695-ben kerü l t ki M. T Ó T ­
F A L U S I K I S Miklós kolozsvári saj tójából gr. H A L L E R J á n o s n a k a magya r i rodalom szem­
pont jából je lentős munká j a , a Hármas istória (RMK, I : 1470. sz.), mely a főúri szerző 
áldozatkészségéből ízléses rézmetsze tü c ímlappal ékeskedik. A díszes d iada l ív 
alól oroszlánoktól v o n t harc i kocsin kivonuló hőst a c ímkép közelebbről n e m ismert 
H O F F M A N N n e v ű metszője az 1692. évre szóló Calendarium Tyrnaviense c ímképének négy 
oroszlán v o n t a quadr igájárói máso l t a le, m é g pedig m i n d e n valószínűség szerint Nagy­
s z o m b a t b a n , ahol részint egymagában , részint HERMANDTtal t á r su lva a X V I I . század 
végén és a X V I I I . század elején meglehetősen élénk munkásságo t fe j te t t ki, ( P A T A K Y 
i. m . h á r o m különböző H O F F M A N N közt osztja meg ezeket a metsze teke t , a m i aligha lehet 
helyes. Mert h a b á r a H O F F M A N N név n e m ta r toz ik a r i t ka nevek sorába, mégsem valószínű, 
h o g y egy időben h á r o m osztozot t volna a m a g y a r könyvte rmelés gyér lehetőségein). 
Lehe t , hogy a m i n t á u l szolgáló ka lendá r iumi c ímképe t is ez a H O F F M A N N metsze t t e 
— a Széchényi K ö n y v t á r pé ldányán a c ímlap alsó pe remét levágta a k ö n y v k ö t ő — s 
e b b e n az ese tben n e m p lág iummal , h a n e m az első öt le t művész ibb kidolgozásával v a n 
dolgunk. Hiszen a kényes ízlésű főúr b izonyára j obban dí jazta a művész t , m i n t a profi téhes 
nyomdász ! 

G U L Y Á S P Á L 


