KISEBB KOZLEMENYEK

Balassiana I. Az Orsz. Széchényi Konyvtdr legutobbi szerzeményei kozott kiilon
figyelmet érdemel két kis kényv, mely némileg gyarapitja Barassi Bdlintra vonatkozd
ismereteinket. ]

Az egyiket a Kultira-véllalat széllitotta be Ziegler K. A. neve alatt. Borsa Gedeon
kozli velem, hogy ez egy ziirichi antikvdrius, akit6l a kényvecskét vették.

A kényv nem méds, mint Barasst Bélint Fiives Kertecskéje forrésénak, Bock
Mihdly vigasztalé konyvecskéjének egy eddig ismeretlen kiaddsa, melyet a német nyom-
tatott katalégusok nem idéznek. Az bizonyos, hogy késdbbi, mint a fiatal magyar kolté
hasznélta példény, mert mig az 1562-ben jelent meg, és azt hittiik, egyetlen kiaddsa, most
a Széchényi Konyvtar 4j szerzeménye joval késdbbre tolja ki a konyv életét, 1574-re.
Az Irodalomtorténeti Kozlemények régi (1922, 75) ismertetdje nem ismerte az elsé kiadds
kiadési helyét, és Németorszdghban is ritka nyomtatvanynak mondta — mindossze a
drezdai volt kir. kényvtdrban és a British Museumban van meg — a mi példanyunkon
Nirnberg szerepel megjelenési hely gyandnt. Cime:

Wiirtzgertlein | fér die krancken Seelen. Darinnen wviel Wolriechende heylsame
Kreuter zufinden | Durch welche die Seelen in jren Kranckheiten vnd gebrechen erquickt vnd
gelabt werden mégen. Sampt einem Tréstlichen vnterricht | Wie sich ein Mensch in der zeit
der verfolgung oder marter trosten sol. Durch M. Michaelem Bock M. D. LXXIITI. A hétla-
pon pedig ez all: Gedruckt zu Niirnberg / Durch Valentin Fuhrman.

Egyébirdnt a szoveg a drezdai példényéval teljesen azonos, viszont az eldszét,
mely az elsé kiaddsban Agost szdsz hercegnek szél, itt egy hasonld, a niirnbergi szendtor-
hoz intézett ajanlds helyettesiti, melyet BaLasst Bélint amugy sem forditott le. Az elsé
kiadds mikrofilmjét a Budapesti Egyetemi Kényvtar beszerezte; ebbol adtam ki az Osszes
Miivek II. kotetében, a magyar forditdssal psrhuzamosan.

Az Gj szerzemény (Ant. 8449) ennélfogva nem lehetett a Bavrasst Balint min-
tdja, mert a magyar forditds méar 1572-ben megjelent, mig ez a kiadas 1574-b6l valé.
Viszont nem lehetetlen, hogy a kettd kozott, talan éppen 1572-ben, létezett egy olyan Kki-
addsa, mely ma még ismeretlen.

De a budapesti unikum m4dst is mutat. A konyvecske végén két fehér papirlap van
beragasztva, mielétt a kék papirboriték lezdrnd a példdnyt. Itt személyes bejegyzések
vannak az elsé lap elsé és a mdsodik lap mindkét oldaldn. Ezek retoromdn nyelviiek és
nyilvan a tulajdonosoktdl szérmaznak. Mégpedig az alsé-engadin téjszélas elég régi emlé-
kei, mert Pitschen Saluz Mézes-forditasa nem régibb 1657-nél. A mi szévegeink ddtumai
pedig 1611 és 1660 kozé teszik a bejegyzéseket.

Itt adom a bejegyzések szdévegét; Reto R. Bezzora ziirichi egyetemi tanar segitsé-
gével minden részletében pontos dtirdst nyajthatok:

L (1. védélap eldlapja:) Anno 1660 Adj Marz lg S. dij Dameingia eira lass 10 vrass
ais meis chiar A Biadj Dumeing da Jachian et un filg da meis filg Baltramie yt proa nos
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Sennger, Deis lg hagia fat grazchia et lg fetscha iinna Leida et Allagrussa Rasiistaunza
At Ell et anuo tuots, Amen

II. (uo.) Scha tii giavusasch da savair achi quist cudesch ha da pardngair schi
tvolg Eug dar incler quaista schritiira scha ti vousch ler Nuot Bonorand ais g nom meis
mia vantiira Sta in maun da Deis Amen )

III1. (2. védolap elblapja:) Ano 1611 adi: iy fawre ais mis chiar Bap it praa nos sen-
ger la Dumengia sair circa las 4. Deis ilg haia fat grazgia et ilg deta inna Leida Rasiis-
taunza Amen Seis filg Andre Duolf schrit o

IV. (2. véddlap hatlapja:) Anno 1654, Adj 8 tob. ais mia Chiarra Mulgeir Barbla
spartida da quaista witta la Damaun circa tinna ura nat dj, et ngand, ls 9. da ditt mais
ais’ Ella sapulida Deis saia quell, chj lagia fatta grazchia, et misericordgia et ns fetcha eir
anuo cura chilg sumalgia dans clamar da went da quaista uitta et lafezscha tinna Leida
Rasiistauntza Amen Eau (?) Dum da Ja.

A IV. befejezd sora, mely még a névhez tartozik, kibettizhetetlen. A kényv cimlapja
hétén, taldn a II. irdsdval ez az egy név szerepel: Guadeng, melynek értelmét nem tudom
megdallapitani.

Itt adom a széveg magyar forditdsat:

I. Az 1660. év marcius 22-én vasarnap szent napjan, 10 ora felé, az én draga unokim, azaz Bertalan fiam
fia Jachen Domonkos az Uristenhez ment. Isten vegye kegyelmébe és csinaljon neki vidam és 6romteljes feltamadast,
neki és mindnyajunknak. Amen.

II. Ha te azt kivanod tudni, kié legyen ez a konyv, én meg akarom veled értetni ezt az irast. Ha te olvasni
akarod: Nuot Bonorand az én nevem. Sorsom Isten kezében van. Amen.

I1I. Az 1611, év februir 2-4n az én drdga apam az Urhoz ment vasirnap este, kb. négy érakor. Isten adjon
neki kegyelmet és adjon neki vidam feltdmaddst. Amen. Fia Duolf Andrés irta.

IV. Az 1654. év oktdber 8-dn az én driga feleségem Borbala elhagyta ezt az életet reggel kb, egy 6rakor hajnal
elétt és a mondott nap 9-ike eljovén, eltemettetett. Isten az, aki neki kegyelmet adott légyen és konyériilt rajta és
nekiink is azt tegye, mikor tetszeni fog neki, hogy elszdlitson ebbdl az életbdl s adjon neki viddm feltdmaddst. Amen.
Jacheni Domokos.

Tudtommal ez a bejegyzés a régi retoromén nyelvnek egyetlen magyarorszdgi
emléke. Valodszinfileg a kozeli vdsdrvarosbdl, Niurnbergbdl kerult a kényv svdjei foldre,
taldn az alséengadini Lavinba, ahol a Bonorand-csaldd most is él. Duolf BezzoLa szerint
Rudolf retoromén alakja. Az 1654-b6l és 1660-bol valé jegyzet valosziniileg ugyanazon
kézt6l ered. A zirichi tandr killdnben egy csalddfaba allitotta Ossze a jegyzetekben el6-
fordulé neveket.

Azt kiilonben Bock Mihdly miivének ij lenyomata és svéjei elé6forduldsa nyilvan-
valéan igazolja, hogy Barassr Badlint egy eléggé elterjedt kényvet vélasztott ki lengyel
foldre menekilt sziilei vigasztaldsdra. Alighanem féleg anyja, SULYOK Anna széméra irta,
mert apja, mint a béesi udvar bennfentese, jol tudott németiil s igy nem volt szitksége for-
ditasra.

II. Nem kis meglepetéssel szolgalt Fazakas Jézsef az Orszdgos Széchényi Konyvtar
évkonyve 1959. kotetében (1961), ismertetve a konyvtdr 0j szerzeményét (RMK 1.
402a), Bavasst Balint Campian-forditdsanak egy példdnyst, melyrol kétségteleniill meg-
allapitja, hogy az eddig ismert unikum régibb, elsé kiaddsa. Az elész6 alapjdn nincs okunk
kételkedni, hogy ez is 1606-ban kelt és talan a benne kozolt Errata, Correcta-jegyzék
miatt keriilt 4j kiaddsra. Fazaxas megdllapitdsa alapjén tulajdonképpen Gj lenyomatrol
lehet esak szd, mert az Gjonnan felfedezett elsé lenyomat teljesen egyezik a Széchényi
Konyvtarnak eddig ismert példdnydval, melyet az Osszes Miwek I11. kétetében kiadtam,
de ebben a hibajegyzék valamennyi javitdsa mér végrehajtdsra keriilt, alighanem magd-
nak Dosoxay Sdndornak jévoltdbdl, mert az Gijonnan felfedezett példdny végén az Errata,
Correcta cimmel szereplé lapok élén ez a megjegyzés 4dll, melyet Fazaxas nem
kozolt:

Az minemt fogiatkozalok eftek ez kbnivechike niomtatafaba, az Nemet ni/omtato
miat, ki fem Magiarul fem Deiakul nem tid; ez kbévetkezd igazito iedzesbdl kénnien efzébe
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veheti; es az olvalaft megh iobbithattia az olvafo: noha nem minden aprolek fogiatkozalt
iedzettem fel, tudvan, hogy az félét kiki mind magatollis & ki Magiar efzébe vehet.

Legh nagiob fogidtkozas & tizedik oknaec veghében efet, egi nehani ighenek el val-
toztatalfaban, es el hagiafaban: mellyet ez correctanac vagi igazitafnak vtolliaba, igazitua
talal az oluafo.

Megjegyezhetjiik, hogy még ebbe a megjegyzésbe is cstszott be egy-két hiba:
‘nyomtatd’ igy van elvdlasztva: ni-omtato; a pontok elmaradtak; az ékezetek is hibdsak.
Mindenesetre tudomadsul vehetjiik, hogy az Ameise (Formica) Margit nyomddjdban ez id6
szerint (1606) nem volt magyarul és latinul tudé szedd.

Mig az eddig ismert egyetlen médsodik kiaddsu példény, mely HorvAT Istvén
kényvtérabol kerilt a Miazeumba, teljesen érintetlen, beirds nélkiili konyv — igaz, hogy
a konyvkoté erdsen korulvagta s igy nem tudjuk, eredetiben milyen kotése lehetett, —
addig az ujonnan felfedezett elsé kiadds egy erésen haszndlt kétetke, mely papi személyek
birtokdban volt. A kétést egy volt kozépkori latin pergamen-kédex szolgdltatja, bélése
gotikus betiikkel szedett német nyomtatvdny. A fedSlapokon és beiktatva tobb betoldds
és bejegyzés akad. Az erds haszndlatot a cimlap hidnya bizonyitja. Helyette az els6 lap
fels6 szélén ez dll: Campianus Edmond. A 14. lap bejegyzése szerint ez Marton dedk irésa,
akit taldn a hdtsé lap utols6 bejegyzése bSvebben kiir: Balé Mérton, bdr a két iras
eléggé eltér egymdstdl, ami viszont a két irds betlinagysdganak is lehet koévetkez-
ménye.

A feddlap belsd oldaldn olvashatjuk: «Pater Franciscusnak attam az Granatensist»
(taldn Granado spanyol jezsuita Aquinéi Sz. Tamds-kommentarjdrél van szd). Alatta
athuzva: «Ferencz dedk az kalzat eluitte feyzet czepemet (= csépemet) eczetes korsot,
harom ueka buzat, az mit akart [zabad uolt uele.»

Még aldbb: 1670 min (= mindszent) hauanak 10 napian ugi mint szeredan Bilug-
din (?) Gyérgy az ... meg’

A z4r6 Agoston-idézet elé kottettek még 6t lapot, ahol egyhazi célokat szolgdld
zsoltdrok és imak vannak, a legutolsé magyar nyelvi. Barassithoz hasonlé nyelvjdrasi
alakjai miatt idézem ezt az utolsé imét, mely a tobbitél eltéréen magyarul van irva Oratio
cim alatt:

»»Vilagosits megh Uram az en Bemeymet hogi ualaha el ne alogiam az halalban
hogi uala mikor tudni illik ez eletbol valo ki mulaskor se mongia nekem az ellenseg
Hatalmatt uottem en rajta Boczasd ki Ur Isten az te vilagossagodott es az te igazsagodott,
ezek vezessenek engemett es uigenek az te 3: Hegyedre es az te haylekidba mutasd megh
ennekem kegelmes Vr Isten az utat mellyen iariak mert te hozzad emeltem fel az en lelke-
met uigi ki engemet az en eletemnek ellensegi keoBulj (=koziil) vram te hozzad foliamod-
tam tanits megh engemet az te akaratodnak vélekedésire mert en Isten[em] uagy te, Gloria
patri ete.”

Az Errata, Correcta utdn megint beragasztottak két lapot és itt négy oldalon olvas-
haté egy Benedictio Corporalium és egy gyermekdgyban meghalt asszony £616tt mondandé
ima (Ad introducendam mulierem in partu mortuam ), mely nem méds mint a De profundis-
szal kezdddd responsids ima.

A feddlapon viszont a dedk jegyezte be 1631-ben: Adtam Bamba krapota Andras
(!) az mi keues johom uagion az medu mind kos, berbecz, n, 10 az feio kilencz ez Idei
barani nylcz egi kecéke ello, 1.

Aldbb: Anno 1633 fogattam megh fodor ferenczett 8 forintert jott rea az Bolga-
latra vizi kerezt nap utan.

Végiil a gazda vagyis a konyv tulajdonosdnak neve: Balo Marton s. k. (?)

A 14. lap szélére nagy betlikkel ezt taldljuk beirva: Hoza mi nekunk, Marton Deak
mpria
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A bejegyzések tehat arr6l tanuskodnak, hogy Barassi Balint kényvecskéje erdsen
hasznélatban volt és DoBokay Sandor rendjének is tett azzal szolgdlatot, hogy kiadta a
toredékes forditdst. Bizonydra Campian harciassdgdra volt sziiksége az ellentdmaddst
vezetd jezsuitdknak.

EcKHARDT SANDOR

Deux hungarica inconnus. Le nombre des imprimés étrangers du XVIéme et
XVIItre sidcle regardant la Hongrie, est beaucoup plus grand que celui que connait &
présent la bibliograhpie hongroise. Cette affirmation a été de nouveau confirmée par la
récente apparition du livre de Carl GOLLNER, ,,Turcica’t qui comprend la description des
wmprimés ayant trait & Uhistoire ottomane, parus en Europe entre 1501— 1150 inclusif.
Il y a parmis ces imprimés, des hungarica signalés et décrits pour la premiére fois.
Aprés des recherches effectuées & la Bibliothéque de ’Académie de la République Popu-
laire Roumaine, et & PInstitut d’histoire de Bucarest, nous sommes en mesure de compléter
les Hungarica avec deux imprimés inconnus et trés rares. Voici la description:

1. ,,Twee || waerachtghe || Historien, || Efi tydingen van groote victorien, || dje-
men in Hongerye gehad heeft || Efi wat steden efi Castelen die || welgeboren efi Ridder-
lycke Hee || ren, Heer Ferdinandus van Hac- |{ dech, efi Heeren Christoffel efi Fre || derich
van Tieffenbach gebroede= || ren, met andere brychsoaersté efi || Heeren gewonnen efi
ingenomen || hebb&, sedert den ieersten dach va || Nouember, tot opden rr. van Ja = ||
nuario anno reiiij. || Met oock hoe veel Turcken vatter ver= || slagen ende doot geblenen
zyn. || (ornament de composition typographique) || Tot Bruessel. || By Rutgeert Velpius
Boeckuercooper inden || Gulden Arent byt Hoff. || Neade Copye ghedruct binnen weenen
[{ by Leonart NAssINGER. 1594.”

Bucarest, Bibliothéque de PAcadémie de R. P. R., 8. 3104. 8 feuilles non chiff-
rés. Texte: 129 X 87 mm. C’est le seul exemplaire connu, et qui vient d’étre signalé et
déerit pour la premiére fois.

2. ,,VERA,E SPAVENTOSA || RELATIONE || DELL’ INCENDIO SYCCESSO ||
NELLA CITTA DI BUDA || Metropoli de Regno d’Ungheria, || Nella quale, oltre il gran
numero de’Morti, e stroppiati, || si contegno diuersi accidentii succeduti || a quei Cittadini.
|| (xilogravure représentant un détail de I’incendie) || in RONCIGLIONE |i Nella Stam-
peria di Egidio Toselli. MDCLXIX. || Con licenza de’ Superiori.” (A la fin:) ,,Questo e
I’incendio di Buda, nel quale non vi & altro del mio, che ’hauerlo tradotto dall’ idioma
d’Vngharia(sic !) nel nostro Italiano, e con tal fine & V. P. bacio le mani. Di Vienna li
20. di Juglio 1669.”

Bucarest, Bibliothéque de ’Institut d’histoire, II. 5110. L. 2 feuilles non chiffrés.
Texte: 215 X 160 mm.

Dinu A. DUMITRESCU

Az esztergomi ,,Bibliotheca” Fugger-gyiijteményének eredete. A Fugger-gyiijte-
mény a XVIL szdzad elején keriilt Lippay primas kozremiikodése folytdn a foszékesegy-
hézi konyvtérba. Az augsburgi FuaGEREK a XV. szdzad 6ta mint kereskedd, bankar és

1 Carl GOLLNER: Tdreica. Die europdischen Tiirkendrucke des XVI. Jahrhunderts.
1. Band (1501 —1550). Bucuresti, Editura Academiei R. P. R.; Berlin, Akademie-Verlag
G.m. b. H., 1961.

8 Magyar Kdnyvszemle



470 Kisebb kozlemények

vallalkoz6 uzletemberek, nagy szerepet jatszottak az eurdpai gazdasagi és politikai élet-
ben. Nagystili tudoménypértoldsukkal tlintek ki, killonosen régi konyveket, klasszikus
auktorok kédexeit vasaroltak és halmoztak fel gylijteményeikben. A Fugger-féle konyv-
tarak az idék folyamsén sok agra szakadt csaldd tagjai birtokdban mintegy 150 évig
egyutt voltak. A harmincéves haboru utdan Augsburgon kiviil a nagyobb kényvtari koz-
pontokban, Minchenben, Heidelbergben, Rémédban és Bécsben még megtaldlhatok vol-
tak, kés6bb azonban széles korben szétszérédtak és az emlitett kozpontok mellett a Vati-
kén, Harburg, Wolfenbiittel, Esztergom is jelentésebb 6rzéhelyek lettek.

Lippay primés cimere mint exlibrise.

Paul LEEMANN, aki a régi konyvtdrak torténetének kivald szakembere, évtizedes
munkassdgdnak eredményeként most adta ki a Fugger-csaldd konyvtdrainak térténetét.!
Esztergomi tudoményos korok hagyoményaként a Fugger-gylijtemény PALrry Miklos
Fugger-rokonsdga révén keriilt Lippay primdson keresztiil a Bibliothecdba. Ez a véle-
mény azonban, amelyet STRIEDER J. &llasfoglaldsa? is aldtdmasztott, nem oldotta meg a
konyvtér keletkezésének kérdését. STRIEDER szerint idésb FuceEr Antal — aki 1525—
1560-ig a Fugger-csaldd feje volt — kozép- és nagyformatumi és tobbnyire szép fehér
pergamentbe kotott, préselt arany vignettdval ellatott konyvei a magyarorszégi Bibers-
burg (Vorsskd) varkastélyban voltak elhelyezve. Bibersburg — ma Czerveny Kamen —
vérkastélyt még IV. BELA épittette felesége részére az 1230 — 40 idSszakban. Sok tulajdo-
nosvaltozds utédn 11. Lajos alatt kirdlyi birtok lett, majd 1. FERDINANDt6] a Fuggerek

! LeaMANN, Paul: Eine Geschichte der alten Fuggerbibliotheken. I. Teil. 1956. I. C.
B. Mohr (Paul Slebeck) Tiibingen.
2 Zentralbl. f. Bibl. Wesen 1933. 453. 1.
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vasdroltak meg. Toliik behdzasodds és vésarlds folytdn a PALFFY csaldd birtokdba keriilt.
Lehet, hogy Antal az itt felallitott csalddi konyvtdrat ajdndékozta az esztergomi érseki
konyvtarnak.

LeaMaxy konyve a konyvtéar eredetét egészen mds megvildgitdsba helyezi.
LeamManN megéallapitdsa szerint STRIEDER ezzel a véleményével stlyos tévedést kovetett
el és erOsitett meg. Az esztergomi Fugger-konyvtarnak ugyanis semmi koze sines az idésb
Antal (Anton der Altere)-féle gytijteményhez, mert Antal 1560-ban meghalt és az eszter-
gomi konyvek j6 része az 1560 — 1610 kozotti idébol szarmazik. A kérdést bonyolultabbé
teszi, hogy kés6bb kelt konyvjegyzékek és csalddtorténeti adatok szerint a Fuggerek csa-
ladjdban tobb Antal fordul elé és kétséges, hogy egy kés6bbi Antal birtokdba keriilt az
1560-ban elhalt Antal konyvgylijteménye, amelybe kés6bb kiadott konyvek keriiltek.
Id6sb Antal konyvtdrdnak sajnos még nem ismerjik a jegyzékét, a rendelkezésre 116
adatok alapjan pedig nehéz arra a kérdésre felelni, hogy milyen kényvek voltak az idésb
Antal birtokaban és hogy azok hové keriiltek. LEEMANN eddigi vizsgédlatai is csak részben
tisztaztak ezt a kérdést, mert idok folyamédn sok konyv megsemmisiilt vagy méds szemé-
lyeknek eladatott, elajandékoztatott. Egyesek kés6bb vasarlas vagy csere folytdn ismét
visszakeriiltek a csaldd birtokdba, igyhogy emiatt nehéz az id6sb Antal féle gyGijteményt
rekonstrualni. Ezzel a kérdéssel HarTic? is foglalkozik, de az 6 megéllapitédsa is téves, mert
az esztergomi Fugger-konyveket 6 is az idésb Antal gy{ijteményével probélja azonositani.

Hogy a Fugger csalddban élt Antalok kozott az éttekintést lehetévé tegyem,
Leamax ¢ adatai alapjan osszeallitottam a Fugger csalddfa tekintetbe joheté részét:

Nordendorfi ag Georg d. Altere, T 1506 Kirchberg-Weissenhorni dg

Anton d. Altere, T 1560 Raymund d. Altere, 1489 —1535
: (felesége Katharina Thurzo)

Markus, 1529 —1597

Georg, 1518—1569

Anton, 1563 —1616
(Oberndorf, Niederalfingen és Anton Sen., 1552—1616
Duttenstein ura) (az esztergomi Fugger konyvtar

eredeti tulajdonosa)
A Fugger csaldd més dgdbdl szdr- .
mazé gylijté volt a gyermektelenul elhalt Raymund Heinrich, 1616 —1656

Raymund der Jiungere, 1528 —1569 (mostohaapja Johann Othmar von
(,,Raymund d. Oheim”, akinek konyv- Dettlingen)

gylijteményét 1576-ban Anton sen.

orokolte)

A XVI. szazadtol kezdve az Antal és a Raymund dgak fiai versenyeztek egymadssal,
régiségek, milemlékek és tudoményos miivek gylijtésében. Raymund utéddai sikeres
konyvtéralapitok voltak. Idésb Antal (11560) sarja, Markus (+1597) sem maradt el
sokban mogottik konyvei szaméaval és értékével. A nordendorfi 4gbdl szdrmazé ,,Anton

3 Hawrrie, Otto: Die Griindung der Miinchener Hofbibliothek. Miinchen 1917.

8*
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der Altere”-ré61 LErMany megallapitotta, hogy mér csak azért sem lehetett a széban
forgé konyvtar tulajdonosa, mert 1560-ban meghalt. Az esztergomi gy{ijtemény provenien-
cidja igen szépen kovethet6 a kirchberg-weissenhorni dg vonaldn, ahol az 1518 —1569 kozt
élt ,,Georg” az adatok szerint eredményes konyvgy(ijté volt. Fia, az 1552—1616 kozott
élt ,,Senior Anton’ tovdbb gyarapitotta a konyvtdrat és a Fugger-csaldd egy maésik
4gdbdl szdrmazé, gyermekteleniil elhtinyt koényvgyjté ,,Raymund der Jingere”-t6l
(15628—1569) — aki nagybédtyja volt ,,Senior Anton”-nak — 1576-ban orokségképpen
megkapta konyvtérat. ,,Senior Anton’ utéda és érokose ,,Raymund Heinrich” (1616 —
1656), akinek a konyvtdrat eladd ,,Johann Othmar von Dettlingen’’ volt a mostohaapja.

A csalddfa dttekintése utdn megértjiik, hogy a Fugger konyvek bekotési tabldjan
levé ,,Sen. Anthon” felirat — amely az 1552 — 1616 kozott élt Antal exlibrise volt, tévesz-

Anthon Fugger exlibrise évszdmmal (1586)

tette meg azokat a kutatdkat, akik a esalddfan ,,Anton der Altere’” néven szereplo, 1560-
ban meghalt Fuggert vélték ,,Senior’”’-nak. A nordendorfi dgbdl szdrmaz6, 1563-ban sziile-
tett és ugyancsak 1616-ban meghalt ,,Anton der Jingere”’-nél 11 évvel idésebb volt, ezért
nevezték ,,Senior’’-nak. A kényvgytijté ,,Senior Antal” tehdt 1576-ban 6rokolte nagybaty-
ja, ,,Raymund der Jiingere” konyvtardt, mely téle fidra, ,,Raymund Heinrich”-re szallt
és ez a gyflijtemény keriilt 1ényegében visdrlas folytdn Magyarorszagra.

A kényvtar véndorldsdnak korilményeit LEEMANNIZ sem magyar, sem német
kutaték nem kisérelték megoldani. A Fuggerekkel ségorségban éll6 PALrry Miklosra és
a bibersburgi (Voroské) vérkastélyra gondoltak, mivel Bibersburg 1586-ban keriilt a
PArrryak kezébe és a kényvek j6 része ,,Anton Fugger” exlibrisét és az 1586-os évszdmot
viseli. Az 1586-tal keltezett exlibrist megtaldljuk késébbi nyomdatermékeken, sét olyan
koteteken is, amelyekrdl nem tételezhetd fel, hogy valaha Magyarorszagon lettek volna.
Valdszinti tehdt, hogy ezt az exlibrist kés6bb is hasznalték a Fuggerek. Amig tehdt a
PAvrrvakkal valé Osszefiiggés erdsen bizonytalannak tlinik fel, megerdsitettnek kell
elfogadnunk, hogy Lirpay Gyorgy magyar primds (f 1666) az 1681 darab Fugger-kotetet
kilfoldrél, Bécsbdl szerezte be.

LeamaNNy évekkel ezelétt, amikor révid latogatdst tett Esztergomban, megtekin-
tette a Bibliotheca Fugger-gylijteményét és leirta, hogy a konyvek bekotési tabldjéan
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hérom kiilonboz6 nagysdgban haromféle superexlibrist taldlt, részben az 1568-as év-
szémmal, részben anélkiil. Amennyiben az évszdm megvan, vagy kozvetleniil a Fugger
cimer mellett van elhelyezve, vagy fent az ,,Anthonii Fugger” felirat alatt. A kényvek
alloményédban jogholeselet, teoldgia és torténet van erésen képviselve, asztrondémia és
alchimia kevéssé. Kéziratokat nem talalt. Firz Jozsef kézolte LEamanNnal, hogy a buda-
pesti Egyetemi Konyvtarban Inc. 715. szdm alatt levd ,,Postille des Nicolaus de Lyra
Venedig” 1489 (Hain 31687) négy kétetén ,,Anton Fugger” exlibris taldlhaté. Tovdbbiak-
ban LEHMANN szdmos példéat hoz fel arra, hogy Eurédpa kiilénbozé gyjteményeiben Fug-

55

Anthon Fugger exlibrise

ger cimerrel elldtott konyvek vannak, amelyek kimutathatéan Fugger kényvtarbdl szér-
maznak. LEHMANN rémai, Vatikani kutatdsai kozben megtaldlta az esztergomi kényvek
jegyzékét is: Catalogus librorum bibliothecae illustrissimi et gemerosissimi domini piae
memoriae domini Anthonii Fuggeri senioris in Kirchberg et Weissenhorn ete.””*

Nagyrészt a XVI. szdzad masodik felébél és a XVII. szdzad elejérdl szdrmazé nyom-
tatvdnyok (1616-ig) és nehény incunabulum. Ez az dllomdny 1681 kotet, sz4m szerint egye-
zik az esztergomi gylijteménnyel. LEEMANN megéllapitdsa szerint a BARBERINT katalégus
valamivel tébb kotetet tiintet fel, mint amennyit Esztergomban &riznek. Kéln vdros
torténelmi levéltédrdban 6rzott latin nyelvii Barberini kéziratok kozott talalt LEEMANN
egy masik, nem teljes Fugger katalégust is, amelynek cime: ,,Catalogus bibliothecae Fugge-
rianae a P. Georgia Raw S. J. factus”® A jezsuita RAW a Fugger kényvtdrakat katalogi-
zdlta és dllitélag szakokba rendezte. A jegyzékelt kényvek megjelenési évszdma itt is
1616-ig terjed, a kotetszdém 1681 darab, amely ugyanecsak egyezik az esztergomi kotet-

4 Ms. BarBerIN. lat. 3181 (2985), 3182 (2986), 3203.
5 Jesuiten Acten, Varia, no 743.
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szdmmal. Az a tény, hogy a kényvjegyzék 1616 kérill — sét ami valészind, a teljes szo-
veg(i Barberin. 3203., Antal 1616-ban bekovetkezett haldla utan — késziilt el, és az a meg-
figyelés, hogy Németorszédgban és Anglidban kényvek egész sora taldlhato, amelyek jelen-
léte Magyarorszégon nem éllapithatd meg, azt bizonyitjik, hogy a gyfijtemény nagy
része nem 1586-ban, hanem jéval 1616 utén keriilt Lippay Gyorgy primédshoz, mig egyes
kotetek elébb Németorszégban maradtak. A kényvtér utolsé Fugger tulajdonosa ,,Ray-
mund Heinrich” (1616 —1656) — sen. Antal fia volt. A jezsuita Raw a konyvtdrat Német-

Részlet a ,,Bibliotheca’” Fugger konyvtarabdl (jol kivehetd a kotetek fehér pergament
kotése és az asztalon levd kdteten a cimer (superexlibris) helye.

orszagban ,,Raymund Heinrich”-nél leltdrozta, 1642-ben a kényvtar nagy részét ,,Ray-
mund Heinrich” neveléapja, ,,Johnn Othmar von Dettlingen” eladta. Bizonyiték erre az
a nyilatkozat, amelyet LEaMan~ 1937. dpr. 21-én Gotz von PoLNiTzZtél, az augsburgi
Fugger-féle levéltarbél mésolatban megkapott. Ennek a fontos és sok tekintetben per-
donté okiratnak magyar szovege a kovetkezé:

., En scharlachberkhaimi Johan Othmar ab Dettlingen, ezennel elismerem, hogy
méltésdgos Heinrich Raymund Fugger urnak, Kirchberg és Weissenhorn gréfjénak, az
én igen tisztelt mostoha fiam uramnak tulajdonat megilleté konyvtérat, mindazondltal
az én igen tisztelt fentnevezett mostoha fiam uramnak elézetes tudtdval, 1642. évben
Bécsben 3300 arany forintért eladtam, mely 6sszeget ltal is vettem. Mely summénak
kifizetése annakidején kell6képen el fog szdmoltatni. Melynek bizonysdgdul mellékelem
nemesi pecsétemet és sajatkezii aldirdsomat.

Innsburg, 1643. okt. 30. Johan Othmar von Dettlingen mp.”
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LeaMANN véleménye szerint itt az esztergomi konyvtar eladdsdrdl van szé. Az a
magyar hagyomény tehdt, amely a PALrry Miklés Fugger rokonsdgaval operél, nem oldja
meg a kényvtar eredetének kérdését. Sokkal valésziniibb az, hogy Lirpay Gyorgy priméds
a gylijteményt 1642 —43-ban Bécsben megvdsdrolta és residencidjdba, Nagyszombatba
vitette. LEHMANN szerint az sem lehetetlen, hogy a koényvtar maradvinyai még ma
is megtaldlhaték Csehszlovdkidban, Trnavaban (Nagyszombatban). Ezt a feltevést
ujabb irodalmi adatok tdmogatjak. 1955-ben megjelent cikkében LipTAx megjegyzi,®
hogy a ,,Fuggeérek igen nagy jelentéséget tulajdonitottak szlovdkiai birtokaiknak, Pozsony
melletti Bibersburg varkastélyukban konyvtérat allitottak fel, amelyet a nagyszombati
fékaptalan kapott meg. A fehér bérkotésbe kotott konyvek a Fugger-csaldéd aranynyo-
mésa cimerével vannak diszitve és ezt a feliratot viselik: ,,Anthonii Fugger 1566 (!)”.
A Fugger név tigyldtszik hosszu ideig nem oltédott ki és néi dgon tovabb élt a THURZOK-
nak 1636-ban tortént kihaldsa utdn a PALFFY gréfi csalddban”. Az itt adott leirds egyezik
azokkal a tényekkel, amelyeket LEHMANN 1933-ban tett, rovid ideig tarté esztergomi
ldtogatasakor tapasztalt, csakhogy a téves 1556 helyére 1586-ot kell behelyettesiteni.
A kényvtar bibersburgi — habdr ideiglenes — els6dleges feléllitdsat LEHMANN nem tartja
bizonyitottnak, azt pedig, hogy késébb megvdsdrlds utén, sokdig Nagyszombaton Srizték
a Fugger konyvtédrat, a templomtérténet is igazolja. Amikor ugyanis 1543-ban a torékok
elfoglaltdk Esztergomot, VAraDI Pdl primds székhelyét és a fékdptalant Nagyszombatba
helyezte at. Ott székelt Lipray Gydrgy primds (1642 —1666-ig), aki a konyvtdrat Béesben
megvdsdrolta és székhelyére vitette. Csak 1820-ban koltézott vissza a primési szék és a £6-
képtalan — és ezzel egyiitt gylijteményei — Esztergomba. Ha tehdat LipTAx Nagyszom-
batban njabban Fugger kdnyveket latott, igy azokat vagy a koltozkoédéskor hagytik ott,
vagy a mésodik vildghdbortiban vagy réviddel azutdn Esztergombdl Nagyszombatba
visszaszallitottak. Ez azonban valészinfitlen, amint azt LERMANN is megjegyzi.

Az esztergomi Bibliotheca Fugger konyvgylijteménye egyik legnagyobb jelentd-
ségli bibliografiai problémdja, nemzetkozi hiressége a magyar konyvtértorténetnek. Alig
ismerten, mondhatni elhanyagoltan lapul meg az esztergomi Bibliotheca egyik termében,
mindenkitél megbdmulva, de érdeme szerint senkitél nem méltdnyolva és feldolgozva.
LeErMANN alapveté kutatdsaira tdmaszkodva, magyar konyvtarszakérté kérokre var a
feladat, hogy a gyfijtemény koteteit egyenként dtvizsgdljak, azok sorsdt, értékét és a
magyar konyvtarak dllomdnyédban elfoglalt helyiiket megdillapitsdk és méltassak.

BorBELY ANDOR

Két kiadas és konyvmeghatirozas Az e-hangok vizsgilatdnak egyik eredménye-
képpen 1908-ban megallapitottam, hogy & nyomddszok a XVI. szdzadban nem
ragaszkodtak a szerzéi kézirat vagy uj kiadasndl az elsé kiadds helyesirdsahoz,
hanem a _ maguk jobbnak vélt helyesirdsat alkalmaztdk. Amikor HELTAT Gdspér
ajra  kiadta VERBGczY Decretumdnak magyar forditdsdt, mely el6szér Debrecen-
ben jelent meg HorrrHaLTER Rafael nyomdsdban, az el6széban azt irta: el
héntam & nehez Orthographidt ... és a szokottra hosztam” (Nyelvtud. Kozl.
XXXVIII. 56—62 11). Ugyanakkor és ugyanott megsllapitottam, hogy MELIUS JUHASZ
Péter miiveit a kiillonbozé nyomddk kilonbozé helyesirdssal nyomték ki, viszont a
Herrar Gédspir nyomddjiban megjelent, kilonféle szerzékt6l valé miivek ugyanegy
helyesirdssal vannak nyomtatva: a Hrrrar Gdspdréval. SYLVESTER Jdnos helyesirfisa

8 LipTaK, J.: Bayern und das Karpathendeutschtum. Festschrift des Karpathen-
deutschen Bundestreffens. Augsburg, 1955.
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kiilonboz6 miiveiben, s azok tijabb kiaddsaiban nem azonos £f6 miivének, az Vi Testamen-
tum forditdsdnak a helyesirdsdval, s a haldla utdn Bécsben megjelent mésodik kiadas
(1574) nyomddsza, helyesebben magyar lektora vagy korrektora, vagy sajté ald rendezdje
szintén elvetette az els6 kiadds helyesirdsdt, s wjjal cserélte fel. E mdsodik kiaddsban fel-
tliné az is, hogy a lektor (korrektor) SYLVESTER i-z6 nyelvét, mely a XVI. szdzad masodik
felének konyveiben nem volt haszndlatos, majdnem vaéltozatlanul megtartotta, persze
talén nem azért, mert szép magyarsdginak tartotta, bér nem lehetetlen, hogy az
i-z6 nyelvjérés: szémdra sem volt szokatlan, hanem inkdbb azért, mert az Vi
Testamentum teljes szovegének més, e-z8, vagy 6-z8 nyelvre valo atirdsara nem
véllalkozott.

Tme, a helyesirés kiilonbozé voltdbol nem kovetkezik az, hogy két kiilonboz helyes-
irdsd nyomtatott mfivet nem frhatott egy és ugyanazon szerzd. A tobb kiaddsban meg-
jelent régi, 1711 elétti magyar kényveket még senki sem vizsgdlta 4t abbol a szempontbél,
hogy az 4j kiaddsok nyelve (hang,- alak-, mondattan) és helyesirdsa milyen valtozdsokat
mutat. Els6sorban a bibliaforditdsokra, katekizmusokra, énekeskonyvekre gondolok,
amelyek egy-két szdzad alatt sok nyelvi és helyesirdsi fokot értek meg. A nyomddsz
(lektor) az él6 nyelv mellett avultnak érezhette az elézé kiadvanyok nyelvét és helyes-
irésat, s az utébbin bdtran véltoztatott, az elébbin, a nyelven, bizonysra 6vatosabban,
mert bibliai széveg nyelvén vald valtoztatds eretnekséget jelenthetett volna.

Benk6 Lorénd 4 magyar irodalms irdsbeliség a felvildgosodds bordnak elsé szaka-
szdban cimil miive (1960) mélyrehaté figyelmet szentelt e kor nyomdaiparanak, anyagi,
személyzeti viszonyainak, a nyomdészok munkdjdnak, pl. hogyan ,,viszonyultak a kézirat
hangtani-helyesirdsi &llapotdhoz™, a cenzurai példdnyoknak, az azonos nyomddkbol
szdrmazé nyomtatvinyok egymadshoz valé viszonydnak stb. E szdmtalan részletkérdésre
kiterjedd, nagyigényli tanulmany tisztdzza a XVIIIL. szdzad utolsé6 harom évtizedének
normalizéldsi torekvéseit az irodalmi nyelv és helyesirds terén és az irdsbeliség szdmos jelen-
ségében (hosszii magdnhangzdk jelolése, 6-zés, a-zés, o-zds, ti-zés, az -it, -itt, -is, -itt, -ét,
-étt, -bol, -bél, -bul, -bil, méassalhangzok kettdzése stb.) jut el helyes megéllapitdsokhoz.
250 szerzé 600 miivét tanulmédnyozta 4t és eredményei a nyelv-, nyelvjdréstorténet,
helyesirdstorténet, irodalomtorténet, konyvtorténet nagy gazdagoddsat jelentik. E pon-
tos, minden nyelvi és helyesirdsi jelenségre kiterjedd vizsgaléddsok és nyelvtorténeti
megallapitdsok nagy segitségére lehetnek a konyvtdrténetnek egy-egy szerzd, cimlap-,
évszdm, nyomda-, helynélkiili ml milétének megéllapitdsdhoz. A kényvtorténet szem-
pontjdbdl azért taldltam érvendetesnek BENKS Lorénd miivének megjelenését, mert
reméltem, hogy e kor miivei nyelvének és helyesirdsanak pontos ismertetését nyujtja és
ezzel megkonnyiti kényvtoérténeti problémék megolddsdt, mint példédul:

hol és mely nyomddban jelent meg Zakkariisnak, a papa titkos ird-dedkjénak
egy eretnek dltal kiadott ,,olasz nyelvbél forditott levelei”, 1786-ban? E névtelen mi
szerzdjének, illetéleg magyar forditéjdnak nevét és életrajzat mar ismerjik, de nem
tudjuk, hogy a mii hol és mely nyomdédban jelent meg;

hol és mely nyomdéban nyomték a ,, HANNRIASNAK szERzOJE” altal irt, ,,egy M**
altal” frantzidbdl forditott, 1791-ben megjelent miivet?

hol és mely nyomdéban nyomtdk ,, A fel fedezett titok’ cimii szabadkémiives regényt
1790-ben ? ’

és a szerzd, hely, nyomda megnevezése nélkiil kiadott 14zito apré nyomtatvényok,
brostréak nagy téomegét?

Ez kétségkiviil fontos és nehéz munkst, aprélékos kutatdst igényel, melyet nem
részletkutatdsokkal foglalkozé tudésok lenézéssel vagy elnézéssel emlegetnek, pe-
dig a részletek ismerete nélkill nem lehetséges helyes Osszefoglalds. A felvildgosodds
korabeli kényvek nyelvi megismerésére, szilkség esetén felismerésére (toredéknél) jo
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kalauz Bexk6 miive. Garmaddval olvasunk benne efféle megdllapitdsokat: LATzAT mivé-
nek, a Keresztyén Kathekizmusnak (Gydr, 1791) nyelvében teljesen norma szerinti megol-
désokat talélunk: hdbord, keseri (hosszi véghangzéval), szolit, épit (hossza ¢-vel), hdzbdl,
kertbdl (6, 6-vel és nem -, €-vel) sth., szdmosan, szivesen (egy s-sel), stb., olly, ollyat stb.,
kezét, fejét, (é-vel) stb., tiszta e-zés, szabdlyos labidlis illeszkedés, norma szerinti ly-ezés,
norma szerinti é~4, és a~o hangviszony stb. stb. egyt6l egyig fakadhattak a szerzé észak-
keleti tipusu provincidlis koznyelvébdl, anélkiil, hogy az irodalmi nyelvi szokdsokat eset-
leg tiizetesebben ismerte volna . . . (380 lap). Vagy: a sereghezz, kihezz, mdshozz irasméddal
kapesolatban megéallapitja, hogy ,,Ezeket REvain kiviil senki sem hasznélja, hanem min-
denki az egy z-s norma szerint ir.”” E megallapitdsok miatt BENKS m{ivét magyar konyv-
téri szakemberek haszonnal forgathatjak meghatdrozdsoknal.

Az uj kiaddsok kérdésével nem elészor foglalkozom. (V6. Magy. Konyvszle 1938,
158—160, 272—275, 1956, 244, 1957, 61—63).

Hogy egy tjra kinyomtatott mii aj kiadds-e, azt nem mindig tiintették fel a cim-
lapjan, kilonésen akkor nem, ha az 0j kiadds rablé-kiadés, azaz a szerzd, kiadd, el6z6
nyomda tudta, engedélye, hozzdjdruldsa nélkiil jelent meg. De ha maga a kiad6 (nyomda),
a tulajdonos rendez sajté ald uj kiaddst, az sem tiiteti fel ezt mindig a cimlapon,
sem bent, az eldészéban. ILLy®s Istvan Fasciculus Miscellaneus cimti prédikaciés kényve
elészor 1710-ben, mdsodszor 1725-ben jelent meg, Nagyszombatban, ,,az Academiai
botikkel”. Nines feltiintetve az 1725-iki kiaddson, hogy mésodik kiadds. Ez elsé pillan-
tasra 1gy is hat, mintha hasonmds kiaddsa volna az elsének, (ami persze e korban még
képtelenség), s csak tiizetesebb megvizsgdlds utdn deril ki, hogy a mésodik kiadds cim-
lapjén az ILLyEs sz6 E betlijének az ékezete az Y folé van szedve és a virdgfizér-disz
egészen més, mint az elsén. A szerzd, ,,Sdméndriai pispok, Sz. J6bi apédtur, Esztergam-
Nagy Prépost, és Canonok” volt, anyagi és szellemi hagyatéka felett az egyhdz rendel-
kezett, mely bizonyara nem fizetett tiszteletdijat ILLyEs Orokoseinek, — ha voltak is.
A nagyszombati jezsuita nyomda a szerzé haldla utédn tizennégy évvel ugyanazokkal a
bet{itipusokkal, csak helyenként mds, nagysédgban eltérd inicidlékkal, dltaldban ugyanazok-
kal a fejlécekkel és zarodiszekkel, de mds elhelyezésben, majdnem mindeniitt ugyanazon
sor- és lapkezdésekkel, végzddésekkel nyomtatta ki a mdsodik kiaddst. Betli eltérések:
1710 bucsus, 1725 biests, coelorum — Coelorum, Clara — Cldra, fene — fenne, oroszldnyok
— oroszlydnok stb. E példék bizonyitjdk, hogy az 1725-6s kiadds nem fennmaradt cruda
felhaszndldsa, hanem ujraszedés. (L. Magy. Konyvszle. 1957. 63).

Visszatérve a BNk dltal targyalt korba, vizsgdljuk meg a J6 illati Rozsds kert
(Ny. Egerben a’ Piispoki Oskola betiiivel, 1775) és a Jé illatit Ré’sds kert (Ny. Pesten
TRATTNER betiiivel, 1795) cimii mfivet. Nem tudni, ki a mf szerzéje. Hogy TRATTNER
nem ennek megrendelésére nyomtatta ki a Rdzsds kertet, azt bizonyitja a helyesirds elté-
rése. Az egri piispéki nyomda a katolikus, TRATTNER a reformdtus helyesirdst hasznélja.

Eger: nyédlczadik, kilenczedik, dicséret.
Trattner: nydltzadik, kilentzedik, ditséret.
Eger: adgyad, magasztallyad, bocsdnattyit.
Trattner: adjad, magasztaljad, botsénatjdt.

A szerzd, katolikus imakoényv szerzdje, katolikus. Ha m{ivét mésodik kiaddsra TRATTNER-
nak ajdnlotta volna fel, bizonydra megkévetelte volna, hogy a katolikus helyesirds szerint
nyomtassdk ki. Ez az imakoényv az els6 kiadds utén hisz évvel mar valdsziniien gazddtla-
nul hevert. TRATTNER a keleti irodalmi nyelvi kiejtést kovetd literdtus embert bizott meg
az 1) kiadds sajto ald rendezésével, aki a nyugati irodalmi nyelvi tipust keleti nyelvtipussd
alakitotta at:
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Eger: oromem Trattner: 6romom
béestelenségért betstelenségért
udoében idoben
alazatossan aldzatosan
irdsibal irdsibol
naprul naprol

A Rdzsds kert feltehetéen jogtalanul kerilt TRATTNERhez, s a rabl6 kiaddsok kozé
sorolandé. Ki volt a mii szerzéje. s ki volt a masodik kiadds dtdolgozéja és sajté ala rende-
z8je, még ezutdn dllapitand6 meg.

*

Id. HarsAnvr Istvan ,,XVIII. szdzadi nyomtatvinyok eddig ismeretlen szerz8i”
cimi, posthumus dolgozata Kazinczy Ferencz konyvtardnak katalégusa alapjdn hat
miirdl dllapitja meg, kik voltak a szerzéi. (Magy. Konyvszle. 1939. 187 —190.).

Pavr Séndor torténetiré annak a gyantjénak adott kifejezést, hogy a Zengedezd
Mennyei Kar 1735 és 1747. évi, szaz énekkel bovitett kiaddsait, melyeken: ,,Augustdban
nyomtatott 1735 (és 1747) eszt. Taldltatik Készegen Lupviac Janosndl” jelzés van, titok-
ban Kdszegen vagy taldn Pozsonyban nyomtdk. Az Arany Ldnc cimlapjén is ugyanaz a
rejtett nyomdahely lathaté: ,,Augustdban 1760”. Gydrben (1734-ben és) 1743-ban adték
ki az énekes kényvet ,,Frankofurtum, 1743” jelzéssel. Payr azt allitotta egy levelében,
hogy biztos adatai szerint Pozsonyban a rém. kath. Speiser nyomtatott biblidkat 1730
koril, titokban, Amsterdam és Utrecht jelzéssel (Magy. Konyvszle. 1939. 190).

ZovAnyr Jené ,,Konyvrészletek nem a maguk helyén’ cimi cikkében a téredék
konyvek kiegészitésérol s az ezzel kapcsolatban észlelt tévedésekrél ir, megdllapitvan,
hogy a Magyar Nemzeti Mtzeum Orszdgos Széchényi Konyvtérdaban Herrar Géspar
egyik miivének elején Divip Ferenc egyik miivének elészava olvashaté. Viszont DAvID
Ferenc kérdéses miivének fiiggeléke a muzeumi és akadémiai példdnyokban nines meg,
ellenben megvan més miivek példdnydhoz csatolva. (Magy. Konyvszle. 1939. 199 — 200).

A magyar kényv tdrténetének szdmos olyan kérdése van, amelyek megolddsdahoz
a magyar nyelv és helyesirds-torténet hasznos tdémogatdst nyujthat.

TROCSANYI ZOLTAN

Régi konyveink tiorténetéhez. Pdzmdny Kalauzdnak harmadik kioddsdrél. PAz-
MANY Péter Isteni igazsagra vezerloe kalavz-a 1613-ban Pozsonyban megjelent elsé kiadé.-
sénak cimlapkeretét P. I. monogramista metszette, taldn Bécsben. Lehet, hogy a levona-
tok is ott késziltek s csak a négyzetes mezdben kiszedett cimet nyomtdk az egész szoveg-
gel egyutt Pozsonyban. A rézlap maga elkallédott vagy sohasem is volt Pozsonyban s
ezért valt sziikségessé, hogy azt az 1623-ban ugyancsak Pozsonyban megjelent mésodik
kiadds (RMK, I: 532. sz. s nem 1707. sz., ahogy PaTARY Dénes A magyar rézmetszés t6rté-
nete. Bp., 1951. c¢. mlivében jelzi) részére tijra elkészitse Bip[enaarT] Tobids, aki Varsu
Elemér kozelebbrdl meg nem okolt allitdsa szerint (Magy . Konyvszle. 1898, 343. 1) pozsonyi
polgédr volt.A j6 BIDENHART nem igen erlltette meg fantdzidjat. A portdlé két oldaldn elég
hiven mésolta le a négy fiilkkét a szentekkel, de a keret fels6 részének volutdit elhagyva a
két térdepld angyal kozé helyezett Patrona Hungariae jobbjdra Sz. Adalbertet, baljara
Sz. Mdrtont allitotta. Az alsé pantban beérte egyetlen amorettel, aki az egyik kezében
az orszig, s a mdsikban PAzMAxy cimerét tartja. A négyzetes kozépmezot ovalis kerette]
latta el s ebbe metszette a konyv cimét. (Sokfelé kozolt hasonmasai egyikét I. PATAKY

»
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i. m. 293. 1.) Ennek a cimlapnak eredeti lemeze még 1710-ben is a pozsony-nagyszombati
nyomda birtokdban volt s ezt némi mdédositdssal ILLy#s Andrds Brevis norma vitam sapi-
enter instituendi ¢. 8-rétli munkdja (RMK II: 2404. sz.) 6sszehajtogatott mellékleteként
ujra foélhasznédltdk. (Hasonmadsa: A K. M. Egyetem: nyomda torténete. 63. 1.) Ezt latva
kiilénosnek tetszhetik, hogy a Kalauz 1637. évi harmadik kiaddsdndl (RMK. I: 673. sz.)
nem hasznéltak fel, hanem beérték egyszerii szedett cimlappal. Erre a kiillénds eljdrdsra
feleletet keresve, nem zérkézhatunk el az eldl a foltevés elél, hogy PAzMANy egyik rajon-
gbja, aki a rézmetszésben is jératos volt, a maga munkéjdval akarta nemrég elhtinyt jéte-
véje fomiivét disziteni. Ez a lelkes tiszteld nem volt mds, mint a XVII. szdzad legtehetsé-
gesebb bér miikedvelé magyar rézmetszéje, SZELEPCHENYI Gydrgy, a késébbi esztergomi
primds. SZELEPCHENYI, aki Pdzmdany jovoltdb6l Réméban nyerte legfébb kiképeztetését,
a nagy kardindlisnak ajdnlott s Rémdban 1634-ben kinyomatott Propositiones theologicae
c. értekezését négy maga készitette rézmetszettel latta el. (L. VAvEr Lajos: Szelepcsényi
Gyorgy, a miwész. Bp., 1937. 12. 1. Klny. A Domanovszky-emlékkonyvbél.) E metszetek
legjelentdésebbike a cimlap: PizmANy dus keretbe foglalt, pompésan sikeriilt arcképe.
Ez a cimkép magdra vonvén a pozsonyi nyomda vezetdinek figyelmét, ravették SzeLEP-
cHENYIt, hogy készitse el PAzMANY arcképét A ... minden vasdrnapokra és egy-nehdny
snnepekre rendelt evangeliomokrdl [szold] predikaciok (Pozsony, 1636. RMK. I: 663. sz.)
szdméra. SZELEPCHENYI e célra felajanlotta azt a Pdzmédny-portrét, amelyet VAYER meg-
allapitdsa szerint még 1632-ben metszett Rémdban, s amelyet Lucas KiLiaN egy 1622-ben
késziilt s Theophrastus jeruzsdlemi patridrkdt dbrdzolé arcképérél kolesonzdtt keretbe
foglalt. (VAYER, i. m. 10. 1.) E féltevéstiinket arra a tényre alapitjuk, hogy a metszetnek
ma ismert egyetlen levonata a Predikdcidk-nak abban a SzaBo dltal emlitetlen példdny4-
ban maradt fenn, mely az esztergomi primési konytdr tulajdona. De SZELEPCHENYI nem
érte be ennyivel, hanem arra is ajdnlkozott, hogy a Kalauz (j kiaddsdhoz Gj efmlapot is
készit. Mintdul ehhez nem BIDENHART metszetét vette, hanem P. I. monogramista egysé-
gesebben folépitett cimlapjat. Az oldalfalak elé helyezett fiilkéket elhagyva, helyiikbe
az ,,isteni igazsdg’’-ot hazdnkban meghonosité két fészemélyiség, Sz. Adalbert piispok
és Sz. Istvan kiraly nagyobb méretii alakjat dllitotta. A predellaszerii als6 részben a cimert
tartd puttoék kezébe nem az orszdg, hanem PAzMANY cimerét adta, mig a koronds orszag-
cimert a két szent talapzatédn helyezte el. Hogy a téglany alaki koézéprészbe PAzMANY
arcképét vagy a mil cimét véste-e, azt ma mdr nem tudjuk eldénteni. SZELEPCHENYI
metszetével nagymérvii egyhdzi elfoglaltsdga kovetkeztében, mely akdr mint szemperi
plébdnosnak, akdr mint esztergomi kanonoknak nehezedett a véllaira, ugy latszik nem
késziilhetett el idejében s ezért jelent meg a Kalauz 1637-ben rézmetszetii cimlap nélkiul.

Maga a lemez a nyomda raktdrdba s azzal egyutt utébb Nagyszombatba keriilt, s itt

fekiidt addig, mignem Irrviis Andrds Keresztyen eletnek pelddja (Nagyszombat, 1705.

RMK, I: 1707. sz.) diszitésére haszndltdk fel. (Mint e kiadvény diszlapjét emliti PaTaky,

i. m. 124. 1. A Széchényi Konyvtér példanyabdl ez a diszlap hidnyzik.) Ekkor a téglany

alakd kozépmezébdl a Kalauz cimét vagy szerzéje arcképét eltdvolitva, helyébe a Sz.

Csaldd egy szokvédnyos dbrdzoldsdat toldottdk be s PAzmANY cimere f6lé rdvésették az

Tlyését. (Kisebbitett hasonmés: M. tort. Ert. 1955: 216. 1.) SzeLEpcHENYI munkdjdt

»»a jobb oldali talapzat aljén elhelyezett Ger. Szelepesényi inv. et fecit’ jelzéssel latta el.

(L. Sourisz Zolténné: Szelepcsényi Gyorgy ismeretlen rézmetszete. Miv.tort. Ert. 1955.:

217. 1.) Mint SoLThszNE megdllapitotta ezt a jelzést két vonds fedi s bizonyara ennek tulaj-
donithat6, hogy PATAKI csupdn a Pdzmény-cimer kozéppontja s a jobboldali talapzat
kozott elmosddva ldtszé mesterjegyet vette figyelembe: HF de Langraffen sc. Tyrnavia
és sorolta a miilapot utébbi metszetei k6zé. SZELEPCHENYI szerz6ségét SOLTESZNE tisztdzta.
Szerintem csak abban véti el a dolgot, hogy a Széchényi Kényvtér példénya alapjén,
mely PAzZMANY Predikdcids 1695-iki kiaddsdnak egyik példdnydba ragasztva maradt
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rank, utébbi tartozékdnak véli s az 4talakitdst ennek megfeleléen az 1694/95. évekbe
helyezi. Minthogy az dtalakitéo PAzmANY cimerét az ILLYEsével helyettesitette, elképzel-
hetetlen, hogy a nyomda PAzMANy miivéhez szénta volna az dtalakitott metszetet. Ezt
csakis a Széchényi Konyvtér-beli példény egykori tulajdonosa ragasztathatta ebbe a pél-
ddnyba. A Prédikdciok 1695-iki kiaddsdnak egyetlen mds példdnydban sem fordul elé ez a
metszet. Megallapitasomat a Széchényi Konyvtdr SOLTESZNE emlitette egyéb példanyain
kivial a budapesti Egyetemi és a pannonhalmi Bencés Konyvtédr példényaira alapitom.

A lbcsei Brever-nyomda egyik mesterjegyérél. BREVER Lérine XVII. szézadi jeles
l6esei kényvnyomaté egyik mesterjegyvét (Abrdzolva: STeEINHOFER Kéroly: A kinyv tér-
ténete 1: 26.1.) a Magyar Nyomddszat (1893: 50.1.) igy irja le: ,,tojésdadalaku keretben Dio-
genes a ldampdval s e kérirattal: Laurentz Brever Buchdrucker zu Levtsch”. A leiras egész
helyes, csupén a két fa kozott 4116 szakéllas, koponyeges alak nem Diogenes, hanem tipog-
rafusunk védészentje, Lorinc s amit a kezében tart az nem ldmpés, hanem vértanusdga-
nak szimbéluma, a rostély.

Uj alapitds volt-e a keresdi nyomda? ,,A Bethlen csaldd ési vérdban, Keresden —
irja NovAk Lészlé — (A nyomddszat torténete. 111, 52. 1.) — BeTHLEN Elek 1683 koriil
allitott fel nyomdét, hogy 1679-ben elhalt bdtyjanak BeTHLEN Farkas kancellar hétra-
hagyott munkéjdt ... hozza ki”’. E mondatbdl azt kdvetkeztethetné az ember, hogy
valami ij nyomda alapitésérdl volna szd, pedig kordntsem igy 4ll a dolog. A keresdi offi-
cina nem egyéb, mint Szexczi KErTEsz Abrahdm egykori nagyvaradi nyomdajanak része,
mely el6bb Nagyszebenbe menekiilt, majd KErTEsz haldla utdn I. Apari Mihdly fejedelem
atszdllittatta Kolozsvarra s tulajdonjogéat dtruhdzta a nagyenyedi és kolozsvari ref. kol-
légiumokra. A nyomdét 1684-ben bekovetkezett halaldig SzenTyeL Mihdly vezette.
A nyomdat ekkor — ha hihetiink M. TéTraLust Kis Miklésnak (Mentség 24. 1.) érzékeny
veszteség érte. Bethleni BETHLEN Elek ugyanis a NovAk 4ltal is megemlitett célra a
nyomdat Keresdre vitette, ahol 1684 elején bele is fogtak BETHLEN Farkas munkédja
kiszedésébe. K1s Miklos adatat mar Dezst Lajos is idézi (Magyar iré és konyvnyomtato a
XVII. sz.-ban. Bp., 1899. 113. 1.) s igy e kériilményrél Noviknak is tudnia lehetett volna !
Hogy Keresden semmiféle %j nyomda sem létesiilt, azt kézvetve azok az adatok is meg-
erdsitik, melyeket Lukinicu Imre kozolt. (Adatok a keresdi nyomda torténetéhez. Magy.
Konyvszle. 1907. 287.1.) Ezek az 1684. és 1685. évekbdl kelt szamadési foljegyzések,
melyek magétél BETHLEN Elektdl szdrmaznak, féleg a nyomddsz fizetésére folydsitott
osszegeket foglaljdk maguk-ban, mig dologi kiaddsokra egészen jelentéktelen tételeket
tartalmaznak. Igy egy izben ,.sot6k s praelomhoz valé egyetmésok kivéltésdra” 2 frt
28 pénzt, masszor ,sréfhdzak foglaldsdért’ 1 frt 20 pénzt s ismét mésszor ,,két sréfok
véltasdra’ 1 frt 35 pénzt fizettek. Még a legjelentékenyebb tétel az a nyole frt, amit a
kényvnyomtaté Kolozsvérra menet kapott bizonyara azért, hogy nyomdafestéket s més
aprobb kellékeket szerezzen be rajta. Akdr 1686-ban, akér 1690-ben, de annyi kétség-
telennek latszik, hogy a Keresdre vitt nyomda visszakeriilt Kolozsvérra. A SZENTYEL-féle
sajté egy darabja 1896-ban még megvolt a kolozsvéri ref. kollégiumban, rajta e kivésett
sorral: Curavit Michael Veresegyhézi. (L. FErRENczI Zoltédn: A kolozsvdri nyomddszat
torténete 41. 1.)

Volt-e Sopronban nyomda a XVII. szdzadban? Ha bibliogréfusainknak hihetnénk,
a X VIL szédzadban Sopronban is gyakoroltak a kényvnyomtatas mesterségét. fgy RExa
Dezsé Sopronii 1613 impresszummal idézi Lack~xer Kristof soproni polgérmester Coronae
Hungariae emblematica descriptio cimii munkéjdt, melyet CsapLovics Jénos 1836. janudr
27-ikén vasdrolt meg gylijteménye szdmdra. (Magy. Kényvszle. 1913: 242. 1.) Azonban e
nyomtatvdny nem volt meg az als6kubini Csaplovies-Kényvtérban s véleményem szerint
nem is létezett. Valdszintileg az 1615. évi lauingeni kiadésrol (RMK. II1: 1156. sz.) van sz6,
melynek el6szava ,,Sopronii Calendis Maij anno MDCXV?’ kelt. Nem kevésbé kétes azon
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két hely és nyomda nélkuli aprésdag soproni volta, melyeket ugyancsak RExa lokalizal
Sopronba még pedig azért, mivel az egyik egy 1681. évi Supplementum actorum hungari-
corum comitalium Soproniensium s a méasik egy Imago pacis ad C. Taciti Annalem I. Cap.
X. ezzel a Supplementum-mal teljesen azonos tipogréfiai kidllitdsi. (V6. Magy. Kényvszle.
1913: 347. 1.) Minthogy a soproni Acta comitalid-knak nem kellett szitkségképp Sopronban
megjelenniok, persze az Imago pacis soproni volta is folotte kétes. Tekintve, hogy az 1681.
évisoproni orszaggylilés Articuli-jait BREVER Sdmuel nyomtatta ki Léesén (I.. Magy.
Kényvszle. 1896. 75. 1.) sokkal val6szinfibb, hogy ez a Supplementum s ha az Imago pacis
val6ban ezzel megegyezd kidllitdsy, gy utdbbi is Lécsén késziilt. HorvATH Igndc ugyan-
ebbe a hibdba esett, amikor az 1622. évi Articuli-t megtette soproni-nyomtatvanynak (Uo.
1896: 72. 1.), holott azon sem a nyomtatds helye, sem a nyomtaté neve nem szerepel.
Csatkal Endre: Régi soproni konyvgy¥ijidk stb. (Magy. Konyvszle. 1939: 55.1.) ugyan
-- forrdsokra valé hivatkozds nélkill — azt éllitja, hogy Sopron vérosa ,,foglalkoztatott
egy MoHR nevili vandornyomddszt™, de ez szerinte 1619-ben tortént. A vérosi levéltarban
MonR nyomdészkoddsdnak semmi nyoma sem maradt fenn s HAzr Jend, Sopron véros féle-
véltdrose és torténetiréja, akit ebben az ligyben megkerestiink, semminemii Mohr-féle
nyomtatvanyt sem ismer. Ugyané téle tudtuk meg, hogy DoBNER SEBEsTYEN Néndor
XVII. szdzadi soproni nyomddja is a mesék birodalmdba tartozik. Ez a DoBNER SEBES-
TYEN Ndndor DoBNER Ferdindnd soproni polgdrmester fia volt s FIRTINGER szerint (V6.
QGrafikai Szle. 1900: 141. 1.) 1673-ban, NovAxk szerint (I. m. ITI: 14. 1.) 1692-ben allitotta
fel sziil6varosaban kir. privilégium nélkiil mtik6dd officindjat. A Grafikai Szemle szerint
mindossze néhdny kis munka késziilt Dobner sajtéjdn hely és nyomddsz megnevezése
nélkiil. FIRTINGER azt is megemliti, hogy a Dobner-nyomdarél 1725-ben esik sz6 elészor,
amikor a tandcs marcius 2-ikdn hozott hatdrozattal megfenyegette, 1726. februar 8-ikan
pedig kir. parancsra hivatkozva végleg eltiltotta Dobunert a konyvnyomtatds gyakorldsd-
tol. HAzr Jend értesitése szerint DoBNERnek sohasem volt nyomddja, csupdn betdar-
sult a STREIBIG-féle nyomddba, amely 1721 8szén vagy 1722 elején keriilt 4t Kismartonbol
Sopronba.
raLUst Kis Miklés kolozsvari sajtojabol gr. HALLER Janosnak a magyar irodalom szem-
pontjibdl jelentés munkéja, a Hdrmas istéria (RMK, I: 1470. sz.), mely a féuri szerzé
aldozatkészségébol izléses rézmetszetli cimlappal ékeskedik. A diszes diadaliv
alél oroszldnoktdl vont harci kocsin kivonulé hést a cimkép kozelebbrdl nem ismert
HorrFMaNN nevil metszdje az 1692. évre sz0l6 Calendarium Tyrnaviense cimképének négy
oroszldn vonta quadrigdjardl mdsolta le, még pedig minden valdszinliség szerint Nagy-
szombatban, ahol részint egymagdban, részint HERMANDTtal tdrsulva a XVII. szdzad
végén és a XVIIIL. szdzad elején meglehetdsen élénk munkidssidgot fejtett ki, (PATAKY
i. m. hédrom kilonboz6 HorFMANN kozt osztja meg ezeket a metszeteket, ami aligha lehet
helyes. Mert habdr a HoFFMANN név nem tartozik a ritka nevek sordba, mégsem valészinii,
hogy egy id6ben hérom osztozott volna a magyar konyvtermelés gyér lehetGségein).
Lehet, hogy a mintdul szolgdlé kalendariumi cimképet is ez a HOFFMANN metszette
— a Széchényi Kényvtar példdnydn a cimlap alsé peremét levégta a konyvkoté — s
ebben az esetben nem pldgiummal, hanem az elsé otlet miivészibb kidolgozdsdval van
dolgunk. Hiszen a kényes izlésii f6tr bizonyéra jobban dijazta a miivészt, mint a profitéhes
nyomdész !

Guryis Piu




