KISEBB KOZLEMENYEK

A XVI. szizadi bartfai nyomtatvinyok konyvdiszei. Bartfa mar a XV.
szazad végén a Felvidék gazdasagilag fejlettebb varosai kozé tartozott; a népesebb és
nagyobb aruforgalmat lebonyolité Kassa és Pozsony utdn — a banyavarosokat figyelmen
kiviil hagyva — Bartfa fizette a legtobb kiralyi adétl. A véros gazdasagi erejét jelentds
iparan kiviil els6sorban a Lengyelorszag és Magyarorszag kozti kereskedelemben jatszott
szerepe biztositotta.

A nemzetkdzi Osszekottetések és a gyorsan gazdagoddé patricius réteg fokozdédé
miivel6dési igényei Osztonzden hatottak a varos kulturilis és miivészi fejléddésére.
A konyvkészités és kényvkultira helyi hagyoményairél a bartfai szamadaskonyvek elég
részletes tajékoztatast nyujtanak. A XV. szazad elsé felében Bartfan dolgozé konyv-
mésolokrol?, 1457-ben helyben késziilt kotéstablakrél emlékeznek meg a hivatalos fel-
jegyzések.? A XIII. szazad végén alapitott Sz. Egyed templom kezdetben meglehetdsen
szerény konyvtara nagyobb mértékben altalaban bartfai polgérok hagyatékabél gyara-
podott.? A kényvtar dlloménya a XV. szazad végére annyira megnévekedett, hogy a
vérosi tanacs a korabban lelancolva tartott kdnyvek megbrzéséhez gazdagon diszitett
konyvszekrényt készittetett.

A kdnyvtar kéziratos szerkonyveinek egy részét Bartfan masoltak, diszitették
és kototték ; a polgari hagyatékokbdl atvett kényveket azonban tulajdonosaik rend-
szerint kiilfsldon vasdroltak. A XV —XVI. széazadban Bartfa Krakkoéval allt a leg-
szorosabb gazdasigi és kulturilis dsszekottetésben. A bartfai lelkészek, presbiterek és
a varos vezetdi koziil tobben a krakkéi egyetem hallgatéi voltak. A krakkéi egyetemen
végzett Eck Bélint, a kivalé német humanista, a bartfai iskola tanara, majd igazgatéja.
Eck miikédése a varosi polgarsag korében jelentés mértékben elSsegitette az egyhézi
kotottségek aldl felszabadult szemléletméd, a vilagi gondolkodéds, a humanizmus elter-
jedését. Az 6 iranyitisa alatt nevelkedett STOCKEL Lénért, az iskola késébbi hires rektora,
Fels6magyarorszag reformétora.

A varos fejlett gazdasagi viszonyai, a kényvkultira korai hagyoményai s a refor-
macié gyors elterjedése ellenére Bartfan magyarorszagi viszonylatban is feltlinéen
kés6én indult meg a kényvnyomtatds. A nyomdészat iranti érdeklédés és a vallalkozéd
kedv a felvidéki ifjakbél mar el6bb sem hidnyzott. Sz4z évvel el6bb, 1477-ben egy béartfai
szArmazist nyomdész, PETRUS DE BARTUA méar Velencében dolgozott, a XVI. szézad

1 MownAR Erik : A4 magyar térsadalom térténete az Arpddkortdl Mohdcsig. Bp.,
1949, 131. 1.

2 ABrL Jend : A bdrifai Sz. Egyed temploma kinyvtdrdnak térténete. Bp., 1885. -
2-3.1

3 Uo. 8. 1.
+ Uo. 40, 78—79. 1.




Kisebb kiozlemények 231

kozepén pedig az eperjesi Johann CrREUTZIGER folytatott kényvnyomtat6 és kereskedd
tevékenységet a sziléziai NeissebenS.

A helyi kényvnyomtatds megindulasat valészintileg az a koriilmény késleltette,
hogy Bartfan a lakossig konyvsziikséglete elég kedvezé feltételek kozott biztositva
volt. Az iskolamesterek és a kiilf6ldon tanulé ifjak kényvvasarlasaikat Krakkéban vagy
a reformécié centruméban, Wittenbergben bonyolitottak le. A kiilf6ldi konyvbeszerzést
megkonnyitette, hogy a varos lakéinak tobbségét kitevé német nyelvli polgarsag a
német kiadvényokat nyelvi nehézségek nélkiil forgathatta.

A felvidéki véarosok magyar ajkt lakossiga legszuksegesebb koényveit Debre-
cenbdl és Kolozsvarrél hozathatta. Azok a kassai és mas varosbeli felvidéki kereskeddk,
akik a krakkoi posztét Nagyvaradon és Debrecenben adték el kolozsvari és brasséi
keresked6knek,® minden bizonnyal beszerezték a Felvidék magyar nyelvii konyv-
szitkségletét is.

A felvidéki varosok fejlett bel- és kiilkereskedelme oly mértékben pétolta a helyi-
kényvbeszerzést, hogy konyvkereskedd is csak nehezen tartotta fenn magat ezekben
a varosokban. Az els6 bartfai kdnyvkereskedo, ,,Cristoff Dudlig, puchfirer vonn Bartfell”
miikodésérél — tobbek kozott — Gorrz Mdéric wittenbergi konyvkereskedének vald
tartozdsival kapcsolatban értesiiliink.” Hasonl6képpen nehezen boldogult GUTLER
Géspér eperjesi konyvkereskedd, aki kényveken kiviil poszt6 arusitasaval is foglalkozott.
Szamitasat igy sem talalbhatta meg; 1575-ben mar a boroszléi kényvkereskedSk bead-
vanyan olvashaté a neve.?

GureESELL David, az elsé bartfai nyomda megalapitéja is foglalkozott egy ideig
konyvkereskedéssel. GUTGESELL a kényvnyomtatast Bécsben tanulta, s sziildvarosaban
val6 letelepedése elétt kiilfoldi varosokban nyomdészkodott.® 1570-ben Boroszléban
Crispin SCHARFFENBERG konyvnyomtatéval allt kapesolatban, aki az 6 megrendelésére
adta ki STOCKREL Lénart Apophtegmata illustrium virorum cimi munkajat (RMK. III.
607). 1578-ban méar Bartfa varosanak tekintélyes polgara, centumvir, akinek a vérosi
tandcs 40, majd a kdvetkezd évben 50 forintot kélesénzdtt, hogy felallitandé nyomdéaja
széméra, illetSleg a nyomdai felszerelés kiegészitéséhez betlitipusokat vasaroljon. A varosi
tandcs nemcsak anyagiakban tdmogatta GuUTGESELL vallalkozdsat, hanem az uralko-
démal is kozbenjart érdekében. Mikor RUDOLF csiszér 1579. februdr 8-i kérrendelete a
csaszari privilégiummal nem rendelkezé nyomdak haladéktalan megsziintetését rendelte
el, atandcs GuTeesELL érdemeinek, hithiiségének felemlitése és a helyi nyomda
sziikségességének hangoztatdsa mellett, sajat feliigyeletét is biztositékul ajanlotta fel
a nyomda megmaradésa érdekében. A varosi kozbenjaras utdn GureESELL nyomdija
zavartalanul m{ikédots, s6t 1584-ben — magyarorszagi nyomdsink koziil elsSként —
a csészari privilégiumot is megkapta.l®

Még GureesELL életében (1597) allitotta fel Krosz Jakab a mésodik bartfai
nyomdé4t.?! GUTGESELL haldla utdn Krosz vezetése mellett egyesiilt a két tizem. Krdsz

5 BenziNe Josef : Buchdruckerlexikon des 16. Jahrhunderts (Deutsches Sprach-
gebiet ). Frankfurt a. M. [1952] 125. 1.

¢ KerEKES Gyorgy: A kassai kereskedelmi idrsasdg foljegyzései 1502. és 1503.
Magy. Gazd. tort. Szle. IX. &vf. (1902) 106 —108. 1.

7 ABEL: ¢. m. 113—114, 1,

8 KIRCHHOFF, Albrecht : Hausirer und Buchbinder in Breslau im 16. Jahrhundert, -
Arch. f. Gesch. des Deutschen Buchhandels. Leipzig, 1879. 37. 1.

® GuLyis Pal: A kényonyomiatds Magyarorszdgon a XV. és XVI. szdzadban.
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nyomdaalapitidsa el6tti tevékenységérdl ugyszélvin semmi bizonyosat nem tudunk.
Valészinfileg német csaladbél szdrmazott ; a magyar nyelvet azonban olyan mértékben
elsajatitotta, hogy TiLENus Gyo6rgy sziléziai lelkésznek a vasdr- és iinnepnapi evan-
geliumi szoveghez irt summait és tanulsagait magyar nyelven sajat forditdsaban adta
kozre (RMK. 1. 459).

Dolgozatunk — a XVI. szazadi magyarorszégi konyvdiszités részeként — a
Kr6sz-nyomdénak is csak a XVI. szdzadban megjelent kiadvéanyait targyalja. Az a
néhany nyomtatvany, amely ebbdl az idészakbél rednk maradt, a KLOsz csalad vezetése
alatt 1664-ig mi{ikdd6 nyomda termékeinek csak elenyészé hanyada.

GUTGESELL ma ismert kb. félszaz kiadvanyaban gondos metszésii betfitipusok
valtogatjak egymast. A gazdag betfitipus-allomanyhoz viszonyitva a nyomda fametszet-
készlete szerény. Illusztraci6 egyetlen GUTGESELL-nyomtatvanyban sincs,? diszitésként
csupin inicialék és zarémetszetek ismétlédnek. A cimlapot rendszerint keskeny keret
veszi koriil, amit négyféle klisével allitott eld a nyomda'® (I. tdbla 2—3. és 5—6. kép).
Egy-egy kereten mindig azonos klisé ismétlédik. Ugyanezek a motivumok XVI. szézad
végi kiilféldi és magyarorszagi nyomtatvanyokon is gyakoriak,.!4

Klisérél késziilt az inicialék tébbsége is. A XVI. szazadi bartfai nyomtatvinyokat
— néhény eltérd tipusu inicialén kiviil — négy inicialékészlet betfii diszitik. Mind a négy
tipusnal savozott sematikus levelek veszik koriil a betlitestet. A 26 X 26 mm méreti
inicialék (I. tabla, 7—10. kép) és a masodik készlet 17 X 17 mm nagysagui inicialéinak
(1. tdbla, 11—14. kép) mindenben megegyezé masait lipcsei, frankfurti és helmstedti
kiadvanyokban ismertiik fel.’® A 17 x 17 mm nagysagd inicialékbol két valtozat volt
hasznalatban. A negyedik készlet (méret : 23 X 21 mm) betiii eredetibbnek tetszd, de
valészintileg ugyancsak klisérol késziilt inicialék (I. tabla, 15—18. kép). '

A zarémetszetek kozott sem igen akad helyi mestertdl szarmazé tetszetés darab :
legtobbjiik klisérdl késziilt, kiilfoldén is gyakran hasznalt k&nyvdisz (I1. tabla).’® Sok-
szorositott disz az a két arabeszkekbdl 6sszeallitott zarémetszet is, amely a vizsolyi
nyomda készletében is megvolt.l” Ma mar aligha donthetd el, hogy e metszetek koz-
vetleniil Vizsolybdl,'® vagy a tobbi klisével egyiitt kiilfoldrél keriiltek-e a bartfai nyomda
fametszet-allomanyaba. ,

Bizonyara Bartfan késziilt az a fametszet, amellyel GUTGESELL egyik legszebb
nyomtatvinyanak, ST6CKEL Lénart Postilla-kotetének (Bartfa, 1596. RMK. II. 260)
cimlapjat diszitette. A fametszet babérkoszortiban Bartfa cimerét abrazolja (I. tdbla,
4. kép). A mester kozepes képzettsége leginkabb a babérkoszorut tarté két férfiakt
banté elrajzolasabdl tiinik ki. Ugyanez a fametszet disziti els6 nyilvédnos varosi
koényvtarunk, a bartfai kényvtar exlibrisét is.

12 A GureESELL-nyomdaban megjelent kalendariumok jelentéktelen kis fa
metszeteit figyelmen kiviil hagytuk.

13 A cimlapkeretek felsorolasat a fiiggelék I. fejezetében kézoljiik.

14 A magyar fametszetes konyvdiszités kezdeteinek vizsgilata sorén ezeket a
XVI. szézad eleje 6ta egész Eurépaban elterjedt, betiiszerlien alkalmazott ,,szedhetd
ornamenseket”’, , korzeteket’’ (fleurons, vignettes de fonte, printers flowers, Roslein)
altalaban csak keretdiszként valé alkalmazasuk miatt emlitjiik. Az egyes motivumok
eredetét, elterjedtségét és a nyomtatott diszitményekre vonatkozé szakirodalmat SzENT-

. Kury Pal Régi hazai nyomddk mintakényvei (Bp., 1940. 94—110. 1) cim@ tanulma-

nyéban elég részletesen ismerteti.

15 Az azonos inicialékkal diszitett kiilfoldi nyomtatvanyokat a fiiggelékben V/1.
szam alatt ismertetjiik.

18 Az azonos’ zérédiszelkel ellatott kiilfsldi kindvanyokat a fiiggelék IIL. feje-
zetében — az egyes zadr6metszetek ismertetése utan — kozoljiik.

17 Fiiggelék III/2—3. sz.

18 GuLyAs: 7. m. 231. L
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Lehetséges, hogy Bartfa varos cimerét is az a G. C. jegy( fametszd készitette,
aki K1osz Jakab Fortuna cim{i sorsvetd konyvéhez!? szamos illusziriciét metszett.
A Fortuna a leggazdagabban diszitett XVI. szézadi bartfai kiadvany ; a mi ma ismert
csonka példanydban két lapnagysagi fametszet, 12 Szibilla-dbrazolas és 38 négyszog
alaki fametszet maradt fenn. Az ut6bbiak koziil egyetlen egy sem ép, s igy ponios mé-
retitk sem 4llapithaté meg. A négyszdg alaki metszetek a kockéval valé sorsvetésnél
hasznélt koncentrikus korsket abrazoljak ;2° a négyszdg sarkait reneszansz levéldisz
tolti ki.

A mester néhény illusztraciéon a kézjegyét, illetSleg a metszetek készitésének
idejét is feltiintette. A m{i méasodik levelét diszité fametszet (150 X 116 mm) a felirat
szerint a ,,Szerenczenec avagy szerenczetlenségnec kereke’’-t &brazolja (IV. tdbla,
2. kép). A kerék tengelyében 4all6 bekotott szemfi, lobogé hajt, ruhatlan ifju
né Fortunét jelképezi, a négy szimbolikus figura pedig — a keréken felkapaszkodé
ifj4, a kerék legmagasabb pontjin trénolé kirdly, az egyensilyat vesztett, lezuhanéd
ifju és a foldon heverd fiatalember — a szerencse forgandésagat szemlélteti. A ke-
- reket felh6bdl kinyilé kéz forgatja. Az illusztracié jobb alsé sarkdban pajzs
zarja magadba a fametsz6 horgonnyal egybekapesolt G. C. betlikbSl 4ll6 mester-
jegyét.

A miésik szignalt fametszet az erytreai Szibillat Abrazolja. Itt a Szibilla bal kezé-
ben tartott nyitott konyvben olvashaté G. C. bettikbdl allé jegy, valamint az 1594-es

évszam utal a fametszet mesterére és keletkezési idejére (II1. tdbla, 1. kép). A szignalat-

lan Szibilla-képeket és a cimkép nagyméretti Fortuna-alakjat is G. C. mester met-
szette ([11. tdbla, 3., 5. és IV, tdbla, 1. kép) ; valamennyi illusziridciét azonos fametszéi
technika, kezdetleges arc- és kézabrazolas, a ruhizat sematikus érzékeltetése jellemzi.
Bizonyara G. C. mester készitette a sorsvetésnél hasznalt négyszoég alaku fametsze-
teket is.

A mester az illusztracidkat kiilfoldi sorsvetd kényvek fametszeteinek ismeretében
metszette. A cimképet diszité Fortuna természetes, kénnyed mozdulata, alakjanak aré-
nyos felépitése sokkal fejlettebb miivészi felkésziiltségrél tantskodik, mint amilyennel
a labfejet hibdsan rajzolé G. C. mester rendelkezett. Hasonloképpen az sem val6szinG,
hogy a Szibillak elég természetes besllitasat, a XVI. szdzadi néi divatot tiikrozd sltozetét
és valtozatos hajviseletét G. C. mester sajat elképzelése alapjan abrazolta. A szerencse-
keréken és a Fortuna-iHluszirfcién Georg WICKRAM 1557-ben Strassburgban megjelent
Loosbuchjanak hatésa érezhet6.2?

G. C. mester koranak ismertebb magyarorszagi fametszéi kozé tartozott. Vals-
sziniileg 6 metszette azt a kisebb keretet, amely Booarrus Hungaridos libri poematum
V. (Bartfa 1599. RMK. II. 287.) c. mfivét disziti. A kézjegyével ellatott fametszetek tant-
shga szerint nemcsak Krosz Jakab szaméra dolgozott, hanem a kolozsvari HELTAI-
nyomdaval is Ssszekdttetésben allott. A Salamon és Markalf ciml népkényv (Kolozsvar,
é.n. RMK. I. 133) cimképének S. G. C. kézjegye szerint mar 15677-ben dolgozott a kolozs-
véari nyomdanak, O készitette ADAMI Janos Az igaz, jdmbor és tokéletes bardtsdgrdl cimt
miivének (Kolozsvar, 1599. RMK. 1. 309) G. T. C. vagy G. C. monogrammal ellatott
kezdetleges illusztriciéjat, valamint ENvEDI Gyodrgy Explicationes locorum Veteris et
Nowvi Testamentt cim@t munkajanak (Kolozsvar [1598], RMK. II. 281) G. C. T. jegyti

12 A sorsvetd konyvet felfedezdje, MAJLATH Béla A sorsvetd kényvek és egy isme-
reilen XVI. sz. magyar Fortuna c. tanulmanyaban (Magy. Konyvszle 1887. 1—-36. 1)
részletesen ismerteti. A Fortundt az Orszagos Széchényi Kényvtar RMK. 1. 361b szdm
alatt Orzi.

20 E metszeteket MAJLATH behatéan targyalja. Magy. Konyvszle 1887. 40 —41. L

21 Magy. Koényvszle, 1887. 30—31. L
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tetszet8sebb cimképét.?? A kolozsvari nyomda felhasznélta az ismertetett Szibilla-sorozat
Sybilla Delphicat, Sybilla Libicat és Sybilla Hellesponticdt abrazolo illusztriciéit is
(RMK. 1. 293. és RMK. 1. 311).

A mester kiilsnbozbé valtozatokban hasznalt kézjegyében az S. G. T. C. betiik
fordulnak elé. Az S minden bizonnyal a ,,sculpsit’’, a T betli pedig a ,,Transylvanus’’ sz6
roviditése.

A bartfai konyvdiszités emlékeinek szambavételekor foglalkoznunk kell még
azzal a Szibilla-képekkel diszitett, er6sen csonka.sorsvetd-kényvvel, amelyet SzaBd
Karoly (RMK. I. 350, Orszigos Széchényi Konyvtar) és GuLyAs P4l?? kolozsvari nyom-
tatvanyként ismertetett, MasLATH Béla pedig bartfai kiadasnak vélt.2¢ A csonka miiben
megmaradt 11 illusztracié G. C. mester Szibilla-képeinek titkérkép-valtozata (I11. tibla,
2., 4. és 6. kép). A Szibillak legttbbje balkezes, amibdl kétségkiviil kovetkezik, hogy
az illusztracick készitéje mintakép utan dolgozott.

Ennek a Szibilla-képekkel diszitett és a Szibillik jovendolését tartalmazéd tore-
déknek a meghatdrozasat szamos kériilmény neheziti meg. A Fortuna el8szavdbol félre-
érthetetleniil kideriil, hogy e miivet Krosz ,,egy néhény esztenddvel ez el6t” kiadta
méar; a rank maradt csonka példany tehat a mi masodik, javitott kiadasabél valé.
E szerint a XVI. szazad végén harom sorsvetd konyv jelent meg hazénkban : a Fortuna
ma mar egy példanyban sem ismert elsé kiadésa, a Fortuna (RMK. 1. 361b);és a Szibillak
jovendoléseit tartalmazé toredék (RMK. I. 350). Az 1594-ben keltezett Szibilla-abrazo-
lasokbol arra kovetkeztethetiink, hogy az elsé kiadast Krosz Jakab 1594-ben hozta
forgalomba. Minthogy K10sz bartfai nyomdajarél 1597-t6l kezdve vannak adataink,
csak feltevésekkel oldhaté meg az a kérdés, hogy az elsé kiadas hol jelent
meg.

GuryaAs a hirom sorsvet6 kényv megjelenésére vonatkozolag a kovetkezd meg-
allapitasokra jutott : KrLOsz a sorsvetd konyv elsé kiadasat Kolozsvart, HELTAl mii-
vezet6jeként adhatta ki, ahol a kiadvanyt diszité Szibilla-képek még 1597 —1599-ben
is hasznalatban voltak.?s A Fortuna Bartfan vagy Lécsén jelenhetett meg ; a kiadashoz
Krosz Kolozsvarr6l magaval vitte az 1594-ben metszett dicokat. A harmadik kiadéas,
a Szibillak jovendoléseit tartalmazé mii, kolozsvari nyomtatvany, amelyhez HELTATéK
a Krosz-féle ducok pétlasaként kénytelenek voltak az 1594-ben késziilt illusztraciék
alapjan 1j képeket készittetni.

E megéllapitasok elétt — amelyeknek egyik fontos feltevése, KrLosz kolozsvari
miivezetdi tevékenysége, ma még nem eléggé bizonyitott, — MAJLATH Béla mar raimutatott
arra, hogy a Szibilldk jovendoléseit tartalmazéd toredék zarémetszeteit a kolozsvari
nyomda nem hasznélta, bartfai kiadvanyokban azonban két zirémetszet is gyakran
eléfordul.?s :

A toredék — MaJLATH altal nem emlitett — harmadik zarédiszét BorRNEMISZA
alkalmazta hazanban (RMK. I. 207 43blev.). Ez a BorNEMIszaA-nyomdabol ManTs-
EOVIT birtokaba keriil6 metszet még torzuldsaiban is pontosan egyezik a Szibilla-kiadas
zérédiszével. A konyvdiszekbdl levonbaté tanulsagokat megerSsiti a kis flizet betii-
tipusainak és a papiros vizjegyének vizsgalata. S6s Krist6f Postilldjanak 1598. évi bartfai
kiadésa (RMK. I. 299) ugyanezzel a betiitipussal késziilt. A papiros vizjegye ovalis

22 GuLvAs: 4. m. 235 1. — (zax6 Elemér tovabbi kolozsvari fametszeteket
tulajdonit G..C. mesternek ( Az iparmiivészet konyve. Szerk. : RATH Gyérgy. Bp., 1902.
1. kot. 479—481. 1).

28 GULYAs: . m. 107—108. és 234—236. 1.

24 MAJLATH: . m. 37—39. 1.

% QULYAS: 2. m. 234 —236. 1.

% I, m. 38. 1.
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keretben patkéba vagy patkéra helyezett keresztet &brézol. A bartfai és a vizsolyi
nyomda gyakran hasznalt e vizjegy-tipus valtozataival jelzett papirost (pl. RMK. I.
236, RMK. I. 533, RMK. II. 450. Az Orszagos Széchényi Konyvtar példanya).

Fentiek alapjan a Szibilldk jévendoléseit tartalmazé fiizetet bartfai nyomtatvany-
nak véljiik, a harom sorsvetd kényv megjelenési koriilményeit pedig a kovetkezSképpen
képzeljiik : az els6, ma mar nem ismert kiadast Krosz Jakab 1594-ben Vizsolyban
vagy Bartfan nyomtatta. A XVIIL. szdzad elején Bartfan hasznalt vizsolyi fametszetek
arrdl tandskodnak, hogy Krnosz kapesolatban alit a vizsolyi MANTSKOVIT-nyomdéval.?”
GuryAs szerint Krosz a KArRov1- Biblia kinyomtatésa idejében MANTSKOVIT segédjeként
Vizsolyban tartézkodott. A mt mésodik kiadasa, a Fortuna val6sziniileg mar KLosz
sajat nyomdajaban jelent meg, legkés6bb 1597-ben, mert ebben az évben a Szibilla-
képek egy részét mar a kolozsvari HeLTAI-nyomda hasznalta (RMK. 1. 293). Az 15694-ben
keltezett Szibilla-képek G. C. mester kozvetitésével keriilhettek Kolozsvarra, aki — mint
lattuk — tobb metszetet készitett HeErraréknak. A harmadik kiadasnak tekintett
Szibillas-konyv (RMK. 1. 350) 1597 utan vagy a XVII. szdzad elején jelenhetett meg
Bartfan. Minthogy az eredeti illusztracick a HELTAI-nyomdaba keriltek, Krnosz kény-
telen volt a harmadik kiad4ashoz az 1594-ben keltezett Szibilla-képek alapjan 1j illusztré-
ciokat metszetni.

A koényvdiszek tanusagtétele szerint bartfai nyomtatvanynak véljilk SzrAmAr
Mihaly Histéria az zsidé Akhdb kirdlynak bdlvdnyoezdsdrdl cim{i munkajanak mésodik
kiad4sat is. A nyomtatési hely és év feltiintetése nélkiil megjelent kis fiizetet SzaBo
Karoly (RMXK. 1. 355) — valészintileg az els6 kiadas utan — debreceni nyomtatvanyként
ismertette. A konyv két inicialéja a bartfai nyomtatvanyokban gyakran hasznalt 23 x 21
mm méretii inicialé-készlet darabja.2® Debreceni kiadvanyokban hasonlé tipusd inicialé
sines.

Hasonl6képpen bartfai nyomtatvany Torxos Janos Historia az Absolonrdl cimi
miivének hely és év feltiintetése nélkiil megjelent XVI. szdzadi kiadéasa. SzaB6 Kéroly
a kis flizetet kolozsvéri nyomtatvanyként tartotta nyilvan (RMK. I. 352). A Magyar
Tudoményos Akadémia Konyvtaraban érzott példanyt egy inicidlé (A la lev.) és egy
zérémetszet disziti. Az inicialé bartfai fametszet ;2* méretben és tipusban is eltér a
kolozsvari nyomda ismert inicialéitél. Az E 1b levelet diszité zarédisz kliséjét sem
hasznélta a HerTar-nyomda; Gureeserr David azonban cimlapkereteket és zar6-
diszeket allitott ossze ezzel a klisével.20

E hérom tévesen nyilvantartott kényvnek a bartfai nyomtatvéanyokhoz valé
sorolasa azt igazolja, hogy még a bartfai inicialékhoz és zarédiszekhez hasonld, hazai
viszonylatban is igénytelen konyvdiszek szdmbavétele is hasznos és sziikséges feladat,
mert a legegyszer{ibb kényvdisz is nyomdészat térténeti dokumentum.

Osszegezve a XVI. szézadi bartfai nyomtatvanyok kényvdiszeinek vizsgalatabol
levonhaté tanulsagokat, a kovetkezd megallapitasokra jutunk : a kdnyvdiszek (inicidlék
és zarémetszetek) tobbsége klisérdl késziilt. A kliséket GUTGESELL — a korabeli magyar-
orszagi nyomdavezet6khoéz hasonléan — Jakob Lucius rostocki és helmstedti nyom-
dészto6l szerezte be, aki II. Jakob Lucius néven ismert fidval egyiitt hivatésszerien

7 A vizsolyi Biblia puttéfejjel diszitett fejlécét, valamint egyik z&rédiszét
{[8]b lev.) Krosz Jakab 1608-ban hasznalta (RMK. I. 410. 238. és 237. L.).

28 Az A 1a levél M inicialéja a kovetkezd bartfai miiveket disziti : RMXK. I. 267. 3,
RMK. I. 317. A la, RMK. II. 213. A 2a, RMK. II. 260. 22b. A C 3b levél H inicialéjat
az alabbi bartfai miivekben ismertiik fel : RMEK. I. 267. 4, RMK. II. 260. 4a lev.

2% RMK. IL. 237. a 2a, RMK. II. 260. 34a lev.

30 Keretté oOsszeallitva : RMK. IL. 292, RMK. II. 155., RMK. IL. 259., RMK.
II. 289. stb. Zarédiszként : RMK. I. 267., RMK. II. 171. stb. :
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foglalkozott konyvdiszek sokszorositasaval.3! A klisék meglepden korai magyarorszagi
alkalmazdsa — 1560-ban a kolozsvari Herrai-nyomda hasznélt hazankban elészér
konyvdisz-klisét?2 — arrdl taniskodik, hogy nyomdavezetSink j6l ismerték az eurépai
kdnyvdiszitésben elterjedt technikai eljarasokat és miivészi stilusokat. A magyarorszagi
gazdasagi viszonyoknal rendszerint sokkal kedvezdbb koérilmények kozott miiksds
kiilfsldi nyomdék kényvdiszité gyakorlatabol azonban csak azt vehették at, ami adott
anyagi és egyéb lehetbségeik kozdtt megvaldsithaté volt. A Lucius-féle konyvdisz-
klisék 4rarol nincsenek adataink. A klisék elterjedtségébdl azonban arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a sokszorositott diszek nemecsak tetszet8sebbek voltak, mint a kezdetleges
felkésziiltségli fametsz8k diszei, hanem feltétleniil olesébbak is lehettek. Ezt bizonyitja
a klisék bartfai alkalmazésa is. GureESELL David, aki hosszabb ideig nyomdészkodott
német varosokban, és konyvkeresked8ként is j6 Osszekottetéseket tartott fenn, kiil-
foldon is készittethetett volna fametszeteket, ha nem a Lucrus-féle klisék alkalmazasi

- véli leggazdasigosabbnak. '

A koényvdisz-klisék kiilontsen azokon a vidékeken jelentettek nagy segitséget a
nyomdavezetSknek, és ott emelték & konyvek kiallitdsanak szinvonaldt, ahol — mint
nalunk is — a helyi fametszés meglehetésen kezdetleges volt. A megfelelen képzett
fametszék hidnya XVI. szazadi kényvillusztraciéinkon titkrézédik leginkabb. Kiilonosen
a népszerii kiadvanyokban gyakori az olyan illusztracié, amely a mii mondanivaléjat
szerény eszkozokkel tolmécsolja. Az illusztracids lehet8ségek korlatai, nehézségei mutat-
koznak abban is, hogy a fametszet érdekl6dést keltd, propagativ hatdsat jol ismerd
nyomdavezetink — pl. 6zv. HELTAINE és if]. HELTAT Gaspar — ugyanazt az illusztriciét
t6bb mfii szemléltetéséhez is felhasznaltak. E specidlis magyarorszagi viszonyok kévet-
keztében jutott jelentbs szerephez XVI. szézadi konyvdiszitésiinkben a bartfai és
kolozsvari illusztraci6kbél megismert G. C. mester, akit kozepes képességei ellenére
két nyomda is rendszeresen foglalkoztatott.

E Szibilla-képekkel diszitett kényv tanulsiga, hogy a kényvnyomtatds — mint
Eurépa-szerte mindeniitt — Bartfan is serkentbleg hatott a helyi fametszés fejlédésére.
A toredék Szibilla-abrazolasai a GUTGESELL- és Krosz-kiadvanyok legtébb konyvdiszé-
vel ellentétben mar kétségkiviil hazankban késziiltek, hiszen mesteritk az alakok
beallitasaban, arctipusaban, 6ltézetében, mozdulataiban hiven kovette G. C. mester
korabbi fametszeteit. A kés6bbi, méretben .is eltérdé Szibilla-képek azonban az arc-
kifejezés és a mozdulatok életszertiségében, a rubazat érzékletes &brazoladsdban és a
részletek gondosabb kidolgozdsaban feliilmuljak mintaképeiket.

E Szibilla-képek nemesak a magyarorszagi fametszés korai, kvalitdsos emlékei,
hanem s bartfai konyvdiszités fejlédésében is jelent8s el8rehaladést képviselnek ; azt
tanusitjak, hogy a kezdetben kizarédlag klisékkel diszitett bartfai konyvek szemléletes
és tetszetds kiallitasan a szédzad végén mar nemesak G. C. mester, hanem egy képzettebb,
tehetségesebb fametszé is dolgozott.

31 THIEME —BECKER : Allgemeines Lexikon der bildenden  Kiinstler. Leipzig,
1929, XXIII. Bd. 438 —439. 1. — Husune, Max Joseph: Der Zeichner und Form-
schneider Jakob Lucius Erstdrucker von Helmstedt. Gutenberg-Jahrbuch, Leipzig, 1940.
335—355. 1.

32 Max Joseph HUSUNG szerint Lucius 1588 tajan kezdhette sokszorositani
fametszeteit (Die neun Musen des Zeichners und Formschneiders Jakob Lucius von 1579.
Gutenberg-Jahrbuch, Leipzig, 1941. 170. L.).
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Bartfai zarédiszek és fejléc
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1., 3. és 5. Szibillak képei a Fortuna (Bartfa, é. n.) c. miibél, a 2., 4. és 6. Szibillak
képei a Szibillak jévendoléseit tartalmazé toredékbél (Bartfa é. n.).
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A XVL szizadi bartfai nyomtatvanyok konyvdiszei
I. Cimlapkeret.

A bartfai nyomtatvinyok valamennyi keretdisze négy klisével késziilt. Egy-egy
kereten mindig azonos klisé ismétlédik.

1. RMK. II. 275., RMK. IL. 276., RMK. IL 278. (I. tdbla 6. kép). '

2. RMK. I. 150., RMK. 1. 288., RMK. II. 155., RMK. II. 259.,, RMK. II. 289.,
RMK, I. 292. (I. tdbla 3. kép).

3. RMK. I. 298., RMK. L. 318. osszes lev. (1. tdbla 5. kép).

4. RMK. II. 143, RMK. 1. 267. (I. tdbla 2. kép).

Fenti klisék fe]leckent és zardédiszként is szé.mtalanswr ismétlédnek a bartfai
nyomtatvanyokban.

|

: | ,

Bartfa cimere (51 X 58 mm). A babérkoszortiba zart cimerpajzsot két zdszlét
tarté ruhatlan férfi fogja kozre. A cimerben keresztbe fektetett fokosok felett nyitott
korona, az alatt az ANsouk lilioma és négy vizszintes vagas lathat6. A pajzs mogott
szembdl abrazolt cimertarté angyal all. RMK. II. 260. cimlap (I. ¢dbla 4. kép).

II. Cimer.

III. Zdrodisz.

1. Méret : 16 X 68 mm. Stiliz4lt szbl6levelek kozott ndi maszkot abrazolé léc
(II. tdbla 1. kép). RMK. II. 256, cimlap, RMK, II. 260.* 2a, RMK. II. 267. A 7a,
RMK. II. 280. A 6a, RMK. II, 289. cimlap verz6, RMK. II. 292. a 2a, RMEK. IIL.
297. A 2a.

Sokszorositott konyvdisz. Ugyanez a metszet disziti Melchior Juntus Epistolae
ex historicis cim{ miivének 1595. évi kiadasat (Montebelgardi, impensis L. ZETZN‘ERI
1596.)(2a lev.).

2. Méret : 34 X 39 mm. Arabeszkekbdl Osszedllitott zarédisz (II. tdbla 2. kép).
RMK. II. 255a. cimlap, RMK. IIL..296. cimlap.

Sokszorositott koényvdisz. L. még Vizsolyban (RMK. I. 236. II Tész 48b lev.)
és Neustadtban (STRIGEL, Victorinus: Secunda pars locorum theologicorum. Neapoli
Nemet ym, MDLXXXIII. Matthaeus HarNiscH. 384. L.).

3. Méret: 36 x 42 mm. Arabeszkekbdl Osszeallitott zarédisz (II. tdibla 5. kép).
RMK. II. 258. B 8a, RMK. II. 267. C 3a, RMK. II. 289. cimlap verzd.

Sokszorositott konyvdisz. L. még Vizsolyban (RMK. I. 236. cimlap verzé) és
Neustadtban (STRIGEL, Victorinus: Loci theologici. Neapoli Nemetum, MDLXXXIL
Matthaeus HarniscH. 439. L.).

4. Méret : 36 x 40 mm. Arabeszkekbdl Osszedllitott szxva.la,ku disz (II. tdbla
7. kép). RMK. II. 288. cimlap, RMK. II. 297. cimlap. .

Sokszorositott kényvdisz. L. még Kolozsvart (RMK. I. 120. cimlap) és Heidel-
bergben (PrrrOPOEUS [HELM], Lambertus Ludolfus : Oratio de astronomia. Heidelbergae,
1589. Typis Abrahami SMESMANNI).

5. Méret : 42 X 57 mm. Stilizalt levelekbdl osszeallitott, keret nélkiili disz (I1.
tabla 3. kép). RMK. 1. 321. cimlap, RMK. II. 255. A 4b, RMK. II. 259. G 3a, RMK.
II. 288. C 4a, RMK. II. 292. ¢ 4b, RMK. IIL. 296. C 5b.
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Sokszorositott kényvdisz. L. még Ingolstadtban (GREGORIUS NAZIANZENUS :
Selectarum epistolarum libri quatuor Graecolatini. Ingolstadii, MDXCVIII. Ex typogra-
phia Adami SarTORIL. 2. 1) és Lipesében (Selectissimarum orationum et consultationum
de bello Turcico variorum et diversoram auctorum, voluminis tertit pars altera. Lipsiae,
MDXCV. Ex officina typographica Abrahami LAMBERG. 117. L).

6. Méret : 29 X 35 mm. Arabeszkekbdl képzett zarédisz (11. tdbla 4. kép). RMK.
II. 268. L 1h. '

Sokszorositott konyvdisz. L. még Frankfurtban (EoBanus, Helius : Saluberrima
bonae valetudinis tuendae praecepta. Francofordiae, MDLXVIII. Apud haeredes Christiani
EceeNoLPHI. cimlap).

7. Méret: 20 X 20 mm. Hat parosaval szembeforduls, madéarfejhez hasonlé
disz (II. idbla 10. kép). RMK. II. 255. cimlap. RMK. I. 317. B 2h.

Sokszorositott disz. L. még Kolozsvarott (RMK. 1. 219. M 2b lev.) és Lipcsében
(Basst, Michael : Artzney Kunst und Wunderbuch. Gedruckt zu Leipzig, durch Zacha-
riam BERNWALD, Im Jahr 1592).

8. Méret : 35 X 38 mm. Savozott stilizalt levelekbdl dsszeallitott zérédisz (I1.
tabla 9. kép). RMK. II. 254. A 6b, RMK. II. 289. 4b.

Sokszorositott kényvdisz. L. még Kolnben (Moraxus, Ioannes : De fide haereticis
servanda tres, De fide rebellibus servanda . . . Coloniae, MDLXXXIIII. Apud Godefridum
KeMPENSEM )( 3b lev.)

9. Méret : 28 x 31 mm. Sdvozott levelekbdl képzett zarédisz (I1. tdbla 8. kép).
RMK. II. 257. cimlap, RMK. II. 275. C 2a, RMK. IL. 276. a 4b, RMK. II. 287. 336. 1.

10. Méret: 35 X 30 mm. Volutakbél képzett keretben maszk lathaté (I1. tdbla
11. kép). RMK. 1. 299. 504. 1., RMK. II. 287.(7) 8h.

Val6szintileg klisérél késziilt ez a disz is. Ugyanez a motivum kidolgozdsbeli és
méretbeli eltérésekkel szamos kiilfsldi kiadvanyban is megvan (Letzte Ungrische auch
Canissische Schlacht und Zzitung welcher massen die Ungrischen freybeiiter die Stadt
Pest . . . erstiegen. Gedruckt zu Wien im Jahr MDCIL. cimlap és BoissarRDUS, Janus Jaco-
bus : Vitae et icones ' sultanorum- Turcicorum. Francf. ad Moen. A° MDXCVI. ZZ 2a).

11. Méret : 47 X 47 mm. Arabeszkekbdl Osszedllitott négyzet alaku zarédisz.
(II. tdbla 6. kép). RMK. II. 256. F 3b.

Sokszorositott konyvdisz. L. még Frankfurt am Mainban (Boissarpus, Janus
Jacobus : Vitae et icones sultanorum Turcicorum. Francf. ad Moen. A° MDXCVI. 337. 1).

12. Méret : 20 x 16 mm. Makkot abrazolé kis disz (II. tdbla 12. kép). RMK.
II. 287. 296 1.

13. Méret: 30 X 70 mm. Szalagfonatokbél képzett kényvdisz. RMK. I. 350.
H 1b L. még a BorneEMIsza-nyomddban (RMK. I. 115. 253b lev.).

14. Méret: 36 X 40 mm. Arabeszkekbdl dsszeallitott sokszorositott konyvdisz.
RMK. I. 350. I 2h.

Ugyanezt a diszt a vizsolyi ManTsKovIT-nyomda kiadvanyaban (RMK. I. 236.
cimlap verzo), a metszet tiikérkép-valtozatat bartfai, kolozsvari nyomtatvanyokban
ismertiik fel (fiiggelék IIT/4. sz. alatt).

15. Méret: 30 X 59 mm. Szalagfonatokbél kepzett z4rédisz ;  valbszinfileg
klisérdl késziilt. RMK. 1. 350. H 4a.

IV. Zdrokeret.

1. Méret : 25 X 61 mm. A ,,BARTPHAE” megjelolést kozbezaré keskeny kere-
tet kozépen fent és lent egy-egy putt6fs, két szélén maszk disziti (I. tdbla 1. kép). .
RMK. IL 287. utols6 lev.
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2. Méret : 62 x 57 mm. Keret a fiiggelék I/4. sz. alatt ismertetett cimlapkeretek
kliséib6l, mely a kolofon adatait zarja magiba. RMK. 1. 162. E 12a.

3. Méret : 78 X 68 mm. A kolofon adatait kozbezaré keret a fiiggelék I/2. sz.
alatt ismertetett cimlapkeretek kliséibdl. RMK. II. 143. Kk 2a.

V. Inicidlék.

1. Az inicidlék mérete: 26 X 26 mm. Az inicidlék keretezetlenek, diszitésiik
savozott levelekbdl all (I. tdbla 7-—-10. kép).

A inic. RMK. I. 288. * 2a; B inic. RMK. I. 288. Z 6a; C inic. RMK. II. 260.
359a; D inic. RMK. IL. 260. * 2a ;' E inic. RMK. I. 288. C 7a; @ inic. RMXK. II. 296.
A 2a; H inic. RMK. I. 288. N 6b; I inic. RMK. I. 288. A 8b; K inic. RMK. I. 288.
D b6a; L inic. RMK.I. 288. E 7b; M inic. RMK. I. £88. A la; N inic. RMK. IL. 292.
O 3b; Q inic. RMK. II. 260. 385b; R inic. RMK. II. 292. L. 2b; S inic. RMK. I. 288.
Mm 8a; T inic. RMK. II. 292. F 2b.

Ugyanezek az inicialék Jakob Lucrus nyomtatvanyain kivil — tobbek kozott —
frankfurti és lipesei kiadvanyokban is megvannak (BorcHOLTEN, Iohannes : Commentaria
in quatuor institutionum Iustiniani imperatoris libros. Helmaestadii. Excudebat Iacobus
Lucius, MDXCIX. )( 2a lev. N inic; FriscHrLiNus, Nicodemus: P. Virgilij Maronis
Bucolica et Georgica. Francofurdi ad Moenum, imprimebat Joannes SpiEs, Anno MDXIC.
A 2a A inic; Selectissimarum orationum et consultationum de bello Turcico variorum et
diversorum auctorum volumen tertium. Recensente Nicolao REUsNERO. Lipsiae, ex officina
typographica Abrahami LAMBERG, Anno MDXCV. 1 L C inie, 152. 1. D inic.).

2. Az inicidlék mérete : 17 x 17 mm. A keretezetlen inicialékat sdvozott sema-
tikus levelek diszitik (1. tdbla 11—14. kép).

C inic. RMK. II. 260. 412a; D inic. RMK. II. 260. 510a; K inic. RMK.
II. 260. 292b ; H inic. RMK. II. 260. 229b ;’ I inic. RMK. II. 260. 235b ; M inic. RMK.
II. 260. 345a ; N inic. RMK. II, 260. 482b ; O inic. RMK. II. 255a. B 1la; Pinic. RMK.
II. 260. 372a ; Q inic. RMK. II. 260. 391a; § inic. RMK. II. 260. 366b; T inic. RMK.
II. 255a. A 3b. ‘

Ezeket az inicidlékat az elsd inicialé-készlettel kapesolatban emlitett helmstedti,

frankfurti és lipcsei nyomdaszok- teljesen azonos formaban hasznaltak.

3. Az inicidlék mérete : 17 X 17 mm. E készlet betfii a 2. szama’inicialé-készlet
betiiinek kevéssé eltérd valtozatai.

A inic. RMK. 1. 299, 175 ; B inic. RMK. I. 299. 229 ; O inic. RMK. 1. 299. 260 ;
Dinic. RMK. 1. 299. 32 ; Finic. RMK. L. 299.)(2a; F inic. RMK. I. 299. 290 ; G inic.
RMK.II. 292. E 3a; H inic. RMK.I. 299.) (2b; Iinic. RMK.I. 299. 89 ; K inic. RMK.
1. 299. 98 ; L inic. RMK. I. 299. 283 ; M inic. RMK. 1.-299. (?) 2a; N inic. RMK. I.
299. 119 és 143. 1.; O inic. RMK. 1.299. 320; P inic. RMK. I. 299. 241; Q inic. RMK.
II. 275. C 2b; Rinic. RMK. II. 287, 3; Sinic. RMK. I. 299. A la; T inic. RMK. I.

299, 65; V inic. RMK. I. 299. 19.

4. Az inicidlék mérete: 23 X 21 mm. Keretezetlen, stilizalt levélkékkel diszi-
tett, az elébbieknél eredetibbnek tetszd inicialék (I. tdbla 15—18. kép).

4 inic. két valtozat RMK. 1. 267. 17 és RMK. II. 260. 34a ; B inic. RMK. I.
267. 75; C inic. RMK. I. 267. 50 ; D inic. RMK. 1. 267. 19 ; FE inic. RMK. 1. 267. 46 ;
F inic. RMK. I. 267. 62; @ inic. RMK. I. 267. 51; H injc. RMK. 1. 267. 4; I inic. RMK.
I. 267. 1; K inic. RMK. 1. 267. 7; L inic. RMK. L. 267. 216 ; M inic. RMK. 1. 267.
3; N inic. RMK. I. 267. 217; O inic. RMK. 1. 267. 59; P inic. RMK, 1. 267. 144 ;
Q inic. RMK. II. 260. 6b; R inic. RMK. I. 267. 116 ; § inic. RMK. I. 267. 4; T inic.
RMK. I. 267. 29; V inic. RMK. L. 267. 18; W inic. RMK. 1. 267. 47.
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5. Kiilonbdzé stilusu inicidlék : A inic. (14 X 14 mm) fekete alapon fehér betii-
test és virdgdisz. RMK. I. 299. 208 1.; B inic. (13 X 13 mm) keret nélkiili, sematikus
levelekkel diszitett inicialé. RMK. II. 268. A 3a.

VI. Illusztrdcid. \

1. Fortuns. Méret: 145 x kb. 95 mm (sériilt) RMK. I. 361b. cimkép (IV.
tdbla 1. kép).

2. Szerencse-kerék. Méret : 150 X 116 mm. RMK. 1. 361b. A 2a lev. Jobb alsé
sarokban G. C. mesterjegy (IV. tdbla 2. kép).

3 —40. 38 erbsen sériilt fametszet a kockaval valé sorsvetésnél hasznalt koncen-
trikus koroket abrazolja. RMK. I. 361b.

41 —52. 12 Szibilla-kép. Méretitk 73X 57 mm. A Szibilla Erythrea-képen 1594-es
évszam és G. C. mesterjegy. RMK. 1. 361b (III. tdbla 1., 3., 5. kép).

53 —63. 11 Szibilla-kép. Méretiik 70 X 55 mm. A 41 —52. sz. alatt felsorolt met-
szetek kvalitdsosabb tiikdrkép-valtozatai. RMK. 1. 350. (I11. tdbla 2., 4., 6. kép).

SovuTksz ZOLTANNE

Ratlé kiadas-e a Kartigam kolozsvari, 1778-i kiaddsa? ,Buda véréinak
vissza-vételekor g keresztények fogsdgiba esett egy Kartigam nevii torok kis-aszszonynak
ritka, és emlékezetes torténeti, mellyeket kiilonss fel-jegyzésekb6l magyar nyelvbe foglalta
Bodoé-badri, és Nagy-lutsei Mészaros Ignatz. Posonyban, Landerer Mihély’ betiiivel.
1772, — Ezzel a cimmel jelent meg a XVIII. szdzad végének ,,legkaposabb’ magyar
regénye, négyszdzhusz lapon. A Pallas Lexikon, amely a legtobb kiaddsét ismeri, elso
kiaddsat 1771-re teszi, ami nyilvédnval6 tévedés. mert 1771-i kiadds — tudtommal —
nem keriilt eld, viszont a Pallas az 1772-i, ismert elsé kiaddst nem emliti. E Lexikon
szerint a Kartigam ,,annak idején’’ hat kiadést ért el : elsé kiadédsa az 1771-i (helyesen
1772-i) pozsonyi; a mésodik és harmadik volna az 1780-i és 1795-i pozsonyi ; negyedik
a sorban az 1778-i kolozsvari kiadés ; 6todik volna a kassai 1780-i, — ami valészintileg
szintén tévedés, mert Fiskurti LANDERER Mihalynak Pozsonyban és Kassén is volt
nyomdéja, s az 1780-i kiaddson Pozsony és Kassa a megjelenési hely ; — hatodik a
budai 1813-i.

PeTRIK hérom Kartigam-kiadést ismer : az 1772-it, az 1780-it, amely szerinte
— helyesen — Pozsonyban és Kassan jelent meg, s a pozsonyi 1795-it melyet a Pallas
Lexikon irodalmi szakembere nem ismer. SZINNYEI (Magyar irék) nem tud tsbbet az
emlitetteknél. A Févarosi Szabé Ervin Konyvtar cédulakatalogusa szerint van egy
1798-i pesti kiadds (TRATTNER-féle) is, amely azonban csak a kataléguscédulan szerepel,
a valésdgban nem keriilt eld. Ez utébbi kiaddst az Orszédgos Széchényi Konyvtar kata-
légusa nem ismeri.

Torpy Ferenc és HEINRICH Gusztdv, akik irodalomtérténeti szempontbél foglal-
koztak a regénnyel, csak négy kiadasrél (1772, 1780, 1795, 1778) tudnak azokat nem
vetették egybe, sét HEINRICH Gusztdv megjegyzi, hogy a kolozsvéri 1778-i kiadédst nem
1tta ; nyilvdn nem taldlta meg a tudoményos és koézkényvtarakban.

A Kartigam-kiadésok kérdésének vizsgélatéhoz dgy jutottam el, hogy a XVIIL
szézad végén megjelent magyar nyomtatvanyok nyelvének tanulményozésa koézben
kicéduldztam a sajat kis kényvtdramban meglevé 1778-i kolozsvéri kiaddst, amelyet
Korrmany Jézsef Ferenc nyomtatott és adott ki. Ennek cimlapjérél nem tiinik ki,
hogy a Kartigam korédbban is megjelent. Még nem néztem uténa a kényv torténetének,




Kisebb kozlemények 245

amikor a nyelvi sajatossdgok alapjan eldontottem, hogy e kiadéds nyelve szdmos erdélyi
nyelvjarési elemet tartalmaz. Amikor azonban megismerkedtem a kiadésok torténetével
és sorrendjével, szitkségesnek lédttam, hogy a kolozsvari 1778-i kiaddst ésszevessem az
1772-1 pozsonyi kiadassal. Azok az erdélyiességeknek latszé hangtani jelenségek, melye-
ket én a kolozsvaribél kijegyeztem (partéke 58, 65, harsag 183, ragyag 201, tdntzat 109),
XVIII. szézadi erdélyi ir6k nyelvében is megvannak (pl. kandér, pistaly, dlmadhat,
majmat ANDRAD Samuel Elmés anekdotdiban ; abrants BeETHLENI Hari Péternél ;
abrantsotskak, parosadés, viaskadni BARKLAJ-BoERnél ; tdmagasd, torkasség, ujjanon
VErrI — KovATsndl ; ez utébbi mar a XIX. szédzadban, 1823-ban). Joggal gondolhat-
tam tehat, hogy a csallékézi szdrmazési szerz6 miivét a kolozsvari kiaddsnal erdélyiesi-
tették. Azonban az erdélyiességnek latsz6 hangtani sajétsdgok megvannak a pozsonyi
(elsd) kiadésban is, s6t az Esztergom sz6 a pozsonyi kiadésban Esztergam, a kolozsvari-
ban Esztergom, (mind a két kiadasban a 25. lapon). S a tovdbbi nyomozésok soran kide-
riilt, hogy ez az erdélyinek tartott hangtani sajatossdg megvan KArLpi-nal (barbély,
hangas, harsagés, agy-kaponya), ZriNvmnél (4rtalam, hangas, katandt, mast, mastan,
ragyagé), CZeGLEDI Istvanndl (zélag, ravésra, 4lmad), GyONGY6sindl (Biradalma, gyars,
ragyagd, aranyas), az erdélyl szdrmazésu, csikszéki szentgyorgyi Innvfis Andrisndl
(barbély, hélyag, zdlag), SzaTH. NEMETI Mibhalynél (aranyas, pohdrnakjava, zdlag), stb.
Korrmany Jozsef Ferenc nem erdélyiesitette a szoveget, Gigy nyomatta le, ahogy az elsd
kiaddsban taldlta, azzal a kiilénbséggel, hogy az elsé kiadas 4, o, 1, 1u-je helyett a régiesebb
6, G betliket hasznélta, s egyes betfihibakat kiigazitott, vagy mas bet{ihibst ejtett. A két
kiadés kozott a legnagyobb eltérés az, hogy az elsé (pozsonyi, 1772-1) kiad4dsban van sajté-
hiba-jegyzék, a kolozsvariban nincsen. Egyébként a két kiadds formétumban, a betiik
nagysagaban, a sorbeosztésban, a lapvégzédésekben annyira egyezd, hogy a feliiletes
szemlélé akdr masodik lenyomatnak tartané a kolozsvérit, ha nem venné észre az 6, i
bet(ik kiillonb6zd alakjait s egynehany szérvinyosan lathaté betiieltérést. .

IdSrendben a méasodik kiadas a kolozsvéari, 1778-i, KorLMaNN-féle kiadéds. Ezen
nines jelezve, hogy masodik kiadés. o

A harmadik a ,,Posonyban és Kassén” megjelent 1780-i kiadds, melynek cim-
lapjan ez all : ,,Mésodik nyomtatés”. Kiad6ja LANDERER Mihdly.

A negyedik a Pozsonyban, 1795-ben megjelent kiadés, melynek cimlapjn ez
olvashaté : ,,Harmadik nyomtatés”. Kiadoja FiskuTr LANDERER Mih4ly.

Az otodik az 1798-i1 pesti kiadds, melynek kiadéja TraTTNER volt. (Nem
lattam.)

A hatodik az 1813-i budai. (Nem ldttam.)

A hetedik az 1880-i,. amelyet HEINRICH Gusztdv rendezett sajté ald az Olcsd
Konyvtdrban, a kiadédst a cimlapon ,,0tédik kiadds““-nak jelezvén.

Miért nem vette figyelembe LANDERER a kolozsvari 1778-as kiaddst akkor, amikor
az 1780-i kiadds cimlapjdra azt nyomatta, hogy ,,Mésodik nyomtatds®, s az 1795-ire,
hogy ,,Harmadik nyomtatés’? Engedélyezett, jogositott kiadds volt-e a kolozsvari?
Bizonyosra vehetjiik, hogy az volt. KoLtMaNN j6 kiaddi villalkozdsnak latta ennek a
keresett regénynek az 1j kiadésat, és bizonydra a szerzdvel folytatott megfelelé targya-
lasok utédn adta ki azt az erdélyi olvasékozonség részére. MEszArRoS, amikor megallapi-
dott KorLmMANN-nal a kolozsvéari kiadds tigyében, nem tartotta sziikségesnek, hogy a
cimlapon megkévetelje a méasodik kiadds feltlintetését, LANDERER pedig, amikor 1780-
ban tjra kiadta a regényt, bizonyéra tudatosan nyomatta ra azt, hogy ,,Méasodik nyom-
tatas’, szdndékosan hallgatva el azt, hogy a Kartigam az 6 korabbi, 1772-i kiadésa 6ta
maés cégnél is megjelent magyar nyelven. Uzleti érdeke volt elhallgatni, hogy egy ilyen
hires, kapés regény rajta kivil mds kiadé , koltségével”, azaz kiaddsdban is megjelent,
s masndl is megvésarolhaté.

5 Magyar Konyvszemle
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Ez a németb6l — MENANDER (4lnév) miive utén — magyarra dtdolgozott, részben
magyar tdrgyi regény volt a legnagyobb magyar kényvsiker, a bestseller a XIX. szdzad
forduléjan.

Hat kiadadst ért el negyvenegy év alatt. A kiaddsok j6 papiroson, gondos
kidllitdsban készultek. A késébbi kiadasok (pl. 1780-i és 1795-i) kozolték Kartigam
rézmetszet(i képét és a regényben levd dalok kétajat is. Egykort kotésik — pl. az
1772-ié és az 1780-i16 — egész bér, gerincén aranyozdssal. A mai olvasé csodédlkozva veszi
tudomésul, hogy ennek a rafinaltan kiagyalt, lélektani bukfencekkel telt, kalandos torté-
netnek voltak lelkes, miivelt olvaséi, akik nem végtik a sarokba a konyvet, amikor
Kartigam kisasszony férfi ruhdban gy él — hosszt idén keresztill — embertdrsai kozt
hajén, az algiriai basa hazaban, tdrsasdgokban, hogy senki sem gyanitja meg né voltat,

TROCSANYI ZOLTAN

Adatok Horanyi bibliografiai munkdssagdhoz. A magyar bibliogrifia elsé
szézadaban kiemelked6 helyet foglal él HorANy: Elek miive, a Memoria Hungarorum?
és ennek kiegészitése, a Nova Memoria Hungarorum.? CZVITTINGER utdn HORAN YT volt
az elsd, aki a magyar irodalomrél az egész vilag szdmara készitett Osszefoglalast, és
erre az Osszefoglalisra a korabeli tudomanyos élet felfigyelt, jelentéségét elismerte,
86t hosszt ideig egyedilallé forrdsmunkénak tekintette. — A CzvITTINGER-kovetSk
sordban HorANYI helyzete sajatos. Elddei médszeréhez vajmi keveset adva hozza, majd

-egy negyedszazadon at folytatja kiterjedt gy(ijtémunkajat, melynek eredményeként e

miifaj megtermi a legtébbet, amit teremhetett, de — ebben a formajaban — egyuttal
be is fejezi palyafutdsat.

HorAxNvyr biobibliografidinak részletes elemzésével még adds a kutatés, nem is be-
szélve a sokoldalt ,,budai magyar’ irodalmi munkéssiganak teljes képérdl, ami szintén
megrajzolasra var. A szazadfordulé koriill CsaPLAR Benedek® és PERENYI Jo6zsef* foglal-
koztak tanulmanyaikban HorANYival, de kutatéasaik eredménye gyér és szegényes : a
Memoria és a Nova Memoria keletkezésére, forrdsaira, korabeli értékelésére vonatlkozéd
irodalmat foglaltak ossze. Kutatdsaik soran allitélag jelentés mértékben tamaszkodtak
levéltari anyagra, de szemmel lathatélag feliiletesen siklottak el olyan kérdések felett,
melyeket nem lehet egykonnyen megoldanis HorANYI bibliografisdinak proveniencifjat

* HorAnvi [Elek] Alexius: Memoria Hungarorum et provincialium scriptis
editis notorum. Viennae—Posonii, 1775—1777. Pars 1 —3.
2 HorAnvI [ Elek] Alexius : Nova Memoria Hungarorum et provincialium scriptis
editis motorum. Pars 1. Pestini, 1792, XXIV, 788 [12] L
. 3 CsaPLAR Benedek: A Hordnyi tervezte ,,Hazafidi Magyar Tdrsasdg’”’. Bp.
1899. 51 L
y % PErRENYI Jozsef: Irodalomtirténetirdsunk els6 munkdsai. Nagykanizsa, 1902.
0—35. L
5 A budapesti kegyesrendi levéltarban tobb keltezetlen, HorANvrhoz irt és téle
szarmazé levél masolata talalhaté. A For. 0—2. fasc. 11. 22. lapjan egy ismeretlentdl
szarmazd, HoORANYIhoz irt keltezetlen levélmasolatban a koévetkezdket olvashatjuk :
s+ » - Operis Memoriae Hungarorum procurationem ad vacationes differam : secus
enim, quod magnam facesseret molestiam, te exorare deberem, ut illius compingendi
quoque in te assumas curam ; cum hic compactura libri excederet pretium.” Ki volt
az vajon, aki Memoria Hungarorum cimmel kényvet késziilt irni, és milyen vonatkozés-
ban allt ez & munka HORANYI miivével ? HORANYI terveiben elészor Hungaria Litteraria-
r6l, majd Litteraria Hungariae Historia-r6l beszél. Talan a most idézett ismeretlen ter-
vébdl szarmazik a Memoria Hungarorum cim., :
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sem tisztéztak. Valészinii, hogy csak hivatkoznak a Prodromusra,® de tartalmat nem
ismerték. Ezt a kiadvanyt egyébként ezidaig nekiink sem sikeriilt megtalalnunk. Nem
Allapitottak meg azt sem pontosan, hogy a Prodromus megirasa el6tt mikor kezdett
hozz4 HoRANYI az anyaggyiijtéshez. Kozleményeik arra a kérdésre sem adtak valaszt,
hogy a nagy tetszéssel és elismeréssel fogadott Memoria Hungarorum megjelenése utan
miért telt el majdnem méasfél évtized a Nova Memoria megjelenéséig, s ez utébbi vajon
miért maradt befejezetlen. '

Szerintiink éppen ez a kérdés, tehat a Nova Memoria befejezetlensége HorRANYI
bibliografiai munkassiganak kritikus pontja, mert ebben a tényben mutatkoznak
munkamédszerének és lehetOségeinek hatarai.

HorANYI méar a Memoria Hungarorum masodik kotetétdl kezdve beszél arrél
a tervérdl, hogy munkajahoz Supplementumokat készit, ezekben akarja poétolni a hidnyo-
kat, javitani a becsiszott tévedéseket.” Adataink vannak arra, hogy kortirsai ezt az
igéretét szamontartotiak.® Hogyan, milyen tervek szerint késziilt igéretét valdra val-
tani — erre a kérdésre adunk némi utbaigazitast az alabbiakban.

Vizsgalédasunk sorn a Memoria Hibhgarorum egykort értékelésébél indultunk
ki. A mii megjelenését altaldban nagy elismerés kisérte, az eurdpai felvilagosodas jelentés
lapjai foglalkoztak vele, szerzéjét tudoményos térsasagok tiszteletbeli tagjavé vélasz-
tottak. HorvAT Istvan szamol be a mfi szinte egyetlen elmarasztal6 biralatarél.® Szerinte
58 tudbés Pray ... egykor betsmérelte ... Horanyi Elekiink torekedéseit...” Ez a
tény annal érdekesebb, mert HorANvr 1769-ben Velencébdl éppen Pravt kereste fel
levelével.1? E levélbdl kideriil, hogy a kozelmuiltban Pozsonyban szamolt be Pravynak
terveirdl, PrRAY keményebb munkara intette, és megigérte tamogatasat. Ennek az igéret-
nek a valoravaltasat kéri HorANYI levelében, mert Ggy latja, hogy Osszegy(ijlott anyagar
a jezsuitdkra vonatkozoban igen szegény. PRAY és vele egyiitt a jezsuitdk tamogatésa
azonban mégis elmaradt. A Memoria elsd kdtetének bevezetésében HoRANYI felsorolja.

8 Prodromus Hungariae Litteratae, opusculum mole tenue, vel potius Conspectus
matoris operis. quod molitus est Alexius Hordnyi. Venetiis, 1770. — A munkanak ez a
leirdsa ScHEDIUStS] szarmazik, aki a Seriptores Piarum Scholarum 2. részének elején
HorAxYI életrajzat megirta, és miiveit is felsorolta.

" A Memoria 2. kotetének bevezetésében Godefredus KELER nevéhez a kovet-
kezd megjegyzést tiizi: ,,De hominis huius prestantissimis conatibus, plura leges in
nosiris Supplementis, quae propediem publicam subibunt lucem, in quibus aliqua per-
peram posita emendo, et omissa suppleo.” — A Memoria 3. kdtetének bevezetése is
beszél a Supplementumokroél : ,,Huic accedit: Historicorum qui exstant de Rebus Hun-
garicis Bibliotheca, quam in meis dabo Supplementis pleniorem. Reperies in illis errores,
qui mihi irrepserunt invito, emendatos, nec minus hiatus expletos.”

8 PAINTNER Mihaly 1784. jul. 12-én RozNAk Martonhoz irt levelében olvassulk
a kovetkezbket : , Data oppurtunilate fac, ut vitac tuae compendium obtineam :
epochas eius saltem notabiliores mihi absque scrupulo deseribere poteris. Meditor ego,
s1 Horanyius e Scholis Piis in Bibliothecam Ung.[arorum] promissa Supplementa inira
annum non dederit, illa, quae collecta sat copiose habeo, in lucem emittere . . .”” Pannon-
halma. Jesuitica, 118. G. 26/39.

® Hazai és Kulfoldi Tuddsétdsok. 1809. 1I. 202. 1.

10 Revoca quaeso tibi in memoriam diem illum, quo Posonii aliquot horarum
spalio tecum suavissime otio litterario vacaturus de litteraria Hungariae Historia dis-
serui; ad quam contexendam adcuratiori ordine (licet multa congesserim, et ultro
in adversaria mea referam) tuam quoque opem flagitavi, ne dicam imploravi, eo quod
me iciunum animadverterem in iis recensendis, quae Societati Iesu Hungaricae plurimum
decoris possent conciliare. Tabia dicenti tuum s{ubsidium] offerebas, apertisque signifi-
cabas verbis labori coepto acrius insistendum esse, quo de Patria civibusque meis lauda-
b liter mererer.”” — Részlet HorRANYI 1769. dec. 9-6n, Velencébdl Pravhoz irott levelé-
bél. Budapesti Egyctemi Konyvtar. Kézirattar. G. 16. Tom. IIL. 97. — A teljes szdveget
kozolle GALos Rezsd, Irodtort. Kozl 1931. 90—92. 1.
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azokat a szerzetesrendeket, amelyek munkajaban tamogattak. A jezsuitakrél itt nem
tesz emlitést.

Erdekes, hogy a jezsuitak kifejezetten negativ szerepéhez jutottunk el HorANYI
munkéssagara vonatkozoéan més uton is. A bencésrend pannonhalmi kényvtaranalk
kézirattaraban, a Jesuitica szakban talaltunk r4 RozNAk Marton levelezésében HORANYI
négy levelére és a jezsuita PATNTNER harom olyan levelére, mely HorANYI bibliografiai
munkéssagara vonatkozik. — A Memoria Hungarorum befejezése utan HorANYI ujabb
kapesolatok kiépitésére torekedett. Igy kereste fel levelével RozNAx Mértont, akitdl a
magyarorszagi agostonrendiek irodalmi munkéssagarsl kért adatokat. Az els6 levél
1778-ban kelt, szamunkra azért érdekes, mert hiriil adja, hogy a Memoria Supplemen-
tuma még az évben, Szent Mih4aly {innepe t4jan megjelenik, és szintén harom kétetbdl
all majd.!! Ha meggondoljuk, hogy a Memoria megjelenése 1777-tel zarult, és HORANYI
1778-ban méar kész a Supplementumokkal, ebbél az kdvetkezik, hogy az anyaggyfijtést
nagy energidval folyamatosan- végezte, és gyorsan is dolgozott. Az is nyilvanvalé a most
idézett levél anyagabél, hogy miivét a Supplementumokkal sem tartotta befejezettnek,
hiszen RozNAxtél Gjabb anyagot kért.

Harom évvel késébbi a kovetkez6 levél.l? HORANYI ebben arrdl tudésitja Roz-
NAKot, hogy a Supplementumokat nem adja ki. Helyettiik a Memoria 0j kiadasat tervezi.
Megerdsiti azt a hirt, amely mar eljutott RozNAKhoz is: rosszakar6i ersen gatoljdk mun-
kajat. Annyira megnétt rosszakaréi irigysége, hogy szivesen vennék azt is, ha mar nem
élne. Ellenségei a jezsuitdk és néhany rendtarsa, akik félnek a jezsuitak hatalmétdl.
— A kovetkezd, 1783-bél szarmazé levélben'® ismét arrél olvasunk, hogy HORANYI
terveit a kedvezbtlen kériilmények alaposan megzavartdk. Elpanaszolja, hogy PaTa-

. curcH Adam kalocsai érsek engesztelhetetlen gytilolettel van iranta azért, mert a Memorid-
‘ban nem mond mindig j6 véleményt a jezsuitakroél. Pontosan beszamol egyébként ebben

11 Ad mea Supplementa quod adtinet (quae etiam ex tribus voluminibus consta-
bunt) scies ea in lucem proditura circa festum S. Michaelis.” HORANYI RozNAxhoz
1778. jan. 13-4n irt leveléb6l. Pannonhalma. Jesuitica, 118. G. 26/105.

12 Részlet HORANYI leveléhdl RozNAk MAartonhoz, kelt Pesten, 1781. m4j. 30-an.
»»Ad Supplementa mea, quod adtinet, paucis, tene ; scilicet nunquam proditura intelli-
gas, sed novam editionem brevi tempore in lucem hominum eruditorum emittendam.
Quod vero de magno impedimento conatibus meis iniecto scribis, id non vanae innititur
coniecturae. Etenim a tempore vulgatorum operum tanto opere increvit malevolorum
invidia, livor atque odium, ut non solum ingenii mei monumenta divis devoveant, sed
etiam inter Divos potius, quam vivos videre me gestiant. Scire cupis, qui illi sint ? nostin
& Clemente XIV. petrificatos homines et multos adhuc eorum asseclas? hos igitur intel-
ligas. Mirere porro ad hos quoque accedere aliquos, quibuscum vivo, Instituti mei
homines, eorum potentiam atque auctoritatem extimescentes. Sed eam moror minime.
Nam sub magno Josepho II. ea funestm ad occasum tendet. Utinam possem cum
Monarcha nostro constitui, patefacerem involutam oris et frontis integumentis nequi-
tiam . . .”” Pannonhalma. Jesuitica, 118. G. 26/106.

13 HorANYI levele RozNAK Martonhoz, kelt 1783. jan. 4-én. (Részlet.) ,, . . . Diu-
turni silentii caussa est perturbata studiorum meorum ratio et iniqua fortunae conversio,
quos ambos scopulos felicibus auspiciis praetervectus vici ac superavi. Etenim ne
infandum renovem dolorem : Archi-Episcopi minus aequum erga me animum paucis
adtingere placet. Hic odio in me implacabili, eo quod in mes Memoria non ubique de
Tesuitis praeclarum iudicium tulerim ductus, opus meum atro carbone notare et teterri-
mis coloribus depingere cepit. Atque sua auctoritate et doctrinae opinione id effecit, ut
complures, qui mihi praesidium et dulce decus erant, munificam subduxerint manum,
et illiberales atque inficetos sese exhibuerint. Mirum autem est illud, Adamum Pata-
chichium, dum Varadini Episcopen moderaretur, Loyolitis infensum, Colociam trans-
latum ijisdem amicissimum evasisse ostenditque suo exemplo commutatione fortunae
et loci commutari male ingenium. — De nova editione eaque splendidissima et XCVI
tabulis aeneis Auctorum mortuorum prototypen referentibus ornanda in folio maiori
quid dicam nisi illud cuiusdam poetae? Ah, quoties nostros licet observare libellos,
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a levéiben a Memoria tervezett tj kiadasarol : a mi Bézelben, Rudolf ImrOF gondozi-
saban latott volna napvilagot, kivalé mindségi papiron, nagyfolié alakban, 96 réz-
metszettel. A rézmetszeteket Hollandidban akarta készittetni, mindezt LUTSCHMANN
leydeni konyvkereskedé koltségén. Krdekes az a megjegyzése, hogy metszetekot csak
halott irékrél szédndékozott készittetni, nyilvanvaléan &évatossagbdl tervezte igy, mem
akart ujabb ellenségeket szerezni magénak. Mindez azonban szép szdndék csak, mert
a birodalom hatarain tuli kiadasokra az uralkodé igen sdlyos vamot vetett, és igy a
fényes munka megjelenésére semmi remény. Ennek ellenére hirt ad tjabb vakmerd
‘vallalkozésardl : még ez évben, tehat 1783-ban kiad két, hasonlé formaja kotetet Nova
Memoria cimmel. Ez a munka 518, nagyobbrészt uj ir6t tartalmaz majd, de régiek is
lesznek benne. R0zZNAK is olvashat majd itt azokrdl, kikrdl adatokat kiildott HorANvInak.

Az utolso, 1786 elejérdl kelt HorANYI-levél arrdl ad hirt, hogy a Nova Memoria
elsé kotete rovidesen megjelenik, Béesben mar cenzuraztak, és Pesten keriil sajté als.14
A Xkorabeli sajté ez évben szintén bejelenti a Nova Memoria kiadésat.!s

Az ismertetett négy levélbél tehat egyrészt pontosan kideriil, hogy HorANvyI
mit tervezett, milyen szdndékok szerint dolgozott, masrészt azt is vildgosan kimondja,
hogy a megsértett jezsuitdk gatoltak, akadalyoztak munkajat, és olyan partfogdkat
forditottak el téle, akiknek elvesztése érzékenyen érintette. — A jezsuitak sértédése
t6bb mozzanatbdl tevédhetett &ssze. PrAY méar emlitett nyilatkozatat nyilvan-
valéan az véaltotta ki, hogy a DEsSERICZKY —CETTO — PRAY vitaban'® HORANYI sajat
rendtarsai mellett foglalt 4llast. A jezsuitak altalanos sértédottségének PainTnEr Mibhaly
ad hangot, kozvetlenill a Nova Memoria megjelenése elétt, ugyancsak RozwAxkhoz irt
levelében.!” Beszamol arrél, hogy készen 4ll 1475 ir6t tartalmazoé biografidja. HORANYI
csodalkozhatik azon, hogy ebben a miivében 600-nal tobb, szadmara ismeretlen ir6t sorol
fel. Majd megtanulhatja beléle az olvasd, hogy érdemiik szerint becsiilje a jezsuitdkat!

ex oculis toties depluit unda meis. Basileae apud Rudolphum Imhof procurari debuisset
editio, aeneas tabulas in Hollandia parandas, et chartam nitidissimam sumtusque
liberaliter suppeditante Lutschmannio Bibliopole Lugduno—Batavo. — At decedente
Marie: Theresia Imperatoris nostri iussu factum est, ut editiones extra suas ditiones
procuratae, vel procurandae imposito gravi telonio retardarentur, atque hac ratione
intra imperii sui ambitum absolverentur. — Ingeminabis fortassis, ergo nullius editio-
nis aliqua spes nobis adfulgebit ? reddo tibi: exigua. Sed tamen mediam viam scopulos
inter et Syrtes ingressus sum ; nempe hoc anno proditunt duo eiusdem formae volumina.
huius inscriptionis : Nova Memoria Hungarorum et Provincialium scriptis editis noto-
Tum, quam excitat Alexius Horanyi et illis continentur 518, maximam partem novi
Scriptores, licet et antiqui reperiantur, et laudati suppleantur. Ibi et tu ... quos mihi
communicasti per litteras, opportuno loco insertos legeris . . .”’ Pannonhalma. Jesuitica,
118. G. 26/107.

14 ,Novae Memoriae Hungarorum (quae est continuatio prioris) mox tomus
primus prodibit ; censuram Viennae subivit, Pestini prelo subicitur...” HORANYI
Roz~Akhoz 1786. febr. 14-én irt levelébdl. Pannonhalma. Jesuitica, 118. G. 26/109,

15 A Merkur von Ungarn 1786, évf. 967. lapjan olvassuk a kovetkezdket : ,,Den
Freunden der vaterlindischen Litteratur kénnen wir die sehr angenehme Nachricht
crtheilen, dass sie von unserem berithmten Geschichtsschreiber Alexius Horanyi nichstens
zwey wichtige Werke zu erwarten haben : das eine -ist die lingst erwiinschte Nova
Memoria Hungarorum ...”

16 V6. a Memoria és a Nova Memoria DESERICZKYTS] és CETTOrS! 11t fejezeteivel,

valamint GAros idézett kozleményével.

17 PAINTNER Mihdly levelébél RoznAk Martonhoz, kelt 1792. jan. 2-4n: ,, ... Eo
rem jam adduxi, ut biographiam 1475. scriptorum connotatam habeam, queis multa
anonymas opera, indicesque varii accedunt. Sat vastum uti videas opus, et pro 3. etiam
tomulis suffecturum ... Mirabitur Hordnyius, sexcentis plures scriptores Hungaros,
ignotos ipsi, in lucem hic protrahi: quantum pro eius Nova Memoria Spicilegium!
— Et aequus Lector Jesuitas a laboribus suis noscere discet . . . Dolendum tamen esset,
virorum horum meoriam cum ordine sepeliri.’’ Pannonhalma. Jesuitica, 118. G. 26/49/II
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{Erdekes, hogy PAINTNER késziilé munkajarsl ugy beszél, mint ami HorANY1 Novo
Memoridja helyett lesz kiadds Spicilegium. Nem tudhatta tehat, hogy a Nova Memoria
még annak az esztendének a végén megjelenik.) — Elesebb hangti PAINTNER 1800-b6l
kelt levele,'® ebben méar s Nova Memoria nevetséges tévedéseirsl beszél, de elarulja
énmagét is : sérti hiasdgat, hogy HORANYI a Nova Memoridban csak rovid emlitést
tesz személyérol.1?

A most ismertetett adatok birtokdban érthetébb, hogy a Nova Memoria elészava
miért elmélkedik olyan bbéven az irigységrodl, errdl a ,,végzetes bagoly’’-rél, amit senki
sem keriilhet el. Krthet6 az is, hogy a Nova Memoria végéhez miért illesztette hozzé
néhany dicsérd vers kiséretében a lipesei Acta Eruditorum nyilatkozatat, mely a Memoria
Hungarorum iréjat PLuTarcHOShoz méri. Meg is r6ja érte PAINTNER, aki gyanus szemmel
nézi ezt a dicséretet, és igy gunyolédik levelében : hasonlitsd HomERroshoz, nevezd
miivét Rapsodidnak, majd vitdba szall veled, ha az R betiihoz ér! — Valészini, hogy
‘ezekre a birdlékra céloz HORANYI méar a Memoria 2. kotetének elbszaviban is, ahol
arrél ir, hogy munkéja bizonyara nem fog tetszeni azoknak az embereknek, akik a hituz-
hoz hasonl6k.2®

Osszefoglalva az elmondottakat, HoRANYI tchat elészor Supplementumokat,
aztan 4j kiadast, majd egy kétkotetes Nopa Memoridt tervezett 518 iréra méretezve.
Sziintelen anyaggyiijtés koézben kénytelen valtoztatni tervein. A feladat, amivel szembe-
kertil, ériasi. T6bbszor hangsulyozza, hogy nem tud tokéleteset alkotni, mert az irodalom
nagy és szétszért, a tdrténelmi események soran sok minden elpusztult. Anyaggy{ijtési
moédszere az irodalmi forrasok feldolgozasa és a kiterjedt, széleskorii levelezés, ami
kiiléntsen sok és jelentds adathoz juttatja. Kapesolatai igen sokirdnyuak, de az a tény,
hogy munkéjahoz a hazai szerzetesrendek tamogatasat is megnyeri, tevékenységének
magasfoki szervezettséget koleséndz. Természetesen miivei megjelentetéséhez is ez a
rerdi hattér adja a dontd segitséget. Amint ebben a hattérben az egyontetiiséget meg-
zavarjak, munkaja méris akadozik, nehézségei vannak.

Anyaggyfijtésének médszere stlyos veszélyeket rejt magéban : adatainak hite-
lességét illetéen ellendrizhetetlen forrasoknak kénytelen kiszolgaltatni magit, s a pon-
tatlansdgok, téves kozlésck egyre t6bb biralé hangot is kivaltanak. Munkainak tartalma,
az irékrél megfogalmazott vélemények, dicséretek hossziira vagy révidre meéretezettsége
is rendi harcok és személyi ellentétek megnyilvanulési forméja lesz.

Adataink hozzasegitenek benniinket ahhoz, hogy HorAxyr bibliografiai munkés-
sdgat mozgasaban és igy valésagaban szemléljiik. Talan vilagosabban all el8ttiink, hogy
milyen kiilénbség van HORANYI tervei és a megvalésulas kozott. Mast akart, mint ami
a8 Memoria lett,?! és a tervezett Supplementumokhoz, uj kiadashoz és az 518 iréra mére-

18 PAINTNER RozwvAkhoz 1800. méarc. 3-4n irt levelébdl: ,,...Memoriam
Horanyii, bona quidem illius venia Rhapsodiam nunquam dixeris : hoc si inaudiret, in
- litera R. apertum tibi duellum indiceret, vir, uti gloriolac plus iusto cupidior ita facillime
irritablilis. In Nova sua Memoria ad art[iculum] Boscovich, et Cunich quod mirere,
honorificam et me refutando etiam, modestam tamen infert mei mentionem ... In hoc
opus Horanyii, quem tamen exteri quidam heterodoxi ecritici, quibus saepius thus
adolet, Plutarcho compararunt, multa ridicula connotavi, quo fors aliquando in insti-
tuenda totius Memoriae revisione usui esse alicui poterunt.” Pannonhaima, Jesuitica.
118. G. 26/50/VIIL.

1% V6. Nova Memoria 552, és T44. 1.

20 Alteram operis mei partem tuo conspectui, Lector Benevole sisto, qua mul-
torum illustrium virorum imagines ... exhibentur. Fateor, eas quandoque non ommi
ex parte hominibus praesertim iis, qui sibimet ipsis lynces videntur, arridere . . . "M emoria
Hungarorum. Pars 2. Bevezetés. . s

% Vo.: Daruam: De ratione recte cogitandi, loquendi ac intelligendi. Venetiis,
1770. 1. kot. XL. lap jegyzetével.




Kisebb kielemények ‘ 251

tezett kétkotetes Nova Memoridhoz képest a csonka Nova Memoria is egészen mést
‘adott. Ha pedig a Nova Memoridt sikeriil befejeznie, hozzévetdleges szamitasaink szerint
egy 5—6 kotetes mii kerekedik belble,2?2 még t6bb pontatlansaggal, még tobb felesleges
adattal és kitéréssel. Ebben az értelemben jelenti HorANYI munkassaga a X VIIL. szézadi
magyar irodalomtérténeti-bibliografiai miifajkeverék csucspontjat, de egyben utolsé
allomésat is.

DurzsA SANDOR

Egy elveszettnek hitt pesti konyvkereskedéi katalégus a XVIIL szazad-
bol. A WeiNcaxD és KOPF pesti kényvkereskedd cég kereskedelmi miikodésének leg-
régibb nyomtatott emléke az az 1774-ben megjelent terjedelmes kényvjegyzék, amelyet
PrTRIK bibliografidjaban (3. kot. 835. 1.) leir, de amelyrél ,,a cimen kiviil mast nem
tudunk s nem is sejtjitk, hogy honnan vette’ — mondja GArpoxvy1r Albert Régi pesti
konyvkereskeddk (Bp., 1930. 20. 1) c. munkajaban.

A debreceni Egyetemi Konyvtar allomanyaban rataldltam erre a kiadvanyra,
amely valészintileg azonos a PETrIKtS] leirt példannyal. Terjedelme ennek is 390 lap,
de eredetileg 392 lapbél allott, mert amint megallapithato, a legutolsé levele hianyzik.
A boritékartonra ragasztott, de leszakadt utolsé levél belsé megmaradt esikjan meg-
talalhatjuk a Nachtrag utols6 betiiibél az S-nek a folytatasat, a T és U betiiket, a V-161
kovetkezd par betll anyaga pedig béven megférhetett a 392. lapon. PETRIK tehat csak
azt kozolte, amit ténylegesen l4tott, a csonkasag megemlitését elmellSzte.

A 16 X 10 cm nagysagu jegyzék teljes cime: Catalogus universalis librorum
omnigenae facultatis, qui venales prostant Pestini in officina libraria Joan. Mich. Weingand
et Georgii Koepf bibliopolarum, in platea Vacienst, in domo Schoeteriana e regione cervi
aurei. — Allgemeines Verzeichniss der Biicher, welche in Pest bey Johann Michael Wein-
gand, und Johann Georg Kopf, Buchhindlern der Waiznergasse, im Schoterischen Hause,
dem Goldenen Hirschen gegeniiber zu haben sind. 1774. (Nyomdajelzés nélkiil.) A csonka
390 lapot megelézi a cimlap, az azt kévetd iires lap, a cég Nachrichi-je a mésodik levél
két oldalan, a harmadik levél mindkét oldalat betdltd Inhalt, der in diesem Catalogo
befindlichen Classen, tehit 6sszesen hirom szamozatlan levél.

A cbg torténetét elég bbven targyalja GArRDONYI Albert idézett munkajaiban.
(18 —36. 1.) Kisebb részleteket kozsl mar egy el6bbi dolgozatéban is. (Magyarorszdge
kényonyomddszat és kémyvkereskedelem a 18. szdzadban. Bp., 1917. 12—13., 40—43,,
45—50. 1)

Maga a jegyzék nagy kiilfoldi kapesolatokrosl tanuskodik. A latin és német nyelvii
konyvek ezrei keriiltek be abba. Olaszorszag, Svajc, Németorszag, Hollandia, Déania,
Svédorszag, Ausztria, Csehorszag stb., legkisebb mértékben Magyarorszag nyomdai
termékeinek valasztékat sorolja fel. Valoszinti, hogy nemesak raktaron levé konyveket
tartalmazott (bar az elészo tekintélyes konyvkészletrdl tesz emlitést, mégpedig, ahogy
olvashatjuk, dicsekvés nélkiil), hanem olyan kényvjegyzéknek tekinthet8, mint amilye-
neket ma is kibocsatanak a kiilfoldi szortiment-iizletek. Benne vannak a kényvpiacon
kaphaté, forgalomban levs keresett miivek, azzal a kiilonbséggel, hogy mig a mai jegy-
zékek tulrégi konyveket nem hirdetnek, a XVIIIL. szazadi konyvkereskedd felveszi jegy-
zékébe a 100 évvel el6bb megjelent kényveket is, mivel a tudoményok lassibb fejlédése
az elavulas id8hatérait még nem korlatozza olyan sziik kérre, mint korunkban. Elénk

Az 1155 iré életét és miiveit feldolgozé Memoria az A — C kozti részben 220
irét, a Nova Memoria elsé koteto ugyanezen bet{ihatarok kozott 406 irét tartalmaz,
tehét a novekedés majdnem kétszeres.
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fényt vet a tarsas cég j6 kiilfoldi kapesolataira az az lizleti tartozasokat kozl6 Summari-
scher Repartitions Euxtract aller Passivorum, amelyet a tarsas viszony felbontésakor
allitottak Gssze. Velencei, strassburgi, bécsi, gottingeni, pozsonyi, berlini stb. hitelezd
cégek szerepelnek a listan, egyik-maésik igen tekintélyes Gsszeggel.

A jegyzék anyaga nagyon vegyes. Nagy tudomanyos sorozatok mellett b6séggel
talalkozunk gyakorlati célokat szolgalé népszeriisitd miivekkel. A szerzék betiirendjében
talaljuk meg azokat a nagyobb targycsoportokat, amelyeket az Inhalt felsorol. A sziik-
séges meg]egyzéseket német nyelven teszi meg, mivel elsésorban az alland6bb kényv-
vasarl6 Téteget jelents néfnet anyanyelvii hazai lakosok szamAra adtédk ki a bajor szar-
mazasi cégtulajdonosok. Mindenesctre dicsérendd teljesitmény- a tarsasviszony elsd
esztendejében ilyen terjedelmes és gazdag katalégus megjelentetése. Nagy kér, hogy a
hirdetett kényvek mell6l hidnyzik az drjelzés. Az 1779-ben megjelent és ismert jegyzékiik

ezt a hidnyt mér pétolja. Viszont nagy haladést jelent, hogy — a LANDERER &
cég 1754-es konyVJegyzekevel szemben — minden esetben kozli a kiadas helyét és

évét is.

Mint mar em]itet-tcm, a jegyzék anyagaban minden képviselve van. Az egyhaz-
atyaktoél a felvilagosodas divatos iréiig, a komoly tudoméanyos kiadvinyoktél a nép-
szeriisité mezdgazdasagi ipari miivekig, a csizi6tél a szakacskdnyvig bbéven taldlunk
valasztékot. ABRAHAM a Sancta Clara 18, Franz NEUMAYR jezsuits iré majdnem 50
mifivel szerepel. Tizenhétféle méhészeti, 11 féle szakacskdnyvet sorol fel. A Bullarium
Magnum nagy 20 kotetes folio-kiad4sa éppugy megrendelhets, mint AvcusTINUs 18
kotetes Opera omnid-ja. Tizenegy lapot toltenek meg az épitészeti kényvek, 10 lapon
sorolja fel a teatralis miiveket. A Lexica et Dictionaria varia, wie auch kleinere Worterbiicher
9 lapot foglalnak el. A matematikus WoLrr 36 miivel szerepel. Megtalalhat6 a jegyzék-
ben a Vollstindiges Wappenbuch (Nirnberg, 1734—1765. WEIGEL) vagy AQUINOI
Tam4s miiveinek 28 kotetes velencei (1745 —1760) negyedrét kiadésa. Erdekes a jegyzék

“csoportositasa. A Geschichte und Romanen gy(jtécim alatt 16 lapnyi kényvanyagot ad.

Ockonomische Biicher, worunter zugleich die Polizey-, Cameral-, Finanz-, Handlungs-
und Jagdwissenschaft, Fischerey, Rindvieh- und Pferdearzneykunst, Farbekunst etc.,
Bergwissenschaft etc. befindlich cim alatt elég vegyes bazart hirdet 18 lapon
keresztiil.

Kevés magyar kényvre akadunk. Ami van, az is inkabb latin nyelvii. Ha

- magyar nyelvii konyvet hirdet, azt is ilyen formén: Telemach in wungarischer

Sprache. 4. Kaschau, 770. vagy Pazmani Sonn- und Feyertagspredigen. Ungarisch. Fol.
Tyrnau. 768.

A Musikalische Biicher csoportnal nem sorol fel cimeket, hanem csak azokat a
zenei kiadvanycsoportokat kozli, amelyeket szallitani tud. (267. 1.) Erdekes utalasra
talalunk itt: ,,Von allen diesen angezeigten musikalischen Artikeln ist ein besonderer
musikalischer Catalogus mit beygesetzten billigen Preisen bey uns a parte zu haben”. Tehat
mar el6bb kiilon zenemfijegyzéket adott ki a cég, s errdl bibliografidink mélyen hall-
gatnak. Csak sajat kiaddsu jegyzék lehetett, mert nem valészinG, hogy valamelyik kiil-
foldi zenemtikiado6tél kapta volna azt nagyobb példanyszamban. Ennek ellene mond a
,,mit beygesetzten billigen Preisen’ kitétel, amely csak magyar pénznemre vonatkoz-
hatik. Egyébként is a magyar zenei irodalom korai propagal6ja a cég, mert Isoz Kalméan
Magyar kottagyidjiéi szempontok c. dolgozatdban (Koényvtari Szemle, 1934. 2. sz., 2. 1)
e tdrsascéget emliti meg mint az els6 pesti hangjegykiadét, amely mar 1784-ben jelent-
kezett magyar zenei kiadvannyal.

BErRTOK Lajos
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Az almanach-irodalom kiadastorténetéhez A Pécsi Kozlony 1900, dpr. 26-i
szdméban? Srros Istvan kanonok és egyhdzjogdsz megemlékezést kozolt a Pécsi Aurordrél.
Cikkébe vaskos tévedés is belecstiszotv, mégpedig az, hogy szerinte ez az almanach
»s+ » - ég meg sem sziiletett, s méar is meghalt.” Késébb még azt irja a Pécsi Aurora
szerkeszt0jérol, hogy BALOGH ,,...Részvétlenség miatt az eldkészitésnél tovidbb nem
jutotv.” Ett8l a hibatél eltekintve mégis halavel tartozhatunk Siposnak, mert rajta
kivial mas még ujsidgeikknyi terjedelemben sem emlékezett meg errdl a csak egyetlen
egyszer megjelent évkonyvrél. Imitt-amott taldlhaté ugyan par sornyi emlités a Pécsé
Awurordré], de azok legfeljebb révid méltatdsra szoritkoznak.

S1ros cikkében megirja, hogy BaLocH élete végéig nagy gonddal drizte az almanach
szédméra beszerzett kéziratokat. Egyszer Srposnak is megmutatta 8ket. ,,Legnevesebb
ir6inktél volvak koztiik dolgozatok. Megszerezni minden igyekezet mellett sem tudtam.
Mindéssze kév levelet sikeriilt elkoldulnom, melyek Baloghra nézve kevésbé voltak érté-
kesek. Engem ellenben nagyon is érdekeltek, mert kath. irodalmunknak két nevesebb
miivel8jétdl valdk : Péajer Antal és Tarkanyi Béla levelei” — irja Srpos, és ezutdn kozli
a két egri kispap-koltének BavocH Karolyhoz intézett levelét.

Rénk nézve ezuttal PAJER Antal levele, irodalmi vonatkozésain kiviil, az almanach
megjelenésével foglalkozé része miatt fontos. A levéibél kideriil, hogy Barocr 1841
szeptemberére tervezte az évkényv megjelentetését.2 PAIER helyesli az idépontot, meg is
okolja, miért. Egyrészt ésszel, a nydri mulatsdgok utédn jobban elkelnek az almanachok,
mésrészt a Pécsi Aurora szeptemberi megjelenése nem esik egybe més zsebkonyvek meg-
jelenésével, tizleti nyelven szélva, nem igen kell konkurrencidra szémitani.

PAJER levele frasakor mar ismert nevi kolté volt. 19 éves koratél, 1836-t61 kezdve
kolteményei rendszeresen jelentek meg a kiilénbozé hirlapokban, folyéiratokban és
évkonyvekben.? Egy kilteménye éppen a levél irdsdnak évében, 1841-ben kapott dicsé-
retet a Kisfaludy-Térsasdg palydzatin. A levélben emlitett hdrom évkényv kozil ketts-
ben is szerepel PAJER ugyanebben az évben, a Nemzeti Almanachban és az Emlényben.
Megjelenésiikre vonatkozé tdjékozottséga egyebek kozott innen is eredhet. BarocHnak
kiildstt hét versébél egyébként hdrom meg is jelent a Pécsi Aurordban, a Sorsjdtél
(62—63. 1.) c. kolteménye és 4 hang hatalma (98—99. 1.) s A haldlra vdlté (188—189. 1.)
c. két roménca.

PAsER levele igy szél :4

»»Tekintetes Ur! Becses sorait kaptam, ’s mi csekélységemtdl telik, édéséromest
kildsm a’ »Pécsi aurorabac«. E’ derék, uj vallalatnak igen érilok, azért vegye érte az én
’s bardtim hé iidvozletét. Mi elszigetelve éldegéliink komor lakunkban a vilagtol, ’s itb
minden mulatsdgunk, minden kedvtsluésiink, széval minden vildgunk a’ literatura”
érdeke levén — ily meglepd tiineménynek lehetetlen nem orilniink . ..

Felszélitdsomra Makéary ész kolténk és Tarkinyi Béla térsam is minden
bizonnyal kiildenek nem sokédra versezeteket. Csak Gara y-t és Vachot t-ot is meg-
nyerné még kegyed a’ lyricusok koéz6l; akkor versezetek nem fognak hidnyzani.
Kuthyrél felteszem, hogy dolgozik e célra, ha értesitve van.

En most szam szerint hét darabot kiildsk, belbecsre itélje meg Kegyed és aztén az
olvasé kézénség, mennyit nyom. Hasznéalja ezeket, ha lehet. Egy novellacskdm van még
készen, de most foglalatossdgim nem engedik letisztéznom, hacsak késébb nem. Azonban
még egy balladat bizonyosan fogok kiildeni.

112, L.

2 A cenzurai kéziratot 1841. aug. 21-én nyujtotta be. L. Orszigos Széchényi
Koényvtar, Quart. Hung. 1227.

3 SZINNYEI Jozsef : Magyar trék élete és munkdi, 10. kot. 98. 1.

4 Srpos kozlésének betli- és kézpontozéshl mésolata.
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A’ kényv’ megjelenési ideje nekem nagyon tetszik, szeptemberben mér a’ nyéri
mulatsdgok’ végével az &8szi sdros napokra szellemi mulatsidgrél gondoskodnak s
ekkor csak kivancsisdgbél is a ,,Péesi aurorat” veszik. De kiilonben is csak igy nem fog a’
tobbi zsebkoényvek megjelenésével ossze iitkozni; a »Nemzeti Almanach« most nem sokéra,
az »Emlény« pedig uj évre jelenvén meg. A yReményt« tudjuk, hogy mostandban hordték
szét Kolozsvarrol.

Nem mulaszthatom el kegyedet arra figyelmeztetni : hogy ha valamire kiilsnés
sziiksége lesz s csekélységemtdl kitelhetik, kora értesités utén a legszivesebben tetoltém
a hidnyt, vagy hézagot. Példaul : ha egy kép mellé nem taldlhatni alkalmas textust,
vagy cimdarabra volna sziikség stb. stb. Kikérem azonban, hogy a tudésités bérmentetlen
levelen j6jjoén ; a levél kiilsnben részint késén jar, részint elvesz. Aztdn meg egyéb ok
is van ..

Ezek utdn magamat bardtsdgdba ajanltan, ’s a’ derék konyvarust, Veidinger®
urat, tisztelve maradok kegy ednek Eger, 1841. Mart. 24-én igaz tisztel6je Pajer Antal
egri nov. pap.”

HerNADY FERENC

Toldy Ferenc cimlap nélkiili konyvének cimlapja. A konyv cimlapja olyan,
mint az ember arca, dltala kapjuk elsé benyomésunkat a kényvrél. Hidnya megneheziti
a kényv tudoményos hasznilatét, jegyzékbefoglaldsat, keresését.

Torpy Ferencnek van egy kényve, amely ebben a hidnyban szenved. Bizonyéra ez
az oka annak, hogy a mii nem szerepel SzINNYEI Magyar trék élete és munkds c. gy{ijtemé-
nyében, sem egyéb kényvészeti munkdban. Ez az oka annak is, hogy a kényvtarakban
csak az ivjelzd ToLpy Anal. Monvm. I. hianyos adattal van szdmontartva.

A cimlap nem az idék mostohaséga folytédn veszett el, hanem nem is jelent meg.
Pedig a szerzé elkészitette, sét a cim szavainak elosztdsat, nagysagat is maga rajzolta meg.
Torpynak a M. Tud. Akadémia kézirattaraban érzott jegyzetei szerint a cim 1854-ben
ez lett volna : Analecta Monumentorum Hungariae Historica ecclesiastica et profana

mazimam partem inedita. (Az 1859. apr. 7-i levél szerint sacra et profana.) Az 1862-ben

késziilt végleges cim pedig a kovetkezd ;

ANALECTA MONVMENTORVM HVNGARIAE
HISTORICORVM, LITERARIORVM MAXIMVM INEDITA

A szerzdt 1854-ben még szerényen csak igy jelezte volna : Studio et opera D.
Francisci Toldy Bibliothecae Univers. Pesthiensis Praefecti. Az 1862-es fogalmazvanyban
mér barokkosan félsorolja osszes cimeit :

COLLEGIT, RECENSVIT, EDIDIT F R ANCISCVS TOLDY,

PHIL. ET MED. DR., REG. SCIENT. VNIVERSITATIS HVNG. BIBLIOTHECAE
PRAEFECTVS ET LITERARVM HVNG. PROF. PVBL. ORD., ACADEMIAE SCIENT.
HVNG. MEMBRVM ORD., CAESAREAE SC. ACAD. QVAE VINDOBONAE EST,
SOCIETATVM REG. HVNG. NATVRAE SCRVTAT., PHYSICO-MED. DREDENSIS,

5 PAJER itt a szemindrium eloljaréira gondol, mint az TARKANYI levelébdl vildgo-
sabban tlinik ki. A szemindrium vezetéi talan nem jé szemmel nézték PAFERSk siird,
esetleg szerelmi levelezését. Maradtak fenn olyan versiiknek is kéziratai, amelyek nem
éppen hivatdsukhoz ill6 magatartast drulnak el.

- 8 VEIDINGER, helyesen WEIDINGER Alajos pécsi konyvkereskedd finanszirozta
BavrogeH villalkozasit, a Pécsi Awurordt.
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PHILOS. MED. HERBIPOL., GEORG. HISTOR. CIBINIENSIS ETC. SODALIS,
INSTITVTI ELEG. ART. HVNG. PROPRAESES.

(Dredensis valészintileg Dresdensis helyett. Herbipolis : Wirzburg. A cimlap
<csupa nagybetiivel késziilt volna, s az U helyett mindenitt V-vel.)

Tomvs Primvs-nak jelzi a kétetet, de mésodik nem jelent meg.

Egyéb adatok : Pesthini Typis exscripsit et venundat Gustavus Emich, Acad.
Hung. typographus. M.DCCC. LXII.

Kiadési évnek taldn helyesebb 1860, mert 1859. jan. 3-4n azt irja réla, hogy a hét
elején az Analectdk I. kotetét sajté ala adta. 1860. dpr. végén megvolt a fele, a tobbi is
«ebben az évben elkésziilhetett, s taldn a bevezetd részeket akarta potolni 1862-ben.

A cimlapon kiviil ui. hidnyzik a bevezetés, ajanlds, tartalomjegyzék. Az ajanlas
kéziratban megvan. A bevezetSbél is par sor, de abbamarad éppen ott, ahol a kiotetben
kozolt emlékeket akarta egyenként ismertetni.

Maga a mt értékes forraskiadvany. 19 iven, ill. 314 lapon 12, ill. 13 hazénkat
$rdekls, tilnyomérészt kiadatlan torténeti emléket kozol. Mindezeket szerencsés kézzel
irodalmi és térténelmi kutatésai kézben fedezte fel vagy jutott nyomukra. Amihez koz-
vetlentil hozzafért, azt lemésolta, masoknak nyomét 1859. 4pr. 7-i levele szerint Rémadig
Périsig, Krakkéig kovette, s masolataikat megszerezte.

Erdekes fényt vet az akkori kiadési viszonyokra, ToLpy életkérilményeire és
egyben szerénységére ToLDpYnak 1858. okt. 25-én BARTFAY Jézsefhez, Rupics Jézsef
Baré titkdrahoz irt levele :

»Kedves Bardtom, A mir§l utolsé egyittlétinkkor szélottunk, irva is emlékeze-
tedbe kivantam hozni. Lattad histériai Analectéim szerkesztett két kotetét. Ide esatolom
tartalmukat, hogy ha lehetségét gondolndd még annak, a mi nekem oly buzgé ohaj-
tésom, azt a maga helyén hasznalhasd. Abbél csak félig lathatd, mily becses kinesek
azok, miket évek 6ta sok uténa-jérassal, gonddal, fairadsaggal, koltséggel hazai torté-
nelmiink érdekében osszeszerezgettem. Sok adat van azonban elszérva, mik nem csak
a polg. és egyhdzi, hanem a culturai térténetet is gazdagitjak, s egy és més kor tiikrének
kiegészitésére derekasan szolgalnak : koéztiik olyak is, melyekért vaj mennyit adott volna
Horvéat Istvan, midén Nagy Lajos és Matysas védelmét irta! De katfék kiaddsdra mai
‘nap mely kiadé vallalkozik? Az ilyenek vevd kozénsége kicsiny, bar érdeksk nem egy
évre, hanem mindenkorra sz6l. Az akademia atvenné, de csak t6bb év mulva, miutén
Monumentéi szdméra mar vagy 8 kétetnyit elfogadott, melyek ezt a prior tempore potior
iure elv szerint természotesen megelézik. Ramnézve pedig nem csak kényvtarnoki alla-
somndl fogva kivinatos, hogy miel6bb ily, a kiilfsldre is kihaté munkaval léphessek eld,
hanem azon sulyos évnél fogva is, melyet most élek le. Tudod, Irméat most adtam férjhez,
Idat most fogom : képzelhetd mennyi teher ram nézve! Ha Maecendst kapnék, ki most
egy koter koltségév viselnd, s midén ez készen lessz, a masodikdt, ugy a kijott munka
tiszta jovedelmével, mely elsé évben még is egy kis dsszeget tenne, nagyon kénnyithetnék
magamon. A Te Baréd nemcsak tehetds, hanem baritja is a tudoménynak. Mutasd eld;
de ne nevemben, O Msgénak a munka vézlatét ; s ha figyelmét kiérdemli s ha valéban
tgy livod, hogy nem neheztel amiért szézféle gondom és munkém kozt elmulasztottam
becses ajandékat megkdszonni, s ha hiszed hogy kérésemmel terhére nem vagyok, akkor
batorkodndm egyenesen hozzd folyamodni és kérni, hogy Analectdimat O Msgénak
ajanlhassam. Irj, édes bardtom, 8szintén, még azon esetben is, ha valaszod nem vigasz-
talé, hogy magamat legalabb hit reményekkel ne kecsegtessem. Négy esztendeje, hogy
ide oda nézek, hol lehetne partfogéra szert tenni? de azon iddk, midén a magas aristok-
ratia az ily aldozatokban némi, és méltd, biiszkeséget helyeztetett, mintha elmultak
volna! A Te fénsksédnél tén nem kopogtatok hidba.
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Ha a Mélt. Baréné mar haza érkezett, jelentsd kézesékomat. Téged olellek szives
baratsédggal. Isten Veled

Pest okt. 28. 58.
Oszinte baratod T. F.”
(Fogalmazvénybdl)

A kedvezd valasz utén, 1859, éprilis 7-én kozvetlen Rubicsnak irt, aki aprilis
11-én elfogadta az ajanlast, s megigérte, hogy az els6 kotet koltségét, 400 eziist forintot,
majusban elkildi. ToLDY junius 3-4n irt készénéd sorokat. Ebben kozolte, hogy miive az
Akadémia utjan csak nagyon késén jelenhetett volna meg, mert az akadémiai Monu-
menta gylijteménye mér a 21. kotetig van szerkesztve, de csak 7 kotet jelent meg. Miive
megjelenésének azért is oril, mert ezzel képes lesz kilfoldi osszekéttetéseinek is nyoma-
tékot adni.

Mindkét kotet 19 ivre volt tervezve. Az elsé kétet eredeti tervébol elhagyott egy
koézleményt, hozzdadott négyet. A IL. kétet tartalma a kovetkezd lett volna :

I. Gregorii de Gyongyos Vitae fratrum heremitarum S. Pauli 1526. (Ined.)
II. Nic. Istvdnfi Elogium Nic. Oldhi (Ineditum.)
II1. Jo. Telegdi Rudimenta priscae hunnorum linguae. (Ex MS.)
IV. Steph. Telekess: Pharos Hung. 1676 —90. (Ineditum.)

Taldn ide csatolta volna az I. kétetbdl kiamaradt emléket : Philippi Callimachs
Vita Gregorii de Sanok. (In Polonia mendose editum, nostris plane ignotum.) Termékeny
kutatoi munkéjanak bizonysiga, hogy az 1863. aprilis 13-i foljegyzés szerint a fontiekbdl
- a IT. kétetre csak az elsé maradt volna — utolsénak —, s kilene més adalékot helyezett
volna elébe.

Torpy Analecta II. kétetének tervezett tartalma a szerzének 1863. 4prilis 13-i
foljegyzése szerint :

1. De origine regni Hunnorum.

. Succincta narratio de regibus Hung. post recepta . .. (1. a Breve Chron. ab A.
200— 1496). )

. Vita S. Elisabethae.

. Ecloga de morte Andreae R. Sic.

. Stemma Regum H. a Carolo Rob.

. Relatio ad Ed. IV, de adventu trium militum Hung.

. Ordnung zu Ofen wider die Tiirken 1401.

II1. Uldszlé hdzassdga.

. Justint Oratio ... 1510.

10. Gr. Gyongyosi Vitae Paulin.

[
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Hogy a készséges partfogé ellenére miért maradt el nemesak a méasodik kotet
kiadésa, hanem az elsé koétet befejezése is, azt a meglevd levelekbdl nem tudtam meg-
allapitani.

Hovrovics FLORIAN




