
A jozefinista kultúrpolitika és az Egyetemi Könyvtár 
(1780—1784) 

I I . JÓZSEF „felvilágosult" abszolutizmusa határozott művelődéspolitikát 
követett. Minthogy a császár eszménye a magasabb utasítások nélkül meg 
sem mozduló, de a „közjó" érdekében felülről érkező rendelkezéseket az 
önmegtagadásig híven végrehajtó jó alattvaló volt, mindennemű kulturális, 
pedagógiai, művészeti teljesítmény létjogosultságát csak oly mértékben 
ismerte el, illetve értékelte, amennyiben hozzájárult ennek az eszménynek 
kialakításához, propagálásához, megvalósításához. Természetes azonban, hogy 
egy ilyen eszmény nemcsak a Józsefi művelődéspolitika célját, hanem az 
annak alapjául szolgáló művelődésfogalom határait, sőt tartalmát is paran­
csolóan kijelölte. Hiába áll ugyanis az alattvalók nevelésének, felvilágosításá­
nak tetszetős jelszó-programja e kultúrpolitika előterében, — mert ha a jó 
állampolgár egyszer már megtanulta a leckét, azaz fel van világosítva (ti. 
polgári kötelezettségeiről, főként a „közjó" érdekében működő államapparátus 
támogatásáról), a nevelés már ellátta feladatát, befejeződik, sőt : be kell 
fejeződnie. ,,A legfelvilágosultabb emberekből lesznek egyszersmind a leg­
jobb alattvalók i s" — hangzik a Józsefi népművelés alapelve.1 S ez a tétel 
bizony megfordítva is áll : a legjobb alattvaló egyszersmind a legfelvilágo-
sultabb ember. 

A szellemi vérkeringés ilyen mérvű leszorítása természetesen magával 
hozta — többek között — az egyetemi oktatás teljes elsekélyesedését. 
Mivel az uralkodó az egyetemekben csak államhivatalnokokat képző intéz­
ményeket látott, nem pedig a kutatás centrumait,2 — az egyetemi könyv­
tárak alapfeladatául is ennek az egyetemi oktatásnak támogatását jelölte 
meg. 

Idevonatkozó rendeleteiben ennélfogva nemcsak egy elszigetelten tekin­
te t t „magyar könyvtárpolitika kezdeteit"3 kell látnunk, hanem legalább 
annyira a jozefinista kultúrpolitika alkotórészét, szerves következményét. 

1 WOLF, G. : Das Unterrichtswesen in Oesterreich unter Kaiser Joseph II. Wien 
1880, 7. 1. 

2 „muss Nichts den jungen Leuten gelehrt werden, was sie nachher sehr selten 
oder gar nicht zum Besten des Staates gebrauchen oder anwenden können, da die wesent­
lichen Studien in den Universitäten nur für die Bildung der Staatsbeamten dienen „ 
nicht aber bloss zur Erziehung Gelehrter gewidmet sein müssen." A. h. Resolution 
vom 25. Nov. 1782. §. 3. MITROFANOV : Joseph II. Wien —Leipzig 1910, 808. 1. 
W O L F : id. m. 40 — 41. 1. 

3 GÁRDONYI Albert. A magyar könyvtárpolitika kezdetei. Magy. Könyvszle. 1940, 
134-146. 1. 
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Helytelen következtetésekre vezetne az is, ha figyelmen kívül hagynók, 
milyen mértékben támaszkodnak I I . JÓZSEF csak 1785-ben kibocsátott ren­
deletei az előző évek kialakult vagy éppen kialakulóban levő könyvtári 
gyakorlatára,4 ilyen tárgyú javaslatokra, intézkedésekre és nem utolsósorban 
a könyvtárak felülvizsgálása közben szerzett tapasztalatokra. 

Az alábbiakban éppen ezzel a feszült légkörű átmeneti korszakkal fog­
lalkozunk, amikor kísérletezések, tapogatódzó megoldások, sokszor személyi 
ellentétekben gyökerező, éles, könyvtáron belüli viták robbannak ki, forron-
ganak a valójában ekkor (1780—1784) megszülető Egyetemi Könyvtár 
szűkös, könyvekkel túlzsúfolt hivatali helyiségeiben. 

1 

Szervezeti, munka- és ügyintézési szempontból a könyvtárt elsőnek 
MÁRIA TERÉZIA szabályozta 1779-ben, az egyetemnek Budára költözése után. 
A szabályzat („Instüuta Bibliothecae Regiae Universitatis Budensis")5 meg­
állapítja a személyzet létszámát, intézkedik a nyitvatartás rendje, a belső 
munkálatok, a szerzeményezés irányvonala felől. 

,,A könyvtár mindenkinek használatára van rendelve, ennyiben tehát 
nyilvános" — mondja az első fejezet ; személyzete (egy vagy több prae-
fectus, két custos, két kancellista, egy famulus) az egyetemi nyomdától húzza 
fizetését, ugyanonnan fedezendők a könyvvásárlás költségei is. A praefectus 
kötelessége gondoskodni a könyvek szak szerint történő osztályozásáról, 
raktározásáról, megőrzéséről, „hogy a kívánt műveket könnyen és késedelem 
nélkül ki lehessen szolgáltatni". Gondoskodnia kell megfelelő katalógusok 
felállításáról is : a betűrendes és szakkatalógus mellett a szabályzat felhívja 
a figyelmet a ,,catalogus reális" (mai szóval : tárgyi katalógus) előnyeire. 
A kijelölt időben „minden megkülönböztetés nélkül" biztosítani kell az olva­
sás lehetőségét minden arra vágyó számára ; nyitvatartás alatt a praefectu-
sok lehetőleg tartózkodjanak az egyetemi ifjúság közelében, lássák el tanács­
csal, felvilágosítással. A külföldről ide látogató ,,vir litteratus"-okat fogadják 
illő tisztelettel, és mutassanak meg nekik mindent, amit látni óhajtanak. 

A könyvtár szerzeményezési politikájában ,,fix és stabil" normára kell 
törekedni : a praefectus szerkessze meg a „Digestum librorum coemendorfim"-ot, 
liogy a tudósok egybehangzó ítélete szerint értékesnek elismert művek ne 
hiányozzanak a könyvtárból. Önkényességek kiküszöbölése végett az egyes 
fakultások professzorai adjanak véleményt a jegyzékben szereplő művekről, 
és juttassák el saját könyvigényüket is a praefectushoz. A fakultások igényeit 
„Elenchus generalis''-ba foglalva, az egyetem szenátusa elé kell terjeszteni ; 
a szenátus jóváhagyása nélkül könyvvásárlásra pénz nem költhető, csak 
kivételes, a beszerzendő mű ritkasága által indokolt esetben vásárolható az 
,,Elenchus generalis"-ha, fel nem vett könyv. Egyébként a praefectusok gondja 
ne korlátozódják csak könyvekre : kéziratok, érmek, feliratok, „melyek révén 
a történelem és mindenféle honi tudomány művelhető, megvilágítható, ki­
terjeszthető", szintén a könyvtár gyűjtőkörébe tartoznak. 

4 Pl. GÁRDONYI (i. h. 136. 1.) szerint addig a szerzeményezés a mindenkori könyv­
táros tetszésétől függött. Látni fogjuk, hogy ez már MÁRIA TERÉZIA idejében sincs így : 
a szerzeményezésben már ő is ki akarja küszöbölni a könyvtáros önkényességét ! 

5 OL Helytt. Dep. litt.-pol. 1779, Univ. Bud. fons 16, pos. 17. 
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Az egyik legsúlyosabb kötelesség — mely ellen, azt kivihetetlennek 
tartva, kezdettől fogva protestálnak a könyvtár vezetői — szakrendbe szer­
kesztett szabályos évi bibliográfia kiadását rót ta a praefectusra és munka­
társaira, hogy ez az egyetemi nyomda kiadásában ajánló jegyzékül szolgáljon 
a többi könyvtár s a „Lector inexercitatus" számára, „hogy a könyvek 
tartalmáról és rendjéről, használatáról és kiválóságáról ő maga ítélhessen". 
A folyóiratok járatásánál ezért is különös gondot kell fordítani a recenziókat 
közlő ,,acta entdi£a"-kra, mert a tudományos könyvtermés áttekintését csak 
azok gyors és pontos beszerzése teszi lehetővé. 

A könyvtár főhatósága a ,,Senatus Regius" : semmiféle intézkedés 
annak tudta és jóváhagyása nélkül nem történhetik. Sürgős és fontos esetek­
ben írásban ki kell kérni a senatus véleményét, — a praefectusnak egyéb­
ként minden félévben „accuratus" jelentést kell beterjesztenie a könyvtár 
állapotáról, a munkálatok előrehaladásáról, illetve akadályairól. A preafectus 
legalább havonta egyszer tartson megbeszélést a custosokkal a leérkezett 
intézkedések megvalósítása és a felterjesztendő relatiok elkészítése végett. 

Rátérve a custosok kötelességére (caput 3), a szabályzat kiköti, hogy 
állásukat csak „oklevéltanban, címertanban, pecséttanban, valamint a régi­
ségek és az éremtan ismeretében igen járatos" férfiak tölthetik be, akik 
egyúttal e tárgyak rendkívüli tanárai is az egyetemen. A custosok legfőbb 
kötelessége az éber őrködés : maguknál tartják a könyvtár kulcsait, fel­
ügyeletük alatt folyik a nagymértékben megszorított könyvkölcsönzés : 
egyedül az egyetem tanárai kölcsönözhetnek, legfeljebb kéthavi határidőre. 
Kódexek, ritkaságok, többkötetes művek — a csonkulás veszélye miatt — 
egyáltalán nem kölcsönözhetők ; e rendelkezés a könyvtárosokra is vonat­
kozik (!). Nyitvatartás alatt a custosok ügyeljenek arra, hogy a könyvek 
ne kerüljenek olyanok kezébe, ,,akik nem rendelkeznek megfelelő képzett­
séggel azok olvasásához" ; zárás után gondoskodjanak a használt művek 
helyrerakásáról. Hivatali munkájuk a kancellisták ellenőrzése, irányítása, — 
a „munkájukban hanyagokat" megintik, s ha a dolog úgy kívánja, ügyüket 
felsőbb hatósághoz terjesztik. 

Kancellisták is csak a történelmi segédtudományokhoz hajlandóságot 
érző, művelt férfiak lehetnek : feladatuk katalógus-készítés, valamint más 
írásbeli munkák. Munkaidejük nyáron 8—11-ig és 3 —7-ig, télen 9—12-ig és 
2—5-ig tar t . Önálló intézkedési joguk nincs — a custosoknak sem —, csak a 
praefectus parancsait hajthatják végre. 

A famulus kötelessége a rendszeres takarítás és fűtés. 
Nyitvatartási idő : nov. 1-től szept. 20-ig szombat, vasár- és ünnep­

napok kivételével télen 9—11-ig és 2—4-ig, nyáron 8—l-ig és 3 —6-ig. Húsvét­
kor és ősszel kétheti szünet a könyvek portalanítása végett. Az állományt 
és felszerelést gondosan óvni kell (szú-, moly-, por-kártevés megelőzendő). 
A nyitvatartási rendet az olvasóteremben ki kell függeszteni, „hogy arról 
mindenki tudomást szerezhessen". 

Az it t ismertetett szabályzat hosszú időre szabta meg a könyvtár életé­
nek általános kereteit ; sűrűn hivatkoznak rá a következő évek vitáiban, 
egy kisebb módosításokat ajánló javaslat is foglalkozik vele. Látni fogjuk 
azonban, mily csekély útmutatást ad ez a szabályzat az aktuális, sorra­
kerülő feladatok megoldásához. Minden új mozzanat felülről jövő aprólékos 
rendelkezéseket tesz szükségessé, ez pedig nem kis mértékben oka a munka 
elhúzódásának, végnélküli vitáknak, gyakran félresikerült megoldásoknak. 
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Másik szembetűnő sajátsága az institúciónak, hogy speciális könyvtári kép­
zettségről még követelmény formájában sem szól ; a történeti segédtudo­
mányokban való jártasságot elegendő biztosítéknak tartja könyvtári munka 
ellátásához. Ez nyilván a könyvtár akkori személyzetére való tekintettel 
történt így (PEAY, WAGNER történész, SCHÖNVISNER régész), — csak a sok 
tekintetben erjedést, atmoszféraváltozást hozó BRETSCHNEIDER Henrik fogja 
megemlíteni elsőnek, önnön képzettsége jellemzése közben, hogy irodalom­
történeti ismeretein kívül hajlandó magát egy olyan tudományból is vizs­
gának alávetni, amelyik voltaképpen ez idő tájt kezd önállósulni történeti 
segédtudomány-jellegéből : „in der Kunst, eine Bibliothek einzurichten". 

2 

1780. június 29-én tar tot t ülésén — tehát alig egy évvel a könyvtár 
Budára költözése után — elhatározta az egyetemi tanács, hogy bizottságot 
küld ki a könyvtár állapotának megvizsgálására.6 

A vizsgálatra elsősorban az adott okot, hogy a könyvtárban folyó 
munkával a helytartótanács egyáltalán nem volt megelégedve. 1780. január 
7-én kelt rendeletében7 közli a tanáccsal, hogy megkapta és felterjesztette 
a budai könyvtár katalógusát, valamint a karok részéről összeállított könyv­
igényléseket, másrészt megállapítja, hogy sürgető szükség van „az eltörölt 
rendházak könyvtárai általános katalógusának elkészítésére", mert azt már 
ismételt császári intimátumok követelik. Ezenfelül : „azonnal terv készí­
tendő, hogyan osztandók széjjel ezek a könyvek az egyetemek, királyi akadé­
miák, fő- és egyéb gimnáziumok k ö z ö t t . . . " 

E két feladat : az eltörölt rendházak könyvanyagának leltározása 
(Index generalis) és szétosztása lesz a következő évek könyvtári munkájának, 
vitáinak, egész életének sarkalatos kérdése. Mindkettő elsősorban katalógus-
készítési feladatokat ró az apparátusra : ezért a katalógusszerkesztós elvi 
problémáit állítják előtérbe majd a következő évek elkeseredett vitái, szemé­
lyes gyökerű összeütközése. 

Az elvek azonban — a vizsgált korszak kezdetén — távol állanak a 
tisztázottság állapotától. 1780. márc. 8-i leiratában rosszallással állapítja 
meg a helytartótanács, hogy a megkapott könyvtári katalógus „tévesen van 
megszerkesztve, nincs megfelelő osztályokba foglalva, még kevésbé felel meg 
azoknak a szabályoknak, melyeket a könyvtári szabályzat cap. 2. §. 2. a 
katalógusok készítéséhez előír", — valamint a fakultások desideratalistái 
sem az előírt szak és sürgősségi rendben vannak összeállítva.8 

Mielőtt azonban a hibák kijavításához, a munka felosztásához és koor­
dinálásához fognának, szükséges, hogy „kölcsönös tanácskozások segítségével 
megfelelő katalógusrendezési szisztémát dolgozzanak ki, és aszerint javítsák 
ki leírás előtt a katalógus hibáit".9 

6 Vö. ILLÉSY János : Az Egyetemi Könyvtár megvizsgálása 1780-ban. Magy. 
Könyvszle. 1897, 45. 1. 

7 Másolatát 1. KOVACHICH Márton György : Protocollum actorum Bibliothecae 
Regiae Universitatis Budensis, Tom. I. f. 49b. Ez az aktagyûjtemény hatalmas, 3 kötetbe 
foglalt anyagánál fogva a legfontosabb forrás a könyvtár életéhez a tárgyalt korszak­
ban. (OSzK Kézirattár, Fol. Lat. 69. Tom, I—III. A továbbiakban : Kov.) 

8 OL Rect. Prot. Intimât. Reg. 1780. febr. 21. (1176. sz.) L. Irattár. 
9 Kov. I . 43. 
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Kidolgozásra került-e ez idő tájt ilyen szisztéma? Az iratok, amelyeket 
módunkban állott elérni, nem tudósítanak erről. Más tények is azt valószí­
nűsítik, hogy nem került sor ilyen szabályzat megszerkesztésére. Az egyetemi 
tanács júl. 29-i leiratában felhívta LAKICS, PRAY és a nemrég odahelyezett 
BRETSCHNEIDER könyvtárosokat (utóbbi állását csak áprilisban foglalta el, 
oár kinevezése már az előző év májusában megtörtént),10 hogy a vizsgálat 
megtörténte előtt „pontos beszámolót terjesszenek fel, kielégítették-e és 
milyen mértékben azokat az igényeket, melyeket az egymás után bekért 
katalógusokkal szemben támasztot tak" ; ugyancsak közöljék, mi mást 
lehetne ,,a könyvtár javára határozni".1 1 

Nos, a július 10-én lefolytatott vizsgálat alkalmával kifejtették a könyv­
tár praefectusai, hogy univerzális katalógus készítését (az abolíciós anyagról) 
helytelen, sőt kivihetetlen tervnek tartják. A partikuláris elenchusok (rendházi 
katalógusok) még nincsenek teljes számban beküldve, a beküldőitek is hiá­
nyosak, hemzsegnek a hibáktól és felülvizsgálatuk rengeteg időt és munkát 
emésztene fel, amellett hiábavaló is volna ez a munka, mert az akadémiák, 
melyek már el vannak látva a kor színvonalán álló kézikönyvekkel, semmi 
hasznát nem látnák az elavult anyagnak, e tanintézetek igényei különben 
is megállapít hatatlanok, felmérhetetlenek. Ha az univerzális katalógus esz­
méje ilyen merev ellenállásba ütközött, aligha törték fejüket a könyvtár 
tisztviselői azon, milyen ,,systema" alapján fogjanak hozzá. 

Figyelemre méltó javaslatokat tet tek a praefectusok e vizsgálat alkal­
mával a könyvbeszerzés tárgyában : köztük első helyen a kötelespéldány 
követelése áll. A szerzetesi könyvtárak anyaga alkalmas arra, hogy segítsé­
gével kiküszöböljék a könyvtár pótlásra váró hiányait, kiegészítsék a csonka 
példányokat, — de ezenkívül gondosan figyelemmel kell kísérni a recenziós 
folyóiratokat és aukciókatalógusokat is, hogy a könyvvásárlás, mint a gyara­
podás harmadik módja, sikeresen, rendszeresen folyhassék. De vásárolni 
nem lehet anyagi alap nélkül : ez pedig legfájóbb, legérzékenyebb pontja 
az egész könyvtári apparátusnak. Az egyetemi nyomda pénzalapjától 500 
forint járna könyvtári célra, de a nyomda még ezt a csekély összeget sem 
folyósította rendesen ; PRAY György 1777 —78-ban csak 443 Ft 43 kr-t 
költhetett könyvvásárlásra. Mivel ezt a dotációt is csak az egyetemi oktatás­
hoz nélkülözhetetlen müvek beszerzésére lehet fordítani, szükség lenne egy 
ideiglenes és egy állandó alapra a többi, nagyértékű tudományos mű be-* 
szerzésére. Többespéldányok árubabocsátásából állhatna elő az ideiglenes 
alap ; az állandó alap ügyében a felség intézkedését várják. 

A dologi kiadásokon kívül teljes a rendezetlenség a személyzet fizetése 
terén is. 1779-ben 11 hónapig, 1780-ban már 6 hónapja nem kaptak fizetést 
a nyomdától. Ilyen körülmények között nem csoda, hogy rendszeres könyv­
tári munkára alig volt lehetőség ; a vizsgálóbizottság sem tehetett mást, 
mint sajnálatának adott kifejezést, felterjesztésében pedig kérte a helytartó­
tanácsot, hogy az egyetemi nyomda alapjának elégtelensége miatt fedezze 
más alapból a tisztviselők fizetését. 

Másik súlyos problémája a könyvtárnak — az anyagi kérdés mellett — 
a helyhiány. Az 1780-ból keltezett jelentés12 beszámol arról, hogy a rendel-

10 OL HTT. Dep. Litt.-pol. 1779. Univ. Bud. fons 16, pos. 17. 11 Kov. I. 49. 13Kov. I. 52-54. 
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kezesre álló 5 szekrény teljesen zsúfolva van a mintegy 12 000 kötetes állo­
mánnyal, — ha a professzorok behozzák határidőn túl maguknál tar to t t 
könyveiket, teljesen kifogynak a helyből. A megoldás útja a pluteumok 
(polcok) számának növelése ; ezenkívül a többespéldányokat másutt kellene 
raktározni, a folyóiratoknak pedig külön állványokat építeni. így a férőhely 
kb. 20 000-re lenne emelhető ; gyökeres megoldást azonban csak új épület 
emelése hozna (mint ismeretes, ez idő tájt a könyvtár a budai királyi palotá­
ban volt).13 

Sajnos, a vizsgálat csak a sanyarú helyzet regisztrálását eredményezte, 
megváltoztatását nem : jellemző például, hogy bár a szenátus röviddel a 
vizsgálat után, július 22-én, pártolólag terjesztette a helytartótanács elé a 
kötelespéldányra vonatkozó kérést,14 s bár azzal a tanügyi bizottság egyet 
is értett, a helytartótanács csak 1788. (!) okt. 24-én bocsátotta ki 42213. sz. 
rendeletét,15 hogy „legfelsőbb rendelkezés értelmében az országban nyomtatás­
ban megjelent könyvek úgy a múltban, mint a jövőben az Egyetemi Könyv­
tárnak átadandók . . . " 

Időközben azonban — bár a könyvtár 1784-ben Pestre költözött, a 
ferencesek kolostorának átalakított, a templomtól délre eső szárnyába16 — 
a kolostorokból beszállított könyvmennyiségek miatt újból helyszűke kelet­
kezett,17 ezért a könyvtár csak a válogatás jogának fenntartásával vállalhatta 
a kötelespéldányok terhét ; ehhez a helytartótanács hozzá is járult.18 

3 

A könyvtár életét az 1780—84-ig terjedő években a vizsgálat által 
felszínre hozott „objektív" nehézségeken, az abolícióval járó rendkívüli 
feladatok súlyán kívül még egy harmadik körülmény tet te feszültté, sokszor 
viharossá. A könyvtár régi személyzete ugyanis (PRAY György praefectus, 
LAKICS Zsigmond tiszteletbeli igazgató, WAGNER Károly és SCHÖNVISNER 
István custosok, KOVACHICH Márton és SZATHMÁRY András kancellista) még 
1779-ben új, MÁRIA TERÉZIA által kinevezett taggal bővült : harmadik 
könyvtárosi állásra BRETSCHNEIDER Henrik, a hányatott életű aufklärista 
irodalmár-kalandor került az intézményhez.19 

13 MÁRKI József : Könyvtári nefelejcs. Bp. 1874, 25. 1. 
14 OL HTT. Dep. Litt.-pol. 1780. Univ. Bud. fons 16, pos. 19. 
15 OL Rect. Prot. sess. mag., 1788. nov. 4., 476. sz. 
16 PATJXER Tivadar : A budapesti kir. m. tudományegyetem története. Bp. 1880, 

292. p . 
17 Vö. SCHÖNVISNER és CORNIDES felterjesztését, OL Rect. Acta Anni 1786/632: 

,,infrascripti insinuant Bibliothecae Regiae hujus Universitatis déesse locum . . ." 1786. 
nov. 6. Bár az egyetemi tanács a rendelkezést kérő felterjesztést pártolta, intézkedésről 
nincs adat. 

18 OL Rect. Prot. sess. mag. 1788. dec. 30., 554. sz. : ,,dass die der Bibliothek 
zur Aufbewahrung aus der alldortigen Registratur übergebene Werke, je nachdem 
selbe des Inhalts sind, entweder zu Vertilgung den Krämern überlassen, oder wohl . . . 
versteigerungsweise verkauft werden können, und von jedem nur ein Exemplar in 
künftigen Zeiten aufbehalte . . . " 

19 Az 1779. okt. 11-én kelt kinevezés másolatát 1. OL Kanc. 2782/782; 1780. 
febr. 28-án kelt a helytartótanács leirata, mely BRETSCHNEiDERnek 150 frt útiköltséget 
utalt ki (1175. sz., EK Irattár). 1780. ápr. 11-én írja barátjának, NicoiAinak, ,,dass 
ich vor etwa 3 Wochen mit den Meinigen eingetroffen bin" — a levél már Budáról kelt-
(L. SZENT-KIRÁLYI Margit : H. G. Bretschneider első budai évei. Bp. 1938, 33. 1.) 
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BRETSCHNEIDER jellegzetes típusa a porosz-osztrák ,,felvilágosodás" 
talaján tenyésző államhivatalnok-aufklaristának : kenyerét mindenkori ural­
kodójától kapja — ha a helyzet úgy fordul : könyörgi ki —, ennek fejében 
pedig az abszolutizmus alázatosan hű támasza, dicsőítője. írói működésének 
java az uralkodóház tagjaira írt panegiriszekből áll, felvilágosodott nézetei­
nek tartalmát és határát alapos moralizálás és a jezsuitaellenes frazeológia 
unos-untalan való, erőtlen ismételgetése szabja meg. Porosz „Rittmeister," 
nassaui őrnagy, utazó, majd osztrák közigazgatási tisztviselő (,, Kreishaupt -
mann" Versecen), amellett író, egy anti-wertheriáda, oktatómesék, almana­
chok és ,,Heldengedicht"-ek szerzője, szabadkőműves (vagy inkább a „titkos 
társaságok" titkainak szellőztető je) : olyan ember, aki nem is aprópénzre, 
hanem inkább értéktelen garasokra váltja a felvilágosodás nagy, átütő esz­
méit, és már kortársa, a bécsi könyvkereskedő GRÄEFER, TRENKHEZ, a másik 
„forradalmár"-kalandorhoz hasonlítja (ahol is a hangsúly a kalandor szón 
van).20 

Hősünk fejlett üzleti érzéke már könyvtárosi állásának elfoglalása után 
írt legelső leveleiben megmutatkozik : a 12 000 forintos könyvvásárlást, 
amit MÁRIA TERÉZIA a Budára helyezett egyetem könyvállományának ki­
egészítésére engedélyezett, barátja, a berlini könyvkereskedő-irodalmár 
NICOLAI számára akarja megszerezni.21 

Nem csodálhatjuk, hogy a német anyanyelvű BRETSCHNEiDERt, akit 
MÁRIA TERÉZIA pártfogásán kívül egyelőre semmi más nem ajánlott könyv­
tárosi tiszte betöltésére, nem fogadták kitörő lelkesedéssel a könyvtár régi 
tisztviselői. Helyzetét BRETSCHNEIDER a következő „aufklärista" bombaszt-
tal írja le : „Képmutatás és hajsza-légkör, mely helyzetemben nagyon is 
veszélyes, valamint büszkeség, kapzsiság és barbárság azok a fúriák, melye­
ket itt múzsaként imádni kellene".22 

„Helyzetem itt még mindig nem a legkellemesebb, de egy kissé jobban 
illeszkedem már bele és megkísérlem, hogy modorommal áthidaljam a dol­
got" — írja júl. 2-án. Ezekből a mondatokból már kicsendülnek a későbbi 
viharos összeütközések motívumai. 

PRAY — immár hatvanadik évéhez közeledvén — megsejtette, hogy 
BRETSCHNEiDERrel együtt nehéz lesz a könyvtárat igazgatni ; megrongált 
egészségi állapotára hivatkozva, LAKiccsal együtt felmentését kérte. „Rosz-
szul esik az embernek . . ., ha most, miután négy különböző könyvtárból 
valamennyire rendbehozta a könyvtárat, azt kell tapasztalnia, hogy idegent 
tesznek helyébe, hogy az élvezze más munkájának és fáradságának gyümöl­
cseit" — írja egyik levelében.23 PRAY lemondását 1780. aug. 7-én elfogadta 
a tanügyi bizottság, meghagyta 400 frt nyugdíját, és felhívta a helytartó­
tanács figyelmét PRAY könyv- és kéziratgyűjteményére, melynek a könyv­
tárban lenne a helye. Az egyetem szenátusa 1780. szept. 14-én értesíti BRET­
SCHNEiDERt, hogy a kettős lemondás következtében „egyedül konziliárius 
Bretschneider maradt könyvtáros, a királyi egyetem könyvtára az ő gondjára 
és éberségére bízatik" ; az ő kötelessége egyúttal a könyvtár ügyében le­
érkező királyi intimatumok rendelkezéseinek érvényt szerezni.24 

2 0 WURZBACH. I I . 142. 1. 
2 1 SZENT-KIRÁLYI : *'. m. 43. 1. 
22 SZENT-KIRÁLYI : i. m. 33. 1. 
23 LISCHERONG Gáspár : Pray György élete és munkái. Bp. 1937. 82. 1. 
24 EK Irattár 1780. szept. 14. 5732. sz. 
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Időközben ugyanis a helytartótanács ismételten sürgeti a „Generalis 
Index" elkészítését, mivel addig a könyvek szétosztása sem indulhat meg.25 

December elsejéről kelteződik BRETSCHNEIDER első jelentése, melyben a 
katalógusmunkálatokra vonatkozó elképzeléseit körvonalazza.26. Kétféle kata­
lógus megszerkesztéséről van szó, melyek mindegyike más problémákat vet 
fel. Először : ,,a ténylegesen az Egyetemi Könyvtárban meglevő könyvek . . . 
pontos és helyesen osztályozott katalógusa dolgozandó ki", — másodszor : 
,,a jezsuita rend különböző helyeken levő könyvtárainak anyagáról egyetlen 
Generalis Index készítendő". Nehézségek az első katalógussal kapcsolatban : 
minden kintlevő könyvet be kellene követelni dec. 15-ig ; a fakultások még 
nem küldték be saját könyvjegyzéküket, nagyon sok a szétszórt, felkutatandó 
könyv. Nagyobbak az Index Generálissal (továbbiakban : IG) kapcsolatos 
nehézségek : nincs még beküldve valamennyi partikuláris elenchus ; a már 
beküldöttek pedig hemzsegnek a tévedésektől (ugyanezt hozták fel a júliusi 
vizsgálat alkalmával a könyvtár tisztviselői az IG kivihetetlenségének bizonyí­
tására). Másik fontos kérdés, hogy nem lévén ajánlatos a kétféle katalógus 
egybeolvasztása, melyik is készüljön ABC-, illetve szakrendben? 

Indítványai a könyvtári katalógus tárgyában : a könyvtárból kikerült, 
esetleg katalógusba még be nem vezetett anyag begyűjtése vagy legalább az 
egyes müvek címleírása (,,schedula"-kra) és bedolgozása a katalógusba, 
immár további halasztást nem tűrő feladat,27 melynek elvégzése után sor 
kerülhet az állományrevízióra (az állomány összevetése a katalógussal együtt­
járna annak „emendálásával", a hibás felvételek javításával) ; egyúttal 
minden könyvbe „jelek írandók, melyek annak helyét jelölik". 

A csonka és fölös példányokat el kell választani a törzsanyagtól ; ha 
ezzel elkészültek, el kell dönteni, milyen szakrendben szerkesztendő a kataló­
gus és milyen adatokat tartalmazzon? Három megoldás lehetséges : az egész 
könyvállomány „egyetlen ABC-rendbe" sorozható („ez a legkönnyebb munka, 
tévedésre is a legkevésbé ad alkalmat"). A másik két lehetőség szakkatalógus 
névmutatóval, illetve ABC-katalógus szakmutatóval. Utóbbi két esetben 
szükség van egy „systema" kidolgozására, a szakok körének és sorrendjének 
pontos meghatározására ; itt három dologra kell ügyelni : „1 . az osztályok 
helyesen rendelendők egymás alá, Linné módszere szerint (!), 2. nem szabad 
túl tág osztályokat alkotni, 3. az alosztályok ne legyenek túl szűkösek és 
elaprózottak". Különös, hogy BRETSCIONEIDER, aki ismeri a „Bibliotheca 
Bünauiana" katalógusánál alkalmazott szakrendszert (Joh. Mich. FRANCKE 
alkotását), és azt meg is bírálja, mondván, hogy abban egy szerző műveit 
csak az index hosszas konzultálása után lehet megtalálni, — egyáltalán nem 
hallott ÜEisrisnek, a bécsi Hofbibliothek akkori igazgatójának szakrendszeré­
ről, mely 1774-ben, „Einleitung in die Bücherkunde''' c. művében jelent meg. 
így aztán „a jelen körülmények között" ABC-katalógus szerkesztését ajánlja, 
nemcsak az idő szűke miatt, hanem azért is, mert ezáltal elkerülhetők a szak­
rendszer célszerűsége, illetve egyes könyvek helyes osztályozása körüli viták. 
A katalógusnak a következő adatokat kell tartalmaznia : 1. név (itt nehezen 
eldönthető kérdés, hogy anonymok esetében az első szó vagy a „vox prae-
cipua", vagyis kiemelkedő szó vetítendő-e ki), 2. a mű tartalma „a címből 

25 EK Irattár 1780. aug. 24. 4522. sz. 
2 6 Kov. I. 77. 
27 A szenátus dec. 9-én el is rendelte, hogy a tanárok 15-ig tartoznak a náluk 

levő könyveket visszaszolgáltatni (Kov. I . 87. ; ÉK Irat tár) . 
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vett szavakkal", 3. kiadó, kommentátor, 4. kiadás helye, 5. ideje, 6. forma, 
7. kötetszám, 8. nyomdász neve, 9. kiadás száma, 10. eredeti mű vagy foly­
tatás, 11. egyes kötetekre vonatkozó megjegyzések (pl. Tomus V : opus 
posthumum), 12. ritkaság, a könyv esetleges értékes kiállítása. 

Az IG elkészültét úgy képzeli, hogy a partikuláris katalógusokból 
összeírt anyagot cédulákra vágatja, majd egyetlen ABC-be rendezi. Két 
napidíjas írnok és megfelelő írószer szükséges az ,,opus gyganteum"-hoz. 

1781. jan. 8-án az egyetemi szenátus leküldte BRETSCHNEiDERnek az 
5882. sz, még az előző év dec. 4-én kelt ultimátumot,28 mely a júliusi vizs­
gálat alkalmából előterjesztett és a szenátus által továbbított ellenvetésekről 
megállapítja, hogy azok „nem oly súlyosak, hogy a Generális Index elkészí­
tésének munkájától felmentést adjanak" ; a munkálatokat tehát meg kell 
kezdeni, és a haladásról havi jelentésben kell beszámolni. 

BRETSCHNEIDER válaszában (jan. 29) rámutat arra, hogy a könyvtáro­
sok júliusi „praetensioi"-ról nem lévén tudomása („mivel e praetensiok sem 
tőlem nem származnak, sem én ilyeneket soha nem tet tem volna"), az ulti­
mátum több rendelkezése teljesen új számára. Hosszasabb betegsége ellenére 
azonban normális ütemben folynak a meglevő katalógusok javítási mun­
kálatai, és szorgalmasan dolgoznak az IG-on, „ahogyan arról a havi jelentés 
is beszámol". 

Az IG készítése valóban gyorsan haladt előre : BRETSCHNEIDER minden 
energiáját s a rendelkezésre bocsátott segédmunkaerőket is erre a feladatra 
összpontosította. 1781. márciusi jelentésében már arról ad hírt, hogy a hely­
tartótanács által leküldött 32 volt szerzetesházi katalógusból 29 teljesen le 
van másolva, a többi hárommal húsvét előtt végeznek. Rendelkezést kér : 
várjanak-e a még beérkező 6 — 7 katalógusra, vagy fogjanak hozzá az IG 
letisztázásához ? A szenátus válasza ápr. 1-én :29 kezdjék el a munkát, és 
hagyjanak közöket az egyes betűk között a később beiktatandó anyag 
számára. 

Bretschneider első ízben áprilisi jelentésében tesz panaszt a custosokra, 
a volt jezsuita WAGNERra és ScHÖNViSNERre hanyag munkájuk miatt : a 
hibák kijavítása helyett újabb durva tévedéseket követnek el, sőt. nem palás­
tolják undorukat és megvetésüket a „mechanikus"-nak nevezett munka 
iránt. Különösen az anonym művek leírása körül hibáznak sokat : ahelyett, 
hogy a „principale substantivum nomen"-t vetnékki, egyszerűen az „anonym" 
rubrikába sorolnak pl. olyan kiadványokat, mint az Acta Apostolorum vagy 
a tridenti zsinat végzései. SCHÖNVISNER ezt LAMBECIUS gyakorlatára való 
hivatkozással tet te — 1769 óta jelent meg a LAMBECius-féle kézikatalógus 
új kiadása, KOLLÁR Ádám gondozásában Bécsben —, de ő régi kéziratokat 
t e t t az „anonymus" címszó alá, nem pedig könyveket! Egyébként — foly­
tatja BRETSCHNEIDER — ő maga nem kedveli a „szofisztikus, tudákos civó­
dás t" ; módszere azonban általánosan elfogadott minden könyvkereskedés­
ben és könyvtárban. Ez idő tájt egy másik exjezsuitával, a szenátus „actu-
arius"-ával is kezd meggyúlni BRETSCHNEIDER baja, mert SCHAUER irattáros 
állandóan kifogásolja elszámolásait, beterjesztett „ratio"-it, melyek főleg a 
napidíjas írnokoknak kifizetett összegekről és a felhasznált írószerek áráról 
szóltak. BRETSCHNEIDER máj. 14-i felterjesztése szerint : „nem látják szívesen, 

28 Kov. I. 83. E K Irattár. 
29 E K Irattár. 



A jozefinista kultúrpolitika és az Egyetemi Könyvtár 121 

hogy a könyvtárnál valami munka folyik, vagy valami létrejön ; én, a vice-
custos (KOVACHICH) és a kancellista, mi hárman laikusok ezeknek az uraknak 
a filozófiája szerint ne vállalkozzunk arra, hogy olyasmin dolgozzunk, amit 
a könyvtárnál alkalmazott egyházi férfiak nem értenek, és lustaságból és 
büszkeségből nem akarnak megtanulni."30 

Az IG tehát a lassan éleződő BRETSCHNEiDER-ellenes hangulatot a 
gyors kirobbanás felé viszi, és elősegíti a két front kialakulását a könyvtáron 
belül. 

A személyi ellentéteken kívül aligha könnyített BEETSCHNEIDER helyze­
tén a helytartótanács 1781. jún. 25-én kelt 3034. sz. leirata,31 amely — kissé 
elkésve — óva int attól, hogy az IG célja a katalógusok puszta ABC-rendbe 
foglalása legyen! A főfeladat ugyanis, hogy a könyvtárosok az anyagot 
„egyszersmind az előírt osztályok szerint szerkesszék és osszák fel". Ha tehát 
a munka minden remény ellenére csak másolásból állana, az egyetemi tanács 
utasítsa a tisztviselőket, hogy változtassanak módszerükön és ,,az anyagot 
az előírt osztályok szerint rendezzék". 

Ekkor azonban az IG munkálatai már-már befejezés előtt álltak, a 
munka teljes átszervezése lehetetlen volt ; BRETSCHNEIDER ezért mentő 
ötletnek azt eszelte ki, hogy a helytartótanács úgy látszik, félreérti „Relatio"-
ját, azt gondolván, hogy a könyvtár katalógusának készüléséről számolt be 
(emiatt sürgeti annak szakrendben történő megszerkesztését), — holott 6< 
az /Cr-ről te t t jelentést ! S augusztusi relatiójában már büszkén számol be 
arról, hogy az IG a végleges befejezés előtt áll : 33 katalógust foglal magába,, 
közel 37 000 cédula anyagát. Az eredmény megfelelő megvilágítása érdekében 
BRETSCHNEIDER újból kitér arra, hogy a nagy munka 8 hónap alatti sikeres 
befejezése a custosok hanyagsága, lustasága, felületes munkája ellenére 
történt meg ; ezzel szemben dicséretre méltónak ítéli KOVACHICH vice-custos 
buzgalmát, aki a hatalmas, 5 kötetre terjedő Index első kötetét 28 nap alatt 
egymaga leírta.32 

Az IG I. kötete -előtt33 álló „Tabella" részletes felvilágosítást ad a mű 
„ökonómiájáról" és a használt rövidítésekről. Eszerint 47 partikuláris kata­
lógus adatait rögzítő 39 515 cédula anyagát tartalmazza, 58 074 „exemplár"-
ról (a többespéldányokat is beleszámítva). Az előszó már jóelőre kiterjesz­
kedik az IG-be becsúszott hibák mentegetésére : a partikuláris elenchusok 
tévedéseit „szemügyre vétel" után lehetett volna csak kiigazítani. A munka 
menete a következő volt : április végén készültek el a cédulázással, július 
közepéig tar tot t a cédulák lerakása ABC-rendbe, végül júl. 12-től aug.. 
8-ig letisztázták a "több mint 38 000 cédulát. Emellett a rendes napi munká­
kat sem hanyagolták el : az idő szűkössége sem engedte tehát a tévedések 
aprólékos korrigálását. 

Az IG adatai : szerző, cím, kiadás helye, ideje, formátum, kötetszám, 
szak, a könyv lelőhelyének rövidítése, megvan-e az Egyetemi Könyvtárban 
(ha igen : „ad", ha nem : „ab") és hová szállítandó? A kör-, ül. kereszt­
alakú jelzések magyarázatát KovACHiCHnál találjuk meg : 0 helyben marad. 

30Kov. I. 121-124. 31 Kov. I. 135. EK Irattár. 32Kov. I. 161. 33 EK Kézirattár, J 94. 
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+ sehová sem küldhető (fölös, elárverezendő példány). Ezenfelül helyrövidí­
tés jelzi, hová kell szállítani a könyvet, ha az Egyetemi Könyvtár nem tar t 
rá igényt. 

4 

Az IG megítélése, értékelése, szorosan összefonódik a továbbiakban a 
könyvtár légkörét egyre jobban elmérgesítő személyi ellentétekkel. BRET-
SCHNEIDER havi jelentései szerint az exjezsuiták (WAGNER és SCHÖNVIS-
NER custosok) a könyvtári munkában mechanikus, alacsonyrendű tevé­
kenységet látnak, azt állandóan ócsárolják és akadályozni próbálják ; 
velük szemben a buzgó „laikusok", élükön KOVACHICH vice-custosszal, a 
kancellistával és természetesen BRETSCHNEiDERrel. Az „exjezsuiták" újabb 
támaszt kapnak, mikor a visszavonult PRAY, aki közben megbánta lemondá­
sát és könyvtárát, kéziratait 400 frt évjáradék fejében felajánlotta a könyv­
tárnak, ha visszahelyezik praefectusi funkciójába, — újra elfoglalja állását.34 

1781. júl. 19-én érkezik a könyvtárhoz a szenátus leirata, melyben kérik 
BRETSCHNEiDERt és kollegáit, hogy PRAY ünnepélyes beiktatásán jelen legye­
nek.35 Július 20-án BRETSCHNEIDER már meg is teszi reflexióit (ezzel meg­
indítva a tisztán személyi villongások hosszú sorát) : VÖRÖS jogikari dékántól 
úgy értesült, hogy PRAY csak a könyvtárosi címre tar t igényt, a munkába 
pedig nem akar avatkozni. Most pedig kiderül, hogy ténylegesen be óhajtja 
tölteni az igazgatói hivatalt ! Mivel azonban lemondásával elvesztette azt a 
jogát, hogy szolgálati ideje alapján rangelső lehessen, legfeljebb másod­
könyvtárosi jogkörre tar that igényt ; egyébként is ő mint királyi tanácsos, 
nem kerülhet alárendelt viszonyba egy exjezsuitával. Két igazgató viszont 
nem fér meg egy könyvtárban ; — rendelkezéseit majd azzal az indokolással 
nem hajtják végre, hogy PRAY mást parancsolt. Egyetlen megoldásnak az 
látszik, ha a funkciókat és feladatokat elosztják egymás között. Szívesen 
átengedi PRAYnak a tudósabb munkát, a ,,Real Index" elkészítését, amit a 
könyvtári szabályzat előírt. BRETSCHNEIDER most is önérzetesen hivatkozik 
arra, hogy igazgatása alatt mégis csak történt valami a könyvtárban (célzás 
az akkor befejezés előtt álló IG-re\), — ha azonban a felsőbb hatóságok 
úgy látnák jónak, ő megelégszik más állással is. 

BRETSCHNEiDERnek, úgy látszik, sikerült elérnie, hogy PRAY majdnem 
egy esztendeig nem foglalta el hivatalát. Erről tanúskodik PRAY bead­
ványa,36 amelyben kéri, hogy a szenátus ,,a köztem és Bretschneider 
között felmerült viszályban bölcs belátása szerint dönteni kegyeskedjék". 
BRETSCHTSTEIDER királyi tanácsosi címével szemben saját tudományos 
érdemeire, elismert történetírói munkásságára hivatkozik ; az IG-vel szembe­
állítható az ő „Index librorum rariorum',-]d,\ szolgálatát — őszintén megvallja — 
nem annyira öregsége és egészségi állapota miatt szakította meg, hanem 
azért, mert nem látta biztosítva, hogyan dolgozhat a könyvtár javára két, 
teljesen egyenlő rendelkezési joggal felruházott könyvtáros? 

BRETSCHNEIDER válaszreflexióiban elismeri PRAY tudományos érdemeit, 
ő sem tartja azonban helyesnek két igazgató létezését, már csak azért sem, 

34 PRAY visszahelyezésének iratai : OL Kanc. 1947/781 : ,,ut pristinum officii 
gradum cum 800 fhorum stipendie- retineat, et ultra hos pro manuali sua Bibliotheca 
adhuc annuos 400 mos obtineat". 

3 5Kov. I. 141. EK Irattár. 
36 OL Kanc. 3782/782. 
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mert minden véleményeltérés esetén felülről kellene döntést kérni, ez pedig 
nagy időveszteséget vonna maga után. 

A szenátus véleménye : PRAYt lehetőleg helyezzék vissza eredeti 
jogaiba, de semmiképpen sem BRETSCHNEIDER alá, mert ezt „mind Pray 
igen jelentős irodalmi érdemei, mind nevének külföldi tudósok által is elismert 
tekintélye joggal követelni látszanak". A Comissio Studiorum votuma (1782. 
jún. 6.) elismeri PRAY érdemeit, de megállapítja, hogy a királyi tanácsos 
BRETSCHNEIDER sem tehető rangban PRAY alá ; ezért azt javasolja, hogy 
mindkét könyvtáros egyforma rangban legyen : ,,az egész ügyintézést és a 
könyvtári munkát osszák fel maguk között", és mindketten külön tegyenek 
havonta jelentést a saját részlegükben végzett munkáról.37 1782. júl. 25-én 
a helytartótanács ilyen értelemben is döntött. 

Talán felesleges hangsúlyoznunk, hogy ez a „megoldás" nem bizonyult 
a leggyümölcsözőbbnek a könyvtár számára. A szemben álló felek ugyanis 
nem annyira a saját feladataikkal, mint inkább a másik fél munkájának 
és javaslatainak bírálatával foglalkoztak, egymást követő feliratokkal, rep­
likákkal és ,,dilucidationes"-szel árasztva el felettes hatóságaikat. 

A könyvtári munka soron következő láncszeme az IG elkészülte után38 

a könyvválogatás szempontjainak kidolgozása volt. Mennyi és miféle könyv 
kerüljön az Egyetemi Könyvtárba az óriási aboliciós anyagból? BRETSCHNEI-
DER álláspontja az volt,39 hogy mivel a könyvtárat „szükséges annyira tel­
jessé és tökéletessé tenni, hogy amennyire csak lehetséges, mindenfajta 
könyv megtalálható legyen benne", a pénzen vásárlandó anyagnál szigorúan 
alkalmazni kell a nécessitas, utilitas, raritas és splendor szempontjainak 
sorrendjét ; minthogy azonban az abolíciós anyag nem kerül pénzbe, azért 
itt a teljesség érdeke könnyebben érvényesíthető, sőt : érvényesítendő is! 
Igaz, hogy tartalmát tekintve kevésbé értékes anyagról van szó, de nézzük 
a drezdai, göttingai könyvtárakat, melyek csak a kettőspéldányok esetén 
fontolják meg, hogy elárverezzék vagy megőrizzék-e a második példányt, 
míg egy példányt minden műből megtartanak, „bármily silánynak tűnjenek 
is mások szemében". A „silány könyv" fogalma amúgyis nehezen tisztázható, 
— ami az egyiknek az, a másiknak éppen szükséges lehet. Nincs értelme a 
silány, haszontalan jelzőket az Egyetemi Könyvtárra vonatkoztatni, hiszen 
állományának felét úgyis ilyen könyvek teszik ki. A könyvtár nem is azért 
gyűjt, hogy a használók valamennyi művet elolvassák, hanem idézzék, konzul­
tálják azokat. Értékükről semmiképpen sem dönthet egyetlen személy, mert 
ehhez több tudós pártatlan véleményére van szükség. A valóban értéktelen­
nek minősült műveket el kell adni, vagy alsóbb iskolai osztályok használatára 
átengedni. 

Különös, hogy ezzel a tervvel PRAY egy sokkal inkább praktikus, hasz­
nossági meggondolásokon alapuló — úgy is mondhatnánk : jobban a Józsefi 
kultúrpolitika vonalához simuló — érvelést szegez szembe, WAGNER és 
SCHÖNVISNER együttes válogatási javaslatát,40 amely már a BRETSCHNEI-
DER—KOVACHICH által 1782. jan. 17. és márc. 27. között elkészített „Elenchus 
Generalis Ubrorum, qui ex Bibliothecis, quas abolita Societas Jesu in Regno 

37 EK Irattár. 
38 Az egyetemi szenátus 1781. szept. 12-én értesíti BRETSCHNEiDERt az IG át­

vételéről (EK Irattár). 
39 Kov. I I I . 66. 
40 OL Kanc. 2966/783. 
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Hungáriáé et Provinciis eidem incorporatis habebat, pro Bibliotheca Regiae 
Universitatis Budensis . . . selecti sunt" 4 1 című könyvlista bírálatán alapul. 

A válogatásban szigorúan a szükségesség és hasznosság elvének szemmel­
tartásával jártak el, ,,az aszkétikus vagy más hasonló tartalmú műveket 
teljességgel elhagyva". Értékes és szép kiadásokat előnyben részesítettek 
ugyan, de csak a hasznosnak talált mű esetében (Aldinák, Plantin-nyomtat-
ványok stb.). Ma talán megborzongat egy ilyen válogatási elv, de akkor 
éppen ezek az elgondolások voltak korszerűek, hiszen a Józsefi rendeletek a 
könyvtárakat nem muzeális értékőrzőknek, hanem az állampolgári nevelés 
segédintézményeinek tekintik! 

Alapelvükből következett, hogy a teológiai szakban nagyon erősen meg­
szorították a válogatást ; a Biblia részkiadásait pl. elhagyták, fordításokból 
csak nyelvenként egy példányt vettek át. Egyházatyák műveivel a könyvtár 
bőségesen el van látva, ezért a csonka példányokat, még ha a XV. századból 
származtak is (!), nem vették fel válogatásukba; hasonlóan jártak el a 
dogmatikus, polemikus, hitbuzgalmi, zsinati végzéseket tartalmazó könyvek­
kel, csak egy példányt tar tva meg belőlük. A magyar hitvitázó iratokat 
bevették, „egyrészt ritkaságuk, másrészt magyar nyomdásztörténeti érdekük 
miat t" . — A római jog forrásait és fő kommentárjait a könyvtár már birto­
kolja ; a ,,jus philosophicum" (természetjog, nemzetközi és közjog) csak a 
legfrissebb kiadásokban van képviselve a listán. A legfontosabb orvostudo­
mányi művek ugyancsak a könyvtár birtokában vannak már (GALENUS, 
HIPPOKRATES), — újabb antropológiai, higiéniai vagy terápiai vonatkozású 
könyvet viszont nem találtak a katalógusokban. Ez érthető is, mert a jezsui­
ták nem foglalkoztak ezekkel a tudományokkal, — legfeljebb adomány 
útján kerültek hozzájuk efféle művek. A század folyamán megjelent orvosi 
vonatkozású anyagot mindenesetre kiválogatták. — Ami a filozófiai szövege­
ket illeti, PLATÓN- és AitiszTOTELESZ-kiadás és kommentár bőségesen van már. 
Az arab kommentárokat „elhanyagolhatóknak véltük". — Növény- és gazda­
ságtani munkák, bár jórészt elavultak már, mégis átveendők, nagy hiány 
lévén bennük. Ugyanez áll a külföldre vonatkozó statisztikai, politikai és 
történelmi irodalomra. — Szépirodalom terén már el van látva a könyvtár 
görög—latin klasszikusokkal, újabb irodalom azonban szinte egyáltalán nem 
szerepel a katalógusokban, holott arra nagy szükség volna. 

A kiválogatott könyvek száma, szemben az „Elenchus"-ban szereplő-
16 161-gyel, csak 2880. Listájukat így sem tekintik tökéletesnek, s örömmel 
bocsátanak bármely nemzetiségű vagy vallású literátorok bírálata alá ; ha 
a kért művekért pénzt kellene adni, maguk is sokat elhagynának még belőle. 
A válogatás technikai lebonyolítását úgy képzelik, hogy az iskolák élére 
helyezett világi igazgatók maguk válogassák ki e katalógus segítségével a 
kívánt műveket, és ugyancsak ők juttassák el a szállítmányokat Budára. 

Az i t t ajánlott megoldás ellentétben áll BRETSCHNEIDER .Katójával,42 

aki még 1782. júl. 25-én felterjesztett javaslatában kérte, hogy az 10, az 
Elenchus generalis és a kiválasztott könyvek hely szerint összeállított részleges 
listáinak43 elkészülte után a szenátus azokat mielőbb terjessze fel a helytartó­
tanácshoz ; másik lehetőség lenne (ez a PRAY-féle megoldás) az elenchusokat 

41 EK Kézirattár, J 11. 42 Martini KOVACHICH Manuscriptorum Vol. LXX. OSzKK, Fol. Lat. 88. 4— 9_ 
43 EK Kézirattár, J 20. 
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közvetlenül a direktoroknak elküldeni, hogy maguk végezzék el a válogatást ; 
harmadsorban — s BRETSCHNEIDER szerint ez elégítené ki legjobban a „celer-
rime, exactissime, minimis impensis" követelményét — alkalmas egyénre 
kellene bízni az egész ügyletet. Legalkalmasabbnak KOVACHICH látszik, aki 
eddig is tanúságot te t t munkaszeretetéről, ezért melegen ajánlja. KOVA­
CHICH csak az útiköltség megtérítését kéri, útitervet is készített már, és az 
őszi szünet idején szeretné megkezdeni a munkát, — várja az idevágó rendel­
kezést. 

KOVACHICH munkatervének (Ratio repartiendi Libros)^ irányelvei 
szolgaian követik BEETSCHNEIDER elgondolását : az Egyetemi Könyvtár 
számára történő válogatás nem korlátozandó valamely tudományág osztályaira,. 
és amennyiben ,,a könyvtár bármely más úton (ti. nem vásárlás révén) gya­
rapítható, semmiféle könyvet sem lehet oly silánynak ítélni, hogy attól a 
helyet megtagadjuk". 

A ,,manipulatio"-ra következő az elgondolása :45 először leszámolja a 
helyükön talált köteteket, majd a helyi katalógussal összeveti az anyagot. 
Ennek során kiderül : mik a hiányok, mi az esetleges többlet (katalógusba 
fel nem vett művek!), mind a hiányokról, mind a többletről elenchus készí­
tendő. Ezután kiválogatásra kerül 1. az Egyetemi Könyvtárnak küldendő, 
2. a helybenmaradó, 3. máshová szállítandó, 4. fölösleges és árverésen érté­
kesítendő anyag. 

KOVACHICH nagy táblázatot készített a könyvelosztásban érdekelt 
tanintézetekről, feltüntetve az egyes intézetekben előadott tárgyakat, vala­
mint azokat a szomszédos helységeket, melyeknek könyvtárai a tanintézetek 
szempontjából számításba jövő anyaggal rendelkeznek. A szétosztás egyéb­
ként az 10 alapján történjék : ennek utolsó oszlopában helynév-rövidítések 
jelzik, hová kerüljön az illető könyv (amennyiben nem tar t rá igényt az Egye­
temi Könyvtár, vagy nem marad a helyén)46. 

KOVACHICH dec. 8-án felterjesztett lebolyolítási tervét a helytartótanács 
23-án jóváhagyta.47 Még előzőleg, okt. 28-án 200 frt úti- és szállításköltséget 
utalt ki a Pozsonyba induló KovACHiCHnak ; 25-ről kelteződnek hivatalos 
megbízólevelei BALASSA Ferenc aláírásával. 

Decemberben azonban megérkezett a helytartótanácshoz PRAY újabb 
felirata a könyvelosztás ügyében. Hatása bombaszerű volt : 1783. jan. 2-án 
a helytartótanács elrendeli az akció felfüggesztését, s a már Pozsonyban 
dolgozó KovACHiCHot utasítja, hogy induljon vissza állomáshelyére. Külön 
figyelmezteti a leirat a szenátust, nehogy KOVACHICH, ,,ha magát netalán 
sértve érezné is, átlépje a szerénységnek és főleg a fölötteseinek járó tisztelet­
nek illő határait", azért őt a szenátus „szelíd módon intse meg".4 8 

Mi állott PRAY felterjesztésében? Erről két forrás tájékoztat : az 
Elenchus generalis elé írott kritika49 és az a felterjesztés, melyben PRAY a 
JÓZSEF 1783. ápr. 26-i látogatása után a könyvtár tisztviselőihez intézett 
kérdőívre válaszol.50 

44 Kov. i. m. 1 0 - 1 3 . 
i5Uo. 28. 
46 Kov. I I . 6 9 - 7 0 . 
47OSzK Kézirattár Fol. Lat. 88. f. 29. 
48 Kov. I I . 29. 
49 EK Kézirattár, J 11. A kritika ke l te : 1783. febr. 14. 
50 PRAY válaszának sk. fogalmazványát megőrizte az EK irattára : a tisztázatot-

1. Kov. I I I . 41. 
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Az Elenchus-t bíráló PRAY négyfajta hibára hívja fel a figyelmet : 
a) a szerzők neve, a könyv címe és a kiadás éve hibásan van feltüntetve, 
b) a kijavítani akart hibákat újakkal tetézték, c) ugyanazt a művet más 
név alatt többször kérik, d) már több példányban meglevő művek ugyan­
azon vagy rosszabb kiadását kérik. E hibák felsorolása után rámutat PRAY 
az alapvető hiányosságra, ami a szerzők által agyondicsért IG-re is jellemző : 
a helytartótanács utasítása ellenére mechanikus ABC-rendbe foglalt, a szak­
rend követelményét semmibe vevő katalógus. Még a régi rendházi katalógusok 
is jobban megfelelnek a válogatás céljára, mert szakmutatóban hozzák a 
teológiai, filozófiai, történelmi stb. állományt. Ezzel szemben az IG és az 
Elenchus anyaga rendszertelen : „ezt az egész káoszt roppant fáradsággal 
és időveszteséggel folyton át kell nézni, amíg valamely könyvről megállapít­
tatik, melyik akadémiának vagy gimnáziumnak küldhető vagy küldendő 
szükségessége vagy hasznossága miat t" . 

PRAY megjegyzései alatt az 1783. febr. 14-i dátum olvasható ; minden 
bizonnyal ezeket a kifogásokat ju t ta t ta el a helytartótanácshoz is még az 
előző év decemberében, ami az akció felfüggesztését vonta maga után. 

A viszályok okai és körülményei felől érdeklődő kérdőívre válaszolva, 
€z év tavaszán PRAY ismét a könyvválogatást jelöli meg fő ütközőpontként 
közte és a BRETSCHNEIDER—KOVACHICH „részleg" között. Nézete szerint a 
válogatás „contra prudentiam" történt, mert több ezer már meglevő művet 
igényeltek olyannyira, hogy Budán — ha válogatási tervük kivitelre kerül — 
szükséges lenne „új épületet emelni az odaszállítandó könyveknek" ; emellett 
kritika nélkül válogattak, haszontalan könyvek tömegét kérve (ascetae, 
concionatores, catechismi, cantiunculae, litaniae, etc. : ezek a haszontalan 
könyvek az exjezsuita PRAY szerint!). Az így összeszerkesztett Elenchus 
generalis ezenfelül hemzseg a hibáktól ; a KOVACHICH részéről ajánlott le­
bonyolítási eljárás pedig rendkívüli időveszteséggel jár, káros a kincstárnak, 
sőt : kivihetetlen. Terve szerint ugyanis nyolc katalógust kellene készíteni 
minden olyan helyen, ahol csak aboliciós anyagot őriznek : egyet a helyi 
katalógusban szereplő, de ténylegesen meg nem talált, ugyancsak egyet a 
megtalált, de a katalógusban nem szereplő, egy harmadikat az Egyetemi 
Könyvtárba szállítandó művekről, — két példányban leltár készülne a hely­
ben maradó anyagról, ugyancsak két példányban nyilvántartás a más hely­
ségekbe, tanintézeteknek szánt könyvekről, végül még egy a fölösleges anyag­
ról (összesen nyolc!). Ez a processzus pedig legalább két-három évet venne 
igénybe ; már Pozsonyban is kudarcot vallott a terv.51 

KOVACHICH napidíja, a ládák és szállítás költségei — folytatta PRAY — 
többre rúgnának, mint amit az egész könyvszállítmány megér. Ezzel szemben 
harmadára csökkennének a kiadások, ha az egyes helységekbe küldött, ki­
választott műveket tartalmazó listák alapján a világi iskolaigazgatók, akik 
egyben a könyvtárak praefectusai is, famulusuk segítségével a kért könyveket 
ládába csomagolnák és ideszállításukról gondoskodnának. 

51 KOVACHICH 1782. nov. — dec.-ben Pozsonyban megkezdte az ottani collegium, 
apotheca és residentia könyvtárának széjjelválogatását ; ezzel aztán hosszadalmas 
vizsgálatot szabadított magára, mert a könyvszállítmányt átvevő WAGNER — állítása 
szerint — 88 olyan műre bukkant a szállítmányban, ami nem szerepelt semmiféle 
katalógusban sem. A vizsgálat és tárgyalások iratait 1. OSzK Kézirattár Fol. Lat. 88. 
•és Kov. II—III. passim. 
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E javaslat ésszerűsége és gyakorlatiassága annyira vitán kívül állt, 
hogy ellene BRETSCHNEIDER mit sem tudot t felhozni ; felterjesztésében 
megemlékezik KOVACHICH pozsonyi útjáról (melyet a helytartótanács jóvá­
hagyott), meglepetésszerű visszarendeléséről 1783 januárjában, amikor is 
„hirtelen a terv megváltoztatásáról és új könyvválogatásról kezdenek i t t 
hírek szállingózni ; kéz alatt tudtam meg, hogy Pray a szenátus megkerülésé­
vel kifogásokat emelt és kritikát gyakorolt a GI és a jóváhagyott terv felett, 
törvényesen azonban semmit sem közöltek velem erről".52 Tudomása nélkül 
dolgoztak ki egy másik válogatást,53 és csak az egyetemi felülvizsgálat alkal­
mával (1. erről alább) közölték vele, hogy az új lista mellőzi a vallásos tárgyú 
műveket. Az új válogatás ügyében a szenátus megbeszélést hívott ugyan 
össze, s a maga részéről MOLNÁR bölcsészkari dékánt delegálta a válogatás 
munkájában való részvételre, — most azonban megint csak PRAY akarja 
játszani a „primarius" szerepét! Noha MOLNÁR sok könyvet megmentett,54 

nagyszámú olyan mű maradt ki a PRAY-listából, melynek a könyvtárban 
lenne a helye : pl. klasszikusok, a XV. századi bibliakiadások (!). 

BRETSCHNEIDER végül szkeptikusan nyilatkozik a lebonyolítás ajánlott 
módozatáról. 

Egy másik feljegyzésben55 BRETSCHNEIDER újból védelmébe veszi eredeti 
javaslatát, válogatási elveit. Ha a duplumoktól és fölöspéldányoktól eltekin­
tünk, az Egyetemi Könyvtár jelenlegi állománya 12 000 kötet körül mozog, 
— ez az általa bekért kb. 20 000 kötettel 30 000-re volna emelhető : ,,e szám 
fele annak, mely a közepesen felszerelt nyilvános könyvtárak állagát jellemzi". 
Ugyanazon mű más kiadásai nem tekinthetők feleslegesnek, különösen ha 
jegyzeteik, függelékük, szövegváltozataik esetleg új anyagot tartalmaznak ; 
példa rá a bécsi császári könyvtár, mely három példányban őrzi a Nagy 
Enciklopédiát. Ha véletlenül fölösleges műveket tartalmaznának listái, ez 
hibáján kívül történt, mert a partikuláris katalógusok nem jelezték pontosan 
a kiadások évszámát, helyét, sőt sokszor a szerzőt is tévesen írták le. Ha olyan 
könyvet kért, amelyről tudta, hogy a könyvtár tulajdonában van már, azért 
tette, mert tudomása szerint a meglevő példány „rossz állapotban van, 
csonka vagy nem teljes, vagy olyan műről volt szó, amelyről úgy véltem, 
hogy ritkasága vagy keresettsége miatt a könyvtárnak két példányt kell 
belőle őriznie". KOVACHICH a válogatás céljából magával vitte volna az 
JG-n és az Elenchus-on kívül a könyvtár ABC-cédulakatalógusát ; ha úgy 
átja, hogy a kért könyv már megvan, máshová irányította volna az illető 

könyvet. Másrészt a fölösleges könyveket amúgy is Budán árvereznék el, 
a szállítási költség tehát nem jelent többletkiadást ezeknél sem. A „haszon­
ta lan" és „értéktelen" (vilis) meghatározásokat BRETSCHNEIDER szerint nem 
lehet a könyvválogatásban kritériumként érvényesíteni ; az utókor számára 
minden, jelenleg értéktelennek látszó nyomtatvány mondhat valamit. Az ex-
jezsuiták az IG elkészülését is meg akarták akadályozni, most meg a válogatás 
műveletét húzzák-halasztják. 

A válogatás körül magasra csapó vitában BRETSCHNEIDER olyan súlyo­
sabb tényeket is igyekezett felvonultatni, melyek tudós hírnévvel bíró ellenfele 

52Kov. II. 3 -6 . 
53 A Novus delectus helységek szerint összeállított listáit 1. EK Kézirattár, J 21. 
54 L. a PnAY-féle Novus delectus egyes listáinak végén található supplementu-

mokat. 
5 5Kov. I I . 19. 
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szigorúan vett könyvtárosi szakértelmén ütnek csorbát. Evégett előcibálja 
PRAYnak még 1779-ből származó könyvtári katalógusát, s azt hibáktól 
hemzsegő, használhatatlan műnek minősíti. A katalógus hibái kétfélék : 
vétenek az ABC és a szakrend ellen. így gyakran névelők és jelzők szerepel­
nek rendszóként akkor is, ha a szerző meg volt nevezve ; az anonym munkák 
nem a legfontosabb főnév alatt vannak felvéve (pl. Ex actis synodicis ex-
positio, a helyes i£xpositio, Ex actis synodicis helyett). Komolyabbak a 
szakrend körül felfedezett hibák : CICERO művei, Robinson Crusoe kalandjai 
a Grammatici közt találhatók, História Litteraria szakba vannak sorolva 
MARSILIUS FICINUS művei vagy a Nagy Enciklopédia, holott mindkettő a 
filozófiába való. Ezenfelül igen sok könyv nincs is bevezetve a katalógusba ;. 
gyakran kétszer szerepel ugyanaz a példány ; ugyanannak a műnek két 
példánya más szakbakerült ; maguk az egyes szakok sem megfelelők („zum 
Theil übel ausgedacht"). Mindezek a hibák már felületes átlapozásnál feltűnnek 
a szemlélőnek, — fel sem sorolható az apróbb tévedések légiója, melyekből 
ki-ki annyit találhat, amennyit akar.56 

Ha ma a BRETSCHNEIDER contra PRAY-perben vélemény- vagy éppen 
ítéletmondásra törekszünk, természetesen nem a katalógus-vitából kell ki­
indulnunk, — amely láthatólag egymás hibáinak kölcsönös kipécézgetésévé, a 
másik fél munkájának ócsárlásává fajult, — hanem a könyvválogatás körül 
kialakult álláspontokat kell mérlegelés tárgyává tennünk. A mérlegelés 
alapja egyfelől BRETSCHNEIDER Elenchusa,, másfelől PRAY NOVUS delectus& 
lehet. Nem vitás, hogy PRAY a maga korszerű, józan gyakorlati megfontolá­
son alapuló nézeteit — hogy ti. a válogatás során a nem teológiai jellegű 
művekre kell helyezni a fősúlyt, mivel vallásos, teológiai vonatkozású anyag­
gal a könyvtár feladataihoz képest már túlságosan el van látva — listáiban 
túlzott szigorúsággal érvényesítette. Ha „Delectus"-ába,n lapozgatunk, szinte 
egyáltalán nem bukkanhatunk kétes értékű, nehezen indokolható tételre ; 
FENELON, GELLERT, MARMONTEL, VOLTAIRE vagy GYÖNGYÖSI nevei merül­
nek fel a szerzők között ,,Gründlicher Unterricht vom Bergbau", ,,Lexicon 
Geographicum et criticum", „Brandenburgische Bienenzucht", „Europäisches 
Staats- Kriegs- und Friedens-Lexicon", „Lehrbuch philosophischer und mate-
matischer Wissenschaften", „Geschichte der Chineser", „Philosophische Schrif­
ten", „Az arithmetikának rövid summája" c. művek sora mellett. A jezsuita 
könyvtárakban fellelhető könyvanyag java kétségtelenül megtalálható a 
PRAY-féle válogatásban. De listáját sajnálatos hiányok is jellemzik, ha első­
sorban nem is ezek. BRETSCHNEIDER Elenchusáb&n 21 ERASMUS-művet kér, ' 
PRAY mindössze hármat! BRETSCHNEIDER 53 LuTHER-művet, ül. kiadást 
kér, — PRAY megelégszik 11-gyel (hozzá kell tennünk : nyilván nem felekezeti 
elfogultságból.) BRETSCHNEIDER 8 AvicENNA-kiadást kér, PRAYnál egyetlen 
egyet sem fedezünk fel. Mai könyvtárosi szemmel nézve nehezen ment­
hetők az efféle hiányok, az ilyen utilitárius elfogultság, — mégis hangsú­
lyozni kell, hogy PRAY válogatását nem ezek a hiányosságok jellemzik, 
hiszen a listájáról hiányzó művek amúgy is a könyvtár tulajdonában voltak 
már, nem is egy példányban, nem is egy kiadásban ; összefoglalóan tehát 
meg kell állapítanunk, hogy praktikus, a könyvtárnak, mint tíz egyetemi 
oktatás támaszának hivatását szemmel tartó elvek intelligens, gondos és. 
erélyes, helyenként azonban túlzó alkalmazásával állunk szemben. 

56 A kritika kelte 1783. máj. 22. L. Kov. III. 13. PRAY katalógusa : EK Kézirat­
tár J 28. 
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Ezzel szemben BRETSCHNEIDER Elenchus& sokkal inkább a könyvanyag 
mindenáron való gyarapításának elvét képviseli. Nem szólva a kért 397 (!) 
különféle bibliakiadásról (melyek nagyrészt a XVII—XVIII . századból 
származnak), szinte felsorolhatatlan a különböző — PRAY által kihagyott ! — 
jezsuita szerzők, obskúrus egyházi írók tömege, kik sokszor 40—50-es tétel­
számmal szerepelnek listáján (pl. Franc. NETTMAYR, Paul SEGNER, Greg. 
ROSSIGNOLI — vagy a magyarok közül SZENTIVÁNYI Márton polemikus 
művei). Még ha a könyvtárban elegendő hely lett volna is ennek az anyagnak 
számára — pedig ez állítása ellenére nem valószínű —, e könyvtömeg a fel­
dolgozás akkori technikája, nehézkes, bibliográfiai segédeszközök hiányában 
nagy hibaszázalékkal folyó munkafolyamatai mellett inkább fölösleges ballasz­
tot jelentett volna a valójában ez idő tájt megszülető intézmény számára, 
mint egészséges, a fejlődés irányába mutató elemet. Ha ehhez hozzávesszük 
a BRETSCHNEIDER ajánlotta lebonyolítás szinte megvalósíthatatlan módszerét, 
aligha leszünk igazságtalanok, ha értékelésünk a PRAY-féle javaslatok mellett 
dönt.57 

5 

A könyvválogatás körül zajló vita dokumentumai mellett érdekes, 
személyes reflexiókat megőrző forrás e hónapok könyvtári légkörének fel­
idézéséhez BRETSCHNEIDER levelezése is. ,,Az exjezsuiták és csatlósaik üldöz­
nek, becsmérelnek és befeketítenek . . . Halálra gyötörnek, a kés torkomon 
van, kénytelen leszek a felséghez fordulni, de bátorság nélkül és nagyon is 
félve a dolog rossz kimenetelétől, bár a legszilárdabban meg vagyok győződve 
ügyem igazságáról, és biztos vagyok benne, hogy ezzel egész Magyarországnak 
használni fogok . . . Mindenesetre a rendes posta járattal vagy egy pillanat­
nyilag i t t tartózkodó lipcsei fuvarossal kis csomagot küldök Önnek, melyben 
egyéb dolgok mellett . . . egy Species facti fogalmazványát találja, mert én 
azt, ha az ördög nagyon megszorongat, odakint akarom megjelentetni" — 
írja barátjának, NicoLAinak 1782. nov. 24-én.58 Nincs tudomásunk arról, 
hogy ez a Species facti nyomtatásban megjelent volna, megőrizte azonban 
KOVACHICH Actáinak I I . kötete (7. 1., keltezése tévesen 1783. júl.). Az egész 
írásmű egyetlen dörgedelmes vádirat P R A Y és az exjezsuiták ellen : ,,Pray 
úr maga gyakran mondta nekem, hogy az egész könyvtár nem sokat ér ; 
hogy nem éri meg a fáradságot, a belefektetett munkát, és nem is fogja senki 
sem felkeresni". BRETSCHNEIDER akkor még nem tudta — írja tovább Species 
/acíi-jában —, hogy a könyvtár ilyetén lebecsülése, ócsárlása a tudományok 

57 A Novus delectus további sorsa : 1786. jún. 20-án megállapítja a helytartó -
tanács, hogy a feloszlatott jezsuita könyvtárak jegyzékeihez — melyeket máj. 4-én 
terjesztett fel a magisztrátus — nem volt hozzácsatolva az a lista, mely az Egyetemi 
Könyvtár igényeit tartalmazta. Júl. 18-án PRAY jelenti, hogy a listákat ÜRMÉNYI kir. 
biztosnak adták át, rendházak szerint külön elkészítve ; azok valószínűleg megtalál­
hatók a bizottság iratai között (az egyetem munkáját 1783-ban felülvizsgáló bizottság 
munkájáról van szó ; a vizsgálatról 1. részletesen alább). Csak 1788. (!) dec. 4-én küldte 
le azonban e jegyzékeket a helytartótanács : „die nunmehr vorgefundene, im Jahr 
1783 dem Königlichen Komissär Ürményi übergebene Verzeichniss sämtlicher Bücher, 
die aus den Jesuiten Bibliotheken zum Gebrauch der Universität ausgewählt . . . dem 
TJniversitäts Bibliothekar zugestellt werden solle . . . " Az EK-ban őrzött példány első 
lapján. A többi iratot h EK Irattár.) 

5 8 SZENT-KIRÁLYI : i. m. 121. 1. 
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terjedését megakadályozni óhajtó általános exjezsuita terv része. (Egy korábbi 
levelében még hajlandó volt elismerni, hogy a jezsuiták még mindig többet 
érnek az egyetem többi professzoránál : „Egész egyetemünk valódi jezsuita 
gyülekezet, de az is igaz, hogy ők (átkozott lomposságukhoz képest nem sok­
kal többet) mégis többet tudnak, mint a többi professzor, aki a szó szoros 
értelmében olvas, vagyis egy vagy két órában felolvas az előírt tankönyvből 
s ezzel lelép".)59 

Különös ellentmondás : a jezsuiták ugyanakkor azért hanyagolták el 
könyvtári teendőiket, mert saját tudományos munkájukkal voltak elfoglalva : 
mindegyiknek megvolt a maga külön elfoglaltsága, melyet fontosabbnak 
tar tot t hivatali teendőinél. ,,Pray és Wagner páterek kedvtelése a magyar 
történetírás. Schönvisner azt mondta, hogy csak a régiségek tartoznak szak­
májához, és mindegyik több megbecsülésre számított könyvek írása, mint 
egy könyvtár belső berendezése által . . . " A tudományok terjedését tehát 
PRAY és WAGNER történeti anyaggyűjtéssel, SCHÖNVISNER pedig régészkedés-
sel és érmészeti tanulmányok művelésével akadályozza? Egyedül a kancel­
listák dolgoztak a könyvtárban — folytatja BRETSCHNEIDER —, de azok is 
kedvetlenül, mert egyéb munkával halmozták túl őket, és fizetést sem kaptak 
(mint láttuk, ez a könyvtár egész személyzetére áll, nemcsak a kancellistákra !). 
Jezsuita aknamunka az is, hogy bár abolíciós anyaggal a könyvtár 12 —15 000 
kötetes állománya duplájára volna emelhető, a válogatást mégis húzzák-
halasztják : WAGNER állandóan betegeskedik, SCHÖNVISNER „gyermeteg 
dolog"-nak tartja az IG készítését. Ha dolgoztak is valamit, az semmi haszon­
nal nem járt, annyira hibás munkát végeztek. „Nagy üggyel-bajjal sikerült 
ugyan a munkát ilyen sok, naponta előálló új nehézség közepette folyamatossá 
tennem, és az embereket jó hangulatban tartanom, be kell azonban vallanom, 
hogy célomat nehezen értem volna el, ha az akkori kancellista és vice-custos 
Kovachichban nem találok értelmes, szorgalmas és ügyes emberre, akinél 
elképzeléseim többet eredményeztek, mint az exjezsuita aknamunka, és aki 
az embereket helyes vágányra tudta terelni, és a rendet fenn tudta tar tani ." 
Jezsuita fondorlat volt PRAY visszahelyezése ; noha a kéziratai fejében ki­
utalt évdíjjal együtt 1200 frt fizetést húz, még csak egy jegyzéket sem készí­
te t t az átadandó könyvekről és kéziratairól. Jezsuita befolyás alatt áll az 
egyetemi szenátus is : bizonyíték erre az a szégyenletes eljárás, ahogyan el­
számolásait felülvizsgálják és megbírálják, könyvvásárlásait kifogásolják, 
állandóan megszégyenítik. 

BRETSCHNEIDER panaszai végén újólag leszögezi, hogy minden rossznak 
az exjezsuiták az okai ; az egyetem virágzását is ők gátolják meg. Ezt a 
következő okoknál fogva tartja valószínűnek : 1. a jezsuiták magas létszáma, 
2. egyetlen exjezsuita ügyét valamennyi a magáénak tekinti, 3. kezükben 
tartják a szenátust, 4. magas fizetést élveznek, 5. a szenátus visszatartja a 
tevékenységüket feltáró exhibitumokat, 6. az egyetem ügyével szemben 
ellenségesek vagy közönyösek, 7. a rendházak könyveit vissza akarják tartani, 
8. rendkívüli anyagi követelésekkel lépnek fel, hogy ezzel is akadályozzák 
a helyes intézkedéseket. Ha változás nem történik, kénytelen más állásért 
folyamodni, „mert i t t nem bírom tovább". 

Valószínűleg erre a Species factira, céloz BRETSCHNEIDER 1783. febr. 
24-én (a könyvválogatási vita magasracsapása idején) kelt levelében : „köz-

1781. dec. 13. L. SZENT-KIRÁLYI : i. m. 75. 1. 
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ben a viszonyok arra indítottak, hogy Pozsonyban benyújtsak védelmemre 
valamit a jezsuiták ellen (akik odáig vetemedtek, hogy könyvtári munkámat 
kritizálják, mert azt hiszik, már megszabadultak tőlem) és azt mondták, 
hogy az urak ott fölkarolnak, és inkább akarnak itt tartani, mint azt kockáz­
tatni, hogy írásomat nyomtatva lássák. Ezzel azonban az exjezsuitákkal i t t 
egész forradalomnak kell történnie, — ezt akarom még itt megvárni."60 

BRETSCHNEIDER ilyetén várakozásának más alapja is volt — s ez az 
egyik legfontosabb tény, amit levelezéséből megtudhatunk — : 1782 kará­
csonyán ugyanis Bécsben járt, és valóban ,,a felséghez fordult". A kihall­
gatásról így számol be NioOLAinak : ,,a császár, kinél hosszú kihallgatáson 
voltam, helyt adott kórelmemnek, hogy lehetőleg szabadítson meg az ex-
jezsuiták zaklatásától, — van Swieten bárónak parancsot adott, hogy alkal­
mazzon a tanulmányi bizottságnál, de ehhez B. v. S., mint észrevettem, 
kevés hajlandóságot mutatot t" .6 1 

Képzelhető BRETSCHNEIDER kétségbeesése, mikor az 1783. ápr. 26-án 
Pestre látogató császárral — mivel húsvéti vakációra Bécsbe utazott — nem 
tudott beszélni : ,, . . . sanyarú sorsom azt akarta, hogy a császár — amire 
senki sem gondolt volna — Budán keresztül a török határra utazik, távol­
létemben idejo, a könyvtárat felkeresi, érdeklődik utánam és ki tudja, milyen 
információkat kap rólam az ott jelenlevő exjezsuitáktól . . ."62 

A levél azonban, melyben a császár Pesten szerzett benyomásait írja 
meg ESZTERHÁZY kancellárnak, arról tanúskodik, hogy BRETSCHNEIDER fel­
terjesztéseit nem hagyta olvasatlanul, sem szóbeli panaszait figyelmen kívül : 
,,Ami az egyetemet illeti, ott még nagy a rendetlenség . . . A könyvtárban 
ugyanolyan rendetlenség uralkodik ; a kettős és hármas példányokat még 
nem adták el, jó új műveket nem szereznek be . . . Különösen a jezsuitizmus 
állandó huzavonái ós exponensei, akik az úgynevezett szenátust vezetik, 
a pozsonyi tanulmányi bizottság, a helytartótanács, végül a kancellária 
gátolja és akadályozza az összes határozatokat . . . A legbiztosabb és leg­
rövidebb út az ügyek tisztázásához az lenne, ha Ürményi tanácsos, mint 
referens megbízatnék, hogy megyéjéből hazatérőben addig tartózkodjék 
Budán, míg ezeket a fogyatkozásokat megszünteti, amiről azután pontos 
és részletes jelentést nyújtana be a kancelláriának."63 

6 

Az egyetemen ÜRMÉNYI vezetésével lefolytatott vizsgálat előtt, 1783. 
júl. 8-án a szenátus kérdőívet jut ta tot t el a könyvtár tisztviselőihez, hogy a 
begyűjtött válaszok alapján a királyi biztos kiindulási alapot nyerjen a 
„rendetlenségek" okainak feltárásához. — Milyen magánjellegű jogtalanságok 
érték ? milyen viszályról, nézeteltérésről van tudomása ? Ha ilyen természetű 
defectusokról tud, ,,mely forrásból erednek ezek? vajon nem különösen a 
feloszlatott rendek tagjainak bűnei és nem elsősorban az ő befolyásuknak 
a következménye-e, mellyel az egyetem ügyintézésében rendelkeznek? ha 
pedig így yan, kik azok név szerint, és mely tények által lehet ezt bizonyítani?" 

60 SZABÓ Margit: H. O. v. Bretschneider budai tartózkodása 1782 —1784-ig. Bp. 
1942, 17. 1. 

6 1 SZENT-KIRÁLYI : i. m. 130. 1. 
62 SZABÓ : i. m. 28. 1. 
^Ask. levelet 1. OL Kanc 4125/1787. : 
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Végül „mit tar t általában javításra érdemesnek?" Milyen intézkedések látsza­
nak célszerűnek, hogy az egyetem virágzása meginduljon? — Ezekre a kérdé­
sekre várt választ a vizsgálóbizottság.64 

BRETSCHNEIDER válaszában a könyvtárra vonatkozó megállapítások 
semmi újat nem tartalmaznak már ismertetett memorandumaihoz képest ; 
ex jezsuita gáncsoskodás az IG és a könyv válogatás körül, személyi üldöztetés 
a szenátus részéről, tevékenységének állandó rosszindulatú kritizálása, — 
ezeket panaszolja el kifogyhatatlan szóbőséggel. Egyúttal azonban beszámol 
az egyetem jezsuita személyiségei közt „dúló viszályokról" mint a jogikari 
és teológiai dékán viszálya az elnökség kérdésében, vagy a szenátus és magiszt­
rátus állandó súrlódásai hatásköri kérdésekben, vagy éppen a teológiai fakultás 
és az akadémia igazgatója között kitört ádáz összecsapás, melynek során 
utóbbi azt követelte, hogy 30—40 szeminarista a 4 — 5 akadémista növendék 
kedvéért a Várba járjon át kollégiumok hallgatására. 

A jezsuita befolyás jellemzésére BRETSCHNEIDER nem kevesebb, mint 
12 tényt sorol fel (melyek sokszor egymásba folynak) : mindenekelőtt nagyon 
magas a létszámuk az egyetemen. PATACHICH érsek, a szenátus elnöke meg­
átalkodott jezsuitabarát, MAKÓ és MOLNÁR assessorok pedig exjezsuiták, 
úgyszintén az iratkezelő SCHAUER ; 5—6-an együtt laknak, és naponta 
„conventiculum"-okat tar tanak ; ágensük Bécsben KURZ, aki fizetésért 
bizalmas hírekkel látja el őket ; magas fizetésük, ingyenes lakásuk van, 
szolgáikat a tanügyi alapból fizetik ; monopolizálták a tankönyvírást, emellett 
állandóan pénzhiányról panaszkodnak, és magasra srófolt követelésekkel 
ostromolják a hatóságot. Kollízió esetén mindig az exjezsuitának adnak 
igazat a világival szemben, — a világi tudósokat üldözik (!) : példa rá, 
hogy a kémia professzorát kényszerítették, engedje át más célra a kísérletekre 
kiutalt 300 frt felét. Lassúság, hanyagság jellemzi munkájukat, ezzel is az 
egyetem munkájának akadályozói. Az új iskolarendszer — bár homlok­
egyenest ellenkezik a jezsuita szisztémával — sajnálatosan az ő tevékenysé­
gükre van építve.65 Minden megoldási javaslat kegyes óhaj marad, ha nem 
„gyökerestül irtják ki a bajt". A jezsuiták — azon 5 — 6 ember kivételével, 
kik tudományáguk komoly szakemberei — eltávolítandók az egyetemről, 
és pártatlan férfiakat kell helyezni a szenátusba is. 

Emlékirata végén BRETSCHNEIDER közöl egy elenchus exjesuitarumot, 
mely az egyetemen kívüli személyeket, „vacantes"-eket és a szekularizálta­
kat is beleszámítva, 61 személyt sorol fel.66 

PRAY válaszának első részében az IG-ve\ és a könyvszétosztással foglal­
kozik ; álláspontját már ismertettük. A dissensiok kezdeményezőjének 
BRETSCHNEiDERt jelöli meg, aki még 1781. máj. 14-én67 olyan rágalmazó 
kijelentésekkel megtűzdelt felterjesztést nyújtott be a szenátusnak, hogy az 
kénytelen volt azt a szerzőnek visszaküldeni. Állítása ui„ hogy az IG előbb készült 
volna el, ha a custosok nem húzódoztak volna a „mechanikus" munkától, 
és nem hibáztak volna annyit, szemenszedett hazugság. „Ha Bretschneider 
úr az igazság barátja, miért nem közölte a szenátussal nyíltan és őszintén 
azoknak a katalógusoknak a számát, melyeket a custosok cédulába írtak le 
és azt, hogy milyen terjedelműek voltak ezek a katalógusok?" — kérdi 

64 Kov. I I I . 32. 
65 Erről vö. 1782. jún. 10-i levelét is (SZENT-KIBALYI : i. m. 113. 1.). 
66 Kov. I I I . 85. 
67 Kov. I. 121-124. Vö. fent, 120. 1. 
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felháborodva PRAY. — A cédulák statisztikája megadja a választ : WAGNER 
és SCHÖNVISNER együtt 18 200 cédulát termeltek, az IG 37 000 körül mozgó 
cédulamennyiségének majdnem a felét. Ha pedig az IG 50 000 tótelét számít­
juk is, a két custos a munka több mint egyharmad részét végezte el, míg 
BRETSCHNEIDER, a két kancellista és a három napidíjas a kétharmad részét. 
A custosok munkájának ócsárlását BRETSCHNEIDER titokban, rágalmazó 
módon folytatta, mindennemű levelezgetés, felsőbb hatóságokkal való érint­
kezés a custosok tudomása nélkül történt, ami a könyvtári szabályzat rendel­
kezéseit is sérti. Kizárták a custosokat a könyvválogatás munkájából is : 
,,ezt a kritikus munkát, mely sokféle nyelvű és tartalmú könyvek, valamint 
az irodalom sokféle ágának ismeretét követeli meg, egyedül Kovachichra 
bízták". A könyvelosztásra vonatkozó javaslatok is a custosok tudta nélkül 
dolgoztattak ki. A könyvtári szabályzat teszi a custosok kötelességévé a 
történeti segédtudományok egyetemi oktatását, és ez eléggé indokolja 
tudományos elfoglaltságukat, ami BRETSCHNEiDERnek láthatóan nincs 
ínyére. Rágalmaival egyetlen célt akar elérni : ,,hogy engem a custosokkal 
együtt jogtalanul a könyvtárból eltávolítván, Bretschneider úr egyedüli 
könyvtáros és Kovachich custos legyen".68 

BRETSCHNEIDER „Replie"-jéhmi™ PRAY beadványának első, az IG-re 
és a könyvválogatásra vonatkozó részére reflektálva, újból csak annak meg­
állapítására szorítkozik, hogy az exjezsuiták főcélja a könyvválogatás és 
szétosztás húzása-halasztása, hiszen egy már jóváhagyott terv kivitelét 
akadályozták meg furfangos módon, új delectus ürügyén. Az exjezsuita 
pártosság jellemző példáját mutatja a szenátus eljárása is, mellyel PRAY 
rendelkezésére bocsátotta az ő régebbi, visszatartott felterjesztéseit és egyéb 
iratokat. PRAY válogatásáról szólva, BRETSCHNEIDER nem látja annak elő­
nyeit az általa kidolgozott listával szemben, mert két, egymással szembe­
állított számból még nem derül ki semmi, — másrészt érthetetlennek tartja 
miért kifogásolja ellenfele az IG-hen s az Elenchusb&n a szakrend hiányát 
hiszen mindkettő csak a könyvek beszállításának eszköze akar lenni, és maga 
P R A Y sem szakrendben állította össze „kéretlenül csinált" Elenchusát. (E két 
érv aligha állja meg helyét mert ismertettük PRAY beadványát, mely szakon­
ként részletesen indokolja, mit miért vett fel, illetve hagyott ki a válogatásból. 
Az IG pedig, KOVACHICH javaslata szerint, nemcsak a könyvek beszállításá­
nak, hanem a szétosztásnak is eszköze lett volna, és ebben az esetben a szak­
rend fontossága, előnyei vitán kívül állanak.) PRAY állítólag sok hibára 
bukkant az ő Elenchusába,n, de nem közli azok jegyzékét (mikor később 
BRETSCHNEIDER bepillantott PRAY hibajegyzékébe, aug. 24-én kelt pro-
memoriajában70 kellemes meglepetésként számol be arról, hogy a jegyzékben 
„nevetséges" anyagot talált : PRAY ugyanis a vélt hibakorrekció közben 
csak újabb hibákat halmozott egymásra ; a tényleges hibák egytől egyig 
a rendházi katalógusokból kerültek át az Elenchus generálisba,). Különösen 
megbántva érezte magát BRETSCHNEIDER, mikor PRAY ,,eléggé homályos 
férfiú"-nak aposztrofálta őt, aki 5 — 6 csatában küzdött a poroszok ellen, 
sebeket is szerzett, — mialatt ellenfele a piaristákkal folytatott tollharcot! 
P R A Y különben közönséges kompilátor, míg ő filozófiai művek, regények és 
költemények szerzője, „melyeket közvetlenül a fejéből merít az ember". 

« K o v . I I I . 4 1 - 4 6 . 
69 1783. aug. 1. Kov. I I I . 113. 
70 Kov. I I I . 155. 
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Beadványaiban egyébként nem PRAY személyére panaszkodott ; nevét 
sem említette, mert 1783. jún. 15-ig tízszer sem látta a könyvtárban 
(az IG készülése idején nem is tartozott a könyvtár kötelékébe) ; az ex-
jezsuita custosok és a szenátus elleni vádjait viszont fenntartja, sőt PRAY 
beavatkozásával megerősítettnek véli. 

Az ÜRMÉNYI vezetésével lefolytatott vizsgálat során megállapítást 
nyert,71 hogy BRETSCHNEiDERnek a szenátus ellen felhozott vádjai „semmi 
figyelmet nem érdemelnek", a PRAYra vonatkozó imputációk „távol állnak 
a valóságtól", őt tudatlannak nevezni „rágalom" ; „E WAGNER Károly és 
SCHÖNVTSNER István ellen felhozott vádak semmiképpen sem felelnek meg a 
v a l ó s á g n a k . . . " Ami az állítólagos exjezsuitizmust illeti, annak létezése 
„semmivel sincs bizonyítva", — számuk BRETSCHNEIDER 61-es adatával 
szemben csak 17. Ezzel szemben BRETSCHNEIDER könyvmanipulációit („az 
Egyetemi Könyvtár neve alatt saját használatára hozatott könyveket") 
a bizottság elítélte, mint a hivatali kötelességgel össze nem férő cselekedetet.72 

Érthető ezek után, hogy BRETSCHNEIDER nem a leghízelgőbb szavakkal 
tör pálcát a vizsgálóbizottság működése felett : „ennél a bizottságnál nem­
csak ostobaság, tudatlanság és hasonlók uralkodtak, hanem kifejezett cél : 
„azt akarom, . . . hogy a jezsuitáknak igazat adjanak, és nagy érdemeiket 
elismerjék" . . . Sőt, „Ürményi annyira el volt vakítva, hogy egy budai 
jezsuitát vitt magával Bécsbe, házába helyezte el, és a jelentést, mint mond­
ják, vele készíttette el (!) . . ,"73 Nem csoda, hogy BRETSCHNEiDERnek ezek 
után már nem nagyon volt maradása a könyvtárban ; Lembergbe helyezésé­
nek terve, mely a császárnál lezajlott audienciája óta gyakran felbukkan 
levelezésében, most már egyre határozottabb formát ö l t .—A vizsgálóbizott­
ság is úgy nyilatkozott, hogy két könyvtáros „nemcsak szükségtelen, hanem 
az ügyek helyes elintézése szempontjából mind ez ideig károsnak bizonyult"! 

1783. dec. 20-án kelt levelében említi először Lembergbe helyezésé­
nek lehetőségét : „megmondtam van Swietennek, hogy az egyetemnél csak 
a könyvtárosi állást tudom betölteni".74 1784. júl. 18-án már befejezett tény­
ként számol be áthelyezéséről : „elhiheti nekem, hogy ezerszer szívesebben 
megyek oda, mintsem itt maradjak, ahol az exjezsuiták terén alig érzek 
változást és csupa ellenség és üldöző között nyomorúságos életet élnék".75 

Időközben ugyanis leérkezett az egyetemhez az 1784. jún. 14-én kelt 14127. sz. 
ultimatum,76 mely az oktatásra vonatkozó nagy jelentőségű rendelkezések, 
mint a német nyelv bevezetése, a hittudományi kar különválasztása mellett, 
fontos intézkedéseket tartalmazott a könyvtárra vonatkozólag is. A teológiai 
és egyházjogi könyvanyag nagy részét a pozsonyi és pesti papnevelő „generál 
seminariumok" használatára kellett átengedni (utóbb, a papnöveldék fel­
oszlatásakor, ez az anyag visszakerült a könyvtár tulajdonába),— az Egyetemi 
Könyvtárból hiányzó, abolíciós anyagból beszerezhető művek „a tanulmányi 
alap költségére minél gyorsabban elszállítandók", — végül hozzá kell fogni 
a meglevő katalógusok alapján a könyvszétosztás munkájához ; a repartitio 
lebonyolítása azonban megköveteli a könyvtár duplumainak még elkészítendő 

71 OL Kanc. 4398/784. 
7 2PAULER: i. m. 192-193. 1. 
73 SZABÓ : i. m. 39. 1. 74 Uo. 42. 1. 75 Uo. 75. 1. 76Kov. II. 284. 
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katalógusát. Személyzeti téren az intimátum elrendelte BRETSCHNEIDER 
Lembergbe helyezését („kinek állásvesztés terhe mellett megtiltandó minden­
nemű könyv- és kézirat-kereskedelem, és ez a tilalom a könyvtár egész 
személyzetére kiterjesztendő . . . " ) . PRAY és SCHÖNVISNER „felszólíttatnak a 
rájuk eső, feladatok buzgó elvégzésére" — egyébként mindkettő megerősíttetett 
állásában, a nyugalomba küldött WAGNER második custosi állásába azonban 
KOVACHICH került. 

BRETSCHNEIDER ügyének ilyetén lezárásában minden bizonnyal nem 
csekély szerepe volt IZDENCZY államtanácsos véleményének, aki mint a Józsefi 
kormányzat hü kiszolgálója, az államtanács közismerten magyarellenes 
érzelmű tagja, aligha tekinthető PRAYék vagy általában az „exjezsuiták 
bérencének" (mint ezt BRETSCHNEIDER ÜRMÉNYiről állítja). IZDENCZY votu-
mában kötelességének tartja, hogy ,,Ő-felségét a budai egyetemi könyvtáros 
Bretschneider rossz jelleméről informálja ; panaszát a kancellária pontról 
pontra előterjesztette és megfelelő vizsgálat után megállapította, hogy . . . 
őt erre nem a szolgálati buzgóság, hanem igaztalan bosszúvágy, túlhajtott 
becsvágy és alaptalan feltevések vezették."77 

7 

BRETSCHNEIDER távozása kétségtelenül egy fejezet lezárultát jelenti az 
Egyetemi Könyvtár történetében. Egyéniségét és a könyvtár életében be­
töltött szerepét nem jellemezhetjük találóbban, mint ahogyan ezt önmaga 
teszi számtalan felterjesztései egyikében : „nem vagyok tudós, sohasem 
próbáltam annak látszani, dilettáns vagyok, aki mint katona, mellékesen 
irodalommal foglalkoztam . . . azonban, mivel most a könyvtárosi hivatalt 
töltöttem be, szeretném saját megnyugtatásomra bebizonyítani, hogy jobban 
megfeleltem hivatalomnak, mint a tudós Pray és társai . . ."78 

Hivatalnok és dilettáns : e két fővonás határozza meg BRETSCHNEIDER 
arcképét és életútját általában, de a könyvtárban is. Mint író (jobban mondva 
irodalmár) még a műkedvelő tollforgató számára hellyel-közzel elérhető 
átlagos színvonalat sem ütik meg gyatra kis verselményei, lapos oktató­
meséi, szellemességre igyekvő aforizmái ; de dilettáns a bennük kifejezést 
kereső „felvilágosodott világnézet" is : átvett frázisok továbbkoptatása, 
mélyebb elvi alapok és átgondolások híján. Lába alól hiányzik a talaj, mondani­
valójából a velő ; mesterkélt, erőszakkal kitermelt képződmény az egész 
figura, akár a Józsefi felvilágosult abszolutizmus sovány kultúrája, melyet 
nálunk képviselnie kellene. BRETSCHNEIDER ui. ugyanakkor mintapéldánya 
lehetne a Józsefi hivatalnok-eszménynek ; rendkívül korlátolt kezdeményező­
készség, nagyon sok, de nem egyszer hiábavalónak bizonyuló munka, rész­
leteiben pedáns, egészében sokszor elhibázott rendszeresség üti rá bélyegét 
tevékenységére, — könyvtárosi tevékenységére is. Katalógus vállalkozásairól 
megállapíthattuk, hogy gyorsütemű, céltudatos munka árán jutot tak tető 
alá, — bár alkalmazhatóságuk, gyakorlati értékük több mint vitatható, és 
szerkesztési elveik sem bírják el a kritikát. BRETSCHNEIDER ügyrendi újításai 
közül kiemelkednek a folyamatosan vezetett protokollumok és nyilván­
tartások, — nem utolsósorban ezeknek köszönhetjük, hogy a könyvtár életé-

» OL Kané. 2959/1784. 78 Kov. III. 156. 
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nek apróbb mozzanatait is rekonstruálni tudjuk működése idejéből. így pl. 
új alapokra fektette a kölcsönzési nyilvántartást : az egyik, a kölcsönzők 
nevének ABC-rendjébe osztott nyilvántartásra (,,protocollum excipientium") 
aláírásukat és a lejárat határidőt vezette rá, míg a „protocollum extradito-
r u m " segítségével a kiadott, helyükön nem található könyvek hollétéről 
adhatott tájékoztatást. Folytatások nyilvántartása (EK Kézirattár J 31) ; 
,,catalogus accessionalis" (J 29) ; „protocollum compingendorum", mely 
egyúttal tartalmazta a könyvkötőnek szóló utasításokat is (EK Kézirattár, 
jelzet nélkül) ; pénztárkönyv (,,prot. rationum accepti et expensi") ; „pro­
tocollum diurnum" a nyitvatartás, olvasók, vendégek, végzett munka és 
nevezetes események feljegyzésére ; könyvtári leltár ; — hivatalos iratok 
lemásoltatása : ,,extractus intimatorum" ; — a már meglevő nagy ABC- és 
szakkatalógusokon (J 28, 34, 35) kívül duplum-, fölös- és csonkapéldány­
katalógus : csupa olyan újítás, mely beszédesen bizonyítja BRETSCHNEIDER-
nek a könyvtár életében fordulatot hozó szándékát, hogy ti. az intézményt 
valóban hivatallá, a benne folyó munkát rendszeres hivatali munkává ala­
kítsa át.79 

1783 végéről (dec. 22.) származik a könyvtár állományát szakonként 
felmérő ,,connotatio summaria"8 0 15 494, a könyvtár tulajdonában levő 
műről, amely minden bizonnyal még az ő kezdeményezésére készült. Mind­
ebből, valamint tárgyalt javaslataiból és intézkedéseinek egészéből kitűnik, 
hogy BRETSCHNEIDER, bár szellemi képességek és teljesítmények terén alig 
állja az összehasonlítást ellenfeleivel, akik új tudományágak alapjait rakták 
le könyvtárosi tisztük talán kevésbé buzgó ellátása közben (mint PRAY és a 
jezsuita anyaggyűjtő történeti iskola), — figurájának talajtalansága, egyéni­
ségének fölötte kétes jellemzői mellett egy olyan új könyvtárosi típus ki­
forrásának szükségességét bizonyítja, mely a nyilvánossá fejlődő, közgyűj­
temény jelleget öltő, művelődéspolitikai tényezővé váló, nagy könyvtárak 
megszületésével együtt lép a színre, a teendőit adminisztratív, tervszerű 
munkává szervező s azt hivatásszerűen, főfoglalkozásként ellátó könyvtáros 
formájában. 

B R Ü C K N E R J Á N O S 

JÁNOS BRÜCKNER : DIE JOSEPHINISCHE KULTURPOLITIK UND DIE 
BUDAPESTER UNIVERSITÄTSBIBLIOTHEK (1780-1784) 

Die erste offizielle Geschäftsordnung der Universitätsbibliothek stammt aus 
dem Jahre 1779. Da in dieser Institution nur die allgemeinsten Richtlinien für die 
Tätigkeit der Bibliothek festgestellt wurden (wie die Öffnungszeit, die Zahl und Pflich­
ten des Personals, die Grundlinien der Akquisitionspolitik, usw.) und so gut wie nichts 
über Arbeitsmethoden und -ziele des Apparats angegeben wird, standen die Ange­
stellten zunächst hilf- und ratlos vor die ohnehin ungeheuere Aufgabe, die Inventarisie­
rung und Verteilung der reichen Bücherbestände der aufgehobenen Jesuitenklöster 
möglichst schnell und mit den geringsten Kosten durchzuführen. Nachdem die Statt-
halterei durch mehrere Reskripte die Ausarbeitung eines „Systems" forderte, die den 
Gang der erforderlichen Katalogisierungsarbeiten festlegen sollte (da die Kataloge der 
Bibliothek bereits fehlerhaft und nicht vorschriftmässig hergestellt worden sind), sah 
sich der Universitätssenat genötigt, eine Untersuchung einzuleiten ; diese konnte aber 

79 Kov. I I I . 61. és I I I . 172. 
8 0 Kov. IL 175. 



A jozefinista kultúrpolitika és az Egyetemi Könyvtár 137 

vorerst nur die äusserst prekäre Finanzlage des Instituts feststellen ; zur Sicherung 
des normalen Zuwachses wurde das Mittel der Pflichtexemplare und ausserdem regel­
mässige Dotierung (auch des Personals) vorgeschlagen, da die zum Bücherankauf ver­
wendbare Summen unbedeutend waren. 

Anfang 1780 brachte die Ernennung Heinrich BRETSCHNEIDERS, des Günstlings 
der Kaiserin zum dritten Bibliothekar, Elemente neuer Spannung. Vorher amtlich und 
literarisch tätig, ergebener Diener und Panegyriker des Herrscherhauses. Autor einer 
Anti-Wertheriade und flach moralisierender Tierfabeln, war dieser dilettantische Literat, 
Soldat und Söldling zugleich ein donnernder Gegner und unerbittlicher Entlarver des 
sogenannten „Exjesuitismus", dem in seiner neuen Stellung sich plötzlich ein weites 
Feld zu eröffnen schien, um sich vor den höheren Stellen verdient aufzutun. 

Der Bibliotheksdirektor PRAY, bekannter Historiker und der Ehrendirektor 
LAKICS baten um ihre Entlassung, da sie im voraus vermuteten, dass sie die Direktion 
mit BRETSCHNEIDER unmöglich werden teilen können. BRETSCHNEIDER, der jetzt freie 
Hand bekam, konnte die Tätigkeit des Apparates auf die schnellste Verfertigung des 
Generalkatalogs der ausstehenden Jesuitenbibliotheken konzentrieren ; dieser „General 
Index" entstand binnen kurzer Zeit durch einfache Abschrift der lokalen Elenchen, 
deren Material in alphabetischer Reihenfolge geordnet wurde. Die weiteren Geschicke 
des Index Generalis, sowie die endlosen Debatten und Kontroversen über die Verteilung 
der Bücher verbinden sich von nun an mit den unablässigen Feindseligkeiten und Ver­
leumdungen der gegenüberstehenden Parteien. BRETSCHNEIDER überschüttet den Senat 
und die Statthalterei mit Denunziationen, PRAY dagegen - der inzwischen seine Demission 
wiederrief und auf seinen Posten zurückkehrte — kritisiert in mass voll-objektivem 
Ton die Lücken und die Verfehltheit der Bretschneiderschen Katalogisierungsarbeit ; 
sein Gegenprojekt über Verteilung bzw. Einverleibung der Bücherbestände der Kloster­
bibliotheken ruht auf streng utilitaristischen Prinzipen. Seine Anschauung stand übri­
gens in völligem Einklang mit den kulturpolitischen Konzeptionen JOSEFS IL, der die 
Universitäten nur als praktische Bildungsanstalten für die in Staatsdienst tretende 
Jugend betrachtete, sie aber als Zentren selbstgenügsamer Gelehrsamkeit zu dulden 
nicht geneigt war. 

Die von BRETSCHNEIDER getroffene Auswahl verfolgt nur das Ziel einer kritik­
losen Vermehrung der Bestände, die bei dem ohnehin schon vorhandenen Mangel an 
Platz für den schwerfälligen, mit erheblichen Fehlerquellen arbeitenden Apparat eine 
kaum zu bewältigende Belastung bedeutet hätte. Ausserdem streift BRETSCHNEIDERS 
Plan, wonach Hilfskustos KOVACHICH von Ort zum Ort reisend, die verschiedene Kataloge 
mit sich schleppend, das ganze Geschäft allein abwickeln soll, nahezu das Unmögliche. 
Die Statthalterei musste den Erwägungen PRAYS beistimmen, und KOVACHICH, der 
in Pressburg die Arbeit der Verteilung schon angefangen hat, bekam Bescheid, sofort 
nach Pest zurückzureisen. BRETSCHNEIDER erblickte nun in dieser Wendung der Sache 
einen neuen Beweis für die Oberhand gewonnenen exjesuitischen Ränke, die die Verhin­
derung der Bücherverteilung bezweckten. Die Zahl seiner Eingaben und Denkschrif­
ten steigt ins Unübersehbare, sein Privatbriefwechsel mit NICOLAI zeugt beinahe von 
einem Verfolgungswahn, der über sein Verhalten plötzlich herrschend wird. Sein lang­
sam reifgewordener Entschluss — den er als Bitte schon gelegentlich seiner Audienz 
Ende 1782 dem Kaiser vorbrachte, — »sich den Chicanen der Exjesuiten zu entzie­
hen«, wurde jetzt endgültig; als die auf Befehl JOSEFS IL im Jahre 1783 eingeleitete 
Untersuchung der Universität seine Beschuldigungen als völlig unbegründete und böse 
Verleumdungen zurückwies, war seine Versetzung nach Lemberg bereits beschlossen. 

Sein etwas stürmisches Wesen und Wirken schwand aber nicht spurlos dahin ; 
er brachte Elemente der Gärung und Spannung ins Leben der Bibliothek und seine 
Neuerungen in der aktenmässigen Führung der Geschäfte — so z. B. Protokollführung 
über die Reskripte und die täglichen Ereignisse, neue Registrierung des Leihverkehrs, 
des Zuwachses, der Buchbinderarbeit, der Dubletten und der unvollständigen Exem­
plare, auch die erste genaue Inventarisierung der Bestände, die sicherlich noch auf sei­
ne Initiative zurückgeht — zeugen im allgemeinen für die langsam hervortretende Not­
wendigkeit des Erscheinens von Bibliothekaren neuen Typs, die ihren Dienst nicht 
mehr als Anhängsel einer ihnen allein wesentlich scheinenden wissenschaftlichen Tätig­
keit betrachten, sondern darin eine planmässig zu organisierende, regelmässige Ver­
waltungsarbeit erblicken, die mit beruflicher Verantwortung und Pflichtgefühl zu ver­
richten ist. 


