A jozefinista kultirpolitika és az Egyetemi Konyvtar
(1780—1784)

I1. J6zsEr | felvilagosult” abszolutizmusa hatdrozott miivelddéspolitikat
kovetett. Minthogy a csdszdr eszménye a magasabb utasitisok nélkiil meg
sem mozduls, de a ,kozjé” érdekében felillr6l érkezd rendelkezéseket az
onmegtagadasig hiven végrehajté jé alattvald volt, mindennem@ kulturilis,
pedagdgiai, miivészeti teljesitmény létjogosultsagat csak oly mértékben
ismerte el, illetve értékelte, amennyiben hozzijirult ennek az eszménynek
kialakitasahoz, propagalasdhoz, megvaldsitasahoz. Természetes azonban, hogy

_egy ilyen eszmény nemcsak a jézsefi mivelGdéspolitika céljat, hanem az

annak alapjaul szolgalé mfivel6désfogalom hatéarait, sét tartalmat is paran-
csoldan kijelolte. Hidba all ugyanis az alattvalék nevelésének, felvilagositasa-
nak tetszetOs jelszé-programja e kultrpolitika eléterében, — mert ha a jé
allampolgar egyszer mar megtanulta a leckét, azaz fel van vildgositva (ti.
polgari kotelezettségeirdl, f6ként a , kozjé’’ érdekében miikdds allamapparatus
tamogatdsardl), a nevelés mar ellatta feladatat, befejezddik, s6t: be kell
fejezédnie. A legfelvildgosultabb emberekbél lesznek egyszersmind a leg-
jobb alattvalék is” — hangzik a jozsefi népmivelés alapelve.l S ez a tétel
bizony megforditva is all: a legjobb alattvalé egyszersmind a legfelvilago-
sultabb ember,
A szellemi vérkeringés ilyen mérvii leszoritisa természetesen magaval
hozta — tobbek kozott — az egyetemi oktatds teljes elsekélyesedését.
Mivel az uralkodé az egyetemekben csak allamhivatalnokokat képzé intéz-
ményeket latott, nem pedig a kutatds centrumait,? — az egyetemi konyv-
tarak alapfeladatdul is ennek az egyetemi oktatdsnak tamogatsat jelolte
meg.
Idevonatkoz6 rendeleteiben ennélfogva nemcsak egy elszigetelten tekin-
tett .,magyar konyvtarpolitika kezdeteit’® kell latnunk, hanem legaldbb
annyira a jozefinista kultdirpolitika alkotérészét, szerves kovetkezményét.

1Worr, G.: Das Unterrichtswesen in Qesterreich unter Kaiser Joseph II. Wien

1880, 7. 1.

2 muss Nichts den jungen Leuten gelehrt werden, was sie nachher sehr selten
oder gar nicht zum Besten des Staates gebrauchen oder anwenden kénnen, da die wesent-
lichen Studien in den Universitédten nur fiir die Bildung der Staatsbeamten dienen,
nicht aber bloss zur Erziehung Gelehrter gewidmet sein miissen.” A. h. Resolution
vom 25. Nov. 1782. §. 3. MiTtroraNov: Joseph II. Wien—Leipzig 1910, 808. 1.
Wour : id. m. 40—41. 1.

3 GARDONYI Albert. A magyar konyvtdrpolitika kezdetei. Magy. Konyvszle. 1940,
134—146. 1. '
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Helytelen kovetkeztetésekre vezetne az is, ha figyelmen kiviil hagyndk;
milyen mértékben tamaszkodnak II. JézsEr csak 1785-ben kibocsdtott ren-
deletei az el6z6 évek kialakult vagy éppen kialakuléban levd konyvtari
gyakorlatara,® ilyen targyu javaslatokra, intézkedésekre és nem utolsésorban
a konyvtarak felulvmsgalasa kozben szerzett tapasztalatokra.

Az alabbiakban éppen ezzel a fesziilt légkorii atmeneti korszakkal fog-
lalkozunk, amikor kisérletezések, tapogatédzé megoldéasok, sokszor személyi
ellentétekben gyokerezd, éles, ké‘)nyvtaron beliili vitdk robbannak ki, forron-
ganak a valdjaban ekkor (1780—1784) megsziiletd Egyetemi Konyvtar
szlikos, konyvekkel tulzsufolt hivatali helyiségeiben.

1

Szervezeti, munka- és ligyintézési szempontbdl a konyvtart elsének
MAria TEREZIA szabdlyozta 1779-ben, az egyetemnek Budéara koltozése utan.
A szabdlyzat (,,Instituta Bibliothecae Regiae Universitatis Budensis’)® meg-
allapitja a személyzet létszamat, intézkedik a nyitvatartds rendje, a belsd
munkalatok, a szerzeményezés irdnyvonala felSl.

,»A konyvtar mindenkinek hasznilatdra van rendelve, ennyiben tehéat
nyilvanos” — mondja az elsé fejezet ; személyzete (egy vagy tobb prae-
fectus, két custos, két kancellista, egy famulus) az egyetemi nyomdatdl hiizza
fizetését, ugyanonnan fedezendék a konyvvasarlas koltségei is. A praefectus
kotelessége gondoskodni a konyvek szak szerint tOrténé osztalyozasardl,
raktarozasardl, megérzésérol, , hogy a kivant miiveket konnyen és késedelem
nélkiil ki lehessen szolgaltatni”’. Gondoskodnia kell megfelel§ katalégusok
felallitdsardl is : a betiirendes és szakkatalégus mellett a szabalyzat felhivja
a figyelmet a ,,catalogus realis” (mai széval : térgyi kataldgus) elényeire.
A kijelslt id6ben ,,minden megkiilonboztetés nélkiil”” biztositani kell az olva-
sas lehetdségét minden arra vagyd szamara ; nyitvatartas alatt a praefectu-
sok lehetéleg tartézkodjanak az egyetemi ifjasag kozelében, lassak el tandes-
csal, felvilagositassal. A kiilfoldrél ide latogaté ,,vir litteratus”-okat fogadjak
ill6 tisztelettel, és mutassanak meg nekik mindent, amit ldtni éhajtanak.

A konyvtar szerzeményezési politikdjaban ,.fix és stabil” normara kell
torekedni : a praefectus szerkessze meg a ,,Digestum librorum coemendorum’ -ot,
hogy a tudésok egybehangzé itélete szerint értékesnek elismert mfivek ne
hidnyozzanak a konyvtarbél. Onkényességek kikiiszobolése végett az egyes
fakultasok professzorai adjanak véleményt a jegyzékben szereplé miivekrdl,
és juttassak el sajat konyvigényiiket is a praefectushoz. A fakultasok igényeit
. Elenchus generalis”-ba foglalva, az egyetem szendtusa elé kell terjeszteni ;
a szendtus jovahagyadsa nélkill konyvvéasarlasra pénz nem kolthets, csak
kivételes, a beszerzendd mi ritkasiga dltal indokolt esetben véasarolhats az
. Elenchus generalis”-ba fel nem vett konyv. Egyébként a praefectusok gondja
ne korlétozédjék csak konyvekre : kéziratok, érmek, feliratok, ,,melyek révén
a torténelem és mindenféle honi tudomany miivelhet6, megvilagithato, ki-
ter]eszthet"’ szintén a konyvtar gyfijtckorébe tartoznak.

4 Pl. GARDONYT (4. h. 136. 1.) szerint addig a szerzeményezés a mindenkori kényv-
taros tetszését6l fuggott. Latni fogjuk, hogy ez mar MAria TrrEz1A idejében sincs igy :
a szerzeményezésben mar 6 is ki akarja kiszobolni a konyvtaros énkényességét !

© % OL Helytt. Dep. litt.-pol. 1779, Univ. Bud. fons 16, pos. 17.
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Az egyik legsulyosabb kotelesség — mely ellen, azt kivihetetlennek
tartva, kezdettdl fogva protestalnak a konyvtar vezet6i — szakrendbe szer-
kesztett szabalyos évi bibliografia kiadasat rétta a praefectusra és munka-
tarsaira, hogy ez az egyetemi nyomda kiadasaban ajanlé jegyzékiil szolgaljon
a tobbi konyvtar s a , Lector inexercitatus’” szdmara, ,hogy a kényvek
tartalmardl és rendjérdl, hasznalatardl és kivalosagarél 6 maga itélhessen’.
A folyéiratok jaratasanal ezért is kiilonos gondot kell forditani a recenzidkat
ko216 ,,acte erudita”’-kra, mert a tudomdnyos konyvtermés attekintését csak
azok gyors és pontos beszerzése teszi lehetGvé.

A konyvtar f6hatésidga a ,,Senatus Regius”: semmiféle intézkedés
annak tudta és jévahagyasa nélkiil nem térténhetik. Siirgss és fontos esetek-
ben irdsban ki kell kérni a senatus véleményét, — a praefectusnak egyéb-

ként minden félévben ,,accuratus’ jelentést kell beterjesztenie a konyvtar
allapotardl, a munkalatok eldrehaladésardl, illetve akadalyairdl. A preafectus
legalabb havonta egyszer tartson megbeszélést a custosokkal a leérkezett
intézkedések megvalositisa és a felterjesztend$ relatiok elkészitése végett.

Ratérve a custosok kotelességére (caput 3), a szabalyzat kikéti, hogy
allasukat csak ,,oklevéltanban, cimertanban, pecséttanban, valamint a régi-
ségek és az éremtan ismeretében igen jaratos” férfiak tolthetik be, akik
egyuttal e targyak rendkiviili tandrai is az egyetemen. A custosok legf6bb
kotelessége az éber 8rkodés: maguknal tartjak a konyvtar kulesait, fel-
iigyeletiik alatt folyik a nagymértékben megszoritott koényvkolestnzés :
egyedill az egyetem tandrai kolesonozhetnek, legfeljebb kéthavi hataridére.
Koédexek, ritkasagok, tobbkotetes miivek — a csonkulds veszélye miatt —
egyaltalin nem kolesonozhetSk ; e rendelkezés a konyvtarosokra is vonat-
kozik (!). Nyitvatartds alatt a custosok iigyeljenek arra, hogy a konyvek
ne keriiljenek olyanok kezébe, ,,akik nem rendelkeznek megfelelé képzett-
séggel azok olvasisdhoz” ; zdrads utdn gondoskodjanak a hasznalt mfivek
helyrerakasardl. Hivatali munkdjuk a kancellistdk ellenérzése, iranyitasa, —
a ,,munkajukban hanyagokat’ megintik, s ha a dolog tgy kivanja, ligyiiket
fels6bb hatésaghoz terjesztik. ,

Kancellistdk is csak a torténelmi segédtudomdnyokhoz hajlanddsigot
érz6, mivelt férfiak lehetnek : feladatuk katalégus-készités, valamint més
frasbeli munkdk. Munkaidejilk nydron 8—11-ig és 3—7-ig, télen 9—12-ig és
2—5-ig tart. Onallé intézkedési joguk nines — a custosoknak sem —, csaka
praefectus parancsait hajthatjak végre.

A famulus kotelessége a rendszeres takaritds és fiités.

Nyitvatartasi idd : nov. 1-t8l szept. 20-ig szombat, vasar- és iinnep-
napok kivételével télen 9—11-ig és 2—4-ig, nyadron 8—1-ig és 3—6-ig. Hisvét-
kor és 8sszel kétheti sziinet a konyvek portalanitdsa végett. Az allomanyt
és felszerelést gondosan 6vni kell (szi-, moly-, por-kirtevés megel6zendd).
A nyitvatartdsi rendet az olvaséteremben ki kell fiiggeszteni, ,.hogy arrdl
mindenki tudomast szerezhessen”.

Az itt ismertetett szabalyzat hosszi iddre szabta meg a konyvtar életé-
nek 4ltalanos kereteit ; stirin hivatkoznak ra a kovetkezd évek vitaiban,
egy kisebb médositdsokat ajanlé javaslat is foglalkozik vele. Latni fogjuk
azonban, mily csekély dtmutatast ad ez a szabalyzat az aktualis, sorra-
keriil6 feladatok megolddsdhoz. Minden j mozzanat feliilrdl jovE aprolékos
rendelkezéseket tesz sziikségessé, ez pedig nem kis mértékben oka a munka
elhtiz6dasdnak, végnélkili vitdknak, gyakran félresikeriilt megoldasoknak.
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Masik szembet{ing sajatsdga az institcidnak, hogy specidlis konyvtéari kép-
zettségrél még kovetelmény formdajaban sem szdl; a torténeti segédtudo-
manyokban valé jartassiagot elegendS biztositéknak tartja konyvtari munka
ellatdsahoz. Ez nyilvan a konyvtdr akkori személyzetére valé tekintettel
tortént igy (PRAY, WAGNER t0rténész, SCHONVISNER régész), — csak a sok
tekintetben erjedést, atmoszféravaltozast hozé6 BrETSCHNEIDER Henrik fogja
megemliteni elsének, 6nnon képzettsége jellemzése kozben, hogy irodalom-
torténeti ismeretein kivil hajlandé magéit egy olyan tudoméanybdl is vizs-
ganak aldvetni, amelyik voltaképpen ez id§ tajt kezd onallésulni torténeti
segédtudomany-jellegébdl : ,,in der Kunst, eine Bibliothek einzurichten’.

2

1780. junius 29-én tartott iilésén — tehat alig egy évvel a kényvtar
Budara koltozése utan — elhatarozta az egyetemi tanacs, hogy bizottsagot
kiilld ki a konyvtar allapotanak megvizsgalasara.®

A vizsgalatra els6sorban az adott okot, hogy a konyvtarban folyé
munkaval a helytartétandcs egyaltalin nem volt megelégedve. 1780. januar
7-én kelt rendeletében? kozli a tandccsal, hogy megkapta és felterjesztette
a budai konyvtar katalégusat, valamint a karok részérdl osszedllitott konyv-
igényléseket, masrészt megallapitja, hogy siirgetd szitkség van ,,az eltorolt
rendhazak konyvtérai dltaldnos kataldgusinak elkészitésére’”, mert azt mar
ismételt csdszari intimitumok kovetelik. Ezenfelil: ,azonnal terv készi-
tendd, hogyan osztanddék széjjel ezek a konyvek az egyetemek, kiralyi akadé-
miak, f6- és egyéb gimndziumok kozott .. .”

E két feladat : az eltordlt rendhdzak konyvanyaginak lelidrozdsa
(Index generalis) és szétosztdsa lesz a kovetkezd évek konyvtari munkajinak,
vitdinak, egész életének sarkalatos kérdése. Mindkett& els6sorban kataldgus-
készitési feladatokat ré az appardtusra: ezért a katalégusszerkesztés elvi
problémait allitjak el6térbe majd a kovetkezd évek elkeseredett vitai, szemé-
lyes gyokerti Osszelitkozése.

Az elvek azonban — a vizsgalt korszak kezdetén — téavol allanak a.
tisztazottsag &llapotatdl. 1780. mare. 8-i leiratdban rosszallassal 4llapitja.
meg a helytartétandcs, hogy a megkapott kényvtari katalégus ,,tévesen van
megszerkesztve, nincs megfeleld osztélyokba foglalva, még kevésbé felel meg
azoknak a szabdlyoknak, melyeket a kényvtari szabalyzat cap. 2. §. 2. a
katal6gusok készitéséhez elSir’’, — valamint a fakultdsok desideratalistai

_sem az eldirt szak és siirgdsségi rendben vannak Osszeallitva.®

Mielétt azonban a hibak kijavitdsdhoz, a munka felosztdsdhoz és koor-
dindlasahoz fognanak, sziikséges, hogy ,,kolesonds tandcskozdsok segitségével
megfeleld katalégusrendezési szisztémat dolgozzanak ki, és aszerint javitsak
ki leirds el6tt a kataldgus hibait™.?

8 Vs, Irnksy Janos: Az Egyetemi Konyvtdr megvizsgdldsa 1780-ban. Magy.
Konyvszle. 1897, 45. 1.

" Mésolatat 1. KovacHicE Mérton Gyorgy : Protocollum actorum Bibliothecae
Regiae Universitatis Budensis, Tom. 1. f. 49b. Ez az aktagy{ijtemény hatalmas, 3 kétetbe
foglalt anyagindl fogva a legfontosabb forrds a konyvtar életéhez a targyalt korszak-
ban. (OSzK Kézirattar, Fol. Lat. 69. Tom, I—III. A tovabbiakban : Kov.)

:I%L Rict. Prot. Intimat. Reg. 1780. febr. 21. (1176. sz.) L. Irattér.

ov. I. 43. ‘
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Kidolgozasra keriilt-e ez id6 tajt ilyen szisztéma? Az iratok, amelyeket
médunkban allott elérni, nem tudésitanak errdl. Mas tények is azt valdszi-
niisitik, hogy nem keriilt sor ilyen szabalyzat megszerkesztésére. Az egyetemi
tanacs jul. 29-i leiratdban felhivta Lakics, PRAY és a nemrég odahelyezett
BRETSCHNEIDER konyvtarosokat (utébbi allasat csak aprilisban foglalta el,
bar kinevezése mar az el6z6 év mijusaban megtdrtént),1? hogy a vizsgilat
megtorténte el6tt ,,pontos beszdmolét terjesszenek fel, kielégitették-e és
milyen mértékben azokat az igényeket. melyeket az egymas utdn bekért
katalégusokkal szemben tdmasztottak’ ; ugyancsak kozoljék, mi mast
lehetne ,.a konyvtar javara hatdrozni’.!!

Nos, a jtlius 10-én lefolytatott vizsgalat alkalmaval kifejtették a konyv-
tar praefectusai, hogy univerzalis katalégus készitését (az aboliciés anyagrdl)
helytelen, s6t kivihetetlen tervnek tartjak. A partikularis elenchusok (rendhézi
katalégusok) még nincsenek teljes szamban bekiildve, a bekiildéttek is hid-
nyosak, hemzsegnek a hibaktdl és feliilvizsgalatuk rengeteg id6t és munkét
emésztene fel, amellett hidbaval6 is volna ez a munka, mert az akadémiak,
melyek mar el vannak latva a kor szinvonaldn allé kézikonyvekkel, semmi
hasznat nem litnak az elavult anyagnak, e tanintézetek igényei kiilonben
is megallapithatatlanok, felmérhetetlenek. Ha az univerzalis katalogus esz-
méje ilyen merev ellendllasba titkozott, aligha torték fejiket a konyvtar
tisztvisel6i azon, milyen ,systema’” alapjan fogjanak hozzi.

Figyelemre méité javaslatokat tettek a praefectusok e vizsgdlat alkal-
‘méaval a konyvbeszerzés targyaban: Lkoztik els6 helyen a kotelespélddny
kovetelése all. A szerzetesi konyvtarak anyaga alkalmas arra, hogy segitsé-
gével kikiiszoboljék a konyvtar pétlisra varéd hianyait, kiegészitsék a csonka
példanyokat, — de ezenkiviil gondosan figyelemmel kell kisérni a recenzids
folydiratokat és aukcidkatalégusokat is, hogy a konyvvasarlas, mint a gyara-
podds harmadik médja, sikeresen, rendszeresen folyhassék. De vasarolni

‘nem lehet anyagi alap nélkiil : ez pedig legfajobb, legérzékenyebb pontja

az egész konyvtari apparatusnak. Az egyetemi nyomda pénzalapjatél 500
forint jarna kényvtari célra, de a nyomda még ezt a csekély Osszeget sem
folyésitotta rendesen ; Pray Gyodrgy 1777—78-ban csak 443 Ft 43 kr-t
kolthetett konyvvasarlasra. Mivel ezt a dotaciét is csak az egyetemi oktatas-
hoz nélkiilozhetetlen miivek beszerzésére lehet forditani, sziikség lenne egy

ideiglenes és egy 4dllandé alapra a tobbi, nagyértékd tudomanyos mfi be-

szerzésére. Tobbespéldanyok arubabocsatisabél allhatna el6 az ideiglenes
alap ; az allandé alap iigyében a felség intézkedését varjak.

A dologi kiadasokon kiviil teljes a rendezetlenség a személyzet fizetése
terén is. 1779-ben 11 hénapig, 1780-ban mar 6 hénapja nem kaptak fizetést
a nyomdatol. Ilyen koriilmények kozott nem csoda, hogy rendszeres konyv-
tari munkara alig volt: lehetéség ; a vizsgaldbizottsdg sem tehetett mast,
mint sajndlatdnak adott kifejezést, felterjesztésében pedig kérte a helytarté-
tandcsot, hogy az egyetemi nyomda alapjanak elégtelensége miatt fedezze
mas alapbdl a tisztvisel6k fizetését.

Masik stlyos probléméaja a konyvtarnak — az anyagi kérdés mellett —

.a helyhidny. Az 1780-bdl keltezett jelentés!? beszdmol arrél, hogy a rendel-

10 OL HTT. Dep. Litt.-pol. 1779. Univ. Bud. fons 16, pos. 17.
11 Kov. I. 49.
12 Kov. I. 52—54.
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kezésre allé b szekrény teljesen zsufolva van a mintegy 12 000 kotetes allo-
mdnnyal, — ha a professzorok behozzdk hataridén tdl magukndl tartott
kényveiket, teljesen kifogynak a helyb6l. A megoldas utja a pluteumok
(polcok) szamanak novelése ; ezenkiviil a tobbespélddnyokat méasutt kellene
raktarozni, a folydiratoknak pedlg kiilon allvanyokat épiteni. Igy a fér6hely
kb. 20 000-re lenne emelhet6 ; gyokeres megoldast azonban csak 4j épiilet
emelése hozna. (mint 1smeretes ez -idd tajt a konyvtar a budai kirdlyi palota-
ban volt).13 :

Sajnos, a vizsgalat csak a sanyart helyzet regisztraldsat eredményezte,
megvaltoztatasat nem : jellemz6 példaul, hogy bar a szendtus roviddel a
vizsgalat utdn, jilius 22-én, partoldlag terjesztette a helytartétandcs elé a
kotelespéldanyra vonatkozé kérést,1 s bar azzal a taniigyi bizottsig egyet
is értett, a helytartotandcs csak 1788. (1) okt. 24-én bocsatotta ki 42213, sz.
rendeletét,® hogy ,,legfelsGbb rendelkezés értelmében az orszigban nyomtatas-
ban megjelent konyvek gy a mualtban, mint a jov6ben az Egyetemi Konyv-
tarnak atadanddk . ..

Id6kozben azonban — bar a konyvtar 1784-ben Pestre koltozott, a
ferencesek kolostordnak atalakitott, a templomtél délre esé szarnyabal® —
a kolostorokbdl beszallitott konyvmennyiségek miatt 4jbél helysziike kelet-
kezett,” ezért a kdnyvtar csak a vilogatas jogdnak fenntartasival vallalhatta
a kotelespéldanyok terhét ; ehhez a helytartétandcs hozzd is jarult.l®

3

A konyvtar életét az 1780—84-ig terjedS években a vizsgilat altal
felszinre hozott ,,objektiv’’ nehézségeken, az aboliciéval jaré rendkiviili
feladatok sulyan kivill még egy harmadik korilmény tette fesziiltté, sokszor
viharossa. A konyvtar régi személyzete ugyanis (Pray Gyorgy praefectus,
Laxics Zsigmond tiszteletbeli igazgaté, WaGNER Kaéroly és SCHONVISNER
Istvan custosok, KovacHicH Méarton és SZATHMARY Andras kancellista) még
1779-ben 4j, MAria TEerEzia 4ltal kinevezett taggal bdviilt : harmadik
konyvtérosi alldsra BRETSCHNEIDER Henrik, a hanyatott életti aufklarista
irodalmar-kalandor keriilt az intézményhez.1°

13 MARKI Jozsef : Konyvtdre nefelejcs. Bp. 1874, 25. 1. i

14 OL HTT. Dep. Litt.-pol. 1780. Univ. Bud. fons 16, pos. 19.

15 OL Rect. Prot. sess. mag., 1788. nov. 4., 476. sz.

16 PavLeER Tivadar : A budapests kir. m. tudomdnyegyetem torténete. Bp. 1880,
292. p. .

17 V6. SCHONVISNER és CORNIDES felterjesztését, OL Rect. Acta Anni 1786/632:
»infrascripti insinuant Bibliothecae Regiae hujus Universitatis deesse locum . .. 1786.
nov. 6. Bar az egyetemi tandcs a rendelkezést kérd felterjesztést partolta, intézkedésrol
nines adat.

18 OL Rect. Prot sess. mag. 1788. dec. 30., 554. sz.: ,,dass die der Bibliothek
zur Aufbewahrung aus der alldortigen Reglstratur {ibergebene Werke, je nachdem
selbe des Inhalts sind, entweder zu Vertilgung den Krémern iiberlassen, oder wohl .
versteigerungsweise verkauft Werden kénnen, und von jedem nur ein Exemplar m
kiinfrigen Zeiten aufbehalte .

19 Az 1779. okt. 11-én kelt kinevezés mésolatét 1. OL Kanc. 2782/782; 1780.
febr. 28-4n kelt a helytartétandcs leirata, mely BRETSCHENEIDERnek 150 frt ut1koltseget
utalt ki (1175. sz., EK Irattar). 1780. 4pr. 11-én irja baratJanak, Nicoramak, ,,dass
ich vor etwa 3 Wochen mit den Meinigen eingetroffen bin”’ — a levél mér Budarél kelt.
(L. SzENT-KIRALYI Margit : H. G. Bretschneider elsé budai évei. Bp. 1938, 33. 1.)
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BRETSCHNEIDER jellegzetes tipusa a porosz-osztrik ,felvilagosodas”
talajan tenyészd allamhivatalnok-aufkliristanak : kenyerét mindenkori ural-
kodéjatol kapja — ha a helyzet Ggy fordul : konyorgi ki —, ennek fejében
pedig az abszolutizmus aldzatosan hii tamasza, dics6itéje. fréi miikdésének
java az uralkoddhdz tagjaira irt panegiriszekbél all, felvilagosodott nézetei-
nek tartalmat és hatarat alapos moralizalas és a jezsuitaellenes frazeolégia
unos-untalan val6, erétlen ismételgetése szabja meg. Porosz ,,Rittmeister,”
nassaui 6rnagy, utazd, majd osztrak kozigazgatasi tisztvisels (,,Kreishaupt-
mann’ Versecen), amellett iré, egy anti-wertheridda, oktatémesék, almana-
chok és ,,Heldengedicht”-ek szerzdje, szabadkémives (vagy inkabb a ,titkos
tarsasagok’” titkainak szelléztetGje): olyan ember, aki nem is aprépénzre,
hanem ink4bb értéktelen garasokra viltja a felvildgosodds nagy, atiité esz-
méit, és mar kortarsa, a bécsi kényvkereskedd GRAFFER, TRENKHEZ, a masik
,forradalmar’’-kalandorhoz hasonlitja (ahol is a hangsily a kalandor szén
van).20

Hésiink fejlett tizleti érzéke mar konyvtarosi allasanak elfoglaldsa utan
irt legelsé leveleiben megmutatkozik : a 12 000 forintos konyvvasarlast,
amit MARIA TER£zIA a Buddra helyezett egyetem konyvallomanyanak ki-
egbszitésére engedélyezett, baritja, a berlini konyvkereskedd-irodalmar
Nicorar szamara akarja megszerezni.?!

Nem csodalhatjuk, hogy a német anyanyelvii BRETSCHNEIDERt, akit
Miria TErfz1A partfogasin kiviil egyel6re semmi mas nem ajanlott kényv-
térosi tiszte betoltésére, nem fogadtak kitors lelkesedéssel a konyvtar régi
tisztvisel8i. Helyzetét BRETSCHNEIDER a kovetkezd ,,aufklérista’” bombaszt-
tal irja le: ,,Képmutatas és hajsza-légkor, mely helyzetemben nagyon is
veszélyes, valamint biiszkeség, kapzsisag és barbarsag azok a furiak, melye-
ket itt muzsaként imadni kellene’ .22

,,Helyzetem itt még mindig nem a legkellemesebb, de egy kissé jobban
illeszkedem mar bele és megkisérlem, hogy modorommal athidaljam a dol-
got” — firja jal. 2-4n. Ezekbdl a mondatokbdl mar kicsendiilnek a késdbbi
viharos Osszeiitkdzések motivumai.

PrAY — immar hatvanadik évéhez kozeledvén — megsejtette, hogy
BRETSCHNEIDERrel egyiitt nehéz lesz a konyvtarat igazgatni; megrongalt
egészségi allapotdra hivatkozva, Lakiccsal egyiitt felmentését kérte. ,,Rosz-
szul esik az embernek ... ha most, miutdn négy kiilonbozé konyvtarbol
valamennyire rendbehozta a konyvtarat, azt kell tapasztalnia, hogy idegent
tesznek helyébe, hogy az élvezze méas munkdjinak és faradsdganak gyiimdl-
cseit” — irja egyik levelében.? Pray lemondasat 1780. aug. 7-én elfogadta

a taniigyi bizottsig, meghagyta 400 frt nyugdijat, és felhivta a helytarté-

tanacs figyelmét Pray konyv- és kéziratgylijteményére, melynek a kdnyv-
tarban lenne a helye. Az egyetem szendtusa 1780. szept. 14-én értesiti BrRET-
SCHNEIDERt, hogy a kettds lemondés kovetkeztében ,.egyediil konzilidrius
Bretschneider maradt konyvtaros, a kiralyi egyetem konyvtara az 6 gondjara
és éberségére bizatik”; az 6 kotelessége egyuttal a konyvtar iigyében le-
érkezd kiralyi intimatumok rendelkezéseinek érvényt szerezni.24

20 WurzBacH. I1. 142. 1.

21 SzeNT-KIRALYI : 4. m. 43. 1.

22 SzeNT-KIRALYI : 4. m. 33. L.

2 LIsCHERONG Géspar : Pray Gyirgy élete és munkdi. Bp. 1937. 82. 1.
24 EK Irattar 1780. szept. 14. 5732. sz.
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Id6kozben ugyanis a helytartétanacs ismételten siirgeti a ,,Generalis
Index’” elkészitését, mivel addig a kionyvek szétosztdsa sem indulhat meg.?
December elsejérdl keltez6dik BRETSCHNEIDER els jelentése. melyben a
katalégusmunkalatokra vonatkozé elképzeléseit korvonalazza.. Kétféle kata-
16gus megszerkesztésérdl van sz6, melyek mindegyike mdas problémakat vet
fel. ElGszor : ,,a ténylegesen az Egyetemi Konyvtarban meglevé konyvek . . .
pontos és helyesen osztdlyozott katalégusa dolgozandé ki”, — masodszor :
,»a jezsuita rend kiilonbozé helyeken levé konyvtarainak anyagardlegyetien
Generalis Index készitendd”. Nehézségek az cls6 katalégussal kapesolatban :
minden kintlevé konyvet be kellene kovetelni dec. 15-ig ; a fakultdsok még
nem kiildték be sajat konyvjegyzékiiket, nagyon sok a szétszért, felkutatando
kényv. Nagyobbak az Index Generalissal (tovdbbiakban: IG) kapesolatos
nehézségek : nincs még bekilldve valamennyi partikuldris elenchus; a mar
bekiildottek pedig hemzsegnek a tévedésektdl (ugyanezt hoztdk fel a juliusi
vizsgalat alkalmaval a konyvtar tisztvisel8i az IG kivihetetlenségének bizonyi-
tasara). Masik fontos kérdés, hogy nem lévén ajanlatos a kétféle katalégus
egybeolvasztasa, melyik is késziiljon ABC-, illetve szakrendben?

Inditvanyai a konyvtdri katalégus targyaban : a konyvtarbdl kikeriilt,
esetleg katalégusba még be nem vezetett anyag begyiijtése vagy legalabb az
egyes mfiivek cimleirdsa (,,schedula’-kra) és bedolgozdsa a kataldgusba,
immar tovabbi halasztdst nem t{ir§ feladat,?” melynek elvégzése utan sor
keriilhet az dllomdnyrevizidra (az dllomany Osszevetése a katalégussal egyiitt-
jdrna annak ,.emenddlasiaval’’, a hibds felvételek javitasaval); egyuttal
minden kényvbe , jelek franddk, melyek annak helyét jelolik”.

A csonka és f6los példanyokat el kell valasztani a torzsanyagtol ; ha
ezzel elkésziiltek, el kell donteni, milyen szakrendben szerkesztendd a katalé-
gus és milyen adatokat tartalmazzon? Harom megoldds lehetséges : az egész
kényvallomany ,.egyetlen ABC-rendbe’” sorozhat6 (,,ez a legkénnyebb munka,
tévedésre is a legkevésbé ad alkalmat™). A masik két lehetOség szakkatalégus
névmutatéval, illetve ABC-kataldgus szakmutatéval. Utébbi két esetben
szlikség van egy ,,systema’ kidolgozasara, a szakok korének és sorrendjének
pontos meghatarozasara ; itt harom dologra kell tigyelni: ,,1. az osztalyok
helyesen rendelendék egymds ald, Linné mddszere szerint (!), 2. nem szabad
tal tadg osztdlyokat alkotni, 3. az alosztdlyok ne legyenek tdl szlikosek és
elaprézottak”. Kiilonés, hogy BRETSCHNEIDER, aki ismeri a ,,Bibliotheca
Biinauiana” katalégusandl alkalmazott szakrendszert (Joh. Mich. FRANCKE
alkotdsdt), és azt meg is birdlja, mondvan, hogy abban egy szerzé miiveit
csak az index hosszas konzultdldsa utdn lehet megtaldlni, — egyaltalan nem
hallott DENTSnek, a bécsi Hofbibliothek akkori igazgatéjanak szakrendszeré-
r6l, mely 1774-ben, ,,Einleitung in die Biicherkunde” c. m{ivében jelent meg.
Igy aztan ,.a jelen koriilmények kozott” ABC-katalégus szerkesztését ajanlja,
nemocsak az id§ szlike miatt, hanem azért is, mert ezaltal elkeriilhetSk a szak-
rendszer célszeriisége, illetve egyes konyvek helyes osztalyozasa koriili vitak.
A katalégusnak a kovetkezd adatokat kell tartalmaznia : 1. név (itt nehezen
eldonthetd kérdés, hogy anonymok esetében az elsé sz6 vagy a ,,voxX prae-
cipua’”’, vagyis kiemelked$ sz6 vetitendd-e ki), 2. a mf tartalma ,,a cimbdl

3

% BK Irattdr 1780. aug. 24. 4522. sz.

% Kov. I. 77.

% A szenétus dec. 9-én el is rendelte, hogy a tandrok 15-ig tartoznak a néluk
levé konyveket visszaszolgaltatni (Kov. I. 87.; EK Irattér).
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vett szavakkal”’, 3. kiadd, kommentator, 4. kiadas helye, 5. ideje, 6. forma,
7. kotetszam, 8. nyomdasz neve, 9. kiadas szama, 10. eredeti mi vagy foly-
tatas, 11. egyes kotetekre vonatkozé megjegyzések (pl. Tomus V: opus
posthumum), 12. ritkasag, a konyv esetleges értékes kiallitasa.

Az IG elkésziiltét tugy képzeli, hogy a partikularis katalégusokbdl
Osszeirt anyagot cédulakra vagatja, majd egyetlen ABC-be rendezi. Két
napidijas irnok és megfelel6 irdszer sziikséges az ,,opus gyganteum’-hoz.

1781. jan. 8-4n az egyetemi szendtus lekiilldte BRETSCHNEIDERnek az
5882. sz, még az el6z6 év dec. 4-én kelt intimatumot,?® mely a juliusi vizs-
galat alkalmabdl elGterjesztett és a szenatus altal tovabbitott ellenvetésekrol
megallapitja, hogy azok ,nem oly stlyosak, hogy a Generalis Index elkészi-
tésének munkijatél felmentést adjanak” ; a munkilatokat tehat meg kell
kezdeni, és a haladasrdl havi jelentésben kell beszamolni.

BRETSCHNEIDER valaszaban (jan. 29) ramutat arra, hogy a konyvtéro-
sok jualiusi ,,praetensioi’”’-r6l nem lévén tudomadasa (,,mivel e praetensiok sem
t8lem nem szdrmaznak, sem én ilyeneket soha nem tettem volna’), az inti-
méatum tobb rendelkezése teljesen (j szamara. Hosszasabb betegsége ellenére
azonban normalis ttemben folynak a meglevd katalégusok javitasi mun-
kalatai, és szorgalmasan dolgoznak az IG-on, ,,ahogyan arrdl a havi jelentés
is beszamol™.

Az IG készitése valéban gyorsan haladt elére : BRETSCHNEIDER minden
energiajat s a rendelkezésre bocsitott segédmunkaerdket is erre a feladatra
dsszpontositotta. 1781. marciusi jelentésében mar arrél ad hirt, hogy a hely-
tarttandcs altal lekildott 32 volt szerzeteshazi katalégusbdl 29 teljesen le
van mésolva, a tobbi harommal hisvét el6tt végeznek. Rendelkezést kér :
varjanak-e a még beérkezé 6—7 katalégusra, vagy fogjanak hozza az IG
letisztazasahoz? A szenatus valasza apr. 1-én :2° kezdjék el a munkét, és
hagyjanak kozoket az egyes betiik kozott a késGbb beiktatand6é anyag
szamara.

Bretschneider elsg izben aprilisi jelentésében tesz panaszt a custosokra,
a volt jezsuita WAGNERra és SCHONVISNERre hanyag munkajuk miatt: a
hibak kijavitasa helyett jabb durva tévedéseket kovetnek el, s6t. nem palds-
toljak undorukat és megvetésiiket a ,,mechanikus’-nak nevezett munka
irdant. Kiilénosen az anonym miivek leirdsa koriil hibdznak sokat : ahelyett,
hogy a ,.principale substantivum nomen”’-t vetnékki, egyszerfien az ,,anonym”
rubrikaba sorolnak pl. olyan kiadvanyokat, mint az Acta Apostolorum vagy
a tridenti zsinat végzései. SCHONVISNER ezt L.aMBEcCIUS gyakorlatara valo

hivatkozdssal tette — 1769 Gta jelent meg a LamBEcius-féle kézikataldgus
1j kiaddsa, KoLLAR Adam gondozisdban Bécshen —, de & régi kéziratokat

tett az ,,anonymus’ c¢imszé ald, nem pedig konyveket! Egyébként — foly-
tatja BRETSCHNEIDER — 6 maga nem kedveli a ,,szofisztikus, tuddkos civé-
dést” ; moédszere azonban dltaldnosan elfogadott minden konyvkereskedés-
ben és kényvtarban. Ez id§ tajt egy masik exjezsuitdval, a szenatus ,,actu-
arius’’-aval is kezd meggy(ilni BRETSCHNEIDER baja, mert SCHAUER irattiros
allanddan kifogasolja elszdmoldsait, beterjesztett ,,ratio”-it, melyek féleg a
napidijas irnokoknak kifizetett Osszegekrdl és a felhasznalt irészerek ararél
sz6ltak. BRETSCHNEIDER méj. 14-i felterjesztése szerint : ,,nem latjak szivesen,

28 Kov. I. 83. EK Irattar.
29 EK Irattar.
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hogy a konyvtarnal valami munka folyik, vagy valami létrejon ; én, a vice-
custos (KovacHICH) és a kancellista, mi harman laikusok ezeknek az uraknak
a filozéfidja szerint ne véllalkozzunk arra, hogy olyasmin dolgozzunk, amit
a konyvtarnal alkalmazott egyhazi férfiak nem értenek, és lustasaghdl és
biiszkeséghdl nem akarnak megtanulni.”’3?

Az IG tehat a lassan élez8dd BRETSCHNEIDER-ellenes hangulatot a
gyors kirobbanas felé viszi, és elGsegiti a két front kialakulasat a konyvtaron
beliil.

A személyi ellentéteken kiviil aligha konnyitett BRETSCHNEIDER helyze-
tén a helytartétandcs 1781. jun. 25-én kelt 3034. sz. leirata,?! amely — kissé
elkésve — dva int attdl, hogy az IG célja a katalégusok puszta ABC-rendbe
foglalasa legyen! A féfeladat ugyanis, hogy a koényvtarosok az anyagot
egyszersmind az elSirt osztalyok szerint szerkesszék és osszak fel”. Ha tehat
a munka minden remény ellenére csak masolasbdl allana, az egyeteml tanacs
utasitsa a tisztvisel6ket, hogy valtoztassanak moédszeriikén és ,,az anyagot

"az elirt osztdlyok szerint rendezzék’.

Ekkor azonban az IG munkélatai mar-mar befejezés eltt alltak, a
munka, teljes atszervezése lehetetlen volt ; BRETSCHNEIDER ezért menté
otletnek azt eszelte ki, hogy a helytartétandcs gy latszik, félreérti ,,Relatio”-
jat, azt gondolvan, hogy a kinyvtdr katalégusdnak késziilésérdl szamolt be
(emiatt siirgeti annak szakrendben torténé megszerkesztését), — -holott &
az IG-rdl tett jelentést! S augusztusi relatiéjaban mar biiszkén szdmol be:
arrél, hogy az I(/ a végleges befejezés elGtt 4ll : 33 katalégust foglal magéba,
kozel 37 000 cédula anyagat. Az eredmény megfelelé megvilagitasa érdekében
BRETSCHNEIDER Gjbdl kitér arra, hogy a nagy munka 8 hdénap alatti sikeres
befejezése a custosok hanyagsdga, lustasaga, feliletes munkaja ellenére
tortént meg ; ezzel szemben dicséretre mélténak itéli KovacHICH vice-custos
buzgalmat, aki a hatalmas, b kitetre terjedd Index els§ kotetét 28 nap alatt
egymaga leirta.’?

Az IG I k(')'tete el(')tt33 allo ,,Tabella” reszle’oes felvilagosﬂ;asb ad a mi
logus adatait rogzité 39 515 cédula anyagat tart&lmazza 58 074 ,,exemplar’’-
rél (a tobbespéldanyokat is beleszamitva). Az el8szé mar jéelére kiterjesz-
kedik az IG-be becstszott hibak mentegetésére : a partikuldris elenchusok
tévedéseit ,,szemiigyre vétel” utan lehetett volna csak kiigazitani. A munka
menete a kovetkez6 volt : aprilis végén késziiltek el a céduldzassal, julius
kozepéig tartott a céduldk lerakasa ABC-rendbe, végil jul. 12-t61 aug.
8-ig letisztdztak a 'tobb mint 38 000 cédulit. Emellett a rendes napi munka-
kat sem hanyagoltdk el : az id6 szlikossége sem engedte tehat a tévedések
aprélékos korrigalasat.

Az IG adatai: szerzd, cim, kiadds helye, ideje, formatum, kétetszam,
szak, a konyv lel6helyének roviditése, megvan-e az Egyetemi Koényvtarban
(ha igen : ,,ad”, ha nem: ,,ab”’) és hova szallitand6? A kor-, ill. kereszt-
alaku jelzések magyarazatat KovacHicHnal taldljuk meg: 0 helyben marad,

30 Kov. 1. 121—124.

31 Kov. I. 135. EK Irattar.
32 Kov. I. 161.

3B EK Kézirattar, J 94.
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+ sehovd sem kiildhetd (f6lds, elarverezendd példany). Ezenfelill helyrovidi-
tés jelzi, hova kell szallitani a konyvet, ha az Egyetemi Konyvtar nem tart
r4 igényt.
' 4

Az IG megitélése, értékelése, szorosan osszefondédik a tovibbiakban a
konyvtar légkorét egyre jobban elmérgesité személyi ellentétekkel. BRET-
SCHNEIDER havi jelentései szerint az exjezsuitdk (WAGNER és SCHONVIS-
NER custosok) a konyvtdri munkiaban mechanikus, alacsonyrendfi tevé-
kenységet latnak, azt allanddan Gesaroljak és akadalyozni prébaljak ;
velik szemben a buzgé ,laikusok”, élikén KovacHICH vice-custosszal, a
kancellistaval és természetesen BRETSCHNEIDERrel. Az ,exjezsuitak” tijabb
tamaszt kapnak, mikor a visszavonult Pray, aki kozben megbanta lemonda-
sat és konyvtarat, kéziratait 400 frt évjaradék fejében felajanlotta a konyv-
tarnak, ha visszahelyezik praefectusi funkciéjaba, — tjra elfoglalja allasat.34

1781. jal. 19-én érkezik a konyvtarhoz a szenatus leirata, melyben kérik
BRETSCHNEIDERt és kollegdit, hogy PrAY innepélyes beiktatdsan jelen legye-
nek.® Jualius 20-4n BRETSCHNEIDER mar meg is teszi reflexiéit (ezzel meg-
inditva a tisztan személyi villongdsok hosszu sorat) : VOROS jogikari dékantol
gy értesiilt, hogy PrAY csak a konyvtarosi cimre tart igényt, a munkaba
pedig nem akar avatkozni. Most pedig kideriil, hogy ténylegesen be 6hajtja
tolteni az igazgatdi hivatalt! Mivel azonban lemondasdval elvesztette azt a
jogat, hogy szolgalati ideje alapjan rangelsé lehessen, legfeljebb mdsod-
konyvtarosi jogkorre tarthat igényt ; egyébként is & mint kirdlyi tanacsos,
nem keriilhet aldrendelt viszonyba egy exjezsuitdval. Két igazgaté viszont
nem fér meg egy konyvtarban ; — rendelkezéseit majd azzal az indokolassal
nem hajtjak végre, hogy PraY mést parancsolt. Egyetlen megoldisnak az
latszik, ha a funkcidkat és feladatokat elosztjak egymas kozott. Szivesen
atengedi Pravnak a tudésabb munkat, a ,,Real Index’ elkészitését, amit a
konyvtari szabalyzat elirt. BRETSCHNEIDER most is dnérzetesen hivatkozik
arra, hogy igazgatdsa alatt mégis csak tortént valami a konyvtarban (célzas
az akkor befejezés elStt all6 IG-re!), — ha azonban a fels6bb hatésigok
gy latnak jénak, & megelégszik mds allassal is.

BRETSCHNEIDERnek, tgy latszik, sikeriilt elérnie, hogy PrRaY majdnem
egy esztendeig nem foglalta el hivatalat. Errdl tantskodik Pray bead-
vanya,®* amelyben kéri, hogy a szenitus ,a koztem és Bretschneider
kozott felmeriilt viszalyban boles beldtasa szerint donteni kegyeskedjék’™.
BRETSCHNEIDER kirdlyi tandcsosi cimével szemben sajat tudomanyos
érdemeire, elismert torténetiréi munkassiagara hivatkozik ; az IG-vel szembe-
allithatéaz 6, Index librorum rariorum’-ja; szolgalatat — Gszintén megvallja —
nem annyira Oregsége és egészségi 4llapota miatt szakitotta meg, hanem
azért, mert nem latta biztositva, hogyan dolgozhat a kényvtar javara két,
teljesen egyenld rendelkezési joggal felruhazott konyvtaros?

BRETSCHNEIDER vélaszreflexiéiban elismeri PrRay tudomanyos érdemeit,
4 sem tartja azonban helyesnek két igazgaté létezését, mar csak azért sem,

34 PrAY visszahelyezésének iratai : OL Kanc. 1947/781 : ,,ut pristinum officii
gradum cum 800 fnorum stipendio retineat, et ultra hos pro manuali sua Bibliotheca
adhuc annuos 400 fnos obtineat’.

35 Kov. 1. 141. EK Irattar.

% OL Kanc. 3782/782.
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mert minden véleményeltérés esetén feliilr6l kellene dontést kérni, ez pedig
nagy idGveszteséget vonna maga utdn.

A szenitus véleménye: Prayvt lehetlleg helyezzék vissza eredeti
jogaiba, de semmiképpen sem BRETSCHNEIDER ald, mert ezt ,mind Pray
igen jelentds irodalmi érdemei, mind nevének kiilfoldi tuddsok altal is elismert
tekintélye joggal kivetelni latszanak”. A Comissio Studiorum votuma (1782.
jun. 6.) elismeri PraY érdemeit, de megallapitja, hogy a kiradlyi tandcsos
BRETSCHNEIDER sem tehet§ rangban Pray ald ; ezért azt javasolja, hogy
mindkét koényvtaros egyforma rangban legyen : ,,az egész iigyintézést és a
konyvtari munkat osszak fel maguk kozott”, és mindketten kiilén tegyenek
havonta jelentést a sajat részlegitkben végzett munkardl?” 1782. jal. 25-én
a helytartétanacs ilyen értelemben is déntott.

Talan felesleges hangstlyoznunk, hogy ez a ,,megoldds’ nem bizonyult
a leggytimolestzébbnek a konyvtdr szdmadra. A szemben allé felek ugyanis
nem annyira a sajat feladataikkal, mint inkdbb a mdsik fél munkajanak
és javaslatainak birdlatdval foglalkoztak, egymast kovets feliratokkal, rep-
likdkkal és ,,dilucidationes’-szel drasztva el felettes hatésagaikat.

A konyvtari munka soron kévetkezs ldncszeme az IG elkészilte utan®®
a kényvvdlogatds szempontjainak kidolgozdsa volt. Mennyi és miféle konyv
keriiljon az Egyetemi Konyvtarba az éridsi aboliciés anyaghél? BRETSCHNEI-
DER allaspontja az volt,*® hogy mivel a konyvtarat , sziikkséges annyira tel-
jessé és tokéletessé tenni, hogy amennyire csak lehetséges, mindenfajta
konyv megtalalhaté legyen benne’, a pénzen vasirlandé anyagnal szigorian
alkalmazni kell a necessitas, utilitas, raritas és splendor szempontjainak
sorrendjét ; minthogy azonban az abolicids anyag nem keriil pénzbe, azért
itt a teljesség érdeke kénnyebben érvényesithets, s6t: érvényesitendd is!
Igaz, hogy tartalmdit tekintve kevésbé értékes anyagrdl van szé, de nézzik
a drezdai, goéttingai konyvtdrakat, melyek csak a kettdspéldanyok esetén
fontoljak meg, hogy eldrverezzék vagy megfrizzék-e a masodik példanyt,
mig egy példanyt minden miibdl megtartanak, ,,barmily silanynak t{injenek

is mdsok szemében”. A | silany kényv’’ fogalma amigyis nehezen tisztdzhato,

— ami az egyiknek az, a masiknak éppen sziitkséges lehet. Nincs értelme a
silany, haszontalan jelz6ket az Egyetemi Konyvtarra vonatkoztatni, hiszen
allomanyanak felét tgyis ilyen kényvek teszik ki. A kényvtar nem is azért
gyljt, hogy a haszndlék valamennyi miivet elolvassadk, hanem idézzék, konzul-
taljak azokat. Ertékiikrél semmiképpen sem donthet egyetlen személy, mert
ehhez t6bb tudés partatlan véleményére van sziikség. A valéban értéktelen-
nek mindsiilt mtiveket el kell adni, vagy alsébb iskolai osztdlyok hasznalatara
atengedni.

Kiilénos, hogy ezzel a tervvel PRAY egy sokkal inkdbb praktikus, hasz-
nossagi meggondoldsokon alapulé — tgy is mondhatnink : jobban a jézsefi
kultirpolitika vonaldhoz simulé — érvelést szegez szembe, WAGNER és
SCHONVISNER egyiittes valogatdsi javaslatdt,?® amely mar a BRETSCHNEI-
DER—KOVACHICH altal 1782. jan. 17. és mare. 27. kozott elkészitett ,,Elenchus
Generalis librorum, qui ex Bibliothecis, quas abolita Societas Jesu in Regno

37 KK Irattar.

38 Az egyetemi szendtus 1781. szept. 12-én értesiti BRETSCHNEBIDERt az IG 4t-
vételérsl (EK Irattar).

3% Kov. II1. 66.

40 OL Kanc. 2966/783.
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Hungariae et Provinciis eidem incorporatis habebat, pro Bibliotheca Regiae
Universitatis Budensis ... selecti sunt”’4! cim{i kényvlista birdlatan alapul.

A valogatasban szigortan a sziikségesség és hasznossag elvének szemmel-
tartasaval jartak el, ,az aszkétikus vagy mdas hasonlé tartalmd miiveket
teljességgel elhagyva”. Ertékes és szép kiaddsokat elényben részesitettek
ugyan, de csak a hasznosnak talilt mi esetében (Aldindk, Plantin-nyomtat-
vanyok stb.). Ma taldn megborzongat egy ilyen valogatdsi elv, de akkor
éppen ezek az elgondolasok voltak korszertiek, hiszen a jézsefi rendeletek a
konyvtarakat nem muzedlis értékdérzéknek, hanem az allampolgari nevelés
segédintézményeinek tekintik!

Alapelviikb6l kovetkezett, hogy a teoldgiai szakban nagyon er§sen meg-
szoritottak a valogatast ; a Biblia részkiaddsait pl. elhagytak, forditasokbol
csak nyelvenként egy példanyt vettek at. Egyhazatyak mfiveivel a kényvtar
biségesen el van latva, ezért a csonka példanyokat, még ha a XV. szdzadbél
szarmaztak is (1), nem vették fel valogatdsukba ; hasonléan jartak el a
dogmatikus, polemikus, hitbuzgalmi, zsinati végzéseket tartalmazé konyvek-
kel, csak egy példanyt tartva meg belSlik. A magyar hitvitdzé iratokat
bevették, ,egyrészt ritkasiguk, masrészt magyar nyomdasztorténeti érdekiik
miatt”’. — A rémai jog forrasait és f6 kommentarjait a konyvtar mar birto-
kolja ; a ,,jus philosophicum” (természetjog, nemzetkozi és kozjog) csak a
legfrissebb kiadasokban van képviselve a listan. A legfontosabb orvostudo-
manyi miivek ugyancsak a konyvtar birtokdban vannak méar (GALENUS,
HirPORRATES), — djabb antropoldgiai, higiéniai vagy terapiai vonatkozast
kényvet viszont nem taldltak a katalégusokban. Ez értheté is, mert a jezsui-
tdk nem foglalkoztak ezekkel a tudoméanyokkal, — legfeljebb adomdany
utjan keriiltek hozzajuk efféle miivek. A szazad folyaman megjelent orvosi
vonatkozasd anyagot mindenesetre kivdlogattak. — Ami a filozéfiai szovege-
ket illeti, PLATON- és ARISZTOTELESz-kiadas és kommentar bdségesen van mar.
Az arab kommentarokat ,,elhanyagolhatéknak véltiik”’. — Novény- és gazda-
sdgtani munkak, bar jorészt elavultak mdar, mégis dtveenddk, nagy hidny
16vén benniik. Ugyanez 4all a kiilfoldre vonatkozé statisztikai, politikai és
torténelmi irodalomra. — Szépirodalom terén mar el van litva a konyvtar
gorog —latin klasszikusokkal, Ujabb irocdalom azonban szinte egyaltalain nem
szerepel a katalégusokban, holott arra nagy sziikség volna.

A kivdlogatott konyvek szédma, szemben az ,,Elenchus’-ban szereplé
16 161-gyel, csak 2880. Listadjukat igy sem tekintik tokéletesnek, s drommel
bocsatandk barmely nemzetiségli vagy vallasi literdtorok birdlata ald ; ha
a kért miivekért pénzt kellene adni, maguk is sokat elhagynanak még beldle.
A vialogatds technikai lebonyolitasat tgy képzelik, hogy az iskolak élére
helyezett vildgi igazgaték maguk véalogassik ki e katalogus segitségével a
kivant mfiveket, és ugyancsak &k juttassik el a szallitmanyokat Budara.

Az itt ajanlott megoldds ellentétben 4ll BRETSCHNEIDER Ratiojaval,??
aki még 1782. jul. 25-én felterjesztett javaslatdban kérte, hogy az IG, az
Elenchus generalis és a kivalasztott konyvek hely szerint osszedllitott részleges
listainak 3 elkésziilte utan a szendtus azokat miel6bb terjessze fel a helytarto-
tandcshoz ; mésik lehetGség lenne (ez a Pray-féle megoldéas) az elenchusokat

41 EK Kézirattar, J. 11,
42 Martini Kovacuica Manuscriptorum Vol. LXX. OSzKK, Fol. Lat. 88. 4—9.
4 EK Kézirattar, J 20,
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kozvetleniil a direktoroknak elkiildeni, hogy maguk végezzék el a valogatast :
harmadsorban — s BRETSCHNEIDER szerint ez elégitené ki legjobban a ,,celer-
rime, exactissime, minimis impensis” kovetelményét — alkalmas egyénre
kellene bizni az egész iigyletet. Legalkalmasabbnak Kovacaicn latszik, aki
eddig is tantsdgot tett munkaszeretetérdl, ezért melegen ajanlja. Kova-
CHICH csak az utikoltség megtéritését kéri, utitervet is készitett mar, és az

Oszi sziinet idején szeretné megkezdeni a munkat, — varja azidevagé rendel-

kezést.

KovacuicH munkatervének (Ratio repartiendi Libros)** iranyelvei
szolgaian kovetik BRETSCHNEIDER elgondolisdt: az Egyetemi Konyvtir

szadmara torténd valogats nem korldtozandé valamely tudomanyagosztalyaira,.
és amennyiben ,,a kényvtar barmely mds uton (ti. nem vasarlas révén) gya-
rapithat6, semmiféle kényvet sem lehet oly sildnynak itélni, hogy attdl a
helyet megtagadjuk”.

A | manipulatio”’ra kovetkezd az elgondolasa :45 el8szor leszamolja a
helyiikén talalt koteteket, majd a helyi kataldgussal Osszeveti az anyagot.
Ennek soran kideriil : mik a hidnyok, mi az esetleges tobblet (katalégusba.
fel nem vett miivek!), mind a hidnyokrdl, mind a tobbletrdl elenchus készi-
tendS. Ezutén kivalogatdsra keriil 1. az Egyetemi Konyvtdrnak kiildendd,

" 2. a helybenmaradé, 3. mashova szallitandd, 4. folosleges és arverésen érté-

kesitendd anyag.

Kovacnice nagy tablazatot készitett a konyvelosztisban érdekelt
tanintézetekrdl, feltiintetve az egyes intézetekben elGadott targyakat, vala-
mint azokat a szomszédos helységeket, melyeknek konyvtarai a tanintézetek
szempontjabdl szamitasba jov6 anyaggal rendelkeznek. A szétosztés egyéb-
ként az IG alapjan torténjék : ennek utolsé oszlopaban helynév-roviditések
jelzik, hova keriiljon az illet§ konyv (amennyiben nem tart ra igényt az Egye-
temi Koényvtar, vagy nem marad a helyén)*.

KovacaIcH dec. 8-4n felterjesztett lebolyolitsi tervét a helytartétanacs.
23-4n jovahagyta.*” Még elGzlleg, okt. 28-4n 200 frt dti- és szallitdskoltséget
utalt ki a Pozsonyba indulé KovacHIcHnak ; 25-r6l keltezGdnek hivatalos
megbizédlevelei BarLassa Ferenc aldirasaval.

Decemberben azonban megérkezett a helytartétanicshoz Pray djabb
felirata a konyvelosztas tigyében. Hatdsa bombaszer volt : 1783, jan. 2-4n
a helytartétandcs elrendeli az akei¢ felftiggesztését, s a mar Pozsonyban
dolgozé KovacHICHOt utasitja, hogy induljon vissza allomashelyére. Kiilon
figyelmezteti a leirat a szenatust, nehogy KovacHICH, ,,ha magat netalan
sértve érezné is, atlépje a szerénységnek és féleg a folotteseinek jaré tisztelet-
nek ill6 hatdrait™, azért 6t a szendtus ,,szelid médon intse meg’.48

Mi éllott Pray felterjesztésében? Errdl két forrds tajékoztat: az
Elenchus generalis elé irott kritikat? és az a felterjesztés, melyben PRAY a
JOzsEF 1783. dpr. 26-i latogatdsa utdn a konyvtar tisztviselGihez intézett.
kérddivre vilaszol.®®

4“4 Kov, 7. m. 10—13.

15 Uo. 28.

4 Kov. II. 69—70.

47 08zK Kézirattar Fol. Lat. 88. f. 29.

48 Kov. II. 29.

49 EK Kézirattar, J 11. A kritika kelte: 1783. febr. 14.

%0 PrAY viélaszanak sk. fogalmazvényat megérizte az EK irattédra : a tisztédzatot
1. Kov. III. 41.
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Az Elenchus-t birdlé Pray négyfajta hibara hivja fel a figyelmet :
a) a szerz6k neve, a konyv cime és a kiadas éve hibasan van feltiintetve,
b) a kijavitani akart hibakat tjakkal tetézték, ¢) ugyanazt a mivet mas
név alatt tobbszor kérik, d) mar tobb példanyban meglevé miivek ugyan-
azon vagy rosszabb kiaddsat kérik. E hibak felsoroldsa utan rdmutat Pray
az alapvetd hianyossigra, ami a szerzdk altal agyondicsért /G-re is jellemzd :
a helytartétandcs utasitdsa ellenére mechanikus ABC-rendbe foglalt, a szak-
rend kivetelményét semmibevevd katalégus. Még a régi rendhézi katalégusok
is jobban megfelelnek a valogatds céljara, mert szakmutatéoban hozzak a
teoldgiai, filozofiai, torténelmi sth. allomanyt. Ezzel szemben az G és az
Elenchus anyaga rendszertelen : ezt az egész kaoszt roppant faradsaggal
és id6veszteséggel folyton at kell nézni, amig valamely konyvrél megallapit-
tatik, melyik akadémidnak vagy gimndziumnak kiildheté vagy kiilldendd
sziitkségessége vagy hasznossdga miatt”.

PrAY megjegyzései alatt az 1783. febr. 14-i datum olvashaté ; minden
bizonnyal ezeket a kifogdsokat juttatta el a helytartétandcshoz is még az
eléz6 év decemberében, ami az akeci6 felfiiggesztését vonta maga utdn.

A viszalyok okai és koriilményei fel6l érdekl6dé kérdSivre valaszolva,
ez év tavaszan PrAY ismét a konyvvalogatast jeloli meg 6 itkdzépontként
kozte és a BRETSCHNEIDER— KOVACHICH ,,részleg’” kozott. Nézete szerint a
valogatés ,,contra prudentiam’ tortént, mert tobb ezer mar meglevé mivet -
igényeltek olyannyira, hogy Buddn — ha valogatési terviik kivitelre keriil —
sziikséges lenne ,,uj épiiletet emelni az odaszallitand6 konyveknek™ ; emellett
kritika nélkil valogattak, haszontalan konyvek tomegét kérve (ascetae,
concionatores, catechismi, cantiunculae, litaniae, etc.: ezek a haszontalan
konyvek az exjezsuita PrAY szerint!). Az igy Osszeszerkesztett Elenchus
generalis ezenfeliil hemzseg a hibaktél ; a KovAacHICH részérdl ajanlott le-
bonyolitési eljaras pedig rendkiviili idGveszteséggel jar, karos a kinestarnak,
s6t : kivihetetlen. Terve szerint ugyanis nyole katalégust kellene késziteni
minden olyan helyen, ahol csak aboliciés anyagot Jriznek : egyet a helyi
katalégusban szerepld, de ténylegesen meg nem taldlt, ugyancsak egyet a
megtaldlt, de a kataldgusban nem szerepld, egy harmadikat az Egyetemi
Konyvtarba szallitand6 miivekrdl, — két példanyban leltar késziilne a hely-
ben maradé anyagrdl, ugyancsak két példinyban nyilvantartas a mas hely-
gégekbe, tanintézeteknek szant konyvekrol, végil még egy a folésleges anyag-
rél (Osszesen nyole!). Ez a processzus pedig legalabb két-hdrom évet venne
igénybe ; mar Pozsonyban is kudarcot vallott a terv.t

KovacHICH napidija, a 14ddk és szallitds koltségei — folytatta Pray —
t6bbre rigninak, mint amit az egész konyvszallitmany megér. Ezzel szemben
harmadéra csokkennének a kiaddsok, ha az egyes helységekbe kiildott, ki-
vélasztott miiveket tartalmazé listak alapjan a vildgi iskolaigazgatdk, akik
egyben a kényvtarak praefectusai is, famulusuk segitségével a kért konyveket
laddba csomagolndk és ideszallitdsukrél gondoskodnanak.

51 KovacHICHE 1782. nov.—dec.-ben Pozsonyban megkezdte az ottani collegium,
apotheca és residentia kényvtédranak széjjelvdlogatdsit ; ezzel aztén hosszadalmas
vizsgdlatot szabaditott magara, mert a konyvszallitmanyt dtvevé WaGNER — 4llitdsa
szerint — 88 olyan mfire bukkant a szallitmdnyban, ami nem szerepelt semmiféle
katalégusban sem. A vizsgélat és tdrgyaldsok iratait 1. OSzK Kézirattar Fol. Lat. 88.
4s Kov. II-TII. passim.
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E javaslat ésszerlisége és gyakorlatiassiga annyira vitan kiviil allt,
hogy ellene BRETSCENEIDER mit sem tudott felhozni; felterjesztésében

megemlékezik KOVACHICH pozsonyi Gtjardl (melyet a helytartétandes jova-

hagyott), meglepetésszerii visszarendelésérél 1783 januarjaban, amikor is
,hirtelen a terv megvaltoztatasarél és 1Uj konyvvalogatasrdl kezdenek itt
hirek szallingézni ; kéz alatt tudtam meg, hogy Pray a szenatus megkeriilésé-
vel kifogasokat emelt és kritikat gyakorolt a GI és a jévahagyott terv felett,
torvényesen azonban semmit sem kozoltek velem errdl”.52 Tudomésa nélkiil
dolgoztak ki egy masik valogatdst,®és csak az egyetemi fellilvizsgalat alkal-
maval (L. err6l alabb) kozolték vele, hogy az 4j lista mell6zi a vallasos targyt
miiveket. Az 4j valogatis tgyében a szenatus megbeszélést hivott ugyan
Ossze, s a maga részér6l MoLNAR bolesészkari dékant delegdlta a valogatas
munkéjdban valé részvételre, — most azonban megint csak Pray akarja
jatszani a ,,primarius’ szerepét! Noha MOLNAR sok konyvet megmentett,>
nagyszamu olyan mié maradt ki a Prav-listdbél, melynek a kdnyvtarban
lenne a helye : pl. klasszikusok, a XV. szdzadi bibliakiadasok (!).

BRETSCHNEIDER végiil szkeptikusan nyilatkozik a lebonyolitds ajanlott
médozatarsl.

Egy masik feljegyzésben® BRETSCHNEIDER 0jbol védelmébe veszi eredeti
javaslatat, valogatasi elveit. Ha a duplumoktdl és f6lospéldanyoktdl eltekin-
tink, az Egyetemi Konyvtar jelenlegi allomanya 12 000 kotet koriil mozog,
— ez az altala bekért kb. 20 000 kstettel 30 000-re volna emelhetS : e szam
fele annak, mely a kozepesen felszerelt nyilvanos konyvtarak allagat jellemzi”.
Ugyanazon mii mis kiaddsai nem tekinthetSk feleslegesnek, kiilondsen ha
jegyzeteik, fiiggelékiik, szdvegvaltozataik esetleg 1j anyagot tartalmaznak ;
példa rad a bécsi csaszari kényvtar, mely harom példanyban 6rzi a Nagy
Enciklopédiat. Ha véletleniil f6losleges miiveket tartalmaznanak listai, ez
hibajan kiviil tortént, mert a partikularis katalégusok nem jelezték pontosan
a kiaddsok évszamat, helyét, s6t sokszor a szerzdt is tévesen irtdk le. Ha olyan
kényvet kért, amelyrdl tudta, hogy a konyvtar tulajdondban van maér, azért
tette, mert tudomasa szerint a meglevé példany ,rossz allapotban van,
csonka vagy nem teljes, vagy olyan miirél volt sz6, amelyrdl tgy véltem,
hogy ritkasdga vagy keresettsége miatt a konyvtdrnak két példanyt kell
beléle Oriznie”’. KovAcHICH a valogatds céljabol magdval vitte volna az
IG-n és az Elenchus-on kivill a konyvtir ABC-cédulakatalégusit ; ha gy
atja, hogy a kért konyv mar megvan, mashova iranyitotta volna az illeté
konyvet. Masrészt a folosleges konyveket amiigy is Buddn arvereznék el,
a szallitasi koltség tehdt nem jelent tébbletkiadast ezeknél sem. A , haszon-
talan’ és ,értéktelen’ (vilis) meghatérozasokat BRETSCHNEIDER szerint nem
lehet a konyvvalogatdsban kritériumként érvényesiteni ; az utékor szamara
minden, jelenleg értéktelennek latszé nyomtatvany mondhat valamit. Az ex-
jezsuitdk az IG elkésziilését is meg akartdk akadalyozni, most meg a valogatas
miiveletét huzzik-halasztjak.

A valogatéas koriil magasra csapd vitdban BRETSCHNEIDER olyan silyo-
sabb tényeket is igyekezett felvonultatni, melyek tudés hirnévvel biré ellenfele

-2 Kov. II. 3—6.
5 A Novus delectus helységek szerint osszeallitott listait 1. EK Kézirattar, J 21.

8¢ L. a Prav-féle Novus delectus egyes listdinak végén taldlhaté supplementu-
mokat.

5 Kov. II. 19.
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szigortian vett konyvtarosi szakértelmén iitnek csorbat. Evégett el6cibalja
Pravynak még 1779-b6l szdrmazé konyvtari katalégusat, s azt hibaktdl
hemzseg$, hasznalhatatlan miinek mindsiti. A katalégus hibai kétfélék :
vétenek az ABC és a szakrend ellen. Igy gyakran nével6k és jelz8k szerepel-
nek rendszéként akkor is, ha a szerzd meg volt nevezve ; az anonym munkak
nem a legfontosabb f6név alatt vannak felvéve (pl. £x actis synodicis ex-
positio, a helyes Expositio, Ex actis synodicis helyett). Komolyabbak a
szakrend koriil felfedezett hibak : CicEro miivei, Robinson Crusoe kalandjai.
a Grammatici kozt taldlhaték, Historia Litteraria szakba vannak sorolva
MagrsiLivs Ficinus miivei vagy a Nagy Enciklopédia, holott mindketts a
filozé6fiaba valé. Ezenfelil igen sok kényv nines is bevezetve a katalégusba ;
gyakran kétszer szerepel ugyanaz a példény; ugyanannak a miinek két
példanya mas szakba kerilt ; maguk az egyes szakok sem megfelelék (,,zum
Theil iibel ausgedacht’’). Mindezek a hibak mar feliiletes atlapozasnal feltinnek
a szemlélének, — fel sem sorolhat6 az aprébb tévedések légidja, melyekbdl
ki-ki annyit taldlhat, amennyit akar.’ '
Ha ma a BRETSCHNEIDER contra PRray-perben vélemény- vagy éppen
itéletmondésra toreksziink, természetesen nem a katalégus-vitdbol kell ki-
indulnunk, — amely lathatélag egymés hibainak kolesonos kipécézgetésévé, a.
mésik fél munkdjanak Gcesarlasdva fajult, — hanem a konyvvélogatds koril

kialakult allaspontokat kell mérlegelés targyava tenniink. A mérlegelés

alapja egyfelsl BRETSCHNEIDER FElenchusa, masfelsl Pray Novus delectusa.
lehet. Nem vitas, hogy PRAY a maga korszerii, jézan gyakorlati megfontola-
son alapulé nézeteit — hogy ti. a valogatds sordn a nem teoldgiai jellegli
miivekre kell helyezni a fdstlyt, mivel vallasos, teolégiai vonatkozasi anyag-
gal a konyvtar feladataihoz képest mar tidlsagosan el van ldtva — listaiban
talzott szigorusaggal érvényesitette. Ha ,,Delectus’-aban lapozgatunk, szinte
egyaltalan nem bukkanhatunk kétes értékii, nehezen indokolhaté tételre ;
FENELON, GELLERT, MARMONTEL, VOLTAIRE vagy GYONGYOSI nevei meriil-
nek fel a szerzdk kozott , Grindlicher Unterricht vom Bergbaw”, ,, Lexicon
Geographicum et criticum’, |, Brandenburgische Bienenzucht’, | Europiisches
Staats- Kriegs- und Friedens-Lexicon”, |, Lehrbuch philosophischer und mate-
matischer Wissenschaften”’, | ,Geschichte der Chineser’, , Philosophische Schrif-
ten”, ,, Az arithmetikdnak révid summdja’ c. miivek sora mellett. A jezsuita
konyvtarakban fellelhet§ konyvanyag java kétségteleniil megtaldlhatd a
Pray-féle valogatasban. De listdjat sajnalatos hidnyok s jellemzik, ha elsd-
sorban nem is ezek. BRETSCHNEIDER Klenchusiban 21 Erasmus-miivet kér,
PraY minddssze hirmat! BreETsCHNEIDER 53 LUTHER-mfiivet, ill. kiaddst.
kér, — PrAY megelégszik 11-gyel (hozza kell tenniink : nyilvan nem felekezeti
elfogultsdgbdl.) BRETSCHNEIDER 8 AvicENNA-kiadast kér, Prayndl egyetlen
egyet sem fedeziink fel. Mai konyvtérosi szemmel nézve nehezen ment-
hetSk az efféle hidnyok, az ilyen utilitarius elfogultsig, — mégis hangsu-
lyozni kell, hogy Pray valogatisit mem ezek a hidnyossigok jellemzik,
hiszen a listdjarél hidnyzé mivek amigy is a kényvtar tulajdondban voltak
mar, nem is egy példanyban, nem is egy kiaddsban ; osszefoglaléan tehat
meg kell allapitanunk, hogy praktikus, a konyvtarnak, mint az egyefemi.
oktatds tdmaszdnak hivatisat szemmel tarté elvek intelligens, gondos és.
erélyes, helyenként azonban tulzé alkalmazisdval allunk szemben.

8 A kritika kelte 1783. m4j. 22. L. Kov. III. 13. PrAY katalogusa : EK Kézirat--
tar J 28,
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Ezzel szemben BRETSCHNEIDER Klenchusa sokkal inkdbb a konyvanyag
mindendron valé gyarapitdsinak elvét képviseli. Nem szélva a kért 397 (!)
killonféle bibliakiadésrél (melyek nagyrészt a XVII—XVIII. szazadbél
szadrmaznak), szinte felsorolhatatlan a kiillonb6z6 — Pray 4ltal kihagyott! —
jezsuita szerzék, obskurus egyhazi irék tomege, kik sokszor 40—>50-es tétel-
szammal szerepelnek listajan (pl. Franc. NEumayr, Paul SEGNER, Greg.
RossieNoLl — vagy a magyarok koziill SzeNTIVANYTI Marton polemikus
miivei). Még ha a konyvtarban elegend§ hely lett volna is ennek az anyagnak
" szamara — pedig ez allitdsa ellenére nem valészinli —, e kényvtomeg a fel-
dolgozas akkori technikaja, nehézkes, bibliografiai segédeszkozok hianyaban
nagy hibaszazalékkal folyé munkafolyamatai mellett inkabb f6lssleges ballasz-
tot jelentett volna a valdjiban ez 1d§ téjt megszilletd intézmény szamaira,
mint egészséges, a fejlédés iranyaba mutaté elemet. Ha ehhez hozzivessziik
a BRETSCHNEIDER ajanlotta lebonyolitds szinte megvaldsithatatlan médszerét,
aligha lesziink igazsigtalanok, ha értékelésiink a Pray-féle javaslatok mellett
dont.>

5 .

A konyvvéalogatds koriil zajlé vita dokumentumai mellett érdekes,
személyes reflexidkat meg@rzé forrds e hénapok konyvtari légkorének fel-
idézéséhez BRETSCHNEIDER levelezése is. ,, Az exjezsuitak és csatlésaik iildoz-
nek, becsmérelnek és befeketitenek ... Halalra gyotornek, a kés torkomon
van, kénytelen leszek a felséghez fordulni, de batorsag nélkiil és nagyon is
félve a dolog rossz kimenetelétSl, bar a legszildrdabban meg vagyok gyozédve
tigyem igazsagardl, és biztos vagyok benne, hogy ezzel egész Magyarorszagnak
hasznalni fogok ... Mindenesetre a rendes postajarattal vagy egy pillanat-
nyilag itt tartézkodé lipesei fuvarossal kis csomagot kiilldok Onnek, melyben
egyéb dolgok mellett . .. egy Species facti fogalmazvanyat talalja, mert én
azt, ha az 6rdog nagyon megszorongat, odakint akarom megjelentetni”’ —
irja baratjdnak, Nicoraimak 1782. nov. 24-én.°% Nincs tudomasunk arrdl,
hogy ez a Species facti nyomtatdsban megjelent volna, megérizte azonban
KovacHicH Actdinak I1. kétete (7. 1., keltezése tévesen 1783. jil.). Az egész
irasmil egyetlen dorgedelmes vadirat PRAY és az exjezsuitdk ellen: , Pray-
ir maga gyakran mondta nekem, hogy az egész kdnyvtir nem sokat ér;
hogy nem éri meg a firadsdgot, a belefektetett munkat, és nem is fogja senki
sem felkeresni”’. BRETSCHNEIDER akkor még nem tudta — irja tovabb Species
facti-jaban —, hogy a konyvtar ilyetén lebecsiilése, écsarlasa a tudomanyok

57 A Nowus delectus tovabbi sorsa : 1786. jun. 20-4n megallapitja a helytarto -
tandcs, hogy a feloszlatott jezsuita kényvtarak Jegyzékeihez — melyeket maj. 4-én
terjesztett fel a magisztratus — nem volt hozzacsatolva az a lista, mely az Egyetemi
Kényvtar igényeit tartalmazta. Jil. 18-4n Pray jelenti, hogy a listdkat URMENYT kir.
biztosnak adtdk at, rendhazak szerint kiilon elkészitve ; azok valdsziniileg megtaldl-
hatok a bizottsdg iratai kozott (az egyetem munkajat 1783-ban feliilvizsgald bizottsag
munkéjardl van sz ; a vizsgalatrol 1. részletesen alabb). Csak 1788. (1) dec. 4-én kiildte
le azonban e jegyzékeket a helytartétandcs : ,,die nunmehr vorgefundene, im Jahr
1783 dem Kéniglichen Komissdr Urményi iibergebene Verzeichniss sémtlicher Biicher,
die aus den Jesuiten Bibliotheken zum Gebrauch der Universitét ausgewdhlt ... dem
Universitéts Bibliothekar zugestellt werden solle . ..” Az EK-ban dérzétt példény elséd
lapjan. A t6bbi iratot 1. EK Irattér.)

58 SzENT-KIRALYI : ¢. m. 121. L
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terjedését megakadalyozni 6hajté dltaldnos exjezsuita terv része. (Egy korabbi
levelében még hajlandé volt elismerni, hogy a jezsuitdk még mindig tdbbet
érnek az egyetem tobbi professzoranal : ,,Egész egyetemiink valédi jezsuita
gyilekezet, de az is igaz, hogy 6k (dtkozott lompossagukhoz képest nem sok-
kal t6bbet) mégis tobbet tudnak, mint a tébbi professzor, aki a sz szoros
értelmében olvas, vagyis egy vagy két éraban felolvas az elSirt tankonyvbol
s ezzel lelép”.)??

Kiilonos ellentmondds : a jezsuitdk ugyanakkor azért hanyagoltdk el

" konyvtéari teend8iket, mert sajat tudomdnyos munkajukkal voltak elfoglalva :

mindegyiknek megvolt a maga kiilén elfoglaltsiga, melyet fontosabbnak
tartott hivatali teenddinél. ,,Pray és Wagner paterek kedvtelése a magyar
torténetirds. Schonvisner azt mondta, hogy csak a régiségek tartoznak szak-
majahoz, és mindegyik t6bb megbecsiilésre szamitott konyvek irdsa, mint
egy konyvtar bels6 berendezése altal...” A tudomdnyok terjedését tehat
PrAY és WAGNER torténeti anyaggylijtéssel, SCHONVISNER pedig régészkedés-
sel és érmészeti tanulminyok miivelésével akadalyozza? Egyediil a kancel-
listak dolgoztak a kényvtarban — folytatja BRETSCHNEIDER —, de azok is
kedvetleniil, mert egyéb munkaval halmoztak til 6ket, és fizetést sem kaptak
(mint lattuk, ez a konyvtar egész személyzetére all, nemesak a kancellistakra!).
Jezsuita aknamunka az is, hogy bar aboliciés anyaggal a konyvtar 12—15 000
kotetes allomdnya dupldjara volna emelhets, a valogatdst mégis huzzak-
halasztjak : WaeNER 4allandéan betegeskedik, SCHONVISNER ,,gyermeteg
dolog”’-nak tartja az IG készitését. Ha dolgoztak is valamit, az semmi haszon-
nal nem jart, annyira hibas munkat végeztek. , Nagy tiggyel-bajjal sikeriilt
ugyan a munkat ilyen sok, naponta el84llé Gj nehézség kozepette folyamatossa
tennem, és az embereket j6 hangulatban tartanom, be kell azonban vallanom, -
hogy célomat nehezen értem volna el, ha az akkori kancellista és vice-custos
Kovachichban nem talalok értelmes, szorgalmas és iigyes emberre, akinél
elképzeléseim tobbet eredményeztek, mint az éxjezsuita aknamunka, és aki
az embereket helyes viganyra tudta terelni, és a rendet fenn tudta tartani.”
Jezsuita fondorlat volt PRAY visszahelyezése ; noha a kéziratai fejében ki-
utalt évdijjal egyitt 1200 frt fizetést hiz, még csak egy jegyzéket sem készi-
tett az atadandé konyvekrdl és kéziratairdl. Jezsuita befolyas alatt all az
egyetemi szendtus is: bizonyiték erre az a szégyenletes eljaras, ahogyan el-
szamolasait felillvizsgaljak és megbiraljak, konyvvéasarlasait kifogdsoljak,
allandéan megszégyenitik.

BRETSCHNEIDER panaszai végén Gjolag leszdgezi, hogy minden rossznak
az exjezsuitdk az okal; az egyetem virdgzasat is 6k gatoljik meg. Ezt a
kovetkezd okokndl fogva tartja valdszintinek : 1. a jezsuitdk magas létszama,
2. egyetlen exjezsuita ligyét valamennyi a magiénak tekinti, 3. keziikben
tartjak a szenatust, 4. magas fizetést élveznek, 5. a szendtus visszatartja a
tevékenységiiket feltaré exhibitumokat, 6. az egyetem iigyével szemben
ellenségesek vagy kozonyosek, 7. a rendhazak konyveit vissza akarjak tartani,
8. rendkiviili anyagi kivetelésekkel 1épnek fel, hogy ezzel is akaddlyozzdk
a helyes intézkedéseket. Ha valtozds nem torténik, kénytelen mas allasért
folyamodni, ,,mert itt nem birom tovibb”.

Valészintileg erre a Species factira céloz BRETSCHNEIDER 1783. febr.
24-én (a konyvvalogatasi vita magasracsapasa idején) kelt levelében : ,,koz-

59 1781. dec. 13. L. SzenT-KIirAvvI: 7. m. 75. 1.
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ben a viszonyok arra inditottak, hogy Pozsonyban benyijtsak védelmemre
valamit a jezsuitdk ellen (akik oddig vetemedtek, hogy konyvtari munkdmat
kritizdljak, mert azt hiszik, mir megszabadultak t6lem) és azt mondtak,
hogy az urak ott félkarolnak, és inkabb akarnak itt tartani, mint azt kockaz-
tatni, hogy irdsomat nyomtatva lassak. Ezzel azonban az exjezsuitakkal itt
egész forradalomnak kell torténnie, — ezt akarom még itt megvarni.”’s?

BRETSCHNEIDER ilyetén virakozasinak mas alapja is volt — s ez az
egyik legfontosabb tény, amit levelezésébdl megtudhatunk — : 1782 kara-
csonyan ugyanis Bécsben jart, és valdban ,,a felséghez fordult”. A kihall-
gatdsrol igy szdmol be NiIcorainak : ,,a csdszar, kinél hosszi kihallgatdson
voltam, helyt adott kérelmemnek, hogy lehetfleg szabaditson meg az ex-
jezsuitak zaklatasatol, — van Swieten barénak parancsot adott, hogy alkal-
mazzon a tanulmanyi bizottsignal, de ehhez B. v. S., mint észrevettem,
kevés hajlandésagot mutatott’ .81

Képzelhet6 BRETSCHNEIDER kétségbeesése, mikor az 1783. apr. 26-an
Pestre latogatd csiszarral — mivel hhsvéti vakaciéra Béesbe utazott — nem
tudott beszélni: ,,... sanyard sorsom azt akarta, hogy a csdszar — amire
senki sem gondolt volna — Budan keresztiil a térok hatdrra utazik, tavol-
létemben idejé, a konyvtarat felkeresi, érdeklédik utdnam és ki tudja, milyen
informéciékat kap rélam az ott jelenlevd exjezsuitaktél...’62

A levél azonban, melyben a csdszar Pesten szerzett benyomdsait irja
nieg EszTERHAZY kancellirnak, arrdl tanuskodik, hogy BRETSCHNEIDER fel-
terjesztéseit nem hagyta olvasatlanul, sem szébeli panaszait figyelmen kivil :
- Ami az egyetemet illeti, ott még nagy a rendetlenség ... A konyvtarban
ugyanolyan rendetlenség uralkodik ; a kettds és harmas példinyokat még
nem adtak el, j6 4j miiveket nem szereznek be . .. Killonosen a jezsuitizmus
allandé huzavonai és exponensei, akik az Ugynevezett szenatust vezetik,
a pozsonyi tanulméanyi bizottsdg, a helytartétanics, végiil a kancellaria
gatolja és akadalyozza az Osszes hatdrozatokat ... A legbiztosabb és leg-
rovidebb ut az tigyek tisztdzdsdhoz az lenne, ha Urményi tandcsos, mint
referens megbizatnék, hogy megyéjébll hazatérében addig tartézkodjék
Budan, mig ezeket a fogyatkozasokat megsziinteti, amirél azutdn pontos
és részletes jelentést nyjtana be a kancellarianak.’’®?

6

Az egyetemen UrMENYI vezetésével lefolytatott vizsgalat el6tt, 1783.
jul. 8-dn a szendtus kérd8ivet juttatott el a konyvtar tisztviselSihez, hogy a
begyijtott valaszok alapjan a kiralyi biztos kiinduldsi alapot nyerjen a
,,rendetlenségek’ okainak feltdrdsdhoz. — Milyen maganjellegii jogtalansagok
érték? milyen viszdlyrdl, nézeteltérésrdl van tudomdsa? Ha ilyen természetii
defectusokrél tud, ,,mely forrasbél erednek ezek? vajon nem kiilonosen a
feloszlatott rendek tagjainak biinei és nem elsGsorban az & befolydsuknak
a kovetkezménye-e, mellyel az egyetem iigyintézésében rendelkeznek? ha
pedig igy van, kik azok név szerint, és mely tények altal lehet ezt bizonyitani?’’

0 80 SzaBG Margit : H. G. v. Bretschneider budai tartézkoddsa 1782—1784-ig. Bp.
1942, 17. 1.

61 SzENT-KIRALYI : 4. m. 130. 1.
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Végiil ,,mit tart altalaban javitasra érdemesnek?”’ Milyen intézkedések latsza-
nak célszeriinek, hogy az egyetem viragzasa meginduljon? — Kzekre a kérdé-
sekre vart valaszt a vizsgalébizottsag .64

BRETSCHNEIDER valaszaban a konyvtarra vonatkozé megallapitasok
semmi Gjat nem tartalmaznak mar ismertetett memorandumaihoz képest ;
-exjezsuita gancsoskodas az I(7 és a konyvvalogatas koriil, személyi iildoztetés
-8 szendtus részérdl, tevékenységének dllandd rosszindulati kritizdlidsa, —
ezeket panaszolja el kifogyhatatlan szébdséggel. Egyuttal azonban beszamol
az egyetem jezsuita személyiségei kozt ,dulé viszalyokrdl” mint a jogikari
és teolégiai dékan viszdlya az elnokség kérdésében, vagy a szenatus és magiszt-
ratus allandé sirlodasai hataskori kérdésekben, vagy éppen a teoldgiai fakultas
6s az akadémia igazgatéja kozott kitort addz Osszecsapds, melynek soran
utébbi azt kovetelte, hogy 30—40 szeminarista a 4—5 akadémista névendék
kedvéért a Varba jarjon at kollégiumok hallgatdséra.

A jezsuita befolyas jellemzésére BRETSCHNEIDER nem kevesebb, mmt
12 tényt sorol fel (melyek sokszor egymasba folynak) : mindenekel6tt nagyon
magas a létszamuk az egyetemen. PATACHICH érsek, a szendtus elnoke meg-
atalkodott jezsuitabarat, Mak® és MOLNAR assessorok pedig exjezsuitdk,
ugyszintén az iratkezel0 ScHAUER; bH—6-an egyiitt laknak, és naponta
,econventiculum”-okat tartanak ; 4gensilk Bécsben Kurz, aki fizetésért
bizalmas hirekkel latja el Gket; magas fizetésiik, ingyenes lakasuk van,
szolgdikat a taniigyi alapbdl fizetik ; monopolizaltik a tankényvirast, emellett
allandéan pénzhianyrél panaszkodnak, és magasra sréfolt koévetelésekkel
ostromoljak a hatdsagot. Kollizié esetén mindig az exjezsuitinak adnak
igazat a vildgival szemben, — a vildgi tudésokat ildozik (!): példa ra,
hogy a kémia professzorat kényszeritették, engedje 4t mdas célra a kisérletekre
kiutalt 300 frt felét. Lassisdg, hanyagsig jellemzi munkajukat, ezzel is az
egyetem munkajanak akadalyozéi. Az 4j iskolarendszer — bar homlok-
egyenest ellenkezik a jezsuita szisztémaval — sajndlatosan az & tevékenysé-
giikre van épitve.® Minden megoldasi javaslat kegyes 6haj marad, ha nem
»gyokerestiil irtjak ki a bajt”’. A jezsuitdk — azon 5—6 ember klvetelevel
kik tudominyaguk komoly szakemberei — eltavolitandék az egyetemrdl,
6és partatlan férfiakat kell helyezni a szenatusba is.

Emlékirata végén BRETSCHNEIDER kozdl egy elenchus exjesuitarumot,
mely az egyetemen Kkiviili személyeket, ,,vacantes”-eket és a szekularizilta-
kat is beleszamitva, 61 személyt sorol fel.

Pray vilaszinak elsé részében az [G-vel és a konyvszétosztassal foglal-
kozik ; 4llaspontjat mér ismertettiik. A dissensiok kezdomenyezo]enek
BRETSCHNEIDERS jeloli meg, aki még 1781. maj. 14-én% olyan ragalmazo
kijelentésekkel megtiizdelt felterjesztést nydjtott be a szenatusnak, hogy az
kénytelen volt azt a szerzének visszakiildeni. Allitasa ui.,hogy az G el6bb késziilt
volna el, ha a custosok nem huzédoztak volna a ,mechanlkus munkatol,
és nem hibéztak volna annyit, szemenszedett hazugsidg. ,,Ha Bretschneider
ur az igazsig bardtja, miért nem kozolte a szendtussal nyiltan és Gszintén
azoknak a katalégusoknak a szamit, melyeket a custosok cédulaga irtak le
és azt, hogy milyen terjedelmick voltak ezek a katalégusok?” — kérdi

64 Kov. ITI. 32. i B
8 Err6él vo. 1782, jun. 10-i levelét is (SzeNT-KIRALYI: 4. m. 113. L.).
86 Kov. III. 85.

8 Kov. I. 121—124. V6. fent, 120. 1.
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felhdborodva Pray. — A céduldk statisztikija megadja a véalaszt : WAGNER
és SCHONVISNER egyiitt 18 200 cédulat termeltek, az IG 37 000 koriil mozgéd
cédulamennyiségének majdnem a felét. Ha pedig az IG' 50 000 tételét szamit-
juk is, a két custos a munka t6bb mint egyharmad részét végezte el, mig
BRETSCHNEIDER, a két kancellista és a harom napidijas a kétharmad részét.
A custosok munkdjinak Odcsirldsdt BRETSCHNEIDER titokban, ragalmazd
médon folytatta, mindennem levelezgetés, fels6bb hatdsagokkal vals érint-
kezés a custosok tudomdasa nélkiil tortént, ami a konyvtari szabalyzat rendel-
kezéseit is sérti. Kizdrtdk a custosokat a konyvvalogatas munkajabél is :
ezt a kritikus munkat, mely sokféle nyelvii és tartalma kényvek, valamint
az irodalom sokféle aginak ismeretét koveteli meg, egyediil Kovachichra
biztdk”. A konyvelosztasra vonatkozé javaslatok is a custosok tudta nélkiil
dolgoztattak ki. A konyvtari szabdlyzat teszi a custosok kotelességévé a
torténeti segédtudoméanyok egyetemi oktatasit, és ez eléggé indokolja
tudomanyos elfoglaltsigukat, ami BrETSCHNEIDERnek ldthatéan nincs
inyére. Ragalmaival egyetlen célt akar elérni: ,hogy engem a custosokkal
egyiitt jogtalanul a konyvtarbdl eltdvolitvan, Bretschneider tur egyediili
konyvtaros és Kovachich custos legyen’ .68

BRETSCHNEIDER ,,Replic”’-jében®® PrAY beadvanyanak elsé, az IG-re
és a konyvvalogatasra vonatkozé részére reflektalva, Gjbdl esak annak meg-
allapitasara szoritkozik, hogy az exjezsuitak f6célja a konyvvalogatis és
szétosztas huzasa-halasztdsa, hiszen egy mér jovahagyott terv kivitelét
akadalyoztak meg furfangos médon, Gj delectus iiriigyén. Az exjezsuita
partossag jellemzo példajat mutatja a szendtus eljarasa is, mellyel Pray
rendelkezésére bocsatotta az § régebbi, visszatartott felterjesztéseit és egyéb
iratokat. PrRAY valogatasardl szélva, BRETSCHNEIDER nem litja annak elG-
nyeit az altala kidclgozott listaval szemben, mert két, egymadssal szembe-
allitott szambdl még nem deriil ki semmi, — masrészt érthetetlennek tartja
miért kifogdsolja ellenfele az IG-ben s az Elenchusban a szakrend hidnyat
hiszen mindkett$ csak a konyvek beszallitdasanak eszkoze akar lenni, és maga
Pray sem szakrendben sllitotta 6ssze ,,kéretleniil csindlt” Hlenchusit. (E két
érv aligha allja meg helyét mert ismertettiik PRAY beadvanyat, mely szakon-
ként részletesen indokolja, mit miért vett fel, illetve hagyott ki a valogatasbél.
Az IQ pedig, KovacHICH javaslata szerint, nemcsak a konyvek beszillitdsa-
nak, hanem a szétosztasnak is eszkoze lett volna, és ebben az esetben a szak-
rend fontossaga, elényei vitan kiviil allanak.) Pray allitélag sok hibara
bukkant az 6 Elenchusiban, de nem kozli azok jegyzékét (mikor kés6bb
BRETSCHNEIDER bepillantott Pray hibajegyzékébe, aug. 24-én kelt pro-
memoriajaban’® kellemes meglepetésként szamol be arrdl, hogy a jegyzékben
,.nevetséges” anyagot talalt : Pray ugyanis a vélt hibakorrekcié kozben
csak djabb hibdkat halmozott egymasra; a tényleges hibdk egytél egyig
a rendhdzi katalégusokbdl kerultek at az Elenchus generalisba). Kiilonosen
meghantva érezte magit BRETSCHNEIDER, mikor PrAY ,eléggé homalyos
férfia’-nak aposztrofalta &t, aki 5—6 csatdban kiizdott a poroszok ellen,
sebeket is szerzett, — mialatt ellenfele a piaristakkal folytatott tollharcot!
Pray kiilonben kozonséges kompildtor, mig § filozéfiai miivek, regények és
koltemények szerzéje, ,melyeket kozvetleniil a fejéb6l merit az ember”,

88 Kov. III. 41—46.
691783. aug. 1. Kov. III. 113.
70 Kov. ITI. 155.

3 Magyar Konyvszemle




134 . Bruckner Jdnos

Beadvanyaiban egyébként nem Pray személyére panaszkodott ; nevét
sem emlitette, mert 1783. jGn. 15-ig tizszer sem latta a konyvtarban
(az IG késziilése idején nem is tartozott a konyvtar kotelékébe); az ex-
jezsuita custosok és a szendtus elleni vadjait viszont fenntartja, s6t Pray
beavatkozasdval megerdsitettnek véli.

Az UrMENYI vezetésével lefolytatott vizsgalat sordn megallapitast
nyert,’! hogy BRETSCHNEIDERnek a szenatus ellen felhozott vadjai ,,semmi
figyelmet nem érdemelnek”, a PrRAYra vonatkozd imputdcidk ,,tavol dllnak
a val6sagtdl”’, 6t tudatlannak nevezni ,rigalom”; ,,E Waener Kdroly és
ScHONVISNER Istvan ellen felhozott vadak semmiképpen sem felelnek meg a
valésidgnak ...” Ami az allitdlagos exjezsuitizmust illeti, annak létezése
»,semmivel sines bizonyitva’, — szdmuk BRETSCHNEIDER 6l-es adataval
szemben csak 17. Ezzel szemben BRETSCHNEIDER kdnyvmanipulacidit (,,az
Egyetemi Konyvtar neve alatt sajidt hasznalatara hozatott konyveket”)
a bizottsig elitélte, mint a hivatali kotelességgel Ossze nem férd cselekedetet.”

Erthetd ezek utédn, hogy BRETSCHNEIDER nem a leghizelgbb szavakkal
tor paleat a vizsgdlébizottsdg miikodése felett : ,.ennél a bizottsagnal nem-
csak ostobasig, tudatlansag és hasonlék uralkodtak, hanem kifejezett cél :
,»azt akarom, ... hogy a jezsuitdknak igazat adjanak, és nagy érdemeiket
elismerjék” . ... S8t, ,,Urményi annyira el volt vakitva, hogy egy budai
jezsuitat vitt magaval Bécsbe, hazaba helyezte el, és a jelentést, mint mond-
jak, vele készittette el (!)...”” Nem csoda, hogy BRETSCHNEIDERnek ezek
utdn mar nem nagyon volt maraddsa a kényvtarban ; Lembergbe helyezésé-
nek terve, mely a csiszarndl lezajlott audiencidja éta gyakran felbukkan
levelezésében, most mar egyre hatarozottabb formét 6lt. — A vizsgaldbizott-
sag is Ugy nyilatkozott, hogy két konyvtdros ,,nemesak sziikségtelen, hanem
az ligyek helyes elintézése szempontjabdl mind ez ideig kdrosnak bizonyult’!

1783. dec. 20-4n kelt levelében emliti el6szor Lembergbe helyezésé-
nek lehetdségét : ,,megmondtam van Swietennek, hogy az egyetemnél csak
a kényvtarosi allast tudom betolteni’”.’* 1784. jul. 18-4n mar befejezett tény-
ként szdmol be athelyezésérdl : ,elhiheti nekem, hogy ezerszer szivesebben
megyek oda, mintsem itt maradjak, ahol az exjezsuitak terén alig érzek
véaltozast és csupa ellenség és ildoz8 kozott nyomordsdgos életet élnék”."
Id6kozben ugyanis leérkezett az egyetemhez az 1784, jun. 14-én kelt 14127. sz.
intimatum,”® mely az oktatdsra vonatkozdé nagy jelent8ségli rendelkezések,
mint a német nyelv bevezetése, a hittudomanyi kar kiillonvalasztisa mellett,
fontos intézkedéseket tartalmazott a konyvtarra vonatkozdlag is. A teoldgiai
és egyhazjogi konyvanyag nagy részét a pozsonyi és pesti papneveld ,,general
seminariumok” hasznalatdra kellett atengedni (utébb, a papnoveldék fel-
oszlatasakor, ez az anyag visszakeriilt a konyvtar tulajdonaba), — az Egyetemi
Konyvtarbdl hidnyzé, aboliciés anyagb6l beszerezhet6 miivek ,,a tanulmanyi
alap koltségére minél gyorsabban elszallitandok’, — végil hozza kell fogni
a meglevd katalégusok alapjan a konyvszétosztds munkajahoz ; a repartitio
lebonyolitdsa azonban megkoveteli a konyvtar duplumainak még elkészitendd
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katalégusat. Személyzeti téren az intimdtum elrendelte BRETSCHNEIDER
Lembergbe helyezését (,,kinek allasvesztés terhe mellett megtiltandé minden-
nemii konyv- és kézirat-kereskedelem, és ez a tilalom a kényvtar egész
személyzetére kiterjesztend§ ...”’). Pray és SCHONVISNER ,felszélittatnak a
rajuk es6 feladatok buzgs elvégzésére” — egyébként mindketts megerdsittetett
allasdban, a nyugalomba kiilldétt WAGNER masodik custosi allisdba azonban
Kovacuicn keriilt.

BRETSCHNEIDER iigyének ilyetén lezarasaban minden bizonnyal nem
csekély szerepe volt IzpENCzY dllamtanacsos véleményének, aki mint a jézsefi
kormanyzat hii kiszolgdléja, az allamtanics kozismerten magyarellenes
érzelm{ tagja, aligha tekinthet6 Pravék vagy altaldban az ,exjezsuitik
bérencének’” (mint ezt BRETSCHNEIDER UrMENYIrdl allitja). IZDENCZY votu-
méban kotelességének tartja, hogy ,,O-felségét a budai egyetemi kényvtaros
Bretschneider rossz jellemérdl informalja; panaszat a kancelldria pontrél
pontra elSterjesztette és megfeleld vizsgdlat utdn megédllapitotta, hogy ...
Ot erre nem a szolgdlati buzgdsig, hanem igaztalan bosszivagy, tdlhajtott
becsvagy és alaptalan feltevések vezették.’’? ‘

7

BRETSCHNEIDER tavozasa kétségteleniil egy fejezet lezarultat jelenti az
Egyetemi Konyvtar torténetében. Egyéniségét és a konyvtar életében be-
toltott szerepét nem jellemezhetjitk taldlébban, mint ahogyan ezt onmaga
teszi szamtalan felterjesztései egyikében : ,nem vagyok tudds, sohasem
préobaltam annak latszani, dilettans vagyok, aki mint katona, mellékesen
irodalommal foglalkoztam ... azonban, mivel most a konyvtarosi hivatalt
toltottem be, szeretném sajat megnyugtatasomra bebizonyitani, hogy jobban
megfeleltem hivatalomnak, mint a tudés Pray és térsai...”?8

Hivatalnok és dilettdns : e két f8vonds hatarozza meg BRETSCHNEIDER
arcképét és élettitjat altalaban, de a konyvtarban is. Mint iré (jobban mondva, -
irodalmér) még a miikedvel§ tollforgaté szamara hellyel-kozzel elérheté
atlagos szinvonalat sem iitik meg gyatra kis verselményei, lapos oktaté-
meséi, szellemességre igyekvd aforizmai; de dilettdns a benniik kifejezést .
keres$ , felvildgosodott vilagnézet” is: &atvett frazisok tovabbkoptatésa,
mélyebb elvi alapok és dtgondoldsok hijan. Laba aldl hidnyzik a talaj, mondani-
val6jabdl a veld; mesterkélt, erlszakkal kitermelt képzédmény az egész
figura, akdr a jézsefi felvilagosult abszolutizmus sovany kultiraja, melyet
nalunk képviselnie kellene. BRETSOHNEIDER ui. ugyanakkor mintapéldinya
lehetne a j6zsefi hivatalnok-eszménynek ; rendkiviil korlatolt kezdeményezd-
készség, nagyon sok, de nem egyszer hidbavalénak bizonyulé munka, rész-
leteiben pedéans, egészében sokszor elhibazott rendszeresség iiti ra bélyegét
tevékenységére, — kinyvtdrosi tevékenységére is. Kataldgusvéllalkozdsairdl
megallapithattuk, hogy gyorsiitem{, céltudatos munka aran jutottak tetd
ald, — bar alkalmazhatésaguk, gyakorlati értékiik t6bb mint vitathatd, és
szerkesztési elveik sem birjak el a kritikdt. BRETSCHNEIDER tigyrendi Gjitasai
koziil kiemelkednek a folyamatosan vezetett protokollumok és nyilvan-
tartdsok, — nem utolsésorban ezeknek koszénhetjiik, hogy a konyvtar életé-

7 OL Kanc. 2059/1784. L
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nek aprébb mozzanatait is rekonstrualni tudjuk miiksdése idejébdl. fgy pl.
14j alapokra fektette a kolesonzési nyilvantartast : az egyik, a kolesonzok
nevének ABC-rendjébe osztott nyilvantartasra (,,protocollum excipientium’’)
alairasukat és a lejarat hatarid6t vezette ra, mig a ,,protocollum extradito-
rum’’ segitségével a kiadott, helyitkon nem taldlhaté konyvek hollétérsl
adhatott tajékoztatast. Folytatasok nyilvantartdsa (EK Kézirattar J 31);
,,catalogus accessionalis” (J 29); , protocollum compingendorum”, mely
egyuttal tartalmazta a konyvkotének sz6lé utasitasokat is (EK Kézirattar,
jelzet nélkiil) ; pénztarkonyv (,,prot. rationum accepti et expensi’’); ,,pro-
tocollum diurnum” a nyitvatartds, olvasék, vendégek, végzett munka és

nevezetes események feljegyzésére ; konyvtari leltdr ; — hivatalos iratok
lemasoltatasa : ,,extractus intimatorum’™ ; — a mar meglevl nagy ABC- és

szakkataldgusokon (J 28, 34, 35) kivil duplum-, folos- és csonkapéldany-
katalégus : csupa olyan ujitds, mely beszédesen bizonyitja BRETSCHNEIDER-
nek a konyvtar életében fordulatot hozé szandékat, hogy ti. az intézményt
valéban hivatalld, a benne folyé munkat rendszeres hivatali munkava ala-
kitsa at.7?

1783 végérol (dec. 22.) szarmazik a konyvtar dllomanyat szakonként
felméré ,,connotatio summaria’8 15494, a konyvtdr tulajdondban levé
miirél, amely minden bizonnyal még az 6 kezdeményezésére késziilt. Mind-
ebbdl, valamint targyalt javaslataibdl és intézkedéseinek egészébdl kitiinik,
hogy BRETSCHNEIDER, bar szellemi képességek és teljesitmények terén alig
allja az Osszehasonlitast ellenfeleivel, akik 1) tudomanyagak alapjait raktak
le kdnyvtarosi tisztiik talin kevésbé buzgé ellatdsa kozben (mint Pray és a
jezsuita anyaggyijté torténeti iskola), — figurdjanak talajtalansiga, egyéni-
ségének folotte kétes jellemz8i mellett egy olyan Gj konyvtarosi tipus ki-
forrasdnak szitkségességét bizonyitja, mely a nyilvanossa fejléds, kozgylj-
temény jelleget 6lt6, mivelSdéspolitikai tényezévé vals, nagy konyvtarak
megsziiletésével egyiitt 1ép a szinre, a teenddSit adminisztrativ, tervszerii
munkavs szervezé s azt hivatasszerfien, féfoglalkozasként ellaté konyvtaros
formajiban. : '

BRUCKNER JANOS

JANOS BRUCKNER : DIE JOSEPHINISCHE KULTURPOLITIK UND DIE
BUDAPESTER UNIVERSITATSBIBLIOTHEK (1780—1784) ¢

Die erste offizielle Geschiftsordnung der Universitdtsbibliothek stammt aus
dem Jahre 1779. Da in dieser Institution nur die allgemeinsten Richtlinien fiir die
Tatigkeit der Bibliothek festgestellt wurden (wie die Offnungszeit, die Zahlund Pflich-
ten des Personals, die Grundlinien der Akquisitionspolitik, usw.) und so gut wie nichts
iber Arbeitsmethoden wund -ziele des Apparats angegeben wird, standen die Ange-
stellten zunéchst hilf- und ratlos vor die ohnehin ungeheuere Aufgabe, die Inventarisie-
rung und Verteilung der reichen Biicherbestinde der aufgehobenen Jesuivenkléster
mdoglichst schnell und mit den geringsten Kosten durchzufithren. Nachdem die Statt-
halterei durch mehrere Reskripte die Ausarbeitung eines ,,Systems’ forderte, die den
Gang der erforderlichen Katalogisierungsarbeiten festlegen sollte (da die Kataloge der
Bibliothek bereits fehlerhaft und nicht vorschriftméssig hergestellt worden sind), sah
sich der Universititssenat genétigt, eine Untersuchung einzuleiten ; diese konnte aber
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vorerst nur die dusserst prekire Finanzlage des Instituts feststellen ; zur Sicherung
des normalen Zuwachses wurde das Mittel der Pflichtexemplare und ausserdem regel-
miéssige Dotierung (auch des Personals) vorgeschlagen, da die zum Bucherankauf ver-
wendbare Summen unbedeutend waren. .

Anfang 1780 brachte die Ernennung Heinrich BRETSCHNEIDERs, des Gunstlings
der Kaiserin zum dritten Bibliothekar, Elemente neuer Spannung. Vorher amtlich und
literarisch tétig, ergebener Diener und Panegyriker des Herrscherhauses. Autor einer
Anti-Wertheriade und flach moralisierender Tierfabeln, war dieser dilettantische Literat,
Soldat und Soldling zugleich ein donnernder Gegner und unerbittlicher Entlarver des
sogenannten ,,Exjesuitismus”, dem in seiner neuen Stellung sich plétzlich ein weites
Feld zu eroffnen schien, um sich vor den hoheren Stellen verdient aufzutun.

Der Bibliotheksdirektor Pray, bekannter Historiker und der Ehrendirektor
Laxios baten um ihre Entlassung, da sie im voraus vermuteten, dass sie die Direktion
mit BRETSCENEIDER unmdoglich werden teilen kénnen. BRETSCHNEIDER, der jetzt freie
Hand bekam, konnte die Tétigkeit des Apparates auf die schnellste Verfertigung des
Generalkatalogs der ausstehenden Jesuitenbibliotheken konzentrieren ; dieser ,,General
Index’’ entstand binnen kurzer Zeit durch einfache Abschrift der lokalen Elenchen,
deren Material in alphabetischer Reihenfoige geordnet wurde. Die weiteren Geschicke
des Index Generalis, sowie die endlosen Debatten und Kontroversen uber die Verteilung
der Biicher verbinden sich von nun an mit den unablissigen Feindseligkeiten und Ver-
leumdungen der gegeniiberstehenden Parteien. BRETSCHNEIDER tberschittet den Senat
und die Statthalterei mit Denunziationen, PraY dagegen — der inzwischen seine Demission
wiederrief und auf seinen Posten zuriickkehrte — kritisiert in massvoll-objektivem
Ton die Liicken und die Verfehltheit der Bretschneiderschen Katalogisierungsarbeit ;
sein Gegenprojekt Giber Verteilung bzw. Einverleibung der Buicherbestinde der Kloster-
bibliotheken ruht auf streng utilitaristischen Prinzipen. Seine Anschauung stand iibri-
gens in volligem Einklang mit den kulturpolitischen Konzeptionen Josers IL., der die
Universitdten nur als praktische Bildungsanstalten fir die in Staatsdienst tretende
Jugend betrachtete, sie aber als Zentren selbstgentigsamer Gelehrsamkeit zu dulden
nicht geneigt war.

Die von BRETSCHNEIDER getroffene Auswahl verfolgt nur das Ziel einer kritik-
losen Vermehrung der Besténde, die bei dem ohnehin schon vorhandenen Mangel an
Platz fur den schwerfélligen, mit erheblichen Fehlerquellen arbeitenden Apparat eine
kaum zu bewiltigende Belastung bedeutet hitte. Ausserdem streift BRETSCHNEIDERS
Plan, wonach Hilfskustos KovacaicH von Ort zum Ort reisend, die verschiedene Kataloge
mit sich schleppend, das ganze Geschiift allein abwickeln soll, nahezu das Unmdégliche.
Die Statthalterei musste den Erwidgungen Prays beistimmen, und KovacHicH, der
in Pressburg die Arbeit der Verteilung schon angefangen hat, bekam Bescheid, sofort
nach Pest zuriickzureisen. BRETSCHNEIDER erblickte nun in dieser Wendung der Sache
einen neuen Beweis fiir die Oberhand gewonnenen exjesuitischen Rénke, die die Verhin-
derung der Biicherverteilung bezweckten. Die Zahl seiner Eingaben und Denkschrif-
ten steigt ins Uniibersehbare, sein Privatbriefwechsel mit N1corAr zeugt beinahe von
einem Verfolgungswahn, der iiber sein Verhalten plotzlich herrschend wird. Sein lang-
sam reifgewordener Entschluss — den er als Bitte schon gelegentlich seiner Audienz
Ende 1782 dem Kaiser vorbrachte, — »sich den Chicanen der Exjesuiten zu entzie-
hen¢, wurde jetzt endgiltig; als die auf Befehl Josers II. im Jahre 1783 eingeleitete
Untersuchung der Universitét seine Beschuldigungen als véllig unbegrindete und bose
Verleumdungen zurtickwies, war seine Versetzung nach Lemberg bereits beschlossen.

Sein etwas stlirmisches Wesen und Wirken schwand aber nicht spurlos dahin;
er brachte Elemente der Gérung und Spannung ins Leben der Bibliothek und seine
Neuerungen in der aktenmissigen Fiihrung der Geschéfte — so z. B. Protokollfithrung
iber die Reskripte und die téiglichen Ereignisse, neue Registrierung des Leihverkehrs,
des Zuwachses, der Buchbinderarbeit, der Dubletten und der unvollstandigen Exem-
plare, auch die erste genaue Inventarisierung der Bestdnde, die sicherlich noch auf sei-
ne Initiative zuriickgeht — zeugen im allgemeinen fiir die langsam hervortretende Not-
wendigkeit des Erscheinens von Bibliothekaren neuen Typs, die ihren Dienst nicht
mehr als Anhéngsel einer ihnen allein wesentlich scheinenden wissenschaftlichen Tétig- |
keit betrachten, sondern darin eine planmissig zu organisierende, regelmissige Ver-
Wal}ltungsarbeit erblicken, die mit beruflicher Verantwortung und Pflichtgefiithl zu ver-
richten ist.




