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A miiszaki dokumenticié problémai és feladatai Magyarorszagon

I

A mindennapi életben, a sajté hasabjain, a termelé iizemekben tag
értelemben hasznalatos a ,,dokumentdcié’ kifejezés. Itt a dokumentdcid sok
esetben valamely kiallitdsi anyagot, tervrajzokat, abrakat, gépkezelési utasi-
tasokat, filmeket, abragy(ijteményeket stb., tehat tulajdonképpen Ossze-
gyiijtott dokumentumanyagot jelent. A kényvtartudomany szempontjabdl a
dokumentécié az irott, valamilyen eljarassal tobbszorozott vagy reprodukalt
dokumentumanyag felkutatdsa, gyfijtése, valamilyen rendszer szerinti osz-
télyozdsa, feltirdsa (feldolgozésa) és terjesztése, tehat a dokumentumanyag-
gal végzett kiilonféle tevékenységek Osszessége. Ez utébbi meghatdro-
zésnak megfeleléen a miszaki dokumentacié a miszaki irodalom fel-
kutatasaval, gyfijtésével, osztdlyozasdval, feltdrasaval (feldolgozisdval) és
hasznositasaval kapesolatos munkafolyamatokat jelenti.

Hazdnkban a dokumentécié kérdéseivel szélesebb korben csak 1938-ban
kezdtek foglalkozni. Ekkor jelent meg a Fdvdrosi Konyvtdr Evkinyve VII.

“kotetében és kiilonnyomatként VEREDY Gyula tanulméanya! a dokumentacié
altalanos kérdéseirdl. E tanulmany beszdmoldt tartalmaz az 1937. évi parizsi,
els6 dokumentacids vildgkongresszus munkajarél. Ugyanebben az évben a
kongresszuson részvevd magyar kiildottség egy masik tagja, KAPLANY Géza
el6adasban ismerteti a kongresszus tdrgyaldsi anyagit, és javaslatot tesz
,,ipari adat- és forraskutaté kozpont’ 1étesitésére.? KAPLANY Géza e tekintet-
ben haladé gondolkodasmédjat bizonyitjak az altala felvetett javaslatok.
A miiszaki tudomanyok fejlédése s hazai iparunk tovabbi meger8sodése
milhatatlanul megkivanja, hogy mfiszaki irdnyd dokumentdcié ndlunk is

érvényesiiljon. Kétségtelen, hogy ennek megszervezése nem konnyi feladat

akkor, amidén ez bizonyos pénzaldozatot és szdmos munkaerd bedllitdsat
teszi sziikségessé. De egyelSre addig is, amig arrdl szé lehet, hogy a magyar
szakkonyvtarak és egyéb alkalmas intézmények bevonasival egy kiterjedt
magyar dokumentaciés halézatot épitsiink ki, feltétleniil fontosnak tartjuk,
hogy orszagunkban legyen egy olyan centrilis szakkonyvtar, mely e fel-
adatot magara vallalva, az eziranyu kovetelményeknek legaldbb részben mar
most is eleget tehet. Ilyen kozponti szakkonyvtarnak lényeges elbfeltétele,
hogy konnyen hozzaférhet§ legyen, s ezért teljes nyilvanossiga elengedhetet-
len feltétel. A szempontokat s egyéb korilményeket is figyelembe véve

1[VEREDY] WiTzMANN Gyula: Dokumentdcié. Bp. 1938, Févarosi Konyvtar,

VIII. 14 1. .
2 Ipari dokumentdcié. Bp. 1938. 26 1.
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nyilvéanval6, hogy hazdnkban a Technolégiai Konyvtar lehet hasonlé szerepre
hivatva.’’

KAPLANY Géza javaslatainak eredményeképpen megalakult a ,,Magyar
Ipari Dokumentédcié ElSkészité Bizottsaga’, meghivtak Magyarorszagra dr.
Alingh Prins-t, a FID akkori elngkét, aki tartalmas el6adasban vazolta a
dokumentécié céljat és problémait, a dokumenticids szervezet azonban nem
jott létre. ,,A propaganda tehit megindult, el6adasok is elhangzottak, egy
bizottsdg is megalakult, lelkes, megérté hozzaszélasok is hangzottak el, a
terv valéravaltdsa tehat milhatatlanul sziikségesnek, sét siirgésnek mutat-
kozott. S mésfél év Sta mégis csend allott be”’, mondotta KAPLANY Géza
1939 végén, az 1938. évi oxfordi és 1939. évi ziirichi nemzetkézi dokumen-
t4.ci6s konferencidk munkajardl sz6l6 beszdmoldja bevezetéseként.* A tilnyomé
részben kiilfoldi t6kések és magyarorszagi kiszolgaléik birtokaban levé magyar
ipar nagyobb arinyd fejlesztése nem szolgalta a tOkés érdekeket, s igy az
ipari dokumentdcié megvalésitisa is csak terv maradt az orszag felszabadu-
lasaig.

A felszabadulds utén a dokumentdcié szitkségessége elsGsorban az ipar
teriiletén keriilt napirendre, és a Magyar Mérnokok és Technikusok Szabad
Szakszervezete 1946-ban hozzdfogott a Magyar Miiszaki Dokumentaciés Koz-
pont megszervezéséhez, amely 1947 elején miikddését is megkezdte. 1947,
marcius 15-én megjelent az els§ magyar miiszaki referdlé folyéirat, a Kilfolds
Technika Szemléje. E folyéirat masodik szdmaban a Miszaki Dokumentdciés
Kozpont célkitlizéseirdl a kovetkezbket olvashatjuk : |, Az els6 feladat tehat
a miiszaki szakirodalom minden 4dgéra kiterjedéen 6sszegytjteni a beszerezheto
folyéiratokat stb., vagy legalabbis azoknak kartoték anyagat”. , Masodik
hasonldéan fontos feladatunk, a magyar miiszaki irodalmat kiilfoldre elkiildeni.””®

A Kulfoldi Technika Szemléje a technika egész teriiletén megjelené és a
szerkesztOséghez eljuté kiilfldi szakfolydiratok cikkeinek magyar nyelvi
kivonatait, a jelent6sebb magyar miiszaki kényvek és folyéiratcikkek idegen
nyelvii kivonatait, valamint kiilféldi kényvek cimleirdsait kozolte. Késobb
magyar szabadalmi bejelentéseket, megadott magyar szabadalmakat és pros-
pektus-tajékoztatét is tartalmazott. A kozolt, viszonylag kis mennyiségii
kivonat-anyagot 13 szakcsoportra osztotta ; mind a feldolgozasra kerild
anyag kivalasztdsa, mind az egyes kivonatok szakesoporton beliili sorrendje
otletszert volt. A folyéirat 19 szam megjelenése utan, 1947 végén megsziint,
a dokumentéacié ligye azonban t6bbé mar nem sikkadt el. A 3 éves terv végre-
hajtdsa, a nagyiparnak a fordulat évében torténd allamositésa iparunk szer-
kezetében donté valtozasokat idézett elS, és a népi tulajdonba keriilt ipar,
ezen beliil els6sorban a nehézipar fejlesztése kuleskérdéssé valt. A szocialista
iparosités, a termelékenység emelése megkivanja a korszer( gépek, berendezé-
sek és technoldgiai eljarasok alkalmazdsit, ez a tény pedig sziilkségessé tette
a szakirodalmi tédjékoztatds megszervezését, az tjitémozgalom kiszélesitését,
a tapasztalatcsere-mozgalom meginditasat stb. Igy a mfiszaki dokumentacids
tevékenység a tarsadalmi szervtdl az Orszagos Taladlmanyi Hivatal hatés-
korébe ment at. A Taldlmanyi Hivatal Dokumentdciés és Tajékoztatdsi
Osztalya az egyes iparigazgatOsigokkal kozosen szélesebb alapokon kezdte

30o. 17. L

t KAPLANY Géza : A dokumentdcié problémdi. Klny. a Mfiszaki Bibliografiai
Kozlemények 22. fiizetéb6l. Bp. 1940. Technolégiai Konyvtar Baratainak Egyestilete, 20.1.

5 Kiilfoldi Technika Szemléje. 1947. 2. sz. 1. L.
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meg a miszaki irodalom feltdrasiat. Ennek eredményeképpen 1949. méijus
1-én egyszerre 16 kiilonféle szakdgazatban megjelennek az 1j referaldé folyé-
iratok Kulfoldi Miszaki Lapszemle gy(ijténéven. Ugyanebben az idében mds
szakteriileteken, igy példaul a mezdgazdasdg teriletén is megkezdddik a
dokumentéciés tevékenység, és a kutatd- és tervezdintézetek, valamint egyes
nagyiizemek is sziikségét érezték sajat dokumentacids részlegeik létrehozasé-
nak. A korményzat e kezdeményezések Osszefogasira és a dokumenticid
technikai szempontbdl valé egységes iranyitdsira a Tudomanyos Tandcs
keretében Orszagos Dokumentaciés Kozpont létesitését hatarozta el.

,»A dokumentacidé celja a konyvekben, folyoiratokban és egyéb forrasok-
ban fellelhetd tudomanyos és gyakorlati eredményeknek és tapasztalatoknak
az érdekeltek részére hozzaférhetévé tétele (kozvetitése).” Igy fejti ki a
dokumentécié célkitlizéseit a Magyar Koztarsasdg Kormanyanak 4118/ 1949/
136. szamu rendelete.® A kormdanyrendelet végrehajtasa soran kiilénb6zo
szakmai dokumentaciés kozpontok létesiiltek, a Talalményi Hivatal doku-
mentéaciés osztalyabdl pedig megalakult a Miszaki Dokumentaciés Kozpont.
Ez a kozpont kezdett6l fogva szorosan egytittmikddott a Technolégiai Konyv-
tarral, amelyet késGbb (1949 végén) hozzé is csatoltak.” Az egyesités azonban
csak formai jellegtt volt, és a két intézmény 1952-ig lényegében kiilon miiko-
dott, amit a két helyen vald elhelyezés is elGsegitett.

Az 1949-t61 1952-ig terjedd idGszakot a mfiszaki dokumentamos tevé-
kenység kiszélesedése jellemzi. A kozponti dokumentdcids szervezet mellett
megjelennek az egyes szakteriileteken miik6dé kutatéintézeti és nagyiizemi
dokumentacidés részlegek is. A kozpont megkezdte a referalé folyédiratokon
kiviili dokumentacids szolgaltatdsok kiépitését, igy a Figyeldszolgdlatnak neve-
zett kartotékszolgaltatast (1950), miiszaki forditasok készittetését, mikrofilm-
és fotokopiaszolgalatot Ugyanekkor a feldolgozdsra keriil§ szakirodalom, bar
a feldolgozasok szama allandéan né, fokozatosan a folyéiratok cikkeire korla-
tozédik, elmaradnak a konyv1smer’oetesek a szabadalmi leirdsok kivonatol-
tatasa pedlg elenyészben kis mértékiire csvkken. A referald folyéiratok rend-
szerteleniil jelennek meg, cimiik csaknem minden Gjabb szdmmal megvaltozik.
Jellemzd példaul, hogy a Textilipar alcimii lapszemle 1949 majusatél 1950
decemberéig nyole izben jelent meg, és alcime e masfél év alatt hatszor, a
gytijtéeim pedig haromszor valtozott meg. A referdld folyéiratokban kozolt
kivonatok sok esetben nem érték el a referdtummal szemben tdmasztott
kovetelményeket, és a szakirodalom feldolgozdsinak médszere még mindig
Otletszerti volt. A referalé folyéiratok eldallitismédja és terjesztése is sokat
valtozott. Végre 1951-ben sikeriilt a referdlé folydiratok megjelenését rend-
szeressé tenni, és ugyanekkor a feldolgozasra keriild szakirodalom kivalasztasat
és kivonatolasat az ipari kutatdintézetek szakmunkdsaira biztdik. Ez a tény
az elkésziilt kivonatok szakszerliségének jelentds javulisat idézte elS, ezzel
egyidejlileg a lapszemlék wjjaszervezett szerkesztOsége is attért egységes
iranyelvek alkalmaziséra a referdlé folyédiratok adatkozléseiben.

Ebben az id6ben kdényvtaraink is fokozatosan er8re kaptak. Meger8so-
dott és egyre aktivabb lett a konyvtarak bibliografiai tdjékoztaté tevékeny-
sége, és a Szovjetunié példdja nyoman fokozatosan tért héditott az a felisme-

8 LAzAR Péter : A magyar dokumentdcid szervezete. Magyar Technika. 1949. 9.
sz. 63. L

"NémeTHE Béla: A Mdszaki Dokumentdcids Kozpont szolgdltatdsai. Magyar
Technika. 1949. 10—11. sz. 83. L

1*
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rés, hogy a dokumentécié (legaldbbis a szakirodalmi dokumentécié) tulajdon-
képpen konyvtari tevékenység. A kozponti miiszaki dokumentacié szempont-
jabdl fontos hatarkd volt a Minisztertandcs 1952. évi hatarozata a konyvtar-
ugy fejlesztésérdl,® amely tobbek kozott létrehozta az Orszagos Miszaki
Koényvtarat, ilyen mddon véglegesitve a Miiszaki Dokumentaciés Kozpont
és a Kozponti Technolégiai Konyvtar 1949-ben elhatarozott egyesitését.
Igy jott létre a ma is fennallé helyzet.

L

A szakirodalmi dokumentdcié alapvetd célkitlizése a szocializmust épi-
t6 tarsadalomban a mfszaki irodalomra alkalmazva a népgazdasagi ter-
vek, a mlszaki fejlesztés, a tavlati tervezés és az ipar probléméinak szempontja-
bél fontos szakirodalom (kényvek, folydiratok, szabadalmi leirdsok, prospek-
tusok, gépleirasok, szabvanyok, djitdsi tapasztalatcsere-leirasok stb.) felku-
tatasa, gylijtése, osztalyozasa, feltirdsa (feldolgozdsa) és a feltaras ered-
ményeinek széleskori terjesztése a dolgozék miiszaki kultirajanak és az
ipar technikai szinvonalanak emelése érdekében. Ez a océlkitlizés legtobb
pontjaban megegyezik a miiszaki alapkonyvtar alapvets célkitiizéseivel, csu-
pan a szakirodalom feltarasanak mértéke, a feltirds eredményeinek kozzété-
teli médszerei és a szolgdltatisok egyéb valfajai (forditdsok, fotoképiak
készitése) tekintetében haladja meg azt. Az alapvetd célkitlizések tehat
azonosak, esupan megvaldsitdsuk moédszerei és eszkozei  boviilnek. Ennek
kovetkeztében a dokumentdcié és a konyvtar egyesitése azzal a pozitiv
eredménnyel jart, hogy a konyvtar hatékore kiszélesedett, a szakirodalmi
tajékoztatas pedig lényegesen nagyobb mennyiségli szakirodalomra tamasz-
kodhatott. KésGbb latni fogjuk, hogy az egyesitésnek voltak bizonyos —
atmeneti — negativ kovetkezményei is.

Az 1952-t0l 1955 végéig eltelt négy esztendd alatt a kozponti miiszaki
dokumentéacids tevékenység mddszereit és volumenét tekintve lényegében
stabilizalédott, és jelenleg a kovetkezGkben ismertetett elvek és modszerek
alapjan miikodik. A szakirodalmi tdjékoztaté tevékenység bazisa koriilbeliil
1200 féle kiilfoldi miiszaki folydirat, amelyeknek feldolgozasa a valogaté elv
alapjan torténik. A valogatas alapja az évenként osszeallitott dokumentéaciés
tématerv, amely a népgazdasigi, valamint a mfiszaki fejlesztési tervek cél-
kit{izései és az egyes uzemi, kutatéintézeti konkrét problémak figyelembe-
vételével késziil. A kivalasztast az ipari kutatéintézetek kijelolt szakemberei
(tobb esetben maga a kutatéintézet vezetSje) végzik, a kivonatolék pedig
megfelel nyelv- és szaktudassal rendelkezé munkatarsak. A feltaré tevékeny-
ség csaknem kizardlag szakfolyéiratokra korlatozédik. A feltards eredménye-
képpen készitett kivonatok osztalyozasa az ETO alapjan torténik. Az altald-
nos érdekl6désre szamottarté kivonatok ez id§ szerint 13 kiilonb6zé szak-
adgazati Miiszaki Lapszemlében keriilnek kozzétételre. Ezek a kovetkezdk :

Bdnydszat,
Elektrotechnika, Hiraddstechnika, Mérés- és Mdiszertechnika,
Energia,

8 2042/13/1952. Mt. h. sz.
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Elelmiszeripar,

Epltéipar, Epitéanyagipar,
Fizika, :
Gépészet,

Kémiai Szemle,

Kohdszat, Ontode, Aluminiumipar,

. Kozlekedés, Mély- és Vizépités, Hidrologia,
Papir- és Nyomdaipar, Faipar,
Textilipar, Bor- és Borfeldolgozéipar,

zemszervezes.

A Lapszemlék a kivonatokon kivill az illet szakdgban elkésziilt forditdsok
cimjegyzékét, id6nként kisebb bibliografidkat is tartalmaznak, és havonta
jelennek meg. A kivonatok az egyes lapszemlékben a rendszeresitett térgy-
korbeosztason belil ETO jelzetiik sorrendjében keriilnek kozlésre. A kozolt
adatok a kovetkezdk : '

a) A referdlt cikk cimének magyar forditésa.

b) A szerzé csaladi neve, uténevének kezdGbetiijével.

c) A referalt cikket tartalmazé folyéirat roviditett cime.

d) A folyéirat évfolyam- (kotet) és fiizetszama, a megjelenés éve (eset-
leg hénapja vagy napja), a cikk kezdd és végsd lapszama.

e) A cikkben levé abrak, tablazatok, grafikonok és rejtett bibliografiai
adatok szama, tovabba a cikk mindsitése jelkulcs alapjan.

f) A cikk magyar nyelvit forditasinak varhaté gépelt oldalterjedelme.

Az -alkalmazott roviditések minden egyes lapszemlében kozzétett
. Roviditések jegyzékében’ fel vannak oldva, ezenkiviill minden Lapszemle
tartalmazza a feldolgozott folyéiratok betfirendes jegyzékét is, feltiintetve
a kivonatolé munkatars nevét és a folydirat lelGhelyét.

A Miiszaki Lapszemlék terjesztése el6fizetés alapjan torténik, és ez id6
szerint t6bb mint 6000 példanyban keriilnek bel- és kiilfoldi forgalomba.

A feltart anyag kozzétételének masik médja a 74X 105 mm szabvany-

nagysagi (A 7) karton-szolgdltatds, amely a teljes anyagra (évenként kb. -

50 000 adat) kiterjed. Ez az un. Figyeldszolgdlai meghatarozott targykorok
megrendelése utjan szerezhetl be. Az elGfizethetd targykorok jegyzékét —
jelenleg t6bb mint 800 — 7T'djékoztaté Gtjan kozlik az érdekeltekkel. A karto-
nok szétkiilldése havonta torténik. Az anyag kivalasztéasdnak mdédja mecha-
nikus, azaz a kivonat, illetve cimforditas ETO jelzetén alapszik. A mechanikus
kivalasztas hatranyainak kikiiszobolése érdekében 1955-ben bevezetést nyert
az un. ,targyszavas témafigyelés’, amely lehet6vé teszi az igénylé altal
meghatarozott témaknak a feltdrds folyaman torténé figyelését, és a fel-
dolgozott anyagot gyorsan tovabbitja az érdeklédének.

A feltart szakirodalmi anyag, tovabb4d mas referdlé folyéiratok, indexek
sth. segitségével nagyardnyd irodalomkutaté munka folyik. Az egyes igény-
16k (iizemek, kutatdintézetek, egyéni kutatok) kérésére, meghatarozott témak-
rél részletes szakbibliografidk késziilnek. Az ilyen médon osszedllitott szak-
irodalmi jegyzékek évenként t6bb mint 35 000 adattal segitik elé a mfiszaki
fejlédést. A dokumentdciés tevékenység dltal szolgiltatott adatok alapjan
a kérdéses dokumentum teljes szovegli magyar forditdsa is megrendelhetd,
az eredeti dokumentumhoz tartozé abrak, rajzok fotoképiaival egyiitt.
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A magyar miiszaki tudomanyok fejlédésérél harom azonos tartalmi,
de kiilonb6z6 — orosz, német, angol — nyelvii negyedévenként megjelend
referalé folyéirat szdmol be. E | bulletinek” cime :

Obzor Vengerszkoj Tehnicseszkoj Literaturil,
Zentralblatt der Ungarischen Technik,
Hungarian Technical Abstracts.

Negyedévenként mintegy 120 folydiratcikk idegen nyelvi kivonatat, egyes
kiemelked6 jelentfségli magyar miiszaki koényvek kivonatait, az tUjonnan
megjelent magyar miszaki konyvek cimleirdsait és a magyar miiszaki folyé-
iratok tartalomjegyzékeinek forditdsait kozlik.

A kozponti miiszaki dokumentaciét végzb Orszagos Miszaki Kényvtar
mellett a fent emlitett négy esztendds idSszakban a kutatdintézetek, tervezo-
iroddk és egyes nagyluzemek sajit dokumentdciés részlegei is jelentds fejlédé-
sen mentek keresztiil, és ma mdar tobb ilyen dokumentaciés részleg sajat
referalé folydiratot is ad ki. Az igy folyé6 dokumenticiés munka azonban
nincsen osszehangolva a kozponti miiszaki dokumentdcié munkajaval, és a
legtobb helyi részleg tevékenysége csak sajat vallalata munkajinak el8segi-
tését célozza. A dokumentacié mdédszereit tekintve a helyi részlegek nem
alkalmaznak egységes elveket, ennek kiovetkeztében tevékenységiik eredmé-
nyét orszagos viszonylatban nem is lehet hasznositani. Sajnalatos tény,
hogy igen sok feleslegesen parhuzamos munka is folyik, amelynek kikiisz6bo-
lése sok munkaer6t és pénzt szabadithatna fel nagyobb célok elérése
érdekében.

I11.

Lattuk, hogy 1949 és 1955 kozott a magyarorszagi miiszaki dokumen-
tacié fejlodése két szakaszra oszthaté: 1952-ig a feltdrasra keril§ anyag
allandé szambeli novekedése folyt, ugyanakkor a feldolgozasok mindsége még
nem volt megfelel6 sem szakmai, sem stildris szempontbdl, a kiadvanyok
rendszerteleniil jelentek meg, cimitk is gyakran valtozott. 1952-t6l 1955-ig
a. feldolgozasra keriil6 anyag mennyisége alig, a feldolgozdsok szama pedig
kisebb mértékben valtozott, ebben az idében azonban a kivonatok mindsége,
a szolgaltatasok megbizhatésaga jelentés mértékben nétt. Kétségtelen tény,
hogy ez utébbi fejlédéshez az alapot a korabban kialakult referalé garda,
a dokumentélds mddszereinek egységesitése és nem utolsésorban a szervezeti
allandésulas szolgaltatta. Lattuk azt is, hogy a kézponti miiszaki dokumen-
taci6 mellett tobb helyiitt kialakultak helyi dokumentacids részlegek, amelyek-
nek munkaja orszigos viszonylatban sajnos egyelére még nem hasznosithato.
Vizsgéljuk meg most a jelenleg folyé kézponti miiszaki dokumentacids tevé-
kenység elvi és gyakorlati kérdéseit az egyes munkafdzisok sorrendjében.

1. Felkutatds és gytijtés. Mint emlitettiik, a szakirodalmi tajékoztato
tevékenység bazisa mintegy 1200 féle kiilfoldi miiszaki folyéirat. A tijékoz-
taté munkaba bevont kutatdéintézetek és az Orszagos Miszaki Konyvtar
szakmunkatdrsai gondos elemzéssel allapitjak meg azt, hogy mely szakfolyé-
iratok keriiljenek rendszeres feldolgozdsra. Ilyen médon az ujonnan megjelend
vagy az orszagba Gjonnan beérkezd kilfoldi szakfolyéiratok is folyamatosan
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elbirdldsra keriilnek, és a tajékoztaté tevékenységbe bevonatnak. E téren
jelentkezik a dokumentdcié és a konyvtar egyesitésének egyik negativuma :
a legtobb folydirat csupan egy példanyban keriil beszerzésre, ennek kovet-
keztében vagy dokumentdcids tevékenység alapjat képezi, vagy az olvasékhoz
keritll. A két sziikséglet koziill az egyik kielégitése kényszerbSl hattérbe
szorul.

2. Feldolgozds, osztdlyozds. A feltaré munka eredményeképpen évenként
dtlagosan 50 000 kivonat, illetve cimforditas késziil. Ezeket kizardlag kiils6
munkatarsak készitik, akik — mint emlitettiik — zommel kutatéintézetek
dolgozéi. A kivonatolé munka legfGbb szabalyainak és médszereinek kony-
nyebb elsajatitdsa végett a kiilsé munkatarsak részére mar 1951-ben referalasi
tajékoztatd késziilt.® Ez a referalék egységes munkajanak kialakitasa szem-
pontjabél igen hasznosnak bizonyult. A kivonatok a feldolgozas médja szerint
kétfélék lehetnek :

@) Tajékoztaté (informativ) jellegli kivonat a referalt cikk vezér-
gondolatait foglalja egybe, és annak lényeges ténymegéallapitasait tartalmazza.
T4jékoztat a cikkben foglalt megéllapitdsok 0j vagy tjszeri voltardl is.

b) Jeladdé (szignaletikus, indikativ) jellegli kivonat a referdlt cikk
gondolatkoreinek rovid - felsoroldsa. Csak arrdl ad felvildgositdst, hogy az
olvasé a cikkben milyen "kérdésekre taldl valaszt, nem tajékoztat azonban
az ezzel kapesolatos eredményekrél. Jeladé kivonat készitésének altaldban
csak akkor van helye, ha a cikk 6sszefoglal6 természeténél vagy a feldolgozott
anyag boségénél fogva, vagy azért nem alkalmas tajékoztaté kivonat készi-
tésére, mert lényege nem a szévegben, hanem az dbrakban, rajzokban, tabla-
zatokban van.

A referatumkészités alapelveinek tisztdzasanal nagy segitséget jelentett
a szovjet referald idészaki sajtétermékek megszervezésével foglalkozé tanul-
méany.10 ‘

A kivonatok, illetve cimforditdsok rendszerezésének alapja az Egyete-
mes Tizedes Osztalyozasi rendszer. A szakozdst bels§ és kiils6 munkatarsak
végzik, a munka irdnyitisa azonban a szakozis egységes szempontjainak
érvényesitése érdekében belsd munkatirsak feladata.

3. Kozreadds, hasznositds. A Mdiszaki Lapszemlékben kozzétett tajé-
koztaté anyag kivalasztdsit altalaban a kivonatolé munkdkat vezet6 kutato-
intézeti szakemberek (akik rendszerint a Lapszemle rovatvezetdi is) és a bels6
szerkeszt6 munkatdrsak kozosen végzik. A kivonatok ,,atfutdsi ideje’ atlagosan
hat hénap, azaz a folyéiratcikk és a vonatkozé cikk kivonatat tartalmazoé
Miiszaki Lapszemle megjelenése kozd t ennyi id6 telik el. A |, Figyeldszolgdlat’
kartonjai ennél rovidebb, mintegy 3—4 hénap ,atfutdsi idét” igényelnek,
minthogy ezek hazi (rotaprint-rendszer(i) sokszorositassal készillnek. A t4jé-
koztaté anyagok felhaszndlisdra kozvetlen, megbizhaté adatok nem allnak
rendelkezésre, az azonban megallapithaté, hogy a Lapszemlékben kozlésre
keriilt kivonatanyag alapjan igen nagyszamu teljes szovegli forditast rendel-
nek, ami arra enged kovetkeztetni, hogy e kivonatok kozlése hasznos volt.

? Ennek alapjan késziilt el a dokumentdciés feldolgozast és a tdjékoztatd kiadva-
nyok alakisdgait valamennyi dokumentdciés tevékenységre érvényes hatdllyal szabalyozé,
1956. januar 1-vel hatdlybalépett szabvany (MNOSz 3398).

10 8zimoN, K. R.—Kricsevszriy, G. G., Vesztnik Akademii Nauk SzSzSzR.
1952. 9. sz. 80—91. 1.
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Az elmondottak alapjan megallapithatjuk, hogy a mfiszaki irodalom
feltarasa terén az elért eredmények mellett ma mar kétségtelen és hatasukat
egyre inkdbb éreztetd hidnyossidgok mutatkoznak. Ezek kozil els6ként a
feltarasra keriilé anyag viszonylag szlik korét és kis mennyiségét kell meg-
jelolniink. Mint emlitettiik, az irodalom feltarasa jelenleg kizarélag a kilfoldi
szakfolyédiratokra szoritkozik. Ha ezt a kérdést kozelebbrdl megvizsgaljuk,
akkor azt latjuk, hogy a miszaki szempontbdl fontos folydiratok sem mind
keriilnek rendszeres feldolgozéasra, hiszen ezek szdma legaladbb 3—4000-re
tehetd. Kimondhatjuk tehat, hogy a kozponti miiszaki dokumentacié a
szakfolydiratok tekintetében mintegy 20—309,-0s hatasfokkal miikédik, mig
az egyéb anyagokat (szabadalmi leirasok, konyvek, gépleirasok, prospektusok)
egyaltalaban nem dolgozza fel. Jellemzs példa erre, hogy mig a Kémiai Szemle
aleim@i Miszaki Lapszemlében 1955-ben 6000 referatum, illetve cimforditas
jelent meg, addig a Referativnij Zsurndl— Himija c. szovjet kémiai referdléd
folyédirat egyetlen szamaban t6bb mint 2000 adatot talaltunk, pedig ez utébbi
folydirat kéthetenként jelenik meg.

Az irodalom feldolgozasa tekintetében két lehet(ség kinalkozik minden
dokumentéciés intézmény szaméra :

a) a belsé munkatarsak vagy

b) a kiilsé6 munkatarsak
altal végzends feltaré munka. (Természetesen a két megoldas vegyesen is
alkalmazhatd.) Mindkét lehet8ség rendelkezik bizonyos elényokkel és hatra-
nyokkal is. Természetes az, hogy a bels6 munkatarsak altal végzett feltdré
munka jobban iranyithaté, gyorsabb, de az is tény, hogy csak szlikebb szak-
teriileten alkalmazhat6 raciondlisan, mert példaul a technika egész teriiletére
kiterjed6 dokumentédcié a sokféle nyelv ismerete mellett széleskorti szakmai
tudassal biré tuddsok sokasdgat igényelné, — ugyanekkor azonban nem hasz-
nalnd ki ezeknek a tudésoknak alkotd képességeit. Ezért, figyelembe véve
hazank adottsagait, kezdettll fogva csak a kiilsé munkatarsak rendszerére
épiilhetett fel a miiszaki dokumentacio, és ebbdl adédik a masodik hidnyossig,
a kozlésre kerulé anyag viszonylag hosszi ,atfutdsi ideje”’. Nehézségeket
okoz ez a rendszer a tekintetben is, hogy a kiilsé munkatarsak sok esetben
a kozponthoz nem jaré folydiratokat is feldolgoznak, ami egyrészt hasznos,
mert a bazist noveli, masrészt azonban a feldolgozott anyag bibliografiai
adatainak ellendrzését sokszor lehetetlenné teszi.

Az osztalyozasnal az Egyetemes Tizedes Osztalyozé rendszer dltalanos
alkalmazéasa el6nyosnek bizonyult, bar a felhasznalék szempontjabdl (itt
csupan az iparban dolgozé felhasznaldkra és nem a konyvtarakra gondolunk)
az ETO jelzet feltiintetése nem jelentds. Alkalmazasanak kétségtelen elénye
elsGsorban az irodalomkutaté tevékenységnél szembeszoks, ahol lehetdvé
tette, hogy a szakkataldgusban a hazai dokumentdciés tevékenység ered-
ményeképpen késziilt kivonatok kiilfoldi ETO-rendszerti kivonatokkal egytvé
keriiljenek, és igy a kutaté munka lényegesen egyszeriibbé valik.

Az irodalomkutaté tevékenység bazisa lényegesen szélesebb, mint a
folyamatos téjékoztatdsé, mert a folydiratcikkeken kiviil konyvekre és sok
esetben a szabadalmi leirdsokra is kiterjed, ezenkiviil figyelembe veszi a
tajékoztaté tevékenység nyoman leforditdsra keriilt anyagot is. A szak-
irodalom feltardsanak el6bb emlitett korlatai azonban az irodalomkutatd
munkdban is éreztetik hatdsukat, mert annak ellenére, hogy kiilféldi referalé
folydiratokat és indexeket is felhaszndlnak e munkéban, a tédjékoztatds
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elsGdleges bazisa, a folyéirateikk-szakkatal6gus folyamatos kiegészitése nem
torténhet meg a szukseges teljességgel. Ennek a karos folyamatnak a hatdsat.
sok esetben csak évek milva érezziik majd meg.

A Miszaki Lapszemlék hidnyossdga, hogy — eltéréen a kulfoldi referals
folydiratoktol — sem évi, sem t6bb évi indexet, targymutatoét nem kozolnek,
igy hasznalatuk visszamendlegesen nehézkessé valik, irodalomkutatdsra tehat
nem hasznalhatdék. :

A konyvtar és a dokumenticié egyesitésének masik negativ kovet-
kezménye a mar emlitetten kiviil az, hogy az &allomany gyarapitdsanal a
kotott keretek miatt a konyvtari olvasék szempontjai és a dokumentacids
szempontok egyidejlileg nem érvényesiilhetnek. Erre példaként csak azt
hozzuk fel, hogy a konyvtar olvasdi kedvelik a képes, népszerti nyelvezetit
kiilfoldi szakfolyédiratokat, amelyek dokumentdcids szempontbdl egyaltalaban
nem sziikségesek. Természetszeriileg ezek beszerzése a fentiek kovetkeztében.
dokumentaciés szempontbdl fontos folydiratrdl valé lemondast jelent (ugyan-
igy persze elsGsorban dokumentéacids célt szolgalé folyédiratok beszerzése az.
atlagos konyvtari olvasék népszer(i folydirat-igényeinek sziikitésével valésit-
haté meg). Mindamellett hangstlyoznunk kell, hogy a kényvtéar és a dokumen-
tacié egyesitése helyesnek bizonyult, mert az egyesitésnek sokkal tébb pozi-
tiv, mint negativ kovetkezménye volt, és e negativ jelenségek megfeleld
intézkedésekkel kikiisz6bolhetdk. ,

A miszaki dokumentdcids tevékenységnek, mint a bevezetSben is.
emlitettiik, hazdnkban nem voltak hagyomanyai és meghonosodott médszerei,
hiszen tulajdonképpeni szervezett dokumentaciés tevékenység mindossze hete-
dik éve folyik. Ez a tény egyben magyarazatit is adja az igen sok kezdeti
tapogatddzasnak, kovetkezetlenségnek. Ezeknek kikiiszobolése az Orszdgos
Dokumentéciés Kozpont feladata lett volna, azonban — megfelel6 jogkor
és egyéb okok miatt — ezt a feladatot nem tudta teljesiteni és 1950-ben.
megsziint. A dokumentaciét orszdgos viszonylatban iranyité szervezet azdta.
sines, és csak a legutébbi évben foglalkozott ezzel az igen fontos kérdéssel az
Orszagos Konyvtariigyl Tandcs. Az, hogy a MTA Konyvtartudomanyi Fo-
bizottsaga is feladataul tiizte ki a dokumentéacié problémaival és elvi kérdé-
seivel valé foglalkozast,!! anndl is Orvendetesebb, mert a legutébbi négy-6t.
évben a dokumentacié helyzetérdl sem cikk, sem masfajta publikdcié nem
latott napvilagot. Ennek kovetkeztében a kiilfoldi szakfolydiratokban téves
vagy elavult adatokon alapulé kozlemények jelennek meg hazank eziranyu
tevékenységérdl.?? Kivanatos lenne, ha més szakteriiletek dokumentécidja-
nak helyzetével is foglalkoznink, és a jé6 munkamddszerek az egész orszag-
ban ismertté valnanak. Ugyanilyen fontosnak tartjuk, hogy kozelebbrol
megismerhessiik a Szovjetunié és a népi demokrdcidk dokumentacids szer-
vezeteinek munkajat is, és nagyobb mértékben bekapecsolédhassunk a FID
munkajaba is.

Befejezésiil még szeretnénk osszefoglalni a mfiszaki dokumentécié el6tt
allé legfontosabb feladatokat. Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy a doku-
mentacié szervezeti szempontbdl megalapozottnak tekmtheto és a jelen-
legi szervezetet fel lehet hasznalni a miiszaki dokumentécids tevékeny-

N KEHALMI Béla : Konyvtdriudomdnyunk feladatai. MTA Nyelv- és Irodalom-
tudoményi Osztalydnak Kozleményei. VI. kot. 3—4. sz. 374—376. 1.

12 BeYERLY, E. : Documentation of Science in Y ugoslavia and Hungary. American
Documentation, 1955. jalius, 151—162. 1.
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ség lényeges kibOvitésére. Ez véleményiink szerint kétféleképpen tor-
ténhetik :

@) a centralizicié fokozdsdval, azaz a kozpontilag irdnyitott feldolgo-
zasok szdmanak lényeges nivelésével, a feldolgozasra keriild szakirodalom
korének a legfontosabb kiilfoldi kényvekre, szabadalmi leirasokra, prospek-
tusokra és a magyar szakirodalomra valé kiterjesztésével egybekitve. Ez ter-
mészetesen jelentés anyagi aldozattal és a szervezet megnagyobbodasaval
jar egytitt.

b) a decentralizaltan folyé dokumentdciés munka mdédszereinek egy-
ségesitésével, a feldolgozé munka koordinaldsaval és eredményeinek orszdgos
hasznositasival. Ez ésszeri és feltétleniil megvaldsitandé intézkedés, végre-
hajtdsa azonban az Orszidgos Mfiszaki Konyvtdr részére bizonyos jogkor
biztositasat jelenti. Nem oldja meg ez az alternativa a feldolgozasra keriils
szakirodalom koérének a fent emlitett anyagokra valé kiterjesztését, amellett
ugyancsak novelni kell a kozponti szerv kapacitdsdt az anyag begytjtése,
osztalyozasa és kozreaddsa tekintetében.

Véleményiink szerint a mdasodik 6téves terv soran mindkét irdnyban
elére kell haladnunk, tehat ki kell terjeszteni a szakirodalmi dokumentaciét
a miiszaki irodalom egyéb vélfajaira, ugyanekkor koordinalni kell a helyileg
folyé dokumentdciét. Az egységes modszerek bevezetésének egyik fontos
el6feltétele a dokumenticiot végz8 munkatdrsak szervezett oktatasdnak
biztositdsa. Az oktatids tématervének kidolgozasa fontos el6ttiink allé fel-
adat. Tavolabbi problémaként felvet6dik végiil az a kérdés is, hogy nem
volna-e célszerli a technika egész teriiletét feloleld dokumentéciés tevékeny-
séget tobb szakmai alapkonyvtar kozott felosztani. Ennek eléfeltétele azonban
az ilyen alapkényvtarak létrejotte és j6 miikodése. E tekintetben az egyes
ipari minisztériumokra varnak nagy feladatok.

A miiszaki dokumentdcié problémainak ilyen viszonylag rovid és
vazlatos attekintése is szdmos részletesebb targyalast igényld kérdést vet fel,
amelyek feldolgozésa nem lehetett e tanulmdny célja.’® Kétségtelen az, hogy
orszagunk ipardnak tovabbi fejlédése megkivanja a jelenleg folyé mfiszaki
tajékoztaté munka kib8vitését. Bz ugyan anyagi dldozattal jar, amely azon-
ban bdségesen megtériil iparunk technikai szinvonaldnak emelkedésében.

JANszrY Lagos

LAJOS JANSZKY : THE PROBLEMS AND TASKS OF TECHNICAL DOCUMEN-
TATION IN HUNGARY

In Hungary it was only in 1938 that the question of documentation received
broader attention. Géza KAPLANY repeatedly urged the establishment of an industrial
documentation centre, however, it was only after the Liberation that the Hungarian
Technical Documentation Centre was founded (1947). After several reorganizations
this Centre merged with the Technological Library (1952) and the institution is at
present conducting its activities under the name of National Technical Library.

One of the first achievements of the Centre was the publishing of abstract bulletins
which, until 1951, frequently changed their titles and format. At present the ,,Magyar

13 Ebben a tanulmanyban kizarélag a kozponti szervezet kialakuldsaval és jelen-
legi helyzetével, valamint fébb feladataival foglalkoztunk, nem tértiink ki az iizemi
dokumentéciéra és a technikai szolgaltatdsok kérdéseire ; e problémak részletes ki-
dolgozésat Osszefoglalé nmagyobb tanulményban kivanjuk elvégezni.
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Mdiszaki Lapszemle” (Foreign Technical Reviews), classified into 13 sections according
to industries and sciences, is published regularly. The documentation activity of the
National Technical Library extends to the card system service, bibliographical research
(technical information) and the ,,Hungarian Technical Abstracts” which is published
in three languages, English, Russian and German. Furthermore services cover micro-
films, photostats and translations.

The maierial for the Foreign Technical Reviews is abstracted exclusively from
periodicals. The necessity for documenting patent specifications, catalogues, etc. becomes
ever more apparent. This immense task can only be accomplished by planned division
of work. Therefore the coordination of the documentation work of research institutes,
big factories and the centre of documentation must be improved.




A jozefinista kultirpolitika és az Egyetemi Konyvtar
(1780—1784)

I1. J6zsEr | felvilagosult” abszolutizmusa hatdrozott miivelddéspolitikat
kovetett. Minthogy a csdszdr eszménye a magasabb utasitisok nélkiil meg
sem mozduls, de a ,kozjé” érdekében felillr6l érkezd rendelkezéseket az
onmegtagadasig hiven végrehajté jé alattvald volt, mindennem@ kulturilis,
pedagdgiai, miivészeti teljesitmény létjogosultsagat csak oly mértékben
ismerte el, illetve értékelte, amennyiben hozzijirult ennek az eszménynek
kialakitasahoz, propagalasdhoz, megvaldsitasahoz. Természetes azonban, hogy

_egy ilyen eszmény nemcsak a jézsefi mivelGdéspolitika céljat, hanem az

annak alapjaul szolgalé mfivel6désfogalom hatéarait, sét tartalmat is paran-
csoldan kijelolte. Hidba all ugyanis az alattvalék nevelésének, felvilagositasa-
nak tetszetOs jelszé-programja e kultrpolitika eléterében, — mert ha a jé
allampolgar egyszer mar megtanulta a leckét, azaz fel van vildgositva (ti.
polgari kotelezettségeirdl, f6ként a , kozjé’’ érdekében miikdds allamapparatus
tamogatdsardl), a nevelés mar ellatta feladatat, befejezddik, s6t: be kell
fejezédnie. A legfelvildgosultabb emberekbél lesznek egyszersmind a leg-
jobb alattvalék is” — hangzik a jozsefi népmivelés alapelve.l S ez a tétel
bizony megforditva is all: a legjobb alattvalé egyszersmind a legfelvilago-
sultabb ember,
A szellemi vérkeringés ilyen mérvii leszoritisa természetesen magaval
hozta — tobbek kozott — az egyetemi oktatds teljes elsekélyesedését.
Mivel az uralkodé az egyetemekben csak allamhivatalnokokat képzé intéz-
ményeket latott, nem pedig a kutatds centrumait,? — az egyetemi konyv-
tarak alapfeladatdul is ennek az egyetemi oktatdsnak tamogatsat jelolte
meg.
Idevonatkoz6 rendeleteiben ennélfogva nemcsak egy elszigetelten tekin-
tett .,magyar konyvtarpolitika kezdeteit’® kell latnunk, hanem legaldbb
annyira a jozefinista kultdirpolitika alkotérészét, szerves kovetkezményét.

1Worr, G.: Das Unterrichtswesen in Qesterreich unter Kaiser Joseph II. Wien

1880, 7. 1.

2 muss Nichts den jungen Leuten gelehrt werden, was sie nachher sehr selten
oder gar nicht zum Besten des Staates gebrauchen oder anwenden kénnen, da die wesent-
lichen Studien in den Universitédten nur fiir die Bildung der Staatsbeamten dienen,
nicht aber bloss zur Erziehung Gelehrter gewidmet sein miissen.” A. h. Resolution
vom 25. Nov. 1782. §. 3. MiTtroraNov: Joseph II. Wien—Leipzig 1910, 808. 1.
Wour : id. m. 40—41. 1.

3 GARDONYI Albert. A magyar konyvtdrpolitika kezdetei. Magy. Konyvszle. 1940,
134—146. 1. '
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Helytelen kovetkeztetésekre vezetne az is, ha figyelmen kiviil hagyndk;
milyen mértékben tamaszkodnak II. JézsEr csak 1785-ben kibocsdtott ren-
deletei az el6z6 évek kialakult vagy éppen kialakuléban levd konyvtari
gyakorlatara,® ilyen targyu javaslatokra, intézkedésekre és nem utolsésorban
a konyvtarak felulvmsgalasa kozben szerzett tapasztalatokra.

Az alabbiakban éppen ezzel a fesziilt légkorii atmeneti korszakkal fog-
lalkozunk, amikor kisérletezések, tapogatédzé megoldéasok, sokszor személyi
ellentétekben gyokerezd, éles, ké‘)nyvtaron beliili vitdk robbannak ki, forron-
ganak a valdjaban ekkor (1780—1784) megsziiletd Egyetemi Konyvtar
szlikos, konyvekkel tulzsufolt hivatali helyiségeiben.

1

Szervezeti, munka- és ligyintézési szempontbdl a konyvtart elsének
MAria TEREZIA szabdlyozta 1779-ben, az egyetemnek Budéara koltozése utan.
A szabdlyzat (,,Instituta Bibliothecae Regiae Universitatis Budensis’)® meg-
allapitja a személyzet létszamat, intézkedik a nyitvatartds rendje, a belsd
munkalatok, a szerzeményezés irdnyvonala felSl.

,»A konyvtar mindenkinek hasznilatdra van rendelve, ennyiben tehéat
nyilvanos” — mondja az elsé fejezet ; személyzete (egy vagy tobb prae-
fectus, két custos, két kancellista, egy famulus) az egyetemi nyomdatdl hiizza
fizetését, ugyanonnan fedezendék a konyvvasarlas koltségei is. A praefectus
kotelessége gondoskodni a konyvek szak szerint tOrténé osztalyozasardl,
raktarozasardl, megérzésérol, , hogy a kivant miiveket konnyen és késedelem
nélkiil ki lehessen szolgaltatni”’. Gondoskodnia kell megfelel§ katalégusok
felallitdsardl is : a betiirendes és szakkatalégus mellett a szabalyzat felhivja
a figyelmet a ,,catalogus realis” (mai széval : térgyi kataldgus) elényeire.
A kijelslt id6ben ,,minden megkiilonboztetés nélkiil”” biztositani kell az olva-
sas lehetdségét minden arra vagyd szamara ; nyitvatartas alatt a praefectu-
sok lehetéleg tartézkodjanak az egyetemi ifjasag kozelében, lassak el tandes-
csal, felvilagositassal. A kiilfoldrél ide latogaté ,,vir litteratus”-okat fogadjak
ill6 tisztelettel, és mutassanak meg nekik mindent, amit ldtni éhajtanak.

A konyvtar szerzeményezési politikdjaban ,.fix és stabil” normara kell
torekedni : a praefectus szerkessze meg a ,,Digestum librorum coemendorum’ -ot,
hogy a tudésok egybehangzé itélete szerint értékesnek elismert mfivek ne
hidnyozzanak a konyvtarbél. Onkényességek kikiiszobolése végett az egyes
fakultasok professzorai adjanak véleményt a jegyzékben szereplé miivekrdl,
és juttassak el sajat konyvigényiiket is a praefectushoz. A fakultasok igényeit
. Elenchus generalis”-ba foglalva, az egyetem szendtusa elé kell terjeszteni ;
a szendtus jovahagyadsa nélkill konyvvéasarlasra pénz nem kolthets, csak
kivételes, a beszerzendd mi ritkasiga dltal indokolt esetben véasarolhats az
. Elenchus generalis”-ba fel nem vett konyv. Egyébként a praefectusok gondja
ne korlétozédjék csak konyvekre : kéziratok, érmek, feliratok, ,,melyek révén
a torténelem és mindenféle honi tudomany miivelhet6, megvilagithato, ki-
ter]eszthet"’ szintén a konyvtar gyfijtckorébe tartoznak.

4 Pl. GARDONYT (4. h. 136. 1.) szerint addig a szerzeményezés a mindenkori kényv-
taros tetszését6l fuggott. Latni fogjuk, hogy ez mar MAria TrrEz1A idejében sincs igy :
a szerzeményezésben mar 6 is ki akarja kiszobolni a konyvtaros énkényességét !

© % OL Helytt. Dep. litt.-pol. 1779, Univ. Bud. fons 16, pos. 17.
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Az egyik legsulyosabb kotelesség — mely ellen, azt kivihetetlennek
tartva, kezdettdl fogva protestalnak a konyvtar vezet6i — szakrendbe szer-
kesztett szabalyos évi bibliografia kiadasat rétta a praefectusra és munka-
tarsaira, hogy ez az egyetemi nyomda kiadasaban ajanlé jegyzékiil szolgaljon
a tobbi konyvtar s a , Lector inexercitatus’” szdmara, ,hogy a kényvek
tartalmardl és rendjérdl, hasznalatardl és kivalosagarél 6 maga itélhessen’.
A folyéiratok jaratasanal ezért is kiilonos gondot kell forditani a recenzidkat
ko216 ,,acte erudita”’-kra, mert a tudomdnyos konyvtermés attekintését csak
azok gyors és pontos beszerzése teszi lehetGvé.

A konyvtar f6hatésidga a ,,Senatus Regius”: semmiféle intézkedés
annak tudta és jévahagyasa nélkiil nem térténhetik. Siirgss és fontos esetek-
ben irdsban ki kell kérni a senatus véleményét, — a praefectusnak egyéb-

ként minden félévben ,,accuratus’ jelentést kell beterjesztenie a konyvtar
allapotardl, a munkalatok eldrehaladésardl, illetve akadalyairdl. A preafectus
legalabb havonta egyszer tartson megbeszélést a custosokkal a leérkezett
intézkedések megvalositisa és a felterjesztend$ relatiok elkészitése végett.

Ratérve a custosok kotelességére (caput 3), a szabalyzat kikéti, hogy
allasukat csak ,,oklevéltanban, cimertanban, pecséttanban, valamint a régi-
ségek és az éremtan ismeretében igen jaratos” férfiak tolthetik be, akik
egyuttal e targyak rendkiviili tandrai is az egyetemen. A custosok legf6bb
kotelessége az éber 8rkodés: maguknal tartjak a konyvtar kulesait, fel-
iigyeletiik alatt folyik a nagymértékben megszoritott koényvkolestnzés :
egyedill az egyetem tandrai kolesonozhetnek, legfeljebb kéthavi hataridére.
Koédexek, ritkasagok, tobbkotetes miivek — a csonkulds veszélye miatt —
egyaltalin nem kolesonozhetSk ; e rendelkezés a konyvtarosokra is vonat-
kozik (!). Nyitvatartds alatt a custosok iigyeljenek arra, hogy a konyvek
ne keriiljenek olyanok kezébe, ,,akik nem rendelkeznek megfelelé képzett-
séggel azok olvasisdhoz” ; zdrads utdn gondoskodjanak a hasznalt mfivek
helyrerakasardl. Hivatali munkdjuk a kancellistdk ellenérzése, iranyitasa, —
a ,,munkajukban hanyagokat’ megintik, s ha a dolog tgy kivanja, ligyiiket
fels6bb hatésaghoz terjesztik. ,

Kancellistdk is csak a torténelmi segédtudomdnyokhoz hajlanddsigot
érz6, mivelt férfiak lehetnek : feladatuk katalégus-készités, valamint més
frasbeli munkdk. Munkaidejilk nydron 8—11-ig és 3—7-ig, télen 9—12-ig és
2—5-ig tart. Onallé intézkedési joguk nines — a custosoknak sem —, csaka
praefectus parancsait hajthatjak végre.

A famulus kotelessége a rendszeres takaritds és fiités.

Nyitvatartasi idd : nov. 1-t8l szept. 20-ig szombat, vasar- és iinnep-
napok kivételével télen 9—11-ig és 2—4-ig, nyadron 8—1-ig és 3—6-ig. Hisvét-
kor és 8sszel kétheti sziinet a konyvek portalanitdsa végett. Az allomanyt
és felszerelést gondosan 6vni kell (szi-, moly-, por-kirtevés megel6zendd).
A nyitvatartdsi rendet az olvaséteremben ki kell fiiggeszteni, ,.hogy arrdl
mindenki tudomast szerezhessen”.

Az itt ismertetett szabalyzat hosszi iddre szabta meg a konyvtar életé-
nek 4ltalanos kereteit ; stirin hivatkoznak ra a kovetkezd évek vitaiban,
egy kisebb médositdsokat ajanlé javaslat is foglalkozik vele. Latni fogjuk
azonban, mily csekély dtmutatast ad ez a szabalyzat az aktualis, sorra-
keriil6 feladatok megolddsdhoz. Minden j mozzanat feliilrdl jovE aprolékos
rendelkezéseket tesz sziikségessé, ez pedig nem kis mértékben oka a munka
elhtiz6dasdnak, végnélkili vitdknak, gyakran félresikeriilt megoldasoknak.
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Masik szembet{ing sajatsdga az institcidnak, hogy specidlis konyvtéari kép-
zettségrél még kovetelmény formdajaban sem szdl; a torténeti segédtudo-
manyokban valé jartassiagot elegendS biztositéknak tartja konyvtari munka
ellatdsahoz. Ez nyilvan a konyvtdr akkori személyzetére valé tekintettel
tortént igy (PRAY, WAGNER t0rténész, SCHONVISNER régész), — csak a sok
tekintetben erjedést, atmoszféravaltozast hozé6 BrETSCHNEIDER Henrik fogja
megemliteni elsének, 6nnon képzettsége jellemzése kozben, hogy irodalom-
torténeti ismeretein kivil hajlandé magéit egy olyan tudoméanybdl is vizs-
ganak aldvetni, amelyik voltaképpen ez id§ tajt kezd onallésulni torténeti
segédtudomany-jellegébdl : ,,in der Kunst, eine Bibliothek einzurichten’.

2

1780. junius 29-én tartott iilésén — tehat alig egy évvel a kényvtar
Budara koltozése utan — elhatarozta az egyetemi tanacs, hogy bizottsagot
kiilld ki a konyvtar allapotanak megvizsgalasara.®

A vizsgalatra els6sorban az adott okot, hogy a konyvtarban folyé
munkaval a helytartétandcs egyaltalin nem volt megelégedve. 1780. januar
7-én kelt rendeletében? kozli a tandccsal, hogy megkapta és felterjesztette
a budai konyvtar katalégusat, valamint a karok részérdl osszedllitott konyv-
igényléseket, masrészt megallapitja, hogy siirgetd szitkség van ,,az eltorolt
rendhazak konyvtérai dltaldnos kataldgusinak elkészitésére’”, mert azt mar
ismételt csdszari intimitumok kovetelik. Ezenfelil: ,azonnal terv készi-
tendd, hogyan osztanddék széjjel ezek a konyvek az egyetemek, kiralyi akadé-
miak, f6- és egyéb gimndziumok kozott .. .”

E két feladat : az eltordlt rendhdzak konyvanyaginak lelidrozdsa
(Index generalis) és szétosztdsa lesz a kovetkezd évek konyvtari munkajinak,
vitdinak, egész életének sarkalatos kérdése. Mindkett& els6sorban kataldgus-
készitési feladatokat ré az appardtusra: ezért a katalégusszerkesztés elvi
problémait allitjak el6térbe majd a kovetkezd évek elkeseredett vitai, szemé-
lyes gyokerti Osszelitkozése.

Az elvek azonban — a vizsgalt korszak kezdetén — téavol allanak a.
tisztazottsag &llapotatdl. 1780. mare. 8-i leiratdban rosszallassal 4llapitja.
meg a helytartétandcs, hogy a megkapott kényvtari katalégus ,,tévesen van
megszerkesztve, nincs megfeleld osztélyokba foglalva, még kevésbé felel meg
azoknak a szabdlyoknak, melyeket a kényvtari szabalyzat cap. 2. §. 2. a
katal6gusok készitéséhez elSir’’, — valamint a fakultdsok desideratalistai

_sem az eldirt szak és siirgdsségi rendben vannak Osszeallitva.®

Mielétt azonban a hibak kijavitdsdhoz, a munka felosztdsdhoz és koor-
dindlasahoz fognanak, sziikséges, hogy ,,kolesonds tandcskozdsok segitségével
megfeleld katalégusrendezési szisztémat dolgozzanak ki, és aszerint javitsak
ki leirds el6tt a kataldgus hibait™.?

8 Vs, Irnksy Janos: Az Egyetemi Konyvtdr megvizsgdldsa 1780-ban. Magy.
Konyvszle. 1897, 45. 1.

" Mésolatat 1. KovacHicE Mérton Gyorgy : Protocollum actorum Bibliothecae
Regiae Universitatis Budensis, Tom. 1. f. 49b. Ez az aktagy{ijtemény hatalmas, 3 kétetbe
foglalt anyagindl fogva a legfontosabb forrds a konyvtar életéhez a targyalt korszak-
ban. (OSzK Kézirattar, Fol. Lat. 69. Tom, I—III. A tovabbiakban : Kov.)

:I%L Rict. Prot. Intimat. Reg. 1780. febr. 21. (1176. sz.) L. Irattér.

ov. I. 43. ‘
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Kidolgozasra keriilt-e ez id6 tajt ilyen szisztéma? Az iratok, amelyeket
médunkban allott elérni, nem tudésitanak errdl. Mas tények is azt valdszi-
niisitik, hogy nem keriilt sor ilyen szabalyzat megszerkesztésére. Az egyetemi
tanacs jul. 29-i leiratdban felhivta Lakics, PRAY és a nemrég odahelyezett
BRETSCHNEIDER konyvtarosokat (utébbi allasat csak aprilisban foglalta el,
bar kinevezése mar az el6z6 év mijusaban megtdrtént),1? hogy a vizsgilat
megtorténte el6tt ,,pontos beszdmolét terjesszenek fel, kielégitették-e és
milyen mértékben azokat az igényeket. melyeket az egymas utdn bekért
katalégusokkal szemben tdmasztottak’ ; ugyancsak kozoljék, mi mast
lehetne ,.a konyvtar javara hatdrozni’.!!

Nos, a jtlius 10-én lefolytatott vizsgalat alkalmaval kifejtették a konyv-
tar praefectusai, hogy univerzalis katalégus készitését (az aboliciés anyagrdl)
helytelen, s6t kivihetetlen tervnek tartjak. A partikularis elenchusok (rendhézi
katalégusok) még nincsenek teljes szamban bekiildve, a bekiildéttek is hid-
nyosak, hemzsegnek a hibaktdl és feliilvizsgalatuk rengeteg id6t és munkét
emésztene fel, amellett hidbaval6 is volna ez a munka, mert az akadémiak,
melyek mar el vannak latva a kor szinvonaldn allé kézikonyvekkel, semmi
hasznat nem litnak az elavult anyagnak, e tanintézetek igényei kiilonben
is megallapithatatlanok, felmérhetetlenek. Ha az univerzalis katalogus esz-
méje ilyen merev ellendllasba titkozott, aligha torték fejiket a konyvtar
tisztvisel6i azon, milyen ,systema’” alapjan fogjanak hozzi.

Figyelemre méité javaslatokat tettek a praefectusok e vizsgdlat alkal-
‘méaval a konyvbeszerzés targyaban: Lkoztik els6 helyen a kotelespélddny
kovetelése all. A szerzetesi konyvtarak anyaga alkalmas arra, hogy segitsé-
gével kikiiszoboljék a konyvtar pétlisra varéd hianyait, kiegészitsék a csonka
példanyokat, — de ezenkiviil gondosan figyelemmel kell kisérni a recenzids
folydiratokat és aukcidkatalégusokat is, hogy a konyvvasarlas, mint a gyara-
podds harmadik médja, sikeresen, rendszeresen folyhassék. De vasarolni

‘nem lehet anyagi alap nélkiil : ez pedig legfajobb, legérzékenyebb pontja

az egész konyvtari apparatusnak. Az egyetemi nyomda pénzalapjatél 500
forint jarna kényvtari célra, de a nyomda még ezt a csekély Osszeget sem
folyésitotta rendesen ; Pray Gyodrgy 1777—78-ban csak 443 Ft 43 kr-t
kolthetett konyvvasarlasra. Mivel ezt a dotaciét is csak az egyetemi oktatas-
hoz nélkiilozhetetlen miivek beszerzésére lehet forditani, sziikség lenne egy

ideiglenes és egy 4dllandé alapra a tobbi, nagyértékd tudomanyos mfi be-

szerzésére. Tobbespéldanyok arubabocsatisabél allhatna el6 az ideiglenes
alap ; az allandé alap iigyében a felség intézkedését varjak.

A dologi kiadasokon kiviil teljes a rendezetlenség a személyzet fizetése
terén is. 1779-ben 11 hénapig, 1780-ban mar 6 hénapja nem kaptak fizetést
a nyomdatol. Ilyen koriilmények kozott nem csoda, hogy rendszeres konyv-
tari munkara alig volt: lehetéség ; a vizsgaldbizottsdg sem tehetett mast,
mint sajndlatdnak adott kifejezést, felterjesztésében pedig kérte a helytarté-
tandcsot, hogy az egyetemi nyomda alapjanak elégtelensége miatt fedezze
mas alapbdl a tisztvisel6k fizetését.

Masik stlyos probléméaja a konyvtarnak — az anyagi kérdés mellett —

.a helyhidny. Az 1780-bdl keltezett jelentés!? beszdmol arrél, hogy a rendel-

10 OL HTT. Dep. Litt.-pol. 1779. Univ. Bud. fons 16, pos. 17.
11 Kov. I. 49.
12 Kov. I. 52—54.
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kezésre allé b szekrény teljesen zsufolva van a mintegy 12 000 kotetes allo-
mdnnyal, — ha a professzorok behozzdk hataridén tdl magukndl tartott
kényveiket, teljesen kifogynak a helyb6l. A megoldas utja a pluteumok
(polcok) szamanak novelése ; ezenkiviil a tobbespélddnyokat méasutt kellene
raktarozni, a folydiratoknak pedlg kiilon allvanyokat épiteni. Igy a fér6hely
kb. 20 000-re lenne emelhet6 ; gyokeres megoldast azonban csak 4j épiilet
emelése hozna. (mint 1smeretes ez -idd tajt a konyvtar a budai kirdlyi palota-
ban volt).13 :

Sajnos, a vizsgalat csak a sanyart helyzet regisztraldsat eredményezte,
megvaltoztatasat nem : jellemz6 példaul, hogy bar a szendtus roviddel a
vizsgalat utdn, jilius 22-én, partoldlag terjesztette a helytartétandcs elé a
kotelespéldanyra vonatkozé kérést,1 s bar azzal a taniigyi bizottsig egyet
is értett, a helytartotandcs csak 1788. (1) okt. 24-én bocsatotta ki 42213, sz.
rendeletét,® hogy ,,legfelsGbb rendelkezés értelmében az orszigban nyomtatas-
ban megjelent konyvek gy a mualtban, mint a jov6ben az Egyetemi Konyv-
tarnak atadanddk . ..

Id6kozben azonban — bar a konyvtar 1784-ben Pestre koltozott, a
ferencesek kolostordnak atalakitott, a templomtél délre esé szarnyabal® —
a kolostorokbdl beszallitott konyvmennyiségek miatt 4jbél helysziike kelet-
kezett,” ezért a kdnyvtar csak a vilogatas jogdnak fenntartasival vallalhatta
a kotelespéldanyok terhét ; ehhez a helytartétandcs hozzd is jarult.l®

3

A konyvtar életét az 1780—84-ig terjedS években a vizsgilat altal
felszinre hozott ,,objektiv’’ nehézségeken, az aboliciéval jaré rendkiviili
feladatok sulyan kivill még egy harmadik korilmény tette fesziiltté, sokszor
viharossa. A konyvtar régi személyzete ugyanis (Pray Gyorgy praefectus,
Laxics Zsigmond tiszteletbeli igazgaté, WaGNER Kaéroly és SCHONVISNER
Istvan custosok, KovacHicH Méarton és SZATHMARY Andras kancellista) még
1779-ben 4j, MAria TEerEzia 4ltal kinevezett taggal bdviilt : harmadik
konyvtérosi alldsra BRETSCHNEIDER Henrik, a hanyatott életti aufklarista
irodalmar-kalandor keriilt az intézményhez.1°

13 MARKI Jozsef : Konyvtdre nefelejcs. Bp. 1874, 25. 1. i

14 OL HTT. Dep. Litt.-pol. 1780. Univ. Bud. fons 16, pos. 19.

15 OL Rect. Prot. sess. mag., 1788. nov. 4., 476. sz.

16 PavLeER Tivadar : A budapests kir. m. tudomdnyegyetem torténete. Bp. 1880,
292. p. .

17 V6. SCHONVISNER és CORNIDES felterjesztését, OL Rect. Acta Anni 1786/632:
»infrascripti insinuant Bibliothecae Regiae hujus Universitatis deesse locum . .. 1786.
nov. 6. Bar az egyetemi tandcs a rendelkezést kérd felterjesztést partolta, intézkedésrol
nines adat.

18 OL Rect. Prot sess. mag. 1788. dec. 30., 554. sz.: ,,dass die der Bibliothek
zur Aufbewahrung aus der alldortigen Reglstratur {ibergebene Werke, je nachdem
selbe des Inhalts sind, entweder zu Vertilgung den Krémern iiberlassen, oder wohl .
versteigerungsweise verkauft Werden kénnen, und von jedem nur ein Exemplar m
kiinfrigen Zeiten aufbehalte .

19 Az 1779. okt. 11-én kelt kinevezés mésolatét 1. OL Kanc. 2782/782; 1780.
febr. 28-4n kelt a helytartétandcs leirata, mely BRETSCHENEIDERnek 150 frt ut1koltseget
utalt ki (1175. sz., EK Irattar). 1780. 4pr. 11-én irja baratJanak, Nicoramak, ,,dass
ich vor etwa 3 Wochen mit den Meinigen eingetroffen bin”’ — a levél mér Budarél kelt.
(L. SzENT-KIRALYI Margit : H. G. Bretschneider elsé budai évei. Bp. 1938, 33. 1.)

2 Magyar Konyvszemle
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BRETSCHNEIDER jellegzetes tipusa a porosz-osztrik ,felvilagosodas”
talajan tenyészd allamhivatalnok-aufkliristanak : kenyerét mindenkori ural-
kodéjatol kapja — ha a helyzet Ggy fordul : konyorgi ki —, ennek fejében
pedig az abszolutizmus aldzatosan hii tamasza, dics6itéje. fréi miikdésének
java az uralkoddhdz tagjaira irt panegiriszekbél all, felvilagosodott nézetei-
nek tartalmat és hatarat alapos moralizalas és a jezsuitaellenes frazeolégia
unos-untalan val6, erétlen ismételgetése szabja meg. Porosz ,,Rittmeister,”
nassaui 6rnagy, utazd, majd osztrak kozigazgatasi tisztvisels (,,Kreishaupt-
mann’ Versecen), amellett iré, egy anti-wertheridda, oktatémesék, almana-
chok és ,,Heldengedicht”-ek szerzdje, szabadkémives (vagy inkabb a ,titkos
tarsasagok’” titkainak szelléztetGje): olyan ember, aki nem is aprépénzre,
hanem ink4bb értéktelen garasokra viltja a felvildgosodds nagy, atiité esz-
méit, és mar kortarsa, a bécsi kényvkereskedd GRAFFER, TRENKHEZ, a masik
,forradalmar’’-kalandorhoz hasonlitja (ahol is a hangsily a kalandor szén
van).20

Hésiink fejlett tizleti érzéke mar konyvtarosi allasanak elfoglaldsa utan
irt legelsé leveleiben megmutatkozik : a 12 000 forintos konyvvasarlast,
amit MARIA TER£zIA a Buddra helyezett egyetem konyvallomanyanak ki-
egbszitésére engedélyezett, baritja, a berlini konyvkereskedd-irodalmar
Nicorar szamara akarja megszerezni.?!

Nem csodalhatjuk, hogy a német anyanyelvii BRETSCHNEIDERt, akit
Miria TErfz1A partfogasin kiviil egyel6re semmi mas nem ajanlott kényv-
térosi tiszte betoltésére, nem fogadtak kitors lelkesedéssel a konyvtar régi
tisztvisel8i. Helyzetét BRETSCHNEIDER a kovetkezd ,,aufklérista’” bombaszt-
tal irja le: ,,Képmutatas és hajsza-légkor, mely helyzetemben nagyon is
veszélyes, valamint biiszkeség, kapzsisag és barbarsag azok a furiak, melye-
ket itt muzsaként imadni kellene’ .22

,,Helyzetem itt még mindig nem a legkellemesebb, de egy kissé jobban
illeszkedem mar bele és megkisérlem, hogy modorommal athidaljam a dol-
got” — firja jal. 2-4n. Ezekbdl a mondatokbdl mar kicsendiilnek a késdbbi
viharos Osszeiitkdzések motivumai.

PrAY — immar hatvanadik évéhez kozeledvén — megsejtette, hogy
BRETSCHNEIDERrel egyiitt nehéz lesz a konyvtarat igazgatni; megrongalt
egészségi allapotdra hivatkozva, Lakiccsal egyiitt felmentését kérte. ,,Rosz-
szul esik az embernek ... ha most, miutdn négy kiilonbozé konyvtarbol
valamennyire rendbehozta a konyvtarat, azt kell tapasztalnia, hogy idegent
tesznek helyébe, hogy az élvezze méas munkdjinak és faradsdganak gyiimdl-
cseit” — irja egyik levelében.? Pray lemondasat 1780. aug. 7-én elfogadta

a taniigyi bizottsig, meghagyta 400 frt nyugdijat, és felhivta a helytarté-

tanacs figyelmét Pray konyv- és kéziratgylijteményére, melynek a kdnyv-
tarban lenne a helye. Az egyetem szendtusa 1780. szept. 14-én értesiti BrRET-
SCHNEIDERt, hogy a kettds lemondés kovetkeztében ,.egyediil konzilidrius
Bretschneider maradt konyvtaros, a kiralyi egyetem konyvtara az 6 gondjara
és éberségére bizatik”; az 6 kotelessége egyuttal a konyvtar iigyében le-
érkezd kiralyi intimatumok rendelkezéseinek érvényt szerezni.24

20 WurzBacH. I1. 142. 1.

21 SzeNT-KIRALYI : 4. m. 43. 1.

22 SzeNT-KIRALYI : 4. m. 33. L.

2 LIsCHERONG Géspar : Pray Gyirgy élete és munkdi. Bp. 1937. 82. 1.
24 EK Irattar 1780. szept. 14. 5732. sz.
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Id6kozben ugyanis a helytartétanacs ismételten siirgeti a ,,Generalis
Index’” elkészitését, mivel addig a kionyvek szétosztdsa sem indulhat meg.?
December elsejérdl keltez6dik BRETSCHNEIDER els jelentése. melyben a
katalégusmunkalatokra vonatkozé elképzeléseit korvonalazza.. Kétféle kata-
16gus megszerkesztésérdl van sz6, melyek mindegyike mdas problémakat vet
fel. ElGszor : ,,a ténylegesen az Egyetemi Konyvtarban meglevé konyvek . . .
pontos és helyesen osztdlyozott katalégusa dolgozandé ki”, — masodszor :
,»a jezsuita rend kiilonbozé helyeken levé konyvtarainak anyagardlegyetien
Generalis Index készitendd”. Nehézségek az cls6 katalégussal kapesolatban :
minden kintlevé konyvet be kellene kovetelni dec. 15-ig ; a fakultdsok még
nem kiildték be sajat konyvjegyzékiiket, nagyon sok a szétszért, felkutatando
kényv. Nagyobbak az Index Generalissal (tovdbbiakban: IG) kapesolatos
nehézségek : nincs még bekilldve valamennyi partikuldris elenchus; a mar
bekiildottek pedig hemzsegnek a tévedésektdl (ugyanezt hoztdk fel a juliusi
vizsgalat alkalmaval a konyvtar tisztvisel8i az IG kivihetetlenségének bizonyi-
tasara). Masik fontos kérdés, hogy nem lévén ajanlatos a kétféle katalégus
egybeolvasztasa, melyik is késziiljon ABC-, illetve szakrendben?

Inditvanyai a konyvtdri katalégus targyaban : a konyvtarbdl kikeriilt,
esetleg katalégusba még be nem vezetett anyag begyiijtése vagy legalabb az
egyes mfiivek cimleirdsa (,,schedula’-kra) és bedolgozdsa a kataldgusba,
immar tovabbi halasztdst nem t{ir§ feladat,?” melynek elvégzése utan sor
keriilhet az dllomdnyrevizidra (az dllomany Osszevetése a katalégussal egyiitt-
jdrna annak ,.emenddlasiaval’’, a hibds felvételek javitasaval); egyuttal
minden kényvbe , jelek franddk, melyek annak helyét jelolik”.

A csonka és f6los példanyokat el kell valasztani a torzsanyagtol ; ha
ezzel elkésziiltek, el kell donteni, milyen szakrendben szerkesztendd a katalé-
gus és milyen adatokat tartalmazzon? Harom megoldds lehetséges : az egész
kényvallomany ,.egyetlen ABC-rendbe’” sorozhat6 (,,ez a legkénnyebb munka,
tévedésre is a legkevésbé ad alkalmat™). A masik két lehetOség szakkatalégus
névmutatéval, illetve ABC-kataldgus szakmutatéval. Utébbi két esetben
szlikség van egy ,,systema’ kidolgozasara, a szakok korének és sorrendjének
pontos meghatarozasara ; itt harom dologra kell tigyelni: ,,1. az osztalyok
helyesen rendelendék egymds ald, Linné mddszere szerint (!), 2. nem szabad
tal tadg osztdlyokat alkotni, 3. az alosztdlyok ne legyenek tdl szlikosek és
elaprézottak”. Kiilonés, hogy BRETSCHNEIDER, aki ismeri a ,,Bibliotheca
Biinauiana” katalégusandl alkalmazott szakrendszert (Joh. Mich. FRANCKE
alkotdsdt), és azt meg is birdlja, mondvan, hogy abban egy szerzé miiveit
csak az index hosszas konzultdldsa utdn lehet megtaldlni, — egyaltalan nem
hallott DENTSnek, a bécsi Hofbibliothek akkori igazgatéjanak szakrendszeré-
r6l, mely 1774-ben, ,,Einleitung in die Biicherkunde” c. m{ivében jelent meg.
Igy aztan ,.a jelen koriilmények kozott” ABC-katalégus szerkesztését ajanlja,
nemocsak az id§ szlike miatt, hanem azért is, mert ezaltal elkeriilhetSk a szak-
rendszer célszeriisége, illetve egyes konyvek helyes osztalyozasa koriili vitak.
A katalégusnak a kovetkezd adatokat kell tartalmaznia : 1. név (itt nehezen
eldonthetd kérdés, hogy anonymok esetében az elsé sz6 vagy a ,,voxX prae-
cipua’”’, vagyis kiemelked$ sz6 vetitendd-e ki), 2. a mf tartalma ,,a cimbdl

3

% BK Irattdr 1780. aug. 24. 4522. sz.

% Kov. I. 77.

% A szenétus dec. 9-én el is rendelte, hogy a tandrok 15-ig tartoznak a néluk
levé konyveket visszaszolgaltatni (Kov. I. 87.; EK Irattér).

2%




120 Bruckner Jdnos

vett szavakkal”’, 3. kiadd, kommentator, 4. kiadas helye, 5. ideje, 6. forma,
7. kotetszam, 8. nyomdasz neve, 9. kiadas szama, 10. eredeti mi vagy foly-
tatas, 11. egyes kotetekre vonatkozé megjegyzések (pl. Tomus V: opus
posthumum), 12. ritkasag, a konyv esetleges értékes kiallitasa.

Az IG elkésziiltét tugy képzeli, hogy a partikularis katalégusokbdl
Osszeirt anyagot cédulakra vagatja, majd egyetlen ABC-be rendezi. Két
napidijas irnok és megfelel6 irdszer sziikséges az ,,opus gyganteum’-hoz.

1781. jan. 8-4n az egyetemi szendtus lekiilldte BRETSCHNEIDERnek az
5882. sz, még az el6z6 év dec. 4-én kelt intimatumot,?® mely a juliusi vizs-
galat alkalmabdl elGterjesztett és a szenatus altal tovabbitott ellenvetésekrol
megallapitja, hogy azok ,nem oly stlyosak, hogy a Generalis Index elkészi-
tésének munkijatél felmentést adjanak” ; a munkilatokat tehat meg kell
kezdeni, és a haladasrdl havi jelentésben kell beszamolni.

BRETSCHNEIDER valaszaban (jan. 29) ramutat arra, hogy a konyvtéro-
sok jualiusi ,,praetensioi’”’-r6l nem lévén tudomadasa (,,mivel e praetensiok sem
t8lem nem szdrmaznak, sem én ilyeneket soha nem tettem volna’), az inti-
méatum tobb rendelkezése teljesen (j szamara. Hosszasabb betegsége ellenére
azonban normalis ttemben folynak a meglevd katalégusok javitasi mun-
kalatai, és szorgalmasan dolgoznak az IG-on, ,,ahogyan arrdl a havi jelentés
is beszamol™.

Az IG készitése valéban gyorsan haladt elére : BRETSCHNEIDER minden
energiajat s a rendelkezésre bocsitott segédmunkaerdket is erre a feladatra
dsszpontositotta. 1781. marciusi jelentésében mar arrél ad hirt, hogy a hely-
tarttandcs altal lekildott 32 volt szerzeteshazi katalégusbdl 29 teljesen le
van mésolva, a tobbi harommal hisvét el6tt végeznek. Rendelkezést kér :
varjanak-e a még beérkezé 6—7 katalégusra, vagy fogjanak hozza az IG
letisztazasahoz? A szenatus valasza apr. 1-én :2° kezdjék el a munkét, és
hagyjanak kozoket az egyes betiik kozott a késGbb beiktatand6é anyag
szamara.

Bretschneider elsg izben aprilisi jelentésében tesz panaszt a custosokra,
a volt jezsuita WAGNERra és SCHONVISNERre hanyag munkajuk miatt: a
hibak kijavitasa helyett jabb durva tévedéseket kovetnek el, s6t. nem palds-
toljak undorukat és megvetésiiket a ,,mechanikus’-nak nevezett munka
irdant. Kiilénosen az anonym miivek leirdsa koriil hibdznak sokat : ahelyett,
hogy a ,.principale substantivum nomen”’-t vetnékki, egyszerfien az ,,anonym”
rubrikaba sorolnak pl. olyan kiadvanyokat, mint az Acta Apostolorum vagy
a tridenti zsinat végzései. SCHONVISNER ezt L.aMBEcCIUS gyakorlatara valo

hivatkozdssal tette — 1769 Gta jelent meg a LamBEcius-féle kézikataldgus
1j kiaddsa, KoLLAR Adam gondozisdban Bécshen —, de & régi kéziratokat

tett az ,,anonymus’ c¢imszé ald, nem pedig konyveket! Egyébként — foly-
tatja BRETSCHNEIDER — 6 maga nem kedveli a ,,szofisztikus, tuddkos civé-
dést” ; moédszere azonban dltaldnosan elfogadott minden konyvkereskedés-
ben és kényvtarban. Ez id§ tajt egy masik exjezsuitdval, a szenatus ,,actu-
arius’’-aval is kezd meggy(ilni BRETSCHNEIDER baja, mert SCHAUER irattiros
allanddan kifogasolja elszdmoldsait, beterjesztett ,,ratio”-it, melyek féleg a
napidijas irnokoknak kifizetett Osszegekrdl és a felhasznalt irészerek ararél
sz6ltak. BRETSCHNEIDER méj. 14-i felterjesztése szerint : ,,nem latjak szivesen,

28 Kov. I. 83. EK Irattar.
29 EK Irattar.
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hogy a konyvtarnal valami munka folyik, vagy valami létrejon ; én, a vice-
custos (KovacHICH) és a kancellista, mi harman laikusok ezeknek az uraknak
a filozéfidja szerint ne véllalkozzunk arra, hogy olyasmin dolgozzunk, amit
a konyvtarnal alkalmazott egyhazi férfiak nem értenek, és lustasaghdl és
biiszkeséghdl nem akarnak megtanulni.”’3?

Az IG tehat a lassan élez8dd BRETSCHNEIDER-ellenes hangulatot a
gyors kirobbanas felé viszi, és elGsegiti a két front kialakulasat a konyvtaron
beliil.

A személyi ellentéteken kiviil aligha konnyitett BRETSCHNEIDER helyze-
tén a helytartétandcs 1781. jun. 25-én kelt 3034. sz. leirata,?! amely — kissé
elkésve — dva int attdl, hogy az IG célja a katalégusok puszta ABC-rendbe
foglalasa legyen! A féfeladat ugyanis, hogy a koényvtarosok az anyagot
egyszersmind az elSirt osztalyok szerint szerkesszék és osszak fel”. Ha tehat
a munka minden remény ellenére csak masolasbdl allana, az egyeteml tanacs
utasitsa a tisztvisel6ket, hogy valtoztassanak moédszeriikén és ,,az anyagot

"az elirt osztdlyok szerint rendezzék’.

Ekkor azonban az IG munkélatai mar-mar befejezés eltt alltak, a
munka, teljes atszervezése lehetetlen volt ; BRETSCHNEIDER ezért menté
otletnek azt eszelte ki, hogy a helytartétandcs gy latszik, félreérti ,,Relatio”-
jat, azt gondolvan, hogy a kinyvtdr katalégusdnak késziilésérdl szamolt be
(emiatt siirgeti annak szakrendben torténé megszerkesztését), — -holott &
az IG-rdl tett jelentést! S augusztusi relatiéjaban mar biiszkén szdmol be:
arrél, hogy az I(/ a végleges befejezés elGtt 4ll : 33 katalégust foglal magéba,
kozel 37 000 cédula anyagat. Az eredmény megfelelé megvilagitasa érdekében
BRETSCHNEIDER Gjbdl kitér arra, hogy a nagy munka 8 hdénap alatti sikeres
befejezése a custosok hanyagsdga, lustasaga, feliletes munkaja ellenére
tortént meg ; ezzel szemben dicséretre mélténak itéli KovacHICH vice-custos
buzgalmat, aki a hatalmas, b kitetre terjedd Index els§ kotetét 28 nap alatt
egymaga leirta.’?

Az IG I k(')'tete el(')tt33 allo ,,Tabella” reszle’oes felvilagosﬂ;asb ad a mi
logus adatait rogzité 39 515 cédula anyagat tart&lmazza 58 074 ,,exemplar’’-
rél (a tobbespéldanyokat is beleszamitva). Az el8szé mar jéelére kiterjesz-
kedik az IG-be becstszott hibak mentegetésére : a partikuldris elenchusok
tévedéseit ,,szemiigyre vétel” utan lehetett volna csak kiigazitani. A munka
menete a kovetkez6 volt : aprilis végén késziiltek el a céduldzassal, julius
kozepéig tartott a céduldk lerakasa ABC-rendbe, végil jul. 12-t61 aug.
8-ig letisztdztak a 'tobb mint 38 000 cédulit. Emellett a rendes napi munka-
kat sem hanyagoltdk el : az id6 szlikossége sem engedte tehat a tévedések
aprélékos korrigalasat.

Az IG adatai: szerzd, cim, kiadds helye, ideje, formatum, kétetszam,
szak, a konyv lel6helyének roviditése, megvan-e az Egyetemi Koényvtarban
(ha igen : ,,ad”, ha nem: ,,ab”’) és hova szallitand6? A kor-, ill. kereszt-
alaku jelzések magyarazatat KovacHicHnal taldljuk meg: 0 helyben marad,

30 Kov. 1. 121—124.

31 Kov. I. 135. EK Irattar.
32 Kov. I. 161.

3B EK Kézirattar, J 94.
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+ sehovd sem kiildhetd (f6lds, elarverezendd példany). Ezenfelill helyrovidi-
tés jelzi, hova kell szallitani a konyvet, ha az Egyetemi Konyvtar nem tart
r4 igényt.
' 4

Az IG megitélése, értékelése, szorosan osszefondédik a tovibbiakban a
konyvtar légkorét egyre jobban elmérgesité személyi ellentétekkel. BRET-
SCHNEIDER havi jelentései szerint az exjezsuitdk (WAGNER és SCHONVIS-
NER custosok) a konyvtdri munkiaban mechanikus, alacsonyrendfi tevé-
kenységet latnak, azt allanddan Gesaroljak és akadalyozni prébaljak ;
velik szemben a buzgé ,laikusok”, élikén KovacHICH vice-custosszal, a
kancellistaval és természetesen BRETSCHNEIDERrel. Az ,exjezsuitak” tijabb
tamaszt kapnak, mikor a visszavonult Pray, aki kozben megbanta lemonda-
sat és konyvtarat, kéziratait 400 frt évjaradék fejében felajanlotta a konyv-
tarnak, ha visszahelyezik praefectusi funkciéjaba, — tjra elfoglalja allasat.34

1781. jal. 19-én érkezik a konyvtarhoz a szenatus leirata, melyben kérik
BRETSCHNEIDERt és kollegdit, hogy PrAY innepélyes beiktatdsan jelen legye-
nek.® Jualius 20-4n BRETSCHNEIDER mar meg is teszi reflexiéit (ezzel meg-
inditva a tisztan személyi villongdsok hosszu sorat) : VOROS jogikari dékantol
gy értesiilt, hogy PrAY csak a konyvtarosi cimre tart igényt, a munkaba
pedig nem akar avatkozni. Most pedig kideriil, hogy ténylegesen be 6hajtja
tolteni az igazgatdi hivatalt! Mivel azonban lemondasdval elvesztette azt a
jogat, hogy szolgalati ideje alapjan rangelsé lehessen, legfeljebb mdsod-
konyvtarosi jogkorre tarthat igényt ; egyébként is & mint kirdlyi tanacsos,
nem keriilhet aldrendelt viszonyba egy exjezsuitdval. Két igazgaté viszont
nem fér meg egy konyvtarban ; — rendelkezéseit majd azzal az indokolassal
nem hajtjak végre, hogy PraY mést parancsolt. Egyetlen megoldisnak az
latszik, ha a funkcidkat és feladatokat elosztjak egymas kozott. Szivesen
atengedi Pravnak a tudésabb munkat, a ,,Real Index’ elkészitését, amit a
konyvtari szabalyzat elirt. BRETSCHNEIDER most is dnérzetesen hivatkozik
arra, hogy igazgatdsa alatt mégis csak tortént valami a konyvtarban (célzas
az akkor befejezés elStt all6 IG-re!), — ha azonban a fels6bb hatésigok
gy latnak jénak, & megelégszik mds allassal is.

BRETSCHNEIDERnek, tgy latszik, sikeriilt elérnie, hogy PrRaY majdnem
egy esztendeig nem foglalta el hivatalat. Errdl tantskodik Pray bead-
vanya,®* amelyben kéri, hogy a szenitus ,a koztem és Bretschneider
kozott felmeriilt viszalyban boles beldtasa szerint donteni kegyeskedjék’™.
BRETSCHNEIDER kirdlyi tandcsosi cimével szemben sajat tudomanyos
érdemeire, elismert torténetiréi munkassiagara hivatkozik ; az IG-vel szembe-
allithatéaz 6, Index librorum rariorum’-ja; szolgalatat — Gszintén megvallja —
nem annyira Oregsége és egészségi 4llapota miatt szakitotta meg, hanem
azért, mert nem latta biztositva, hogyan dolgozhat a kényvtar javara két,
teljesen egyenld rendelkezési joggal felruhazott konyvtaros?

BRETSCHNEIDER vélaszreflexiéiban elismeri PrRay tudomanyos érdemeit,
4 sem tartja azonban helyesnek két igazgaté létezését, mar csak azért sem,

34 PrAY visszahelyezésének iratai : OL Kanc. 1947/781 : ,,ut pristinum officii
gradum cum 800 fnorum stipendio retineat, et ultra hos pro manuali sua Bibliotheca
adhuc annuos 400 fnos obtineat’.

35 Kov. 1. 141. EK Irattar.

% OL Kanc. 3782/782.
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mert minden véleményeltérés esetén feliilr6l kellene dontést kérni, ez pedig
nagy idGveszteséget vonna maga utdn.

A szenitus véleménye: Prayvt lehetlleg helyezzék vissza eredeti
jogaiba, de semmiképpen sem BRETSCHNEIDER ald, mert ezt ,mind Pray
igen jelentds irodalmi érdemei, mind nevének kiilfoldi tuddsok altal is elismert
tekintélye joggal kivetelni latszanak”. A Comissio Studiorum votuma (1782.
jun. 6.) elismeri PraY érdemeit, de megallapitja, hogy a kiradlyi tandcsos
BRETSCHNEIDER sem tehet§ rangban Pray ald ; ezért azt javasolja, hogy
mindkét koényvtaros egyforma rangban legyen : ,,az egész iigyintézést és a
konyvtari munkat osszak fel maguk kozott”, és mindketten kiilén tegyenek
havonta jelentést a sajat részlegitkben végzett munkardl?” 1782. jal. 25-én
a helytartétanacs ilyen értelemben is déntott.

Talan felesleges hangstlyoznunk, hogy ez a ,,megoldds’ nem bizonyult
a leggytimolestzébbnek a konyvtdr szdmadra. A szemben allé felek ugyanis
nem annyira a sajat feladataikkal, mint inkdbb a mdsik fél munkajanak
és javaslatainak birdlatdval foglalkoztak, egymast kovets feliratokkal, rep-
likdkkal és ,,dilucidationes’-szel drasztva el felettes hatésagaikat.

A konyvtari munka soron kévetkezs ldncszeme az IG elkészilte utan®®
a kényvvdlogatds szempontjainak kidolgozdsa volt. Mennyi és miféle konyv
keriiljon az Egyetemi Konyvtarba az éridsi aboliciés anyaghél? BRETSCHNEI-
DER allaspontja az volt,*® hogy mivel a konyvtarat , sziikkséges annyira tel-
jessé és tokéletessé tenni, hogy amennyire csak lehetséges, mindenfajta
konyv megtalalhaté legyen benne’, a pénzen vasirlandé anyagnal szigorian
alkalmazni kell a necessitas, utilitas, raritas és splendor szempontjainak
sorrendjét ; minthogy azonban az abolicids anyag nem keriil pénzbe, azért
itt a teljesség érdeke kénnyebben érvényesithets, s6t: érvényesitendd is!
Igaz, hogy tartalmdit tekintve kevésbé értékes anyagrdl van szé, de nézzik
a drezdai, goéttingai konyvtdrakat, melyek csak a kettdspéldanyok esetén
fontoljak meg, hogy eldrverezzék vagy megfrizzék-e a masodik példanyt,
mig egy példanyt minden miibdl megtartanak, ,,barmily silanynak t{injenek

is mdsok szemében”. A | silany kényv’’ fogalma amigyis nehezen tisztdzhato,

— ami az egyiknek az, a masiknak éppen sziitkséges lehet. Nincs értelme a
silany, haszontalan jelz6ket az Egyetemi Konyvtarra vonatkoztatni, hiszen
allomanyanak felét tgyis ilyen kényvek teszik ki. A kényvtar nem is azért
gyljt, hogy a haszndlék valamennyi miivet elolvassadk, hanem idézzék, konzul-
taljak azokat. Ertékiikrél semmiképpen sem donthet egyetlen személy, mert
ehhez t6bb tudés partatlan véleményére van sziikség. A valéban értéktelen-
nek mindsiilt mtiveket el kell adni, vagy alsébb iskolai osztdlyok hasznalatara
atengedni.

Kiilénos, hogy ezzel a tervvel PRAY egy sokkal inkdbb praktikus, hasz-
nossagi meggondoldsokon alapulé — tgy is mondhatnink : jobban a jézsefi
kultirpolitika vonaldhoz simulé — érvelést szegez szembe, WAGNER és
SCHONVISNER egyiittes valogatdsi javaslatdt,?® amely mar a BRETSCHNEI-
DER—KOVACHICH altal 1782. jan. 17. és mare. 27. kozott elkészitett ,,Elenchus
Generalis librorum, qui ex Bibliothecis, quas abolita Societas Jesu in Regno

37 KK Irattar.

38 Az egyetemi szendtus 1781. szept. 12-én értesiti BRETSCHNEBIDERt az IG 4t-
vételérsl (EK Irattar).

3% Kov. II1. 66.

40 OL Kanc. 2966/783.
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Hungariae et Provinciis eidem incorporatis habebat, pro Bibliotheca Regiae
Universitatis Budensis ... selecti sunt”’4! cim{i kényvlista birdlatan alapul.

A valogatasban szigortan a sziikségesség és hasznossag elvének szemmel-
tartasaval jartak el, ,az aszkétikus vagy mdas hasonlé tartalmd miiveket
teljességgel elhagyva”. Ertékes és szép kiaddsokat elényben részesitettek
ugyan, de csak a hasznosnak talilt mi esetében (Aldindk, Plantin-nyomtat-
vanyok stb.). Ma taldn megborzongat egy ilyen valogatdsi elv, de akkor
éppen ezek az elgondolasok voltak korszertiek, hiszen a jézsefi rendeletek a
konyvtarakat nem muzedlis értékdérzéknek, hanem az allampolgari nevelés
segédintézményeinek tekintik!

Alapelviikb6l kovetkezett, hogy a teoldgiai szakban nagyon er§sen meg-
szoritottak a valogatast ; a Biblia részkiaddsait pl. elhagytak, forditasokbol
csak nyelvenként egy példanyt vettek at. Egyhazatyak mfiveivel a kényvtar
biségesen el van latva, ezért a csonka példanyokat, még ha a XV. szdzadbél
szarmaztak is (1), nem vették fel valogatdsukba ; hasonléan jartak el a
dogmatikus, polemikus, hitbuzgalmi, zsinati végzéseket tartalmazé konyvek-
kel, csak egy példanyt tartva meg belSlik. A magyar hitvitdzé iratokat
bevették, ,egyrészt ritkasiguk, masrészt magyar nyomdasztorténeti érdekiik
miatt”’. — A rémai jog forrasait és f6 kommentarjait a konyvtar mar birto-
kolja ; a ,,jus philosophicum” (természetjog, nemzetkozi és kozjog) csak a
legfrissebb kiadasokban van képviselve a listan. A legfontosabb orvostudo-
manyi miivek ugyancsak a konyvtar birtokdban vannak méar (GALENUS,
HirPORRATES), — djabb antropoldgiai, higiéniai vagy terapiai vonatkozast
kényvet viszont nem taldltak a katalégusokban. Ez értheté is, mert a jezsui-
tdk nem foglalkoztak ezekkel a tudoméanyokkal, — legfeljebb adomdany
utjan keriiltek hozzajuk efféle miivek. A szazad folyaman megjelent orvosi
vonatkozasd anyagot mindenesetre kivdlogattak. — Ami a filozéfiai szovege-
ket illeti, PLATON- és ARISZTOTELESz-kiadas és kommentar bdségesen van mar.
Az arab kommentarokat ,,elhanyagolhatéknak véltiik”’. — Novény- és gazda-
sdgtani munkak, bar jorészt elavultak mdar, mégis dtveenddk, nagy hidny
16vén benniik. Ugyanez 4all a kiilfoldre vonatkozé statisztikai, politikai és
torténelmi irodalomra. — Szépirodalom terén mar el van litva a konyvtar
gorog —latin klasszikusokkal, Ujabb irocdalom azonban szinte egyaltalain nem
szerepel a katalégusokban, holott arra nagy sziikség volna.

A kivdlogatott konyvek szédma, szemben az ,,Elenchus’-ban szereplé
16 161-gyel, csak 2880. Listadjukat igy sem tekintik tokéletesnek, s drommel
bocsatandk barmely nemzetiségli vagy vallasi literdtorok birdlata ald ; ha
a kért miivekért pénzt kellene adni, maguk is sokat elhagynanak még beldle.
A vialogatds technikai lebonyolitasat tgy képzelik, hogy az iskolak élére
helyezett vildgi igazgaték maguk véalogassik ki e katalogus segitségével a
kivant mfiveket, és ugyancsak &k juttassik el a szallitmanyokat Budara.

Az itt ajanlott megoldds ellentétben 4ll BRETSCHNEIDER Ratiojaval,??
aki még 1782. jul. 25-én felterjesztett javaslatdban kérte, hogy az IG, az
Elenchus generalis és a kivalasztott konyvek hely szerint osszedllitott részleges
listainak 3 elkésziilte utan a szendtus azokat miel6bb terjessze fel a helytarto-
tandcshoz ; mésik lehetGség lenne (ez a Pray-féle megoldéas) az elenchusokat

41 EK Kézirattar, J. 11,
42 Martini Kovacuica Manuscriptorum Vol. LXX. OSzKK, Fol. Lat. 88. 4—9.
4 EK Kézirattar, J 20,
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kozvetleniil a direktoroknak elkiildeni, hogy maguk végezzék el a valogatast :
harmadsorban — s BRETSCHNEIDER szerint ez elégitené ki legjobban a ,,celer-
rime, exactissime, minimis impensis” kovetelményét — alkalmas egyénre
kellene bizni az egész iigyletet. Legalkalmasabbnak Kovacaicn latszik, aki
eddig is tantsdgot tett munkaszeretetérdl, ezért melegen ajanlja. Kova-
CHICH csak az utikoltség megtéritését kéri, utitervet is készitett mar, és az

Oszi sziinet idején szeretné megkezdeni a munkat, — varja azidevagé rendel-

kezést.

KovacuicH munkatervének (Ratio repartiendi Libros)** iranyelvei
szolgaian kovetik BRETSCHNEIDER elgondolisdt: az Egyetemi Konyvtir

szadmara torténd valogats nem korldtozandé valamely tudomanyagosztalyaira,.
és amennyiben ,,a kényvtar barmely mds uton (ti. nem vasarlas révén) gya-
rapithat6, semmiféle kényvet sem lehet oly sildnynak itélni, hogy attdl a
helyet megtagadjuk”.

A | manipulatio”’ra kovetkezd az elgondolasa :45 el8szor leszamolja a
helyiikén talalt koteteket, majd a helyi kataldgussal Osszeveti az anyagot.
Ennek soran kideriil : mik a hidnyok, mi az esetleges tobblet (katalégusba.
fel nem vett miivek!), mind a hidnyokrdl, mind a tobbletrdl elenchus készi-
tendS. Ezutén kivalogatdsra keriil 1. az Egyetemi Konyvtdrnak kiildendd,

" 2. a helybenmaradé, 3. mashova szallitandd, 4. folosleges és arverésen érté-

kesitendd anyag.

Kovacnice nagy tablazatot készitett a konyvelosztisban érdekelt
tanintézetekrdl, feltiintetve az egyes intézetekben elGadott targyakat, vala-
mint azokat a szomszédos helységeket, melyeknek konyvtarai a tanintézetek
szempontjabdl szamitasba jov6 anyaggal rendelkeznek. A szétosztés egyéb-
ként az IG alapjan torténjék : ennek utolsé oszlopaban helynév-roviditések
jelzik, hova keriiljon az illet§ konyv (amennyiben nem tart ra igényt az Egye-
temi Koényvtar, vagy nem marad a helyén)*.

KovacaIcH dec. 8-4n felterjesztett lebolyolitsi tervét a helytartétanacs.
23-4n jovahagyta.*” Még elGzlleg, okt. 28-4n 200 frt dti- és szallitdskoltséget
utalt ki a Pozsonyba indulé KovacHIcHnak ; 25-r6l keltezGdnek hivatalos
megbizédlevelei BarLassa Ferenc aldirasaval.

Decemberben azonban megérkezett a helytartétanicshoz Pray djabb
felirata a konyvelosztas tigyében. Hatdsa bombaszer volt : 1783, jan. 2-4n
a helytartétandcs elrendeli az akei¢ felftiggesztését, s a mar Pozsonyban
dolgozé KovacHICHOt utasitja, hogy induljon vissza allomashelyére. Kiilon
figyelmezteti a leirat a szenatust, nehogy KovacHICH, ,,ha magat netalan
sértve érezné is, atlépje a szerénységnek és féleg a folotteseinek jaré tisztelet-
nek ill6 hatdrait™, azért 6t a szendtus ,,szelid médon intse meg’.48

Mi éllott Pray felterjesztésében? Errdl két forrds tajékoztat: az
Elenchus generalis elé irott kritikat? és az a felterjesztés, melyben PRAY a
JOzsEF 1783. dpr. 26-i latogatdsa utdn a konyvtar tisztviselGihez intézett.
kérddivre vilaszol.®®

4“4 Kov, 7. m. 10—13.

15 Uo. 28.

4 Kov. II. 69—70.

47 08zK Kézirattar Fol. Lat. 88. f. 29.

48 Kov. II. 29.

49 EK Kézirattar, J 11. A kritika kelte: 1783. febr. 14.

%0 PrAY viélaszanak sk. fogalmazvényat megérizte az EK irattédra : a tisztédzatot
1. Kov. III. 41.
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Az Elenchus-t birdlé Pray négyfajta hibara hivja fel a figyelmet :
a) a szerz6k neve, a konyv cime és a kiadas éve hibasan van feltiintetve,
b) a kijavitani akart hibakat tjakkal tetézték, ¢) ugyanazt a mivet mas
név alatt tobbszor kérik, d) mar tobb példanyban meglevé miivek ugyan-
azon vagy rosszabb kiaddsat kérik. E hibak felsoroldsa utan rdmutat Pray
az alapvetd hianyossigra, ami a szerzdk altal agyondicsért /G-re is jellemzd :
a helytartétandcs utasitdsa ellenére mechanikus ABC-rendbe foglalt, a szak-
rend kivetelményét semmibevevd katalégus. Még a régi rendhézi katalégusok
is jobban megfelelnek a valogatds céljara, mert szakmutatéoban hozzak a
teoldgiai, filozofiai, torténelmi sth. allomanyt. Ezzel szemben az G és az
Elenchus anyaga rendszertelen : ezt az egész kaoszt roppant faradsaggal
és id6veszteséggel folyton at kell nézni, amig valamely konyvrél megallapit-
tatik, melyik akadémidnak vagy gimndziumnak kiildheté vagy kiilldendd
sziitkségessége vagy hasznossdga miatt”.

PrAY megjegyzései alatt az 1783. febr. 14-i datum olvashaté ; minden
bizonnyal ezeket a kifogdsokat juttatta el a helytartétandcshoz is még az
eléz6 év decemberében, ami az akeci6 felfiiggesztését vonta maga utdn.

A viszalyok okai és koriilményei fel6l érdekl6dé kérdSivre valaszolva,
ez év tavaszan PrAY ismét a konyvvalogatast jeloli meg 6 itkdzépontként
kozte és a BRETSCHNEIDER— KOVACHICH ,,részleg’” kozott. Nézete szerint a
valogatés ,,contra prudentiam’ tortént, mert tobb ezer mar meglevé mivet -
igényeltek olyannyira, hogy Buddn — ha valogatési terviik kivitelre keriil —
sziikséges lenne ,,uj épiiletet emelni az odaszallitand6 konyveknek™ ; emellett
kritika nélkil valogattak, haszontalan konyvek tomegét kérve (ascetae,
concionatores, catechismi, cantiunculae, litaniae, etc.: ezek a haszontalan
konyvek az exjezsuita PrAY szerint!). Az igy Osszeszerkesztett Elenchus
generalis ezenfeliil hemzseg a hibaktél ; a KovAacHICH részérdl ajanlott le-
bonyolitési eljaras pedig rendkiviili idGveszteséggel jar, karos a kinestarnak,
s6t : kivihetetlen. Terve szerint ugyanis nyole katalégust kellene késziteni
minden olyan helyen, ahol csak aboliciés anyagot Jriznek : egyet a helyi
katalégusban szerepld, de ténylegesen meg nem taldlt, ugyancsak egyet a
megtaldlt, de a kataldgusban nem szerepld, egy harmadikat az Egyetemi
Konyvtarba szallitand6 miivekrdl, — két példanyban leltar késziilne a hely-
ben maradé anyagrdl, ugyancsak két példinyban nyilvantartas a mas hely-
gégekbe, tanintézeteknek szant konyvekrol, végil még egy a folésleges anyag-
rél (Osszesen nyole!). Ez a processzus pedig legalabb két-hdrom évet venne
igénybe ; mar Pozsonyban is kudarcot vallott a terv.t

KovacHICH napidija, a 14ddk és szallitds koltségei — folytatta Pray —
t6bbre rigninak, mint amit az egész konyvszallitmany megér. Ezzel szemben
harmadéra csokkennének a kiaddsok, ha az egyes helységekbe kiildott, ki-
vélasztott miiveket tartalmazé listak alapjan a vildgi iskolaigazgatdk, akik
egyben a kényvtarak praefectusai is, famulusuk segitségével a kért konyveket
laddba csomagolndk és ideszallitdsukrél gondoskodnanak.

51 KovacHICHE 1782. nov.—dec.-ben Pozsonyban megkezdte az ottani collegium,
apotheca és residentia kényvtédranak széjjelvdlogatdsit ; ezzel aztén hosszadalmas
vizsgdlatot szabaditott magara, mert a konyvszallitmanyt dtvevé WaGNER — 4llitdsa
szerint — 88 olyan mfire bukkant a szallitmdnyban, ami nem szerepelt semmiféle
katalégusban sem. A vizsgélat és tdrgyaldsok iratait 1. OSzK Kézirattar Fol. Lat. 88.
4s Kov. II-TII. passim.
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E javaslat ésszerlisége és gyakorlatiassiga annyira vitan kiviil allt,
hogy ellene BRETSCENEIDER mit sem tudott felhozni; felterjesztésében

megemlékezik KOVACHICH pozsonyi Gtjardl (melyet a helytartétandes jova-

hagyott), meglepetésszerii visszarendelésérél 1783 januarjaban, amikor is
,hirtelen a terv megvaltoztatasarél és 1Uj konyvvalogatasrdl kezdenek itt
hirek szallingézni ; kéz alatt tudtam meg, hogy Pray a szenatus megkeriilésé-
vel kifogasokat emelt és kritikat gyakorolt a GI és a jévahagyott terv felett,
torvényesen azonban semmit sem kozoltek velem errdl”.52 Tudomésa nélkiil
dolgoztak ki egy masik valogatdst,®és csak az egyetemi fellilvizsgalat alkal-
maval (L. err6l alabb) kozolték vele, hogy az 4j lista mell6zi a vallasos targyt
miiveket. Az 4j valogatis tgyében a szenatus megbeszélést hivott ugyan
Ossze, s a maga részér6l MoLNAR bolesészkari dékant delegdlta a valogatas
munkéjdban valé részvételre, — most azonban megint csak Pray akarja
jatszani a ,,primarius’ szerepét! Noha MOLNAR sok konyvet megmentett,>
nagyszamu olyan mié maradt ki a Prav-listdbél, melynek a kdnyvtarban
lenne a helye : pl. klasszikusok, a XV. szdzadi bibliakiadasok (!).

BRETSCHNEIDER végiil szkeptikusan nyilatkozik a lebonyolitds ajanlott
médozatarsl.

Egy masik feljegyzésben® BRETSCHNEIDER 0jbol védelmébe veszi eredeti
javaslatat, valogatasi elveit. Ha a duplumoktdl és f6lospéldanyoktdl eltekin-
tink, az Egyetemi Konyvtar jelenlegi allomanya 12 000 kotet koriil mozog,
— ez az altala bekért kb. 20 000 kstettel 30 000-re volna emelhetS : e szam
fele annak, mely a kozepesen felszerelt nyilvanos konyvtarak allagat jellemzi”.
Ugyanazon mii mis kiaddsai nem tekinthetSk feleslegesnek, kiilondsen ha
jegyzeteik, fiiggelékiik, szdvegvaltozataik esetleg 1j anyagot tartalmaznak ;
példa rad a bécsi csaszari kényvtar, mely harom példanyban 6rzi a Nagy
Enciklopédiat. Ha véletleniil f6losleges miiveket tartalmaznanak listai, ez
hibajan kiviil tortént, mert a partikularis katalégusok nem jelezték pontosan
a kiaddsok évszamat, helyét, s6t sokszor a szerzdt is tévesen irtdk le. Ha olyan
kényvet kért, amelyrdl tudta, hogy a konyvtar tulajdondban van maér, azért
tette, mert tudomasa szerint a meglevé példany ,rossz allapotban van,
csonka vagy nem teljes, vagy olyan miirél volt sz6, amelyrdl tgy véltem,
hogy ritkasdga vagy keresettsége miatt a konyvtdrnak két példanyt kell
beléle Oriznie”’. KovAcHICH a valogatds céljabol magdval vitte volna az
IG-n és az Elenchus-on kivill a konyvtir ABC-cédulakatalégusit ; ha gy
atja, hogy a kért konyv mar megvan, mashova iranyitotta volna az illeté
konyvet. Masrészt a folosleges konyveket amiigy is Buddn arvereznék el,
a szallitasi koltség tehdt nem jelent tébbletkiadast ezeknél sem. A , haszon-
talan’ és ,értéktelen’ (vilis) meghatérozasokat BRETSCHNEIDER szerint nem
lehet a konyvvalogatdsban kritériumként érvényesiteni ; az utékor szamara
minden, jelenleg értéktelennek latszé nyomtatvany mondhat valamit. Az ex-
jezsuitdk az IG elkésziilését is meg akartdk akadalyozni, most meg a valogatas
miiveletét huzzik-halasztjak.

A valogatéas koriil magasra csapd vitdban BRETSCHNEIDER olyan silyo-
sabb tényeket is igyekezett felvonultatni, melyek tudés hirnévvel biré ellenfele

-2 Kov. II. 3—6.
5 A Novus delectus helységek szerint osszeallitott listait 1. EK Kézirattar, J 21.

8¢ L. a Prav-féle Novus delectus egyes listdinak végén taldlhaté supplementu-
mokat.

5 Kov. II. 19.




128 ) Bruckner Jdnos

szigortian vett konyvtarosi szakértelmén iitnek csorbat. Evégett el6cibalja
Pravynak még 1779-b6l szdrmazé konyvtari katalégusat, s azt hibaktdl
hemzseg$, hasznalhatatlan miinek mindsiti. A katalégus hibai kétfélék :
vétenek az ABC és a szakrend ellen. Igy gyakran nével6k és jelz8k szerepel-
nek rendszéként akkor is, ha a szerzd meg volt nevezve ; az anonym munkak
nem a legfontosabb f6név alatt vannak felvéve (pl. £x actis synodicis ex-
positio, a helyes Expositio, Ex actis synodicis helyett). Komolyabbak a
szakrend koriil felfedezett hibak : CicEro miivei, Robinson Crusoe kalandjai.
a Grammatici kozt taldlhaték, Historia Litteraria szakba vannak sorolva
MagrsiLivs Ficinus miivei vagy a Nagy Enciklopédia, holott mindketts a
filozé6fiaba valé. Ezenfelil igen sok kényv nines is bevezetve a katalégusba ;
gyakran kétszer szerepel ugyanaz a példény; ugyanannak a miinek két
példanya mas szakba kerilt ; maguk az egyes szakok sem megfelelék (,,zum
Theil iibel ausgedacht’’). Mindezek a hibak mar feliiletes atlapozasnal feltinnek
a szemlélének, — fel sem sorolhat6 az aprébb tévedések légidja, melyekbdl
ki-ki annyit taldlhat, amennyit akar.’ '
Ha ma a BRETSCHNEIDER contra PRray-perben vélemény- vagy éppen
itéletmondésra toreksziink, természetesen nem a katalégus-vitdbol kell ki-
indulnunk, — amely lathatélag egymés hibainak kolesonos kipécézgetésévé, a.
mésik fél munkdjanak Gcesarlasdva fajult, — hanem a konyvvélogatds koril

kialakult allaspontokat kell mérlegelés targyava tenniink. A mérlegelés

alapja egyfelsl BRETSCHNEIDER FElenchusa, masfelsl Pray Novus delectusa.
lehet. Nem vitas, hogy PRAY a maga korszerii, jézan gyakorlati megfontola-
son alapulé nézeteit — hogy ti. a valogatds sordn a nem teoldgiai jellegli
miivekre kell helyezni a fdstlyt, mivel vallasos, teolégiai vonatkozasi anyag-
gal a konyvtar feladataihoz képest mar tidlsagosan el van ldtva — listaiban
talzott szigorusaggal érvényesitette. Ha ,,Delectus’-aban lapozgatunk, szinte
egyaltalan nem bukkanhatunk kétes értékii, nehezen indokolhaté tételre ;
FENELON, GELLERT, MARMONTEL, VOLTAIRE vagy GYONGYOSI nevei meriil-
nek fel a szerzdk kozott , Grindlicher Unterricht vom Bergbaw”, ,, Lexicon
Geographicum et criticum’, |, Brandenburgische Bienenzucht’, | Europiisches
Staats- Kriegs- und Friedens-Lexicon”, |, Lehrbuch philosophischer und mate-
matischer Wissenschaften”’, | ,Geschichte der Chineser’, , Philosophische Schrif-
ten”, ,, Az arithmetikdnak révid summdja’ c. miivek sora mellett. A jezsuita
konyvtarakban fellelhet§ konyvanyag java kétségteleniil megtaldlhatd a
Pray-féle valogatasban. De listdjat sajnalatos hidnyok s jellemzik, ha elsd-
sorban nem is ezek. BRETSCHNEIDER Klenchusiban 21 Erasmus-miivet kér,
PraY minddssze hirmat! BreETsCHNEIDER 53 LUTHER-mfiivet, ill. kiaddst.
kér, — PrAY megelégszik 11-gyel (hozza kell tenniink : nyilvan nem felekezeti
elfogultsdgbdl.) BRETSCHNEIDER 8 AvicENNA-kiadast kér, Prayndl egyetlen
egyet sem fedeziink fel. Mai konyvtérosi szemmel nézve nehezen ment-
hetSk az efféle hidnyok, az ilyen utilitarius elfogultsig, — mégis hangsu-
lyozni kell, hogy Pray valogatisit mem ezek a hidnyossigok jellemzik,
hiszen a listdjarél hidnyzé mivek amigy is a kényvtar tulajdondban voltak
mar, nem is egy példanyban, nem is egy kiaddsban ; osszefoglaléan tehat
meg kell allapitanunk, hogy praktikus, a konyvtarnak, mint az egyefemi.
oktatds tdmaszdnak hivatisat szemmel tarté elvek intelligens, gondos és.
erélyes, helyenként azonban tulzé alkalmazisdval allunk szemben.

8 A kritika kelte 1783. m4j. 22. L. Kov. III. 13. PrAY katalogusa : EK Kézirat--
tar J 28,
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Ezzel szemben BRETSCHNEIDER Klenchusa sokkal inkdbb a konyvanyag
mindendron valé gyarapitdsinak elvét képviseli. Nem szélva a kért 397 (!)
killonféle bibliakiadésrél (melyek nagyrészt a XVII—XVIII. szazadbél
szadrmaznak), szinte felsorolhatatlan a kiillonb6z6 — Pray 4ltal kihagyott! —
jezsuita szerzék, obskurus egyhazi irék tomege, kik sokszor 40—>50-es tétel-
szammal szerepelnek listajan (pl. Franc. NEumayr, Paul SEGNER, Greg.
RossieNoLl — vagy a magyarok koziill SzeNTIVANYTI Marton polemikus
miivei). Még ha a konyvtarban elegend§ hely lett volna is ennek az anyagnak
" szamara — pedig ez allitdsa ellenére nem valészinli —, e kényvtomeg a fel-
dolgozas akkori technikaja, nehézkes, bibliografiai segédeszkozok hianyaban
nagy hibaszazalékkal folyé munkafolyamatai mellett inkabb f6lssleges ballasz-
tot jelentett volna a valdjiban ez 1d§ téjt megszilletd intézmény szamaira,
mint egészséges, a fejlédés iranyaba mutaté elemet. Ha ehhez hozzivessziik
a BRETSCHNEIDER ajanlotta lebonyolitds szinte megvaldsithatatlan médszerét,
aligha lesziink igazsigtalanok, ha értékelésiink a Pray-féle javaslatok mellett
dont.>

5 .

A konyvvéalogatds koriil zajlé vita dokumentumai mellett érdekes,
személyes reflexidkat meg@rzé forrds e hénapok konyvtari légkorének fel-
idézéséhez BRETSCHNEIDER levelezése is. ,, Az exjezsuitak és csatlésaik iildoz-
nek, becsmérelnek és befeketitenek ... Halalra gyotornek, a kés torkomon
van, kénytelen leszek a felséghez fordulni, de batorsag nélkiil és nagyon is
félve a dolog rossz kimenetelétSl, bar a legszildrdabban meg vagyok gyozédve
tigyem igazsagardl, és biztos vagyok benne, hogy ezzel egész Magyarorszagnak
hasznalni fogok ... Mindenesetre a rendes postajarattal vagy egy pillanat-
nyilag itt tartézkodé lipesei fuvarossal kis csomagot kiilldok Onnek, melyben
egyéb dolgok mellett . .. egy Species facti fogalmazvanyat talalja, mert én
azt, ha az 6rdog nagyon megszorongat, odakint akarom megjelentetni”’ —
irja baratjdnak, Nicoraimak 1782. nov. 24-én.°% Nincs tudomasunk arrdl,
hogy ez a Species facti nyomtatdsban megjelent volna, megérizte azonban
KovacHicH Actdinak I1. kétete (7. 1., keltezése tévesen 1783. jil.). Az egész
irasmil egyetlen dorgedelmes vadirat PRAY és az exjezsuitdk ellen: , Pray-
ir maga gyakran mondta nekem, hogy az egész kdnyvtir nem sokat ér;
hogy nem éri meg a firadsdgot, a belefektetett munkat, és nem is fogja senki
sem felkeresni”’. BRETSCHNEIDER akkor még nem tudta — irja tovabb Species
facti-jaban —, hogy a konyvtar ilyetén lebecsiilése, écsarlasa a tudomanyok

57 A Nowus delectus tovabbi sorsa : 1786. jun. 20-4n megallapitja a helytarto -
tandcs, hogy a feloszlatott jezsuita kényvtarak Jegyzékeihez — melyeket maj. 4-én
terjesztett fel a magisztratus — nem volt hozzacsatolva az a lista, mely az Egyetemi
Kényvtar igényeit tartalmazta. Jil. 18-4n Pray jelenti, hogy a listdkat URMENYT kir.
biztosnak adtdk at, rendhazak szerint kiilon elkészitve ; azok valdsziniileg megtaldl-
hatok a bizottsdg iratai kozott (az egyetem munkajat 1783-ban feliilvizsgald bizottsag
munkéjardl van sz ; a vizsgalatrol 1. részletesen alabb). Csak 1788. (1) dec. 4-én kiildte
le azonban e jegyzékeket a helytartétandcs : ,,die nunmehr vorgefundene, im Jahr
1783 dem Kéniglichen Komissdr Urményi iibergebene Verzeichniss sémtlicher Biicher,
die aus den Jesuiten Bibliotheken zum Gebrauch der Universitét ausgewdhlt ... dem
Universitéts Bibliothekar zugestellt werden solle . ..” Az EK-ban dérzétt példény elséd
lapjan. A t6bbi iratot 1. EK Irattér.)

58 SzENT-KIRALYI : ¢. m. 121. L
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terjedését megakadalyozni 6hajté dltaldnos exjezsuita terv része. (Egy korabbi
levelében még hajlandé volt elismerni, hogy a jezsuitdk még mindig tdbbet
érnek az egyetem tobbi professzoranal : ,,Egész egyetemiink valédi jezsuita
gyilekezet, de az is igaz, hogy 6k (dtkozott lompossagukhoz képest nem sok-
kal t6bbet) mégis tobbet tudnak, mint a tébbi professzor, aki a sz szoros
értelmében olvas, vagyis egy vagy két éraban felolvas az elSirt tankonyvbol
s ezzel lelép”.)??

Kiilonos ellentmondds : a jezsuitdk ugyanakkor azért hanyagoltdk el

" konyvtéari teend8iket, mert sajat tudomdnyos munkajukkal voltak elfoglalva :

mindegyiknek megvolt a maga kiilén elfoglaltsiga, melyet fontosabbnak
tartott hivatali teenddinél. ,,Pray és Wagner paterek kedvtelése a magyar
torténetirds. Schonvisner azt mondta, hogy csak a régiségek tartoznak szak-
majahoz, és mindegyik t6bb megbecsiilésre szamitott konyvek irdsa, mint
egy konyvtar bels6 berendezése altal...” A tudomdnyok terjedését tehat
PrAY és WAGNER torténeti anyaggylijtéssel, SCHONVISNER pedig régészkedés-
sel és érmészeti tanulminyok miivelésével akadalyozza? Egyediil a kancel-
listak dolgoztak a kényvtarban — folytatja BRETSCHNEIDER —, de azok is
kedvetleniil, mert egyéb munkaval halmoztak til 6ket, és fizetést sem kaptak
(mint lattuk, ez a konyvtar egész személyzetére all, nemesak a kancellistakra!).
Jezsuita aknamunka az is, hogy bar aboliciés anyaggal a konyvtar 12—15 000
kotetes allomdnya dupldjara volna emelhets, a valogatdst mégis huzzak-
halasztjak : WaeNER 4allandéan betegeskedik, SCHONVISNER ,,gyermeteg
dolog”’-nak tartja az IG készitését. Ha dolgoztak is valamit, az semmi haszon-
nal nem jart, annyira hibas munkat végeztek. , Nagy tiggyel-bajjal sikeriilt
ugyan a munkat ilyen sok, naponta el84llé Gj nehézség kozepette folyamatossa
tennem, és az embereket j6 hangulatban tartanom, be kell azonban vallanom, -
hogy célomat nehezen értem volna el, ha az akkori kancellista és vice-custos
Kovachichban nem talalok értelmes, szorgalmas és iigyes emberre, akinél
elképzeléseim tobbet eredményeztek, mint az éxjezsuita aknamunka, és aki
az embereket helyes viganyra tudta terelni, és a rendet fenn tudta tartani.”
Jezsuita fondorlat volt PRAY visszahelyezése ; noha a kéziratai fejében ki-
utalt évdijjal egyitt 1200 frt fizetést hiz, még csak egy jegyzéket sem készi-
tett az atadandé konyvekrdl és kéziratairdl. Jezsuita befolyas alatt all az
egyetemi szendtus is: bizonyiték erre az a szégyenletes eljaras, ahogyan el-
szamolasait felillvizsgaljak és megbiraljak, konyvvéasarlasait kifogdsoljak,
allandéan megszégyenitik.

BRETSCHNEIDER panaszai végén Gjolag leszdgezi, hogy minden rossznak
az exjezsuitdk az okal; az egyetem virdgzasat is 6k gatoljik meg. Ezt a
kovetkezd okokndl fogva tartja valdszintinek : 1. a jezsuitdk magas létszama,
2. egyetlen exjezsuita ligyét valamennyi a magiénak tekinti, 3. keziikben
tartjak a szenatust, 4. magas fizetést élveznek, 5. a szendtus visszatartja a
tevékenységiiket feltaré exhibitumokat, 6. az egyetem iigyével szemben
ellenségesek vagy kozonyosek, 7. a rendhazak konyveit vissza akarjak tartani,
8. rendkiviili anyagi kivetelésekkel 1épnek fel, hogy ezzel is akaddlyozzdk
a helyes intézkedéseket. Ha valtozds nem torténik, kénytelen mas allasért
folyamodni, ,,mert itt nem birom tovibb”.

Valészintileg erre a Species factira céloz BRETSCHNEIDER 1783. febr.
24-én (a konyvvalogatasi vita magasracsapasa idején) kelt levelében : ,,koz-

59 1781. dec. 13. L. SzenT-KIirAvvI: 7. m. 75. 1.
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ben a viszonyok arra inditottak, hogy Pozsonyban benyijtsak védelmemre
valamit a jezsuitdk ellen (akik oddig vetemedtek, hogy konyvtari munkdmat
kritizdljak, mert azt hiszik, mir megszabadultak t6lem) és azt mondtak,
hogy az urak ott félkarolnak, és inkabb akarnak itt tartani, mint azt kockaz-
tatni, hogy irdsomat nyomtatva lassak. Ezzel azonban az exjezsuitakkal itt
egész forradalomnak kell torténnie, — ezt akarom még itt megvarni.”’s?

BRETSCHNEIDER ilyetén virakozasinak mas alapja is volt — s ez az
egyik legfontosabb tény, amit levelezésébdl megtudhatunk — : 1782 kara-
csonyan ugyanis Bécsben jart, és valdban ,,a felséghez fordult”. A kihall-
gatdsrol igy szdmol be NiIcorainak : ,,a csdszar, kinél hosszi kihallgatdson
voltam, helyt adott kérelmemnek, hogy lehetfleg szabaditson meg az ex-
jezsuitak zaklatasatol, — van Swieten barénak parancsot adott, hogy alkal-
mazzon a tanulmanyi bizottsignal, de ehhez B. v. S., mint észrevettem,
kevés hajlandésagot mutatott’ .81

Képzelhet6 BRETSCHNEIDER kétségbeesése, mikor az 1783. apr. 26-an
Pestre latogatd csiszarral — mivel hhsvéti vakaciéra Béesbe utazott — nem
tudott beszélni: ,,... sanyard sorsom azt akarta, hogy a csdszar — amire
senki sem gondolt volna — Budan keresztiil a térok hatdrra utazik, tavol-
létemben idejé, a konyvtarat felkeresi, érdeklédik utdnam és ki tudja, milyen
informéciékat kap rélam az ott jelenlevd exjezsuitaktél...’62

A levél azonban, melyben a csdszar Pesten szerzett benyomdsait irja
nieg EszTERHAZY kancellirnak, arrdl tanuskodik, hogy BRETSCHNEIDER fel-
terjesztéseit nem hagyta olvasatlanul, sem szébeli panaszait figyelmen kivil :
- Ami az egyetemet illeti, ott még nagy a rendetlenség ... A konyvtarban
ugyanolyan rendetlenség uralkodik ; a kettds és harmas példinyokat még
nem adtak el, j6 4j miiveket nem szereznek be . .. Killonosen a jezsuitizmus
allandé huzavonai és exponensei, akik az Ugynevezett szenatust vezetik,
a pozsonyi tanulméanyi bizottsdg, a helytartétanics, végiil a kancellaria
gatolja és akadalyozza az Osszes hatdrozatokat ... A legbiztosabb és leg-
rovidebb ut az tigyek tisztdzdsdhoz az lenne, ha Urményi tandcsos, mint
referens megbizatnék, hogy megyéjébll hazatérében addig tartézkodjék
Budan, mig ezeket a fogyatkozasokat megsziinteti, amirél azutdn pontos
és részletes jelentést nyjtana be a kancellarianak.’’®?

6

Az egyetemen UrMENYI vezetésével lefolytatott vizsgalat el6tt, 1783.
jul. 8-dn a szendtus kérd8ivet juttatott el a konyvtar tisztviselSihez, hogy a
begyijtott valaszok alapjan a kiralyi biztos kiinduldsi alapot nyerjen a
,,rendetlenségek’ okainak feltdrdsdhoz. — Milyen maganjellegii jogtalansagok
érték? milyen viszdlyrdl, nézeteltérésrdl van tudomdsa? Ha ilyen természetii
defectusokrél tud, ,,mely forrasbél erednek ezek? vajon nem kiilonosen a
feloszlatott rendek tagjainak biinei és nem elsGsorban az & befolydsuknak
a kovetkezménye-e, mellyel az egyetem iigyintézésében rendelkeznek? ha
pedig igy van, kik azok név szerint, és mely tények altal lehet ezt bizonyitani?’’

0 80 SzaBG Margit : H. G. v. Bretschneider budai tartézkoddsa 1782—1784-ig. Bp.
1942, 17. 1.
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Végiil ,,mit tart altalaban javitasra érdemesnek?”’ Milyen intézkedések latsza-
nak célszeriinek, hogy az egyetem viragzasa meginduljon? — Kzekre a kérdé-
sekre vart valaszt a vizsgalébizottsag .64

BRETSCHNEIDER valaszaban a konyvtarra vonatkozé megallapitasok
semmi Gjat nem tartalmaznak mar ismertetett memorandumaihoz képest ;
-exjezsuita gancsoskodas az I(7 és a konyvvalogatas koriil, személyi iildoztetés
-8 szendtus részérdl, tevékenységének dllandd rosszindulati kritizdlidsa, —
ezeket panaszolja el kifogyhatatlan szébdséggel. Egyuttal azonban beszamol
az egyetem jezsuita személyiségei kozt ,dulé viszalyokrdl” mint a jogikari
és teolégiai dékan viszdlya az elnokség kérdésében, vagy a szenatus és magiszt-
ratus allandé sirlodasai hataskori kérdésekben, vagy éppen a teoldgiai fakultas
6s az akadémia igazgatéja kozott kitort addz Osszecsapds, melynek soran
utébbi azt kovetelte, hogy 30—40 szeminarista a 4—5 akadémista névendék
kedvéért a Varba jarjon at kollégiumok hallgatdséra.

A jezsuita befolyas jellemzésére BRETSCHNEIDER nem kevesebb, mmt
12 tényt sorol fel (melyek sokszor egymasba folynak) : mindenekel6tt nagyon
magas a létszamuk az egyetemen. PATACHICH érsek, a szendtus elnoke meg-
atalkodott jezsuitabarat, Mak® és MOLNAR assessorok pedig exjezsuitdk,
ugyszintén az iratkezel0 ScHAUER; bH—6-an egyiitt laknak, és naponta
,econventiculum”-okat tartanak ; 4gensilk Bécsben Kurz, aki fizetésért
bizalmas hirekkel latja el Gket; magas fizetésiik, ingyenes lakasuk van,
szolgdikat a taniigyi alapbdl fizetik ; monopolizaltik a tankényvirast, emellett
allandéan pénzhianyrél panaszkodnak, és magasra sréfolt koévetelésekkel
ostromoljak a hatdsagot. Kollizié esetén mindig az exjezsuitinak adnak
igazat a vildgival szemben, — a vildgi tudésokat ildozik (!): példa ra,
hogy a kémia professzorat kényszeritették, engedje 4t mdas célra a kisérletekre
kiutalt 300 frt felét. Lassisdg, hanyagsig jellemzi munkajukat, ezzel is az
egyetem munkajanak akadalyozéi. Az 4j iskolarendszer — bar homlok-
egyenest ellenkezik a jezsuita szisztémaval — sajndlatosan az & tevékenysé-
giikre van épitve.® Minden megoldasi javaslat kegyes 6haj marad, ha nem
»gyokerestiil irtjak ki a bajt”’. A jezsuitdk — azon 5—6 ember klvetelevel
kik tudominyaguk komoly szakemberei — eltavolitandék az egyetemrdl,
6és partatlan férfiakat kell helyezni a szenatusba is.

Emlékirata végén BRETSCHNEIDER kozdl egy elenchus exjesuitarumot,
mely az egyetemen Kkiviili személyeket, ,,vacantes”-eket és a szekularizilta-
kat is beleszamitva, 61 személyt sorol fel.

Pray vilaszinak elsé részében az [G-vel és a konyvszétosztassal foglal-
kozik ; 4llaspontjat mér ismertettiik. A dissensiok kezdomenyezo]enek
BRETSCHNEIDERS jeloli meg, aki még 1781. maj. 14-én% olyan ragalmazo
kijelentésekkel megtiizdelt felterjesztést nydjtott be a szenatusnak, hogy az
kénytelen volt azt a szerzének visszakiildeni. Allitasa ui.,hogy az G el6bb késziilt
volna el, ha a custosok nem huzédoztak volna a ,mechanlkus munkatol,
és nem hibéztak volna annyit, szemenszedett hazugsidg. ,,Ha Bretschneider
ur az igazsig bardtja, miért nem kozolte a szendtussal nyiltan és Gszintén
azoknak a katalégusoknak a szamit, melyeket a custosok cédulaga irtak le
és azt, hogy milyen terjedelmick voltak ezek a katalégusok?” — kérdi

64 Kov. ITI. 32. i B
8 Err6él vo. 1782, jun. 10-i levelét is (SzeNT-KIRALYI: 4. m. 113. L.).
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felhdborodva Pray. — A céduldk statisztikija megadja a véalaszt : WAGNER
és SCHONVISNER egyiitt 18 200 cédulat termeltek, az IG 37 000 koriil mozgéd
cédulamennyiségének majdnem a felét. Ha pedig az IG' 50 000 tételét szamit-
juk is, a két custos a munka t6bb mint egyharmad részét végezte el, mig
BRETSCHNEIDER, a két kancellista és a harom napidijas a kétharmad részét.
A custosok munkdjinak Odcsirldsdt BRETSCHNEIDER titokban, ragalmazd
médon folytatta, mindennem levelezgetés, fels6bb hatdsagokkal vals érint-
kezés a custosok tudomdasa nélkiil tortént, ami a konyvtari szabalyzat rendel-
kezéseit is sérti. Kizdrtdk a custosokat a konyvvalogatas munkajabél is :
ezt a kritikus munkat, mely sokféle nyelvii és tartalma kényvek, valamint
az irodalom sokféle aginak ismeretét koveteli meg, egyediil Kovachichra
biztdk”. A konyvelosztasra vonatkozé javaslatok is a custosok tudta nélkiil
dolgoztattak ki. A konyvtari szabdlyzat teszi a custosok kotelességévé a
torténeti segédtudoméanyok egyetemi oktatasit, és ez eléggé indokolja
tudomanyos elfoglaltsigukat, ami BrETSCHNEIDERnek ldthatéan nincs
inyére. Ragalmaival egyetlen célt akar elérni: ,hogy engem a custosokkal
egyiitt jogtalanul a konyvtarbdl eltdvolitvan, Bretschneider tur egyediili
konyvtaros és Kovachich custos legyen’ .68

BRETSCHNEIDER ,,Replic”’-jében®® PrAY beadvanyanak elsé, az IG-re
és a konyvvalogatasra vonatkozé részére reflektalva, Gjbdl esak annak meg-
allapitasara szoritkozik, hogy az exjezsuitak f6célja a konyvvalogatis és
szétosztas huzasa-halasztdsa, hiszen egy mér jovahagyott terv kivitelét
akadalyoztak meg furfangos médon, Gj delectus iiriigyén. Az exjezsuita
partossag jellemzo példajat mutatja a szendtus eljarasa is, mellyel Pray
rendelkezésére bocsatotta az § régebbi, visszatartott felterjesztéseit és egyéb
iratokat. PrRAY valogatasardl szélva, BRETSCHNEIDER nem litja annak elG-
nyeit az altala kidclgozott listaval szemben, mert két, egymadssal szembe-
allitott szambdl még nem deriil ki semmi, — masrészt érthetetlennek tartja
miért kifogdsolja ellenfele az IG-ben s az Elenchusban a szakrend hidnyat
hiszen mindkett$ csak a konyvek beszallitdasanak eszkoze akar lenni, és maga
Pray sem szakrendben sllitotta 6ssze ,,kéretleniil csindlt” Hlenchusit. (E két
érv aligha allja meg helyét mert ismertettiik PRAY beadvanyat, mely szakon-
ként részletesen indokolja, mit miért vett fel, illetve hagyott ki a valogatasbél.
Az IQ pedig, KovacHICH javaslata szerint, nemcsak a konyvek beszillitdsa-
nak, hanem a szétosztasnak is eszkoze lett volna, és ebben az esetben a szak-
rend fontossaga, elényei vitan kiviil allanak.) Pray allitélag sok hibara
bukkant az 6 Elenchusiban, de nem kozli azok jegyzékét (mikor kés6bb
BRETSCHNEIDER bepillantott Pray hibajegyzékébe, aug. 24-én kelt pro-
memoriajaban’® kellemes meglepetésként szamol be arrdl, hogy a jegyzékben
,.nevetséges” anyagot talalt : Pray ugyanis a vélt hibakorrekcié kozben
csak djabb hibdkat halmozott egymasra; a tényleges hibdk egytél egyig
a rendhdzi katalégusokbdl kerultek at az Elenchus generalisba). Kiilonosen
meghantva érezte magit BRETSCHNEIDER, mikor PrAY ,eléggé homalyos
férfia’-nak aposztrofalta &t, aki 5—6 csatdban kiizdott a poroszok ellen,
sebeket is szerzett, — mialatt ellenfele a piaristakkal folytatott tollharcot!
Pray kiilonben kozonséges kompildtor, mig § filozéfiai miivek, regények és
koltemények szerzéje, ,melyeket kozvetleniil a fejéb6l merit az ember”,

88 Kov. III. 41—46.
691783. aug. 1. Kov. III. 113.
70 Kov. ITI. 155.
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Beadvanyaiban egyébként nem Pray személyére panaszkodott ; nevét
sem emlitette, mert 1783. jGn. 15-ig tizszer sem latta a konyvtarban
(az IG késziilése idején nem is tartozott a konyvtar kotelékébe); az ex-
jezsuita custosok és a szendtus elleni vadjait viszont fenntartja, s6t Pray
beavatkozasdval megerdsitettnek véli.

Az UrMENYI vezetésével lefolytatott vizsgalat sordn megallapitast
nyert,’! hogy BRETSCHNEIDERnek a szenatus ellen felhozott vadjai ,,semmi
figyelmet nem érdemelnek”, a PrRAYra vonatkozd imputdcidk ,,tavol dllnak
a val6sagtdl”’, 6t tudatlannak nevezni ,rigalom”; ,,E Waener Kdroly és
ScHONVISNER Istvan ellen felhozott vadak semmiképpen sem felelnek meg a
valésidgnak ...” Ami az allitdlagos exjezsuitizmust illeti, annak létezése
»,semmivel sines bizonyitva’, — szdmuk BRETSCHNEIDER 6l-es adataval
szemben csak 17. Ezzel szemben BRETSCHNEIDER kdnyvmanipulacidit (,,az
Egyetemi Konyvtar neve alatt sajidt hasznalatara hozatott konyveket”)
a bizottsig elitélte, mint a hivatali kotelességgel Ossze nem férd cselekedetet.”

Erthetd ezek utédn, hogy BRETSCHNEIDER nem a leghizelgbb szavakkal
tor paleat a vizsgdlébizottsdg miikodése felett : ,.ennél a bizottsagnal nem-
csak ostobasig, tudatlansag és hasonlék uralkodtak, hanem kifejezett cél :
,»azt akarom, ... hogy a jezsuitdknak igazat adjanak, és nagy érdemeiket
elismerjék” . ... S8t, ,,Urményi annyira el volt vakitva, hogy egy budai
jezsuitat vitt magaval Bécsbe, hazaba helyezte el, és a jelentést, mint mond-
jak, vele készittette el (!)...”” Nem csoda, hogy BRETSCHNEIDERnek ezek
utdn mar nem nagyon volt maraddsa a kényvtarban ; Lembergbe helyezésé-
nek terve, mely a csiszarndl lezajlott audiencidja éta gyakran felbukkan
levelezésében, most mar egyre hatarozottabb formét 6lt. — A vizsgaldbizott-
sag is Ugy nyilatkozott, hogy két konyvtdros ,,nemesak sziikségtelen, hanem
az ligyek helyes elintézése szempontjabdl mind ez ideig kdrosnak bizonyult’!

1783. dec. 20-4n kelt levelében emliti el6szor Lembergbe helyezésé-
nek lehetdségét : ,,megmondtam van Swietennek, hogy az egyetemnél csak
a kényvtarosi allast tudom betolteni’”.’* 1784. jul. 18-4n mar befejezett tény-
ként szdmol be athelyezésérdl : ,elhiheti nekem, hogy ezerszer szivesebben
megyek oda, mintsem itt maradjak, ahol az exjezsuitak terén alig érzek
véaltozast és csupa ellenség és ildoz8 kozott nyomordsdgos életet élnék”."
Id6kozben ugyanis leérkezett az egyetemhez az 1784, jun. 14-én kelt 14127. sz.
intimatum,”® mely az oktatdsra vonatkozdé nagy jelent8ségli rendelkezések,
mint a német nyelv bevezetése, a hittudomanyi kar kiillonvalasztisa mellett,
fontos intézkedéseket tartalmazott a konyvtarra vonatkozdlag is. A teoldgiai
és egyhazjogi konyvanyag nagy részét a pozsonyi és pesti papneveld ,,general
seminariumok” hasznalatdra kellett atengedni (utébb, a papnoveldék fel-
oszlatasakor, ez az anyag visszakeriilt a konyvtar tulajdonaba), — az Egyetemi
Konyvtarbdl hidnyzé, aboliciés anyagb6l beszerezhet6 miivek ,,a tanulmanyi
alap koltségére minél gyorsabban elszallitandok’, — végil hozza kell fogni
a meglevd katalégusok alapjan a konyvszétosztds munkajahoz ; a repartitio
lebonyolitdsa azonban megkoveteli a konyvtar duplumainak még elkészitendd
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katalégusat. Személyzeti téren az intimdtum elrendelte BRETSCHNEIDER
Lembergbe helyezését (,,kinek allasvesztés terhe mellett megtiltandé minden-
nemii konyv- és kézirat-kereskedelem, és ez a tilalom a kényvtar egész
személyzetére kiterjesztend§ ...”’). Pray és SCHONVISNER ,felszélittatnak a
rajuk es6 feladatok buzgs elvégzésére” — egyébként mindketts megerdsittetett
allasdban, a nyugalomba kiilldétt WAGNER masodik custosi allisdba azonban
Kovacuicn keriilt.

BRETSCHNEIDER iigyének ilyetén lezarasaban minden bizonnyal nem
csekély szerepe volt IzpENCzY dllamtanacsos véleményének, aki mint a jézsefi
kormanyzat hii kiszolgdléja, az allamtanics kozismerten magyarellenes
érzelm{ tagja, aligha tekinthet6 Pravék vagy altaldban az ,exjezsuitik
bérencének’” (mint ezt BRETSCHNEIDER UrMENYIrdl allitja). IZDENCZY votu-
méban kotelességének tartja, hogy ,,O-felségét a budai egyetemi kényvtaros
Bretschneider rossz jellemérdl informalja; panaszat a kancelldria pontrél
pontra elSterjesztette és megfeleld vizsgdlat utdn megédllapitotta, hogy ...
Ot erre nem a szolgdlati buzgdsig, hanem igaztalan bosszivagy, tdlhajtott
becsvagy és alaptalan feltevések vezették.’’? ‘

7

BRETSCHNEIDER tavozasa kétségteleniil egy fejezet lezarultat jelenti az
Egyetemi Konyvtar torténetében. Egyéniségét és a konyvtar életében be-
toltott szerepét nem jellemezhetjitk taldlébban, mint ahogyan ezt onmaga
teszi szamtalan felterjesztései egyikében : ,nem vagyok tudds, sohasem
préobaltam annak latszani, dilettans vagyok, aki mint katona, mellékesen
irodalommal foglalkoztam ... azonban, mivel most a konyvtarosi hivatalt
toltottem be, szeretném sajat megnyugtatasomra bebizonyitani, hogy jobban
megfeleltem hivatalomnak, mint a tudés Pray és térsai...”?8

Hivatalnok és dilettdns : e két f8vonds hatarozza meg BRETSCHNEIDER
arcképét és élettitjat altalaban, de a konyvtarban is. Mint iré (jobban mondva, -
irodalmér) még a miikedvel§ tollforgaté szamara hellyel-kozzel elérheté
atlagos szinvonalat sem iitik meg gyatra kis verselményei, lapos oktaté-
meséi, szellemességre igyekvd aforizmai; de dilettdns a benniik kifejezést .
keres$ , felvildgosodott vilagnézet” is: &atvett frazisok tovabbkoptatésa,
mélyebb elvi alapok és dtgondoldsok hijan. Laba aldl hidnyzik a talaj, mondani-
val6jabdl a veld; mesterkélt, erlszakkal kitermelt képzédmény az egész
figura, akdr a jézsefi felvilagosult abszolutizmus sovany kultiraja, melyet
nalunk képviselnie kellene. BRETSOHNEIDER ui. ugyanakkor mintapéldinya
lehetne a j6zsefi hivatalnok-eszménynek ; rendkiviil korlatolt kezdeményezd-
készség, nagyon sok, de nem egyszer hidbavalénak bizonyulé munka, rész-
leteiben pedéans, egészében sokszor elhibazott rendszeresség iiti ra bélyegét
tevékenységére, — kinyvtdrosi tevékenységére is. Kataldgusvéllalkozdsairdl
megallapithattuk, hogy gyorsiitem{, céltudatos munka aran jutottak tetd
ald, — bar alkalmazhatésaguk, gyakorlati értékiik t6bb mint vitathatd, és
szerkesztési elveik sem birjak el a kritikdt. BRETSCHNEIDER tigyrendi Gjitasai
koziil kiemelkednek a folyamatosan vezetett protokollumok és nyilvan-
tartdsok, — nem utolsésorban ezeknek koszénhetjiik, hogy a konyvtar életé-

7 OL Kanc. 2059/1784. L
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nek aprébb mozzanatait is rekonstrualni tudjuk miiksdése idejébdl. fgy pl.
14j alapokra fektette a kolesonzési nyilvantartast : az egyik, a kolesonzok
nevének ABC-rendjébe osztott nyilvantartasra (,,protocollum excipientium’’)
alairasukat és a lejarat hatarid6t vezette ra, mig a ,,protocollum extradito-
rum’’ segitségével a kiadott, helyitkon nem taldlhaté konyvek hollétérsl
adhatott tajékoztatast. Folytatasok nyilvantartdsa (EK Kézirattar J 31);
,,catalogus accessionalis” (J 29); , protocollum compingendorum”, mely
egyuttal tartalmazta a konyvkotének sz6lé utasitasokat is (EK Kézirattar,
jelzet nélkiil) ; pénztarkonyv (,,prot. rationum accepti et expensi’’); ,,pro-
tocollum diurnum” a nyitvatartds, olvasék, vendégek, végzett munka és

nevezetes események feljegyzésére ; konyvtari leltdr ; — hivatalos iratok
lemasoltatasa : ,,extractus intimatorum’™ ; — a mar meglevl nagy ABC- és

szakkataldgusokon (J 28, 34, 35) kivil duplum-, folos- és csonkapéldany-
katalégus : csupa olyan ujitds, mely beszédesen bizonyitja BRETSCHNEIDER-
nek a konyvtar életében fordulatot hozé szandékat, hogy ti. az intézményt
valéban hivatalld, a benne folyé munkat rendszeres hivatali munkava ala-
kitsa at.7?

1783 végérol (dec. 22.) szarmazik a konyvtar dllomanyat szakonként
felméré ,,connotatio summaria’8 15494, a konyvtdr tulajdondban levé
miirél, amely minden bizonnyal még az 6 kezdeményezésére késziilt. Mind-
ebbdl, valamint targyalt javaslataibdl és intézkedéseinek egészébdl kitiinik,
hogy BRETSCHNEIDER, bar szellemi képességek és teljesitmények terén alig
allja az Osszehasonlitast ellenfeleivel, akik 1) tudomanyagak alapjait raktak
le kdnyvtarosi tisztiik talin kevésbé buzgé ellatdsa kozben (mint Pray és a
jezsuita anyaggyijté torténeti iskola), — figurdjanak talajtalansiga, egyéni-
ségének folotte kétes jellemz8i mellett egy olyan Gj konyvtarosi tipus ki-
forrasdnak szitkségességét bizonyitja, mely a nyilvanossa fejléds, kozgylj-
temény jelleget 6lt6, mivelSdéspolitikai tényezévé vals, nagy konyvtarak
megsziiletésével egyiitt 1ép a szinre, a teenddSit adminisztrativ, tervszerii
munkavs szervezé s azt hivatasszerfien, féfoglalkozasként ellaté konyvtaros
formajiban. : '

BRUCKNER JANOS

JANOS BRUCKNER : DIE JOSEPHINISCHE KULTURPOLITIK UND DIE
BUDAPESTER UNIVERSITATSBIBLIOTHEK (1780—1784) ¢

Die erste offizielle Geschiftsordnung der Universitdtsbibliothek stammt aus
dem Jahre 1779. Da in dieser Institution nur die allgemeinsten Richtlinien fiir die
Tatigkeit der Bibliothek festgestellt wurden (wie die Offnungszeit, die Zahlund Pflich-
ten des Personals, die Grundlinien der Akquisitionspolitik, usw.) und so gut wie nichts
iber Arbeitsmethoden wund -ziele des Apparats angegeben wird, standen die Ange-
stellten zunéchst hilf- und ratlos vor die ohnehin ungeheuere Aufgabe, die Inventarisie-
rung und Verteilung der reichen Biicherbestinde der aufgehobenen Jesuivenkléster
mdoglichst schnell und mit den geringsten Kosten durchzufithren. Nachdem die Statt-
halterei durch mehrere Reskripte die Ausarbeitung eines ,,Systems’ forderte, die den
Gang der erforderlichen Katalogisierungsarbeiten festlegen sollte (da die Kataloge der
Bibliothek bereits fehlerhaft und nicht vorschriftméssig hergestellt worden sind), sah
sich der Universititssenat genétigt, eine Untersuchung einzuleiten ; diese konnte aber
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vorerst nur die dusserst prekire Finanzlage des Instituts feststellen ; zur Sicherung
des normalen Zuwachses wurde das Mittel der Pflichtexemplare und ausserdem regel-
miéssige Dotierung (auch des Personals) vorgeschlagen, da die zum Bucherankauf ver-
wendbare Summen unbedeutend waren. .

Anfang 1780 brachte die Ernennung Heinrich BRETSCHNEIDERs, des Gunstlings
der Kaiserin zum dritten Bibliothekar, Elemente neuer Spannung. Vorher amtlich und
literarisch tétig, ergebener Diener und Panegyriker des Herrscherhauses. Autor einer
Anti-Wertheriade und flach moralisierender Tierfabeln, war dieser dilettantische Literat,
Soldat und Soldling zugleich ein donnernder Gegner und unerbittlicher Entlarver des
sogenannten ,,Exjesuitismus”, dem in seiner neuen Stellung sich plétzlich ein weites
Feld zu eroffnen schien, um sich vor den hoheren Stellen verdient aufzutun.

Der Bibliotheksdirektor Pray, bekannter Historiker und der Ehrendirektor
Laxios baten um ihre Entlassung, da sie im voraus vermuteten, dass sie die Direktion
mit BRETSCENEIDER unmdoglich werden teilen kénnen. BRETSCHNEIDER, der jetzt freie
Hand bekam, konnte die Tétigkeit des Apparates auf die schnellste Verfertigung des
Generalkatalogs der ausstehenden Jesuitenbibliotheken konzentrieren ; dieser ,,General
Index’’ entstand binnen kurzer Zeit durch einfache Abschrift der lokalen Elenchen,
deren Material in alphabetischer Reihenfoige geordnet wurde. Die weiteren Geschicke
des Index Generalis, sowie die endlosen Debatten und Kontroversen uber die Verteilung
der Biicher verbinden sich von nun an mit den unablissigen Feindseligkeiten und Ver-
leumdungen der gegeniiberstehenden Parteien. BRETSCHNEIDER tberschittet den Senat
und die Statthalterei mit Denunziationen, PraY dagegen — der inzwischen seine Demission
wiederrief und auf seinen Posten zuriickkehrte — kritisiert in massvoll-objektivem
Ton die Liicken und die Verfehltheit der Bretschneiderschen Katalogisierungsarbeit ;
sein Gegenprojekt Giber Verteilung bzw. Einverleibung der Buicherbestinde der Kloster-
bibliotheken ruht auf streng utilitaristischen Prinzipen. Seine Anschauung stand iibri-
gens in volligem Einklang mit den kulturpolitischen Konzeptionen Josers IL., der die
Universitdten nur als praktische Bildungsanstalten fir die in Staatsdienst tretende
Jugend betrachtete, sie aber als Zentren selbstgentigsamer Gelehrsamkeit zu dulden
nicht geneigt war.

Die von BRETSCHNEIDER getroffene Auswahl verfolgt nur das Ziel einer kritik-
losen Vermehrung der Besténde, die bei dem ohnehin schon vorhandenen Mangel an
Platz fur den schwerfélligen, mit erheblichen Fehlerquellen arbeitenden Apparat eine
kaum zu bewiltigende Belastung bedeutet hitte. Ausserdem streift BRETSCHNEIDERS
Plan, wonach Hilfskustos KovacaicH von Ort zum Ort reisend, die verschiedene Kataloge
mit sich schleppend, das ganze Geschiift allein abwickeln soll, nahezu das Unmdégliche.
Die Statthalterei musste den Erwidgungen Prays beistimmen, und KovacHicH, der
in Pressburg die Arbeit der Verteilung schon angefangen hat, bekam Bescheid, sofort
nach Pest zuriickzureisen. BRETSCHNEIDER erblickte nun in dieser Wendung der Sache
einen neuen Beweis fiir die Oberhand gewonnenen exjesuitischen Rénke, die die Verhin-
derung der Biicherverteilung bezweckten. Die Zahl seiner Eingaben und Denkschrif-
ten steigt ins Uniibersehbare, sein Privatbriefwechsel mit N1corAr zeugt beinahe von
einem Verfolgungswahn, der iiber sein Verhalten plotzlich herrschend wird. Sein lang-
sam reifgewordener Entschluss — den er als Bitte schon gelegentlich seiner Audienz
Ende 1782 dem Kaiser vorbrachte, — »sich den Chicanen der Exjesuiten zu entzie-
hen¢, wurde jetzt endgiltig; als die auf Befehl Josers II. im Jahre 1783 eingeleitete
Untersuchung der Universitét seine Beschuldigungen als véllig unbegrindete und bose
Verleumdungen zurtickwies, war seine Versetzung nach Lemberg bereits beschlossen.

Sein etwas stlirmisches Wesen und Wirken schwand aber nicht spurlos dahin;
er brachte Elemente der Gérung und Spannung ins Leben der Bibliothek und seine
Neuerungen in der aktenmissigen Fiihrung der Geschéfte — so z. B. Protokollfithrung
iber die Reskripte und die téiglichen Ereignisse, neue Registrierung des Leihverkehrs,
des Zuwachses, der Buchbinderarbeit, der Dubletten und der unvollstandigen Exem-
plare, auch die erste genaue Inventarisierung der Bestdnde, die sicherlich noch auf sei-
ne Initiative zuriickgeht — zeugen im allgemeinen fiir die langsam hervortretende Not-
wendigkeit des Erscheinens von Bibliothekaren neuen Typs, die ihren Dienst nicht
mehr als Anhéngsel einer ihnen allein wesentlich scheinenden wissenschaftlichen Tétig- |
keit betrachten, sondern darin eine planmissig zu organisierende, regelmissige Ver-
Wal}ltungsarbeit erblicken, die mit beruflicher Verantwortung und Pflichtgefiithl zu ver-
richten ist.
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Adatok a XVIIIL szizadi kismartoni nyomdarél. A hazai szakirodalomban
eddig — tudomésom szerint — még nem tértént emlités a XVIIL. szdzad masodik év-
tizedében, Kismartonban miiksdstt EszreErHAZY-féle nyomdérsl. Egy cikket ismeriink
csupdn, mely ezzel foglalkozik : ,,CSATEAT André: Die fiirstlich Esterhdzyschen Dru-
ckereien in Eisenstadt”, mely a Burgenlindische Heimatbldtter 1936. évfolyaméban jelent
meg. CsATKAI cikkében a nyomda keletkezésének indokldsdra a kismartoni bucst-
jaréhely fellendiilését és EszreErmAzy Pilnak a nyomdakkal szembeni jogos tiirel-
metlenségét horvza fel.! Azt hiszemn nem tévediink, ha a nyomdaalapitds inditéokainak
vizsgalatdndl EszrerEAzY P4l pompaszeretetét sem hagyjuk figyelmen kiviil.

A cikk a nyomda két termékét ismerteti. Az egyik Pal nddor haldldra késziilt,?
cime : ODEN TRAGICA sew DOLORIS PEGMA. A negyedréuv alaka 14 lapos latin
nyelvli nyomtatvény szerzdje: ,,Georgius Josephus Wlassics ex Wulckha Proderstorff
plebanus”™, impresszuma pedig igy sz6l : ,,Typis Residentiae Kismartoniensis’. Erdekes,
hogy ‘& nyomtatvanyt zaré fametszet3 megtaldlhaté a ,,Trophaeum ... Domus Esto-
rasianae . . .”’* c. miiben. Ezek alapjén joggal feltételezhet, hogy az itt felhasznélt met-
szetek ducait EszreruAzy P4l készittette és-az 6 tulajdondban is maradtak. fgy keriil-
hettek kés6bb nyomdajaban ujra felhasznéldsra. Az ,,0den tragica’ egyetlen, ismert
példanya a kismartoni WoLF Sandor-féle gytijteményben taldlhato.

A masik, CsaTrAI 4ltal ismertetett nyomtatvany német nyelvii és egyhézi tar-
talma : ,,Instruction und Form die Profession einer Closter Jungfern abzulegen . ..”,
melynek impresszuma igy hangzik : ,,Schlof Eysen-Stadt, Gedruckt bey Johann Baptist
Hdibschlin, Ihro Firstl. Durchl. Palatinischen Hoff- Buchdrucker.” A tizenkettedrét alakdy,
51 lapos nyomtatvédnynak a budapesti Egyetemi Kényvtarban levé egyetlen, ismert
példanya a zoborhegyi remeték konyvtardbél szdrmazik. Az ebben taldlhaté kéziratos
bejegyzés 1715. VIIT, 13.-r6l sz6l. Tehdt a konyvet ez el6tt az idépont elétt nyomtattdk.

Az Orszégos Levéltarban érzott EszrerHAZY-féle hitbizoményi levéltarban (P4l
nddor iratal 11.987. sz. alatt) mostandig a kismartoni nyomda egy harmadik terméke
lappangott. A nagy negyedrét alaki, egyleveles nyomtatvany ontott cifrékkal van
keretezve. Fent fametszetes diszt talalunk : az osztrdk, kétfejl sas lombdiszek kozott,
alatta 21 soros latin nyelv{, iidvozlé vers all, mely KAroLy kirdlyt és csdszart dicsditi
az 4j év alkalméval. Utdna tovabbi tiz soros hexameter kovetkezik, mely mar EszTERHAZY

" 1 Példdul a Harmonia Coelestis c. miive (RMK. IIL. 4758.) tiz évig késziilt. Ezzel
kapcsolatban azonban meg kell jegyezniink, hogy a mfi t6bb mint haromszaz lapja mind
rézmetszeten kerilt levondsra ; ezek véséséhez nyilvédn jelentés munka és idé volt
sziikséges. :

21713. I1I. 23.
3 CSATKAI szerint Jakob HorrFmany és Jakob HERMUNDT munkéja.
4 Bécs, 1700. RMK. IIT. 4171.
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Palt koszonti. Szerz6t a nyomtatvany nem tiintet fel. A szoveget alul a kovetkezd imp-
resszum zérja : ,,TYPIS RESIDENTIAE KYSMARTONIENSIS, Joannis Baptistae
Hiibschlin, S. C. Palatinalis Estorasiant Typographi.”

A vers alapjdn a nyomtatvany keletkezésének idépontja igen pontosan meghaté-
rozhat6. Az elsé 21, illetve az uvolsé sor ugyenis kronosztichon és az 1712. évszdmot'
rejti magéban. A vers III. KAroLyr6l mint megkorondzotu csdszérrél, de még meg nem
koronazott magyar kirdlyrol beszél, tehat 1711. XIIL. 22, és 1712. V. 22. kozstt késziilt.
De még ennél is pontosabb idéhatart ad a 20. (,,Processit de prima Iani’’) és a 21. sor
(,,Adest insigniter magni apprecatio Apostoli Pauli.”). Igy a versek keletkezésének id§-
pontja janudr 1. és 25. kozé esik. Nyilvanvalé tovabba, hogy a hexameterek EszTEREAZY
Pal névnapjara késziltek koszént6il a kismartoni varban lakék nevében. Eszerint Kis-
martonban mér az 1712. év janudrjdban mitkodott a nyomda.

HoBscHLINTS], a nyomda vezetéjérdl nevén kivill semmit sem tudunk. Feltehetéen -
kordbban valamelyik nagy bécsi nyomdaban volt alkalmazott, mert 6néllé miikodésérol
. nem tudunk. Nem volt mestere szakméajinak, ezt valamennyi fennmaradt nyomtat-

vényéban taldlhaté szémtalan sajtéhiba bizonyitja. Legszembetiindbb ezek koziil a Pal
nédor haldléra irt ,,Oden tragica’ cimlapjan levé, mikor is a csaladnévben ,, ESTEH ASI” -t
. nyomtatott. HUBSCHLIN kismartoni miikédésére nem vet fényt a hitbizomanyi levéltar
altalam atnézett anyaga sem. '

A fentiek alapjan tehit megallapithatjuk, hogy EszrermAzy Pal 1711 tdjan
nyomdat rendeztetett be kismartoni kastélyaban, mely csak egy-két évig miikodott.
Mindéssze hdrom termékét ismerjiik, egy-egy példdnyban. P4l nddor haldla utén utéda, a
takarékos Mihdly nyilvdn megszintette a miihelyt. Hogy mi lett a berendezés sorsa,
nem tudjuk, mert ezutén 1802-ig nem miikédik nyomda Kismartonban. Ekkor a bécesi
Johann ST0TZ nyomdész kezdi meg miikédését, de természetesen mar nem a régi, kozel
szdzéves betlianyaggal. ’

Borsa GEDEON

Az Otves mesterségrgl valé vetélkedés — Felvinczi Gyorgy ismeretlem
milve. A Pressburger Zeitung 1775. okt. 11-én megjelent, 81. szdma méasfél hasdbnyi
konyvhirdetést kozol.! A féként latin és francia nyelvii kényveimek kozott ez a magyar
nyelvi taladlhavo : Az dtves mesterségrél valé wetélkedés. Mig konyvhirdetéseinél a lap Ggy-
5z6lvén mindig megadja a megjelenés évét, helyét és az arat, addig ennél a miinél
a cimen kiviil semmi més adat nincsen. Két hét mulva tjra meghirdeti ugyan a kényvet,
de 4 krajcéros ran kivil mds jat nem tudunk meg réla.

A régi magyar 6tvosségnek nem valami szdmosak az irdsbeli emlékei.? Kiilonésen
keveset foglalkoztak magaval az étvosmiihellyel, szerszamokkal.® A céhrendszer termé-
szetébdl kovetkezett, hogy a céhek zarkédzotv testiilete altaldban szigortan Orizte az
ipari titkokat, de valamennyi kozott a legszigortibban a nemes ércek miiveldi.* Ezére
kiilondsképpen érdekesnek latszott a mii megismerése.

Az Orszégos Széchényi Konyvtar slloménydban van beldle egy — tudtunkkal —
unikum-példény. Mar Barracr Aladér is, aki 1884-ben a szoévegnek felét, mint nyelv-

1 81.St. [7.1.] és okt. 25. 85.8t. [7. L.].

% Az Orszégos Széchényi Kényvtar szakrepertériuméaban, a megfelel$ szakban alig
néhdny stvosséggel foglalkozé mii fordul eld.

3 Varrar Erzsébet : Néhdny adat az 6tvés mesterséy és szerszdmok torténetéhez.
(XI—XIX. sz.) Archaeol. Ert. 1953. 151. 1, °

4 Barracr Aladér : Bevezetés Kecskeméti W. Péter Otviskonyve kiaddsdhoz. Bp.
1884. 52.1.
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torténeti és ipartorténeti eérdekességet, nagyon rovid bevezetéssel publikédlta,® annak
nevezi. Teljes cime : Az Otves Meltérségrél valé[ !] Vetelkedes, A’ mellyben, Elilzir edgy
Iffir tudakozik eqy OwdltSl, miben dllyon az Otwlli Mesterség, elé-lzdmldlvdn hany-féle
Meflterlegeket probdlt, mellyiket miért nem [zerette : Azutdin az Stvds el§ lzdmldllya nékie az
btvls Melterséghez wvalé Materidt, Mdilzer, és Szerfzdmot : Tovdbbd mi légyen az Stvds
Inaloknak tilztek, révideden eleibe adgya. Evszéama : 1716. Szép kiallitdsu, kis 8°, 48
szémozatlan lapra terjed§ fiizet ; szerzd, nyomda és nyomtatési hely megnevezése nélkiil.
Kotése, sajnos, nem eredeti. fgy nem tudjuk, volt-e még egy cimlapja, amelyrél a hidnyzé
adatok kideriilhettek volna.

- A mi tulajdonképpen versbeszedett, fiktiv parbeszéd egy otviosmester és egy
inasnak jelentkezé ifja koézott. 193 Bavrassi-str6fabél all és ,,nétéja’ a ,, Végtelen irgalmu,
Oh te nagyhatalmu . . . kezdet{i protestdns ének. Az inas a mester kérdésére elmondja,
hogy ,kassai fi”’, Ggyszélvan valamennyi mesterséget megprébélta mér, de mindennél
inkdbb 6tvos szeretne lenni. Csak az aggasztja, hogy az Otvosség draga foglalkozés.
A mester teljes részletességgel feltarja elétte, hogy milyen szerszdmokra, anyagokra lesz
sziitksége mesterségénél és hogy szorgalmas, jézan életméddal hogyan tehet rajuk szert,
mire felszabadul. Felsorolja még az inas napi teenddit, s a parbeszéd a szerzédés meg-
kotésével végzidik.,

Ismerve most mar a vers vartalmar, elsésorban két kérdés vetsdott fel. Ki a szer-
z6je és mi lehetett célja az frdsnak? Az Orszdgos Széchényi Konyvtar szakrepertériuma
semmi Gjat nem mondott; a SZECHENYI-gy{ijtemény nyomtatott katalégusdban,® sem
PETRIK §sszedllitasaban nem fordult elé ; SzaBd Karolyban, SzrrIpszKY kiegészitésében
— egy esetleges korabbi kiaddst keresve — nem taléltuk. FRECSKAY Istvan Mesterségek
szétdrdban® nem emliti. A miivészettorténeti irodalomban azonban mar ismeretes. Elsének
Irporyr Arnold foglalkozott vele.® Szerinte kassai magyar 6tvos szedte versbe ,,6tvos
inasok szdmadra, hogy a legsziikségesebbet ekkép kényv nélkiil megtanulva emlékezetok-
ben tarthassdk.”® BALLacI Aladar is1® szerzdjét kétségteleniil 6tvosnek tartja, az 6tvosség
gyakoridsahoz sziikséges Osszes miszer és anyag szakszerti ismerete miatt. Ugyand a
KrosgkeEMETTI W. Péter XVII. szdzadi, rendkiviil becses 6tvoskonyvéhez irt bevezetésében
és glosszariumaban t6bbszor idézi a Vetélkedést. Legtjabban VATTAI Erzsébet foglalkozott
kényviinkkel.'! A megel6z6khéz hasonléan az a véleménye, hogy szerzdje csak szakma-
beli lehetett. Erre mutat, a mér emlitett érveken kiviil, az 6tvés mesterséget dicséitd
(175.) versszak : ,,a mesterségére biiszke 6tvos ontudatos szavai’.'? Viszont nem tartja
bebizonyitottnak a mii kassai eredetét — szerinte fordités is lehet —, sem tankoltemény
voltat.

Valéban nehéz elképzelni, hogy a XVIIL. szdzad eleji 6tvos inasok fejét ilyen nehéz
szellemi tornaval akartdk volna megterhelni, mint 193 str6fdju vers megtanulsa. Habar
nagyon megvilogattak dket és dedkul is kellett tudniok. Mégis valésziniibb, hogy a koélte-
mény a mesterség-dicséretek kedvelt miifajénak egyik példéanya. Maga a ,,Vetélkedés™
cim is arra mutat. A XVII. és XVIII. szdazadban egyébként is divatban volt a legkiilon-
bozébb témak versbefoglaldsa. Ilyen mesterség-dicséreteket irt versben a XVII. szdzad-

5 Az otves mesterségrol vald vetdlkedés. Egy. Phil. Kozl. 1884, 45—66. 1.

8 Jelzote szerint ui. a SZECHENYI-gy(ijteménybe tartozik.

" FRECSKAY Istvan : Mesterségek szdtdra. Bp. 1912. (2. kiad.)

8 Magyar mii- és torténets emlékek kiallitdsa. Szézadok. 1876. 486—561. 1. I. A.
alafrdssal.

°I1. h. 556.1.

107, m. 45. 1.

117, m. 152. 1.

12 Uo.
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ban SzENTMARTONI Bop6 Jénos unitarius pap. (A4 vasrdl valé ének, 1636, A s dicsérete,
Az des mesterség dicsérete, 1647, A vaddszat dicsérete, 1683). S8t a kor iskoladramaéi is
szivesen vélasztottak témajukul a mesterségbeli gyakorlatokat. Kérdés tehat, hogy valo-
ban az 6tvosmiivészek kozott kell-e keresniink a vers irgjat ? Kétségtelen, hogy 6k voltak
a legképzettebbek a régi iparcsok kozott.

Elsésorban az 6tvos-géepontokat kellett megvizsgalni az orszdg kiilonb6zé vidé-
keirdl. A szoéveg felvidéki eredetre utal. Arra mutat az inas kassai szarmazésénak emli-
tése ; azonkivil a szovegben eldtorduld csdszarhti megjegyzések. A XVIII. szazad mér az
6tvos milipar hanyatlasdnak ideje.!® Szempontunkbél ekkor a Felvidéken harom vérost
vehettink szamitésba : Kassat, Locsét és Pozsonyt. Pozsonyban 1715-ben a nyomda
tulajdonost valtoztat,'? s ezidétéjt ugyszolvdn csak hivatalos nyomtatvinyt készit.
Kassdn ekkor csupdn a jezsuita nyomda miikédott. Nehéz elképzelni, hogy a kétség-
telenill protestans szerzoét6l szdrmazd koényveeske nyomtatdsat vallaltdak volna. Protes-
téns mivolvara utal eldszor is a vers dallamét megadd, mar emlitett ,,néta’; arra mutat.
még a szévegben emlitett egyhdzi konyveknek cime, az Stestamentum olvasdsénak emle-
getése, az abbdl vett basonlatok, valamint az, hogy a vers egyszer sem sz6l Sztz MARIA-
rél, sem szentmisérdl, csak egyszertien templomro6l.’® Protesténs szerzére s egyszersmind
nyomdéra vall a kényvecske helyesirdsa. A c-t ugyan felvaltva cz-vel vagy tz-vel irja,
— de ez még a szazad elején nem killénbozteti meg a két vallas nyomdait —, a zs-t azon-
ban kovetkezetesen s-sel (sinér, 'soltér sth.), az ¢-t gyakran é-vel, s nem ¢-vel. (Mér a
cimben is!) Legjellemzébb azonban, hogy a cs-t Ggyszélvan kizérdlag ts-sel nyomték.

A gzélak tehdt egyre inkdbb Lécse felé vezettek, mely azonkivil, hogy protesténs
varos volt, kézismerten csdszarh{i varosnak szamitott, s mint ilyen, véres csatakat vivott
példaul Késmarkkal. Lécsén akkor a hires BREUER (BREWER)-nyomda miikédott, a régi
magyar nyomddk egyik legjelesebbje. PURANSZKY Béla szerint kiilonosen kiemelkeddk
fametszetei és ornamentikdi, valamint szedésének tisztasdga.'® A BREUERek szepesi
protestans csaldd volt.l” Kényvimk nyomtatésa idején a nyomdat a csaléd harmadik
jeles nyomdésza : Janos vezette. A ,,Vetdlkedés” nyomtatdsa magdn viseli a BREUER-
nyomda kvalitasait. Fejlécei, zdrodiszitése, inicidléja, a nyomtatés tisztasdga, mind
méltéva teszik arra, hogy a hires nyomda termékei kézé soroljak. De ebben megerdsit
még benniinket egykord kassai és l6csei nyomtatvanyokkal valé dsszehasonlitésa. Leg-
feltlinébb a fejlécek hasonlésdga. Azokat rendszerint t6bb mintacsikbdl éllitottak oOssze.
Nyomdéank fejléceinek kozépsd csikja évtizedeken keresztiill — kis, lényegtelen valtoz-
tatéssal — ugyanaz a vékonyszalu disz (RMK. I. 1564, 1695, 1696, 1744, 1746, I1. 2400
sth.), mint a Vetélkedés fejlécének kozépsd esikja. Viszont a kassai nyomtatvanyok (pl.
RMK. 1. 1436, 1437, 1452 stb.) lényegesen mas jellegliek. Pontosan egyezik azonkiviil
& l8csei inicidlé mérete (RMK. IL. 2166/a) a Vetélkedésének méretével. Stilusa, valamint
a zarédiszitések stilusa szintén kozoés nyomdéra vall. Nem ugy a kassai nyomda diszitései,
amelynek nyor;lta,tvanyai egyébként is mindéségben a 15csei termékek alatt maradnak.
Szolni kell még a betiitipusck egyezdsérdl. Elsésorban a kurziv betiik teljes hasonlé-
ségardl. Legfeltiinébb az y, az 7 és a z betii megegyezése, illetve a kassaitol valo kiilon-
bézése. A 16csei y-nak — szintigy a Vetélkedésben — kKicsi a feje, hosszu a széra, ellen-

13 BALLAGI : 4. m. 60. 1.
14 NovAK Lészlé 1 Gutenberg taldlmdnya és a magyar kinyvnyomtatds torténete.
Nyomdaszatunk 500 esztendeje. Bp. 1940. 68. 1.
1 Kz utobbira Fazaras Jozsef hivta fel figyelmemet.
102 91“ PlUKANSZKY' Béla : Die Druckerei Brewer in Leutschau. Gutenberg Jahrb.
7. 95. 1.

v Hasxoéozr Ivén : A 300 éves lécsei nyomda. Kozl. Szepes vm. multjabsl. 1914.
6. évf. 1—2. sz. 74. L.
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tétben a kassaival. A z betii két zdszlaja Kassan egyforma; Ldcsén az alsénak nagyobb
a kacskaringéja. A l8csei ¢ betlinek — hasonléan a Vetélkedéséhez — font, elol kis szara
van (RMK. I. 1761). A kassai Ul pedig kozelebb helyezkedik egyméshoz mint a lécsei.
Mindezek alapjén tehét bizonyosnak latszik, hogy a széban forgd kényvecske Ldcsén,
a BREUER-nyomdéban késziilt.

Ki lehetett marmost az a l6csei 6tvés, aki a kélteményt versbe szedte? Ebbdl a
korbél SziLassy Gyorgy kassai 6tvosen kivill més szdmottevd felvidéki 6tvosrél nem
tudnak. Igazdn 6tvos volt-e tehdt a miinek iréja? Ha a miivészettorténész szemével
olvassuk & kolteményt, annak kell tartanunk. Az irodalomtérténész szeme azonban mést
lat. Egyik dontd érv az elsére az 6tvosségre vonatkozé versszak. Valoban arrdl szél,
hogy az 6tvosséget semmi mds mesterség felill nem maulja. De sokkal meggy6z6bb — és
hosszabb — az a vallomds, amit a nyomtatdsrél mond!

»21l. A’ Typographia, Merem &llatnia, Nem régi inventio De hogy mefterfeges,
Es igen fzfikieges, Kerefztyénség kbzt ez jo. Erette fzolgaini, Nem kar azt
tanulni, Mert betstiletre mélté.

22. Liberalis ars ez : Ebben mind megegyez Egéfz kerelztyén vildg, Iften
ajdndéka Egy fzéval, azt tartya Kilsd belsd tarfasag : Csalzari Diplomdk
Ezent bizonyittyak ; Illik hozzé {zabadség.

23. Egyet munkafabbat, Jobbat, hafznofabbat, Emberek kbzt nem tudok,
A’ Kényvnyomtatdfnal, Mert ez [okat hafznal Azoknak, kik Dedkok,
Kényvek ott kéfztilnek, Mellyek mi lelktinknek Epfiletekre valék :

24, S8t nem tsak azoknak, Kik Dedkul tudnak, De egylgytieknek-is Vagyon
nagy halznokra, Mert az & {zdmokra Valé a Catechelis, Imddsdgos kinyvek,
Gradudl s’ egyebek, Biblia® Sdltdr, Praxis.”

Azonkivil, hogyha hosszasabban elmeriiltiink a szévegben, észrevessziik, hogy
minduntalan kititkézik beldle a pedagégus. Erkélesi tanitdsait szereti latin béles mondé-
sokkal fliszerezni. Ha arra gondolunk, hogy a mesterség-dicséretek egyik legbuzgébb
magyar képviselSje, SZENTMARTONI BODO Jénos sem volt mesterember, hanem unitarius
pap, egyre kézenfekvébbnek 1atszik az, hogy irénk nem volt 6tvés. Az 6tvisség egyébként
is sajatosan magyar miivészeti 4g, kénnyen megihlette tehat a nem céhbelit is. Magyar
szerzére, mégpedig litterdtus emberre mutat még a versforma. Olyanra, aki jol ismerte
Barasst Balint koltészetét. Az hatott is red, ami nemcsak a versforma atvételében nyil-
vanul meg, — hiszen a Barassi-stréfa lett a XVIIL. szdzad egyik legkedveltebb lirai
szerkezete,!® s6t még a XVIIIL. szdzad elején is taldlkozunk vele, — bhanem abban is,
hogy végbeli vitézekrdl is szél (61. str.), és a katonaéletet rokonszenvvel emlegeti. Ez
utébbi tény még a szerzé magyarsdga mellett is tantskodik, s igy val6szin(ivé teszi,
hogy miive nem forditds vagy legaldbbis nagyon szabad atdolgozéds. Errél gyéz meg
benniinket zamatos magyar nyelve is. (,,Mert mint haj tengelynek, Ugy ez az embernek
Minden javéra szolgal” (175. verssz.), ,,De kormos lombikté]l Motskolédvén ratul, Elszok-
tem egy virrattig” (35. verssz.), ,,Mégis fejem szédiilt, Kitsényben is fordult, hogy nem
estem féldre” (28. versz.) stb.).

- Az iré tehat feltétleniil képzett, latinos miiveltségli, pedagégus hajlamt, verselés-
ben jartas, protesténs, csdszarh(i ember volt. STorLL Béla hivta fel figyelmemet arra, hogy
FeLvINczI Gyodrgy is irt mesterség-dicséreteket.!® Az emlitett vonasok illenek reé. Jol
képzett, tehetséges unitdrius tanar volt, késébb I. LipéT udvaravan latin tolmécsként

18 HorvATH Jdnos : A magyar vers. Bp, 1948. 224. 1.
19 StoLL Béla : Felvinczi Qyorgy verser. Ircd. tért. Kozl 1954, 334—337. 1.
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miikodott, majd visszatért az orszdgba ; s minthogy népes csaladjaval nagy nyomorban
élt, mindenféle irodalmi megbizatést elvallalt. A céhmesterek dicséretét pl. a szlics-céh
- megrendelésére forditotta latinbdl. Maga a vetélkedés sz is el6fordul miiveinek cime
koézott (Bellum morborum, azaz a nyovalydknak egymds kozott vale vetélkedések . ..) és
tobb versét (Kalmdrok dicsérete, Protonotaria és kancelldria dicsérete, Gazdasszonyok
dicsérete stb.) BaLassi-strofdban irta. Mlveinek nagyobbik része Lécsén a BREUER-
nyomddban jelent meg ; gyakran a szerzd megjelolése nélkiil. A téméat, a szakkifejezések-
kel egyutt az 6tvos-céhtdl kaphatta — ez magyardzza bizonydra az 6tvosségrél sz616
“dicséitést —, s a képzett, tehetséges irénak nem okozhatott kiillonés nehézséget az anyag
versbeszedése. Ha a Vetélkedést stilusa, valamint nyelve, hangja, fordulatai, belsé tulaj-
donségai és verselése szempontjabdl osszevetjik FELviNczr egyéb miiveivel,2® kit{innek
a kozos vondsok : a latin citdtumok, az Stestamentumbdl vett idézetek, hasonlatok, az
erre valo célzasok ; a kedvezd megjegyzések a csdszarokrol (Vetélk. 22. verssz., Kalmdrok
dics. 60., 85. verssz.). Kozos jellemz6i a hosszu felsoroldsok, melyekben a témahoz valsd
teljes hozzaértés latszatit kelti. Ugyanaz a zamatos, fordulatos magyar nyelv. Meg-
taldljuk a humoros, néha kissé vaskos széldsokat, hasonlatokat. (,,Elijjedvén attél, mint
ordog kinjatdl, én véalét mondék annak”™ (Vetélk. 45. verssz.) ,,Némely ember nyelve,
Mint a fegyver, Igy szoll beszéll beldle : Tsak tetit séntits, (ti. a borbélyrsl!) Kosz,
rah’s vargyégyitd” (Vetélk. 12. verssz.) stb. ,,Hasznai pediglen, Tébbek mint fejeden,
Ki kopasz nem vagy, haj szdl.” (Kalmdrok dics. 2. versz.) stb. Jellemzdk azonkivil
bizonyos fordulatok, mondatkezdetek (Vannak vas palackok (Vetélk. 107. v.) Vannak ott
alakok (Kalm. d. 67. v.), Héat még probakovek (Ve#dlk. 119. v.) Hat még a Pyratak
(Kalm. d. 72. v.), Hat a festett vdsznak (Kalm. d. 44. v.), De kovétsolassal (Vetélk.
19. v.) De méltésdgokrsl (Kalm. d. 30. v.) sth.) Szészerint dtvesz félmondatokat, kifeje-
zéseket (Timsét, galitz kovet . .. taldlsz Kalmaroknal (Vetélk. 135. v.) Timsoét, galitz
kévet . .. mind Kalméaroknal keresik (Kalm. dics. 55. vsz.) stb.) Mondatszerkezete is
feltling hasonlésdgot mutat. Szereti pl. hétravetni a jelz6i mondatot. Bs végil Fer- -
viNozire vall a kényvnyomtatésrol irt dicsérete. Ebben nemecsak sajat felfogdsat s egy-
ben a kordnak miivelt embereire s az egykoru tipogréfia-mesterségre oly jellemzé fel-
fogéast ismerjiik meg, hanem gesztust latunk az 8t partold csészar felé, s ugyanakkor taldn
.igy akarta a BREUER-nyomdénak meghdldlni kényvei szép kisllitdsat.

A Vetélkedésrdl eddig semmi kozelebbi adatunk nem volt. De éppentigy nem jsmer-
ték az utolsd évekig a legtébb FELVINCZI-vers szerzdségét sem, amig SToLr Béla r4 nem
mutatott az AJTAI Istvén tidvézlé versében foglalt felsoroldsra. Az 1697-ben jelent meg
FreLvinczinek ,,4 jeles Procuratoridnak illendé dicséreti”’ . miive elészavaként. AJTAT igy
az 1716-ban publikéalt Vetélkedést még akkor nem ismerhette, feltéve, ha ez a mi elsd
kiadésa. Viszont az a tény, hogy AJTAI nem emliti, éppen emellett szél. Hiheté még abbol
is, hogy a miinek nagyon szép a kidllitdsa.?! Egyébként pedig témdja sem annyira nép-
szerfi, hogy tobb kiaddst igényelt volna. (Igaz ugyan, hogy 1775-ben felbukkant kényv-
4rusi forgalomban, de sem elStte, sem utédna nem.) S ha ezenfelil azt is tekintetbe vesz-
sziik, hogy akkoriban nem igen publikiltak posthumus kiaddsokat, nagyon valészindi,
hogy még a szerzd életében adtdk ki.

FELvINCZI sziiletésének és haldlanak évszamat nem ismerik. Az utolsé adat miko-
désérsl 1713-bol vals.?? Ha feltételezhetjilk, hogy a Vetélkedés még. életében jelent meg, -

20 A versanyagot STOLL Béla volt szives rendelkezésemre bocsdtani.
21 Vannak FeLviNczl miveinek Ujabb kiaddsai, pl. a Bellum morborum 1714-es
kiaddsa, de kidllitasuk alatta marad a Vetélkedésének.

2282486 T. Attila : Adatok Felvinczi Gyorgy életéhez. Irod. tort. Kozl 1932, 42. kot.
422—423. 1.
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ugy FELvINczI életpéalydja harom évvel kitolédott, s egyben reményt nyujt arra, hogy
még ujabb FrLviNczi-miivek eldkeriiljeneck.

A koényvecske versforméjaval egyik jelz8kéve a Barassi-stréfa tovabbélésének.
Ugyanakkor Gjabb adattal jarul hozzé a BREUER-nyomda miikédésének megismeréséhez.
Végiil értékes és érdekes adatokkal szolgal a vers a XVIII. szézad eleji iparossdg torté-
nevéhez, nemesak miiszavainak gazdag gytijteményével, hanem az akkori 6tvos- és dltald-
ban iparostanoncok életének leirdsdval s nem utolsGsorban nyelvészeti anyagaval.
Ugyhogy igazat kell adnunk Barracr Aladarnak, aki az efféle, egyetlen példényban
meglevé nyomtatvédny-emlékek tjrakiadasat sirgette, hogy a multunkra vonatkozd
ilyen becses emlékek veszendSbe ne menjenek.z

SZERERES MARGIT

Postas vagy lapkihordé kézbesitette a ,,Pesti Magyar Ujsagot*“? Nem
tudjuk, hogy a XIX. szdzad els6 felében hogyan jutott el az Gjsag a kiadowvol a helybeli,
pesti eléfizetShoz, ezért érdekes a .,Pesti Magyar Ujsdg Hordoz6ja -nak most eldkeriilo
jévi koszontoverse.l A kiadds helyétél tavol laké olvaséhoz a posta volt a kbzvetitd,
ez bizonyos. A hirlapok postajiratdrol részletes, alapos tanulméanyt irt DEzSENYI Béla,®
ebben emliti, hogy a helybeli hirlapkihorddsrél nines adatunk, taldn az eléfizeték vagy
megbizottjuk maguk mentek a kiadéhoz a nagyrészt hetenként kétszer megjelend
ajsdgért. Ennek a feltevésnek latszdlag ellentmond 1jévi versimk — cimerrel és diszes
kerettel koriillvett nyomtatvany —, melyben a Hazar ’s Kiilfold: Tuddsitdsok kihordéja
panaszolja egy esztendei faradsagét :

A’ Magyar Ujség Erdemes Olvaséihoz az 1814-iki Uj Esztendére.

Ismét egy esztendeje mar, hogy futok faradozok,
Pesti Magyar Ujsagot az Magyaroknak hordozok,
Az id6 viszontagsagit szenyvedem és viselem
AkAr millyen is az id8, nem gondolnak én velem.
A’ zépor esbben, vizben, sarban, sokat mdészkalok,
A’ habarékban az utszdn térdeimig uszkalok ;
Még is végbe kell vinnem az én kételességemet,
Mert ha az Ujsdg elmarad fenyegetnek engemet,
Sok tsizmét, és egyébb 6lté ruhikat el szaggatok,
Pedig néha roszszakat is magamra rém aggatok,
Ugy kéméllem, tsak hogy minden helyt eleget tehessek
A’ Magyar Ujsdggal minden Olvaséhoz mehessek.
Meg esett sok hibdimért, kérem meg engedjenek,
Es kegyelmekbdl engemet azért ki ne vessenek ;
Amit el mulattam, ebben a’ mult O esztendSbea
Ki pétolom, azt fogadom, majdan a’ jovenddben
Ezen felyul tiszteletem mellett szolgélatomat
"Ajénlom Nagy Tekintetti Uraimnak magamat,

27 m. 45. 1.

1 Orszégos Széchényi Konyvtar Hirlaptér. A Hazat s Kilfoldi Tudésitdsok 1813.
évi kotetéhez hozzékotve. Jelzete : 4282,

2 A magyar hirlap dtja kiadd és kozonség kozitt a XIX. szdzad elsé felében. Magy.
Koényvszle, 1943. 413—428. 1.
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Es buzgon fel fohdszkodvan konyorgok az Egeknek
Minden 4aldasit oszszak ki a’ Magyar Embereknek.
Fischer Antal,
Pesti Magyar Ujsag’ Hordozé.”

Ez a koszontd nem koltéi munka. Verselésének technikéjabol kovetkeztetve taldn
Fi1scEER Antal lapkihordé sajat kolteménye. Valami kis Gjévi pénzjutalmat remélt érte
az eléfizetOktdl. Az is valészini, hogy az 6 kéltségén jelent meg. A postanak vagy a lap-
kiadénak nem lehetett fontos, hogy az Gjsagtol filggetlen ksadvinyon szamoljon be a
lapkihordé munkajarol.

Megoldatlan marad még egy felmerild kérdés : hatha az tjsdgkihordd egytttal
postés is volt? Ez az egy nyomtatvany nem donti el, volt-e helybeli ujsagkihordas, ha
volt, a posta vallalta-e vagy kiilsn tjsdgkihords, versiink mégis jelentds, mert a XIX.
szézad elsé felének korai éveibdl ehhez a kérdéshez egyetlen, eddig ismert adatunk.

: Busa MARrGIT




FIGYELO

Kéhalmi Béla Kossuth-dijas konyvtaros. ,,A Minisztertanscs Kossuth-dijjal
tiintette ki KOmaLMI Béla konyvtérost a konyvtdrtudomény fejlesztése terén kifejtett
kiemelked$ munkésségaért.” — Ennyit mond a személyi hir.

Koéumaru1 Béla kitiintetése azonban nem egyszer(i személyi hir és nem magéniigy.
Neve osszeforrt a konyv irdnti szeretet, a koényvtariigy és konyvtartudomény fogal-
‘méval. Kitiintetése ezért a kényvtari munkdnak, a kényvtdrtudomény miivelésének
megbecsiilését is jelenti.

Kdémarvr Béla egész élete és munkéssdga szorosan egybefonédott a tudoményos
kényvtari munkdval. ,,Tanoncéveit’’ 1909-ben a Févarosi Kényvtarban SzaB6é Ervin
mellett kezdte. A Budapesti Naplé ,,Szabad Gondolat” cim{i mellékletében , s a Husza-
dil; Szdzadban megjelent cikkeit és tanulmanyait SzaBO Ervin ismerte és értékelte.
Ezért vette magahoz a 25 éves fiatalembert. Sokat és szeretettel foglalkozott vele, egyen-
gette fejlédésének utjat. Kilfsldi tanulméanyuatjai, s a Févarosi Konyvtér hazi tanfo-
lyamain tartott eléaddsok bévitették KOéumarmr Béla ismereteit. 1913-ban szerkesztéje
lett a Kényvtdri Szemle cimi szakfolyéiratnak, amelyet egy jol ismert pesti antikvérius
adott ki. A folyéirat meginditésat és irdnyat SzaB6 Ervin teljes mértékben helyeselte.
A Kinyvtdri Szemle a modern kézmiivelddési konyvtér gondolatdt igyekezett népszerti-
siteni, és éles kritikai hangot iit6tt meg kiiléndsen a kapitalista kényvkiadas kinovései-
vel szemben. A folyéirat utolsé szdma a Tanécskoztérsasidg kikidltdsdnak idejében
jelent meg. )

A forradalmi események K6marmr Bélat is kiemelték a szerkesztési és a szorosab-
ban értelmezett konyvtari munkabsél. A Tandcskoztdrsasdg oktatdsiigyi népbiztosa
DienNEs Laszlé mellett KéaatMr Bélat 4llitotta a magyar kényvtarigy élére. A 133
napos munkésuralom alatt a kényvtarigyi megbizottak széles program keretében
igen jelentds munkét végeztek. Megszervezték a gyarti munkéskényvtirakat, meg-
tartottak az egyetemi oktatds keretébe elsd izben beillesztett konyvtéros tan-
folyamot, megszervezték a Kozkonyvtarak Gy(ijts- és Elosztotelepét (a kézponti konyv-
elosztést és beszerzést), megnyitottdk az akkor mér SzaBé Ervin nevét viseld Févarosi
Konyvtar uj és elsé budai fidkjat, megszervezték az Orszdgos Koényvtarigyi és Bibliog-
rafiai Intézetet, s szdmos mas elékésziiletet tettek a magyar konyvtarigy és konyvtéari
szervezet kibontakoztataséara.

A Tanacskoéztdrsasdg utén Komaumr Béla emigréciéban toltétt évei alatt, majd
itthon — sajit kifejezése szerinti — ,,belsé emigraciéjadban’ nem végzett konyvtarosi
munkét. A felszabadulds utédn azonban megujult és fiatalos erével a Févarosi Szabd
Ervin Kényvtdr aligazgatéjaként a Szerzeményi osztélyt vezette. Emellett tGjbdl tevé-
keny irodalmi munkéssdgba is kezdett, t6bb tanulméanyt irt, évkényveket és bibliogra-
fidkat szerkesztett, elinditotta az Aktudlis kérdések c. sorozat U] folyamat, megirta a
Kozségi kinyvtdrpolitika c. értekezését, kiallitdsokat rendezett, és dltaldban oly mérték-
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ben lendiilt felszabadult kényvtérpolitikdnk sodréba, hogy abban nélkiilézhetetlenné
valt akkor is, amikor a korhatart betéltve nyugdijba vonult.

A kényvtdri munka rajongé szeretete és kitting képességei tették szinte szukség-
szer(ivé azt a latszélagos ellentmonddst, hogy K6HALMI Béla gyakorlati és tudoményos
munkijénak eredményei a napi munkabdél valsé kikapesolédds utén, nyugdijas éveiben
bontakozzanak ki a legnagyobb hatdsfokkal. Mint az Orszidgos Konyvtari Kozpont
szakmai tandcsadoja elavulhatatlan érdemeket szerzett az elkallodés veszélyének kitett
kényvallomany megdrzésében, osszegylijtésében és nemzeti tulajdonba valé dtaddsdban.
A Konyvtari Kozpont megsziinése 6ta mint az Orszégos Széchényi Konyvtar Modszer-
tani osztalydnak munkatérsa élénken veszi ki részét a konyvtérak munkéjénak irdnyi-
tésabol. Ugyancsak tevékenyen miikodott és miikodik kozre az egyetemi konyvtéros-
képzésben is. Konyvtdriudomdnyunk feladatai ciml legijabb tanulményidban a kozeli
és tavolabbi jovében elvégzendd munkénkra adott Gtmutatdst.

A magyar kényvtéariigy jelenleg is igen sokat var és kap K6marmr Bélatol, aki
mint a Magyar Tudoményos Akadémia Koényvtartudoméanyi Fébizottsaginak elnoke
és az Orszagos Konyvtariugyi Tandcs tagja tevékeny részt vesz a konyvtartudoményi
munkénak s a konyvtarak feliigyeletének és irdnyitésdnak ellatdsdra hivatott szer-
vekben.

Kémarmr Béla érdemeit korményzatunk eddig is tobb esetben ismerte el. Két
alkalommal Munka Erdemrenddel is kitiintették. A Kossuth-dijjal valé kitiintetés
a konyvtarosok kérében osztatlan 6romot keltett, mert a kényvtarosok tisztelik, becsiilik
Kémarur Bélat, a tudést és szeretik KO6marmi Bélat, az embert.

' Varsas Bira

Miiszaki konyvtarak katalogizalasi problémairél. Ez a kis tanulmény nem
tarhatja fel a katalogizéldsi munka minden nehézségét, amellyel a miiszaki irodalom
feldolgozésa terén taldlkozunk, esupan arra szeretnék kivérni, hogy milyen jelentOsége
van munkankban az 1953-ban életbeléptetett cimfelvételi szabvénynak, ezen beliil
pedig kiilonosen arra, hogy milyen kérdésekben nem téjékoztat egyértelmiien ez a
killénben igen fontos és hasznos segédeszkéz. Hogy mennyire szitkség volt egységes
irAnyelvek kialakitdsdra, azt ma mdar nem kell hangsilyoznunk ; régebbi kényvtéraink
sajat boriikon tapasztaljdk az ,,ahdny héz, annyi szokds”, helyesebben az ,,ahdny
katalogizals, annyiféle gyakorlat’ hatranyait. Azok a kényvtarak pedig, amelyek abban
a szerencsés helyzetben vannak, hogy maér egységes mddszerekkel dolgoznak, el sem
tudjék képzelni, hogy volt olyan id§, amikor a szdmunkra mindennapos kérdést jelentd
szabdlyok le sem voltak fektetve.

A j6 cimleirds egyik legfontosabb elve — ezt nem lehet eléggé hangsulyozni —
a kovetkezetesség. J6l tudja ezt minden kényvtaros, mégis, akarva-akaratlan, hédnyszor
sértjilk meg ezt az alapkovetelményt. Miért van ez ?

Hogy erre a kérdésre érdemben vilaszolhassunk, meg kell vizsgalnunk a cimfel-
vételi szabvanyt. A munka megjavitdsa érdekében szeretnék egy-két esetet megemliteni,
amely nincs eléggé tisztazva. Ezek kicsiségnek tiinnek ugyan, de éppen a mi munkanknal
nem lehet sz6 nélkiil hagyni az apré kovetkezetlenségeket. Altalanos észrevétel, hogy a
szabvany leszogezi ugyan a kévetendd eljarast, de ezt gyakorlatban, teljes cimleirast
kézolve — (mégpedig nem a legegyszertibb esetet!) nem mutatja be. Kétségteleniil nagy
segitséget fog jelenteni szdmunkra a szabvéany kiegészitéseként megjelend példatér, saj-
nélattal értesiiltiink azonban arrél, hogy ez nagyon kevés miiszaki irodalmat fog tartal-
mazni. Ha nem keresztiilvihet8 egy altaldnos vonatkozést példatar keretén belil, arra
kell térekedniink, hogy magunk allitsunk 6ssze példatarat az Orszagos Miiszaki Konyvtér
katalégusabdl ; ezt mi magunk is fel tudjuk hasznalni tovabbi munkénkban, s azt hiszem
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az lizemi miiszaki kényvtarosok is szivesen fogjak fogadni. Anndl inkabb sziikség van erre,
mert, nincs egyetlen olyan, a cimfelvételi munkat ismertet$ jegyzev sem, amely ne kizdré-
lag a szabvényra épiilne, s igy sok esetben éppugy hézagos vélaszt ad bizonyos kérdésekre,
mint maga a szabvany. Az Orszdgos Miiszaki Kényvtar keretén beliil késziil ugyan egy
folyamatos szabvanykiegészités, amely igyekszik a kritikus pontokat tisztédzni, s a jové-
ben egyértelmiien kévetends eljardsokat kidolgozni. (Mellékleteként roviditésgyGjtemény
is készul.) Ez amunka azonban csak sziik kor el6tt ismeretes, és még szakmai tovabbképzo
eléadésainkban sem meriink tdmaszkodni ra. Nyilvdnvaléan més kényvtarban is késziil
ilyen jellegli munka, s Gjabb egységes eljards kidolgozdsanal remélhetdleg messzemenden
figyelembe fogjék venni ezeknek a kényvtaraknak a javaslavait. Nekiink arra is gon-
dolnunk kell, hogy ez a szabviny vagy az ennek a szabvinynak jobb-gyengébb kivonata-
ként szerepld jegyzetek sok szaz miszaki kényvtaros egyedili tdmaszai a cimfelvételi
munkéansl. Nem beszélek itt azokrél, akik felséfokt képzés keretében ismerkedtek meg
Trészletesebben — azonban kordntsem kielégité részletességgel! — ezzel a munkateriilet-
tel, sem azokrdl, akiknek tébbéves tapasztalat all a hatuk mogott. Azokrol van elsésor-
ban sz6, akik Ujonnan létesitett miiszaki kényvtarainkban prébalnak megbirkézni azzal
a nehéz és feleldsségtelejes feladattal, hogy a mfszaki fejlesztést mindjart ,,els6kézbol”
az lzemben segitsék.

A mondottak igazoldsara szeretnék megemliteni néhédny konkrét esetet. A szab-
vanyban példaul a mi létrehozatalaban kozrem(ikédsd személyek sorrendje nines egy-
értelmfiien leszégezve. El6bb jon a kézrem{ikodo, vagy elébb az atdolgozd, szorosan kbves-
se-e a forditd az eredeti cimet stb. Vagy : idegen nyelvbél forditott miivek esetében a
szabvény csak annyit mond, hogy fel kell tiintetni az eredeti cimet is. A helyes sorrendre
azonban nem ad mintat. Vegyiik példdnak Marx T6kéjét. A szabvanyban is ez szerepel,
ilyen forméban : MARX Karoly : A4 tbke. (Das Kapital.) Hogy azonban a tovabbiakban
milyen formdban irjuk, arra nézve nem ad Gtmutatast. frhatjuk igy :

Marx [Karl] Kaéroly

A téke. A politikai gazdasdgtan birdlata. (Das Kapital. Kritik der politischen

Oekonomse. ) . . .
vagy :

Marx [Karl] Karoly

A téke. (Das Kapital.) A politikas gazdasdgtan birdlata. (Kritik der politischen

Ockonomie. ) . . .

Eléfordulhat még olyan véltozat is, hogy a kétet aleimét is kézsljik az eredeti nyelven is.
Melyik a helyes, és honnan tudhatja ezt a kényvtaros?

Vitézni lehetne arrél is, hogy a megjegyzéseknek az a sorrendje, amely a szab-
vanyban van rogzitve, teljesen logikus-e ; igaz ugyan, hogy sehol sem taldlunk utalast
arra, hogy azokat igy is kell-e kovetkezetesen alkalmazni, vagy csak felsorolasi sorrend-e
a szabvanyban talalhato.

Felvetném még, hogy mi a rémai szdmok helyes alkalmazdsa? A szabvény szerint
az uralkodok és szézadok kivételével minden szdmot arab szammal kell irni. Ennek
ellenére a 7. lapon idézett példaban a térvényeikk rémai szammal szerepel. Nyilvanval6,
hogy a miszaki irodalom esetében szdmtalanszor kell rémai szdmot hasznalnunk, pl.
géptipusok, vegyérték jelolésénél ; -s tobbizben felvetédott a probléma, hogy meddig
mehetiink el ezen a téren?

A tisztédzatlan kérdések felvetésénél széndékosan nem tértem ki sokra, mert
szeretném, ha ez a kis ir4s mésokat is arra serkentene, hogy feltarjak problémaikat.
Azokra megoldést keresve és taldlva még jobban fogjuk szolgélni a kényvtér elsérendfi
célkitlizését : az olvasdk nevelését és igényeik Ikielégitését.

VEREDY KATALIN
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Az egységes cimleiras kérdéséhez. Egységes cimleirds nem valésulhat meg
egyediil cimleirdsi utasitéds nyomén, kiloénésen nem olyan vézlatos szabalyzattal,
amilyet a MNOSZ 3424—52. szabvanyunk adott. Részletesebb eldirdsok kidolgozésa
viszont nem volt kivanatos, mert a szabvany minden, tehat kis kényvtarainkra is kéte-
lez6. Ezért csak a leggyakoribb, tipikus esetekre adott utasitdst. De még a legrész-
letesebb cimleirasi szabdlyzat sem olelheti fel az eseteknek azt a véltozatos sorét,
amelyet egy-egy nagyobb kényvtarban felgyiilemlé kényvek nyujthatnak.

VerEDY Katalinnak a szabvédnyra vonatkozé észrevételeivel altalaban egyet-
értiink, valéban helyesebb lett volna legaldbb a példak nagy tébbségében teljes eim-
leirast adni. Kovetkezetlen a rémai szam hasznélata a 18. pont példajadban is. Bar jogé-
szaink a térvénycikk jelolésében szabvinymddositds esetén kivanni fogjak a rémai szdm
hasznélaténak kiterjesztését.

Az eredeti cim kézlésében azonban minden cimleirdsi szabdlyzat csak a szorosan
vett cim kozlését kivanja meg. Az eredeti alcimet dltaldban nem szokés kozolni. A mii
létrejottében résztvevd személyek szoros sorrendjét sem hatérozza meg kotelezéen egyet-
len cinileirasi utasitds sem. Kozlésiik sorrendjében a kényvben megadott rendet kovet-
jik. Els6 helyen allnak azonban mindig a sokszerzés miivek felsorolt szerzdi, ill. szerkesz-
t6i, térgyi rendszé alatt leirt munkék szerkesztdi, osszeallitoi.

Az egységes cimleirdst a szabalyok alapos ismerete és hosszl évek kivetkezetes
gyakorlata, konyvtarkozi egyiittmiikédése fogja megvalésitani.

A készilé példatar is el fogja mozditani az egységes gyakorlat kialakitését.
Ez a munka azonban csak akkor lesz a kényvtari dolgozdk komoly segédkonyvévé, ha
minél tébb kényvtar kapesolédik be eldkészité munkalataiba. Egy konyvtar anyagabél
valogatott példatir szitkségszerlien egyoldalt lesz.

VErREDY Katalin cikkébél kitlinik, hogy az Orszégos Miiszaki Konyvtar miiszaki
cimleirdsi példatar készitését vette tervbe. E hasznos és szép terv megvaldsitdsit nem
érintve reméljiik, hogy az Orszagos Miiszaki Konyvtar az éltalanos példatar szamaéra is
fog példakat adni, és vallalja azt a tobbletmunkat, mellyel a példak kidolgozasa jar.
Ugyanis, hogy a gyljtott példaanyag hasznalhaté legyen, a cimleirdson kivil a kényv
cimlapjénak, esetleg a cimlap verzdjanak, boritéfedelének, kolofonjanak lefrasat is |
adnunk kell. Tlyen leirds példaul :

Cimlap : Egyetemi tankoényv. Fizikai-kémiai praktikum. Irta Erdey-Graz Tibor aka-
démikus, Kossuth-dijas, egyetemi tandr és Proszt Janos, a kémiai tudomé-
nyok doktora, Kossuth-dijas, egyetemi tanar. Radiolégiai kiegészitéssel ellatta
Imre Lajos, a kémiai tudomanyok doktora, egyetemi tanar, Damokos
Tamds, Juhdsz Endre, Nagy Ferenc koézremiikodésével atdolgozott VIL. kia-
das. Tankoényvkiads, Budapest 1955. Cimlap verzéjan: Szerkeszté Kugler
Elvira. Kolofon szerint megjelent 1956. januarban.

Cimleiras :
ERDEY-GRUZ Tibor—PROSZT Janos
Fizikai-kémiai praktikum. Egyetemi tankényv. Radioldgiai kiegészi-
téssel ell. Tmre Lajos. Atd. 7. kiad. Bp. Tankonyvklado; 1955 (1956).
XVI, 596 1. 24 cm.
A szabvany alkalmazott pontjai 17, 27, 1lc., 31.
vagy : ‘

Cimlap : Elelmiszeraruismeret. Kozgazdaségi és Jogi Kényvkiadé. Budapest, 1956, —
Boritéfedélen és a cimlap. verzéjan Pejtsik Arpad Elelmiszerdruismeret.

4 Magyar Konyvszemle
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Cimleiras :
(PEJTSIK Arpad)

Elelmiszeraruismeret. Bp. Kézgazd. és Jogi Kiads, 1956.

411 1. 8 v. 20 cm.
A szabvény alkalmazott pontja 16.

Nehéz, vitathaté példak esetében a megoldds néhiny szavas mdokla,sa is j6

szolgélatot tehet.

Reméljiik az egységes cimleirdsi elvek alkalmazdsa érdekében minél tobb kényvtér
kapesolédik be a példatar anyaggylijtésébe, a szerkesztés és megvitatdas munkélataiba.

GorIuPP ALISZ

Osztalyozasi kérdések 1955-ben

1. Az Orszdgos Osztdlyozs Bizottsdg 1955. évi hatdrozatai

Agazati gazdaségtan 338.001

Alacsonyaknas kohé 669.162.8.041.532

Allami fegyelem 342.716

Allatbirslat 636.081.1

Allatmingsités 636.081.1

Arboretum 634.9 : 58.006

Atmenet a szocializmusbél a kommuniz-
musba 330.191.8

Cibernetica 1. kibernetika

Eberség 3.078.3

Energiasziikséglet(nem vegyiparivagy maés
ipartechnolégiai vonatkozdsban, hanem
altaldénos szempontbdl) 62.004.1[620.97]

Falu 1. véros és falu gazdaségi sszefogésa

Gazdaségi hatékonysag 330.121

Haladé hagyoményok 008[301.173.2]}

Hatvanytorvények :
fizikai alaptérvények 530.17
jelentdségik a miiszaki tudomanyokban
519.25 : 62.001.62

Ipartelepités 338.4 : 658.21

Ivadékvizsgélat 636.082.11

Kadermunka 331.7.087.35

Kibernetika :
altalaban 116 : 001.6
mint tavvezérlés 621.398

Kommunista gazdalkodés 330.191.9

Kompresszorok {zemanyagsziikséglete 1.
tzemanyagsziikséglet

Kozélelmezés 339.8 : 641

Kozigazgatas racionalizélasa 35 : 65.011

Kozszitkségleti cikkek 330.123.4/.5°

Kulturforradalom 008[323.272]

Levelez6 oktatds formai alosztésa (077)

Lovak vonéeréprébéja 636.1.088.2[531.781]
Mechaniku$ lapat 621.789.1
Megmunkal$ gépsorozatok 621.9—529
Mezégazdasagi iparok 338.4 : 63
Mezbgazdasagiszakoktataséltalaban 37: 63
als6foku 372.228
kozépfoka 373.68
fels6fokt 378.963
Mezbgazdasigi szerzédéses termeltetés
63[347.751.92]
Novényfajtaelismerés (certification)
631.521.3(087.3)
Orszégrészek Ujraegyesitése 341.218
Oxigénes acélgyartas 669.183.218.542
Polgari csokevény 323.32 ,,713”
Polgari jogok és kotelességek 342.716
Quantum-kémia 530.145 : 541.2
Quantum-statisztika 530.145 : 531.19
Partossag 3KP : 323.5
Racionalizélds a koézigazgatédsban
35:65.011
Széntéfold 633 : 631.12
pl. a foldtabla hosszénak és szélességé-
nek hatésa a széntds gazdasigossdgara
633 :631.12—181.12: 631.512
Szerzédéses termeltetés, mezégazdasigi
63[347.751.92]
Talajatszaras, talajatsajtolds (vizszintes
irdnyban) 621.643.002.72(24) : 624.1
Tarlé 631.44,,712.8”
Tarl6hantdas 631.512: 631.312.68
Tarsadalmi munka 331.642
Termelés értéke 338 : 330.133
Tomegszervezetek 369




Figyel6 _ 151

Uzemanyagsziikséglet (nem vegyvipari vagy népgazdasagi tervezése

maés ipartechnolégiai vonatkozasban, 338.833.2 : 338.984

hanem 4&ltalanos szempontbél) 62.002.4 lzemgazdasagi tervezése

pl. kompresszorok izemanyagsziikség- 338.833.2 : 658.513

lete 621.51.002.4 Véros és falu gazdasagi osszefogasa
Valasztékterv : 330.2(1—201 : 1—202)

altaldban 338.833.2.001.14 N Vonéeréproéba, lovaké.

kereskedelmi szervezési vonalon 636.1.088.2[531.781]
338.833.2: 658.7 :

2. Az Orszdgos Osztdlyozé Bizottsdg 4j feladatas

A fenti felsorolds felét sem teszi ki az el6z6, 1954-es hatarozatoknak.! Sokkal
kevesebb esetben fordultak tehéat ebben az évben az OOB-hez ; ezzel szemben maguk a
témék sokkal nagyobb véltozatossagot mutatnak fel, tébbféle ismeretagra terjeszkednek
ki, Jellemzd még az esztenddre, hogy az érdeklédés az egyes szakjelzetek megoldésérsl az
osztélyozés atfogobb kérdéseire helyezddott 4t, amint aldbbiakban latni fogjuk.

De nemcsak magyar vonatkozésban gyériiltek meg a kivansagok, javaslatok tjabb
hatdrozatok iranyéban, hanem a FID (Fédération International de Doc., Nemzetkozi
Dokumentéciés Szévetség) CCC (Centr. Class. Comm., Kézponti Osztalyozé Bizottsdg)
elé is inkdbb 4ltalanos javaslatok keriiltek és kevesebb kiterjeszté és moédositéd, rész-
megoldési tervezet.

A csokkentd folyamatot Arne SUNDELIN ,, Az ETO revizidjanak jelenlegi mddszere.
Néhdny kritikas megjegyzés” cimii angol nyelvii memoranduma? inditotta el. SUNDELIN
igen terjedelmes tdjékoztatoja és alapos birdlata, amelyhez roviddel ut6bb négy skandindv
allam (Svédorszdg, Norvégia, Déania, Finnorszdg) osztdlyozé szakértdi is csatlakoztak,?
tudatositottdék benniink a szorongé érzést, hogy bizony tulsdgosan sok energidt kell
elhasznalnunk, ha rendszeriink fejlesztésének, moédositédsdnak ingadozasait nyomon
kévetni és munkénkban allandéan alkalmazni kivanjuk. Igaz ugyan, hogy ETO méreti
nagy osztdlyozé rendszerek csak akkor maradnak hasznélhatok, ha ezeket a tudomény és
technika fejlédésével padrhuzamosan kiegészitik és médositjak. De 6vatosan kell eljarni.
A kiegészitések még hagyjan, a valtoztatésok folytén azonban a belsé osztélyozdsban,
katalégusunkban jraszakozds, Ujracsoportositas valik sziilkségessé, s még stlyosabb a
helyzet a kiadvanyokban megjelent (bibliografidkban, folyéiratcikkekhez adott) tizedes
jelzeteknél. Az egyontetii és kovetkezetes osztalyozasba vetett hit rendil meg, mert az
ETO eredeti kiadésai mellett hol figyelembe veszik a kiadék a kiegészitéseket? és a fél-
évenként megjelend kiterjesztéseker és helyesbitéseket,? hol nem ; tovébba azért, mert a
publikdciéban mar kézélt jelzet persze mindenképpen megmarad (hiszen a jelzetelt
bibliografia, referatum, folyéiratcikk nem keriil 4] kiadésra), az osztélyozd téblazat
modositott felosztdsa viszont az ugyanolyan téméjd nyomtatviny eltéré szakjelzetét
hozza felszinre.

Helyesen mutatott. r4 az emlitett memorandum, hogy a kiterjesztések és helyes-
bitések gyakori kiaddsdval nem lehet 1épést tartani, az osztdlyozé rendszer 4llapota
attekinthetetlenné valik. A kiadvanyokban kozslt jelzetekben emiatt, s azért is keletkez-

1V6. Magy. Konyvszle, 1955. 276—279. 1.

2 FID iromdnyok, 1955. Jele F55—60.

3FID F55—95.

4 Brgdnzungen zu den Lieferungen 1—7. Berlin, 1951.
5 Extensions and Corrections to the UDC.
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tek eltérések, mert mint a tapasztalat mutatta, a médosité javaslatok rossz elékészitése
folytan ezeket utébb megint el kellett vetni. A zlirzavarban bizonyos fogalmakra nem
maradt jelzet ; szakszamok siillyedtek el, nemlétezdkre hivatkoztak. Szerkesztési laza-
sdgok mellett az is baj volt, hogy a beterjesztett modositasok olyanokt6l szérmaztak,
akik vagy értettek ugyan a revidealt szakteriilethez, de nem ismerték eléggé az ETO
rendszerét, vagy osztdlyoz6 szakérték voltak, 4m a targyban nem rendelkeztek kelld
jartassaggal. .

Javasoltédk a skandindvok, hogy tizévenként az addig hatédlyos 6sszes valtoztata-
sokkal adjak ki mindig ujra az ETO teljes tabldzatait, amelyek a tizedes osztalyozés
egyediil hiteles alapjat alkotnak, mig az id6kézi fejlesztési és médositasi dontések a konyv-
tarak, dokumentaciés kézpontok bels$é hasznalatdra korlatozdédnénak. Helyes volna ez
igy, de a felmeriil6 anyagi és szervezési nehézségek alapos megfontoldst igényelnek.
A FID Briusszelben, 1955 szeptemberében tartott nemzetkozi tanacskozasa felfigyelt a
reviziés munka lazasagaira, és azokat mindjart igyekezett felszdmolni. Szaporitotvak
a szakmai osztélyozési bizottsdgok szdmat, s igyelnek majd arra, hogy benniik a déntés-
ben érdekelt szakma és a tizedes osztdlyozds szakértdi egyarant képviselve legyenek.
A Kozponti Osztalyozé Bizottsdg, az ETO fejlesztésének legf6bb szerve, érkodik a fej-
lesztési szabélyok pontos betartdsdn, végleg dont a vitds kérdésekben, de hatérozat-
hozatal el6tt a megfeleld szakma képviseletét is meghaligatja, s hatérozatait (PE Notes)
megindokolja.

Oktéberben a FID javitott kiadasban kozzétette a fejlesztési szabalyokat.®

A fojlesztési szabalyok idézett 0j kiadasa konkrét feladatot ré Orszagos Osztélyozo
Bizottsdgunkra. ETO moédosité javaslatot a vazolt hibdk kikiiszébélése, vagyis az
alaposabb elékészités érdekében ezentil nem lehet kozverlenill a nemzetkozi szervezet
elé terjeszteni, hanem a javaslattevs elébb orszaga FID képviselete tizedes osztalyozd
bizottsdganal, tehat nalunk az OOB-nél jelentkezik, ahol a tervezett modositdst gondo-
san feliilvizsgaljdk, s ennek a vizsgilatnak eredményérdl értesitik a FID titkarsigav.?

Ezt a miikédésunket meg is kezdtiik, és kérjilkk az érdekelteket, hogy javas-
lataikat az OOB-hez juttassék el. A szakmai javaslattevék és bizottsdgunk osztélyozd
szakértSinek egyittes erdfeszitése eredményesen szolgalja majd a népek kozotti tudo-
maéanyos egyiittmiikodést.

Ilyen értelemben nyer taviatot ama régebbi kovetelésiink, hogy az osztdlyozés-
nél a szakmai probléméak helyes ismerete parosuljon a tizedes rendszerben szerzett
kellé jartassdggal, s a nemzetkozi fejlédésben észlelt, emlitett tapasztalatok alapjén
surgetjik tovabbra is a részletesebb, magyarazatos osztélyozo tablazatok megjelenteté-
s8ét magyarul. Ha nem is adhatnank altaldnosan olyan részletes magyarazatot az egyes
szakok elnevezése, osztalyozas-rendszertani elhelyezkedése és a szakterminolégia, tudo-
manyos szisztematika kozotti dsszefiiggésekre, nem vildgithatndnk mindig ra az esetleges
ellentmondésokra és hidnyossigokra, mint a mult év végén megjelent egyik jeles dolgo-
zat,® de a fogalmak szabatos meghatarozésdnak valamelyes megkozelitésére mégis
torekedniink kell, hogy a kérdéses szak teriiletén kevésbé jartas konyviéros is eljut-
hasson a helyes szakozéshoz.

Munkank megjavitasdnak masik toja volna a tdbldzatok és modositésok
egybedolgozésa. Felismerte ennck jelentdéségér az Orszdgos Miszaki Konyvtar szakozé-
gardéja. Elkészitették pl. az ETO 624 jelzetii szakesoportjdnak (Altaldnos mérnoki

$ Guiding principles, rules and procedure for the development and revision of docu-
mentary classifications with special reference to the Universal Decimal Classification (UDC).
2nd, rev. ed. 28 1. Francidul és németiil is.

7I. m. 16.1.

8 UHLMANN Aladéar : A kohdszat: irodalom osztdlyozdsa. Miskole, 1955. 45 1.-
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szak : mélyépités, hidépivés, mérnski magasépités) ilyen egyesitési javaslatat. Az Orszé-
gos Osztélyozd Bizottsag szakvéleményezése utén az egyesitett tablazat a két intézmény
kozos kiadvanyaként segiti majd a szakozokat sokszor nehéz feladataik jobb meg-
olddsdban. Elsg 1épésnek tekintjik ezt a munkdat a részletes magyar tizedes szaktdbla-
zatok felé.

VEREDY GYULA

Konyvtarkozi egyiittmiikodés Debrecenben. Kozel otvenesztendds multra
visszatekinté konyvtarpolitikai térekvések valdravaltasat késziti elé az az egyiitt-
miikodési szerzddés, amely a kozelmultban 1étesult a Debreceni Egyetemi Koényvtar
és az 6si Kollégiumi Konyvtar kozott.

Mar a debreceni egyetem létesitését szorgalmazé legelsd atfogéd javaslat, KeNkzy

- Giyula 1908-ban elkésziilt tervezete is figyelmet szentel a kényvtari sziikségletek kérdésé-

nek, és ramutat azokra az elényékre, amelyek a Kollégium gazdag gyfijteményének
az egyetem életébe, munkajiba valé bekapesoldsabol adddhatnak. A kezdeti elképzelések
szerint a Kollégiumi Konyvtar szolgaltatta volna az alapvetd alloményt a kiépitendd
egyetemi konyvtarhoz, késébb, az ilyen elképzelések kudarca és az Egyetemi Kényvtar
létrejotte utén, a két intézmény szervezeti egyesitésérél, a két gytijtemény kozos épiilet-
ben val6 elhelyezésérél folytak térgyalasok. Mind az allami, mind az egyhézi szervek
felismerték a kozos megoldas sziikségét. Foként azt, hogy az egyndz nem rendelkezik
tobbé az ilyen nagyszabédsd gy(ijtemény korszerli fejlesztésének feltételeivel, és hogy
az Egyetem és dltaldban a tudoményos kutatdas nem nélkilszheti a Kollégiumi Konyvtar
régi értékekben gazdag anyagit. Mégsem sikeriilt megegyezésre jutniok, éspedig féként
azért nem, mert nem a kényvtér- és tudominypolitikai szempontok, hanem a kérdés
tulajdonjogi vonatkozasai keriltek az érdeklodés eldterébe.

A most jovahagyott szerzédés — természetszeriileg — nem tulajdonjogi, hanem
szocialista konyvtarpolitikai elgondoldsokon alapszik, és a két kényvtdr térsadalmi
funkeidjabél indul ki. Nem érinti az egyiittmiikodd felek szervezeti dnallosdgat, és a
legteljesebb mértékben tiszteletben tartja a Kollégium gy(ijteményének konyvtéri
miiemiék-jellegét. A gyfijtési és olvasészolgalati profilok kérulhatéroldsa alapjan Ossze-
egyezteti a két konyvtar alloméanyfejlesztési tervét. Kimondja a kooperativ katalogizals
munka meginditasdt. A kutaték munkajénak zavartalansiga és az egyeztetett konyv-
beszerzés megvalositdsa érdekében mindkét helyen hozzaférhetd lesz a masik fél gytjte-
ményének katalogusa. Egymés anyagénak zokkendmentes atkolesonzését rendszeres
kiildéncszolgélat biztositja. Az egylttmiikédés — magatsl értetddben — kiterjed az
eljarasok és maodszerek Gsszeegyeztetésére, nem killonben a szakmai tovabbképzésnek
kozos program alapjan, az Egyetemi Konyvtar tanfolyamai keretében torténd meg-
oldéaséra.

Mindezek megvalésitdsa révén beldthatd kézelségbe kerilt az az idd, amikor
Debrecen tudoményos munkésai (s6t, a kényvtarkézi kolesonzés kozbeiktatasdval,
ennél sokkal szélesebb kozonség) tgy hasznélhatjdk a két gylijteményt, mint egyetlen
nagy kényvtir olvaséi. . .
' Cstry IsTvAN

A bibliografiai munka jogi szabalyozasa a népi demeokracidkban. A népi
demokratikus orszdgok tudoményos kényvtarainak bibliografiai munkéja azt a fontos
célt szolgélja, hogy az olvas6kdzonség széles rétegeihez hozza kozelebb a haladé tudo-
ménynak azokat az eredményeit, amelyek a gyakorlati termelé munka sikerét vannak
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hivatva megalapozni és megsokszorozni. A tervszerii gyakorlati munka tervszertiséget
kivan a tudoményos munkdban, s tervszeriinek kell lennie a bibliografiai munkénak is
ahhoz, hogy komoly hivatésit betolthesse. Ezt a sziikséges tervszer(iséget igyekszenek
biztositani azok a koényvtari vonatkozési jogszabdlyok, amelyeket az aldbbiakban
ismertetni kivanunk. .

. Bulgdria. A Bolgar Népkoztarsasdgban a konyvtari munka helyes megszervezését
a Dimitrovi Alkotméany 80. cikkelye fontos dllami feladattd nyilvénitja. A kényv-
téarakra vonatkoz6 részletes intézkedéseket az 1945. és 1949. évi konyvtdri torvények
tartalmazzak. Ezek a torvények vonatkoznak a bolgar tudoményos bibliografiai tevé-

‘kenységre is, amelynek meginditésat az 1897. évi februar 22-i kételespélddny-beszolgal-

tatasi torvény tette lehetévé. Ennek 4. cikkelye mondta ki azt, hogy a széfiai Nemzeti
Konyvtérnak hdromhavonként bibliografiai jegyzéket kell kiadnia minden Bulgéridban
megjelent konyvrél és folyéiratrél, amelyekbdl ez idéponttél kezdve 2—2 kényvtari
kételespéldényt kap. Igy szilletett meg a Bolgarszki Knigopisz cim(i bolgar nemzeti
bibliografia, amely azonban elsdé évfolyamatél eltekintve késébb csak rendszertelen
idékozokben jelent meg, s a bolgar sajtétermékeket nem dttekintheté szakesoportokban,
hanem bettirendben kézolte. Attekintheté formdban valé rendszeres megjelenése csak
a felszabadulds utén valésult meg. 1949 &ta havonta publikéljak. Kiad4sat 1952-ben
az EriNn PELINTS]l elnevezett Bolgar Bibliografiai Intézet vette &t. '

A Bolgar Bibliogréfiai Intézev, amely 1941-ben magénalapitvanybél fenntartott
intézményként kezdte meg miikodését, 1945-ben valt tényleges allami szervvé. Célja
1941. maércius 6-4n kelt s az 1945. marcius 21-i rendelettel kiegészitett alapszabdalyai
szerint : ,,a bolgir tudomény és kulttira lehet$ legodaaddébb szolgilatdban a bolgar
bibliogréfia megszervezése ¢és fejlesztése s a bolgir kényviigy helyes fejlédésének biz-
tositdsa’. (2. §.) .

Az Intézet, feladatainak teljesitése céljabol : ,,bibliogréafiai kutatasokat végez,
szervez és tdmogat” (3. § a), ,,kiadvanyokban kozli a foly6 bolgar kényvtermelés bibliog-
rafidjat . ..” (3. § b) és ,,mas bibliografiai intézményekkel és osztalyokkal egyiitt-
miiksédés céljabdl kapesolatot tart fenn™. (3. § f)

A Bolgéar Bibliografiai Intézet adja ki a Letopisz na Periodicsnija Pecsat cimi
analitikus folyéirat-bibliografiat is, s ezenkivil eddig mintegy 80 specidlis bibliografiai
jegyzéke jelent mar meg.

A Dbolgdr tudoményos és toémegkényvtarak munkdjit segité ajanlé bib-
liogréfidkat az Allami Vaszil Kolarov Kényvtér s a legfontosabb szakbibliografis-
kat a Bolgar Tudoményos Akadémia Koényvtéra adja ki. Bibliografiai tajékoztatd

‘szolgdlatot tart fenn a Széfiai Egyetemi Konyvtar is, az egyes fdiskolai és intézeti
" kényvtarak bibliografiai tevékenysége még tovabbi fejlesztésre szorul. A Bolgar Bibliog-

rafiai Intézet alapszabélyszer( feladata a kiilonb6zé helyeken foly6 bibliografiai munkék
osszehangoldsa s a jobb munkat megalapozé modszertani tUtbaigazitdsok meg-
adésa is.

Csehszlovdkia. Csehszlovékia tudoményos kényvtarainak szervezetére és munkés-
sdgira vonatkozéan a Csehszlovak Oktatasigyi Minisztérium 1954. augusztus 1-én
53.435/54-C TIT/4 szdm alatt egységes keretszabdlyzatot adott ki. Ez a minisztérium
hatéskorébe tartozé valamennyi tudoményos kényvtar munkdssdgat atfogéan rendezd
szabélyzat a tudoményos kényvtarak alapvetd feladatait a kdévetkezékben jeloli meg :

A kényvtér ,hozzédjérul a nemzeti kultdra, a tudomény és a technika sziintelen
fejlesztéséhez és a szocialista tdrsadalmi rend épitéséhez s megszilarditasahoz’. ,,A tudo-
ményos irodalom feldolgozdsaval és terjesztésével segitséget nyujt a féiskolak, a tudo-
ményos intézmények, az dllami és gazdasigi szervek dolgozéi, valamint a legszélesebb
nyilvénosség elétt 4116 feladatok teljesitéséhez.” (II. cikkely, 1/a. és c. §.)
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Ezeket az alapvet6 feladatokat kell, hogy szolgdlja a kényvtarak bibliografiai
tevékenysége is, amelynek keretében a kényvtar : ,,rendszeresen egyittmiiksdik a
tudomédnyos kutaté és a gyakorlati termeld munkahelyekkel, és bibliogréfiai tdjékozta-
tdst nyujt szdmukra annak érdekében, hogy maximélisan felhasznilhaték legyenek
. azok a haladé tudoményos ismeretek, amelyek a kutatds, az j munkamédszerek és
az Uj technolégiai eljardsok szempontjabél fontosak.” (IL 2. §.) ,,Valamennyi tudomény
szakteriiletérsl ajanlé bibliografiskat és egyéb specidlis jegyzékeket készit az iddszerd
témakrsl.” (I1. 3. §.) ,,Megkénnyiti a féiskoldk és egyéb tanintézetek pedagégiai és
tudomanyos miikédését azaltal, hogy az irodalom kivalasztédsaval és specidlis bibliog-
rafidkkal, illetve felvildgositdssal segiti a nevezett iskoldk tanulményi tervének végre-
hajtésat.” (II. 4. §.) :

Ezeken kiviil kezdeményezi a bibliografia elméletéhez és gyakorlatdhoz tartozé
kérdések tisztazasat és tudomanyos kidolgozdsat, sajat bibliografiai munkajénak fonto-
sabb eredményeit publikilja. (II. 9—10. §§.)

A kényvtarak szervezeti felépitésérdl sz6lé IV. cikkely a konyvtari osztélyok
kozott kilon foglalkozik a bibliografiai tajékoztats osztéllyal és annak miikodésével.

Az idézett keretrendelet melléklete kozli az dllami tudoményos kényvtdrak jegy-
zékét, meghatdrozza azok profiljat, s egyenként foglalkozik az eléttiik 4116 bibliografiai
feladatokkal is. A Pragai Egyetemi Kényvtar mint a Csehszlovdk Koztérsasadg kozponti
tudoményos kényvtara ,,az ajanlé bibliografiak kidolgozésdnak és kiaddsinak kéz-
pontja” s ,,tudoméanyos moédszertani kdzpontja a csehszlovdk koényvtdrigyi és bibliog-
rafiai munkéanak”. A prédgai Nemzeti Kényvtar végzi a Csehszlovdkidban kiadott
nyomtatvényok bibliogréfiai regisztrilasat, s szerkeszti a cseh irodalom retrospektiv

sz

sz

Miszaki Féiskoldk Konyvtara, a tdrsadalomtudoményi bibliografiat a pragai Allaml
Térsadalomtudomanyi Kényvtdr, az orvostudoményi bibliografidt a pragai Orvosi
Koényvtar adja ki. A Csehszlovak Tudoményos Akadémia Konyvtéra feladata a £6-
iskolai, szakiskolai ¢s kozépiskolai oktatési anyag gylijtése, s ezzel kapcsolatban az
oktatdshoz és tanuldshoz szitkséges vélogatott bibliografidk kiaddsa.! A Brnéi Egyetemi
Kényvtar ajanlé bibliografidkat készit a mtszaki tudomanyok kivételével, amelyekrsl
a Brnéi Allami Mészaki Kényvtar ad ki specidlis bibliogréfidkat. Az Ostravai Allami
Tudoményos Koényvtar banyészati és kohsszati, a Plzeni Allami Tudoményos Konyv-
tar sorgyartési és gépgydrtdsi ajanlé bibliografiakat készit.

Regionslis hataskérben miikédnek Brnéban az Allami Pedagog1a1 Konyvtar,
Hrades Kraloveban és Ceske Budejoviceben az Allami Zdenek Nejedly Kényvtér és
Liberecben az Allami Tudoményos Kényvtar, s valamennyien sajat vidékilk sziikség-

letének figyelembevételével készitenek ajanlé, illetSleg specidlis bibliografidkat a profil-

jukhoz tartozé irodalomrél.

A Bratislavai Egyetemi Konyvtar Szlovakia koézponti tudoményos konyv-
téra, s ajinlé bibliografidkat készit a specidlis miiszaki és orvostudoményi targy-
korok kivételével Egybén kozpontja a Szlovékiéban folyé konyvtarigyi és bibliogréfiai

<z 2

bratislavai Kézponti Muszak1 Kényvtér, az orvostudomanyi ajénlé bibliografiat a

! A rendelet még nem szdmol a hdrom kisebb tudoméanyos kényvtarbol egyesitett
1uj Akadémiai Kozponti Kényvtdrral, amely az 1953. év masodik felében alakult meg.
E koényvtérra biztdk ,,4 cseh és szlovdk nyomtatvdanyok kinyvészete a legrégibb iddktdl a
X VIIIL. sz. végéig” cimii bibliografia elkészitését.
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bratislavai Kézponti Orvostudoményi Koényvtar késziti. A Nitrai Allami Tudoményos
Konyvtar Szlovakia kézponti mezégazdasigi konyvtara, s ezért kﬁzpon’.oja a mezd-
gazdasigi szakbibliografidk kiadésanak is. Ugyanigy a Zvoleni Allami Tudoményos
Kényvtéar az erd6- és faipari szakteriilet bibliografiai kézpontja. Regiondlis hatdskorben
miikodik a Prefovi Allami Tudoményos Konyvtir és a Kosicei Allami Tudomanyos
Konyvtér, s mind a kettd sajit terilete sziikségletéhez mért bibliografiai munkét
végez.?

A Csehszlovak Oktatastigyi Minisztérium most ismertetett rendelete, mint lattuk,
példaaddan jeloli ki a tudoményos konyvtérak kozos feladatait s a csehszlovak tudo-
ményos kényvtari hilézat minden egyes tagjdnak miikédési teriiletét, ennek keretében
minden kényvtar szamara a kotelez6 bibliografiai feladatot. Hogy a legujabb szervezés
mellett is kiilon gondot és figyelmet kovetel meg a kiilonb6zé helyeken folyé munkassag
ésszerli koordinalasa, azt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az alig egy évvel a
most idézett rendelet megjelenése utan, 1955. junius 15-én életrehivott Kézponti Kényv-
tarigyi Tandcs egyik féfeladataként a Csehszlovakia teriiletén folyé bibliografiai munka
Osszeegyeztetését jelolték meg.

Lengyelorszdg. A Lengyel Népkoztarsasidg konyvtariigyét a konyvtarakrol szélé
1946. évi aprilis hé 17-én kelt torvényerejii rendelet szabdlyozza (Lengyel Koztdrsasdg
Hivatalos Kozlonye, 1946. évf. 26. sz. 163. tétel.) Ez foglalkozik a tudoményos kényv-
tarak bibliografiai tevékenységével is, s I1. fejezetének 12. cikkelyében a kovetkezdket
mondja : ,,A tudoményos konyvtarak mindenekelétt a tudoméanyos kutatas, a tudo-
mény kiterjesztése, az altaldnos és fels6bbfokt szakmai képzés szolgalatdban allnak, s
elgsegitik a tudomény gyakorlati alkalmazésit ... A tudoményos kényvtarak olyan
szakintézményekként is miikédhetnek, amelyek a konyvekkel kapesolatos bibliografiai
kutaté munkat végzik’.

Ugyanebben az idSben hivta életre a 10—6368/46—3 sz. rendelet a Konyvtar-
ugyi Féigazgatosdgot, amelynek keretében Tudoméanyos Kényvtari Osztily létesiilt.
A Konyvtari Féigazgatosdg szervezetét és hatéskorét a 10—6357/46—4. sz. rendelet
allapitotta meg. Ennek 2. §-a szerint a Féigazgatésdg Tudoményos Konyvtari Osz-
tdlya gondoskodik a lengyel bibliogrifia kiépitésérdl és fejlesztésérdl.

Az 1946. mércius 22-én a lodzi Allami Koényviigyi Intézetrdl kiadott térvény-
erejli rendelet (Lengyel Koztdrsasdg Hivatalos Kozlonye, 1946, évi 12. szdm 78. tétel),
2. cikkelyének (3) bekezdésében az intézet feladatai kozé is sorolja ,,bibliografiai t4jé-
koztatds gyljtését és nyujtasat a lengyel konyvtirak keretében’.

A lengyel bibliografiai munka legfontosabb szerve a varséi Nemzeti Konyvtar
keretében mitkodé Bibliografiai Intézet. Ennek miikodésérél mar a Koztarsasdg Elnokeé-
nek a Konyvtar felallitdsarél sz6lé 1928. évi februdr hé 24-én kelt rendelete intézkedik.
(Lengyel Koztdrsasig Hivatalos Kozlonye, 1928, évf. 21. sz. 183. tétel.) A 2. § (2) bekez-
désében a kovetkezdk allnak : ,,A Nemzeti Kényvtar mellett a konyvtarigazgato felii-
gyelete alatt Bibliografiai Intézet m{ikédik, melynek az a feladata, hogy kezdeményezze
és elvégezze mindazokat a munkédkat, amelyek a nyomtatasi és grafikai eljdrdsok utjan
sokszorositott miivek bibliografiai feldolgozasdhoz tartoznak”.

A Konyvtarnak a rendelet mellékleteként megjelent miikédési szabdlyzata a.
Bibliografiai Intézetet a Konyvtar tobbi osztalya kozott sorolja fel,s feladatait hérom
csoportba osztja : 1. a kurrens nyomtatvanyok nyilvéntartdsa, 2. retrospektiv és szak-
bibliografiak készitése, 3. bibliografiai elméleti kérdések.

2 Az 1954. majus 1-vel wjjaszervezett martini Matica Slovenska konyvtéarra a
rendelet még nem tartalmaz intézkedéseket.
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Az 1934. majus 9-én a lengyel kételespéldany beszolgdltatds térgyaban kiadott
végrehajtdsi utasitds III. fejezetében kimondja, hogy a kételespéldanyokat’ atvevé
konyvtaraknak ,koézre kell miikédniok az 4ltaluk dtvett nyomtatvanyok nyilvén-
tartasanak, bibliografidjénak és statisztikdjénak elkészitésében”. A kézremiikodésnek
az a mddja, hogy a konyvtdr megkiildi a Bibliografiai Intézetnek a hozza beérkezd
kotelespélddnyokrsl készilt kimutatédsokat, s az Intézet kivénsagéra megad minden
olyan bibliografiai tdjékoztatdst, ami a korzetében megjelent kotelespélddnyokra vonat-
kozik. A kiilfoldi polonikék attekintése érdekében a kényvtarakra az a kételezettség
hérul, hogy a lehetdéség hatarain belil megkiildjék az Intézet szdméra azoknak a nyomtat-
vanyoknak cimieirdsait, amelyek érdemesek arra, hogy azokat nyilvantartdsba vegyék;
s a Lengyel Nyomtatvdnyok Hivatalos Kimutatdsdban, vagy a Kulfsldén Kiadott Lengyel-
vonatkozdst Nyomiatvdnyok Jegyzékében kiadjak.

A Bibliografiai Intézet az 1928—39-ig Urzedowy Wykaz Drukév ciml Nyomtat-
vanyok Hivatalos Kimutatdsdt maa Przewodnik Bibliograficzny cimmel adja ki, az anyagot
a tizedes osztalyozédsi rend szerint csoportositva. Emellett 6sszeallitja a folydiratok
repertériumat is Bibliografia Zawartosci Czasopism cim alatt.

1953 végén megkezdte miikodését az Intézet ajanlé bibliografiai osztélya, amely
eddig mar egy egész sor ajanlé bibliografist adott ki. '

A kilfoldi kényvismereti irodalom dokumentécitja az 1954 6ta megjelené Przeglad.
Pismiennictwa o Ksiazce (A konyvekrdél szoléd irodalom szemléje).

Fontos szerepet tolt be az Intézet mint a lengyel bibliografiai tevékenység
modszertani kézpontja, s a lengyel bibliografiai munkdk koézponti nyilvantartdja és.
Gsszeegyeztetdje is.

Német Demokratikus Koztdrsasdg. A koényvtéri munka alapiranyédt az NDK nép-
gazdaséigi fejlesztése b éves tervérdl széld torvény szabja meg. (1951. november 1.,
‘Hivatalos Kozlony, 128. szédm.)

Az NDK tudoményos kényvtarainak feliigyeleti szerve mér kordbbi idéponttél
kezdve a Felsboktatési Allamtitkérsdg, amelynek a felsGoktatds ujjaszervezésérdl szolo
1951. febr. 22-én kelt rendelete a t6bbi kézott kiterjed a bibliografiai munkék irdnyité-
sdra is. Az &llamtitkarsdg szakmai tanacsadd szervei kozott ott taldljuk a 4 rendes
és 2 levelezd tagbél s 1 elnskbdl 4lly Bibliografiai és Dokumentécidligyi Bizottsdgot is.

1950-ben kelt a nép haladé demokratikus kulttrajinak fejlesztésérél szdld rende-
let (Hivatalos Kézlony, 1950. évf. 28. sz.), amely Konyvtériigyi Intézet felallitasardl
intézkedik. Ennek az Intézetnek a Német Szocialista Egységpéart Kozponti Bizottsdga
Politikai Irod4janak 1953. méajus 26-4n ,,Az drodalmi kritika, a bibliogrdfia és a haladé
kényvpropaganda megjavitdsa tigyében hozott hatdrozata’™ adott megbizast a bibliografiai
tevékenység helyes iranyu fejlesztésére, ramutatva a bibliografiai munkateriileten mutat-
koz6 hibdkra, s felszolitva a lipesei Deutsche Biicherei-t és a berlini Deutsche Staatsbiblio-
thek-ot, hogy dolgozzanak ki az egyes szakmai teriiletek részére ajanlé bibliografidkat.

A lipesei Deutsche Biicherei legfébb feladata, hogy 1912. oktéber 3-dn kelt s
azéta tobb izben médositott iigyrendje szerint ,,mint a német irodalom és a német kényv
fégytjtéhelye s a német bibliografiai munka kézpontja, az 1913. januér 1-t6l1 kezdve
megjelend belfsldi és német nyelvti kiilfoldi irodalmat teljességre valo térekvéssel gytijtse
és a Deutsche Nationalbibliographie-ban és més bibliografiai jegyzékekben nyilvan-
tartsa és kozolje ...” A konyvtdr igazgatétandcsa ezt a tevékenységet 1942, jhlius
15-én hozott hatdrozataval kiterjesztette a hangjegyek és miilapok gyfijtésére, valamint
bibliogréfiai nyilvéntartdsara s a német kényvek idegen nyelvii forditdsainak s a Német-
orszégra vonatkozé kiilfoldi irodalomnak bibliografiai feldolgozésira. Ez eredményezte
azt, hogy a Deutsche Biicherei-t tekintették altaldban a német bibliogrifiai munka
kézpontjanak.
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A Német Nemzeti Bibliogrdfia ma is megjelenik egy 4ltalinos és egy kényvtari
kiaddsban. Ma is megvan a Német Zenei Bibliogrdfia és a Miilapok Bibliogrdfidja. A kényv-
tér szakbibliografiai tevékenységének eredménye a Német Féiskolai Iratok Evi Jegy-
zéke és a Német Torténetirds Evi Jegyzéke. A mar ismertetett parthatdrozat szellemében
széleskorl munka indult meg a kényvtarban olyan ajénlé bibliografiak osszedllitdséra,
amelyek szerves segitséget hivatottak nyujtani az NDK szocialista Ujjaépitéséhez.

Az idézett parthatarozat irdnyvonaldt koveti a Deutsche Staatsbibliothek bib-
liografiai tevékenysége is. Az NDK legelsé tudoméanyos konyvtara — bar 1946 ota az
akkori Szovjet Katonai Igazgatés megértd kotelespéldany-rendelete alapjin az NDK
konyvtermésének begyfijtésében is teljességre torekszik — elsésorban a német nyelvi
és kiilfoldi tudoményos irodalmat gyfijti. Szerzeményezési tevékenységét az 5 éves
tervtérvény szempontjai irdanyitjdk egyrészt mint stlyponti kérdések a technika, a
természettudomany, a mezégazdasig, az erdészet és az orvestudomény felé, mésrészt
hogy elsésorban a Szovjetunié és a népi demokratikus orszagok irodalmét igyekezzék
a nemzetkézi tudoményos irodalmi termés keretében beszerezni. Ez a szerzeményezési
politika hatérozza meg a konyvtar bibliografiai tevékenységét is. A Német Allami
Konyvtdr és a Kilfoldi Irodalom Kozponti Chmjegyzéke oOsszedllitdsiban kozremidikodo
konyvtdrak 4j szerzeményezése cimii, havonta 2 sorozatban (természettudoményi-technikai
irodalom és tarsadalomtudomanyi irodalom) megjelend bibliografiai jegyzék tarsadalom-
tudoményi sorozata 1954. janudr 1. 6ta elsésorban a Szovjetunidéban és a népi demok-
racidk teriiletén megjelent miiveket veszi figyelembe.

Ugyanezt a térekvést mutatja a kényvtéar masik kiadvénya, a Berlini Cim-
leirdsok ( Berliner Titeldrucke) is, mely most havonta kétszer Berlini Cimleirdsok, Uj
folyam, A Német Allami Konyvidr Cimletrdsai, Allomdnygyarapodds a Szovjetunicbdl
és a népi demokrdcidk orszigaibdl cim alatt jelenik meg, azzal a céllal, hogy egyrészt a
kényvtarak részére az idegen nyelvii kényvek cimfelvételezését megkoénnyitse, masrészt
hogy a szovjet és népi demokratikus irodalom széleskérii megismerésére a tudomanyos
kutatoknak médot nyunjtson. Megkezdték az egyes cimleirdsok annotdldsét is, s ezzel
megtértént az elsd 1épés a parthatarozat siirgette ajanléd bibliografidk megvalésitdsa felé.

Ajanlé bibliogrifia jellege van a Német forditdisok a Szovjetunid és a népi demok-
ratikus orszdgok népeinek nyelvén megjelent irodalombdl cimit jegyzéknek és a Bibliogra-
phische Mitteilungen c. kiadvanynak, amely valogatott cimeket kozol egy-egy idészert
tudoményos szakteriilet irodalmi anyagdabél. 1952 éta jelenik meg a Medizinischer
Literaturnachweis c. szakbibliografiai jegyzék.

A Kiilfoldi Irodalom Kézponti Cimjegyzékében kozremiikodé koényvtarakaak
a Német Allami Kényvtdr kordbban ismercetett bibliografiai jegyzékének ésszedllitdsa-
ban valé részvételénél mér bizonyos fokig érintettitk az NDK toébbi tudomanyos kényv-
térdnak bibliografiai tevékenységét is. Emellett a kozés munka mellett e kényvtarak
maguk is folytatnak 6nallé bibliogréfiai tevékenységet, legnagyobbrészt, a sajat profiljuk-
nak megfelelé munkateriileten megjelent Uj szerzeményeik bibliografiai jegyzékeinek
kiadasaval. Ezeken kivil a Beriini Egyetemi Koényvtar a Szovjetunié és a népi demok-
Técidk matematikai és erdészeti irodalmabél, a Potsdami Orszagoes és Foiskolai Konyvtar
az orosz nyelvii irodalombél, a Jénai Egyetemi Kényvtar az optikai tudomény kérébol,
a Lipesei Egyetemi Konyvtar a Szovjetunié és a népi demokracidk orvosi és allatorvosi
irodalmabol készit valogatott szakbibliografiai jegyzékeket.

A bibliogréfiai tevékenység koordindldsa a mér korabban emlitett Bibliog-
réfiai és Dokumentécidiigyi Bizottsag feladata.

Romdnia. A Romén Népkoztarsasig konyvtarigyét az Alkotmany 72. szakasza
alapjan kiadott s 1951. december 21-én 1542/1951. szdm alatt kelt minisztertandcsi
rendelet szabdlyozza. Ebben a rendeletben tértént intézkedés a vudoményos bibliogréafiai
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tevékenység meginditdsa vargysdban is. A 7. § a) pontja elrendeli, hogy a Miniszter-
tandcs mellett mtiksds Sajté és Nyomtatésigyi Foigazgatosidg 1952, mércius 1-ig szer-
vezze meg az RNK Koényvkamardjat, amelynek az is feladata, hogy a Roménidban
megjelené nyomdatermékeket nyilvantartsa, s azokrél Bibliogrdfiai Kozlonyt adjon ki.

A rendelet egyidejl’ﬂeg intézkedik a felszabadulés utémi idc")k retrospektiv bib-
{12. § a) Az Akadémiai Kényvtarra harul az a feladat is, hogy a tudoményos és tomeg-
kényvtarak részére rendszeres bibliografiai Gtmutatésokatv adjon, s az Trészovetséggel
és a Kulturalis Alapok Bizottsdgival kozdsen folydiratszerfien megjelend ajénlé bib-
liografiai jegyzéket adjon ki. A szakmai ajanlé bibliografidk szerkesztése az egyes szak-
tudomaényi terileteken miikédé tudoményos kutatdintézetek feladata. (12. b)

Az Akadémiai Konyvtér tovabbi bibliografiai kiadvanyai a Szovjet Kinyviegyzék,
a Romdn hozzdjdrulds a matematikai tudomdnyok fejlédéséhez és a Romdn hozzdjdruics
a miszaki tudomdnyok fejlédéséhez. A Bukaresti Kozgazdasagi Egyetem Konyvtira és
a Kolozsvari Egyetemi Kényvtar oktatési célokra késziteneck bibliografiai jegyzékeket.
A Romén Népkoztarsasag konyvtarai altal végzett bibliografiai munka koordinaldsa
az 1dézett minisztertanacsi rendelet ertelmeben a Kulturalis Alapok Bizottsdgara hérul.
(12. § c.)

A rendelkezésiinkre allé enyag minden targyalt orszdgra egyforma részletesség-
gel persze nem terjed ki. (Pl, az Alban Népkoztarsasagrol az Orszdgos Széchényi
Kényvtér jogi munkakozossége még egyaltalan nem kapott adatokat.) Az egyes orszd-
gok kényvtériigyének szinte naprél napra 4j helyzeteket és 1j eredményeket hozé roha-
mos fejlédése mellett t6bb vonatkozdsban azt sem tudtuk ellendrizni, hogy idékszben
nem jelent-e meg olyan jogszabily, melyet még nem tudtunk ismertetni. Az itt feltart
szerény anyaghdl mégis leszlirhetjilk azt a tapasztalatot, hogy a megvizsgalt teriiletek
mindegyikén komoly térekvések mutatkoznak a tudoméanyos koényvtari munka jog-
szabdlyokkal valé helyes megszervezésére és irdnyitésara.

Hogy az egyes népi demokratikus orszdgok mennyire szdmontartjdk a bibliog-
rafiai munka fontvossdgét, s mennyire tisztdban vannak azokkal a nehézségekkel, amelye-
ket a bibliografiak targydnak és a kiilénbozé helyeken folyé munkélatok koordindlésa-
nak probléméja jelent, misem bizonyitja jobban, mint az, hogy a lényegesebb konyvtari
jogszabilyok mindegyike kiilén részletes intézkedéseket tartalmaz a bibliografiai mun-
kéara vonatkozéan.

Markos BirLa

Bibliografiai munka Jugoszlividban., A rendszeres, teljességre térekvd és a
konyvtartudomanyi kévetelményeknek megfeleld bibliografiai munka Jugoszldvidban
a felszabadulds uténi években indult meg. A mult szdzad kozepén tértént két nagyobb-
szabéstinak igérkezd kezdeményezés — Ivan KUKULJIEVIC SAKCINSEI horvit! és Stojan
NovakovIC szerb bibliografidja,? melyekhez jérult a XX. szdzad elején Franc SiMuNi¢
nagy szlovén bibliogréfidja® — ezek azonban folytatds nélkiil maradtak.1926-ban Franja
Bacu belgrddi konyvkeresked$ inditott meg egy havonta megjelend jugoszlav bibliog-
rafiasorozatot,* de ez a vallalkozés egy év utédn abbamaradt. Végiil 1934-ben a belgradi

1 Bibliografia hrvaiska. DlO prvi: Tiskane Knjige. Zagreb 1860, 233. 1. — Doda-
tak ... Zagreb 1863, 31.1.

2 Srpska szlz}ogmfzya 2u noviju Knjitevnost. 1741 —1867. Biograd 1869, XXIV,
644 1.

3 Slovenska bibliografija.I. del : Knjige (15560— 1900). Ljubljana 1903 —1905, 627 1.

* Bibliograf. Popis novih knjiga 1 periodienih publikacija u Kraljevina Srba.
Hrvata i Slovenaca. Beograd 1926, 12 f.
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Nemzeti Konyvtar megkezdte egy havonta megjelend Jugoslavenska Bibliografija kozlé-
sét, melyet évi kotetekben is kiadott Jugoslavenski bibliografski godisnjak cimen. Ez azon-
ban sem teljesség, sem feldolgozas szempontjibél nem felelt meg a korszerli nemzeti
bibliografia irdnt tamasztott kovetelményeknek, s a hdborua kitérésekor megsziint.
A szakszempontbdl mér tokéletesebb, 1941 — 1944 kozt megjelent Hrvatska Bibliografija.
természetesen csak a horvatorszagi konyvtermést dlelte fel negyedévenkénti fiizeteiben.

A felszabadulds utédn az Ujjaszervezett jugoszlav konyvtdrak, dokumenticios.
és tajékoztats intézmények rohamlépésben potoltak a milt mulasztésait. A Jugosz-
laviaban lefolyt egyévtizedes sokdgu és széleskori bibliografiai tevékenység teljes bemu-
tatésa és értékelése ilyen sziik keretek kozt természetesen nem éll médunkban, csupén a.
legfontosabb eredményeket szeretnénk réviden ismertetni.

Jugoszldv nemzeti bibliogrdfia. Az egész jugoszlav konyvtermést felslels Jugo-
slovenska Bibliografija kiaddsét a Jugoslovenska Knjiga kiadovéllalat kezdte meg, amely
1947-ben kiadta az 1945. év bibliografidjat. A bibliografiai munka irdnyitdsat azonban
hamarosan atvette a Jugoszldv Federativ Népkoztdrsasdg Kormanyinak Tajékoztaté
Igazgatosiga (Direkeija za informacije vlade FNRJ). 1947 novemberétSl havi bibliogra-
fiai szemlét adott ki Tzdavacka delatnost w FNRJ cimen, majd 1949 és 1950-ben elkészi-
tette a Jugoslovenska Bibliografija 1945—1949. évi kéteteit. Ezek a kotetek tartalmazzak
a Jugoszlavia teriiletén megjelent konyveket, brostirakat, zenemtiveket és idészaki sajto6-
termékeket. A koétetek attanulméanyozasakor kitlinik, hogy ezek az évek a kisérletezés,
a megfelelé formak és moddszerek kialakitdsdnak iddszaka.

A bibliogrifia a kényvanyagot szakcsoportositdsban ismerteti, de a decimélis
beosztést nem hasznélja, s az egyes miivek szakszdmdt sem kozli. A szakrendszer évrél
évre alakult, tokéletesedett : az 1945-6s kotet beosztédsa még sok tekintetben kovet-
kezetlen és kiforratlan, az 1948 —49-es bibliografidk azonban méir egy jol kidolgozott
szakcsoportositdst haszndlnak. Tiz fécsoportra osztjék a kényvtermést, s e szakesoportok
azonosak a decimaélis rendszer szakcsoportjaival, csupén sorrendjik més : I. Filozéfia,
dialektikus materializmus, pszicholégia. II. Tarsadalmi, politikai kérdések. III. Térté-
nelem, fsldrajz. IV, Nyelvtudomény. V. Természettudomany, matematika. VI. Alkal-
mazott tudomanyok. VII. Irodalom. VIII. Mivészet, jaték, sport. IX. Vallas. X. Altaldnos
miivek. Az egyes fécsoportokon beliil alesoportok és sziikség szerint tovabbi alosztdsok
szerepelnek.

Dénté fordulatot jelentett a bibliografia teriiletén az 1949. szeptember 6-irendelet,
amely 1étrehivta a Jugoszldv Federativ Népkoztdrsasdg Bibliogrdfiai Intézetét ( Bibliografski
Institut FNRJ). Az intézet legfontosabb feladata a jugoszlav nemzeti bibliografia.
( Bibliografija Jugoslavije) kiadédsa. Az 1949. dec. 28-i rendelet kételezte az orszag
valamennyi kiadé- és nyomdavallalatdt, hogy az Intézetnek minden kiadvanyédbol
kotelespéldanyt kildjon.

Az 1950, janudr 1-ével megindult Bibliografija Jugoslavije két sorozatbdl &ll.
Az elsé sorozat tartalmazza a kényvek, brostirak és zenemfivek leirdsat. 1953-ig havonta
— évi 12 fuizethen — jelent meg, 1954-t6]1 havonta kétszer, évente 24 flizetben. A bibliog-
rafia mind a cimleirds, mind a szakrendszer tekintetében igyekszik eleget tenni a modern
kényvtartudomanyi kévetelményeknek. A cimleirdsndl alkalmazzék a kollektiv szerzéség
fogalméat, s a rendszét latin betlikkel mindentitt kiemelik a cimleiras elé, kiilén sorban.
Gytijteményes munkédknal, antolégidkndl, tanulménykéteteknél részletesen megjelolik
a tartalmat, s kiilén feltiintetik, ha a kétetben bibliografia van, beszédeknél, eléadasokndl
pedig az elmondds helyét és idejét.

A Bibliografija Jugoslavije anyagéat a decimdlis szakrendszer szerint csoportositja,.
s kilon-kilén megadja minden kényvnek a részletes szakszamat (a folyoiratcikkekét nem).
A Bibliografiai Intézet szakérték széleskorti bevondsaval kidolgozott egy ,kiegészitd
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valtozatot”, amelynek célja hogy kifejezze a szocialista és a szocializmust épité &llamok
specidlis problémait, s elsésorban az 4] Jugoszlavia fontosabb kérdéseit. A jugoszldv
osztdlyozdsi rendszer a nemzetkézi ETO-t6l eltérd valtozasokat * kozbeiktatésdval
jeloli. Nem elégszik meg a marxizmus-leninizmus és a part irodalmanak kiemelésével,
mint nalunk tértént, hanem az 1 és 3 fécsoportban szdmos 14j varianst alkalmaz. A fonto-
sabb véltozdsok a kovetkezok :

Az 1 Filozéfia féosztdlyon belil : 1*1 Dialektikus és térténelmi materializmus.
1*11 Dialektikus materializmus. 1*12 Térténelmi- materializmus.

3 Téarsadalmi-politikai tudoméanyok.

30* Marxizmus-leninizmus. Szocializmus. Kommunizmus.
30*01 Marx és Engels mivei.
30*02 Lenin mtivei.
30*04 Egyéb szerzék mivei.
30*11 A proletaridtus stratégiija és taktikdja.
30*12 A proletaridtus osztélyharca.
30*14 Szocialista forradalmak.
30*15 A szocialista tarsadalom épitése.
30*2 Nemzeti és gyarmati kérdés.
30*%8 A szocialista orszdgok és kommunista partok koézti viszony.
30*%9 A szocializmus és a szocialista tanitas toérténete. .
32* A marxizmus-leninizmus a politikarél és a politikai partokrol.
- 32%¥1 Altaldnos munkak Jugoszidvia politikdjarél.
32#21 Jugoszlavia Kommunista Partja.
32*22 Més orszdgok kommunista pértjai.
32#231 Jugoszlév Kommunista Ifjusagi Szovetség.
32*3 Altalanos népi szervezetek. Tomegszervezetek.
32*%311 Népfront.
32*321 Ifjusagi szervezetek. (32*321.2 Uttorsk.)
32*33 Ndszovetségek.
32*34 Frontharcos szivetségek.
32*35 Egyéb szervezetek (sport és kulturalis).
32%351.1 Békevédelmi tandcs.
321*1 Szocialista allamok.
321*121 Népi demokracia Jugoszldvidban.
323*1 Jugoszlav belpolitika.
327*1 Jugoszlavia kulpolitikdja.
327*3 Békeharc. Békemozgalom.
33*0 Altalénos munkak a marxizmus-leninizmus politikai gazdaségtanarél.
330*2 A kapitalizmus politikai gazdasagtana.
330*3 A szocializmus politikai gazdaségtana.
330*4 A szocialista allamok kozti gazdaségi viszonyok.
330*5 Marxizmus-leninizmus a szocialista gazdasagrol.
330*50 Altalénos miivek a szocialista orszdgok gazdasigarol.
330*51 Altaldnos mivek Jugoszlavia gazdasagarol.
330*54 Tervek.
330*55 Iparositas, villamositas. )
330*56 Allami vallalatok. (Tovébbi részletezéssel, pl 330*561.2 Allami véllalatok
szervezete.)
330*58 Helyi, kozségi vallalatok.
330*59 Arak.
331* A munka és a szakszervezetek a szocializmusban. (Tovabbi részletes felosztassal.)
333* Szocialista mezdgazdasag.
333*2 Allami gazdasdgok.
333*3 Gépéallomasok.
334* Szocialista szovetkezetek.
334*3 Szovetkezeti kereskedelem.
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334*4 Termeldszovetkezetek.
334*%41 Mezégazdasigi termeldszovetkezetek.
334*431 Ipari termelészévetkezetek.
334*433 Halaszati szovetkezetek.

Hasonléképpen érvényesiilnek a szocialista viszonyok specidlis szempontjai a
tarsadalomtudomanyi fécsoport tovabbi tagolasdban is: pl. 336*3 pénzigyi és hitel-
tervek, 338*121 termelési tervezés, 338*122 beruhazasi tervezés, 338*123 koltségvetési
tervek, 339*%0 Szocialista elosztds, 34* szocialista jog, 35*1 a szocialista allamigazgatds
szervezete, 355*1 jugoszldv hadsereg, 381*1 szocialista kereskedelem, 382*1 szocialista
kiilkereskedelem stb.

A jugoszldv bibliografia szakesoportositdsa sokkal részletesebb, minv a Magyar
Nemzeti Bibliogrdfidé : a kényvanyagot tébb mint 150, a folyéiratcikkeket t6bb mint

" 200 szakesoportba osztotték be, s igy megesik, hogy egyes szakesoportokba csak 1—2
mi keriil, vagy bizonyos szakesoportok egyes hénapokban egyalialdn nem szerepelnek,
Ez azért volt sziikséges, mert a decimalis rendszert eddig Jugoszlaviaban nem hasznaltak,
s éltaldban még kevéssé ismerik. Az Gjabb évfolyamokban — ahol siirtibben és kisebb
terjedelemben jelennek meg a fiizetek — mér csékkentették a szakesoportok szamét.
Az egyes szakesoportokon beliil a cimek a rendszavak betiirendjében szerepelnek, s szé-
monkénti és évfolyamonkénti betlirendes névmutaté egésziti ki a bibliografiat.

A Bibliografija Jugoslavije mésodik sorozata a folydiratokban, ujsdgokban meg-
jelent tanulmé,nyokat, cikkeket, ismertetéseket vartalmazza. 1950-es elsé évfolyama csak-
nem 300 periodika tébb mint 20 000 cikkét ismerteti. 1952-t61 harom sorozatban jelenik
meg : az A sorozat tartalmazza az altaldnos miiveket és a tarsadalmi vudoményokat,
a B sorozat a természettudomadnyi és technikai cikkeket, a C' sorozat a filolégiat, irodalmat,
miivészetet, sportot és zenét. Az 1950 eldtti jugoszlav sajtétermékek bibliografidjat a
Jugoslovenska Knjiga adta ki 1950-ben.?

A Bibliografiai Intézet egyéb bibliografiai kiadvanyokat is készit. Rendszeresen
kiadja a jugoszldviai kényvtarakba érkezé Ujabb kiilfsldi tudoményos és szakkdnyvek
bibliografiajat (Bilten stranth nauénih @ struénih knjiga prinovljenih w bibliotekama
FNRJ), s osszedllitotta a belgradi egyetemen késziilt doktori értekezések jegyzékét.t

Az egyes federativ koztdrsasdgok bibliogrdfidi. A felszabadulds utdni években Jugo-
szlavia egyes koztarsasigai szintén megkezdték sajat bibliografiaik kiadéaséat. A Bibliogra-
fiai Intézet felallitdsdval és a teljes nemzeti bibliografia meginduldsival azonban ezek a
bibliografiak sok tekintetben feleslegessé valtak, mert a Bibliografija Jugoslavije feldol-
gozza a Jugoszlavia egész teriiletén, valamennyi nyelven megjelent kényveket és a folyoé-
iratok nagy részét is. Ezért 1950 utdn a kiilon szerb és horvat bibliogréfidk megsziintek,
csak a szlovén bibliografia jelenik meg tovabbra is, s ennek megjelenését az igen részletes.
a napilapokat is felsleld sajtébibliografia indokolja. )

A Bibliograftja Srbije kiadésat a Szerb Népkoztérsasag korményelnoksége mellett
miikéd8 Téjékozraté Hivatal kezdte meg 1947-t6l, nem decimélis szakrendszerben.
PEsaNOVIC Djordje szerkesztésében jelent meg Bosznia és Hercegovina sajtébibliografidja.8

A horvatorszdgi bibliografiai munkélatokat az 1867-ben alapivott és a délszlav
kultira fejlédésében rendkiviil nagy szerepet jétszott zdgrabi Délszlav Tudoméanyos és

5 Bibliografija jugoslovenska listova ¢ Sasopisa. Beograd 1950, 99 1.

8 Doktorske disertacije na Beogradskom unwverzitetu. 1905 —1950. Beograd 1951, 211.
? ggled bibliografije o Crnoj Gori. Beograd 1948, 534 1. .

8 Stampa Bosne © Hercegovine. 1850—1941. Sarajevo 1949, 135 1.
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‘Mivészeti Akadémia (Jugoslovenskd Akademija znanosti i umjetnosti) iranyitja. Az Aka-
démia kényvtéra Josip BADALIC vezetésével elkészitette az 1945—1950. kozotti évek
horvéat bibliografidjat. A Hrvatska Bibliografija elsé sorozata a konyveket, mésodik
sorozata a folyédiratcikkeket tartalmazza. A kényveket bettirendben kozli, a végén szak-
mutatéval, a folyéirateikkeket nem decimalis szakrendszerben : elébb az altaldnos mun-
kék, azutén a térsadalmi tudoményok, természettudoményok, technika, végiil a gazda-
sag, sport és jaték, 32 fécsoportban, szdmos alosztéssal. A cimfelvétel a JugoszldvBibliog-
rafidhoz hasonlé elvek alapjan tortént.

A t6bbiektdl sok tekintetben eltérd a ljubljanai Nemzeti és Egyetemi Konyvtar
(Narodna i Univerzitetna KnjiZnica) &ltal kiadott Slovenska Bibliografija. A Szlovén
Bibliogrdfia elsé koétete tartalmazza az 1945—47. évek szlovén konyvtermését, azutan
évenként jelentek meg a tovabbi kotetek (eddig hat kotetrél van tudomésunk). Minden
kotet két részre oszlik. Az A rész a folyoiratokat és a konyveket irja le betlirendbe cso-
portositva. A kényvek leirdsa utdn kozli a réluk megjelent ismertetéseket. A szlovéniai
sajtétermékeken kiviil tartalmazza & szlovén irdknak més nyelveken, més orszdgokban
megjelent miiveit is. A végén klén ismerteti a gytjteményeket, sorozatokat, kozli a
szerkeszt6k névmutatéjit és egy decimélis rendszeri szakmutatdét. A B rész tizedes szak-
rendszerben ismerteti a folydiratcikkeket, tanulményokat, a végén betiirendes mutatéval.

Szakbibliografidk. A jugoszlaviai bibliografiai munka utolsé tiz évének ismerteté-
sekor meg kell roviden emlékezniink a nagyszamu ésigen értékes szakbibliografiakrosl.
Ezeknek féfeladata, hogy bizonyos szakteriileteken pétoljak a felszabadulas elétti évtize-
dek hidnyzé nemzeti bibliografidjat, ezért a szakszempontck érvényesitése mellett a
leheté teljességre is torekszenek.

Igen érdekesek a nagy tudoméanyos és kulturalis intézmények — mint a zagrdbi
Délszlav Akadémia,® a Matica Srbskal® és a Srpska KnjiZevna Zadruga*® kiadvényait
felolelé bibliografidk, valamint a helyi bibliografidk, mint pl. a zdrai kiadvanyok bi-
liografisja.t?

Folyamatosan, évenkénti kitetekben jelenik meg a Foldmiivelésiigyi Minisztérium
szerkesztésében Jugoszlavia mezdgazdasdgi bibliografidja (Poljoprivredna bibliogra-
fija FNRJ).

A tudoményos szakbibliografidk kozil els6sorban a természettudoményi és a
gazdasigtorténeti bibliografiak szép szdma és gondos szerkesztése emelhetd ki. A délszlav
gazdasagi fejlédés kutatéi széméra nélkulszhetetlen az erdészeti bibliogréifia,!® a juh-
tenyésztés és gyapjufeldolgozés,'? valamint az adriai tengeri halédszat bibliografidja.1®
Elkésziilt Jugoszlavia teljes geologiail® és foldrengéstudoményi bibliografiaja.” A Szerb

* Popis izdanja Jugoslavenske akademije znanostt © umjetnosti u Zagrebu. (Catalogus
editionum Academiae scientiarum et artium Slavorum meridionalium.) 1867 —1950. Ured.
Josip Baparié. Zagreb 1951, 521, 1.

10 POLUZANSKI, Dragisa : Bibliografija izdanje Matice Srpske. 1826 —1949. Novi
Sad 1950, 157 1. .

1 Jovawnovic, Zivorad : Spisak izdanja Srpske knjizevne zadruge. 1892—1950.
Beograd 1950, 64 1.

12 Mastrovic, Vijekoslav: Jadartina croatica. Bibliografija knjiga, Gasopisa i
novina izdatih na hrvatskom ili. srpskom jeziku u Zadru. I. dio. Knjiga. Zagreb 1949,
403 1., 21 t.

18 Sumarska bibliografija. 1846—1946. Zagreb 1947, 263 1.

14 PRODANOVI(, DuSan : Bibliografska gradja o ovéarstvu © vunarstvu. 1774—1950.
Beograd 1950, 39 1.

15 MOROVI(J, Dinko : Prilog bibliografiji jadranskog ribarstva. Split 1950, -142 1.

16 MILOJEVIC, Sreten : Geoloska bibliografija Jugoslavije od XVI wveka do 1944.
Beograd 1952, 477 1.

17 Uzerac, Miroslava : Bibliographie sismologique de Yougoslavie 1672—1947.
Beograd 1948, 96 1.
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‘Orvosi Tarsasag (Srpska Lekarska DruStva) kiadta a szerb egészségiigyi irodalom bibliog-
repertériumat.t®

Irodalmi téren jelentds a szovjet irodalom délszlav forditésainak bibliografiaja2®
és BADALIC horvat drama- és szinhéztérténeti bibliografiaja.2t Végil kiilén bibliografia-
sorozat dolgozza fel a népi felszabadité habort (1941 —1944) irodalmat.

A szakbibliografidk kozil kiemelkedik a Jugoszlav Nemzeti Térténettudomanyi
Bizottsag altal Jorjo TADIC professzor szerkesztésében a rémai X. nemzetkozi torténész-
kongresszus alkalmabél kiadott vaskos kotet, amely a jugoszlav torténetirds 10 évi
munkéjat ismerteti : Dix annédes d’historiographie Yougoslave 1945 —1955. Beograd 1955,
685 1. A kétet a ,,bibliographie raisonnée’ kereteit tullépden igen hasznos kézikényvet ad
a jugoszlav térténelem problémaiban tdjékozodni kivané kiilfoldi szakemberek kezébe
(magyar viszonylatban leginkabb KosARY Bevezetéséhez hasonlithaté, de annal sokkal
részletesebben ismerteti az egyes miiveket, illetve problémakérsket). Valtakozva hasz-
nélja a francia és angol nyelvet, de a bibliografiai kovetelményeknek megfeleléen minden
mii vagy cikk eredeti cimét is kozli. A délszlav torténettudomany fejlédését és irodalmét
ismertetd bevezetd tanulminyok utdn az 06sid6kt6l kezdve a mésodik vildghdbortig
idérendben és fontosabb tdrgykérsk szerint ismerteti Jugoszléavia népeinek torténetét
orszédgonként, illetve tartomanyonként elkiilonitve. A cimeket és az annotécidkat nem
bibliografiai egységenként kozli, hanem az egyes korszakok, illetve targykérsk probléma-
tikéjat ismerteté folyamatos szévegbe bedgyazva, s az 6nallé munkak mellett feldleli a
folyéiratokban, évkényvekben megjelent tanulmanyokat is.

Szédmos kisebb szakbibliografiai osszeallitast tartalmaznak a konyvtértudoményi
folyéiratok, elsésorban a belgradi Bibliotekar és Knjizevnost, valamint a zégrabi Vjesnik
Bibliotekara Hrvatske.

A fenti vazlatos ismertetésbél is kitiinik, hogy a felszabadult Jugoszlavidban a
bibliografiai munka tiz esztendd alatt nagy fejlédésen ment keresztiil, és igen komoly
eredményeket ért el. Hazai kutatéink és szakembereink is szémos adatot merithetnek a
Jjugoszlav szakbibliografiakbol, kényvtartudoményi szempontbél pedig hasznos tapasz-
talatokkal szolgalhatnak azok az eréfeszitések és kisérletek, melyeket a jugoszlidv bibliog-
rafusok a korszerli tudoményos kovetelményeknek megfelelé bibliogréfiai rendszer
kidolgozasa érdekében tettek.

Karus LiszLé

18 JErREMIC, Risto: Bibliografija srpske zdravstvene knjifevnosti. 1757—1918.
Beograd 1947, VII, 223 1.

1% Bibliografija srpskog arhiva. 1918 —1941. Beograd 1948, 174 1.

20 Miraxovié, Branko : Bibliografija prevoda sa jezika naroda SSSE 1941 —1948,
Beograd 1950, 318 1.

21 Bapawig, Josip : Bibliografija hrvatske dramske i kazali$ne knjiZevnosti. Zagreb
1948, 318 1.
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Theodore Besterman: A World Bibliography of Bibliographies. Third ed.
Vol. 1—. Geneéve, 1955. Societas Bibliographica.

A vilag teljes bibliografiai termésének szdmbavétele és rendszerezése rendkiviili
feladat. A fejlédés természetes kdvetkezményeképpen nemesak az irodalom, hanem
az irodalmat regisztralé és feldolgozé bibliografidk szama is rendkiviili mértékben meg-
novekedett. Nem csoda, hogy a bibliografiai irodalmat 6sszefoglalé miivek szazadunkban
tdbbnyire Osszefoglalé kézikényvek, melyek nem is torekednek teljességre; océljuk
inkabb a bibliografiai irodalom attekintése, értékelése. A tudomanyos kutatémunkat
végzOknek azonban szinte allandéan sziikségiik van egyes részletkérdések irodalmat
feldolgozé bibliografidkra. FEzeknek megtalalasat osakis egy nagy, korszerli At-
fogé Dbibliografiai oOsszedllitas teszi lehetévé. Ezért nélkiilozhetetlen BESTERMAN
immar vilaghirivé valt mive.

Mar 1940-ben megjelent elsé kiaddsa is a teljesség igényével 1épett fel, és mintegy
40 000 bibliografiat tartalmazott. Az 1945 —49-ben megjelent masodik kiadas mintegy
63 000 bibliografiai miivet tartott szdmon. A most folyamatban levé harmadik kiadas
méar 80 000 bibliografia feldolgozasara vallalkozik, tehat az elsé kiadasban feldolgozott
bibliografidk szdma megkétszerezédik. Ezek a szamok is mutatjak a vallalkozés hatalmas
méreteit, egyben felhivjdk a figyelmet a teljesség elérése elé tornyosulé akadalyokra.

BESTERMAN clbtt is mar jénéhanyan megkisérelték a bibliografiak bibliografiaja-
nak Osszeallitasat. A bibliografiak teljes és rendszeres feldolgozésa azonban sokaig véra-
tott magara. Az elédok, a XVII. szazadbeli Trissier-féle Catalogus, a tudoményos rend-
szerezés terén tttéré munkat jelentd PrrzrOLDT-féle Bibliotheca Bibliographi a és VALLEE-
nek a mult szazad nyolevanas éveiben, alig masfél évtizeddel PETZHOLDT 1.t4n megjelent
bibliografidja ma mar ecsak torténeti értékkel bir. Az a tény, hogy Henri STEIN 1897-
ben megjelent Manuel de bibliographie-ja BESTERMAN miive megjelenéséig a legfrissebb
ilyen fajta teljes osszedllitisnak szamitott, bizonyitja, hogy az elmult 6tven-hatvan
évben a bibliografiai irodalom megndvekedése latszolag lekiizdhetetlen akadalyt jelentett
a bibliografidk teljes bibliografiajanak osszeallitasaban.

A teljességre torekvésen beliil természetesen BESTERMAN is megszabta az altala
feldolgozott anyag hatarait. A legélesebb és egyben a legvitathatébb hatarvonal, amelyet
BESTERMAN a maga szamara megvont, az, hogy csupan ¢énalléan, bibliografiaként meg-
jelent mifiveket dolgozott fel. Nem vitds, hogy 80 000 mii feldolgozasa, Gsszegyfijtése
egymagéban Oridsi méretli véllalkozds, amelyet csak az tett lehetévé, hogy a vilag
egyik legnagyobb bibliografiagy(ijteménye, — a British Museum-é — szolgalt a fel-
dolgozés alapjaul, és a kényvtar bibliografia-kataléogusa volt a bibliografia kiindulé-
pontja. Nem vitds azonban az sem, hogy éppen a részletkérdések irodalmét feltard
bibliografiak igen gyakran rejtettek, egyes mifivek fiiggelékeként vagy folyéirateikk
formajaban jelentek meg. Ezek feltarasarol kénytelen lemondani. De ha figyelme o rej-

5 Magyar Konyvszemle
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tett bibliografiakra is kiterjedt volna, — még akkor is, ha ezeket erésen vélogatva veszi
fel, — ez egyiittjart volna a bibliografia terjedelmének oly mértékii megnovekedésével,
a kiadas iitemének oly nagyfokd meglassulasaval, hogy a bibliografia megjelenését
is esetleg veszélyeztette volna. BESTERMAN tobb milliéra becsiili a rejtett bibliografiak
szamat. Ezek legnagyobb része értéktelen. A valogatast azért veti el, mert annak for-
mélis szempontjai nem hatarozhat6k meg, méasfelél pedig PErzEOLDT példaja azt mu-
tatja, hogy a tartalmi szempontok szerint végrehajtott valogatas félrevezetd, kilonosen
egy teljesség igényével felléps bibliografiaban. Igaz az is, és ezzel menti a rejtett bibliog-
rafidk hidnyat, hogy a folyéiratcikként megjelentetett bibliografidk jérésze kiilonlenyo-
matként is megjelenik. ‘ :

Az onmagénak megvont hatidr ugyanakkor biztositja a bibliografia egységét,
attekinthet6ségét. BESTERMAN Onmaga hatarozza meg a bibliografia fogalmat: ,.a
bibliografia olyan jegyzék, amely a nyomtatvanyokat meghatirozott szempont szerint
csoportositja’. Ezért nem szerepelnek miivében a nagykényvtarak altalanos katalo-
gusai, és ezért veszi fel egy szakkoényvtar vagy nagykényvtar kiilongylijteményének
katalogusat, mert e katalégust egy ismeretag konyvei bibliografiajanak is tekinthetjiik.

Kovetkezetes a bibliografia abban is, hogy csakis sokszorositott mfiveket lajstro-
moz6 jegyzéket tekint bibliografisnak. A mutatékat, indexeket helyesen folydirateikk-
bibliografidknak tekinti, mig a referalé folydiratok koziil azokat veszi fel bibliografia-
jaba, amelyek annotalt bibliografisknak tekinthetSk.

Ezeken a hatarokon beliil a bibliografia teljességre torekszik. Meg kell allapitani,
hogy ez a torekvés lényegében sikerrel jar. Megbizhat6, pontos segédkonyvet alkotott,
melynek hasznossaga, rendkiviili szinvonala kétségbevonhatatlan.

Mi magyarok egy nemzetkdzi bibliografia teljességét természetesen azon mérjiik
le, hogy az altalunk legkénnyebben ellenérizheté magyar anyag milyen mértékben
teljes. Szamunkra a bibliografia magyar anyagénak hidnyai szembeo6tlék. Mind a felsza-
badulis elStti, mind a felszabadul4s utdani magyar bibliografiai irodalom nem egy fontos
termékét mellézi BestERMAN, Az eddigi kiaddsokbdl példéul hidnyzik Usiaxr Miklés :
Hetven év magyar magdnjogs irodalma c. 1930-ban megjelent bibliografiaja, a felszabadulas
utéan megjelent jelentdsebb bibliogréfiék koziil nem szerepel BorzsAx Istvan klasszika-
filol6giai bibliografisja, BANNER —JAaKABFI archeolégial bibliografidja. A példak kiraga-
dottak, taldlomra valasztottuk S8ket. Ezzel kapcsolatban azonban fel kell vetniink a
kérdést, vajon elsGsorban BESTERMAN hibaja-e, ha ezek a bibliografiak osszeallitasdban
nem szerepelnek, vagy pedig kiilf6ldén oly nehezen hozzaférheték, hogy felkutatasuk
és szambavételiik til nagy nehézségekbe iitkozik. Még korantsem tettiink meg mindent,
hogy tudoményos értékii bibliografisink kiilf6ldén is ismertté valjanak.

Minden bibliografia értékének egyik fokmérdje beosztasanak, tagolasanak at-
tekinthet8sége, a kutaté igényeit kielégitd szerkezeti felépitése. BESTERMAN a témat
megjelolé targyszavak szerint csoportositja anyagat. A targyszavak sorrendje a beti-
rend. BESTERMAN elsfsorban gyakorlati szempontbdl tartja helyesnek a bibliografia
targyszavak szerinti beosztésat. Kétségtelen, hogy egy kozel 80 000 cimet feldolgozé
bibliografia targymutatéjs annyira terjedelmes, hogy annak elkészitése lényegesen
megnoveli a konyv eléallitasi koltségeit. Barmilyen beosztasi a bibliografia, ha beosztasa
nem térgyszé szerinti, feltétleniil sziikséges kiegészité része a targymutatd. Elsésorban
e nagyterjedelmii targymutaté elkészitését kivanta BESTERMAN elkeriilni, s ezért osztotta
be anyagit targyszavak szerint. Gondos utaldsok az egyik targykorrél a masikra, valo-
ban feleslegessé teszik a targymutatét.

A targyszon beliil BESTERMAN sziikség szerint alcsoportokra osztja anyagat
orszag, nyelv, specidlis targykoér stb. szerint. Ez az attekinthetdséget fokozza. A t6bb
alcsoportra oszl6 fejezetek tartalomjegyzékét a rész elején kozli. A nagy terjedelem a
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bibliografidk részletes annotalasat lehetetlenné tette. Pedig egy bibliografia hasznal-
hatésaganak mértékét, a feldolgozott anyag mennyiségét, a feldolgozas értékét megalla-
pitani megfelel6 annotédcié nélkiil nehéz feladat. Gondoljunk csak arra a gyakorlati -
esetre, hogy a tudoméanyos kutatémunkéihoz feltétleniil sziikséges bibliografiat nemzet-
kozi kolesonzés vagy kilfoldi beszerzés révén kivanjuk beszerezni. Milyen komoly gon-
dot okoz, ha nem ismerjiik a bibliografia értékét, a feldolgozott anyag terjedelmét.
Ezen a nehézségen némiképpen segit BESTERMANDek az a szellemes megoldésa, hogy az
egyes cimleirdsok utan kozli, hogy az ismertetett bibliografia héany cimet dolgoz fel.

Ezen tdlmenbéen — igen helyesen — a bibliografia, ha szlikszavian is, de a cim-
leirason kiviil is ad tajékoztatast, mégpedig jegyzet formajaban. Ha a cimlap félrevezetd,
vagy nem eléggé tdjékoztat a bibliografia tartalma fel6l, ha a bibliografia folyamatban
van, vagy a kurrensnek indulé bibliografia mar megsz{int stb., a jegyzet felviligositast ad.

Cimleirasi egyszerlisitései ésszeriiek és bibliografusaink szamara elgondolkozatok.
Az egyszerfisitéseket mindenkor a terjedelem csokkentése érdekében alkalmazza. A rend-
kiviil vildigosan fogalmazott bevezetés attekinthetd képet ad a feldolgozas kozben fel-
vetdédott cimleirdsi és egyéb problémakrol.

- Az egy évszazad 6ta végbement fejlédés természetesen e munkédban is titkrdzédik.
PeTzHOLDT kénytelen volt még szdmos bibliografiat masodkézbbl atvenni. BESTERMAN
méltan biiszke arra, hogy az 4ltala leirt bibliografidknak csak alig 1 szazalékat nem tudta
megtekinteni. IdShatart nem ismer. Objektiv torténeti szemlélete arra készteti,
hogy a legkorabbi bibliografidkon kezdve egészen 1953-ig, gyakran ennél kés6bbi id6-
pontig megjelent bibliografidkat lelkiismeretesen regisztralja. Az elsé nyomtatott bibliog-
rafia, amelyet BESTERMAN leir, SzENT JEROMOS De scriptoribus ecclestaticis 1470 koriil
megjelent 6sszeallitasa. '

Az a kutatémunka, amelynek egyre béviilé eredményeit a mii harmadik kiadésa
tikrozi, bizonyira a magyar konyvtarosok, bibliografusok és kutaték elismerésével
talalkozik.

‘ SzENTMIBEALYI JANOS

L[ouise] N[oélle] Malclés: Les sources du travail bibliographique. Tome
1—2. Genéve—Lille, 1950—1952. Droz — Giard.

MarcLEs bibliografiai kézikényve mélté folytatdsa annak a szép multra vissza-
tekinté hagyoméanynak, amely faradhatatlan gy(ijt és rendszerezé munka eredménye-
képpen osszefoglalja a tudomdany egyes teriileteinek kényvészetét, ugyszintén a fonto-
sabb forrasmunkékat és alapvetd kézikdonyveket.

A mi hdrom kotetre tagozdédik. Az elsd kotet 6leli fel az dltalanos bibliografidkat,
a mésodik és harmadik kétet pedig a szakbibliografidkat rendszerezi. A méasodik kétet,
amely két részbél all, a human tudoményokkal foglalkozik, a még megjelenés elétt 4ll6
harmadik kotet pedig az egzakt és miiszaki tudomanyokkal. Az elsd kotet bevezetésében,
amelynek el8szavat Julien CAIN, a parizsi Bibliothéque Nationale féigazgatdja irta, utal
a szerzd arra, hogy két megoldds kindlkozott a bibliografia osszedllitdsanak moédszerét
illetden : egy szigortian gyakorlati kézikényv vagy pedig a bibliografidnak mint 6nallé
tudoménynak szélesebb alapokon valé targyaldsa és taglaldsa. Miive osszedllitdsaban az
utébbi megoldés mellett dontott. Az anyag szelekeidjaval kapesolatban kifejti, hogy meg-
kisérelte megkeresni a kozéputat a bibliografidk ésszedllitdsdnak 6rék dilemméja, a ,,t1l
sok és tul kevés” kozott.

A mfi 12 fejezetre tagolédik. Az egyes fejezetek eldszor a kérdés elméleti bevezeté-
sét nyujtjak, azutén kovetkezik a bibliografiai rész. Az 1. fejezet a bibliografia fogalmé -
nak meghatérozdsa utdn annak térténetét ismerteti, és rdmutat szerepére a tudoményos
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kutatds szempontjabol. A kivetkezd két fejezetben az 4ltaldnos bibliografidk bibliogra-
fiajat adja. A 4. fejezet a XV. és XVI. szdzadi kényvnyomtatassal foglalkozik, és az erre
vonatkozé irodalmat tarja fel. Az 5. fejezet a konyvtarak nyomtatott katalégusait,
a 6. fejezet a kozponti katalégust targyalja bibliografiai funkciék szempontjabél. A 7.
fejezet a legterjedelmesebb : a nemzeti bibliografidkat rendszerezi. A nemzetek szerinti
tagolason belil killonvélasztja a retrospektiv és a kurrens bibliografiakat, anyagét idé-
rendben &llitja dssze. A 8. fejezet az enciklopédidk, a 9. fejezet az életrajzok, a 10. fejezet
a folyoiratok bibliografidjat foglalja ossze, az egyes fejezeteken beliil fajaik szerint, nem-
zetek és azon beliil idérendi csoportositdsban. A két kovetkezd fejezet a tudoményos
tarsasdgok kiadvényainak és a folydiratrepertériumoknak a bibliografidit rendszerezi.
A mi 1—12. fejezete nélkildzi az dsszefoglald cimet. Viszont a 12. fejezet utdn atfogo
cimmel kévetkezik ,, A szldv és a balkdni orszdgok™ cimiirész. Ez tjabb 8 fejezetben egy-egy
orszaggal foglalkozik, azon belil térgy, fontossdgi sorrend, illetéleg idérend szerint.
Természetesen az itt felsorakoztatott anyag nem szerepel a nemzeti bibliografidkkal fog-
lalkozé elébbi fejezetben. Sajatsidgos és legkevésbé sem logikus ezen orszagok bibliografiai
anyagénak ilyen kulonvalasztésa a szerkezet szerves egészétol, még akkor sem, ha ezek-
nek a fejezeteknek az anyagat kiilfoldi munkatdrsak allitotték ossze. Ugyancsak sajat-
ségos és nem indokolhatdé ,,4 szldv és balkdns orszdgok’ fécim ala foglalt 8 fejezet utdn a
rendszerezi, és a kotet mutatdjat alkotja, tehdt semmi Ssszefiiggésben sincs a fécimben
jelzett orszagokkal.

A miésodik kétet, amely a szakbibliografidkat rendszerezi, noha két részre tagols-
dik, szerkezetileg zart egységet alkot, amit a folytatélagos lapszamozds is kifejez. A beve-
zetésben a szerzd ramutat arra, hogy kézikonyvével nem a szaktudésoknak kivén segit-
séget nyujtani, hanem konyvtéros kollégdinak, akiknek téjékoztatd szolgdlatuk sordn
otthon kell lenniok minden tudomany szakirodalméban. Esetleg méltan illethetik azzal
a vaddal, hogy nem egy méasodrendti fontossdgt miivet is felvett, de nem hiszi, hogy valami
elsérendli fontosségtt dokumentumot kihagyott volna. Szidndékosan nem vett fel olyan
kitling, de elavult miiveket, amelyeknek anyagat a targyrél sz6lé ujabb munka teljes
egészében tartalmazza. Megjegyzi, hogy az anyag elrendezésekor sokszor érezte az oszté-
lyozas tokéletlenségét, azonban elvbdl vetette el az alfabetikus elrendezési formdt, inkabb
a logikai szempont szerint valé rendezés mellett dontott, igy az egyes kategoriakon belul
a fontosabb munkak megel6zik a kevésbé lényegeseket.

Az 1. fejezetben megadja a szakbibliografia elméleti alapjait, meghatarozza fogal-
mat, vazolja torténetét, bemutatja fajait. A 2. fejezet az Ostorténet, az embertan, a nép-
rajz, a tdrsadalomtudomany, a 3. az altaldnos nyelvészet, a 4. az egyetemes térténelem,
a torténeti segédtudomanyok, az 5. az dkortudomény és a’kozépkori gérdg és latin nyelv
és irodalom, a 6. a kozépkori és Gjkori térténelem, a 7. az eurépai, amerikai, afrikai, dzsiai
¢s ausztriliai népek torténete, a 8. a romén nyelvek, a 9. a kelta nyelv és irodalom, a 10.
a germdn nyelvek, a 11. a nem indoeurépai nyelvek (finn-ugor, baszk), a 12. az 4ltaldnos
eurdpai és Osszehasonlité irodalomtérténet, a 13. a valldstudomény, a 14. a foldrajz,
a 15. a régészet és a milivészetek, a 16. a jogtudomény, a 17. a filozdfia teriiletén foglalja
Gssze a tudoményszakra vonatkozé bibliografidkat és altaldncs, atfogd és alapvetd
miiveket. A 18. fejezet az elsd kotet megfeleld részéhez hasonléan kiesik a szerkezecbdl :
a szldv és balkdni orszdgok nyelve, irodalma és toérténete bibliografidjat adja orszdgok
szerint tagolva. A 19. fejezet ehhez hasonléan oleli fel a Kozel-, Kozép- és Tdvol-Kelet
orszdgaira vonatkozé bibliografiai anyagot orszagok, illetéleg targy szerint tagolva,
a tovdbbiakban fontossagi sorrendben. Célszeriibb lett volna ezt az anyagot is, a tobbi
orszdgokéhoz hasonléan, bedolgozni a tudoményszakok szerint rendezett feje-
zetekbe.
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A tudoményok osztélyozdsdnak hibai nyilvanvaléan a szerzd polgéri szemléleté-
ben keresenddék. B. KEprov cikke (Voproszii Filoszofii, 1955. 2. sz.) alapjdn még tisz-
tébban latjuk a felosztds kovetkezetlenségeit. A filozofiai tudomanyokat logikusabb lett
volna a szaktudoményok élére hozni. A térsadalomtudoményok csupédn két fejezet része-
ként kaptak helyet. Igen kirivé, hogy a jogtudoméany és a politikai gazdasdgtan ily médon

a tarsadalomtudoményoknak csak egyik fejezetéhez kapcsolédik. Nem helyeselhets az -

altaldnos nyelvészetnek elszakitdsa a toérténeti tudomanyok beékelése altal az egyes
nemzeti nyelvekt6l. Nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett sem, hogy a 8. és 10. fejezet
ugyan egyszerfien a romaén, illetéleg a german nyelvek cimet viseli, alcimeik kévetkezete-
sen nyelvet és irodalmat jelolnek, és a fejezetek ténylegesen is a nevezett nyelvek és
irodalmak bibliografidjat adjik. A mii mésodik kotetét altaldnos névmutatd zdrja be,
amely a kényvben el6forduls targyszékat (fogalmakat), szerzéket, cimeket, személy- és
foldrajzi neveket egy betlirendben egyestti, kiilon tipografiailag is kiemelve a fejezetek és
nagyobb egységek cimeit.

Szémos mii felvétele elmaradhatott volna, viszont bizonyos szempontbél ért-
hetd, hogy a szerz$ nem ismerheti annyira behatéan a hozzéd tévolesd nyelvteriiletek
anyagét, hogy a szelekeiét minden esetben szerencsésen végezze el. Taldlunk példat az
ellenkezdjére is : lényeges és alapvet$ miivek kimaradtak. Polgéari tudoményos szemlélet
szempontjabdl is hidnyossdgnak mindsiil, hogy a térsadalomtudoményok alapvetd
kézikényvei kozt a marxizmus-leninizmus klasszikusai koziil egyedil MArX ,,T0ké”-je
szerepel. A magyar bibliografiai anyaggal kapesolatban pedig nem lényegtelen pontat-
lansdgok észlelhetSk, mint pl. az, hogy GuLyAs Pal : ,, A bibliogrdfia kézikinyve” (1—2.
kot. Bp. 1940—1941. M. N. M. Orsz. Széchényi Konyvtara) cimii miivét a szerzé nevé-
nek megjelslése nélkiil veszi fel. Minden tudoméanyszak teriiletén a francia anyag a
legteljesebb, ami érthetd, és nem is réhaté fel nagy hibanak.

Erdeme a miinek, hogy az egyes fejezetek tulajdonképpeni bibliografiai részét
minden esetben elméleti alapvetés elézi meg, és figyelemre mélté az a térekvés, hogy
szélesebb teriileteket igyekszik felslelni, mint pl. BESTERMANN vagy BOHATTA és HODES
miivei, ugyanis nem pusztdn a bibliografidkat sorolja fel, hanem feltarja az illetd tudo-
ményszak alapveté kézikényveit, forrdsmunkait, lexikonjait, enciklopédidit is, és ezaltal
— itt is a gyakorlati célt tartva szem elétt — a tdjékoztatéd szolgdlat szdmara minden
sziikséges anyagot kozds rendszerbe egyesit. Nagyjelentdségii és igen hasznos, hogy az
egyes szakteriletek folyéiratait is megtalaljuk MALCLEs miivében, killon a megsziint
és kiilon a kurrens folyéiratokat. Ez igen nagy segitséget nyujt nemcsak a reference-
kényvtarosoknak, hanem a beszerzésnek is. A fontosabb miivek cimleirdsait révidebb-
hosszabb annotéciék kovetik. A szerzd az anyag tilsagos folduzzasztését elkeriilendd,
féképp az 1j, a legtijabb miivek feldolgozdsara fordit kiilénss figyelmet. Nem érezhetjiik
hidnyossidgnak, hogy a hivatalos kiadvényok, disszertéciék és a pseudonym irdsok nem
szerepelnek kiilén cimszé alatt, minthogy mindegyikiiket megtaldlhatjuk a nemzeti
bibliografidk fejezetében. ‘

MarcLis miive hibéi ellenére is, amelyek az anyag ilyen hatalmas rendszerében
alig tlinnek szembe, hosszi ideig eléggé nem értékelhetd szolgalatot fog tenni szerte a
vilagon a modern kényvtéri reference-munka minden teriletén.

SzaB6 MARGIT

Aus der Arbeit der wissenschaftlichen Bibliotheken in der Deutschen
Demokratischen Republik. Leipzig 1955. Harrassowitz. (Im Auftrage der Biblio-
thekskommission fiir Ausbildungsfragen zusammen mit Willi GOBErR und Kurt
BRUCKMANN herausgegeben von Horst Kunze. Redaktion : Otto WENIG.)
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A kotet cime adalékokat igér a tudoményos kényvitarak munkajabol. Tartalma
azonban lényegesen t6bb ennél. Megismerteti az olvasét a Német Demokratikus Koz-
tarsasdg egész konyvtarugyével, logikus, vildgos felépitésben mutatja be a torténelmi
hagyoményokon épiilt, teriiletileg erésen decentralizalt, j kényvtari szervezet egymasba-
fon6d6 tudoményos munkajanak egységét. Szamunkra annél tanulsagosabb ez a konyv,
mert a Szovjetunid szocialista konyvtariigyének példamutatdsa utdn, a magyar és a
német kényvtarigy toérténelmi fejlédésének sok parhuzamossdga kovetkeztében, a német
szocialista konyvtarigy ismerete nyujthatja a legtobb tanulsdgot.

Maga a kotet széleskorti tudoményos egylittmiikodés eredménye : a szocialista
német konyvtarigy képviseldi, elméleti és gyakorlati szakemberek, févarosi és vidéki
konyvtarak munkatérsai fogtak 6ssze, hogy egységes szempontok szerint megirt tanul-
manyokban mutassék be a Német Demokratikus Koéztdrsasag konyvtariigyének hely-
zetét, s ezen beliil elsésorban a tudoméanyos kényvtarak tevékenységét. Az egyes tanul-
ményok a koényvtarak gyakorlati tevékenysége sordn felvetédd problémak elvi, elméleti
megolddséra 1étrejstt tudoményos szakbizottsdgok munkéjanak ismertetése mellett csak-
nem valamennyi jelentés konyvtartipus egy-egy példdjin keresztiil vazoljak fola szocia-
lista német tudoméanyos kényvtarak célkit(izéseit, feladatait, egész munkéassagat.

Az els6 két tanulmédnyt a tudoményaos kényvtérak feliigyeletét ellatéd allamtitkar-
sag, a ,,Staatssekretariat fiir Hochschulwesen” két vezeté munkatarsa : Johann MULLER
és Werner ScHMIDT irta. Elébbi azokat a politikai célkitlizéseket és feladatokat jeloli ki
tanulménydban, melyek a szocializmus épitése sordn a dolgozék allanddéan névekvd
kulturdlis és anyagi igényeinek kielégitése terén a szocialista kényvtarakra varnak.
Utébbi a Német Demokratikus Koztarsasag kényvtari szervezetét fejlédésében véazolja,
hangstlyozva, hogy az egész szervezet,. jelenlegi felépitése még nem tekinthet$ befejezett-
nek. ,,Még nem biztositja sem az egész konyvtari munka kielégité koordindcié-
jat, sem a feladatok teljes egészét &atfogd, egy koézponti szerv altal irdnyitott ter-

‘vezését.”’

A kozmiivelddési konyvtarak feliigyeleti szerve az 1954-ben létrehivott kulturélis
minisztérium, a tudoményos mddszertani irdnyité munkét az ugyanezen minisztérium
alé rendelt ,,Zentralinstitut fiir Bibliothekswesen” végzi. Az 1950 6ta miikédé intézet tevé-
kenységét egy 1954 novemberében kibocsétott rendelet szabélyozza. Ennek értelmében
az intézet feladata a kozmiivelédési koényvtarak torténeti és elméleti kérdéseinek
kidolgozasa, kiilfsldi orszdgok kényvtari tapasztalatainak hasznositdsa, alapelvek, tan-
tervek és moddszertani Gtmutaték elkészitése a kozmiivelédési konyvtarakban dolgozéd
munkatarsak képzése és tovabbképzése szdmdra ; moddszertani utmutatok segitségé-
vel a kozmivelédési konyvtarak alloménygyarapitdasdnak és az irodalom propagandé-
janak irdnyitdsa, valamint a konyvtartechnika és a konyvtar szervezeti kérdéseire vonat-
kozé alapelvek kimunkalésa,. :

A tanulmény altalancssdgban foglalkozik a német tudoményos kényvtérak mind-
két dgaval : az altalanos tudoményos kényvtarakkal és a tudoményos szakksnyvtérak-
kal is. Mindkét tipus legjellegzetesebb kényvtarairél kulén tanulméanyok szélnak Az dla-
lénos tudoményos konyvtarak feliigyeleti szerve — mint mar emlitettilk — a féiskolai
oktatésiigy allamtitkérséga, az egyes szakkoényvtarak munkajat az azokat fenntartd
szervek irdnyitjak.

Az allamtitkdrsag tandcsadé szervei a konyvtartudomdny elméleti és gyakorlati
kérdéseiben a konyvtarugyi tudoméanyos tandes, valamint a konyvtari szakbizottsagok.
ElSbbi feladatkére a konyvtarigyre vonatkozé leghaladottabb tudoményos alapokon
nyugvé kutatd- és oktatémunka, a tudoményos utdnpétlés. és a kényvtartudoméanyi
irodalom kifejlesztése érdekében folytatott tevékenység. A szakbizottsdgok munkéja a
kovetkezd konkrét kérdések vizsgalatara terjed ki: 1. konyvtarosképzés, 2. kényvtdri
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gyakorlat, 3. katalégusok, 4. szerzeményezés, 5. raktdrozds és konyvtarépilet, 6. kéz-
iratok és ésnyomtatvanyok, 7. bibliografia és dokumentécié.

Minden egyes szakbizottsag, a kényvtariugy egy-egy kivalé képviseléjének vezetése
alatt, 5—8 tagbél 4ll, a legtébbnek munkdjdban mint levelezé tagok, vidéki konyv-
‘térosok is részt vesznek. A kétetben az egyes bizottsdgok munkajat kiilon tanulményok-
ban ismertetik. Az Orszagos Széchényi Kényvtar Mddszertani osztélydnak keretén beliil
létrehozott 1) — munkabizottsag jellegli — munkakoziosségeink szervezésénél, tartalmi
munkéijénak meginditésanal, 5 éves munkatervének osszeallitissndl e tanulményokban
ismertetett alapelvekbdl sokat hasznosithattunk. Nemcsak azokat a problémékat, ered-
ményeket és nehézségeket tarjak fol, amelyek a Német Demokratikus Koztdrsasdg tudo-
manyos kényvtdrainak munkajiban megmutatkoztak, de igen sok esetben ugyanazokat
a kérdéseket vetik fol, melyek ma a mi tudoményos kényvtérainknak, egész kényvtar-
tigytinknek égetd problémai. Hogy csak néhanyat, a legfontosabbakat emlitsiik: a kényv-
tarosképzés és a tudoményos utédnpdétlas, a bibliografia és dokumentacié egységes fel-
adatai, a szerzeményezés elmult évtizedek mulasztésait pétlé erdfeszitései, a katalégusok .
egységesitése ; a szisztematikus és targyszé-katalégus egymaéshoz valdé viszonya, az
olvasokatalégus és az annotalt témakatalégus : csupa olyan kérdés, melyek a magyar
konyvtarigy mésodik 6téves tervében, az Orszagos Széchényi Konyvtar altal szervezett
bizottsdgok munkdjdban is szerepelnek. De ugyanigy szerepelnek nédlunk is a tajékoz-
tatés, a modern segédkényvtarak, a bel- és kilfsldi konyvtarkészi kolesénzés problémaéi.
A nemzetkézi kényvtarosvildg orék égetd probléméja az dllandé helyhidny : az olvasé-
termek és raktidrak tulzsufoltsdginak enyhitését célzé médszerek kidolgozdsira ird-
nyulé torekvéseket megtaldljuk a német szakbizottsdgok munkatervében, s e problémak
valamennyie ma nalunk is kovetelleg jelentkezik.

A kéziratok és ésnyomtatvanyok kézponti nyomtatott katalégusainak elméleti és
gyakorlati kérdéseivel foglalkoz6 német szakbizottsdg miikédése a HiTLER-fasizmus alatt
megszakadt, de korabban régi, j6 torténelmi hagyomdanyokon, szoros nemzetkozi
egylttmiikodésen alapulé munkélatoknak — a ,,Gesamtkatalog der Wiegendrucke” és a
,, Verzeichnis der Handschriften 4m Preussischen Staat” c. kiadvidnyok — el6készitésére
létrehivott bizottsdgok tevékenységének ujjaélesztésén épilt. A sziikségletek nédlunk is
jelentkeznek, hasonlé feladatok szerepelnek a Kényvtartudoményi Fébizottség perspek-
tivikus tervében, s kezdeti 1épések térténtek is e feladatok megoldaséra.

A tanulmanyok harmadik csoportja egy-egy tudoményos kényvtéar, illetéleg
kényvtartipus tevékenységét mutatja be. A ,,Deutsche Staatsbibliothek’ (kordbban
Offentliche Wissenschaftliche Bibliothek zu Berlin) munksjét a kényvtar féigazgatoja,
Horst KUNZE ismerteti. A szerzeményezés, a katalogizalas, a tdjékoztatészolgalat, vala-
mint a kiillongytijtemények (zene, keleti gytijtemény, kézirattar, snyomtatvinyok, zért-
anyag, tarsadalomtudoményi tanacsadészolgdlat és ifjuségi részleg) munkajanak ismer-
tetése utdn a tanulmény ramutat a kényvtar orszdgos feladataira. Részletesen elemzi a
kozponti katalégusok, bibliografisk, a Berliner Titeldrucke, a csere és a konyvtarkozi
kolesonzés munkéalatait. A nemzeti konyvtari feladatokban osztozik a mésik nagy tudo-
manyos kényvtar, a Deutsche Biicherei, melynek {6 feladata az egész német miilt és jelen
irdsos emlékeinek 6sszegylijtése és foltardsa. Ez utébbi tevékenységével két cikk foglal-
kozik. H. URLENDHAL, a Deutsche Biicherei nerrég elhunyt tudés féigazgatoja a kényvtar
funkeiéjat, a német tudoményos kutatds elémozditésa érdekében kifejtett tevékenységét
ismerteti; helyettese, K. BRUCKMANN a kényvtar elétt 4116 politikai feladatokat jeloli meg.

A kdvetkezé tanulmény a hat egyetemi kényvtar munkéajat mutatja be. Az orszé-
gos kényvtérakkal egy tanulmény foglalkozik, a tudoményos szakkonyvtérak szerte-
4gazd és Osszetett problémait és feladatait 3 tanulmény térja elénk. Igen hasznos a kotet
" végén a német kényvtérosok tudoményos munkéssdgat felsorolé attekintés. A kotetet
részletes név- és targymutaté egésziti ki.
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A tanulményok egészét jellemzd elmélyiilt szakmai felkészlltség és alapossag
mellett kit{inik az is, hogy a német konyvtdrak minden tevékenységiikben szem el6tt
tartjak a szakmai és az ideolégiai munka egységét. Valamennyi tanulményt a politikai
felelésség tudata fiiti 4t. ,,A tudoményos kényvtarak a Német Demokratikus Koztdrsa-
sagban részt vesznek azokban a nagy feladatokban — irja a bevezetés —, amit az uralkod6
osztaly, annak partja és a korményzat eléjuk allit: a béke megvédésében, a békés,
demokratikus Németorszig egységének helyreallitdsdban és a szocializmus alapjainak
megteremtésében. A tudoményos kényvtdrak eltt all6 kulon feladatok tudoméanyos
irodalmunk kulturalis 6rokségének dpolédsa és azoknak a terilleteknek a feltardsa, amelyek-
kel kordbban alig torédtek, st tudatosan elhanyagoltak. Ezek a munkdsmozgalom
torténete, haladé tuddsok irdsai s valamennyi, de kiilénésen a nagy béketdbor népeivel
val6 kulturalis kapesolatok époldsa.” E célkitlizések megoldasat szinte valamennyi
tanulméany kiilén is nyomatékosan hangsulyozza.

V. WarparreL EszTER

John L. Thornton—R. L, S. Tully : Scientific books, libraries and collectors.
A study of bibliography and the book trade in relation to science. London 1954. The
Library Association, X, 2881. 6 t.

Mind kényvtartudomanyi, mind tudomanytérténeti szempontbdl érdekes és fon-
tos kérdések targyaldsat igéri ez a konyv. A tudomédnyos konyvek és a bibliografidk
viszonya a kényvtarakhoz, gyGjtékhoz, valamint a konyvkereskedelem szerepe kulturélis
jelentéségii.

Megallapithatjuk, hogy THORNTON és TULLY koényve tantskodik e problémak
tudatérél, dmde értelmezésiiket meg sem kisérli. Szerényebb célkitlizéstdl vezetve mind-
6ssze dttekintést térekszik adni a tudomanytorténeti szempontbdl jelentds irodalomrol és
kényvészetérsl. Néhany kiegészits fejezetében még a tudomdanyos folydiratokrél, kényv-
kiaddsrol és konyvkereskedelemrdl, majd a tudoméanyos tarsulatokrél, konyvtarakrsl és
magingytjteményekrdl rajzol vazlatos képet. Nem is annyira a kézismert adatokbol
felépiild, rovid térténeti dsszefoglaldsai, mint inkdbb hivatkozésai, konyvészeti adatai és
tajékoztatésai érdekesek. A mfi lényegében tudomanytorténeti bibliografiai kézikényv.
Mint ilyen kétségkivil figyelemremélté alkotds, mert nemcsak a kényvtéros-szerzék
alapos tudoménytorténeti felkésziiltségérol, hanem 6ridsi teriileten végzett gazdag adat-
gytijté munkajarol is tantdskodik, annak eredményeit adja. Elsé — és problematikus —
fejezetében a kényvnyomtatds elétti kor tudoményos (matematikai, csillagészati, ter-
mészet- és orvostudomanyi, foldrajzi és részben filozdfiai) irodalmérél tajékoztat. A jelen-
tésebb kutatdkat sszefoglaléan jellemzi ; a fontosabb miivek elsé és kés6bbi jeles kiada-
sainak és a szoévegkiaddsoknak az adatait kozli. Idevégdan kiilénésen becsesek a tuddsok-
kal foglalkoz6 monogréafidkra és specidlis konyvészetekre térténd hivatkozasai. Ugyan-
ezzel a feltdr6 és magyarézé moédszerrel, az idérend fonalat kovetve targyalja az dsnyom-
- tatvénykor, majd a tizenhatodik, tizenhetedik, tizennyolcadik és tizenkilencedik szédzad
tudoményossdgat. Az egyes szakaszokon beliil a tudomany fokozatos, majd rohamos
kiszélesedésérdl, 1 dgainak lombosoddsarsl és az Gj kutatdsi médszerek kialakuldséardl,
hatdsarol, jelentdségérdl tdguls perspektivaju képet alkothatunk. A konyv szerkezeti
felépitése szempontjdbél azonban joggal felvetheté a kérdés : vajon nem lett volna-e
helyesebb tudomanyégak szerint rendszerezni az anyagot ? A sokrétii anyag éttekintését,
az oly nagy fontosségu folyamatos ésszefiiggés kifejezését az idérend merev keretei meg-
nehezitik. Ezért a kézikényvet tanulményozva helyenként az az érzésiink, mintha
enciklopédiai cikkek szervetlen halmazabél dllna. A részardnyossig hibéit, hézagossagait
is terhére kell frnunk. Szdmos kimagaslé jelentéségli kutatét, tudést (PARACELSUS,
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LrieNiz) alig érint, legfeljebb csak a kényvészeti forrdsokra utal ; viszont igen sok kis
jelent8ségll kutaté tudomanyos miikodését kimeritéen tdrgyalja. Hangstlyoznunk keli,
hogy jdl sikeriilt az alapvetd tudoményos bibliografidkat ismertetd fejezete. Végiil
rovidebb bibliografia s név- és tdrgymutato egésziti ki a miivet. A bibliogréafia f8leg a for-
rasmiivek és a hivatkozott bibliografidk jegyzékébdl all.

VarGA SANDOR FRIGYES

Kardos Tibor: A magyarorszagi humanizmus kora. Bp. 1955. Akadémiai
Kiadé. 463 1. 8 t. 24 cm.

A magyar irodalom térténetének egyik legtobbet tdrgyalt korszaka a humanizmus. -

Més, fontos korszakokrdl, példéul a reforméicié vagy a felvildgosodds kordrél mindméig
nines teljességre torekvd osszefoglaldsunk ; a humanizmusrél viszont szédmos értékes
osszefoglalé ml jelent meg. HorvATH Jénos kényve ota ismerjiikk azok neveit, akik az
ANJOUK koradban az els6 lépéseket tették a humanizmus felé ; ismerjik a XV, szézad,
valamint a Mohdcs el6tti és koriili harom évtized fontos és kevésbé fontos humanistdit,
kolt6it és irodalmarait ; ismerjik pértfogéikat’ és ismerjik a térténeti eseményeket.

A tovabbi kutatémunka feladata ezeknek az adatoknak alapjan 4j sszefuggések
feltdrdsa kellett hogy legyen. Volt-e a humanizmusnak, a feltorekvé polgarsig ideold-
gisgjdnak kapesolata més, népi forradalmi mozgalmakkal? Hatottak-e a kiillonbozé
szkeptikus eszmeédramlatok (averroizmus) a magyar humanizmusra? Volt-e a JAGELLO-
kori humanizmusnak szerves kapcsolata a MATyAséval? Kereshetjiik és megtalathatjuk-e
a latin nyelvi humanista irodalomban a XVI. szdzad kézepétdl magyar nyelven meg-
szblalé szenvedélyes tdrsadalomkritika elézményeit?

Karpos Tibor miive feltirta ezeket az osszefliggéseket, feleletet adott fontos
kérdésekre, és tisztdzott még figgdben levd problémakat.

Mar Kozépkori kultira, kizépkori koltészet cimii miivében is sikerrel alkalmazta a
szerzd azt a médszerdt, hogy irodalmi dsszefiiggések feltdrdsdra — nem csupén tények,
adatok vagy a tdrsadalmi hattér megvilagitdsdara — oklevelek és més, nem kimondottan
irodalmi jellegti irdsos vagy miivészettorténeti emlékeket is felhasznalv. Ez a médszer e
miiben is gylimolesoket érlelt. A XIV. szazad végi irodalmi helyzet pontos fokméréje,
az Uj szellem sikereinek beszédes bizonyitéka példdul MArIA kirdlynd egyik adoményozd
oklevele, mely egy jutalmazott érsek erényei kozé szémitja azt a képességet is, hogy
valsdgos id6ben ,,Otthonukban felkereste a féurakat ... és eszes urbanitdsaval, tapasz-
talt beszédének érveivel, szavainak kellemes fiizésével ... megszeliditette Oket ...”
(78. 1.). Egy mésik oklevélrészlet, méghozzé tigyiratminta-gyljtemény oklevelének rész-
lete viszont arra vet fényt, hogy MATYAs ,,iiveghdzi” humanizmuséit milyen aktivan
hasznalta: fel konkrét politikai célokra, mégpedig nemzeti nyelven : ,,Te pedig ... ezt
a dolgot, amit N. N. [!] kévetett el, mint istentelent verseiddel és kolteményeddel bélye-
gezd meg” (335. 1.). Ez az egy-egy kor jelenségeit 6sszefiiggésitkben feltdro, még jol
ismert szerzok esetében is az eredeti széveghez visszanyul6 mddszer az, amely KARDOS
Tibor torekvéseit sikerre vezette.

Karpos Tibor kimutatja, hogy a Délvidéken, ezen az erdsen és kordn polgérosult
vidéken felléps eretnek-mozgalmaknak szévevényes, gyakran ellentmondésos, de ter-
mékeny kapesolatuk volt a humanizmussal (pécsi egyetem, ferences missziék), és hogy
»,Bélint és Tamés bibliaforditdsa a legnagyobb ardnyt nyelvijitds, méghozzd teljes
tudatossdggal, melyre a magyar irodalom Kazinczy elétt ra tud mutatni” (102. 1.).
Ugyanebben az idében ZsieMOND udvardban az averroizmus, ez a humanizmussal
kordntsem mindig és feltétleniil egyiittjars vildgnézet talalt termékeny talajra; — az
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uralkodé orvosa, GUGLIELMO DI SANTA SOFIA terjesztette, és olyan hivei voltak, mint
maga BorBALA kirdlyné avagy a nevezetes pokoljars, TArT Lérine.

VriTkz Jénos kozismerten a klasszikus és a kozépkori latinsag kozott ingadozd,
itt-ott bardolatlan stilusa mogstt a szerzd felfedezi a nemzeti ontudattal, ezzel a taldn
legértékesebb humanista vivménnyal biiszkén rendelkezdé magyar allamférfit; vagyis -
amit a stilus terén veszitett eddig ViT#z Jénos irodalmi arcképe, megi&yerte azt most
egy nem kevésbé jelentékeny vonasban. ‘

Ertékesek a szerzének Hunvapt Matyss konyv- és konyvtarpértolaséval kapeso-
latban tett észrevételei. A kirdly politikai érdekbdl — megfontolt, tudatos médon —
alig néhdny évtizeddel a kényvnyomtatas feltaldldsa utén ,.elsének vette igénybe a
kényvnyomtatést a politikai meggydzés eszkézeként” (171. 1.), mégpedig riplapok
kibocsédtésaval. Taldléan irja Karpos Tibor, hogy ,,a kényvnyomtatés a kézirattal szem-
ben olyan taldlmény, melyet a kor tdrsadalma kényszeritett ki, a szegényebb polgarsig.”
Ebben a megfogalmazéasban talan csak a ,,szegényebb’” kifejezés vitathaté ; valészintbb,
hogy — ha nem is gazdag, de — jél rendezett anyagi korilmények kozott é16 polgdri réteg
Iépett fel olyan mérvii olvasdsi és konyvbirtoklasi igénnyel, mely a taldlméanyt kikény-
szeritette. KarDOS Tibor nem elégszik meg az ismét csak kozismert tény, az Stszdz kotet-
nyi Corvina kényvtar megéllapitésé’al vagy ismétlésével ; azt kovetkezteti, hogy
»Hunyadi Matyds Gjtipust szellemi kozpontot teremtett a kényvtarban’ (199. L.).
Ez nagyon fontos megéllapitds, mert bar Eurépa-szerte valéban volt még néhany akkora
vagy nagyobb allomdnyd kényvtér, de azok allomanydnak mennyiségi felhalmoziddsa
nem hozott létre olyan mindségi vdltozdst, vagyis modern kényvtér jellegli intézményt, mint
Huxvapi Matyas Corvindja.

Az uralkodé halilaval feloszlott a sztikebb barati, tudés koér, tébb-kevesebb szemé-
remmel fosztogatni kezdték a kényvtdrat ; jogos az az elsé benyomés, hogy MATYAs
féltett disztenyészete pusztuldsnak indult, s varhatunk egy ujabb, miiveltebb ural-
koddig — mint példaul MARia kiralyné —, akinek partfogoltjai csaknem elslrél kezdhetik
az egészet. Szellemesen allapitja meg Karpos Tibor, hogy részben éppen ez a bomlds
— kiilénosen a konyvidr bomldsa — siettette a humanizmus szélesebb rétegekben valé
elterjedését : a kikoélesonzott s vissza nem adott vagy elesent kényvek megteszik haté-
sukat az 14j tulajdonos kérnyezetében ... De mindettdl fiiggetleniil is : irok és miveik
igazoljak, hogy a XV. szdzad végén valéban oly ritka kedvezé talajon kiviruit magyar
humanizmus féja nem senyvedt el, hanem djabb, értékes gyiimoleséket hozott. Sz6 sines
tehét egyszeri ,,iiveghdzi kulturarsl”. Karpos Tibor azonban nemecsak ezt bizonyitja be,
hanem messzebb, el6re is mutat : mivében kirajzolédnak elétitink azok az alapok, melyekre
a reformdcid kordnak irodalma épiilt. A kényv végigolvasasakor érezziik, hogy nem befeje-
z6dik valami, egy tragikus torténelmi esemény kiséréjelenségeként, hanem most kezdédik
csak igazédn a magyar irodalom. A kényvnek ezek a fejezetei — VI. és VII. — tartal-
mazzdk a legértékesebb és legijabb mondanivalét. :

Kibontakozik eléttiink a szerzd tolla nyomén egy olyan irodalom képe, amely mér
valéban sokak altal olvasott, élvezett vagy birdlt irodalom. Olyan irodalom, melynek iréi
kozonségre szamitanak, melynek iréi latinul bar, de az orszdg, a tdrsadalom legkézvet-
lenebb kérdéseit térgyaljék ; olyan magyar irodalom, melynek iréirél, ha neviiket, miivitk
keletkezésének idejét nem is tudnénk, ha csak két-hdrom lapot ismernénk is, kidertilne,
hogy miféle hazdban ringott boleséjitk, — egyszéval akik félreismerhetetlenil magyar. -
irék, latinsdgukban is magyarok. ]

HacymAst Balint A bor és a viz vetélkedésében azt a hangot {iti meg, amit olyan jol
ismeriink a reformécié koltészetébdl. Helyesen allapitja meg Karpos Tibor, hogy a
borivds kirhoztatdsa nemecsak iirligy volt a feudalis tarsadalom leleplezésére, hanem
meglevd s igen kiros jelenséget birslt a kolts. HeLTAT Géspéar dialégusénak, TINODI
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,,s0kféle részogosrdl” panaszkodd versének, BorNEMISzZA Péter lépten-nycmon hangoz-
tatott véddjainak itt az Osforrdsa. Vagy itt van Eck Balint kassai iskolamesternek az 4l-
lam kormanyzasarél irott miive, s benne a panasz az arvédk s szegények elnyomasérdl,
benne a keserii vad, hogy a feuddlis csztélyelnyomads egy szinten all a térok barbar-
saggal. Megint csak a késébbiekre, a szintén Kassdn tanult BorRNEMISzZAra kell gondol-
nunk, aki hasonlé gondolatokat fogalmazott meg Postilldiban. Nem kell, s nem is fon-
tos mindjart filolégiai egyezésekre gondolnunk, — elég az a felismerés, hogy a reformé-
cié nagy iréi ezt a humanista hagyoményt folytattak. Igen fontos Karpos Tibornak az
az észrevétele, hogy Eck Balint az uralkodéi eszményt afféle pedagdgus-kirdlyban latja,
aki faradhatatlanul tanitje, nem pedig hozza a torvényt, aki neveli alattvaléit, —
" akércsak példdul BornEmisza hivei, mint BANFY Ldszléné. Mikor pedig azt irja Eck
Balint, hogy ,,A nagy tolvajok kis tolvajt visznek  akasztani”, az Ordogi Kisértetek
klasszikus auktortél vett idézete otlik szeminkbe : ,,Ezféle nyilvanvalé lopdk
aranyldncot viselnek . ... az titkon valé lopék kedig vaslédncot ... hordoznak. “Nem
véletlen, hogy a kassai Eck is ugyanazt a részegességet pellengérezi, mint a péesi
HacymAsr, — azonos tarsadalmi valésagot tiikroznek! El kell fogadnunk azt a véleke-
dést is, hogy midén Eck Balint a rcsszul nevelt gyermekrél példdlézik a TrHURzZOKKal
kapesolatban, voltaképpen a kiralyra gondol, akiben pedig annyira — és oly hasztalanul
— reménykedik. Ilyen aktiv irodalmi atmoszférdban aztdn nem is csodédlatos, hogy
NAGYszoMBATI Mértonndl az orszdg pusztuldsdanak rémes sejtelme fejez6dik ki, Mohdcs
el6tt hdrom esztendével!

Noha vildgosan megmutatkozik a miiben, hogy MARIA kirdlyné erazmistai nem
voltak kizdrélagos hordozéi a humanista kulturdnak, mégis taldn hasznosabb lett volna
az egyébként jol ismert tényeket a tébbihez hasonléan megvizsgilni. A szerzd éppen
P1soval kapesolatban kiilonbséget tesz a haladé és a reakeiés humanistdk tevékenysége
kozott, azonban mégis esak tény, hogy MARIA kirdlyné kére bizonyos sajétos irodalmi
arculattal rendelkezett, — s ez az arculat nem bontakozik ki olyan hatarozottan a kényv-
bél, mint SzaTMARI Gyorgynek és elvbaratainak tevékenysége.

Fontos ujdonség a Janus-filolégia abrazolasa is Nagyjelentéségii tény, hogy éppen
akkor, amidén kiiszébon 41l a magyarorszdgi humanizmus nyelvében is magyarrad véaldsa,
midén az orszig kézelgd pusztuldsit hazafiak, magyar patriétak sejtik és félik, — éppen
akkor tamad fel egy lelkes JANUS-rajongés : mintha nem 6tven év, de t6bb, hélatlanul
felejté szazad telt volna el JANUS PANNONIUS tevékenysége és felfedezdinek kora kozott.
Igen szép mozzanata Karpos Tibor kdnyvének, hogy érezteti : a magyar nemzeti nyelvii
irodalom indulésénak kiiszébén JANUS PANNONIUS nevét tlizi zaszlajara. S teszi ezt akkor,
midén mind Erasmus, mind pedig LUTHER neve egész emberéleteket t6lt meg élmény-
anyaggal!

" Ismét nagyon fontos téma : a szinjaték magyarorszdgi kezdetei. A szerzé annyi
ujat mond, annyi meggyézé erével, hogy ezt a kérdést érdemes lett volna kiilon fejezet-
ben osszefoglalni. (Ami persze megbontotta volna néhany ir6 egyéniségének egységes
bemutatésat.) Ugyszélvan napjainkig folyik a vita arrél, hogy mennyiben szémolhatunk
a rénk maradt dramai alkotdsok kézonség elé kertilésével, mennyiben volt a draménak
aktiv szerepe az irodalmi. életben? Karpos Tibor fejtegetései azt bizonyitjdk, hogy
jelentds szinmfiirodalmunk volt, — tehét ismét felleltiik SZTARAI komédidinak vagy az
Arultatdsnak és az Elektrdnak elézményeit. Ez a megélénkiil§ szinmfirodalom is tant-
sitja, hogy mennyire nem volt hamvéaba holt, terméketlen kor a MATYAS humanizmusa
utani néhany évtized. Karpos Tibor BARTHOLOMEUS PANNONIUS szinmiveivel (pl.
A tiicstk) kapesolatban egyszerre két fontos megallapitdst is tesz : egyrészt kimutatja,
hogy a szinmfiiré XV. szdzadi hagyoményokat folytatott (VERGERIO), mésrészt eldre-
mutatva megvilagitja a késébbi szinmiivekre tett hatésat (pl. Béréck pap). Maga
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a szinmili éppugy aktudlis célzatossagl, mint akir Az igaz papsdg tikire, akar az
Arultatds.

v Megszivielendék azok a fejtegetések, melyekben Karpos Tibor azt bizonyitja,
hogy a magyar humanisték mennyire sziviigyiiknek tekintették a térok elleni harcot ;
nemhogy kozombéosek lettek volna a torsk veszedelem irdnt, de 6va intettek téle! Az elks-
vetkezd két évszazad torskellenes kézponti tematikdja is a humanizmus kibontakozésé-
nak évtizedeiben alakult ki.

A tudoményos eredmények ismertetése mellett szélnunk kell a szerzé stilusardl is.
JaNUs PANNONIUS alakjanak bemutatdsa és elemzése, BRoDARICH Istvénnak, sét olyan
alig-alig megfoghaté alakoknak, mint példdul CsanApr Albertnek ihletett, szemléletes
leirdsa, altalaban : az iréi egyéniségnek gondos rajza Karpos Tibor egyik erénye.
Az élményszerliséget, a hitelt csak fokozza egy-egy irénak a tudoményos gondossdg
mellett szinte gyengéd, szeretetrdl tantskodd leirdsa : példaul a JaNUs PANNONIUS-
portré. De ott is, ahol nem személyt mutat be a szerzé tolla, milivészi igénnyel fogalmaz.
A Corvina kényvtar talald, tudoményosan pontos és mégis ihletett leirdsa szép pél-
déja ennek.

Kivanatos, hogy a humanizmus korat ésszefoglalé mii utdn tjabb kényvek ismer-
tessék meg tuddssal és kozonséggel a régi magyar irodalmat.

) : NEMESKURTY ISTVAN

»A Konyvtaros®, a kozmiivelodési konyviarak folyéirata. A konyvtari
foly6iratoknak mnagy jelentdségiik van a szakmai tapasztalatok kicserélésében, azok
altalanositaséban, a koényvek és konyvtarak népszeriisitésében. Fontossaguk azonban
akkor, amikor egy egész nép valik olvasévé, még inkdbb megnovekszik. Kiilonosen
41l ez akkor, amikor a sokrétli feladatok megolddsira egyetlen lap all rendelkezésre.
Ezért is, tgy véljilk, nem érdektelen a kézmiivelédési kanyvtarak, a konyvterjesztés
folysiratédnak, az 6t éve fennalls A Konyvidrosnak eddigi munkéssigit elemezni.

Hazénkban a felszabadulas el6tt is volt bizonyos ,,olvasémozgalom”, az Egye-
temi Nyomda mint kiadé igyekezett az értelmiség, a kispolgérsig és egyéb kozépréte-
gek korébol sajat kiadvanyainak olvasokézonséget szervezni. Ennek a mozgalomnak
folyoirata is volt, a Didrium. A felszabadulds utdn egy ideig tovabb élt, de hamarosan,
1950-ben megszlint. 1947—1950 kozott miikédstt a Konyvbaratok Kulttregyesiilete,
mely szélesebb rétegek jé konyvvel valé ellatésat, elsésorban a munkésosztélynak
és a fiatalsagnak az olvasék korébe vals bevonasat tlizte ki célul. Ennek is volt folyé-
irata, az Irodalmi Szemle. A kényvkiadés és konyvkereskedelem éllamositdsa utdn
ezekre az egyesiiletekre latszélag nem volt sziikség, hiszen az allami kényvkiadés,
konyvkereskedelem, valamint a fejlédé konyvtari hélézat kellett, hogy elldssa e fel-
adatokay is. Kényvtartudomanyunk szép feladata lenne az emlitett olvasémozgalmak
miikédésének, hatdsidnak részletes feldolgozésa, hiszen ezek az idén ujra megindult
Koényvbarat-mozgalom eléfutarai.

A felszabadulds utdn folyamatosan nem jelentek meg kényvtéari folyéiratok.
A Magyar Konyvszemle, a magyar kényvtarak tudoményos folyoiratinak kiadésa
1947 6ta szinetelt. Az 1950-ben indulé Konyvtdrigy: Szemle, az Orszdgos Koényvtéri
Kozpont tudomdnyos igény(i folyéirata, mely a szovjet tapasztalatok népszeriisivésév
is j6 eredménnyel végezte, 1951-ben megsziint. Kiilonben is rendszertelen idékszokben
és csak sokszorositva jelent meg. Kényvtarosainkban azonban élt az az igény, hogy
tapasztalataikat, eredményeiket nyomtatott folydiratokban is kozélhessék.

Ugyanabban az idében a dolgozé nép olvasévigyéanak fellendiilése, az olvasé-
mozgalmak megsziinése lehetévé tette és megkovetelte az olvasdst népszerlisits, szer-
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vezd, figyelemmel kiséré folydirat létrejottét. Az elsé kisérlet nem sikerilt, 1950-ben
a Konyvbardtnak csak egyetlen szdma jelent meg. De 1951 juniusatél a kényvtarosok
és konyvterjesztOk kettés igényét kielégiteni hivatott folydirat megindult. A konyv-
tarosoknak és konyvterjesztéknek az a kozds célkitlizése, hogy a haladdé kdényveket
mindenhova eljuttassdk és minél tébben olvassdk, volt az alapja annak, hogy kézos
folyéiratban szdmoljanak be eredményeikrél is. E folydirat mar cimében is mintegy
utalt elddjének célkitlizéseire, ti. a Koényvbardtok Kulttregyesiilete munkéjara. Cime:
Konyvbardt. Konyvtarosok és konyvterjeszték havi téjékoztatéja. Szerkesztd GAL
GYORGY SANDOR, felelés kiads az Allami Konyvterjeszté Vallalat igazgatoja. Havonta
jelent meg, 24 X 17 cm nagysdgban, 48 lap terjedelemben.

A Konyvbardinak azonban ekkor sokkal nagyobb feladattal kellett megbirkéznia,
mint barmelyik elédjének. Mint konyvtéri folydiratnak a kivetkezé feladatai lettek volna, :

1. A kozmitivelddési kényvtari hélézat elvi problémaéinak - tisztdzasa.

2. A koézmiivelédési koényvtarosok gyakorlati ismereteinek gyarapitésa.

3. A hélézat munkatérsai altaldnos miiveltségének emelése, bibliografiai- és
konyvtartudoményi ismereteinek fejlesztése.

4. A tudomdnyos konyvtari dolgozék gyakorlati és konyvtartudoményi prob-
léméinak tisztézésa. _ ' ,

5. A héalézat kényvtari tapasztalatainak kicserélése, eredményeik kozlése.

6. A kényvtartudomény olyan teriileteinek (pl. irds-, kényv-, kényvtartérténet,
bibliogrifia stb.) eredményeit kellett volna publikalnia, melyek kiilén-kiilon meglehet6-
sen nagy terjedelmet kivénnak.

7. A konyvtartudomanyi referalé lapok megsz{inése miatt a referdlas ellatdsa.

A Konyvbardt természetesen ezeket a feladatokat nem véllalhatta és nem is
vallalta, kozulik csupan az els6 haromnak igyekezett tobbé-kevésbé jél megfelelni.
Rovatai az 1950. évfolyamban és az 1952. évfolyam elsd szdméban a kvetkezdk voltak :
A marzizmus—leninizmus klasszikusai, Harcolunk a békéért, Magyar irodalom, Szovjet
élet — szovjet drodalom, A népi demokrdcidk irodalma, Haladsé nyugati irodalom, Haladd
hagyomdnyok, Ifjisdgi irodalom, Szocialista tuddssal a szocializmus épittéséérs, A szocialista
konyvterjesztésért, A konyvidros munkdja, Olvaséink irjak. Mint a rovateimekbél is ki-
derill, a lap anyagénak zémét a konyvismertetések alkottdk. Ez nem is volt helytelen,
hiszen ezzel az Ujonnan alakult konyvtéri hélézatba Gjonnan bekeriilt konyvtirosok
kényvismeretét, bibliografiai ismereteinek ecsirdjat fejlesztették. Minthogy ebben az
idében a kényvtarosok jérésze a konyvtéri munka elemeivel ismerkedett, s minthogy
az olvasék szdmdnak emelése volt a leglényegesebb, ,, 4 konyvtdros munkdja’ rovat
a konyvek propagdldsinak, az 0j kézmiivelédési konyvtérak kezelésének elemei kér-
déseivel (kolesonzés moédja, leltarozds, raktdrozas, havi jelentés stb.) valamint a szak-
szervezeti kényvtarak munksjanak megjavitasaval (a SZOT elndkségének hatérozatéval
kapesolatban) foglalkozott 10—12 lap terjedelemben.

Az 1952. évfolyam 2. szdmatél megvéltozik a kiads, a Népmiivelési Minisz-
térium veszi kézbe a lapot, 0] szerkesztd keriil élére, ZOLNAY Vilmos. Ett6l kezdve a
lap bels6é beosztésa is atalakul. Most mér a lap elsé fele foglalkozott a kényvtéri és a
konyvterjeszté munka kérdéseivel, mintegy 24—28 lap terjedelemben, s a mésodik
fele a kovetkezd rovatokra tagolédott : Irdk és irdsok, Irodalmi tdjékoztats, Evforduldk,
Kiilinbozd napilapokban és folydiratokban megjelent konyvismertetések jegyzéke,Levelezbink
irjdk, Hirek. Minthogy a Népmivelési Minisztérium ekkor mér a kozmiivelodési kényv-
térak, mint az id6 tajt irtdk : népkényvtarak, legfelsébb irdnyité szerve volt, a Konyv- -
bardt cikkei a minisztérium allaspontjit képviselték konyvtari kérdésekben.

A Minisztertandes 2042/13-1952. sz. hatdrozata a konyvtériugy fejlesztésérol annyi-
ban tiikrozédott a folydirat munkdjiban, amennyiben a konyvtari statisztika, a lel-




178 Szemle

»

tarozés, a raktirozas, a tandcsok és a konyvtarak viszonydnak kérdésérdl jelentek meg
cikkek. A konyvtéri szakmai kérdésekrdl, a konyvtérak belsé feldolgozé munkdinak
kérdéseirdl, eltekintve az olvaséi katalégusokrol szédlé cikktdl, nemigen szédmolt be a
folyéirat. Béven foglalkozott viszont a kényvtér- és koényvpropagandaval.

A Konyvbardt munkajaval foglalkozott az I. Konyvtéros Konferencia is. VARIAS
Béla referdtumdban megillapitotta : ,,A Koényvbaradtnak is van egy fogyatékossiga :
még mindig kevés benne a konyvtari szakmai cikk”. (Konyvbardt, 1952. 12. sz. 6. 1.)
A konyvtarosok igénye, hogy legyen végre olyan szaklapjuk, mely nemecsak az olvasé-
mozgalom és az idészerli konyvtari feladatok kérdéseivel, hanem a legijabb konyvtér-
tudoményi eredmények publikldsdval is foglalkoznék, hogy legyen a koényvtdrosoknak
6nall6 lapjuk, kifejezést nyert az I. Koényvtéaros Konferencidn t6bb hozzdszéldsban.
igy DiIENES elvtérs azt mondotta : ,,Azt hiszem, feltétleniil sziikséges egy olyan kényv-
téros szaklap meginditdsa, mely napirenden tartja a konyvtédri munkdnak minden
fontos problémajat és ezekbdl a kdnyvtérosok tanulsdgot merithetnek munkéjukhoz™.
A Konferencia hatérozatdban leszogezte : ,,A konyvtarosok folydiratdnak, a Konyv-
bardtnak féfeladatdvd (kiemelés télem —B.J.) kell tenni a kényvtarosok eszmei-politikai
és modszertani tapasztalatainak értékelését, és az értékes tapasztalatoknak terjesz-
tését. A folydirat tdmogatisira szerkesztObizottségot kell 1étrehozni, melybe a tudo-
ményos konyvtarak képviseldit is be kell vonni.”’ Javasolta a Konferencia azt is, hogy
a folydirat cimét 4 Konyuvtdrosra valtoztassdk meg. .

A hatérozat nyomén a folydirat az 1953. évi IIL. évfolyamot mér A Konyvtdros,
a konyvtdrosok havi tdjékoztatdja, a Népmdivelési Minisztérium lapja cimmel kezdte.
Szerkesztdje ugyanaz, nagysiga, terjedelme, beosztdsa lényegében véltozatlan maradt.

" Uj rovat a Pellengér, Kérdezz — Felelek és a Bibliogrdfidk. Az Euvfordulék rovat Esemény-

naptdr cimmel folytatédott. A minisztertandcsi hatdrozat utdn a folyéirat munkdjiban
nagy segitséget jelentett az Orszdgos Széchényi Koényvtar Médszertani Osztdlydnak
kozremiikodése. A Bibliogrdfidk és a Kérdezz — Felelek rovatban nagyrészt a Mddszer-
tani Osztdly munkatirsainak irdsai jelentek meg. A cikkek szinvonala emelkedett,
nemoesak azéltal, hogy a Médszertani Osztdly munkatérsait, hanem azdltal is, hogy a
tudoményos kényvtarak dolgozéit, a kényvtérosképzd intézmények vezetdit bevonték
alap irégérdajaba (DrzstxNvi Béla, Goriupp Alisz, HaARAszTHY Gyula, MiszrI Lészld,
SEBESTYEN Géza, VARIAs Béla stb.). Igy a kozmiivelddési konyvtérak dolgozéi tudomaé-
nyos kényvtdrosaink tapasztalatait is hasznosithattdk. Ugyanakkor tudoményos kényv-
téraink dolgozéi jobban figyelemmel kisérhették a koézmiivelddési hélézat munkéjat
és problémait. A Minisztertandcs hatérozatdban leszogezte a kozmiivel8dési és tudomé-
nyos kényvtéri hélozatok osszefiiggését, a magyar konyvtérigy egységét. Ennek az
egységnek egyik szimbéluma volt az j munkatdrsak megjelenése A Konyvtdros haséb-
jain. Ugyanakkor természetesen a lap — mér csak korldtozott terjedelme miatt is —
a tudoményos kényvtarak dolgozéinak problémdirdl alig-alig emlékezhetett és emléke-
zett meg, nem beszélve konyvtirtudoményi és referativ feladatokrdl. A szovjet tapasz-
talatokat, itt is elsésorban a kézmiivelddési koényvtarakra vonatkozdkat, kozolte A
Konyuvtdros (6sszesen hét cikket, a miiszaki konyvek propagaldsardl, a konyvtar és a
termelés kapesolatdrdl stb.), amikor azonban a Bibliotekar’ magyar kiadésa is meg-
indult, ezekre kevesebb sziikség volt, mint elébb.

A Minisztertandcs hatdrozata utdn megerésddétt a kozmiivelddési konyvtéari
héalézat, megindult az éllomény felmérése, s mig azelStt a konyveknek az olvasékhoz
mindendron vald eljuttatésa hattérbe szoritotta a konyvanyag védelmét, most a kdnyv-
térak dlloményénak biztositdsét is meg kellett oldani. E kérdésnél vitdra adhatott
okot a koényvpropaganddnak és az allomdny védelmének létszélagos Osszeiitkodzése.
A Konyvtdros a kozmiivelédési konyvtarakban bevezetett 11j kolesdnzési eljardssal
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kapesolatban vitdt inditott az 4j kolesonzési eljardsrél és a szabad-pole bevezetésérol.
Sajnos, ez a vita nem lehetett elég termékeny, mert idS elétt lezrték, és kellé6 meg-
okolas nélkiil a szabad-polcot elvetették, helyébe kompromisszumos megoldasként az
iivegezett konyvkirakatot ajdnlottak. Az 1954. évi IV. évfolyam véltozatlan terjedelem-
ben és beosztédsban folytatddott. A cikkekben azonban van véltozds, féleg szinvonal
és téma terén. Torténeti témik (Kexr Béla), a felszerelés és a feldolgozas kapott nagyobb
teret. A feldolgozés fontossdgénak felismerése abbdl szdrmazott, hogy az Gjonnan alakult.
konyvtarak anyagénak jelentds része a konyvtarakban oémlesztett 4allapotba keriilt,
e kényvtarak dolgozédi az itt felgyiilemlett kényvanyaggal a propagandamunka tul-
tengése és részben képzetlenségilk miatt nem tudtdk az olvasék igényeit megfeleléen
kielégiteni, az olvasok szamat és az olvastatds mindéségét emelni. A falusi és lizemi
kényvtarosok orszagos értekezletén kozmiivelédési konyvtéri halézatunk hatdsfokdnak
-emelése érdekében éppen a konyvtari feldolgozé munks meginditdsat tartottdak a leg-
fontosabbnak, mert a kényvanyag feltdrasa nélkiil jé6 koényvtari propagandamunkét
végezni nem lehet. Ezzel kapcsolatos a kényvtarosok képzettségének probléméja is,
mely szintén ekkor meriilt fel. 4 Konyvtdros a konyvtdrosképzés szinvonaldnak emelése

érdekében — HaraszrHY Gyula szovjetuniébeli utjdnak tapasztalatairél szold cikké-
hez kapesolddva — vitat inditott a konyvtérosképzés kérdéseirsl. E vitdban meg-

szélaltatta a hallgatokat is. A vita az egyetemi konyvtarosképzés tovabbi alakuldsé-
ban megszivlelend$ véleményeket adott kozre.

Egy-egy szamon belill a kényvtari vonatkozési cikkek nagyobb teret, kb. 30
lapot kaptak, a terjedelem mintegy 60 szazalékat. Javult az Irodalmi tdjékoztaté
szinvonala is. o _

Az 6todik éviolyam ismét valtozast jelentett a foly6irat munkdjdban. Az a tény,
hogy kényvtérosaink képzettsége megjavult, hogy létrejétt a Magyar Tudoményos
Akadémia Kényvtartudomanyi Fébizottsiga, s ez a konyvtari tudoményos munka.
szélesebb kiterjesztését teszi lehetdvé, a kozmiivelddési konyvtarak dolgozéinak tovébbi
képzésére is kihat. 4 Konyvtdros 1j évfolyamat mar A Konyv cimmel kezdte, alcime
ismét Konyvtdrosok és kinyvterjeszték have értesitéje. Mint az elsd szam szerkesztéségi cikke:
mondja : ,,A folyéirat eddig csak a kényvtdrosokhoz szélt ... Mostantdl kezdve . . .
foglalkozni fog a konyvkiadsk és konyvterjeszték munkéjaval is.”A témakornek ezt
a kibdviilését nemcsak az tette lehetévé, hogy a kényvtérosok végre megindithattak
tudoméanyos folyéiratukat, hanem az is, hogy A Kényv terjedelme is megnétt. Uj rovat :
A kinyv tirténetébol (Kirr Béla) és a Konyvtdr: munka (SEBESTYEN Géza), valaming
a Konyvtdrrél Konyvtdrra és a Gondok és eredmények. Jelentés eredménye (s ez jelenti
a folyéirat terjedelmének megnévekedését), hogy az Irodalmi Tdjékoztats a folyodirat
mellékleteként jelenik meg 16 lap terjedelemben. Igy a folyéirat teljes terjedelmét
szakmai cikkekkel tolthette meg. A régi rovatokbél egyébként csak az Hseménynaptdr,
Szerkesztéi Uzenetek és a Bibliogrdfia cim(i rovat maradt meg.

Az idei, VI. évfolyam ismét valtozast hozott a folydirat életében. Mint a koz-
miivelddési konyvtdrosok folyéirata és mint az Gjonnan indulé Kényvbarit-mozgalom
folyéirata, terjedelmét meg kellett, hogy ndvelje, tartalmdit véltozatosabbd kellett,
hogy tegye. Eppen ezért két parhuzamos kiadvannyd alakult, egyik ujra felvette
A Kényvtdros cimet, a méasik Kényvbardt cimmel jelenik meg. Mi csak az el8bbivel
foglalkozunk. Az 1] feladatoknak megfeleléen tébb 4j rovat is keletkezett : Jozsef
Attila-mozgalom hirei, Iréi arcképek, Mosolygs vildgirodalom, A kinyv a nagyvildgban,
Pillanatképek o multhél. Emellett jérészt megmaradtak a régebbi rovatok is (4 kinyv-
tdri munka, Gondok és eredmények, Uj szakmasi kiadvdnyok). Mivel a folyéirat terje-
delme megnétv (80 lapra), az Irodalmi T'djékoztaté nem mellékletként, hanem a folyéirat
rovataként jelenik meg. ,,4 Koényvtdros ... nyuajtani fogja mindazt, amit eddig, de egy
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ivvel, 16 oldallal bévebb terjedelemben. Ez lesz a kozmiivelddési konyvtdrosok szaklapja.”
(4 Kényv, 1955. 487. 1. Kiemelés tlem —B. J.) Az a tény, hogy a folyéirat ezzel a prog-
rammal inditotta 0j évfolyaméat, nem jelenti a magyar kényvtarigy ajboli kettészaki-
tésat, mivel a folydirat munkatérsai koézétt tovdbbra is szép szdmmal szerepelnek a
tudoményos koényvtarak dolgozdi. Ez csak a feladatok helyes felismeréséu jelenti.

A Konyvtdros, ill. a Kényvbardt évfolyamainak tartalommutatéi kéril vannak
hibdk. Az 1951. és 1952. évfolyamnak nincs tartalommutatdja, az 1953. évfolyam
tartalommutatéja csupan hét csoportban sorolja fel az irdsokat (Elvi, mddszertans,
technikai cikkek; Szovjet konyvtdrak tapasztalataibdl; Irodalmi cikkek; Riportok, Kiilonféle
cikkek; Irodalmi Tdjékoztaid: Levelezdink irjdk). Az 1954. évfolyam mutatéja 43 csoport-
ban, a csoportok betiirendjében sorolja fel a cikkeket, azonban mint az elézd évfolya-
mok tartalommutatéindl, itt sem taldlunk névmutatét. Az 1955. évfolyamnak ismét
hasonlé a tartalomjegyzéke. (Itt jegyezzilkk meg, hogy a folydirat egyes szdmainak
Gjra kezd4d6 lapszémozéasa — 1954-ig — nem a legszerencsésebb.) )

A Koényvtdros mint konyvtarigyi folydirat, eljutott az orszdg majd minden
konyvtardba, olyan széles olvasokozonséget szervezett maga koré, amilyen egyetlen
magyar koényvtarigyi foly6iratnak sem volt mind ez ideig. A széles olvasékozonség
« példényszamokban is kifejezésre jut : 1955-ben 6tezer példényban jelent meg. Régebbi
konyvtéri folydirataink példinyszdma az ezret is alig érte el. A kdzmfivelddési konyv-
tarak dolgozdi, a csak térsadalmi munkéban dolgozé aktivak kéziil szdmos levelezdje
volt és van 4 Kgnyvtirosnak. Ezek a levelezék nemesak levél 1itjan, hanem levelezdi
értekezleteken is elmondottdk véleményitket a folydirat munkajarol. Véleményik
figyelembevételével sikeriilt egyes rovatok szinvonaldt emelni.

Osszefoglalva : a kozmiivelddési és szakszervezeti kényvtarosok munkéjiban
nagy segitséget jelentett A Konyvtdros, elémozditotta szakmai fejlédésiiket, politikai
képzettségiiket novelte, a Népmiivelési Minisztérium irdnyitdsit, utmutatdsait eljut-
tatta hozzajuk, lehetdvé tette j6 tapasztalatok kicserélését, megkonnyitette az egységes
magyar kozmiivel6dési konyvtari halézat kiépitését, egységes munkamddszerek be-
vezetését. A koényvterjesztés munkdasainak segitségével ezen keresztil is szélesitette
és megerdsitette egész dolgozé népiinknek olvaséva vélasat.

A Kényvtdros hibai abbél adédtak, hogy a sokrétii feladatok megolddsahoz sem
megfeleld tér, sem megfelel tapasztalat nem &llott — kiulonésen kezdetben — a szer-
kesztdség rendelkezésére. A cikkiink elején vézolt feladatok kéziil csak az elsé harmat
véllalta, de a tébbiek megoldésara egyetlen folyéirat nem is lett volna elegendd. Nem
is elégithette volna ki mindazokat az igényeket, melyek a sokrétii kényvtéri munka,
a konyvtartudomdnnyal val6é foglalkozas soran felmeriilhettek. Nem adhatott teret
a konyvtartudomény vitds kérdéseinek, hosszabb lélegzeti tanulméanyoknak, irds-,
kényv-, koényvtartorténeti értekezéseknek, melyeknek a publikélasa méar 1952-ben is
hasznos és szitkséges lett volna. A felmerilld napi problémékat azonban A Kinyvtdros
felvetette, és igyekezett azokat meg is oldani. Az eltelt 6t évben a szerkesztéség sokat
tanult, sok hibat kijavitott. 4 Konyvtdros a jovoben a kézmiivelédési és tudoméanyos
konyvtarak dolgozéinak kézés eréfeszitésével, a konyvtdrtudomdny eredményeinek
figyelemmel kisérésével egyre magasabb szinvonalti folyéirata lesz a konyvvel dol-
gozo6, népet szolgdlé munkasoknak,

' BAUER JOZSEF
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