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A műszaki dokumentáció problémái és feladatai Magyarországon 

I. 
A mindennapi életben, a sajtó hasábjain, a termelő üzemekben tág 

értelemben használatos a „dokumentáció" kifejezés. I t t a dokumentáció sok 
esetben valamely kiállítási anyagot, tervrajzokat, ábrákat, gépkezelési utasí
tásokat, filmeket, ábragyűjteményeket stb., tehát tulajdonképpen össze
gyűjtött dokumentumanyagot jelent. A könyvtártudomány szempontjából a 
dokumentáció az írott, valamilyen eljárással többszörözött vagy reprodukált 
dokumentumanyag felkutatása, gyűjtése, valamilyen rendszer szerinti osz
tályozása, feltárása (feldolgozása) és terjesztése, tehát a dokumentumanyag
gal végzett különféle tevékenységek összessége. Ez utóbbi meghatáro
zásnak megfelelően a műszaki dokumentáció a műszaki irodalom fel
kutatásával, gyűjtésével, osztályozásával, feltárásával (feldolgozásával) és 
hasznosításával kapcsolatos munkafolyamatokat jelenti. 

Hazánkban a dokumentáció kérdéseivel szélesebb körben csak 1938-ban 
kezdtek foglalkozni. Ekkor jelent meg a Fővárosi Könyvtár Évkönyve VII. 
kötetében és különnyomatként VERED Y Gyula tanulmánya1 a dokumentáció 
általános kérdéseiről. E tanulmány beszámolót tartalmaz az 1937. évi párizsi, 
első dokumentációs világkongresszus munkájáról. Ugyanebben az évben a 
kongresszuson részvevő magyar küldöttség egy másik tagja, KÁPLÁNY Géza 
előadásban ismerteti a kongresszus tárgyalási anyagát, és javaslatot tesz 
„ipari adat- és forráskutató központ" létesítésére.2 KÁPLÁNY Géza e tekintet
ben haladó gondolkodásmódját bizonyítják az általa felvetett javaslatok. 
„A műszaki tudományok fejlődése s hazai iparunk további megerősödése 
múlhatatlanul megkívánja, hogy műszaki irányú dokumentáció nálunk is 
érvényesüljön. Kétségtelen, hogy ennek megszervezése nem könnyű feladat 
akkor, amidőn ez bizonyos pénzáldozatot és számos munkaerő beállítását 
teszi szükségessé. De egyelőre addig is, amíg arról szó lehet, hogy a magyar 
szakkönyvtárak és egyéb alkalmas intézmények bevonásával egy kiterjedt 
magyar dokumentációs hálózatot építsünk ki, feltétlenül fontosnak tartjuk, 
hogy országunkban legyen egy olyan centrális szakkönyvtár, mely e fel
adatot magára vállalva, az ezirányú követelményeknek legalább részben már 
most is eleget tehet. Ilyen központi szakkönyvtárnak lényeges előfeltétele, 
hogy könnyen hozzáférhető legyen, s ezért teljes nyilvánossága elengedhetet
len feltétel. A szempontokat s egyéb körülményeket is figyelembe véve 

1 [VEREDY] WITZMAKN Gyula : Dokumentáció. Bp. 1938. Fővárosi Könyvtár, 
VIII . 14 1. 

2 Ipari dokumentáció. Bp. 1938. 26 1. 
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nyilvánvaló, hogy hazánkban a Technológiai Könyvtár lehet hasonló szerepre 
hivatva."3 

KÁPLÁN Y Géza javaslatainak eredményeképpen megalakult a „Magyar 
Ipari Dokumentáció Előkészítő Bizottsága", meghívták Magyarországra dr. 
Alingh PniNS-t, a F ID akkori elnökét, aki tartalmas előadásban vázolta a 
dokumentáció célját és problémáit, a dokumentációs szervezet azonban nem 
jött létre. ,,A propaganda tehát megindult, előadások is elhangzottak, egy 
bizottság is megalakult, lelkes, megértő hozzászólások is hangzottak el, a 
terv valóraváltása tehát múlhatatlanul szükségesnek, sőt sürgősnek mutat
kozott. S másfél év óta mégis csend állott be", mondotta KÁPLÁN Y Géza 
1939 végén, az 1938. évi oxfordi és 1939. évi zürichi nemzetközi dokumen
tációs konferenciák munkájáról szóló beszámolója bevezetéseként.4 A túlnyomó 
részben külföldi tőkések és magyarországi kiszolgálóik birtokában levő magyar 
ipar nagyobb arányú fejlesztése nem szolgálta a tőkés érdekeket, s így az 
ipari dokumentáció megvalósítása is csak terv maradt az ország felszabadu
lásáig. 

A felszabadulás után a dokumentáció szükségessége elsősorban az ipar 
területén került napirendre, és a Magyar Mérnökök és Technikusok Szabad 
Szakszervezete 1946-ban hozzáfogott a Magyar Műszaki Dokumentációs Köz
pont megszervezéséhez, amely 1947 elején működését is megkezdte. 1947. 
március 15-én megjelent az első magyar műszaki referáló folyóirat, a Külföldi 
Technika Szemléje. E folyóirat második számában a Műszaki Dokumentációs 
Központ célkitűzéseiről a következőket olvashatjuk : ,,Az első feladat tehát 
a műszaki szakirodalom minden ágára kiterjedően összegyűjteni a beszerezhető 
folyóiratokat stb., vagy legalábbis azoknak kartoték anyagát". „Második 
hasonlóan fontos feladatunk, a magyar műszaki irodalmat külföldre elküldeni."5 

A Külföldi Technika Szemléje a technika egész területén megjelenő és a 
szerkesztőséghez eljutó külföldi szakfolyóiratok cikkeinek magyar nyelvű 
kivonatait, a jelentősebb magyar műszaki könyvek és folyóiratcikkek idegen 
nyelvű kivonatait, valamint külföldi könyvek címleírásait közölte. Később 
magyar szabadalmi bejelentéseket, megadott magyar szabadalmakat és pros
pektus-tájékoztatót is tartalmazott. A közölt, viszonylag kis mennyiségű 
kivonat-anyagot 13 szakcsoportra osztotta ; mind a feldolgozásra kerülő 
anyag kiválasztása, mind az egyes kivonatok szakcsoporton belüli sorrendje 
ötletszerű volt. A folyóirat 19 szám megjelenése után, 1947 végén megszűnt, 
a dokumentáció ügye azonban többé már nem sikkadt el. A 3 éves terv végre
hajtása, a nagyiparnak a fordulat évében történő államosítása iparunk szer
kezetében döntő változásokat idézett elő, és a népi tulajdonba került ipar, 
ezen belül elsősorban a nehézipar fejlesztése kulcskérdéssé vált. A szocialista 
iparosítás, a termelékenység emelése megkívánja a korszerű gépek, berendezé
sek és technológiai eljárások alkalmazását, ez a tény pedig szükségessé tette 
a szakirodalmi tájékoztatás megszervezését, az újítómozgalom kiszélesítését, 
a tapasztalatcsere-mozgalom megindítását stb. így a műszaki dokumentációs 
tevékenység a társadalmi szervtől az Országos Találmányi Hivatal hatás
körébe ment át. A Találmányi Hivatal Dokumentációs és Tájékoztatási 
Osztálya az egyes iparigazgatóságokkal közösen szélesebb alapokon kezdte 

3 Uo. 17. 1. 
4 KÁPLÁNY Géza : A dokumentáció problémái. Klny. a Műszaki Bibliográfiai 

Közlemények 22. füzetéből. Bp. 1940. Technológiai Könyvtár Barátainak Egyesülete, 20.1. 
5 Külföldi Technika Szemléje. 1947. 2. sz. 1. 1. 
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meg a műszaki irodalom feltárását. Ennek eredményeképpen 1949. május 
1-én egyszerre 16 különféle szakágazatban megjelennek az új referáló folyó
iratok Külföldi Műszaki Lapszemle gyűjtőnéven. Ugyanebben az időben más 
szakterületeken, így például a mezőgazdaság területén is megkezdődik a 
dokumentációs tevékenység, és a kutató- és tervezőintézetek, valamint egyes 
nagyüzemek is szükségét érezték saját dokumentációs részlegeik létrehozásá
nak. A kormányzat e kezdeményezések összefogására és a dokumentáció 
technikai szempontból való egységes irányítására a Tudományos Tanács 
keretében Országos Dokumentációs Központ létesítését határozta el. 

„A dokumentáció célja a könyvekben, folyóiratokban és egyéb források
ban fellelhető tudományos és gyakorlati eredményeknek és tapasztalatoknak 
az érdekeltek részére hozzáférhetővé tétele (közvetítése)." így fejti ki a 
dokumentáció célkitűzéseit a Magyar Köztársaság Kormányának 4118/1949/ 
136. számú rendelete.6 A kormányrendelet végrehajtása során különböző 
szakmai dokumentációs központok létesültek, a Találmányi Hivatal doku
mentációs osztályából pedig megalakult a Műszaki Dokumentációs Központ. 
Ez a központ kezdettől fogva szorosan együttműködött a Technológiai Könyv
tárral, amelyet később (1949 végén) hozzá is csatoltak.7 Az egyesítés azonban 
csak formai jellegű volt, és a két intézmény 1952-ig lényegében külön műkö
dött, amit a két helyen való elhelyezés is elősegített. 

Az 1949-től 1952-ig terjedő időszakot a műszaki dokumentációs tevé
kenység kiszélesedése jellemzi. A központi dokumentációs szervezet mellett 
megjelennek az egyes szakterületeken működő kutatóintézeti és nagyüzemi 
dokumentációs részlegek is. A központ megkezdte a referáló folyóiratokon 
kívüli dokumentációs szolgáltatások kiépítését, így a Figyelőszolgálatnak neve
zett kartotékszolgáltatást (1950), műszaki fordítások készíttetését, mikrofilm
es fotokópiaszolgálatot. Ugyanekkor a feldolgozásra kerülő szakirodalom, bár 
a feldolgozások száma állandóan nő, fokozatosan a folyóiratok cikkeire korlá
tozódik, elmaradnak a könyvismertetések, a szabadalmi leírások kivonatol-
tatása pedig elenyészően kis mértékűre csökken. A referáló folyóiratok rend
szertelenül jelennek meg, címük csaknem minden újabb számmal megváltozik. 
Jellemző például, hogy a Textilipar alcímű lapszemle 1949 májusától 1950 
decemberéig nyolc ízben jelent meg, és alcíme e másfél év alatt hatszor, a 
gyűjtőcím pedig háromszor változott meg. A referáló folyóiratokban közölt 
kivonatok sok esetben nem érték el a referátummal szemben támasztott 
követelményeket, és a szakirodalom feldolgozásának módszere még mindig 
ötletszerű volt. A referáló folyóiratok előállításmódja és terjesztése is sokat 
változott. Végre 1951-ben sikerült a referáló folyóiratok megjelenését rend
szeressé tenni, és ugyanekkor a feldolgozásra kerülő szakirodalom kiválasztását 
és kivonatolását az ipari kutatóintézetek szakmunkásaira bízták. Ez a tény 
az elkészült kivonatok szakszerűségének jelentós javulását idézte elő, ezzel 
egyidejűleg a lapszemlék újjászervezett szerkesztősége is áttért egységes 
irányelvek alkalmazására a referáló folyóiratok adatközléseiben. 

Ebben az időben könyvtáraink is fokozatosan erőre kaptak. Megerősö
dött és egyre aktívabb lett a könyvtárak bibliográfiai tájékoztató tevékeny
sége, és a Szovjetunió példája nyomán fokozatosan tért hódított az a felisme-

6 LÁZÁR Péter : A magyar dokumentáció szervezete. Magyar Technika. 1949. 9. 
sz. 63. 1. 

7 NÉMETH Béla : A Műszaki Dokumentációs Központ szolgáltatásai. Magyar 
Technika. 1949. 1 0 - 1 1 . sz. 83. 1. 

1* 
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rés, hogy a dokumentáció (legalábbis a szakirodalmi dokumentáció) tulajdon
képpen könyvtári tevékenység. A központi műszaki dokumentáció szempont
jából fontos határkő volt a Minisztertanács 1952. évi határozata a könyvtár
ügy fejlesztéséről,8 amely többek között létrehozta az Országos Műszaki 
Könyvtárat , ilyen módon véglegesítve a Műszaki Dokumentációs Központ 
és a Központi Technológiai Könyvtár 1949-ben elhatározott egyesítését, 
így jött létre a ma is fennálló helyzet. 

I I . 

A szakirodalmi dokumentáció alapvető célkitűzése a szocializmust épí
t ő társadalomban a műszaki irodalomra alkalmazva a népgazdasági ter
vek, a műszaki fejlesztés, a távlati tervezés és az ipar problémáinak szempontjá
ból fontos szakirodalom (könyvek, folyóiratok, szabadalmi leírások, prospek
tusok, gépleírások, szabványok, újítási tapasztalatcsere-leírások stb.) felku
tatása, gyűjtése, osztályozása, feltárása (feldolgozása) és a feltárás ered
ményeinek széleskörű terjesztése a dolgozók műszaki kultúrájának és az 
ipar technikai színvonalának emelése érdekében. Ez a célkitűzés legtöbb 
pontjában megegyezik a műszaki alapkönyvtár alapvető célkitűzéseivel, csu
pán a szakirodalom feltárásának mértéke, a feltárás eredményeinek közzété
teli módszerei és a szolgáltatások egyéb válfajai (fordítások, fotókópiák 
készítése) tekintetében haladja meg azt. Az alapvető célkitűzések tehát 
azonosak, csupán megvalósításuk módszerei és eszközei bővülnek. Ennek 
következtében a dokumentáció és a könyvtár egyesítése azzal a pozitív 
eredménnyel járt, hogy a könyvtár hatóköre kiszélesedett, a szakirodalmi 
tájékoztatás pedig lényegesen nagyobb mennyiségű szakirodalomra támasz
kodhatott . Később látni fogjuk, hogy az egyesítésnek voltak bizonyos — 
átmeneti — negatív következményei is. 

Az 1952-től 1955 végéig eltelt négy esztendő alatt a központi műszaki 
dokumentációs tevékenység módszereit és volumenét tekintve lényegében 
stabilizálódott, és jelenleg a következőkben ismertetett elvek és módszerek 
alapján működik. A szakirodalmi tájékoztató tevékenység bázisa körülbelül 
1200 féle külföldi műszaki folyóirat, amelyeknek feldolgozása a válogató elv 
alapján történik. A válogatás alapja az évenként összeállított dokumentációs 
tématerv, amely a népgazdasági, valamint a műszaki fejlesztési tervek cél
kitűzései és az egyes üzemi, kutatóintézeti konkrét problémák figyelembe
vételével készül. A kiválasztást az ipari kutatóintézetek kijelölt szakemberei 
(több esetben maga a kutatóintézet vezetője) végzik, a kivonatolok pedig 
megfelelő nyelv- és szaktudással rendelkező munkatársak. A feltáró tevékeny
ség csaknem kizárólag szakfolyóiratokra korlátozódik. A feltárás eredménye
képpen készített kivonatok osztályozása az ETO alapján történik. Az általá
nos érdeklődésre számottartó kivonatok ez idő szerint 13 különböző szak
ágazati Műszaki Lapszemlében kerülnek közzétételre. Ezek a következők : 

Bányászat, 
Elektrotechnika, Híradástechnika, Mérés- és Műszertechnika, 
Energia, 

8 2042/13/1952. Mt. h. sz. 
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Élelmiszeripar, 
Építőipar, Építőanyagipar, 
Fizika, 
Gépészet, 
Kémiai Szemle, 
Kohászat, Öntöde, Alumíniumipar, 
Közlekedés, Mély- és Vízépítés, Hidrológia, 
Papír- és Nyomdaipar, Faipar, 
Textilipar, Bőr- és Bőrfeldolgozóipar, 
Üzemszervezés. 

A Lapszemlék a kivonatokon kívül az illető szakágban elkészült fordítások 
címjegyzékét, időnként kisebb bibliográfiákat is tartalmaznak, és havonta 
jelennek meg. A kivonatok az egyes lapszemlékben a rendszeresített tárgy
körbeosztáson belül ETO jelzetük sorrendjében kerülnek közlésre. A közölt 
adatok a következők : 

a) A referált cikk címének magyar fordítása. 
b) A szerző családi neve, utónevének kezdőbetűjével. 
c) A referált cikket tartalmazó folyóirat rövidített címe. 
d) A folyóirat évfolyam- (kötet) és füzetszáma, a megjelenés éve (eset

leg hónapja vagy napja), a cikk kezdő és végső lapszáma. 
e) A cikkben levő ábrák, táblázatok, grafikonok és rejtett bibliográfiai 

adatok száma, továbbá a cikk minősítése jelkulcs alapján. 
f) A cikk magyar nyelvű fordításának várható gépelt oldalterjedelme. 
Az alkalmazott rövidítések minden egyes lapszemlében közzétett 

„Rövidítések jegyzékében" fel vannak oldva, ezenkívül minden Lapszemle 
tartalmazza a feldolgozott folyóiratok betűrendes jegyzékét is, feltüntetve 
a kivonatoló munkatárs nevét és a folyóirat lelőhelyét. 

A Műszaki Lapszemlék terjesztése előfizetés alapján történik, és ez ido 
szerint több mint 6000 példányban kerülnek bel- és külföldi forgalomba. 

A feltárt anyag közzétételének másik módja a 74 x 105 mm szabvány
nagyságú (A 7) karton-szolgáltatás, amely a teljes anyagra (évenként kb. 
50 000 adat) kiterjed. Ez az ún. Figyelőszolgálat meghatározott tárgykörök 
megrendelése útján szerezhető be. Az előfizethető tárgykörök jegyzékét — 
jelenleg több mint 800 — Tájékoztató útján közlik az érdekeltekkel. A karto
nok szétküldése havonta történik. Az anyag kiválasztásának módja mecha
nikus, kivonat, illetve címfordítás ETO jelzetén alapszik. A mechanikus 
kiválasztás hátrányainak kiküszöbölése érdekében 1955-ben bevezetést nyert 
az ún. „tárgyszavas témafigyelés", amely lehetővé teszi az igénylő által 
meghatározott témáknak a feltárás folyamán történő figyelését, és a fel
dolgozott anyagot gyorsan továbbítja az érdeklődőnek. 

A feltárt szakirodalmi anyag, továbbá más referáló folyóiratok, indexek 
stb. segítségével nagyarányú irodalomkutató munka folyik. Az egyes igény
lők (üzemek, kutatóintézetek, egyéni kutatók) kérésére, meghatározott témák
ról részletes szakbibliográfiák készülnek. Az ilyen módon összeállított szak
irodalmi jegyzékek évenként több mint 35 000 adattal segítik elő a műszaki 
fejlődést. A dokumentációs tevékenység által szolgáltatott adatok alapján 
a kérdéses dokumentum teljes szövegű magyar fordítása is megrendelhető, 
az eredeti dokumentumhoz tartozó ábrák, rajzok fotókópiáival együtt. 
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A magyar műszaki tudományok fejlődéséről három azonos tartalmú, 
de különböző — orosz, német, angol — nyelvű negyedévenként megjelenő 
referáló folyóirat számol be. E „bulletinek" címe : 

Obzor Vengerszkoj Tehnicseszkoj Literaturü, 
Zentralblatt der Ungarischen Technik, 
Hungárián Technical Abstracts. 

Negyedévenként mintegy 120 folyóiratcikk idegen nyelvű kivonatát, egyes 
kiemelkedő jelentőségű magyar műszaki könyvek kivonatait, az újonnan 
megjelent magyar műszaki könyvek címleírásait és a magyar műszaki folyó
iratok tartalomjegyzékeinek fordításait közlik. 

A központi műszaki dokumentációt végző Országos Műszaki Könyvtár 
mellett a fent említett négy esztendős időszakban a kutatóintézetek, tervező
irodák és egyes nagyüzemek saját dokumentációs részlegei is jelentős fejlődé
sen mentek keresztül, és ma már több ilyen dokumentációs részleg saját 
referáló folyóiratot is ad ki. Az így folyó dokumentációs munka azonban 
nincsen összehangolva a központi műszaki dokumentáció munkájával, és a 
legtöbb helyi részleg tevékenysége csak saját vállalata munkájának elősegí
tését célozza. A dokumentáció módszereit tekintve a helyi részlegek nem 
alkalmaznak egységes elveket, ennek következtében tevékenységük eredmé
nyét országos viszonylatban nem is lehet hasznosítani. Sajnálatos tény, 
hogy igen sok feleslegesen párhuzamos munka is folyik, amelynek kiküszöbö
lése sok munkaerőt és pénzt szabadíthatna fel nagyobb célok elérése 
érdekében. 

I I I . 

Láttuk, hogy 1949 és 1955 között a magyarországi műszaki dokumen
táció fejlődése két szakaszra osztható : 1952-ig a feltárásra kerülő anyag 
állandó számbeli növekedése folyt, ugyanakkor a feldolgozások minősége még 
nem volt megfelelő sem szakmai, sem stiláris szempontból, a kiadványok 
rendszertelenül jelentek meg, címük is gyakran változott. 1952-től 1955-ig 
a feldolgozásra kerülő anyag mennyisége alig, a feldolgozások száma pedig 
kisebb mértékben változott, ebben az időben azonban a kivonatok minősége, 
a szolgáltatások megbízhatósága jelentős mértékben nőtt. Kétségtelen tény, 
hogy ez utóbbi fejlődéshez az alapot a korábban kialakult referáló gárda, 
a dokumentálás módszereinek egységesítése és nem utolsósorban a szervezeti 
állandósulás szolgáltatta. Lát tuk azt is, hogy a központi műszaki dokumen
táció mellett több helyütt kialakultak helyi dokumentációs részlegek, amelyek
nek munkája országos viszonylatban sajnos egyelőre még nem hasznosítható. 
Vizsgáljuk meg most a jelenleg folyó központi műszaki dokumentációs tevé
kenység elvi és gyakorlati kérdéseit az egyes munkafázisok sorrendjében. 

1. Felkutatás és gyűjtés. Mint említettük, a szakirodalmi tájékoztató 
tevékenység bázisa mintegy 1200 féle külföldi műszaki folyóirat. A tájékoz
ta tó munkába bevont kutatóintézetek és az Országos Műszaki Könyvtár 
szakmunkatársai gondos elemzéssel állapítják meg azt, hogy mely szakfolyó
iratok kerüljenek rendszeres feldolgozásra. Ilyen módon az újonnan megjelenő 
vagy az országba újonnan beérkező külföldi szakfolyóiratok is folyamatosan 
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elbírálásra kerülnek, és a tájékoztató tevékenységbe bevonatnak. E téren 
jelentkezik a dokumentáció és a könyvtár egyesítésének egyik negatívuma : 
a legtöbb folyóirat csupán egy példányban kerül beszerzésre, ennek követ
keztében vagy dokumentációs tevékenység alapját képezi, vagy az olvasókhoz 
kerül. A két szükséglet közül az egyik kielégítése kényszerből háttérbe 
szorul. 

2. Feldolgozás, osztályozás. A feltáró munka eredményeképpen évenként 
átlagosan 50 000 kivonat, illetve címfordítás készül. Ezeket kizárólag külső 
munkatársak készítik, akik — mint említettük — zömmel kutatóintézetek 
dolgozói. A kivonatoló munka legfőbb szabályainak és módszereinek köny-
nyebb elsajátítása végett a külső munkatársak részére már 1951-ben referálási 
tájékoztató készült.9 Ez a referálok egységes munkájának kialakítása szem
pontjából igen hasznosnak bizonyult. A kivonatok a feldolgozás módja szerint 
kétfélék lehetnek : 

a) Tájékoztató (informatív) jellegű kivonat a referált cikk vezér
gondolatait foglalja egybe, és annak lényeges ténymegállapításait tartalmazza. 
Tájékoztat a cikkben foglalt megállapítások új vagy újszerű voltáról is. 

b) Jeladó (szignaletikus, indikatív) jellegű kivonat a referált cikk 
gondolatköreinek rövid felsorolása. Csak arról ad felvilágosítást, hogy az 
olvasó a cikkben milyen kérdésekre talál választ, nem tájékoztat azonban 
az ezzel kapcsolatos eredményekről. Jeladó kivonat készítésének általában 
csak akkor van helye, ha a cikk összefoglaló természeténél vagy a feldolgozott 
anyag bőségénél fogva, vagy azért nem alkalmas tájékoztató kivonat készí
tésére, mert lényege nem a szövegben, hanem az ábrákban, rajzokban, táblá
zatokban van. 

A referátumkészítés alapelveinek tisztázásánál nagy segítséget jelentett 
a szovjet referáló időszaki sajtótermékek megszervezésével foglalkozó tanul
mány.1 0 

A kivonatok, illetve címfordítások rendszerezésének alapja az Egyete
mes Tizedes Osztályozási rendszer. A szakozást belső és külső munkatársak 
végzik, a munka irányítása azonban a szakozás egységes szempontjainak 
érvényesítése érdekében belső munkatársak feladata. 

3. Közreadás, hasznosítás. A Műszaki Lapszemlékben közzétett tájé
koztató anyag kiválasztását általában a kivonatoló munkákat vezető kutató
intézeti szakemberek (akik rendszerint a Lapszemle rovatvezetői is) és a belső 
szerkesztő munkatársak közösen végzik. A kivonatok ,,átfutási ideje" átlagosan 
hat hónap, folyóiratcikk és a vonatkozó cikk kivonatát tartalmazó 
Műszaki Lapszemle megjelenése közö t ennyi idő telik el. A „Figyelőszolgálat" 
kartonjai ennél rövidebb, mintegy 3 — 4 hónap „átfutási időt" igényelnek, 
minthogy ezek házi (rotaprint-rendszerű) sokszorosítással készülnek. A tájé
koztató anyagok felhasználására közvetlen, megbízható adatok nem állnak 
rendelkezésre, az azonban megállapítható, hogy a Lapszemlékben közlésre 
került kivonatanyag alapján igen nagyszámú teljes szövegű fordítást rendel
nek, ami arra enged következtetni, hogy e kivonatok közlése hasznos volt. 

9 E n n e k a lap ján készült el a dokumentác iós feldolgozást és a t á jékoz ta tó k iadvá
n y o k alakiságait va lamenny i dokumentác iós tevékenységre érvényes ha tá l lya l szabályozó, 
1956. j a n u á r 1-vel ha t á lyba lépe t t s zabvány (MNOSz 3398). 

10 SZIMON, K . R . — K R I C S E V S Z K I J , G. G., Vesztnik Akadémi i N a u k SzSzSzR. 
1952. 9. sz. 8 0 - 9 1 . 1. 

_ 
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Az elmondottak alapján megállapíthatjuk, hogy a műszaki irodalom 
feltárása terén az elért eredmények mellett ma már kétségtelen és hatásukat 
egyre inkább éreztető hiányosságok mutatkoznak. Ezek közül elsőként a 
feltárásra kerülő anyag viszonylag szűk körét és kis mennyiségét kell meg
jelölnünk. Mint említettük, az irodalom feltárása jelenleg kizárólag a külföldi 
szakfolyóiratokra szorítkozik. Ha ezt a kérdést közelebbről megvizsgáljuk, 
akkor azt látjuk, hogy a műszaki szempontból fontos folyóiratok sem mind 
kerülnek rendszeres feldolgozásra, hiszen ezek száma legalább 3 — 4000-re 
tehető. Kimondhatjuk tehát, hogy a központi műszaki dokumentáció a 
szakfolyóiratok tekintetében mintegy 20—30%-os hatásfokkal működik, míg 
az egyéb anyagokat (szabadalmi leírások, könyvek, gépleírások, prospektusok) 
egyáltalában nem dolgozza fel. Jellemző példa erre, hogy míg a Kémiai Szemle 
alcímű Műszaki Lapszemlében 1955-ben 6000 referátum, illetve címfordítás 
jelent meg, addig a Referativnüj Zsurnál—Himija c. szovjet kémiai referáló 
folyóirat egyetlen számában több mint 2000 adatot találtunk, pedig ez utóbbi 
folyóirat kéthetenként jelenik meg. 

Az irodalom feldolgozása tekintetében két lehetőség kínálkozik minden 
dokumentációs intézmény számára : 

a) a belső munkatársak vagy 
b) a külső munkatársak 

által végzendő feltáró munka. (Természetesen a két megoldás vegyesen is 
alkalmazható.) Mindkét lehetőség rendelkezik bizonyos előnyökkel és hátrá
nyokkal is. Természetes az, hogy a belső munkatársak által végzett feltáró 
munka jobban irányítható, gyorsabb, de az is tény, hogy csak szűkebb szak
területen alkalmazható racionálisan, mert például a technika egész területére 
kiterjedő dokumentáció a sokféle nyelv ismerete mellett széleskörű szakmai 
tudással bíró tudósok sokaságát igényelné, — ugyanekkor azonban nem hasz
nálná ki ezeknek a tudósoknak alkotó képességeit. Ezért, figyelembe véve 
hazánk adottságait, kezdettől fogva csak a külső munkatársak rendszerére 
épülhetett fel a műszaki dokumentáció, és ebből adódik a második hiányosság, 
a közlésre kerülő anyag viszonylag hosszú „átfutási ideje". Nehézségeket 
okoz ez a rendszer a tekintetben is, hogy a külső munkatársak sok esetben 
a központhoz nem járó folyóiratokat is feldolgoznak, ami egyrészt hasznos, 
mert a bázist növeli, másrészt azonban a feldolgozott anyag bibliográfiai 
adatainak ellenőrzését sokszor lehetetlenné teszi. 

Az osztályozásnál az Egyetemes Tizedes Osztályozó rendszer általános 
alkalmazása előnyösnek bizonyult, bár a felhasználók szempontjából (itt 
csupán az iparban dolgozó felhasználókra és nem a könyvtárakra gondolunk) 
az ETO jelzet feltüntetése nem jelentős. Alkalmazásának kétségtelen előnye 
elsősorban az irodalomkutató tevékenységnél szembeszökő, ahol lehetővé 
tette, hogy a szakkatalógusban a hazai dokumentációs tevékenység ered
ményeképpen készült kivonatok külföldi ETO-rendszerű kivonatokkal együvé 
kerüljenek, és így a kutató munka lényegesen egyszerűbbé válik. 

Az irodalomkutató tevékenység bázisa lényegesen szélesebb, mint a 
folyamatos tájékoztatásé, mert a folyóiratcikkeken kívül könyvekre és sok 
esetben a szabadalmi leírásokra is kiterjed, ezenkívül figyelembe veszi a 
tájékoztató tevékenység nyomán lefordításra került anyagot is. A szak
irodalom feltárásának előbb említett korlátai azonban az irodalomkutató 
munkában is éreztetik hatásukat, mert annak ellenére, hogy külföldi referáló 
folyóiratokat és indexeket is felhasználnak e munkában, a tájékoztatás 
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elsődleges bázisa, a folyóiratcikk-szakkatalógus folyamatos kiegészítése nem 
történhet meg a szükséges teljességgel. Ennek a káros folyamatnak a hatását 
sok esetben csak évek múlva érezzük majd meg. 

A Műszaki Lapszemlék hiányossága, hogy — eltérően a külföldi referáló 
folyóiratoktól — sem évi, sem több évi indexet, tárgymutatót nem közölnek, 
így használatuk visszamenőlegesen nehézkessé válik, irodalomkutatásra tehát 
nem használhatók. 

A könyvtár és a dokumentáció egyesítésének másik negatív követ
kezménye a már említetten kívül az, hogy az állomány gyarapításánál a 
kötött keretek miatt a könyvtári olvasók szempontjai és a dokumentációs, 
szempontok egyidejűleg nem érvényesülhetnek. Erre példaként csak azt 
hozzuk fel, hogy a könyvtár olvasói kedvelik a képes, népszerű nyelvezetű 
külföldi szakfolyóiratokat, amelyek dokumentációs szempontból egyáltalában 
nem szükségesek. Természetszerűleg ezek beszerzése a fentiek következtében 
dokumentációs szempontból fontos folyóiratról való lemondást jelent (ugyan
így persze elsősorban dokumentációs célt szolgáló folyóiratok beszerzése az 
átlagos könyvtári olvasók népszerű folyóirat-igényeinek szűkítésével valósít
ható meg). Mindamellett hangsúlyoznunk kell, hogy a könyvtár és a dokumen
táció egyesítése helyesnek bizonyult, mert az egyesítésnek sokkal több pozi
tív, mint negatív következménye volt, és e negatív jelenségek megfelelő 
intézkedésekkel kiküszöbölhetők. 

A műszaki dokumentációs tevékenységnek, mint a bevezetőben is 
említettük, hazánkban nem voltak hagyományai és meghonosodott módszerei, 
hiszen tulajdonképpeni szervezett dokumentációs tevékenység mindössze hete
dik éve folyik. Ez a tény egyben magyarázatát is adja az igen sok kezdeti 
tapogatódzásnak, következetlenségnek. Ezeknek kiküszöbölése az Országos 
Dokumentációs Központ feladata lett volna, azonban — megfelelő jogkör 
és egyéb okok miatt — ezt a feladatot nem tudta teljesíteni és 1950-ben 
megszűnt. A dokumentációt országos viszonylatban irányító szervezet azóta 
sincs, és csak a legutóbbi évben foglalkozott ezzel az igen fontos kérdéssel az 
Országos Könyvtárügyi Tanács. Az, hogy a MTA Könyvtártudományi Fő
bizottsága is feladatául tűzte ki a dokumentáció problémáival és elvi kérdé
seivel való foglalkozást,11 annál is örvendetesebb, mert a legutóbbi négy-öt 
évben a dokumentáció helyzetéről sem cikk, sem másfajta publikáció nem 
látott napvilágot. Ennek következtében a külföldi szakfolyóiratokban téves 
vagy elavult adatokon alapuló közlemények jelennek meg hazánk ezirányú 
tevékenységéről.12 Kívánatos lenne, ha más szakterületek dokumentációjá
nak helyzetével is foglalkoznánk, és a jó munkamódszerek az egész ország
ban ismertté válnának. Ugyanilyen fontosnak tartjuk, hogy közelebbről 
megismerhessük a Szovjetunió és a népi demokráciák dokumentációs szer
vezeteinek munkáját is, és nagyobb mértékben bekapcsolódhassunk a F I D 
munkájába is. 

Befejezésül még szeretnénk összefoglalni a műszaki dokumentáció előtt 
álló legfontosabb feladatokat. Az elmondottakból következik, hogy a doku
mentáció szervezeti szempontból megalapozottnak tekinthető, és a jelen
legi szervezetet fel lehet használni a műszaki dokumentációs tevékeny-

11 KŐHALMI Béla : Könyvtártudományunk feladatai. MTA Nyelv- és Irodalom
tudományi Osztályának Közleményei. VI. köt. 3 — 4. sz. 374 — 376. 1. 

12 BEYERLY, E. : Documentation of Science in Yugoslavia and Hungary. American 
Documentation, 1955. július, 151 — 162. 1. 



110 Jánszky Lajos 

ség lényeges kibővítésére. Ez véleményünk szerint kétféleképpen tör
ténhetik : 

a) a centralizáció fokozásával, azaz a központilag irányított feldolgo
zások számának lényeges növelésével, a feldolgozásra kerülő szakirodalom 
körének a legfontosabb külföldi könyvekre, szabadalmi leírásokra, prospek
tusokra és a magyar szakirodalomra való kiterjesztésével egybekötve. Ez ter
mészetesen jelentős anyagi áldozattal és a szervezet megnagyobbodásával 
jár együtt. 

b) a decentralizáltan folyó dokumentációs munka módszereinek egy
ségesítésével, a feldolgozó munka koordinálásával és eredményeinek országos 
hasznosításával. Ez ésszerű és feltétlenül megvalósítandó intézkedés, végre
hajtása azonban az Országos Műszaki Könyvtár részére bizonyos jogkör 
biztosítását jelenti. Nem oldja meg ez az alternatíva a feldolgozásra kerülő 
szakirodalom körének a fent említett anyagokra való kiterjesztését, amellett 
ugyancsak növelni kell a központi szerv kapacitását az anyag begyűjtése, 
osztályozása és közreadása tekintetében. 

Véleményünk szerint a második ötéves terv során mindkét irányban 
előre kell haladnunk, tehát ki kell terjeszteni a szakirodalmi dokumentációt 
a műszaki irodalom egyéb válfajaira, ugyanekkor koordinálni kell a helyileg 
folyó dokumentációt. Az egységes módszerek bevezetésének egyik fontos 
előfeltétele a dokumentációt végző munkatársak szervezett oktatásának 
biztosítása. Az oktatás tématervének kidolgozása fontos előttünk álló fel
adat. Távolabbi problémaként felvetődik végül az a kérdés is, hogy nem 
volna-e célszerű a technika egész területét felölelő dokumentációs tevékeny
séget több szakmai alapkönyvtár között felosztani. Ennek előfeltétele azonban 
az ilyen alapkönyvtárak létrejötte és jó működése. E tekintetben az egyes 
ipari minisztériumokra várnak nagy feladatok. 

A műszaki dokumentáció problémáinak ilyen viszonylag rövid és 
vázlatos áttekintése is számos részletesebb tárgyalást igénylő kérdést vet fel, 
amelyek feldolgozása nem lehetett e tanulmány célja.13 Kétségtelen az, hogy 
országunk iparának további fejlődése megkívánja a jelenleg folyó műszaki 
tájékoztató munka kibővítését. Ez ugyan anyagi áldozattal jár, amely azon
ban bőségesen megtérül iparunk technikai színvonalának emelkedésében. 

JÁNSZKY LAJOS 

LAJOS JÁNSZKY : THE PROBLEMS AND TASKS OF TECHNICAL DOCUMEN
TATION IN HUNGARY 

In Hungary it was only in 1938 that the question of documentation received 
broader attention. Géza KÁPLÁNY repeatedly urged the establishment of an industrial 
documentation centre, however, it was only after the Liberation that the Hungárián 
Technical Documentation Centre was founded (1947). After several reorganizations 
this Centre mérged with the Technological Library (1952) and the institution is at 
présent conducting its activities under the name of National Technical Library. 

One of the first achievements of the Centre was the publishing of abstract bulletins 
which, until 1951, frequently changed their titles and format. At présent the „Magyar 

13 Ebben a tanulmányban kizárólag a központi szervezet kialakulásával és jelen
legi helyzetével, valamint főbb feladataival foglalkoztunk, nem tértünk ki az üzemi 
dokumentációra és a technikai szolgáltatások kérdéseire ; e problémák részletes ki
dolgozását összefoglaló nagyobb tanulmányban kívánjuk elvégezni. 
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Műszaki Lapszemle'''' (Foreign Technical Reviews), classified into 13 sections according 
to industries and sciences, is published regularly. The documentation activity of the 
National Technical Library extends to the card system service, bibliographical research 
(technical information) and the „Hungárián Technical Abstracts" which is published 
in three languages, English, Russian and Germán. Furthermore services cover micro
films, photostats and translations. 

The matériái for the Foreign Technical Reviews is abstracted exclusively from 
periodicals. The necessity for documenting patent spécifications, catalogues, etc. beeomes 
ever more apparent. This immense task can only be aecomplished by planned division 
of work. Therefore the coordination of the documentation work of research institutes, 
big factories and the centre of documentation must be improved. 



A jozefinista kultúrpolitika és az Egyetemi Könyvtár 
(1780—1784) 

I I . JÓZSEF „felvilágosult" abszolutizmusa határozott művelődéspolitikát 
követett. Minthogy a császár eszménye a magasabb utasítások nélkül meg 
sem mozduló, de a „közjó" érdekében felülről érkező rendelkezéseket az 
önmegtagadásig híven végrehajtó jó alattvaló volt, mindennemű kulturális, 
pedagógiai, művészeti teljesítmény létjogosultságát csak oly mértékben 
ismerte el, illetve értékelte, amennyiben hozzájárult ennek az eszménynek 
kialakításához, propagálásához, megvalósításához. Természetes azonban, hogy 
egy ilyen eszmény nemcsak a Józsefi művelődéspolitika célját, hanem az 
annak alapjául szolgáló művelődésfogalom határait, sőt tartalmát is paran
csolóan kijelölte. Hiába áll ugyanis az alattvalók nevelésének, felvilágosításá
nak tetszetős jelszó-programja e kultúrpolitika előterében, — mert ha a jó 
állampolgár egyszer már megtanulta a leckét, azaz fel van világosítva (ti. 
polgári kötelezettségeiről, főként a „közjó" érdekében működő államapparátus 
támogatásáról), a nevelés már ellátta feladatát, befejeződik, sőt : be kell 
fejeződnie. ,,A legfelvilágosultabb emberekből lesznek egyszersmind a leg
jobb alattvalók i s" — hangzik a Józsefi népművelés alapelve.1 S ez a tétel 
bizony megfordítva is áll : a legjobb alattvaló egyszersmind a legfelvilágo-
sultabb ember. 

A szellemi vérkeringés ilyen mérvű leszorítása természetesen magával 
hozta — többek között — az egyetemi oktatás teljes elsekélyesedését. 
Mivel az uralkodó az egyetemekben csak államhivatalnokokat képző intéz
ményeket látott, nem pedig a kutatás centrumait,2 — az egyetemi könyv
tárak alapfeladatául is ennek az egyetemi oktatásnak támogatását jelölte 
meg. 

Idevonatkozó rendeleteiben ennélfogva nemcsak egy elszigetelten tekin
te t t „magyar könyvtárpolitika kezdeteit"3 kell látnunk, hanem legalább 
annyira a jozefinista kultúrpolitika alkotórészét, szerves következményét. 

1 WOLF, G. : Das Unterrichtswesen in Oesterreich unter Kaiser Joseph II. Wien 
1880, 7. 1. 

2 „muss Nichts den jungen Leuten gelehrt werden, was sie nachher sehr selten 
oder gar nicht zum Besten des Staates gebrauchen oder anwenden können, da die wesent
lichen Studien in den Universitäten nur für die Bildung der Staatsbeamten dienen „ 
nicht aber bloss zur Erziehung Gelehrter gewidmet sein müssen." A. h. Resolution 
vom 25. Nov. 1782. §. 3. MITROFANOV : Joseph II. Wien —Leipzig 1910, 808. 1. 
W O L F : id. m. 40 — 41. 1. 

3 GÁRDONYI Albert. A magyar könyvtárpolitika kezdetei. Magy. Könyvszle. 1940, 
134-146. 1. 
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Helytelen következtetésekre vezetne az is, ha figyelmen kívül hagynók, 
milyen mértékben támaszkodnak I I . JÓZSEF csak 1785-ben kibocsátott ren
deletei az előző évek kialakult vagy éppen kialakulóban levő könyvtári 
gyakorlatára,4 ilyen tárgyú javaslatokra, intézkedésekre és nem utolsósorban 
a könyvtárak felülvizsgálása közben szerzett tapasztalatokra. 

Az alábbiakban éppen ezzel a feszült légkörű átmeneti korszakkal fog
lalkozunk, amikor kísérletezések, tapogatódzó megoldások, sokszor személyi 
ellentétekben gyökerező, éles, könyvtáron belüli viták robbannak ki, forron-
ganak a valójában ekkor (1780—1784) megszülető Egyetemi Könyvtár 
szűkös, könyvekkel túlzsúfolt hivatali helyiségeiben. 

1 

Szervezeti, munka- és ügyintézési szempontból a könyvtárt elsőnek 
MÁRIA TERÉZIA szabályozta 1779-ben, az egyetemnek Budára költözése után. 
A szabályzat („Instüuta Bibliothecae Regiae Universitatis Budensis")5 meg
állapítja a személyzet létszámát, intézkedik a nyitvatartás rendje, a belső 
munkálatok, a szerzeményezés irányvonala felől. 

,,A könyvtár mindenkinek használatára van rendelve, ennyiben tehát 
nyilvános" — mondja az első fejezet ; személyzete (egy vagy több prae-
fectus, két custos, két kancellista, egy famulus) az egyetemi nyomdától húzza 
fizetését, ugyanonnan fedezendők a könyvvásárlás költségei is. A praefectus 
kötelessége gondoskodni a könyvek szak szerint történő osztályozásáról, 
raktározásáról, megőrzéséről, „hogy a kívánt műveket könnyen és késedelem 
nélkül ki lehessen szolgáltatni". Gondoskodnia kell megfelelő katalógusok 
felállításáról is : a betűrendes és szakkatalógus mellett a szabályzat felhívja 
a figyelmet a ,,catalogus reális" (mai szóval : tárgyi katalógus) előnyeire. 
A kijelölt időben „minden megkülönböztetés nélkül" biztosítani kell az olva
sás lehetőségét minden arra vágyó számára ; nyitvatartás alatt a praefectu-
sok lehetőleg tartózkodjanak az egyetemi ifjúság közelében, lássák el tanács
csal, felvilágosítással. A külföldről ide látogató ,,vir litteratus"-okat fogadják 
illő tisztelettel, és mutassanak meg nekik mindent, amit látni óhajtanak. 

A könyvtár szerzeményezési politikájában ,,fix és stabil" normára kell 
törekedni : a praefectus szerkessze meg a „Digestum librorum coemendorfim"-ot, 
liogy a tudósok egybehangzó ítélete szerint értékesnek elismert művek ne 
hiányozzanak a könyvtárból. Önkényességek kiküszöbölése végett az egyes 
fakultások professzorai adjanak véleményt a jegyzékben szereplő művekről, 
és juttassák el saját könyvigényüket is a praefectushoz. A fakultások igényeit 
„Elenchus generalis''-ba foglalva, az egyetem szenátusa elé kell terjeszteni ; 
a szenátus jóváhagyása nélkül könyvvásárlásra pénz nem költhető, csak 
kivételes, a beszerzendő mű ritkasága által indokolt esetben vásárolható az 
,,Elenchus generalis"-ha, fel nem vett könyv. Egyébként a praefectusok gondja 
ne korlátozódják csak könyvekre : kéziratok, érmek, feliratok, „melyek révén 
a történelem és mindenféle honi tudomány művelhető, megvilágítható, ki
terjeszthető", szintén a könyvtár gyűjtőkörébe tartoznak. 

4 Pl. GÁRDONYI (i. h. 136. 1.) szerint addig a szerzeményezés a mindenkori könyv
táros tetszésétől függött. Látni fogjuk, hogy ez már MÁRIA TERÉZIA idejében sincs így : 
a szerzeményezésben már ő is ki akarja küszöbölni a könyvtáros önkényességét ! 

5 OL Helytt. Dep. litt.-pol. 1779, Univ. Bud. fons 16, pos. 17. 
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Az egyik legsúlyosabb kötelesség — mely ellen, azt kivihetetlennek 
tartva, kezdettől fogva protestálnak a könyvtár vezetői — szakrendbe szer
kesztett szabályos évi bibliográfia kiadását rót ta a praefectusra és munka
társaira, hogy ez az egyetemi nyomda kiadásában ajánló jegyzékül szolgáljon 
a többi könyvtár s a „Lector inexercitatus" számára, „hogy a könyvek 
tartalmáról és rendjéről, használatáról és kiválóságáról ő maga ítélhessen". 
A folyóiratok járatásánál ezért is különös gondot kell fordítani a recenziókat 
közlő ,,acta entdi£a"-kra, mert a tudományos könyvtermés áttekintését csak 
azok gyors és pontos beszerzése teszi lehetővé. 

A könyvtár főhatósága a ,,Senatus Regius" : semmiféle intézkedés 
annak tudta és jóváhagyása nélkül nem történhetik. Sürgős és fontos esetek
ben írásban ki kell kérni a senatus véleményét, — a praefectusnak egyéb
ként minden félévben „accuratus" jelentést kell beterjesztenie a könyvtár 
állapotáról, a munkálatok előrehaladásáról, illetve akadályairól. A preafectus 
legalább havonta egyszer tartson megbeszélést a custosokkal a leérkezett 
intézkedések megvalósítása és a felterjesztendő relatiok elkészítése végett. 

Rátérve a custosok kötelességére (caput 3), a szabályzat kiköti, hogy 
állásukat csak „oklevéltanban, címertanban, pecséttanban, valamint a régi
ségek és az éremtan ismeretében igen járatos" férfiak tölthetik be, akik 
egyúttal e tárgyak rendkívüli tanárai is az egyetemen. A custosok legfőbb 
kötelessége az éber őrködés : maguknál tartják a könyvtár kulcsait, fel
ügyeletük alatt folyik a nagymértékben megszorított könyvkölcsönzés : 
egyedül az egyetem tanárai kölcsönözhetnek, legfeljebb kéthavi határidőre. 
Kódexek, ritkaságok, többkötetes művek — a csonkulás veszélye miatt — 
egyáltalán nem kölcsönözhetők ; e rendelkezés a könyvtárosokra is vonat
kozik (!). Nyitvatartás alatt a custosok ügyeljenek arra, hogy a könyvek 
ne kerüljenek olyanok kezébe, ,,akik nem rendelkeznek megfelelő képzett
séggel azok olvasásához" ; zárás után gondoskodjanak a használt művek 
helyrerakásáról. Hivatali munkájuk a kancellisták ellenőrzése, irányítása, — 
a „munkájukban hanyagokat" megintik, s ha a dolog úgy kívánja, ügyüket 
felsőbb hatósághoz terjesztik. 

Kancellisták is csak a történelmi segédtudományokhoz hajlandóságot 
érző, művelt férfiak lehetnek : feladatuk katalógus-készítés, valamint más 
írásbeli munkák. Munkaidejük nyáron 8—11-ig és 3 —7-ig, télen 9—12-ig és 
2—5-ig tar t . Önálló intézkedési joguk nincs — a custosoknak sem —, csak a 
praefectus parancsait hajthatják végre. 

A famulus kötelessége a rendszeres takarítás és fűtés. 
Nyitvatartási idő : nov. 1-től szept. 20-ig szombat, vasár- és ünnep

napok kivételével télen 9—11-ig és 2—4-ig, nyáron 8—l-ig és 3 —6-ig. Húsvét
kor és ősszel kétheti szünet a könyvek portalanítása végett. Az állományt 
és felszerelést gondosan óvni kell (szú-, moly-, por-kártevés megelőzendő). 
A nyitvatartási rendet az olvasóteremben ki kell függeszteni, „hogy arról 
mindenki tudomást szerezhessen". 

Az it t ismertetett szabályzat hosszú időre szabta meg a könyvtár életé
nek általános kereteit ; sűrűn hivatkoznak rá a következő évek vitáiban, 
egy kisebb módosításokat ajánló javaslat is foglalkozik vele. Látni fogjuk 
azonban, mily csekély útmutatást ad ez a szabályzat az aktuális, sorra
kerülő feladatok megoldásához. Minden új mozzanat felülről jövő aprólékos 
rendelkezéseket tesz szükségessé, ez pedig nem kis mértékben oka a munka 
elhúzódásának, végnélküli vitáknak, gyakran félresikerült megoldásoknak. 
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Másik szembetűnő sajátsága az institúciónak, hogy speciális könyvtári kép
zettségről még követelmény formájában sem szól ; a történeti segédtudo
mányokban való jártasságot elegendő biztosítéknak tartja könyvtári munka 
ellátásához. Ez nyilván a könyvtár akkori személyzetére való tekintettel 
történt így (PEAY, WAGNER történész, SCHÖNVISNER régész), — csak a sok 
tekintetben erjedést, atmoszféraváltozást hozó BRETSCHNEIDER Henrik fogja 
megemlíteni elsőnek, önnön képzettsége jellemzése közben, hogy irodalom
történeti ismeretein kívül hajlandó magát egy olyan tudományból is vizs
gának alávetni, amelyik voltaképpen ez idő tájt kezd önállósulni történeti 
segédtudomány-jellegéből : „in der Kunst, eine Bibliothek einzurichten". 

2 

1780. június 29-én tar tot t ülésén — tehát alig egy évvel a könyvtár 
Budára költözése után — elhatározta az egyetemi tanács, hogy bizottságot 
küld ki a könyvtár állapotának megvizsgálására.6 

A vizsgálatra elsősorban az adott okot, hogy a könyvtárban folyó 
munkával a helytartótanács egyáltalán nem volt megelégedve. 1780. január 
7-én kelt rendeletében7 közli a tanáccsal, hogy megkapta és felterjesztette 
a budai könyvtár katalógusát, valamint a karok részéről összeállított könyv
igényléseket, másrészt megállapítja, hogy sürgető szükség van „az eltörölt 
rendházak könyvtárai általános katalógusának elkészítésére", mert azt már 
ismételt császári intimátumok követelik. Ezenfelül : „azonnal terv készí
tendő, hogyan osztandók széjjel ezek a könyvek az egyetemek, királyi akadé
miák, fő- és egyéb gimnáziumok k ö z ö t t . . . " 

E két feladat : az eltörölt rendházak könyvanyagának leltározása 
(Index generalis) és szétosztása lesz a következő évek könyvtári munkájának, 
vitáinak, egész életének sarkalatos kérdése. Mindkettő elsősorban katalógus-
készítési feladatokat ró az apparátusra : ezért a katalógusszerkesztós elvi 
problémáit állítják előtérbe majd a következő évek elkeseredett vitái, szemé
lyes gyökerű összeütközése. 

Az elvek azonban — a vizsgált korszak kezdetén — távol állanak a 
tisztázottság állapotától. 1780. márc. 8-i leiratában rosszallással állapítja 
meg a helytartótanács, hogy a megkapott könyvtári katalógus „tévesen van 
megszerkesztve, nincs megfelelő osztályokba foglalva, még kevésbé felel meg 
azoknak a szabályoknak, melyeket a könyvtári szabályzat cap. 2. §. 2. a 
katalógusok készítéséhez előír", — valamint a fakultások desideratalistái 
sem az előírt szak és sürgősségi rendben vannak összeállítva.8 

Mielőtt azonban a hibák kijavításához, a munka felosztásához és koor
dinálásához fognának, szükséges, hogy „kölcsönös tanácskozások segítségével 
megfelelő katalógusrendezési szisztémát dolgozzanak ki, és aszerint javítsák 
ki leírás előtt a katalógus hibáit".9 

6 Vö. ILLÉSY János : Az Egyetemi Könyvtár megvizsgálása 1780-ban. Magy. 
Könyvszle. 1897, 45. 1. 

7 Másolatát 1. KOVACHICH Márton György : Protocollum actorum Bibliothecae 
Regiae Universitatis Budensis, Tom. I. f. 49b. Ez az aktagyûjtemény hatalmas, 3 kötetbe 
foglalt anyagánál fogva a legfontosabb forrás a könyvtár életéhez a tárgyalt korszak
ban. (OSzK Kézirattár, Fol. Lat. 69. Tom, I—III. A továbbiakban : Kov.) 

8 OL Rect. Prot. Intimât. Reg. 1780. febr. 21. (1176. sz.) L. Irattár. 
9 Kov. I . 43. 
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Kidolgozásra került-e ez idő tájt ilyen szisztéma? Az iratok, amelyeket 
módunkban állott elérni, nem tudósítanak erről. Más tények is azt valószí
nűsítik, hogy nem került sor ilyen szabályzat megszerkesztésére. Az egyetemi 
tanács júl. 29-i leiratában felhívta LAKICS, PRAY és a nemrég odahelyezett 
BRETSCHNEIDER könyvtárosokat (utóbbi állását csak áprilisban foglalta el, 
oár kinevezése már az előző év májusában megtörtént),10 hogy a vizsgálat 
megtörténte előtt „pontos beszámolót terjesszenek fel, kielégítették-e és 
milyen mértékben azokat az igényeket, melyeket az egymás után bekért 
katalógusokkal szemben támasztot tak" ; ugyancsak közöljék, mi mást 
lehetne ,,a könyvtár javára határozni".1 1 

Nos, a július 10-én lefolytatott vizsgálat alkalmával kifejtették a könyv
tár praefectusai, hogy univerzális katalógus készítését (az abolíciós anyagról) 
helytelen, sőt kivihetetlen tervnek tartják. A partikuláris elenchusok (rendházi 
katalógusok) még nincsenek teljes számban beküldve, a beküldőitek is hiá
nyosak, hemzsegnek a hibáktól és felülvizsgálatuk rengeteg időt és munkát 
emésztene fel, amellett hiábavaló is volna ez a munka, mert az akadémiák, 
melyek már el vannak látva a kor színvonalán álló kézikönyvekkel, semmi 
hasznát nem látnák az elavult anyagnak, e tanintézetek igényei különben 
is megállapít hatatlanok, felmérhetetlenek. Ha az univerzális katalógus esz
méje ilyen merev ellenállásba ütközött, aligha törték fejüket a könyvtár 
tisztviselői azon, milyen ,,systema" alapján fogjanak hozzá. 

Figyelemre méltó javaslatokat tet tek a praefectusok e vizsgálat alkal
mával a könyvbeszerzés tárgyában : köztük első helyen a kötelespéldány 
követelése áll. A szerzetesi könyvtárak anyaga alkalmas arra, hogy segítsé
gével kiküszöböljék a könyvtár pótlásra váró hiányait, kiegészítsék a csonka 
példányokat, — de ezenkívül gondosan figyelemmel kell kísérni a recenziós 
folyóiratokat és aukciókatalógusokat is, hogy a könyvvásárlás, mint a gyara
podás harmadik módja, sikeresen, rendszeresen folyhassék. De vásárolni 
nem lehet anyagi alap nélkül : ez pedig legfájóbb, legérzékenyebb pontja 
az egész könyvtári apparátusnak. Az egyetemi nyomda pénzalapjától 500 
forint járna könyvtári célra, de a nyomda még ezt a csekély összeget sem 
folyósította rendesen ; PRAY György 1777 —78-ban csak 443 Ft 43 kr-t 
költhetett könyvvásárlásra. Mivel ezt a dotációt is csak az egyetemi oktatás
hoz nélkülözhetetlen müvek beszerzésére lehet fordítani, szükség lenne egy 
ideiglenes és egy állandó alapra a többi, nagyértékű tudományos mű be-* 
szerzésére. Többespéldányok árubabocsátásából állhatna elő az ideiglenes 
alap ; az állandó alap ügyében a felség intézkedését várják. 

A dologi kiadásokon kívül teljes a rendezetlenség a személyzet fizetése 
terén is. 1779-ben 11 hónapig, 1780-ban már 6 hónapja nem kaptak fizetést 
a nyomdától. Ilyen körülmények között nem csoda, hogy rendszeres könyv
tári munkára alig volt lehetőség ; a vizsgálóbizottság sem tehetett mást, 
mint sajnálatának adott kifejezést, felterjesztésében pedig kérte a helytartó
tanácsot, hogy az egyetemi nyomda alapjának elégtelensége miatt fedezze 
más alapból a tisztviselők fizetését. 

Másik súlyos problémája a könyvtárnak — az anyagi kérdés mellett — 
a helyhiány. Az 1780-ból keltezett jelentés12 beszámol arról, hogy a rendel-

10 OL HTT. Dep. Litt.-pol. 1779. Univ. Bud. fons 16, pos. 17. 11 Kov. I. 49. 13Kov. I. 52-54. 
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kezesre álló 5 szekrény teljesen zsúfolva van a mintegy 12 000 kötetes állo
mánnyal, — ha a professzorok behozzák határidőn túl maguknál tar to t t 
könyveiket, teljesen kifogynak a helyből. A megoldás útja a pluteumok 
(polcok) számának növelése ; ezenkívül a többespéldányokat másutt kellene 
raktározni, a folyóiratoknak pedig külön állványokat építeni. így a férőhely 
kb. 20 000-re lenne emelhető ; gyökeres megoldást azonban csak új épület 
emelése hozna (mint ismeretes, ez idő tájt a könyvtár a budai királyi palotá
ban volt).13 

Sajnos, a vizsgálat csak a sanyarú helyzet regisztrálását eredményezte, 
megváltoztatását nem : jellemző például, hogy bár a szenátus röviddel a 
vizsgálat után, július 22-én, pártolólag terjesztette a helytartótanács elé a 
kötelespéldányra vonatkozó kérést,14 s bár azzal a tanügyi bizottság egyet 
is értett, a helytartótanács csak 1788. (!) okt. 24-én bocsátotta ki 42213. sz. 
rendeletét,15 hogy „legfelsőbb rendelkezés értelmében az országban nyomtatás
ban megjelent könyvek úgy a múltban, mint a jövőben az Egyetemi Könyv
tárnak átadandók . . . " 

Időközben azonban — bár a könyvtár 1784-ben Pestre költözött, a 
ferencesek kolostorának átalakított, a templomtól délre eső szárnyába16 — 
a kolostorokból beszállított könyvmennyiségek miatt újból helyszűke kelet
kezett,17 ezért a könyvtár csak a válogatás jogának fenntartásával vállalhatta 
a kötelespéldányok terhét ; ehhez a helytartótanács hozzá is járult.18 

3 

A könyvtár életét az 1780—84-ig terjedő években a vizsgálat által 
felszínre hozott „objektív" nehézségeken, az abolícióval járó rendkívüli 
feladatok súlyán kívül még egy harmadik körülmény tet te feszültté, sokszor 
viharossá. A könyvtár régi személyzete ugyanis (PRAY György praefectus, 
LAKICS Zsigmond tiszteletbeli igazgató, WAGNER Károly és SCHÖNVISNER 
István custosok, KOVACHICH Márton és SZATHMÁRY András kancellista) még 
1779-ben új, MÁRIA TERÉZIA által kinevezett taggal bővült : harmadik 
könyvtárosi állásra BRETSCHNEIDER Henrik, a hányatott életű aufklärista 
irodalmár-kalandor került az intézményhez.19 

13 MÁRKI József : Könyvtári nefelejcs. Bp. 1874, 25. 1. 
14 OL HTT. Dep. Litt.-pol. 1780. Univ. Bud. fons 16, pos. 19. 
15 OL Rect. Prot. sess. mag., 1788. nov. 4., 476. sz. 
16 PATJXER Tivadar : A budapesti kir. m. tudományegyetem története. Bp. 1880, 

292. p . 
17 Vö. SCHÖNVISNER és CORNIDES felterjesztését, OL Rect. Acta Anni 1786/632: 

,,infrascripti insinuant Bibliothecae Regiae hujus Universitatis déesse locum . . ." 1786. 
nov. 6. Bár az egyetemi tanács a rendelkezést kérő felterjesztést pártolta, intézkedésről 
nincs adat. 

18 OL Rect. Prot. sess. mag. 1788. dec. 30., 554. sz. : ,,dass die der Bibliothek 
zur Aufbewahrung aus der alldortigen Registratur übergebene Werke, je nachdem 
selbe des Inhalts sind, entweder zu Vertilgung den Krämern überlassen, oder wohl . . . 
versteigerungsweise verkauft werden können, und von jedem nur ein Exemplar in 
künftigen Zeiten aufbehalte . . . " 

19 Az 1779. okt. 11-én kelt kinevezés másolatát 1. OL Kanc. 2782/782; 1780. 
febr. 28-án kelt a helytartótanács leirata, mely BRETSCHNEiDERnek 150 frt útiköltséget 
utalt ki (1175. sz., EK Irattár). 1780. ápr. 11-én írja barátjának, NicoiAinak, ,,dass 
ich vor etwa 3 Wochen mit den Meinigen eingetroffen bin" — a levél már Budáról kelt-
(L. SZENT-KIRÁLYI Margit : H. G. Bretschneider első budai évei. Bp. 1938, 33. 1.) 
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BRETSCHNEIDER jellegzetes típusa a porosz-osztrák ,,felvilágosodás" 
talaján tenyésző államhivatalnok-aufklaristának : kenyerét mindenkori ural
kodójától kapja — ha a helyzet úgy fordul : könyörgi ki —, ennek fejében 
pedig az abszolutizmus alázatosan hű támasza, dicsőítője. írói működésének 
java az uralkodóház tagjaira írt panegiriszekből áll, felvilágosodott nézetei
nek tartalmát és határát alapos moralizálás és a jezsuitaellenes frazeológia 
unos-untalan való, erőtlen ismételgetése szabja meg. Porosz „Rittmeister," 
nassaui őrnagy, utazó, majd osztrák közigazgatási tisztviselő (,, Kreishaupt -
mann" Versecen), amellett író, egy anti-wertheriáda, oktatómesék, almana
chok és ,,Heldengedicht"-ek szerzője, szabadkőműves (vagy inkább a „titkos 
társaságok" titkainak szellőztető je) : olyan ember, aki nem is aprópénzre, 
hanem inkább értéktelen garasokra váltja a felvilágosodás nagy, átütő esz
méit, és már kortársa, a bécsi könyvkereskedő GRÄEFER, TRENKHEZ, a másik 
„forradalmár"-kalandorhoz hasonlítja (ahol is a hangsúly a kalandor szón 
van).20 

Hősünk fejlett üzleti érzéke már könyvtárosi állásának elfoglalása után 
írt legelső leveleiben megmutatkozik : a 12 000 forintos könyvvásárlást, 
amit MÁRIA TERÉZIA a Budára helyezett egyetem könyvállományának ki
egészítésére engedélyezett, barátja, a berlini könyvkereskedő-irodalmár 
NICOLAI számára akarja megszerezni.21 

Nem csodálhatjuk, hogy a német anyanyelvű BRETSCHNEiDERt, akit 
MÁRIA TERÉZIA pártfogásán kívül egyelőre semmi más nem ajánlott könyv
tárosi tiszte betöltésére, nem fogadták kitörő lelkesedéssel a könyvtár régi 
tisztviselői. Helyzetét BRETSCHNEIDER a következő „aufklärista" bombaszt-
tal írja le : „Képmutatás és hajsza-légkör, mely helyzetemben nagyon is 
veszélyes, valamint büszkeség, kapzsiság és barbárság azok a fúriák, melye
ket itt múzsaként imádni kellene".22 

„Helyzetem itt még mindig nem a legkellemesebb, de egy kissé jobban 
illeszkedem már bele és megkísérlem, hogy modorommal áthidaljam a dol
got" — írja júl. 2-án. Ezekből a mondatokból már kicsendülnek a későbbi 
viharos összeütközések motívumai. 

PRAY — immár hatvanadik évéhez közeledvén — megsejtette, hogy 
BRETSCHNEiDERrel együtt nehéz lesz a könyvtárat igazgatni ; megrongált 
egészségi állapotára hivatkozva, LAKiccsal együtt felmentését kérte. „Rosz-
szul esik az embernek . . ., ha most, miután négy különböző könyvtárból 
valamennyire rendbehozta a könyvtárat, azt kell tapasztalnia, hogy idegent 
tesznek helyébe, hogy az élvezze más munkájának és fáradságának gyümöl
cseit" — írja egyik levelében.23 PRAY lemondását 1780. aug. 7-én elfogadta 
a tanügyi bizottság, meghagyta 400 frt nyugdíját, és felhívta a helytartó
tanács figyelmét PRAY könyv- és kéziratgyűjteményére, melynek a könyv
tárban lenne a helye. Az egyetem szenátusa 1780. szept. 14-én értesíti BRET
SCHNEiDERt, hogy a kettős lemondás következtében „egyedül konziliárius 
Bretschneider maradt könyvtáros, a királyi egyetem könyvtára az ő gondjára 
és éberségére bízatik" ; az ő kötelessége egyúttal a könyvtár ügyében le
érkező királyi intimatumok rendelkezéseinek érvényt szerezni.24 

2 0 WURZBACH. I I . 142. 1. 
2 1 SZENT-KIRÁLYI : *'. m. 43. 1. 
22 SZENT-KIRÁLYI : i. m. 33. 1. 
23 LISCHERONG Gáspár : Pray György élete és munkái. Bp. 1937. 82. 1. 
24 EK Irattár 1780. szept. 14. 5732. sz. 
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Időközben ugyanis a helytartótanács ismételten sürgeti a „Generalis 
Index" elkészítését, mivel addig a könyvek szétosztása sem indulhat meg.25 

December elsejéről kelteződik BRETSCHNEIDER első jelentése, melyben a 
katalógusmunkálatokra vonatkozó elképzeléseit körvonalazza.26. Kétféle kata
lógus megszerkesztéséről van szó, melyek mindegyike más problémákat vet 
fel. Először : ,,a ténylegesen az Egyetemi Könyvtárban meglevő könyvek . . . 
pontos és helyesen osztályozott katalógusa dolgozandó ki", — másodszor : 
,,a jezsuita rend különböző helyeken levő könyvtárainak anyagáról egyetlen 
Generalis Index készítendő". Nehézségek az első katalógussal kapcsolatban : 
minden kintlevő könyvet be kellene követelni dec. 15-ig ; a fakultások még 
nem küldték be saját könyvjegyzéküket, nagyon sok a szétszórt, felkutatandó 
könyv. Nagyobbak az Index Generálissal (továbbiakban : IG) kapcsolatos 
nehézségek : nincs még beküldve valamennyi partikuláris elenchus ; a már 
beküldöttek pedig hemzsegnek a tévedésektől (ugyanezt hozták fel a júliusi 
vizsgálat alkalmával a könyvtár tisztviselői az IG kivihetetlenségének bizonyí
tására). Másik fontos kérdés, hogy nem lévén ajánlatos a kétféle katalógus 
egybeolvasztása, melyik is készüljön ABC-, illetve szakrendben? 

Indítványai a könyvtári katalógus tárgyában : a könyvtárból kikerült, 
esetleg katalógusba még be nem vezetett anyag begyűjtése vagy legalább az 
egyes müvek címleírása (,,schedula"-kra) és bedolgozása a katalógusba, 
immár további halasztást nem tűrő feladat,27 melynek elvégzése után sor 
kerülhet az állományrevízióra (az állomány összevetése a katalógussal együtt
járna annak „emendálásával", a hibás felvételek javításával) ; egyúttal 
minden könyvbe „jelek írandók, melyek annak helyét jelölik". 

A csonka és fölös példányokat el kell választani a törzsanyagtól ; ha 
ezzel elkészültek, el kell dönteni, milyen szakrendben szerkesztendő a kataló
gus és milyen adatokat tartalmazzon? Három megoldás lehetséges : az egész 
könyvállomány „egyetlen ABC-rendbe" sorozható („ez a legkönnyebb munka, 
tévedésre is a legkevésbé ad alkalmat"). A másik két lehetőség szakkatalógus 
névmutatóval, illetve ABC-katalógus szakmutatóval. Utóbbi két esetben 
szükség van egy „systema" kidolgozására, a szakok körének és sorrendjének 
pontos meghatározására ; itt három dologra kell ügyelni : „1 . az osztályok 
helyesen rendelendők egymás alá, Linné módszere szerint (!), 2. nem szabad 
túl tág osztályokat alkotni, 3. az alosztályok ne legyenek túl szűkösek és 
elaprózottak". Különös, hogy BRETSCIONEIDER, aki ismeri a „Bibliotheca 
Bünauiana" katalógusánál alkalmazott szakrendszert (Joh. Mich. FRANCKE 
alkotását), és azt meg is bírálja, mondván, hogy abban egy szerző műveit 
csak az index hosszas konzultálása után lehet megtalálni, — egyáltalán nem 
hallott ÜEisrisnek, a bécsi Hofbibliothek akkori igazgatójának szakrendszeré
ről, mely 1774-ben, „Einleitung in die Bücherkunde''' c. művében jelent meg. 
így aztán „a jelen körülmények között" ABC-katalógus szerkesztését ajánlja, 
nemcsak az idő szűke miatt, hanem azért is, mert ezáltal elkerülhetők a szak
rendszer célszerűsége, illetve egyes könyvek helyes osztályozása körüli viták. 
A katalógusnak a következő adatokat kell tartalmaznia : 1. név (itt nehezen 
eldönthető kérdés, hogy anonymok esetében az első szó vagy a „vox prae-
cipua", vagyis kiemelkedő szó vetítendő-e ki), 2. a mű tartalma „a címből 

25 EK Irattár 1780. aug. 24. 4522. sz. 
2 6 Kov. I. 77. 
27 A szenátus dec. 9-én el is rendelte, hogy a tanárok 15-ig tartoznak a náluk 

levő könyveket visszaszolgáltatni (Kov. I . 87. ; ÉK Irat tár) . 

2* 



120 Brückner János 

vett szavakkal", 3. kiadó, kommentátor, 4. kiadás helye, 5. ideje, 6. forma, 
7. kötetszám, 8. nyomdász neve, 9. kiadás száma, 10. eredeti mű vagy foly
tatás, 11. egyes kötetekre vonatkozó megjegyzések (pl. Tomus V : opus 
posthumum), 12. ritkaság, a könyv esetleges értékes kiállítása. 

Az IG elkészültét úgy képzeli, hogy a partikuláris katalógusokból 
összeírt anyagot cédulákra vágatja, majd egyetlen ABC-be rendezi. Két 
napidíjas írnok és megfelelő írószer szükséges az ,,opus gyganteum"-hoz. 

1781. jan. 8-án az egyetemi szenátus leküldte BRETSCHNEiDERnek az 
5882. sz, még az előző év dec. 4-én kelt ultimátumot,28 mely a júliusi vizs
gálat alkalmából előterjesztett és a szenátus által továbbított ellenvetésekről 
megállapítja, hogy azok „nem oly súlyosak, hogy a Generális Index elkészí
tésének munkájától felmentést adjanak" ; a munkálatokat tehát meg kell 
kezdeni, és a haladásról havi jelentésben kell beszámolni. 

BRETSCHNEIDER válaszában (jan. 29) rámutat arra, hogy a könyvtáro
sok júliusi „praetensioi"-ról nem lévén tudomása („mivel e praetensiok sem 
tőlem nem származnak, sem én ilyeneket soha nem tet tem volna"), az ulti
mátum több rendelkezése teljesen új számára. Hosszasabb betegsége ellenére 
azonban normális ütemben folynak a meglevő katalógusok javítási mun
kálatai, és szorgalmasan dolgoznak az IG-on, „ahogyan arról a havi jelentés 
is beszámol". 

Az IG készítése valóban gyorsan haladt előre : BRETSCHNEIDER minden 
energiáját s a rendelkezésre bocsátott segédmunkaerőket is erre a feladatra 
összpontosította. 1781. márciusi jelentésében már arról ad hírt, hogy a hely
tartótanács által leküldött 32 volt szerzetesházi katalógusból 29 teljesen le 
van másolva, a többi hárommal húsvét előtt végeznek. Rendelkezést kér : 
várjanak-e a még beérkező 6 — 7 katalógusra, vagy fogjanak hozzá az IG 
letisztázásához ? A szenátus válasza ápr. 1-én :29 kezdjék el a munkát, és 
hagyjanak közöket az egyes betűk között a később beiktatandó anyag 
számára. 

Bretschneider első ízben áprilisi jelentésében tesz panaszt a custosokra, 
a volt jezsuita WAGNERra és ScHÖNViSNERre hanyag munkájuk miatt : a 
hibák kijavítása helyett újabb durva tévedéseket követnek el, sőt. nem palás
tolják undorukat és megvetésüket a „mechanikus"-nak nevezett munka 
iránt. Különösen az anonym művek leírása körül hibáznak sokat : ahelyett, 
hogy a „principale substantivum nomen"-t vetnékki, egyszerűen az „anonym" 
rubrikába sorolnak pl. olyan kiadványokat, mint az Acta Apostolorum vagy 
a tridenti zsinat végzései. SCHÖNVISNER ezt LAMBECIUS gyakorlatára való 
hivatkozással tet te — 1769 óta jelent meg a LAMBECius-féle kézikatalógus 
új kiadása, KOLLÁR Ádám gondozásában Bécsben —, de ő régi kéziratokat 
t e t t az „anonymus" címszó alá, nem pedig könyveket! Egyébként — foly
tatja BRETSCHNEIDER — ő maga nem kedveli a „szofisztikus, tudákos civó
dás t" ; módszere azonban általánosan elfogadott minden könyvkereskedés
ben és könyvtárban. Ez idő tájt egy másik exjezsuitával, a szenátus „actu-
arius"-ával is kezd meggyúlni BRETSCHNEIDER baja, mert SCHAUER irattáros 
állandóan kifogásolja elszámolásait, beterjesztett „ratio"-it, melyek főleg a 
napidíjas írnokoknak kifizetett összegekről és a felhasznált írószerek áráról 
szóltak. BRETSCHNEIDER máj. 14-i felterjesztése szerint : „nem látják szívesen, 

28 Kov. I. 83. E K Irattár. 
29 E K Irattár. 
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hogy a könyvtárnál valami munka folyik, vagy valami létrejön ; én, a vice-
custos (KOVACHICH) és a kancellista, mi hárman laikusok ezeknek az uraknak 
a filozófiája szerint ne vállalkozzunk arra, hogy olyasmin dolgozzunk, amit 
a könyvtárnál alkalmazott egyházi férfiak nem értenek, és lustaságból és 
büszkeségből nem akarnak megtanulni."30 

Az IG tehát a lassan éleződő BRETSCHNEiDER-ellenes hangulatot a 
gyors kirobbanás felé viszi, és elősegíti a két front kialakulását a könyvtáron 
belül. 

A személyi ellentéteken kívül aligha könnyített BEETSCHNEIDER helyze
tén a helytartótanács 1781. jún. 25-én kelt 3034. sz. leirata,31 amely — kissé 
elkésve — óva int attól, hogy az IG célja a katalógusok puszta ABC-rendbe 
foglalása legyen! A főfeladat ugyanis, hogy a könyvtárosok az anyagot 
„egyszersmind az előírt osztályok szerint szerkesszék és osszák fel". Ha tehát 
a munka minden remény ellenére csak másolásból állana, az egyetemi tanács 
utasítsa a tisztviselőket, hogy változtassanak módszerükön és ,,az anyagot 
az előírt osztályok szerint rendezzék". 

Ekkor azonban az IG munkálatai már-már befejezés előtt álltak, a 
munka teljes átszervezése lehetetlen volt ; BRETSCHNEIDER ezért mentő 
ötletnek azt eszelte ki, hogy a helytartótanács úgy látszik, félreérti „Relatio"-
ját, azt gondolván, hogy a könyvtár katalógusának készüléséről számolt be 
(emiatt sürgeti annak szakrendben történő megszerkesztését), — holott 6< 
az /Cr-ről te t t jelentést ! S augusztusi relatiójában már büszkén számol be 
arról, hogy az IG a végleges befejezés előtt áll : 33 katalógust foglal magába,, 
közel 37 000 cédula anyagát. Az eredmény megfelelő megvilágítása érdekében 
BRETSCHNEIDER újból kitér arra, hogy a nagy munka 8 hónap alatti sikeres 
befejezése a custosok hanyagsága, lustasága, felületes munkája ellenére 
történt meg ; ezzel szemben dicséretre méltónak ítéli KOVACHICH vice-custos 
buzgalmát, aki a hatalmas, 5 kötetre terjedő Index első kötetét 28 nap alatt 
egymaga leírta.32 

Az IG I. kötete -előtt33 álló „Tabella" részletes felvilágosítást ad a mű 
„ökonómiájáról" és a használt rövidítésekről. Eszerint 47 partikuláris kata
lógus adatait rögzítő 39 515 cédula anyagát tartalmazza, 58 074 „exemplár"-
ról (a többespéldányokat is beleszámítva). Az előszó már jóelőre kiterjesz
kedik az IG-be becsúszott hibák mentegetésére : a partikuláris elenchusok 
tévedéseit „szemügyre vétel" után lehetett volna csak kiigazítani. A munka 
menete a következő volt : április végén készültek el a cédulázással, július 
közepéig tar tot t a cédulák lerakása ABC-rendbe, végül júl. 12-től aug.. 
8-ig letisztázták a "több mint 38 000 cédulát. Emellett a rendes napi munká
kat sem hanyagolták el : az idő szűkössége sem engedte tehát a tévedések 
aprólékos korrigálását. 

Az IG adatai : szerző, cím, kiadás helye, ideje, formátum, kötetszám, 
szak, a könyv lelőhelyének rövidítése, megvan-e az Egyetemi Könyvtárban 
(ha igen : „ad", ha nem : „ab") és hová szállítandó? A kör-, ül. kereszt
alakú jelzések magyarázatát KovACHiCHnál találjuk meg : 0 helyben marad. 

30Kov. I. 121-124. 31 Kov. I. 135. EK Irattár. 32Kov. I. 161. 33 EK Kézirattár, J 94. 
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+ sehová sem küldhető (fölös, elárverezendő példány). Ezenfelül helyrövidí
tés jelzi, hová kell szállítani a könyvet, ha az Egyetemi Könyvtár nem tar t 
rá igényt. 

4 

Az IG megítélése, értékelése, szorosan összefonódik a továbbiakban a 
könyvtár légkörét egyre jobban elmérgesítő személyi ellentétekkel. BRET-
SCHNEIDER havi jelentései szerint az exjezsuiták (WAGNER és SCHÖNVIS-
NER custosok) a könyvtári munkában mechanikus, alacsonyrendű tevé
kenységet látnak, azt állandóan ócsárolják és akadályozni próbálják ; 
velük szemben a buzgó „laikusok", élükön KOVACHICH vice-custosszal, a 
kancellistával és természetesen BRETSCHNEiDERrel. Az „exjezsuiták" újabb 
támaszt kapnak, mikor a visszavonult PRAY, aki közben megbánta lemondá
sát és könyvtárát, kéziratait 400 frt évjáradék fejében felajánlotta a könyv
tárnak, ha visszahelyezik praefectusi funkciójába, — újra elfoglalja állását.34 

1781. júl. 19-én érkezik a könyvtárhoz a szenátus leirata, melyben kérik 
BRETSCHNEiDERt és kollegáit, hogy PRAY ünnepélyes beiktatásán jelen legye
nek.35 Július 20-án BRETSCHNEIDER már meg is teszi reflexióit (ezzel meg
indítva a tisztán személyi villongások hosszú sorát) : VÖRÖS jogikari dékántól 
úgy értesült, hogy PRAY csak a könyvtárosi címre tar t igényt, a munkába 
pedig nem akar avatkozni. Most pedig kiderül, hogy ténylegesen be óhajtja 
tölteni az igazgatói hivatalt ! Mivel azonban lemondásával elvesztette azt a 
jogát, hogy szolgálati ideje alapján rangelső lehessen, legfeljebb másod
könyvtárosi jogkörre tar that igényt ; egyébként is ő mint királyi tanácsos, 
nem kerülhet alárendelt viszonyba egy exjezsuitával. Két igazgató viszont 
nem fér meg egy könyvtárban ; — rendelkezéseit majd azzal az indokolással 
nem hajtják végre, hogy PRAY mást parancsolt. Egyetlen megoldásnak az 
látszik, ha a funkciókat és feladatokat elosztják egymás között. Szívesen 
átengedi PRAYnak a tudósabb munkát, a ,,Real Index" elkészítését, amit a 
könyvtári szabályzat előírt. BRETSCHNEIDER most is önérzetesen hivatkozik 
arra, hogy igazgatása alatt mégis csak történt valami a könyvtárban (célzás 
az akkor befejezés előtt álló IG-re\), — ha azonban a felsőbb hatóságok 
úgy látnák jónak, ő megelégszik más állással is. 

BRETSCHNEiDERnek, úgy látszik, sikerült elérnie, hogy PRAY majdnem 
egy esztendeig nem foglalta el hivatalát. Erről tanúskodik PRAY bead
ványa,36 amelyben kéri, hogy a szenátus ,,a köztem és Bretschneider 
között felmerült viszályban bölcs belátása szerint dönteni kegyeskedjék". 
BRETSCHTSTEIDER királyi tanácsosi címével szemben saját tudományos 
érdemeire, elismert történetírói munkásságára hivatkozik ; az IG-vel szembe
állítható az ő „Index librorum rariorum',-]d,\ szolgálatát — őszintén megvallja — 
nem annyira öregsége és egészségi állapota miatt szakította meg, hanem 
azért, mert nem látta biztosítva, hogyan dolgozhat a könyvtár javára két, 
teljesen egyenlő rendelkezési joggal felruházott könyvtáros? 

BRETSCHNEIDER válaszreflexióiban elismeri PRAY tudományos érdemeit, 
ő sem tartja azonban helyesnek két igazgató létezését, már csak azért sem, 

34 PRAY visszahelyezésének iratai : OL Kanc. 1947/781 : ,,ut pristinum officii 
gradum cum 800 fhorum stipendie- retineat, et ultra hos pro manuali sua Bibliotheca 
adhuc annuos 400 mos obtineat". 

3 5Kov. I. 141. EK Irattár. 
36 OL Kanc. 3782/782. 
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mert minden véleményeltérés esetén felülről kellene döntést kérni, ez pedig 
nagy időveszteséget vonna maga után. 

A szenátus véleménye : PRAYt lehetőleg helyezzék vissza eredeti 
jogaiba, de semmiképpen sem BRETSCHNEIDER alá, mert ezt „mind Pray 
igen jelentős irodalmi érdemei, mind nevének külföldi tudósok által is elismert 
tekintélye joggal követelni látszanak". A Comissio Studiorum votuma (1782. 
jún. 6.) elismeri PRAY érdemeit, de megállapítja, hogy a királyi tanácsos 
BRETSCHNEIDER sem tehető rangban PRAY alá ; ezért azt javasolja, hogy 
mindkét könyvtáros egyforma rangban legyen : ,,az egész ügyintézést és a 
könyvtári munkát osszák fel maguk között", és mindketten külön tegyenek 
havonta jelentést a saját részlegükben végzett munkáról.37 1782. júl. 25-én 
a helytartótanács ilyen értelemben is döntött. 

Talán felesleges hangsúlyoznunk, hogy ez a „megoldás" nem bizonyult 
a leggyümölcsözőbbnek a könyvtár számára. A szemben álló felek ugyanis 
nem annyira a saját feladataikkal, mint inkább a másik fél munkájának 
és javaslatainak bírálatával foglalkoztak, egymást követő feliratokkal, rep
likákkal és ,,dilucidationes"-szel árasztva el felettes hatóságaikat. 

A könyvtári munka soron következő láncszeme az IG elkészülte után38 

a könyvválogatás szempontjainak kidolgozása volt. Mennyi és miféle könyv 
kerüljön az Egyetemi Könyvtárba az óriási aboliciós anyagból? BRETSCHNEI-
DER álláspontja az volt,39 hogy mivel a könyvtárat „szükséges annyira tel
jessé és tökéletessé tenni, hogy amennyire csak lehetséges, mindenfajta 
könyv megtalálható legyen benne", a pénzen vásárlandó anyagnál szigorúan 
alkalmazni kell a nécessitas, utilitas, raritas és splendor szempontjainak 
sorrendjét ; minthogy azonban az abolíciós anyag nem kerül pénzbe, azért 
itt a teljesség érdeke könnyebben érvényesíthető, sőt : érvényesítendő is! 
Igaz, hogy tartalmát tekintve kevésbé értékes anyagról van szó, de nézzük 
a drezdai, göttingai könyvtárakat, melyek csak a kettőspéldányok esetén 
fontolják meg, hogy elárverezzék vagy megőrizzék-e a második példányt, 
míg egy példányt minden műből megtartanak, „bármily silánynak tűnjenek 
is mások szemében". A „silány könyv" fogalma amúgyis nehezen tisztázható, 
— ami az egyiknek az, a másiknak éppen szükséges lehet. Nincs értelme a 
silány, haszontalan jelzőket az Egyetemi Könyvtárra vonatkoztatni, hiszen 
állományának felét úgyis ilyen könyvek teszik ki. A könyvtár nem is azért 
gyűjt, hogy a használók valamennyi művet elolvassák, hanem idézzék, konzul
tálják azokat. Értékükről semmiképpen sem dönthet egyetlen személy, mert 
ehhez több tudós pártatlan véleményére van szükség. A valóban értéktelen
nek minősült műveket el kell adni, vagy alsóbb iskolai osztályok használatára 
átengedni. 

Különös, hogy ezzel a tervvel PRAY egy sokkal inkább praktikus, hasz
nossági meggondolásokon alapuló — úgy is mondhatnánk : jobban a Józsefi 
kultúrpolitika vonalához simuló — érvelést szegez szembe, WAGNER és 
SCHÖNVISNER együttes válogatási javaslatát,40 amely már a BRETSCHNEI-
DER—KOVACHICH által 1782. jan. 17. és márc. 27. között elkészített „Elenchus 
Generalis Ubrorum, qui ex Bibliothecis, quas abolita Societas Jesu in Regno 

37 EK Irattár. 
38 Az egyetemi szenátus 1781. szept. 12-én értesíti BRETSCHNEiDERt az IG át

vételéről (EK Irattár). 
39 Kov. I I I . 66. 
40 OL Kanc. 2966/783. 
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Hungáriáé et Provinciis eidem incorporatis habebat, pro Bibliotheca Regiae 
Universitatis Budensis . . . selecti sunt" 4 1 című könyvlista bírálatán alapul. 

A válogatásban szigorúan a szükségesség és hasznosság elvének szemmel
tartásával jártak el, ,,az aszkétikus vagy más hasonló tartalmú műveket 
teljességgel elhagyva". Értékes és szép kiadásokat előnyben részesítettek 
ugyan, de csak a hasznosnak talált mű esetében (Aldinák, Plantin-nyomtat-
ványok stb.). Ma talán megborzongat egy ilyen válogatási elv, de akkor 
éppen ezek az elgondolások voltak korszerűek, hiszen a Józsefi rendeletek a 
könyvtárakat nem muzeális értékőrzőknek, hanem az állampolgári nevelés 
segédintézményeinek tekintik! 

Alapelvükből következett, hogy a teológiai szakban nagyon erősen meg
szorították a válogatást ; a Biblia részkiadásait pl. elhagyták, fordításokból 
csak nyelvenként egy példányt vettek át. Egyházatyák műveivel a könyvtár 
bőségesen el van látva, ezért a csonka példányokat, még ha a XV. századból 
származtak is (!), nem vették fel válogatásukba; hasonlóan jártak el a 
dogmatikus, polemikus, hitbuzgalmi, zsinati végzéseket tartalmazó könyvek
kel, csak egy példányt tar tva meg belőlük. A magyar hitvitázó iratokat 
bevették, „egyrészt ritkaságuk, másrészt magyar nyomdásztörténeti érdekük 
miat t" . — A római jog forrásait és fő kommentárjait a könyvtár már birto
kolja ; a ,,jus philosophicum" (természetjog, nemzetközi és közjog) csak a 
legfrissebb kiadásokban van képviselve a listán. A legfontosabb orvostudo
mányi művek ugyancsak a könyvtár birtokában vannak már (GALENUS, 
HIPPOKRATES), — újabb antropológiai, higiéniai vagy terápiai vonatkozású 
könyvet viszont nem találtak a katalógusokban. Ez érthető is, mert a jezsui
ták nem foglalkoztak ezekkel a tudományokkal, — legfeljebb adomány 
útján kerültek hozzájuk efféle művek. A század folyamán megjelent orvosi 
vonatkozású anyagot mindenesetre kiválogatták. — Ami a filozófiai szövege
ket illeti, PLATÓN- és AitiszTOTELESZ-kiadás és kommentár bőségesen van már. 
Az arab kommentárokat „elhanyagolhatóknak véltük". — Növény- és gazda
ságtani munkák, bár jórészt elavultak már, mégis átveendők, nagy hiány 
lévén bennük. Ugyanez áll a külföldre vonatkozó statisztikai, politikai és 
történelmi irodalomra. — Szépirodalom terén már el van látva a könyvtár 
görög—latin klasszikusokkal, újabb irodalom azonban szinte egyáltalán nem 
szerepel a katalógusokban, holott arra nagy szükség volna. 

A kiválogatott könyvek száma, szemben az „Elenchus"-ban szereplő-
16 161-gyel, csak 2880. Listájukat így sem tekintik tökéletesnek, s örömmel 
bocsátanak bármely nemzetiségű vagy vallású literátorok bírálata alá ; ha 
a kért művekért pénzt kellene adni, maguk is sokat elhagynának még belőle. 
A válogatás technikai lebonyolítását úgy képzelik, hogy az iskolák élére 
helyezett világi igazgatók maguk válogassák ki e katalógus segítségével a 
kívánt műveket, és ugyancsak ők juttassák el a szállítmányokat Budára. 

Az i t t ajánlott megoldás ellentétben áll BRETSCHNEIDER .Katójával,42 

aki még 1782. júl. 25-én felterjesztett javaslatában kérte, hogy az 10, az 
Elenchus generalis és a kiválasztott könyvek hely szerint összeállított részleges 
listáinak43 elkészülte után a szenátus azokat mielőbb terjessze fel a helytartó
tanácshoz ; másik lehetőség lenne (ez a PRAY-féle megoldás) az elenchusokat 

41 EK Kézirattár, J 11. 42 Martini KOVACHICH Manuscriptorum Vol. LXX. OSzKK, Fol. Lat. 88. 4— 9_ 
43 EK Kézirattár, J 20. 
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közvetlenül a direktoroknak elküldeni, hogy maguk végezzék el a válogatást ; 
harmadsorban — s BRETSCHNEIDER szerint ez elégítené ki legjobban a „celer-
rime, exactissime, minimis impensis" követelményét — alkalmas egyénre 
kellene bízni az egész ügyletet. Legalkalmasabbnak KOVACHICH látszik, aki 
eddig is tanúságot te t t munkaszeretetéről, ezért melegen ajánlja. KOVA
CHICH csak az útiköltség megtérítését kéri, útitervet is készített már, és az 
őszi szünet idején szeretné megkezdeni a munkát, — várja az idevágó rendel
kezést. 

KOVACHICH munkatervének (Ratio repartiendi Libros)^ irányelvei 
szolgaian követik BEETSCHNEIDER elgondolását : az Egyetemi Könyvtár 
számára történő válogatás nem korlátozandó valamely tudományág osztályaira,. 
és amennyiben ,,a könyvtár bármely más úton (ti. nem vásárlás révén) gya
rapítható, semmiféle könyvet sem lehet oly silánynak ítélni, hogy attól a 
helyet megtagadjuk". 

A ,,manipulatio"-ra következő az elgondolása :45 először leszámolja a 
helyükön talált köteteket, majd a helyi katalógussal összeveti az anyagot. 
Ennek során kiderül : mik a hiányok, mi az esetleges többlet (katalógusba 
fel nem vett művek!), mind a hiányokról, mind a többletről elenchus készí
tendő. Ezután kiválogatásra kerül 1. az Egyetemi Könyvtárnak küldendő, 
2. a helybenmaradó, 3. máshová szállítandó, 4. fölösleges és árverésen érté
kesítendő anyag. 

KOVACHICH nagy táblázatot készített a könyvelosztásban érdekelt 
tanintézetekről, feltüntetve az egyes intézetekben előadott tárgyakat, vala
mint azokat a szomszédos helységeket, melyeknek könyvtárai a tanintézetek 
szempontjából számításba jövő anyaggal rendelkeznek. A szétosztás egyéb
ként az 10 alapján történjék : ennek utolsó oszlopában helynév-rövidítések 
jelzik, hová kerüljön az illető könyv (amennyiben nem tar t rá igényt az Egye
temi Könyvtár, vagy nem marad a helyén)46. 

KOVACHICH dec. 8-án felterjesztett lebolyolítási tervét a helytartótanács 
23-án jóváhagyta.47 Még előzőleg, okt. 28-án 200 frt úti- és szállításköltséget 
utalt ki a Pozsonyba induló KovACHiCHnak ; 25-ről kelteződnek hivatalos 
megbízólevelei BALASSA Ferenc aláírásával. 

Decemberben azonban megérkezett a helytartótanácshoz PRAY újabb 
felirata a könyvelosztás ügyében. Hatása bombaszerű volt : 1783. jan. 2-án 
a helytartótanács elrendeli az akció felfüggesztését, s a már Pozsonyban 
dolgozó KovACHiCHot utasítja, hogy induljon vissza állomáshelyére. Külön 
figyelmezteti a leirat a szenátust, nehogy KOVACHICH, ,,ha magát netalán 
sértve érezné is, átlépje a szerénységnek és főleg a fölötteseinek járó tisztelet
nek illő határait", azért őt a szenátus „szelíd módon intse meg".4 8 

Mi állott PRAY felterjesztésében? Erről két forrás tájékoztat : az 
Elenchus generalis elé írott kritika49 és az a felterjesztés, melyben PRAY a 
JÓZSEF 1783. ápr. 26-i látogatása után a könyvtár tisztviselőihez intézett 
kérdőívre válaszol.50 

44 Kov. i. m. 1 0 - 1 3 . 
i5Uo. 28. 
46 Kov. I I . 6 9 - 7 0 . 
47OSzK Kézirattár Fol. Lat. 88. f. 29. 
48 Kov. I I . 29. 
49 EK Kézirattár, J 11. A kritika ke l te : 1783. febr. 14. 
50 PRAY válaszának sk. fogalmazványát megőrizte az EK irattára : a tisztázatot-

1. Kov. I I I . 41. 
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Az Elenchus-t bíráló PRAY négyfajta hibára hívja fel a figyelmet : 
a) a szerzők neve, a könyv címe és a kiadás éve hibásan van feltüntetve, 
b) a kijavítani akart hibákat újakkal tetézték, c) ugyanazt a művet más 
név alatt többször kérik, d) már több példányban meglevő művek ugyan
azon vagy rosszabb kiadását kérik. E hibák felsorolása után rámutat PRAY 
az alapvető hiányosságra, ami a szerzők által agyondicsért IG-re is jellemző : 
a helytartótanács utasítása ellenére mechanikus ABC-rendbe foglalt, a szak
rend követelményét semmibe vevő katalógus. Még a régi rendházi katalógusok 
is jobban megfelelnek a válogatás céljára, mert szakmutatóban hozzák a 
teológiai, filozófiai, történelmi stb. állományt. Ezzel szemben az IG és az 
Elenchus anyaga rendszertelen : „ezt az egész káoszt roppant fáradsággal 
és időveszteséggel folyton át kell nézni, amíg valamely könyvről megállapít
tatik, melyik akadémiának vagy gimnáziumnak küldhető vagy küldendő 
szükségessége vagy hasznossága miat t" . 

PRAY megjegyzései alatt az 1783. febr. 14-i dátum olvasható ; minden 
bizonnyal ezeket a kifogásokat ju t ta t ta el a helytartótanácshoz is még az 
előző év decemberében, ami az akció felfüggesztését vonta maga után. 

A viszályok okai és körülményei felől érdeklődő kérdőívre válaszolva, 
€z év tavaszán PRAY ismét a könyvválogatást jelöli meg fő ütközőpontként 
közte és a BRETSCHNEIDER—KOVACHICH „részleg" között. Nézete szerint a 
válogatás „contra prudentiam" történt, mert több ezer már meglevő művet 
igényeltek olyannyira, hogy Budán — ha válogatási tervük kivitelre kerül — 
szükséges lenne „új épületet emelni az odaszállítandó könyveknek" ; emellett 
kritika nélkül válogattak, haszontalan könyvek tömegét kérve (ascetae, 
concionatores, catechismi, cantiunculae, litaniae, etc. : ezek a haszontalan 
könyvek az exjezsuita PRAY szerint!). Az így összeszerkesztett Elenchus 
generalis ezenfelül hemzseg a hibáktól ; a KOVACHICH részéről ajánlott le
bonyolítási eljárás pedig rendkívüli időveszteséggel jár, káros a kincstárnak, 
sőt : kivihetetlen. Terve szerint ugyanis nyolc katalógust kellene készíteni 
minden olyan helyen, ahol csak aboliciós anyagot őriznek : egyet a helyi 
katalógusban szereplő, de ténylegesen meg nem talált, ugyancsak egyet a 
megtalált, de a katalógusban nem szereplő, egy harmadikat az Egyetemi 
Könyvtárba szállítandó művekről, — két példányban leltár készülne a hely
ben maradó anyagról, ugyancsak két példányban nyilvántartás a más hely
ségekbe, tanintézeteknek szánt könyvekről, végül még egy a fölösleges anyag
ról (összesen nyolc!). Ez a processzus pedig legalább két-három évet venne 
igénybe ; már Pozsonyban is kudarcot vallott a terv.51 

KOVACHICH napidíja, a ládák és szállítás költségei — folytatta PRAY — 
többre rúgnának, mint amit az egész könyvszállítmány megér. Ezzel szemben 
harmadára csökkennének a kiadások, ha az egyes helységekbe küldött, ki
választott műveket tartalmazó listák alapján a világi iskolaigazgatók, akik 
egyben a könyvtárak praefectusai is, famulusuk segítségével a kért könyveket 
ládába csomagolnák és ideszállításukról gondoskodnának. 

51 KOVACHICH 1782. nov. — dec.-ben Pozsonyban megkezdte az ottani collegium, 
apotheca és residentia könyvtárának széjjelválogatását ; ezzel aztán hosszadalmas 
vizsgálatot szabadított magára, mert a könyvszállítmányt átvevő WAGNER — állítása 
szerint — 88 olyan műre bukkant a szállítmányban, ami nem szerepelt semmiféle 
katalógusban sem. A vizsgálat és tárgyalások iratait 1. OSzK Kézirattár Fol. Lat. 88. 
•és Kov. II—III. passim. 
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E javaslat ésszerűsége és gyakorlatiassága annyira vitán kívül állt, 
hogy ellene BRETSCHNEIDER mit sem tudot t felhozni ; felterjesztésében 
megemlékezik KOVACHICH pozsonyi útjáról (melyet a helytartótanács jóvá
hagyott), meglepetésszerű visszarendeléséről 1783 januárjában, amikor is 
„hirtelen a terv megváltoztatásáról és új könyvválogatásról kezdenek i t t 
hírek szállingózni ; kéz alatt tudtam meg, hogy Pray a szenátus megkerülésé
vel kifogásokat emelt és kritikát gyakorolt a GI és a jóváhagyott terv felett, 
törvényesen azonban semmit sem közöltek velem erről".52 Tudomása nélkül 
dolgoztak ki egy másik válogatást,53 és csak az egyetemi felülvizsgálat alkal
mával (1. erről alább) közölték vele, hogy az új lista mellőzi a vallásos tárgyú 
műveket. Az új válogatás ügyében a szenátus megbeszélést hívott ugyan 
össze, s a maga részéről MOLNÁR bölcsészkari dékánt delegálta a válogatás 
munkájában való részvételre, — most azonban megint csak PRAY akarja 
játszani a „primarius" szerepét! Noha MOLNÁR sok könyvet megmentett,54 

nagyszámú olyan mű maradt ki a PRAY-listából, melynek a könyvtárban 
lenne a helye : pl. klasszikusok, a XV. századi bibliakiadások (!). 

BRETSCHNEIDER végül szkeptikusan nyilatkozik a lebonyolítás ajánlott 
módozatáról. 

Egy másik feljegyzésben55 BRETSCHNEIDER újból védelmébe veszi eredeti 
javaslatát, válogatási elveit. Ha a duplumoktól és fölöspéldányoktól eltekin
tünk, az Egyetemi Könyvtár jelenlegi állománya 12 000 kötet körül mozog, 
— ez az általa bekért kb. 20 000 kötettel 30 000-re volna emelhető : ,,e szám 
fele annak, mely a közepesen felszerelt nyilvános könyvtárak állagát jellemzi". 
Ugyanazon mű más kiadásai nem tekinthetők feleslegesnek, különösen ha 
jegyzeteik, függelékük, szövegváltozataik esetleg új anyagot tartalmaznak ; 
példa rá a bécsi császári könyvtár, mely három példányban őrzi a Nagy 
Enciklopédiát. Ha véletlenül fölösleges műveket tartalmaznának listái, ez 
hibáján kívül történt, mert a partikuláris katalógusok nem jelezték pontosan 
a kiadások évszámát, helyét, sőt sokszor a szerzőt is tévesen írták le. Ha olyan 
könyvet kért, amelyről tudta, hogy a könyvtár tulajdonában van már, azért 
tette, mert tudomása szerint a meglevő példány „rossz állapotban van, 
csonka vagy nem teljes, vagy olyan műről volt szó, amelyről úgy véltem, 
hogy ritkasága vagy keresettsége miatt a könyvtárnak két példányt kell 
belőle őriznie". KOVACHICH a válogatás céljából magával vitte volna az 
JG-n és az Elenchus-on kívül a könyvtár ABC-cédulakatalógusát ; ha úgy 
átja, hogy a kért könyv már megvan, máshová irányította volna az illető 

könyvet. Másrészt a fölösleges könyveket amúgy is Budán árvereznék el, 
a szállítási költség tehát nem jelent többletkiadást ezeknél sem. A „haszon
ta lan" és „értéktelen" (vilis) meghatározásokat BRETSCHNEIDER szerint nem 
lehet a könyvválogatásban kritériumként érvényesíteni ; az utókor számára 
minden, jelenleg értéktelennek látszó nyomtatvány mondhat valamit. Az ex-
jezsuiták az IG elkészülését is meg akarták akadályozni, most meg a válogatás 
műveletét húzzák-halasztják. 

A válogatás körül magasra csapó vitában BRETSCHNEIDER olyan súlyo
sabb tényeket is igyekezett felvonultatni, melyek tudós hírnévvel bíró ellenfele 

52Kov. II. 3 -6 . 
53 A Novus delectus helységek szerint összeállított listáit 1. EK Kézirattár, J 21. 
54 L. a PnAY-féle Novus delectus egyes listáinak végén található supplementu-

mokat. 
5 5Kov. I I . 19. 
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szigorúan vett könyvtárosi szakértelmén ütnek csorbát. Evégett előcibálja 
PRAYnak még 1779-ből származó könyvtári katalógusát, s azt hibáktól 
hemzsegő, használhatatlan műnek minősíti. A katalógus hibái kétfélék : 
vétenek az ABC és a szakrend ellen. így gyakran névelők és jelzők szerepel
nek rendszóként akkor is, ha a szerző meg volt nevezve ; az anonym munkák 
nem a legfontosabb főnév alatt vannak felvéve (pl. Ex actis synodicis ex-
positio, a helyes i£xpositio, Ex actis synodicis helyett). Komolyabbak a 
szakrend körül felfedezett hibák : CICERO művei, Robinson Crusoe kalandjai 
a Grammatici közt találhatók, História Litteraria szakba vannak sorolva 
MARSILIUS FICINUS művei vagy a Nagy Enciklopédia, holott mindkettő a 
filozófiába való. Ezenfelül igen sok könyv nincs is bevezetve a katalógusba ;. 
gyakran kétszer szerepel ugyanaz a példány ; ugyanannak a műnek két 
példánya más szakbakerült ; maguk az egyes szakok sem megfelelők („zum 
Theil übel ausgedacht"). Mindezek a hibák már felületes átlapozásnál feltűnnek 
a szemlélőnek, — fel sem sorolható az apróbb tévedések légiója, melyekből 
ki-ki annyit találhat, amennyit akar.56 

Ha ma a BRETSCHNEIDER contra PRAY-perben vélemény- vagy éppen 
ítéletmondásra törekszünk, természetesen nem a katalógus-vitából kell ki
indulnunk, — amely láthatólag egymás hibáinak kölcsönös kipécézgetésévé, a 
másik fél munkájának ócsárlásává fajult, — hanem a könyvválogatás körül 
kialakult álláspontokat kell mérlegelés tárgyává tennünk. A mérlegelés 
alapja egyfelől BRETSCHNEIDER Elenchusa,, másfelől PRAY NOVUS delectus& 
lehet. Nem vitás, hogy PRAY a maga korszerű, józan gyakorlati megfontolá
son alapuló nézeteit — hogy ti. a válogatás során a nem teológiai jellegű 
művekre kell helyezni a fősúlyt, mivel vallásos, teológiai vonatkozású anyag
gal a könyvtár feladataihoz képest már túlságosan el van látva — listáiban 
túlzott szigorúsággal érvényesítette. Ha „Delectus"-ába,n lapozgatunk, szinte 
egyáltalán nem bukkanhatunk kétes értékű, nehezen indokolható tételre ; 
FENELON, GELLERT, MARMONTEL, VOLTAIRE vagy GYÖNGYÖSI nevei merül
nek fel a szerzők között ,,Gründlicher Unterricht vom Bergbau", ,,Lexicon 
Geographicum et criticum", „Brandenburgische Bienenzucht", „Europäisches 
Staats- Kriegs- und Friedens-Lexicon", „Lehrbuch philosophischer und mate-
matischer Wissenschaften", „Geschichte der Chineser", „Philosophische Schrif
ten", „Az arithmetikának rövid summája" c. művek sora mellett. A jezsuita 
könyvtárakban fellelhető könyvanyag java kétségtelenül megtalálható a 
PRAY-féle válogatásban. De listáját sajnálatos hiányok is jellemzik, ha első
sorban nem is ezek. BRETSCHNEIDER Elenchusáb&n 21 ERASMUS-művet kér, ' 
PRAY mindössze hármat! BRETSCHNEIDER 53 LuTHER-művet, ül. kiadást 
kér, — PRAY megelégszik 11-gyel (hozzá kell tennünk : nyilván nem felekezeti 
elfogultságból.) BRETSCHNEIDER 8 AvicENNA-kiadást kér, PRAYnál egyetlen 
egyet sem fedezünk fel. Mai könyvtárosi szemmel nézve nehezen ment
hetők az efféle hiányok, az ilyen utilitárius elfogultság, — mégis hangsú
lyozni kell, hogy PRAY válogatását nem ezek a hiányosságok jellemzik, 
hiszen a listájáról hiányzó művek amúgy is a könyvtár tulajdonában voltak 
már, nem is egy példányban, nem is egy kiadásban ; összefoglalóan tehát 
meg kell állapítanunk, hogy praktikus, a könyvtárnak, mint tíz egyetemi 
oktatás támaszának hivatását szemmel tartó elvek intelligens, gondos és. 
erélyes, helyenként azonban túlzó alkalmazásával állunk szemben. 

56 A kritika kelte 1783. máj. 22. L. Kov. III. 13. PRAY katalógusa : EK Kézirat
tár J 28. 
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Ezzel szemben BRETSCHNEIDER Elenchus& sokkal inkább a könyvanyag 
mindenáron való gyarapításának elvét képviseli. Nem szólva a kért 397 (!) 
különféle bibliakiadásról (melyek nagyrészt a XVII—XVIII . századból 
származnak), szinte felsorolhatatlan a különböző — PRAY által kihagyott ! — 
jezsuita szerzők, obskúrus egyházi írók tömege, kik sokszor 40—50-es tétel
számmal szerepelnek listáján (pl. Franc. NETTMAYR, Paul SEGNER, Greg. 
ROSSIGNOLI — vagy a magyarok közül SZENTIVÁNYI Márton polemikus 
művei). Még ha a könyvtárban elegendő hely lett volna is ennek az anyagnak 
számára — pedig ez állítása ellenére nem valószínű —, e könyvtömeg a fel
dolgozás akkori technikája, nehézkes, bibliográfiai segédeszközök hiányában 
nagy hibaszázalékkal folyó munkafolyamatai mellett inkább fölösleges ballasz
tot jelentett volna a valójában ez idő tájt megszülető intézmény számára, 
mint egészséges, a fejlődés irányába mutató elemet. Ha ehhez hozzávesszük 
a BRETSCHNEIDER ajánlotta lebonyolítás szinte megvalósíthatatlan módszerét, 
aligha leszünk igazságtalanok, ha értékelésünk a PRAY-féle javaslatok mellett 
dönt.57 

5 

A könyvválogatás körül zajló vita dokumentumai mellett érdekes, 
személyes reflexiókat megőrző forrás e hónapok könyvtári légkörének fel
idézéséhez BRETSCHNEIDER levelezése is. ,,Az exjezsuiták és csatlósaik üldöz
nek, becsmérelnek és befeketítenek . . . Halálra gyötörnek, a kés torkomon 
van, kénytelen leszek a felséghez fordulni, de bátorság nélkül és nagyon is 
félve a dolog rossz kimenetelétől, bár a legszilárdabban meg vagyok győződve 
ügyem igazságáról, és biztos vagyok benne, hogy ezzel egész Magyarországnak 
használni fogok . . . Mindenesetre a rendes posta járattal vagy egy pillanat
nyilag i t t tartózkodó lipcsei fuvarossal kis csomagot küldök Önnek, melyben 
egyéb dolgok mellett . . . egy Species facti fogalmazványát találja, mert én 
azt, ha az ördög nagyon megszorongat, odakint akarom megjelentetni" — 
írja barátjának, NicoLAinak 1782. nov. 24-én.58 Nincs tudomásunk arról, 
hogy ez a Species facti nyomtatásban megjelent volna, megőrizte azonban 
KOVACHICH Actáinak I I . kötete (7. 1., keltezése tévesen 1783. júl.). Az egész 
írásmű egyetlen dörgedelmes vádirat P R A Y és az exjezsuiták ellen : ,,Pray 
úr maga gyakran mondta nekem, hogy az egész könyvtár nem sokat ér ; 
hogy nem éri meg a fáradságot, a belefektetett munkát, és nem is fogja senki 
sem felkeresni". BRETSCHNEIDER akkor még nem tudta — írja tovább Species 
/acíi-jában —, hogy a könyvtár ilyetén lebecsülése, ócsárlása a tudományok 

57 A Novus delectus további sorsa : 1786. jún. 20-án megállapítja a helytartó -
tanács, hogy a feloszlatott jezsuita könyvtárak jegyzékeihez — melyeket máj. 4-én 
terjesztett fel a magisztrátus — nem volt hozzácsatolva az a lista, mely az Egyetemi 
Könyvtár igényeit tartalmazta. Júl. 18-án PRAY jelenti, hogy a listákat ÜRMÉNYI kir. 
biztosnak adták át, rendházak szerint külön elkészítve ; azok valószínűleg megtalál
hatók a bizottság iratai között (az egyetem munkáját 1783-ban felülvizsgáló bizottság 
munkájáról van szó ; a vizsgálatról 1. részletesen alább). Csak 1788. (!) dec. 4-én küldte 
le azonban e jegyzékeket a helytartótanács : „die nunmehr vorgefundene, im Jahr 
1783 dem Königlichen Komissär Ürményi übergebene Verzeichniss sämtlicher Bücher, 
die aus den Jesuiten Bibliotheken zum Gebrauch der Universität ausgewählt . . . dem 
TJniversitäts Bibliothekar zugestellt werden solle . . . " Az EK-ban őrzött példány első 
lapján. A többi iratot h EK Irattár.) 

5 8 SZENT-KIRÁLYI : i. m. 121. 1. 



130 Brückner János 

terjedését megakadályozni óhajtó általános exjezsuita terv része. (Egy korábbi 
levelében még hajlandó volt elismerni, hogy a jezsuiták még mindig többet 
érnek az egyetem többi professzoránál : „Egész egyetemünk valódi jezsuita 
gyülekezet, de az is igaz, hogy ők (átkozott lomposságukhoz képest nem sok
kal többet) mégis többet tudnak, mint a többi professzor, aki a szó szoros 
értelmében olvas, vagyis egy vagy két órában felolvas az előírt tankönyvből 
s ezzel lelép".)59 

Különös ellentmondás : a jezsuiták ugyanakkor azért hanyagolták el 
könyvtári teendőiket, mert saját tudományos munkájukkal voltak elfoglalva : 
mindegyiknek megvolt a maga külön elfoglaltsága, melyet fontosabbnak 
tar tot t hivatali teendőinél. ,,Pray és Wagner páterek kedvtelése a magyar 
történetírás. Schönvisner azt mondta, hogy csak a régiségek tartoznak szak
májához, és mindegyik több megbecsülésre számított könyvek írása, mint 
egy könyvtár belső berendezése által . . . " A tudományok terjedését tehát 
PRAY és WAGNER történeti anyaggyűjtéssel, SCHÖNVISNER pedig régészkedés-
sel és érmészeti tanulmányok művelésével akadályozza? Egyedül a kancel
listák dolgoztak a könyvtárban — folytatja BRETSCHNEIDER —, de azok is 
kedvetlenül, mert egyéb munkával halmozták túl őket, és fizetést sem kaptak 
(mint láttuk, ez a könyvtár egész személyzetére áll, nemcsak a kancellistákra !). 
Jezsuita aknamunka az is, hogy bár abolíciós anyaggal a könyvtár 12 —15 000 
kötetes állománya duplájára volna emelhető, a válogatást mégis húzzák-
halasztják : WAGNER állandóan betegeskedik, SCHÖNVISNER „gyermeteg 
dolog"-nak tartja az IG készítését. Ha dolgoztak is valamit, az semmi haszon
nal nem járt, annyira hibás munkát végeztek. „Nagy üggyel-bajjal sikerült 
ugyan a munkát ilyen sok, naponta előálló új nehézség közepette folyamatossá 
tennem, és az embereket jó hangulatban tartanom, be kell azonban vallanom, 
hogy célomat nehezen értem volna el, ha az akkori kancellista és vice-custos 
Kovachichban nem találok értelmes, szorgalmas és ügyes emberre, akinél 
elképzeléseim többet eredményeztek, mint az exjezsuita aknamunka, és aki 
az embereket helyes vágányra tudta terelni, és a rendet fenn tudta tar tani ." 
Jezsuita fondorlat volt PRAY visszahelyezése ; noha a kéziratai fejében ki
utalt évdíjjal együtt 1200 frt fizetést húz, még csak egy jegyzéket sem készí
te t t az átadandó könyvekről és kéziratairól. Jezsuita befolyás alatt áll az 
egyetemi szenátus is : bizonyíték erre az a szégyenletes eljárás, ahogyan el
számolásait felülvizsgálják és megbírálják, könyvvásárlásait kifogásolják, 
állandóan megszégyenítik. 

BRETSCHNEIDER panaszai végén újólag leszögezi, hogy minden rossznak 
az exjezsuiták az okai ; az egyetem virágzását is ők gátolják meg. Ezt a 
következő okoknál fogva tartja valószínűnek : 1. a jezsuiták magas létszáma, 
2. egyetlen exjezsuita ügyét valamennyi a magáénak tekinti, 3. kezükben 
tartják a szenátust, 4. magas fizetést élveznek, 5. a szenátus visszatartja a 
tevékenységüket feltáró exhibitumokat, 6. az egyetem ügyével szemben 
ellenségesek vagy közönyösek, 7. a rendházak könyveit vissza akarják tartani, 
8. rendkívüli anyagi követelésekkel lépnek fel, hogy ezzel is akadályozzák 
a helyes intézkedéseket. Ha változás nem történik, kénytelen más állásért 
folyamodni, „mert i t t nem bírom tovább". 

Valószínűleg erre a Species factira, céloz BRETSCHNEIDER 1783. febr. 
24-én (a könyvválogatási vita magasracsapása idején) kelt levelében : „köz-

1781. dec. 13. L. SZENT-KIRÁLYI : i. m. 75. 1. 
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ben a viszonyok arra indítottak, hogy Pozsonyban benyújtsak védelmemre 
valamit a jezsuiták ellen (akik odáig vetemedtek, hogy könyvtári munkámat 
kritizálják, mert azt hiszik, már megszabadultak tőlem) és azt mondták, 
hogy az urak ott fölkarolnak, és inkább akarnak itt tartani, mint azt kockáz
tatni, hogy írásomat nyomtatva lássák. Ezzel azonban az exjezsuitákkal i t t 
egész forradalomnak kell történnie, — ezt akarom még itt megvárni."60 

BRETSCHNEIDER ilyetén várakozásának más alapja is volt — s ez az 
egyik legfontosabb tény, amit levelezéséből megtudhatunk — : 1782 kará
csonyán ugyanis Bécsben járt, és valóban ,,a felséghez fordult". A kihall
gatásról így számol be NioOLAinak : ,,a császár, kinél hosszú kihallgatáson 
voltam, helyt adott kórelmemnek, hogy lehetőleg szabadítson meg az ex-
jezsuiták zaklatásától, — van Swieten bárónak parancsot adott, hogy alkal
mazzon a tanulmányi bizottságnál, de ehhez B. v. S., mint észrevettem, 
kevés hajlandóságot mutatot t" .6 1 

Képzelhető BRETSCHNEIDER kétségbeesése, mikor az 1783. ápr. 26-án 
Pestre látogató császárral — mivel húsvéti vakációra Bécsbe utazott — nem 
tudott beszélni : ,, . . . sanyarú sorsom azt akarta, hogy a császár — amire 
senki sem gondolt volna — Budán keresztül a török határra utazik, távol
létemben idejo, a könyvtárat felkeresi, érdeklődik utánam és ki tudja, milyen 
információkat kap rólam az ott jelenlevő exjezsuitáktól . . ."62 

A levél azonban, melyben a császár Pesten szerzett benyomásait írja 
meg ESZTERHÁZY kancellárnak, arról tanúskodik, hogy BRETSCHNEIDER fel
terjesztéseit nem hagyta olvasatlanul, sem szóbeli panaszait figyelmen kívül : 
,,Ami az egyetemet illeti, ott még nagy a rendetlenség . . . A könyvtárban 
ugyanolyan rendetlenség uralkodik ; a kettős és hármas példányokat még 
nem adták el, jó új műveket nem szereznek be . . . Különösen a jezsuitizmus 
állandó huzavonái ós exponensei, akik az úgynevezett szenátust vezetik, 
a pozsonyi tanulmányi bizottság, a helytartótanács, végül a kancellária 
gátolja és akadályozza az összes határozatokat . . . A legbiztosabb és leg
rövidebb út az ügyek tisztázásához az lenne, ha Ürményi tanácsos, mint 
referens megbízatnék, hogy megyéjéből hazatérőben addig tartózkodjék 
Budán, míg ezeket a fogyatkozásokat megszünteti, amiről azután pontos 
és részletes jelentést nyújtana be a kancelláriának."63 

6 

Az egyetemen ÜRMÉNYI vezetésével lefolytatott vizsgálat előtt, 1783. 
júl. 8-án a szenátus kérdőívet jut ta tot t el a könyvtár tisztviselőihez, hogy a 
begyűjtött válaszok alapján a királyi biztos kiindulási alapot nyerjen a 
„rendetlenségek" okainak feltárásához. — Milyen magánjellegű jogtalanságok 
érték ? milyen viszályról, nézeteltérésről van tudomása ? Ha ilyen természetű 
defectusokról tud, ,,mely forrásból erednek ezek? vajon nem különösen a 
feloszlatott rendek tagjainak bűnei és nem elsősorban az ő befolyásuknak 
a következménye-e, mellyel az egyetem ügyintézésében rendelkeznek? ha 
pedig így yan, kik azok név szerint, és mely tények által lehet ezt bizonyítani?" 

60 SZABÓ Margit: H. O. v. Bretschneider budai tartózkodása 1782 —1784-ig. Bp. 
1942, 17. 1. 

6 1 SZENT-KIRÁLYI : i. m. 130. 1. 
62 SZABÓ : i. m. 28. 1. 
^Ask. levelet 1. OL Kanc 4125/1787. : 



132 Brückner János 

Végül „mit tar t általában javításra érdemesnek?" Milyen intézkedések látsza
nak célszerűnek, hogy az egyetem virágzása meginduljon? — Ezekre a kérdé
sekre várt választ a vizsgálóbizottság.64 

BRETSCHNEIDER válaszában a könyvtárra vonatkozó megállapítások 
semmi újat nem tartalmaznak már ismertetett memorandumaihoz képest ; 
ex jezsuita gáncsoskodás az IG és a könyv válogatás körül, személyi üldöztetés 
a szenátus részéről, tevékenységének állandó rosszindulatú kritizálása, — 
ezeket panaszolja el kifogyhatatlan szóbőséggel. Egyúttal azonban beszámol 
az egyetem jezsuita személyiségei közt „dúló viszályokról" mint a jogikari 
és teológiai dékán viszálya az elnökség kérdésében, vagy a szenátus és magiszt
rátus állandó súrlódásai hatásköri kérdésekben, vagy éppen a teológiai fakultás 
és az akadémia igazgatója között kitört ádáz összecsapás, melynek során 
utóbbi azt követelte, hogy 30—40 szeminarista a 4 — 5 akadémista növendék 
kedvéért a Várba járjon át kollégiumok hallgatására. 

A jezsuita befolyás jellemzésére BRETSCHNEIDER nem kevesebb, mint 
12 tényt sorol fel (melyek sokszor egymásba folynak) : mindenekelőtt nagyon 
magas a létszámuk az egyetemen. PATACHICH érsek, a szenátus elnöke meg
átalkodott jezsuitabarát, MAKÓ és MOLNÁR assessorok pedig exjezsuiták, 
úgyszintén az iratkezelő SCHAUER ; 5—6-an együtt laknak, és naponta 
„conventiculum"-okat tar tanak ; ágensük Bécsben KURZ, aki fizetésért 
bizalmas hírekkel látja el őket ; magas fizetésük, ingyenes lakásuk van, 
szolgáikat a tanügyi alapból fizetik ; monopolizálták a tankönyvírást, emellett 
állandóan pénzhiányról panaszkodnak, és magasra srófolt követelésekkel 
ostromolják a hatóságot. Kollízió esetén mindig az exjezsuitának adnak 
igazat a világival szemben, — a világi tudósokat üldözik (!) : példa rá, 
hogy a kémia professzorát kényszerítették, engedje át más célra a kísérletekre 
kiutalt 300 frt felét. Lassúság, hanyagság jellemzi munkájukat, ezzel is az 
egyetem munkájának akadályozói. Az új iskolarendszer — bár homlok
egyenest ellenkezik a jezsuita szisztémával — sajnálatosan az ő tevékenysé
gükre van építve.65 Minden megoldási javaslat kegyes óhaj marad, ha nem 
„gyökerestül irtják ki a bajt". A jezsuiták — azon 5 — 6 ember kivételével, 
kik tudományáguk komoly szakemberei — eltávolítandók az egyetemről, 
és pártatlan férfiakat kell helyezni a szenátusba is. 

Emlékirata végén BRETSCHNEIDER közöl egy elenchus exjesuitarumot, 
mely az egyetemen kívüli személyeket, „vacantes"-eket és a szekularizálta
kat is beleszámítva, 61 személyt sorol fel.66 

PRAY válaszának első részében az IG-ve\ és a könyvszétosztással foglal
kozik ; álláspontját már ismertettük. A dissensiok kezdeményezőjének 
BRETSCHNEiDERt jelöli meg, aki még 1781. máj. 14-én67 olyan rágalmazó 
kijelentésekkel megtűzdelt felterjesztést nyújtott be a szenátusnak, hogy az 
kénytelen volt azt a szerzőnek visszaküldeni. Állítása ui„ hogy az IG előbb készült 
volna el, ha a custosok nem húzódoztak volna a „mechanikus" munkától, 
és nem hibáztak volna annyit, szemenszedett hazugság. „Ha Bretschneider 
úr az igazság barátja, miért nem közölte a szenátussal nyíltan és őszintén 
azoknak a katalógusoknak a számát, melyeket a custosok cédulába írtak le 
és azt, hogy milyen terjedelműek voltak ezek a katalógusok?" — kérdi 

64 Kov. I I I . 32. 
65 Erről vö. 1782. jún. 10-i levelét is (SZENT-KIBALYI : i. m. 113. 1.). 
66 Kov. I I I . 85. 
67 Kov. I. 121-124. Vö. fent, 120. 1. 
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felháborodva PRAY. — A cédulák statisztikája megadja a választ : WAGNER 
és SCHÖNVISNER együtt 18 200 cédulát termeltek, az IG 37 000 körül mozgó 
cédulamennyiségének majdnem a felét. Ha pedig az IG 50 000 tótelét számít
juk is, a két custos a munka több mint egyharmad részét végezte el, míg 
BRETSCHNEIDER, a két kancellista és a három napidíjas a kétharmad részét. 
A custosok munkájának ócsárlását BRETSCHNEIDER titokban, rágalmazó 
módon folytatta, mindennemű levelezgetés, felsőbb hatóságokkal való érint
kezés a custosok tudomása nélkül történt, ami a könyvtári szabályzat rendel
kezéseit is sérti. Kizárták a custosokat a könyvválogatás munkájából is : 
,,ezt a kritikus munkát, mely sokféle nyelvű és tartalmú könyvek, valamint 
az irodalom sokféle ágának ismeretét követeli meg, egyedül Kovachichra 
bízták". A könyvelosztásra vonatkozó javaslatok is a custosok tudta nélkül 
dolgoztattak ki. A könyvtári szabályzat teszi a custosok kötelességévé a 
történeti segédtudományok egyetemi oktatását, és ez eléggé indokolja 
tudományos elfoglaltságukat, ami BRETSCHNEiDERnek láthatóan nincs 
ínyére. Rágalmaival egyetlen célt akar elérni : ,,hogy engem a custosokkal 
együtt jogtalanul a könyvtárból eltávolítván, Bretschneider úr egyedüli 
könyvtáros és Kovachich custos legyen".68 

BRETSCHNEIDER „Replie"-jéhmi™ PRAY beadványának első, az IG-re 
és a könyvválogatásra vonatkozó részére reflektálva, újból csak annak meg
állapítására szorítkozik, hogy az exjezsuiták főcélja a könyvválogatás és 
szétosztás húzása-halasztása, hiszen egy már jóváhagyott terv kivitelét 
akadályozták meg furfangos módon, új delectus ürügyén. Az exjezsuita 
pártosság jellemző példáját mutatja a szenátus eljárása is, mellyel PRAY 
rendelkezésére bocsátotta az ő régebbi, visszatartott felterjesztéseit és egyéb 
iratokat. PRAY válogatásáról szólva, BRETSCHNEIDER nem látja annak elő
nyeit az általa kidolgozott listával szemben, mert két, egymással szembe
állított számból még nem derül ki semmi, — másrészt érthetetlennek tartja 
miért kifogásolja ellenfele az IG-hen s az Elenchusb&n a szakrend hiányát 
hiszen mindkettő csak a könyvek beszállításának eszköze akar lenni, és maga 
P R A Y sem szakrendben állította össze „kéretlenül csinált" Elenchusát. (E két 
érv aligha állja meg helyét mert ismertettük PRAY beadványát, mely szakon
ként részletesen indokolja, mit miért vett fel, illetve hagyott ki a válogatásból. 
Az IG pedig, KOVACHICH javaslata szerint, nemcsak a könyvek beszállításá
nak, hanem a szétosztásnak is eszköze lett volna, és ebben az esetben a szak
rend fontossága, előnyei vitán kívül állanak.) PRAY állítólag sok hibára 
bukkant az ő Elenchusába,n, de nem közli azok jegyzékét (mikor később 
BRETSCHNEIDER bepillantott PRAY hibajegyzékébe, aug. 24-én kelt pro-
memoriajában70 kellemes meglepetésként számol be arról, hogy a jegyzékben 
„nevetséges" anyagot talált : PRAY ugyanis a vélt hibakorrekció közben 
csak újabb hibákat halmozott egymásra ; a tényleges hibák egytől egyig 
a rendházi katalógusokból kerültek át az Elenchus generálisba,). Különösen 
megbántva érezte magát BRETSCHNEIDER, mikor PRAY ,,eléggé homályos 
férfiú"-nak aposztrofálta őt, aki 5 — 6 csatában küzdött a poroszok ellen, 
sebeket is szerzett, — mialatt ellenfele a piaristákkal folytatott tollharcot! 
P R A Y különben közönséges kompilátor, míg ő filozófiai művek, regények és 
költemények szerzője, „melyeket közvetlenül a fejéből merít az ember". 

« K o v . I I I . 4 1 - 4 6 . 
69 1783. aug. 1. Kov. I I I . 113. 
70 Kov. I I I . 155. 
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Beadványaiban egyébként nem PRAY személyére panaszkodott ; nevét 
sem említette, mert 1783. jún. 15-ig tízszer sem látta a könyvtárban 
(az IG készülése idején nem is tartozott a könyvtár kötelékébe) ; az ex-
jezsuita custosok és a szenátus elleni vádjait viszont fenntartja, sőt PRAY 
beavatkozásával megerősítettnek véli. 

Az ÜRMÉNYI vezetésével lefolytatott vizsgálat során megállapítást 
nyert,71 hogy BRETSCHNEiDERnek a szenátus ellen felhozott vádjai „semmi 
figyelmet nem érdemelnek", a PRAYra vonatkozó imputációk „távol állnak 
a valóságtól", őt tudatlannak nevezni „rágalom" ; „E WAGNER Károly és 
SCHÖNVTSNER István ellen felhozott vádak semmiképpen sem felelnek meg a 
v a l ó s á g n a k . . . " Ami az állítólagos exjezsuitizmust illeti, annak létezése 
„semmivel sincs bizonyítva", — számuk BRETSCHNEIDER 61-es adatával 
szemben csak 17. Ezzel szemben BRETSCHNEIDER könyvmanipulációit („az 
Egyetemi Könyvtár neve alatt saját használatára hozatott könyveket") 
a bizottság elítélte, mint a hivatali kötelességgel össze nem férő cselekedetet.72 

Érthető ezek után, hogy BRETSCHNEIDER nem a leghízelgőbb szavakkal 
tör pálcát a vizsgálóbizottság működése felett : „ennél a bizottságnál nem
csak ostobaság, tudatlanság és hasonlók uralkodtak, hanem kifejezett cél : 
„azt akarom, . . . hogy a jezsuitáknak igazat adjanak, és nagy érdemeiket 
elismerjék" . . . Sőt, „Ürményi annyira el volt vakítva, hogy egy budai 
jezsuitát vitt magával Bécsbe, házába helyezte el, és a jelentést, mint mond
ják, vele készíttette el (!) . . ,"73 Nem csoda, hogy BRETSCHNEiDERnek ezek 
után már nem nagyon volt maradása a könyvtárban ; Lembergbe helyezésé
nek terve, mely a császárnál lezajlott audienciája óta gyakran felbukkan 
levelezésében, most már egyre határozottabb formát ö l t .—A vizsgálóbizott
ság is úgy nyilatkozott, hogy két könyvtáros „nemcsak szükségtelen, hanem 
az ügyek helyes elintézése szempontjából mind ez ideig károsnak bizonyult"! 

1783. dec. 20-án kelt levelében említi először Lembergbe helyezésé
nek lehetőségét : „megmondtam van Swietennek, hogy az egyetemnél csak 
a könyvtárosi állást tudom betölteni".74 1784. júl. 18-án már befejezett tény
ként számol be áthelyezéséről : „elhiheti nekem, hogy ezerszer szívesebben 
megyek oda, mintsem itt maradjak, ahol az exjezsuiták terén alig érzek 
változást és csupa ellenség és üldöző között nyomorúságos életet élnék".75 

Időközben ugyanis leérkezett az egyetemhez az 1784. jún. 14-én kelt 14127. sz. 
ultimatum,76 mely az oktatásra vonatkozó nagy jelentőségű rendelkezések, 
mint a német nyelv bevezetése, a hittudományi kar különválasztása mellett, 
fontos intézkedéseket tartalmazott a könyvtárra vonatkozólag is. A teológiai 
és egyházjogi könyvanyag nagy részét a pozsonyi és pesti papnevelő „generál 
seminariumok" használatára kellett átengedni (utóbb, a papnöveldék fel
oszlatásakor, ez az anyag visszakerült a könyvtár tulajdonába),— az Egyetemi 
Könyvtárból hiányzó, abolíciós anyagból beszerezhető művek „a tanulmányi 
alap költségére minél gyorsabban elszállítandók", — végül hozzá kell fogni 
a meglevő katalógusok alapján a könyvszétosztás munkájához ; a repartitio 
lebonyolítása azonban megköveteli a könyvtár duplumainak még elkészítendő 

71 OL Kanc. 4398/784. 
7 2PAULER: i. m. 192-193. 1. 
73 SZABÓ : i. m. 39. 1. 74 Uo. 42. 1. 75 Uo. 75. 1. 76Kov. II. 284. 
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katalógusát. Személyzeti téren az intimátum elrendelte BRETSCHNEIDER 
Lembergbe helyezését („kinek állásvesztés terhe mellett megtiltandó minden
nemű könyv- és kézirat-kereskedelem, és ez a tilalom a könyvtár egész 
személyzetére kiterjesztendő . . . " ) . PRAY és SCHÖNVISNER „felszólíttatnak a 
rájuk eső, feladatok buzgó elvégzésére" — egyébként mindkettő megerősíttetett 
állásában, a nyugalomba küldött WAGNER második custosi állásába azonban 
KOVACHICH került. 

BRETSCHNEIDER ügyének ilyetén lezárásában minden bizonnyal nem 
csekély szerepe volt IZDENCZY államtanácsos véleményének, aki mint a Józsefi 
kormányzat hü kiszolgálója, az államtanács közismerten magyarellenes 
érzelmű tagja, aligha tekinthető PRAYék vagy általában az „exjezsuiták 
bérencének" (mint ezt BRETSCHNEIDER ÜRMÉNYiről állítja). IZDENCZY votu-
mában kötelességének tartja, hogy ,,Ő-felségét a budai egyetemi könyvtáros 
Bretschneider rossz jelleméről informálja ; panaszát a kancellária pontról 
pontra előterjesztette és megfelelő vizsgálat után megállapította, hogy . . . 
őt erre nem a szolgálati buzgóság, hanem igaztalan bosszúvágy, túlhajtott 
becsvágy és alaptalan feltevések vezették."77 

7 

BRETSCHNEIDER távozása kétségtelenül egy fejezet lezárultát jelenti az 
Egyetemi Könyvtár történetében. Egyéniségét és a könyvtár életében be
töltött szerepét nem jellemezhetjük találóbban, mint ahogyan ezt önmaga 
teszi számtalan felterjesztései egyikében : „nem vagyok tudós, sohasem 
próbáltam annak látszani, dilettáns vagyok, aki mint katona, mellékesen 
irodalommal foglalkoztam . . . azonban, mivel most a könyvtárosi hivatalt 
töltöttem be, szeretném saját megnyugtatásomra bebizonyítani, hogy jobban 
megfeleltem hivatalomnak, mint a tudós Pray és társai . . ."78 

Hivatalnok és dilettáns : e két fővonás határozza meg BRETSCHNEIDER 
arcképét és életútját általában, de a könyvtárban is. Mint író (jobban mondva 
irodalmár) még a műkedvelő tollforgató számára hellyel-közzel elérhető 
átlagos színvonalat sem ütik meg gyatra kis verselményei, lapos oktató
meséi, szellemességre igyekvő aforizmái ; de dilettáns a bennük kifejezést 
kereső „felvilágosodott világnézet" is : átvett frázisok továbbkoptatása, 
mélyebb elvi alapok és átgondolások híján. Lába alól hiányzik a talaj, mondani
valójából a velő ; mesterkélt, erőszakkal kitermelt képződmény az egész 
figura, akár a Józsefi felvilágosult abszolutizmus sovány kultúrája, melyet 
nálunk képviselnie kellene. BRETSCHNEIDER ui. ugyanakkor mintapéldánya 
lehetne a Józsefi hivatalnok-eszménynek ; rendkívül korlátolt kezdeményező
készség, nagyon sok, de nem egyszer hiábavalónak bizonyuló munka, rész
leteiben pedáns, egészében sokszor elhibázott rendszeresség üti rá bélyegét 
tevékenységére, — könyvtárosi tevékenységére is. Katalógus vállalkozásairól 
megállapíthattuk, hogy gyorsütemű, céltudatos munka árán jutot tak tető 
alá, — bár alkalmazhatóságuk, gyakorlati értékük több mint vitatható, és 
szerkesztési elveik sem bírják el a kritikát. BRETSCHNEIDER ügyrendi újításai 
közül kiemelkednek a folyamatosan vezetett protokollumok és nyilván
tartások, — nem utolsósorban ezeknek köszönhetjük, hogy a könyvtár életé-

» OL Kané. 2959/1784. 78 Kov. III. 156. 
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nek apróbb mozzanatait is rekonstruálni tudjuk működése idejéből. így pl. 
új alapokra fektette a kölcsönzési nyilvántartást : az egyik, a kölcsönzők 
nevének ABC-rendjébe osztott nyilvántartásra (,,protocollum excipientium") 
aláírásukat és a lejárat határidőt vezette rá, míg a „protocollum extradito-
r u m " segítségével a kiadott, helyükön nem található könyvek hollétéről 
adhatott tájékoztatást. Folytatások nyilvántartása (EK Kézirattár J 31) ; 
,,catalogus accessionalis" (J 29) ; „protocollum compingendorum", mely 
egyúttal tartalmazta a könyvkötőnek szóló utasításokat is (EK Kézirattár, 
jelzet nélkül) ; pénztárkönyv (,,prot. rationum accepti et expensi") ; „pro
tocollum diurnum" a nyitvatartás, olvasók, vendégek, végzett munka és 
nevezetes események feljegyzésére ; könyvtári leltár ; — hivatalos iratok 
lemásoltatása : ,,extractus intimatorum" ; — a már meglevő nagy ABC- és 
szakkatalógusokon (J 28, 34, 35) kívül duplum-, fölös- és csonkapéldány
katalógus : csupa olyan újítás, mely beszédesen bizonyítja BRETSCHNEIDER-
nek a könyvtár életében fordulatot hozó szándékát, hogy ti. az intézményt 
valóban hivatallá, a benne folyó munkát rendszeres hivatali munkává ala
kítsa át.79 

1783 végéről (dec. 22.) származik a könyvtár állományát szakonként 
felmérő ,,connotatio summaria"8 0 15 494, a könyvtár tulajdonában levő 
műről, amely minden bizonnyal még az ő kezdeményezésére készült. Mind
ebből, valamint tárgyalt javaslataiból és intézkedéseinek egészéből kitűnik, 
hogy BRETSCHNEIDER, bár szellemi képességek és teljesítmények terén alig 
állja az összehasonlítást ellenfeleivel, akik új tudományágak alapjait rakták 
le könyvtárosi tisztük talán kevésbé buzgó ellátása közben (mint PRAY és a 
jezsuita anyaggyűjtő történeti iskola), — figurájának talajtalansága, egyéni
ségének fölötte kétes jellemzői mellett egy olyan új könyvtárosi típus ki
forrásának szükségességét bizonyítja, mely a nyilvánossá fejlődő, közgyűj
temény jelleget öltő, művelődéspolitikai tényezővé váló, nagy könyvtárak 
megszületésével együtt lép a színre, a teendőit adminisztratív, tervszerű 
munkává szervező s azt hivatásszerűen, főfoglalkozásként ellátó könyvtáros 
formájában. 

B R Ü C K N E R J Á N O S 

JÁNOS BRÜCKNER : DIE JOSEPHINISCHE KULTURPOLITIK UND DIE 
BUDAPESTER UNIVERSITÄTSBIBLIOTHEK (1780-1784) 

Die erste offizielle Geschäftsordnung der Universitätsbibliothek stammt aus 
dem Jahre 1779. Da in dieser Institution nur die allgemeinsten Richtlinien für die 
Tätigkeit der Bibliothek festgestellt wurden (wie die Öffnungszeit, die Zahl und Pflich
ten des Personals, die Grundlinien der Akquisitionspolitik, usw.) und so gut wie nichts 
über Arbeitsmethoden und -ziele des Apparats angegeben wird, standen die Ange
stellten zunächst hilf- und ratlos vor die ohnehin ungeheuere Aufgabe, die Inventarisie
rung und Verteilung der reichen Bücherbestände der aufgehobenen Jesuitenklöster 
möglichst schnell und mit den geringsten Kosten durchzuführen. Nachdem die Statt-
halterei durch mehrere Reskripte die Ausarbeitung eines „Systems" forderte, die den 
Gang der erforderlichen Katalogisierungsarbeiten festlegen sollte (da die Kataloge der 
Bibliothek bereits fehlerhaft und nicht vorschriftmässig hergestellt worden sind), sah 
sich der Universitätssenat genötigt, eine Untersuchung einzuleiten ; diese konnte aber 

79 Kov. I I I . 61. és I I I . 172. 
8 0 Kov. IL 175. 
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vorerst nur die äusserst prekäre Finanzlage des Instituts feststellen ; zur Sicherung 
des normalen Zuwachses wurde das Mittel der Pflichtexemplare und ausserdem regel
mässige Dotierung (auch des Personals) vorgeschlagen, da die zum Bücherankauf ver
wendbare Summen unbedeutend waren. 

Anfang 1780 brachte die Ernennung Heinrich BRETSCHNEIDERS, des Günstlings 
der Kaiserin zum dritten Bibliothekar, Elemente neuer Spannung. Vorher amtlich und 
literarisch tätig, ergebener Diener und Panegyriker des Herrscherhauses. Autor einer 
Anti-Wertheriade und flach moralisierender Tierfabeln, war dieser dilettantische Literat, 
Soldat und Söldling zugleich ein donnernder Gegner und unerbittlicher Entlarver des 
sogenannten „Exjesuitismus", dem in seiner neuen Stellung sich plötzlich ein weites 
Feld zu eröffnen schien, um sich vor den höheren Stellen verdient aufzutun. 

Der Bibliotheksdirektor PRAY, bekannter Historiker und der Ehrendirektor 
LAKICS baten um ihre Entlassung, da sie im voraus vermuteten, dass sie die Direktion 
mit BRETSCHNEIDER unmöglich werden teilen können. BRETSCHNEIDER, der jetzt freie 
Hand bekam, konnte die Tätigkeit des Apparates auf die schnellste Verfertigung des 
Generalkatalogs der ausstehenden Jesuitenbibliotheken konzentrieren ; dieser „General 
Index" entstand binnen kurzer Zeit durch einfache Abschrift der lokalen Elenchen, 
deren Material in alphabetischer Reihenfolge geordnet wurde. Die weiteren Geschicke 
des Index Generalis, sowie die endlosen Debatten und Kontroversen über die Verteilung 
der Bücher verbinden sich von nun an mit den unablässigen Feindseligkeiten und Ver
leumdungen der gegenüberstehenden Parteien. BRETSCHNEIDER überschüttet den Senat 
und die Statthalterei mit Denunziationen, PRAY dagegen - der inzwischen seine Demission 
wiederrief und auf seinen Posten zurückkehrte — kritisiert in mass voll-objektivem 
Ton die Lücken und die Verfehltheit der Bretschneiderschen Katalogisierungsarbeit ; 
sein Gegenprojekt über Verteilung bzw. Einverleibung der Bücherbestände der Kloster
bibliotheken ruht auf streng utilitaristischen Prinzipen. Seine Anschauung stand übri
gens in völligem Einklang mit den kulturpolitischen Konzeptionen JOSEFS IL, der die 
Universitäten nur als praktische Bildungsanstalten für die in Staatsdienst tretende 
Jugend betrachtete, sie aber als Zentren selbstgenügsamer Gelehrsamkeit zu dulden 
nicht geneigt war. 

Die von BRETSCHNEIDER getroffene Auswahl verfolgt nur das Ziel einer kritik
losen Vermehrung der Bestände, die bei dem ohnehin schon vorhandenen Mangel an 
Platz für den schwerfälligen, mit erheblichen Fehlerquellen arbeitenden Apparat eine 
kaum zu bewältigende Belastung bedeutet hätte. Ausserdem streift BRETSCHNEIDERS 
Plan, wonach Hilfskustos KOVACHICH von Ort zum Ort reisend, die verschiedene Kataloge 
mit sich schleppend, das ganze Geschäft allein abwickeln soll, nahezu das Unmögliche. 
Die Statthalterei musste den Erwägungen PRAYS beistimmen, und KOVACHICH, der 
in Pressburg die Arbeit der Verteilung schon angefangen hat, bekam Bescheid, sofort 
nach Pest zurückzureisen. BRETSCHNEIDER erblickte nun in dieser Wendung der Sache 
einen neuen Beweis für die Oberhand gewonnenen exjesuitischen Ränke, die die Verhin
derung der Bücherverteilung bezweckten. Die Zahl seiner Eingaben und Denkschrif
ten steigt ins Unübersehbare, sein Privatbriefwechsel mit NICOLAI zeugt beinahe von 
einem Verfolgungswahn, der über sein Verhalten plötzlich herrschend wird. Sein lang
sam reifgewordener Entschluss — den er als Bitte schon gelegentlich seiner Audienz 
Ende 1782 dem Kaiser vorbrachte, — »sich den Chicanen der Exjesuiten zu entzie
hen«, wurde jetzt endgültig; als die auf Befehl JOSEFS IL im Jahre 1783 eingeleitete 
Untersuchung der Universität seine Beschuldigungen als völlig unbegründete und böse 
Verleumdungen zurückwies, war seine Versetzung nach Lemberg bereits beschlossen. 

Sein etwas stürmisches Wesen und Wirken schwand aber nicht spurlos dahin ; 
er brachte Elemente der Gärung und Spannung ins Leben der Bibliothek und seine 
Neuerungen in der aktenmässigen Führung der Geschäfte — so z. B. Protokollführung 
über die Reskripte und die täglichen Ereignisse, neue Registrierung des Leihverkehrs, 
des Zuwachses, der Buchbinderarbeit, der Dubletten und der unvollständigen Exem
plare, auch die erste genaue Inventarisierung der Bestände, die sicherlich noch auf sei
ne Initiative zurückgeht — zeugen im allgemeinen für die langsam hervortretende Not
wendigkeit des Erscheinens von Bibliothekaren neuen Typs, die ihren Dienst nicht 
mehr als Anhängsel einer ihnen allein wesentlich scheinenden wissenschaftlichen Tätig
keit betrachten, sondern darin eine planmässig zu organisierende, regelmässige Ver
waltungsarbeit erblicken, die mit beruflicher Verantwortung und Pflichtgefühl zu ver
richten ist. 



K I S E B B K Ö Z L E M É N Y E K 

Adatok a XVIII. századi kismartoni nyomdáról. A hazai szakirodalomban 
eddig — tudomásom szerint — még nem történt említés a XVIII . század második év
tizedében, Kismartonban működött EszTERHÁZY-féle nyomdáról. Egy cikket ismerünk 
csupán, mely ezzel foglalkozik : „CSATKAI André : Die fürstlich Esterházy sehen Dru
ckereien in Eisenstadt", mely a Burgenländische Heimatblätter 1936. évfolyamában jelent 
meg. CSATKAI cikkében a nyomda keletkezésének indoklására a kismartoni búcsú
járóhely fellendülését és ESZTERHÁZY Pálnak a nyomdákkal szembeni jogos türel
metlenségét hozza fel.1 Azt hiszem nem tévedünk, ha a nyomdaalapítás indítóokainak 
vizsgálatánál ESZTERHÁZY Pál pompaszeretetét sem hagyjuk figyelmen kívül. 

A cikk a nyomda két termékét ismerteti. Az egyik Pál nádor halálára készült,2 

címe : ODEN TR ÁGICA seu DOLORIS PEOMA. A negyedre* alakú 14 lapos latin 
nyelvű nyomtatvány szerzője : „Georgius Josephus Wlassics ex Wulckha Proderstorff 
plebanus", impresszuma pedig így szól : „Typis Residentiae Kismar toniensis'\ Érdekes, 
hogy a nyomtatványt záró fametszet3 megtalálható a „Trophaeum . . . Domus Esto-
rasianae . . ."* c. műben. Ezek alapján joggal feltételezhető, hogy az itt felhasznált met
szetek dúcait ESZTERHÁZY Pál készíttette és-az ő tulajdonában is maradtak. így kerül
hettek később nyomdájában újra felhasználásra. Az „Oden tragica" egyetlen, ismert 
példánya a kismartoni WOLF Sándor-féle gyűjteményben található. 

A másik, CSATKAI által ismertetett nyomtatvány német nyelvű és egyházi tar
talmú : „Instruction und Form die Profession einer Closter Jungfern abzulegen . . .", 
melynek impresszuma így hangzik : „Schloß Eysen-Stadt, Gedruckt bey Johann Baptist 
Hûbschlin, Ihro Férstl. Durchl. Palatinischen Hoff- Buchdrucker." A tizenkettedrét alakú, 
51 lapos nyomtatványnak a budapesti Egyetemi Könyvtárban levő egyetlen, ismert 
példánya a zoborhegyi remeték könyvtárából származik; Az ebben található kéziratos 
bejegyzés 1715. VIII. 13.-ról szól. Tehát a könyvet ez előtt az időpont előtt nyomtatták. 

Az Országos Levéltárban őrzött ESZTERHÁZY-féle hitbizományi levéltárban (Pál 
nádor iratai 11.987. sz. alatt) mostanáig a kismartoni nyomda egy harmadik terméke 
lappangott. A nagy negyedrét alakú, egy leveles nyomtatvány öntött cifrákkal van 
keretezve. Fent fametszetes díszt találunk : az osztrák, kétfejű sas lombdíszek között, 
alatta 21 soros latin nyelvű, üdvözlő vers áll, mely KÁROLY királyt és császárt dicsőíti 
az új év alkalmával. Utána további tíz soros hexameter következik, mely már ESZTERHÁZY 

1 Például a Harmónia Coelestis c. műve (RMK. I I I . 4758.) tíz évig készült. Ezzel 
kapcsolatban azonban meg kell jegyeznünk, hogy a mű több mint háromszáz lapja mind 
rézmetszeten került levonásra ; ezek véséséhez nyilván jelentős munka és idő volt 
szükséges. 

2 1713. I I I . 23. 
3 CSATKAI szerint Jákob HOFFMANN és Jákob HERMTJNDT munkája. 
4 Bécs, 1700. RMK. I I I . 4171. 
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Pá l t köszönt i . Szerzőt a n y o m t a t v á n y nem t ü n t e t fel. A szöveget alul a következő imp
resszum zárja : „TYPIS RESIDENTIAE KYSMARTONIENSIS, Joannis Baptistáé 
Hübschlin, S. C. Palatinalis Estorasiani Typographi." 

A vers a lap ján a n y o m t a t v á n y keletkezésének időpont ja igen pon tosan m e g h a t á 
rozha tó . Az első 21, illetve az utolsó sor ugyanis kronoszt ichon és az 1712. évszámot* 
rej t i m a g á b a n . A vers I I I . KÁROLYról m i n t megkoronázo t t császárról, de még meg n e m 
koronázo t t m a g y a r királyról beszél, t e h á t 1711. X I I . 22. és 1712. V. 22. közö t t készül t . 
De még ennél is pon tosabb időha tá r t ad a 20. („Processi t de p r i m a I a n i " ) és a 21 . sor 
(,,Adest insigniter m a g n i appreca t io Apostol i Pau l i . " ) . í g y a versek keletkezésének idő
pont ja j a n u á r 1. és 25. közé esik. Nyi lvánvaló t o v á b b á , hogy a hexamete rek E S Z T E R H Á Z Y 
Pá l n é v n a p j á r a készül tek köszöntőül a k i smar ton i v á r b a n lakók nevében . Eszer in t Kis 
m a r t o n b a n m á r az 1712. év j anuá r j ában m ű k ö d ö t t a n y o m d a . 

HÜBSCHLiNről, a n y o m d a vezetőjéről nevén kívül semmi t sem t u d u n k . Fel tehetően 
k o r á b b a n valamelyik n a g y bécsi n y o m d á b a n volt a lka lmazot t , m e r t önálló működéséről 
n e m t u d u n k . N e m vol t mes tere szakmájának , ezt va lamenny i f ennmarad t n y o m t a t 
v á n y á b a n t a l á lha tó számta lan sa j tóhiba bizonyí t ja . Legszembetűnőbb ezek közül a P á l 
n á d o r ha lá lá ra ír t „Oden tragica" c ímlapján levő, mikor is a csa ládnévben „ESTEHASV-t 
n y o m t a t o t t . H Ü B S C H L I N k i smar ton i működésére n e m ve t fényt a h i tb izományi levél tár 
á l t a l a m á tnéze t t anyaga sem. 

A fentiek a lap ján t e h á t megál lap í tha t juk , h o g y E S Z T E R H Á Z Y P á l 1711 t á j án 
n y o m d á t r endez te t e t t be k i smar ton i kas té lyában , mely csak egy-két évig m ű k ö d ö t t . 
Mindössze h á r o m t e rméké t ismerjük, egy-egy pé ldányban . Pá l nádor halála u t á n u tóda , a 
t aka rékos Mihály ny i lván megszün te t t e a m ű h e l y t . H o g y m i le t t a berendezés sorsa, 
n e m tud juk , m e r t ezu tán 1802-ig n e m működ ik n y o m d a K i s m a r t o n b a n . E k k o r a bécsi 
J o h a n n STOTZ nyomdász kezdi meg működésé t , de természetesen m á r n e m a régi, közel 
százéves be tűanyagga l . 

B O R S A G E D E O N 

A z ö tves m e s t e r s é g r ő l v a l ó ve t é lkedés — F e l v i n c z i György i s m e r e t l e n 
m ű v e . A Pressburger Zeituftg 1775. okt . 11-én megjelent , 81 . száma másfél hasábny i 
könyvh i rde tés t közöl . 1 A főként la t in és francia nye lvű könyvc ímek közöt t ez a m a g y a r 
nye lvű t a lá lha tó : Az ötves mesterségről való vetélkedés. Míg könyvhirdetéseinél a l ap úgy
szólván mind ig megadja a megjelenés évét , he lyét és az á r a t , add ig ennél a mű n é l 
a c ímen kívül semmi m á s a d a t nincsen. K é t hé t m ú l v a újra meghi rde t i ugyan a könyve t , 
de 4 krajcáros á r án kívül m á s újat n e m t u d u n k meg róla. 

A régi m a g y a r ötvösségnek n e m va lami számosak az írásbeli emlékei.2 Különösen 
keveset foglalkoztak magáva l az ötvösműhel lyel , szerszámokkal . 3 A céhrendszer t e rmé
szetéből köve tkeze t t , hogy a céhek zárkózot t tes tü le te á l t a l ában szigorúan őrizte az 
ipari t i t k o k a t , de va l amenny i közöt t a legszigorúbban a nemes ércek művelő i . 4 Ezé r t 
kü lönösképpen érdekesnek lá t szot t a m ű megismerése. 

Az Országos Széchényi K ö n y v t á r á l lományában v a n belőle egy — t u d t u n k k a l — 
un ikum-pé ldány . Már B A I X A G I Aladár is, ak i 1884-ben a szövegnek felét, m i n t nye lv -

1 81 . St . [7.1.] és okt . 25. 85. St . [7 .1 . ] . 
2 Az Országos Széchényi K ö n y v t á r szakreper tó r iumában , a megfelelő szakban alig 

n é h á n y ötvösséggel foglalkozó mii fordul elő. 
3 V A T T A I Erzsébet : Néhány adat az ötvös mesterség és szerszámok történetéhez. 

( X I - X I X . sz.) Archaeol . É r t . 1953. 151. 1. 
4 B A L L A G I Aladár : Bevezetés Kecskeméti W. Péter ötvöskönyve kiadásához. B p . 

1884. 52 .1 . 
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t ö r t éne t i és ipa r tö r t éne t i érdekességet , nagyon rövid bevezetéssel publ iká l ta , 5 a n n a k 
nevezi . Teljes címe : Az Ötves Meítérségröl valöf !] Vetélkedés, A' mellyben, Elöfzör edgy 
Iffiú tudakozik egy Ötvoftol, miben állyon az Ötvofi Mesterség, elő- fzámlálván hány-féle 
Mefterfegeket 'próbált, mellyiket miért nem fzerette : Azután az otvos elo fzámlállya nékie az 
otvos Meftérséghez való Materiát, Mufzer, és Szerfzámot : Továbbá mi légyen az otvos 
Ina foknak tifztek, rövideden eleibe adgya. É v s z á m a : 1716. Szép kiál l í tású, kis 8°, 48 
számozat lan lapra ter jedő füzet ; szerző, n y o m d a és n y o m t a t á s i hely megnevezése nélkül . 
Kötése , sajnos, n e m eredet i . Í g y n e m tud juk , volt-e m é g egy címlapja , amelyről a h iányzó 
a d a t o k k ide rü lhe t t ek volna. 

A m ű tu la jdonképpen versbeszedet t , f ik t ív párbeszéd egy ö tvösmester és egy 
inasnak je lentkező ifjú közöt t . 193 BALASSi-strófából áll és „ n ó t á j a " a „Végtelen irgalmu, 
Óh te nagyhatalmú . . . " kezde tű p ro t e s t áns ének. Az inas a mes te r kérdésére e lmondja , 
hogy „kassai f i " , úgyszólván va lamenny i mesterséget megpróbá l t a m á r , de mindenné l 
i n k á b b ötvös szeretne lenni . Csak az aggaszt ja , hogy az ötvösség drága foglalkozás. 
A mes te r teljes részletességgel feltárja e lőt te , hogy mi lyen szerszámokra, an y ag o k ra lesz 
szüksége mesterségénél és hogy szorgalmas, józan é le tmóddal hogyan t ehe t r á juk szert , 
mi re felszabadul. Felsorolja még az inas nap i teendői t , s a párbeszéd a szerződés meg
kötésével végződik. 

I smerve most m á r a vers t a r t a l m á t , elsősorban ké t kérdés ve tődö t t fel. K i a szer
zője és m i lehe te t t célja az í r ásnak? Az Országos Széchényi K ö n y v t á r szakreper tó r iuma 
semmi úja t n e m m o n d o t t ; a SzÉCHÉNYi-gyűjtemény n y o m t a t o t t ka ta lógusában , 6 sein 
P E T É I K összeáll í tásában n e m fordult elő ; SZABÓ K á r o l y b a n , SZTRIPSZKY kiegészítésében 
— egy esetleges korábbi k i adás t keresve — n e m t a l á l t u k . F R E C S K A Y I s t v á n Mesterségek 
szótárában7 n e m emlí t i . A művésze t tö r t éne t i i roda lomban azonban m á r ismeretes . Elsőnek 
I P O L Y I Arnold foglalkozott vele . 8 Szerinte kassai m a g y a r ötvös szedte versbe „ö tvös 
inasok számára , hogy a legszükségesebbet ekkép k ö n y v nélkül meg tanu lva emlékezetek
ben t a r t h a s s á k . " 9 B A L I A G I Aladár i s 1 0 szerzőjét kétségtelenül ö tvösnek t a r t j a , az ötvösség 
gyakor lásához szükséges összes műsze r és anyag szakszerű ismerete m i a t t . U g y a n ő a 
K E C S K E M É T I W. Pé te r X V I I . századi, r endk ívü l becses ö tvöskönyvéhez í r t bevezetésében 
és g losszár iumában többször idézi a Vetélkedést. Legú jabban V A T T A I Erzsébet foglalkozott 
k ö n y v ü n k k e l . 1 1 A megelőzőkhöz hasonlóan az a véleménye, hogy szerzője csak szakma
beli l ehe te t t . E r r e m u t a t , a m á r eml í t e t t é rveken kívül , az ötvös mesterséget dicsőítő 
(175.) versszak : „a mesterségére büszke ötvös ön tuda to s szava i" . 1 2 Viszont n e m t a r t j a 
beb izony í to t tnak a m ű kassai e redeté t — szerinte fordítás is lehet —, sem t a n k ö l t e m é n y 
vo l t á t . 

Valóban nehéz elképzelni, hogy a X V I I I . század eleji ö tvös inasok fejét ilyen nehéz 
szellemi t o r n á v a l a k a r t á k volna megterhe ln i , m i n t 193 strófájú vers meg tanu lása . H a b á r 
nagyon megvá loga t t ák őket és deákul is kel le t t t udn iok . Mégis va lósz ínűbb, hogy a köl te
m é n y a mesterség-dicséretek kedvel t műfa jának egyik pé ldánya . Maga a „Vetélkedés'" 
cím is a r r a m u t a t . A X V I I . és X V I I I . században egyébként is d i v a t b a n volt a legkülön
bözőbb t é m á k versbefoglalása. I lyen mesterség-dicséreteket í r t versben a X V I I . század-

5 Az ötves mesterségről való vetélkedés. E g y . Phi l . Közi . 1884. 45 — 66. 1. 
6 Je lze te szerint u i . a SzÉCHÉNYi-gyűjteménybe t a r toz ik . 
7 F R E C S K A Y I s t v á n : Mesterségek szótára. B p . 1912. (2. k iad . ) 
8 Magyar mű- és történeti emlékek kiállítása. Századok. 1876. 486 — 561. 1. I . A . 

aláírással . 
9I. h. 556.1 . 

1 0 / . m. 45. 1. 
1 1 1 . m. 152. 1. 
12 Uo. 
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ban SZENTMÁRTONI BODÓ János unitárius pap. (A vasról való ének, 1636, A só dicsérete, 
Az ács mesterség dicsérete, 1647, A vadászat dicsérete, 1683). Sőt a kor iskoladrámái is 
szívesen választották témájukul a mesterségbeli gyakorlatokat. Kérdés tehát, hogy való
ban az ötvösművészek között kell-e keresnünk a vers íróját? Kétségtelen, hogy ők voltak-
a legképzettebbek a régi iparosok között. 

Elsősorban az ötvös-gócpontokat kellett megvizsgálni az ország különböző vidé
keiről. A szöveg felvidéki eredetre utal. Arra mutat az inas kassai származásának emlí
tése ; azonkívül a szövegben előforduló császárhű megjegyzések. A XVIII. század már az 
ötvös műipar hanyatlásának ideje.13 Szempontunkból ekkor a Felvidéken három várost 
vehettünk számításba : Kassát, Lőcsét és Pozsonyt. Pozsonyban 1715-ben a nyomda 
tulajdonost változtat,14 s ezidőtájt i'jgyszólván csak hivatalos nyomtatványt készít. 
Kassán ekkor csupán a jezsuita nyomda működött. Nehéz elképzelni, hogy a kétség
telenül protestáns szerzőtől származó könyvecske nyomtatását vállalták volna. Protes
táns mivoltára utal először is a vers dallamát megadó, már említett „nóta"; arra mutat 
még a szövegben említett egyházi könyveknek címe, az ótestamentum olvasásának emle
getése, az abból vett hasonlatok, valamint az, hogy a vers egyszer sem szól Szűz MÁRIÁ-
ról, sem szentmiséről, csak egyszerűen templomról.15 Protestáns szerzőre s egyszersmind 
nyomdára vall a könyvecske helyesírása. A c-t ugyan felváltva cz-vel vagy fó-vel írja, 
— de ez még a század elején nem különbözteti meg a két vallás nyomdáit —, a zs-t azon- • 
ban következetesen s-sel (sinór, 'soltár stb.), az ő-t gyakran ö-vel, s nem o-vel. (Már a 
címben is!) Legjellemzőbb azonban, hogy a cs-t úgyszólván kizárólag fó-sel nyomták. 

A szálak tehát egyre inkább Lőcse felé vezettek, mely azonkívül, hogy protestáns 
város volt, közismerten császárhű városnak számított, s mint ilyen, véres csatákat vívott 
például Késmárkkal. Lőcsén akkor a híres BREUER (BREWER)-nyomda működött, a régi 
magyar nyomdák egyik legjelesebbje. PUKÁKSZKY Béla szerint különösen kiemelkedők 
fametszetei és ornamentikái, valamint szedésének tisztasága.16 A BREUERek szepesi 
protestáns család volt.17 Könyvünk nyomtatása idején a nyomdát a család harmadik 
jeles nyomdásza : János vezette. A „Vetélkedés" nyomtatása magán viseli a BRETJER-
nyomda kvalitásait. Fejlécei, záródíszítése, iniciáléja, a nyomtatás tisztasága, mind 
méltóvá teszik arra, hogy a híres nyomda termékei közé sorolják. De ebben megerősít 
még bennünket egykorú kassai és lőcsei nyomtatványokkal való összehasonlítása. Leg
feltűnőbb a fejlécek hasonlósága. Azokat rendszerint több mintacsíkból állították össze. 
Nyomdánk fejléceinek középső csíkja évtizedeken keresztül — kis, lényegtelen változ
tatással - ugyanaz a vékonyszálú dísz (RMK. I. 1564, 1695, 1696, 1744, 1746, I I . 240O 
stb.), mint a Vetélkedés fejlécének középső csíkja. Viszont a kassai nyomtatványok (pl. 
RMK. I. 1436, 1437, 1452 stb.) lényegesen más jellegűek. Pontosan egyezik azonkívül 
a lőcsei iniciálé mérete (RMK. II . 2166/a) a Vetélkedésének méretével. Stílusa, valamint 
a záródíszítések stílusa szintén közös nyomdára vall. Nem úgy a kassai nyomda díszítései, 
amelynek nyomtatványai egyébként is minőségben a lőcsei termékek alatt maradnak. 
Szólni kell még a betűtípusok egyezéséről. Elsősorban a kurzív betűk teljes hasonló
ságáról. Legfeltíínőbb az y, az * és a z betű megegyezése, illetve a kassaitól való külön
bözése. A lőcsei y-nak — szintúgy a Vetélkedésben — kicsi a feje, hosszú a szára, ellen-

13 BALLAGI : i. m. 60. 1. 
14 NÓVÁK László : Gutenberg találmánya és a magyar könyvnyomtatás története. 

Nyomdászatunk 500 esztendeje. Bp. 1940. 68. 1. 
15 Ez utóbbira FAZAKAS József hívta fel figyelmemet. 
16 PUKÂ.NSZKY' Béla : Die Druckerei Brewer in Leutschau. Gutenberg Jahrb . 

1927. 95. 1. 
17 HAJNÓCZI Iván : A 300 éves lőcsei nyomda. Közi. Szepes vm. múltjából. 1914. 

6. évf. 1 -2 . sz. 74. 1. 
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tétben a kassaival. A z betű két zászlaja Kassán egyforma; Lőcsén az alsónak nagyobb 
a kacskaringója. A lőcsei * betűnek — hasonlóan a Vetélkedéséhez — fönt, elöl kis szára 
van (RMK. I . 1761). A kassai 11 pedig közelebb helyezkedik egymáshoz mint a lőcsei. 
Mindezek alapján tehát bizonyosnak látszik, hogy a szóban forgó könyvecske Lőcsén, 
a BREUER-nyomdában készült. 

Ki lehetett mármost az a lőcsei ötvös, aki a költeményt versbe szedte? Ebből a 
korból SZILASSY György kassai ötvösön kívül más számottevő felvidéki ötvösről nem 
tudnak. Igazán ötvös volt-e tehát a műnek írója? Ha a művészettörténész szemével 
olvassuk a költeményt, annak kell tartanunk. Az irodalomtörténész szeme azonban mást 
lát. Egyik döntő érv az elsőre az ötvösségre vonatkozó versszak. Valóban arról szól, 
hogy az ötvösséget semmi más mesterség felül nem múlja. De sokkal meggyőzőbb — és 
hosszabb — az a vallomás, amit a nyomtatásról mond ! 

,,21. A' Typographia, Merem állatnia, Nem régi inventio De hogy mefterfeges, 
Es igen í'zukfeges, Kerefztyénség közt ez jó. Érette fzolgálni, Nem kár azt 
tanulni, Mert betsuletre méltó. 

22. Liberalis ars ez : Ebben mind megegyez Egéfz kerefztyén világ, Iften 
ajándéka Egy fzóval, azt tartya Külső belső tárfaság : Csáfzári Diplomák 
Ezent bizonyíttyák ; lilik hozzá fzabadság. 

23. Egyet munkáfabbat, Jobbat, hafznofabbat, Emberek k8zt nem tudok, 
A' KOnyvnyomtatáfnál, Mert ez fokát hafznàl Azoknak, kik Deákok, 
Könyvek ott kéfzulnek, Mellyek mi lelkünknek Épületekre valók : 

24. S8t nem tsak azoknak, Kik Deákul tudnak, De egyûgyueknek-is Vagyon 
nagy hafznokra, Mert az & fzámokra Való a Catechefis, Imádságos könyvek, 
Graduai s' egyebek, Biblia' S oltár, Praxis." 

Azonkívül, hogyha hosszasabban elmerültünk a szövegben, észrevesszük, hogy 
minduntalan kiütközik belőle a pedagógus. Erkölcsi tanításait szereti latin bölcs mondá
sokkal fűszerezni. Ha arra gondolunk, hogy a mesterség-dicséretek egyik legbuzgóbb 
magyar képviselője, SZENTMÁRTONT BODÓ János sem volt mesterember, hanem unitárius 
pap, egyre kézenfekvőbbnek látszik az, hogy írónk nem volt ötvös. Az ötvösség egyébként 
is sajátosan magyar művészeti ág, könnyen megihlette tehát a nem céhbelit is. Magyar 
szerzőre, mégpedig litterátus emberre mutat még a versforma. Olyanra, aki jól ismerte 
BALASSI Bálint költészetét. Az hatott is reá, ami nemcsak a versforma átvételében nyil
vánul meg, — hiszen a BALASSi-strófa lett a XVII. század egyik legkedveltebb lírai 
szerkezete,18 sőt még a XVIII. század elején is találkozunk vele, — hanem abban is, 
hogy végbeli vitézekről is szól (61. str.), és a katonaéletet rokonszenvvel emlegeti. Ez 
utóbbi tény még a szerző magyarsága mellett is tanúskodik, s így valószínűvé teszi, 
hogy műve nem fordítás vagy legalábbis nagyon szabad átdolgozás. Erről győz meg 
bennünket zamatos magyar nyelve is. („Mert mint háj tengelynek, Ugy ez az embernek 
Minden javára szolgál" (175. verssz.), ,,De kormos lombiktól Motskolódván rútul, Elszök
tem egy virrattig" (35. verssz.), „Mégis fejem szédült, Kitsényben is fordult, hogy nem 
estem földre" (28. versz.) stb.). 

Az író tehát feltétlenül képzett, latinos műveltségű, pedagógus hajlamú, verselés
ben jártas, protestáns, császárhű ember volt. STOLL Béla hívta fel figyelmemet arra, hogy 
FELVINCZI György is írt mesterség-dicséretekét.19 Az említett vonások illenek reá. Jól 
képzett, tehetséges unitárius tanár volt, később I. LIPÓT udvarában latin tolmácsként 

HORVÁTH János : A magyar vers. Bp. 1948. 224. 1. 
STOLX, Béla : Felvinczi György versei. í red. tört. Közi. 1954. 334—337. 1. 
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m ű k ö d ö t t , ma jd v isszatér t az országba ; s m i n t h o g y népes családjával n a g y n y o m o r b a n 
élt, mindenféle i rodalmi megbiza tás t elvállal t . A eéhmesterek dicséretét p l . a szűcs-céh 
megrendelésére ford í to t ta la t inból . Maga a vetélkedés szó is előfordul műve inek címe 
közö t t (Bellum morborum, azaz a nyavalyáknak egymás között való vetélkedések . . .) és 
t ö b b versét (Kalmárok dicsérete, Protonotaria és kancellária dicsérete, Gazdasszonyok 
dicsérete s tb . ) BALASSi-strófában í r t a . Műveinek nagyobb ik része Lőcsén a BRETJER-
n y o m d á b a n jelent meg ; g y a k r a n a szerző megjelölése nélkül . A t é m á t , a szakkifejezések
kel e g y ü t t az ötvös-céhtől k a p h a t t a — ez magyarázza b izonyára az ötvösségről szóló 
dicsőítést —, s a képze t t , tehetséges í rónak n e m okozha to t t különös nehézséget az a n y a g 
versbeszedése. H a a Vetélkedést s t í lusa, va l amin t nyelve , hangja , fordulatai , belső tu l a j 
donságai és verselése szempont jából összevetjük F E L V I N C Z I egyéb műveivel , 2 0 k i t űnnek 
a közös vonások : a la t in c i t á tumok , az ó t e s t amen tumbó l v e t t idézetek, hasonla tok , az 
erre való célzások ; a kedvező megjegyzések a császárokról (Vetélk. 22. verssz., Kalmárok 
dics. 60., 85. verssz.) . Közös jellemzői a hosszú felsorolások, melyekben a t émához való 
teljes hozzáér tés l á t sza tá t kel t i . Ugyanaz a zama tos , fordulatos m a g y a r nye lv . Meg
ta lá l juk a humoros , néha kissé vaskos szólásokat , hason la toka t . („Eli j jedvén a t tó l , m i n t 
ördög kínjá tól , én válé t m d n d é k a n n a k " {Vetélk. 45. verssz.) „Némely ember nyelve , 
Mint a fegyver, í g y szóll beszéli belőle : Tsak t e t ű sán t í tó , (ti. a borbélyról!) Kosz, 
ruh ' s v a r g y ó g y i t o " {Vetélk. 12. verssz.) s t b . „Haszna i pediglen, Többek m i n t fejeden, 
K i kopasz n e m vagy , haj szá l . " {Kalmárok dics. 2. versz.) s t b . Je l lemzők azonkívül 
bizonyos fordulatok, monda tkezde t ek (Vannak vas pa lackok ( Vetélk. 107. v.) V a n n a k ot t 
a l akok {Kaim. d. 67. v . ) , H á t még p róbakövek {Vetélk. 119. v.) H á t m é g a P y r a t á k 
{Kaim. d. 72. v.) , H á t a festet t vásznak {Kaim. d. 44. v.) , De kovátsolással (Vetélk. 
19. v.) De mél tóságokról {Kaim. d. 30. v.) s tb . ) Szószerint á tvesz fé lmondatokat , kifeje
zéseket (Timsót, gálitz köve t . . . találsz K a l m á r o k n á l {Vetélk. 135. v.) Timsót , gálitz 
köve t . . . m i n d K a l m á r o k n á l keresik (Kaim. dics. 55. vsz.) s tb . ) Mondatszerkezete is 
fe l tűnő hasonlóságot m u t a t . Szereti p l . h á t r a v e t n i a jelzői m o n d a t o t . É s végül F E L -
viNCZire val l a k ö n y v n y o m t a t á s r ó l í r t dicsérete. E b b e n nemcsak saját felfogását s egy
ben a k o r á n a k műve l t embereire s az egykorú t ipográfia-mesterségre oly jellemző fel
fogást ismerjük meg, h a n e m gesztust l á t u n k az őt pár to ló császár felé, s ugyanakkor t a l á n 
így a k a r t a a BREtiER-nyomdának meghálá lni könyve i szép kiá l l í tását . 

A Vetélkedésről eddig semmi közelebbi a d a t u n k n e m vol t . D e éppenúgy n e m ismer
t é k az utolsó évekig a legtöbb FELViNCZi-vers szerzőségét sem, amíg STOLL Béla r á n e m 
m u t a t o t t az A J T A I I s t v á n üdvözlő versében foglalt felsorolásra. Az 1697-ben je lent m e g 
FELViNCZinek „A jeles Procuratoriának illendő dicséreti''' c. m ű v e e lőszavaként . A J T A I így 
az 1716-ban publ iká l t Vetélkedést még akkor n e m i smerhe t te , feltéve, h a ez a m ű első 
k iadása . Viszont az a t é n y , hogy A J T A I n e m említi , éppen emellet t szól. H i h e t ő még abból 
is, hogy a m ű n e k nagyon szép a kiál l í tása . 2 1 E g y é b k é n t pedig t émá ja sem anny i r a nép
szerű, hogy t ö b b k iadás t igényelt volna. (Igaz u g y a n , hogy 1775-ben fe lbukkant könyv
á rus i forgalomban, de sem e lő t te , s em u t á n a nem.) S h a ezenfelül az t is t ek in t e tbe vesz-
szük, hogy akkor iban n e m igen pub l iká l t ak pos thumus k iadásoka t , nagyon valószínű, 
h o g y m é g a szerző életében a d t á k k i . 

F E L V I N C Z I születésének és ha l á l ának évszámát n e m ismerik. Az utolsó a d a t m ű k ö 
déséről 1713-ból való.2 2 H a feltételezhetjük, hogy a Vetélkedés m é g életében jelent m e g , 

20 A versanyagot S T O L L Béla vol t szíves rendelkezésemre bocsá tan i . 
2 1 V a n n a k F E L V I N C Z I műve inek ú jabb kiadásai , p l . a Bellum morborum 1714-és 

k i a d á s a , de kiá l l í tásuk a l a t t a m a r a d a Vetélkedésének. 
22 SZABÓ T. At t i la : Adatok Felvinczi György életéhez. í r o d . t ö r t . Közi . 1932. 42. kö t . 

4 2 2 - 4 2 3 . 1. 
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úgy FELVINCZI életpályája három évvel kitolódott, s egyben reményt nyújt arra, hogy 
még újabb FELViNCZi-művek előkerüljenek. 

A könyvecske versformájával egyik jelzőköve a BALASSi-strófa továbbélésének. 
Ugyanakkor újabb adattal járul hozzá a BREUER-nyomda működésének megismeréséhez. 
Végül értékes és érdekes adatokkal szolgál a vers a XVIII. század eleji iparosság törté
netéhez, nemcsak műszavainak gazdag gyűjteményével, hanem az akkori ötvös- és általá
ban iparostanoncok életének leírásával s nem utolsósorban nyelvészeti anyagával. 
Úgyhogy igazat kell adnunk BALLAGI Aladárnak, aki az efféle, egyetlen példányban 
meglevő nyomtatvány-emlékek újrakiadását sürgette, hogy a múltunkra vonatkozó 
ilyen becses emlékek veszendőbe ne menjenek.23 

SZEKERES MARGIT 

Postás vagy lapkihordó kézbesítette a „Pesti Magyar Újságot"? Nem 
tudjuk, hogy a XIX. század első felében hogyan jutott el az újság a kiadótól a helybeli, 
pesti előfizetőhöz, ezért érdekes a .,Pesti Magyar Újság Hordozójá"-nak most előkerült 
újévi köszöntő verse.1 A kiadás helyétől távol lakó olvasóhoz a posta volt a közvetítő, 
ez bizonyos. A hírlapok postajáratáról részletes, alapos tanulmányt írt DEZSÉNYI Béla,2 

ebben említi, hogy a helybeli hirlapkihordásról nincs adatunk, talán az előfizetők vagy 
megbízottjuk maguk mentek a kiadóhoz a nagyrészt hetenként kétszer megjelenő 
újságért. Ennek a feltevésnek látszólag ellentmond újévi versünk — címerrel és díszes 
kerettel körülvett nyomtatvány —, melyben a Hazai 's Külföldi Tudósítások kihord ója 
panaszolja egy esztendei fáradságát : 

,,A' Magyar Újság Érdemes Olvasóihoz az 1814-iki Uj Esztendőre. 
Ismét egy esztendeje már, hogy futok fáradozók, 
Pesti Magyar Újságot az Magyaroknak hordozok, 
Az idő viszontagságit szenyvedem és viselem 
Akár millyen is az idő, nem gondolnak én velem. 
A' zápor esőben, vizben, sárban, sokat mászkálok, 
A' habarékban az útszán térdeimig úszkálok ; 
Még is végbe kell vinnem az én kötelességemet, 
Mert ha az Újság elmarad fenyegetnek engemet, 
Sok tsizmát, és egyébb öltő ruhákat el szaggatok, 
Pedig néha roszszakat is magamra rám aggatok, 
Ugy kéméllem, tsak hogy minden helyt eleget tehessek 
A' Magyar Újsággal minden Olvasóhoz mehessek. 
Meg esett sok hibáimért, kérem meg engedjenek, 
Es kegyelmekből engemet azért ki ne vessenek ; 
Amit el mulattam, ebben a' múlt O esztendőben 
Ki pótolom, azt fogadom, majdan a' jövendőben 
Ezen felyül tiszteletem mellett szolgálatomat 
Ajánlom Xagy Tekintetű Uraimnak magamat, 

23 / . m. 45. 1. 
1 Országos Széchényi Könyvtár Hír laptár. A Hazai 's Külföldi Tudósítások 1813. 

évi kötetéhez hozzákötve. Jelzete : 4282. 
2 A magyar hírlap útja kiadó és közönség között a XIX. század első felében. Magy. 

Könyvszle, 1943. 413-428 . 1. 
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És buzgón fel fohászkodván könyörgök az Egeknek 
Minden áldásit oszszák ki a' Magyar Embereknek. 

Fischer Antal, 
Pesti Magyar Újság' Hordozó." 

Ez a köszöntő nem költői munka. Verselésének technikájából következtetve talán 
FISCHER Antal lapkihordó saját költeménye. Valami kis újévi pénzjutalmat remélt érte 
a,z előfizetőktől. Az is valószínű, hogy az ő költségén jelent meg. A postának vagy a lap
kiadónak nem lehetett fontos, hogy az újságtól független kiadványon számoljon be a 
lapkihordó munkájáról. 

Megoldatlan marad még egy felmerülő kérdés : hátha az újságkihordó egyúttal 
postás is volt ? Ez az egy nyomtatvány nem dönti el, volt-e helybeli újságkihordás, ha 
volt, a posta vállalta-e vagy külön újságkihordó, versünk mégis jelentős, mert a XIX. 
század első felének korai éveiből ehhez a kérdéshez egyetlen, eddig ismert adatunk. 

BUSA MARGIT 

-T 



F I G Y E L Ő 

Kőhalmi Béla Kossuth-díjas könyvtáros. „A Minisztertanács Kossuth-díjjal 
tüntette ki KŐHALMI Béla könyvtárost a könyvtártudomány fejlesztése terén kifejtett 
kiemelkedő munkásságáért." — Ennyit mond a személyi hír. 

KŐHALMI Béla kitüntetése azonban nem egyszerű személyi hír és nem magánügy. 
Neve összeforrt a könyv iránti szeretet, a könyvtárügy és könyvtártudomány fogal
mával. Kitüntetése ezért a könyvtári munkának, a könyvtártudomány művelésének 
megbecsülését is jelenti. 

KŐHALMI Béla egész élete és munkássága szorosan egybefonódott a tudományos 
könyvtári munkával. „Tanoncéveit" 1909-ben a Fővárosi Könyvtárban SZABÓ Ervin 
mellett kezdte. A Budapesti Napló „Szabad Gondolat" című mellékletében , s a Husza
dik Században megjelent cikkeit és tanulmányait SZABÓ Ervin ismerte és értékelte. 
Ezért vette magához a 25 éves fiatalembert. Sokat és szeretettel foglalkozott vele, egyen
gette fejlődésének útját. Külföldi tanulmányútjai, s a Fővárosi Könyvtár házi tanfo
lyamain tartott előadások bővítették KŐHALMI Béla ismereteit. 1913-ban szerkesztője 
lett a Könyvtári Szemle című szakfolyóiratnak, amelyet egy jól ismert pesti antikvárius 
adott ki. A folyóirat megindítását és irányát SZABÓ Ervin teljes mértékben helyeselte. 
A Könyvtári Szemle a modern közművelődési könyvtár gondolatát igyekezett népszerű
síteni, és éles kritikai hangot ütött meg különösen a kapitalista könyvkiadás kinövései
vel szemben. A folyóirat utolsó száma a Tanácsköztársaság kikiáltásának idejében 
jelent meg. 

A forradalmi események KŐHALMI Bélát is kiemelték a szerkesztési és a szorosab
ban értelmezett könyvtári munkából. A Tanácsköztársaság oktatásügyi népbiztosa 
DIENES László mellett KŐHALMI Bélát állította a magyar könyvtárügy élére. A 133 
napos munkásuralom alatt a könyvtárügyi megbízottak széles program keretében 
igen jelentős munkát végeztek. Megszervezték a gyári munkáskönyvtárakat, meg
tartották az egyetemi oktatás keretébe első ízben beillesztett könyvtáros tan
folyamot, megszervezték a Közkönyvtárak Gyűjtő- és Elosztótelepét (a központi könyv
elosztást és beszerzést), megnyitották az akkor már SZABÓ Ervin nevét viselő Fővárosi 
Könyvtár új és első budai fiókját, megszervezték az Országos Könyvtárügyi és Bibliog
ráfiai Intézetet, s számos más előkészületet tettek a magyar könyvtárügy és könyvtári 
szervezet kibontakoztatására. 

A Tanácsköztársaság után KŐHALMI Béla emigrációban töltött évei alatt, majd 
itthon — saját kifejezése szerinti — „belső emigrációjában" nem végzett könyvtárosi 
munkát. A felszabadulás után azonban megújult és fiatalos erővel a Fővárosi Szabó 
Ervin Könyvtár aligazgatójaként a Szerzeményi osztályt vezette. Emellett újból tevé
keny irodalmi munkásságba is kezdett, több tanulmányt írt, évkönyveket és bibliográ
fiákat szerkesztett, elindította az Aktuális kérdések c. sorozat új folyamát, megírta a 
Községi könyvtárpolitika c. értekezését, kiállításokat rendezett, és általában oly mérték-
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ben lendül t felszabadult könyv tá rpo l i t i kánk sodrába , hogy a b b a n nélkülözhete t lenné 
vá l t akkor is, amikor a k o r h a t á r t be tö l tve nyugd í jba vonu l t . 

A k ö n y v t á r i m u n k a rajongó szeretete és k i t ű n ő képességei t e t t é k szinte szükség
szerűvé az t a látszólagos e l len tmondás t , hogy K Ő H A L M I Béla gyakor la t i és t u d o m á n y o s 
m u n k á j á n a k e redményei a n a p i m u n k á b ó l való kikapcsolódás u t á n , nyugdí jas éveiben 
bon t akozzanak ki a legnagyobb ha tás fokka l . Mint az Országos K ö n y v t á r i K ö z p o n t 
szakmai t anácsadó ja e l avu lha ta t l an é rdemeke t szerzet t az elkallódás veszélyének k i t e t t 
könyvá l lomány megőrzésében, összegyűjtésében és nemzet i tu l a jdonba való á t a d á s á b a n . 
A K ö n y v t á r i K ö z p o n t megszűnése ó t a m i n t az Országos Széchényi K ö n y v t á r Módszer
t a n i osz tá lyának m u n k a t á r s a élénken veszi k i részét a k ö n y v t á r a k m u n k á j á n a k i rányí 
t á sábó l . Ugyancsak t evékenyen m ű k ö d ö t t és m ű k ö d i k közre az egyetemi k ö n y v t á r o s -
képzésben is . Könyvtártudományunk feladatai c ímű legújabb t a n u l m á n y á b a n a közeli 
és t ávo labb i jövőben elvégzendő m u n k á n k r a a d o t t ú t m u t a t á s t . 

A m a g y a r k ö n y v t á r ü g y jelenleg is igen sokat v á r és k a p K Ő H A L M I Bélától , ak i 
m i n t a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia K ö n y v t á r t u d o m á n y i Főb izo t t s ágának elnöke 
és az Országos K ö n y v t á r ü g y i Tanács t ag ja t evékeny részt vesz a k ö n y v t á r t u d o m á n y i 
m u n k á n a k s a k ö n y v t á r a k felügyeletének és i r ány í t á sának e l lá tására h i v a t o t t szer
vekben . 

K Ő H A L M I Béla érdemei t k o r m á n y z a t u n k eddig is t ö b b ese tben ismerte el. K é t 
a lka lommal M u n k a É rdemrendde l is k i t ü n t e t t é k . A Kossuth-dí j ja l való k i t ü n t e t é s 
a könyv tá rosok körében osz ta t lan örömöt ke l te t t , m e r t a könyv tá rosok t isztel ik, becsülik 
K Ő H A L M I Bélá t , a t u d ó s t és szeretik K Ő H A L M I Bélá t , az ember t . 

V A R J A S B É L A 

M ű s z a k i k ö n y v t á r a k k a t a l o g i z á l á s i problémáiró l . Ez a kis t a n u l m á n y n e m 
t á r h a t j a fel a katalogizálási m u n k a minden nehézségét , amellyel a műszak i i roda lom 
feldolgozása t e rén ta lá lkozunk, csupán a r r a szere tnék ki térni , hogy mi lyen je lentősége 
v a n m u n k á n k b a n az 1953-ban é le tbe lép te te t t címfelvételi s z a b v á n y n a k , ezen belül 
pedig különösen a r ra , hogy mi lyen kérdésekben n e m tá j ékoz ta t egyér te lműen ez a 
kü lönben igen fontos és hasznos segédeszköz. H o g y men n y i r e szükség vol t egységes 
i rányelvek k ia lak í tására , az t m a m á r n e m kell hangsú lyoznunk ; régebbi k ö n y v t á r a i n k 
sa já t bő rükön t apasz ta l j ák az „ a h á n y ház , a n n y i szokás" , he lyesebben az „ a h á n y 
katalogizáló, annyiféle g y a k o r l a t " h á t r á n y a i t . Azok a k ö n y v t á r a k pedig, amelyek a b b a n 
a szerencsés he lyze tben v a n n a k , hogy m á r egységes módszerekkel dolgoznak, el s em 
t u d j á k képzelni , hogy vol t olyan idő, amikor a s zámunkra mindennapos kérdés t je lentő 
szabályok le sem vo l tak fekte tve . 

A jó címleírás egyik legfontosabb elve — ezt n e m lehet eléggé hangsúlyozni — 
a következetesség. Jó l t ud j a ezt m inden könyv tá ros , mégis , aka rva -aka ra t l an , hányszor 
sé r t jük meg ezt az a l apköve te lmény t . Miért v a n ez? 

H o g y erre a kérdésre é rdemben válaszolhassunk, meg kell v izsgálnunk a címfel
vétel i s zabvány t . A m u n k a megjav í tása érdekében szeretnék egy-két esetet megemlí ten i , 
amely nincs eléggé t i sz tázva . Ezek kicsiségnek t ű n n e k ugyan , de éppen a m i m u n k á n k n á l 
n e m lehet szó nélkül hagyn i az apró következet lenségeket . Al ta lános észrevétel, hogy a 
s zabvány leszögezi u g y a n a köve tendő eljárást , de ezt gyakor l a tban , teljes címleírást 
közölve — (mégpedig n e m a legegyszerűbb esetet!) n e m m u t a t j a b e . Kétségte lenül n a g y 
segítséget fog jelenteni s zámunkra a s zabvány kiegészítéseként megjelenő pé lda tá r , sa j 
n á l a t t a l é r t e sü l tünk azonban arról , hogy ez nagyon kevés műszak i i roda lmat fog t a r t a l 
mazn i . H a n e m keresztülvihető egy á l ta lános vona tkozású pé lda tá r kere tén belül , a r r a 
kell t ö r ekednünk , hogy m a g u n k á l l í t sunk össze p é l d a t á r a t az Országos Műszaki K ö n y v t á r 
ka ta lógusából ; ezt m i m a g u n k is fel t u d j u k használni t ovább i m u n k á n k b a n , s az t h iszem 

' 
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az üzemi műszak i könyv tá rosok is szívesen fogják fogadni. Anná l i n k á b b szükség van erre, 
mer t .n incs egyet len olyan, a címfelvételi m u n k á t i smer te tő jegyzet sem, ame ly ne kizáró
lag a s z a b v á n y r a épülne , s így sok ese tben éppúgy hézagos választ ad bizonyos kérdésekre , 
m i n t m a g a a szabvány . Az Országos Műszaki K ö n y v t á r ke re tén belül készül ugyan egy 
folyamatos szabványkiegészí tés , amely igyekszik a kr i t ikus pon toka t t i sz tázni , s a jövő
ben egyér te lműen köve tendő el járásokat kidolgozni. (Mellékleteként röv id í tésgyűj temény 
is készül.) Ez a m u n k a azonban csak szűk kör e lő t t i smeretes , és még szakmai t ovábbképző 
e lőadása inkban sem m e r ü n k t ámaszkodn i rá . Nyi lvánva lóan m á s k ö n y v t á r b a n is készül 
i lyen jellegű m u n k a , s ú jabb egységes eljárás kidolgozásánál remélhetőleg messzemenően 
f igyelembe fogják venni ezeknek a k ö n y v t á r a k n a k a j avas la t a i t . N e k ü n k a r r a is gon
do lnunk kell, hogy ez a s zabvány vagy az ennek a s z a b v á n y n a k jobb-gyengébb k ivona ta 
k é n t szereplő jegyzetek sok száz műszak i könyv tá ros egyedüli t ámasza i a címfelvételi 
m u n k á n á l . N e m beszélek i t t azokról , ak ik felsőfokú képzés kere tében i smerked tek meg 
részletesebben — azonban k o r á n t s e m kielégítő részletességgel! — ezzel a munka t e rü l e t 
te l , sem azokról , ak iknek többéves t apasz t a l a t áll a h á t u k mögö t t . Azokról v a n elsősor
b a n szó, ak ik ú jonnan lé tes í te t t műszak i k ö n y v t á r a i n k b a n p róbá lnak megbirkózni azzal 
a nehéz és felelősségtelejes fe ladat ta l , hogy a műszak i fejlesztést mind já r t „elsőkézből" 
.az üzemben segítsék. 

A m o n d o t t a k igazolására szere tnék megemlí teni n é h á n y konkré t ese te t . A szab
v á n y b a n pé ldául a m ű lé t rehoza ta lában közreműködő személyek sorrendje nincs egy
é r t e lműen leszögezve. E lőbb jön a közreműködő , vagy előbb az átdolgozó, szorosan köves-
,se-e a fordító az eredet i c ímet s t b . Vagy : idegen nyelvből fordí tot t m ű v e k esetében a 
s z a b v á n y csak anny i t mond , hogy fel kell t ü n t e t n i az eredet i c ímet is . A helyes sorrendre 
azonban n e m ad m i n t á t . Vegyük pé ldának M A R X Tőkéjét. A s z a b v á n y b a n is ez szerepel, 
i lyen formában : M A R X Káro ly : A tőke. (Das Kapital.) H o g y azonban a t o v á b b i a k b a n 
mi lyen formában írjuk, a r r a nézve n e m ad ú t m u t a t á s t . í r h a t j u k így : 

M A R X [Kari] Ká ro ly 
A töke. A politikai gazdaságtan bírálata. (Das Kapital. Kritik der politischen 
Oekonomie.) . . . 

vagy : 
M A R X [Karl] K á r o l y 

A tőke. (Das Kapital.) A politikai gazdaságtan bírálata. (Kritik der politischen 
Oekonomie.) . . . 

Előfordulhat még olyan vá l toza t is, hogy a kö te t alcímét is közöljük az eredet i nye lven is . 
Melyik a helyes, és honnan t u d h a t j a ezt a könyv tá ros? 

Vi tázni lehetne arról is, hogy a megjegyzéseknek az a sorrendje, ame ly a szab
v á n y b a n v a n rögzí tve , teljesen logikus-e ; igaz ugyan , hogy sehol sem t a l á lunk u t a l á s t 
a r ra , hogy azoka t így is kell-e következetesen a lka lmazni , vagy csak felsorolási sorrend-e 
a s z a b v á n y b a n t a l á lha tó . 

F e l v e t n é m még, hogy m i a római számok helyes a lka lmazása ? A szabvány szerint 
az u ra lkodók és századok kivételével m inden számot a r a b számmal kell í rni . E n n e k 
ellenére a 7. lapon idézet t pé ldában a tö rvényc ikk római s zámmal szerepel. Ny i lvánva ló , 
hogy a műszak i i rodalom esetében számta lanszor kell római számot haszná lnunk , p l . 
gépt ípusok , vegyér ték jelölésénél ; s több ízben fe lvetődöt t a p robléma, hogy medd ig 
m e h e t ü n k el ezen a t é r en? 

A t i sz t áza t l an kérdések felvetésénél szándékosan n e m t é r t e m ki sokra , m e r t 
szere tném, h a ez a kis írás m á s o k a t is a r r a serkentene , hogy feltárják p rob lémáika t . 
Azokra megoldás t keresve és t a l á lva m é g j obban fogjuk szolgálni a k ö n y v t á r e lsőrendű 
célki tűzését : az olvasók nevelését és igényeik kielégítését. 

V E R E D Y K A T A L I N 
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x4z e g y s é g e s c ímle í rás k é r d é s é h e z . Egységes címleírás n e m valósulha t meg 
egyedül címleírási u t a s í t á s n y o m á n , különösen n e m olyan vázla tos szabá lyza t ta l , 
ami lye t a MNOSZ 3424—52. s z a b v á n y u n k a d o t t . Részle tesebb előírások kidolgozása 
viszont n e m volt k ívána tos , m e r t a s zabvány minden , t e h á t kis k ö n y v t á r a i n k r a is kö te
lező. E z é r t csak a leggyakor ibb, t ip ikus esetekre a d o t t u t a s í t á s t . D e még a legrész
le tesebb címleírási szabá lyza t sem ölelheti fel az ese teknek az t a vá l toza tos sorá t , 
ame lye t egy-egy n a g y o b b k ö n y v t á r b a n felgyülemlő könyvek n y ú j t h a t n a k . 

V E R E D Y K a t a l i n n a k a s zabvány ra vona tkozó észrevételeivel á l t a l ában egyet
é r t ü n k , va lóban helyesebb le t t vo lna legalább a pé ldák n a g y többségében teljes cím
leírást a d n i . Köve tkeze t l en a római szám haszná la t a a 18. p o n t pé ldá jában is. B á r jogá
sza ink a tö rvényc ikk jelölésében szabványmódos í t á s esetén k ívánn i fogják a római szám 
h a s z n á l a t á n a k ki ter jesztését . 

Az eredet i c ím közlésében azonban minden címleírási szabá lyza t csak a szorosan 
v e t t cím közlését k íván ja meg . Az eredet i a lc ímet á l t a l ában n e m szokás közölni . A m ű 
lé t re jö t tében rész tvevő személyek szoros sorrendjét sem ha tá rozza meg kötelezően egyet
len címleírási u t a s í t á s sem. Közlésük sorrendjében a könyvben m e g a d o t t r ende t követ 
j ü k . Első helyen á l lnak azonban mind ig a sokszerzős m ű v e k felsorolt szerzői, ill. szerkesz
tői , t á rgy i rendszó a l a t t leírt m u n k á k szerkesztői, összeállítói. 

Az egységes címleírást a szabályok alapos ismerete és hosszú évek köve tkeze tes 
gyakor l a t a , könyv tá rköz i e g y ü t t m ű k ö d é s e fogja megvalós í tani . 

A készülő pé lda tá r is elő fogja mozd í tan i az egységes gyakor la t k ia l ak í t á sá t . 
E z a m u n k a azonban csak akkor lesz a k ö n y v t á r i dolgozók komoly segédkönyvévé , h a 
minél t ö b b k ö n y v t á r kapcsolódik be előkészítő m u n k á l a t a i b a . E g y k ö n y v t á r anyagábó l 
vá loga to t t pé lda t á r szükségszerűen egyoldalú lesz. 

V E B E D Y K a t a l i n cikkéből k i tűn ik , hogy az Országos Műszaki K ö n y v t á r műszak i 
címleírási pé lda tá r készí tését v e t t e t e r v b e . E hasznos és szép t e r v megvalós í tásá t n e m 
é r in tve remél jük, hogy az Országos Műszaki K ö n y v t á r az á l ta lános pé lda t á r s zámára is 
fog p é l d á k a t adn i , és vállal ja az t a t ö b b l e t m u n k á t , mellyel a pé ldák kidolgozása j á r . 
Ugyan i s , hogy a gyű j tö t t pé ldaanyag haszná lha tó legyen, a címleíráson kívül a k ö n y v 
c ímlap jának , esetleg a c ímlap verzójának, borí tófedelének, kolofonjának le í rását is 
a d n u n k kell . I l y e n leírás pé ldául : 

Címlap : E g y e t e m i t a n k ö n y v . Fizikai-kémiai p r a k t i k u m . í r t a Erdey-Grúz Tibor aka 
démikus , Kossu th -d í j a s , egye t emi t a n á r és P rosz t J á n o s , a k é m i a i t u d o m á 
n y o k dok to r a , Kossu th-d í jas , egyetemi t a n á r . Radiológiai kiegészítéssel e l lá t ta 
I m r e Lajos, a k é m i a i t u d o m á n y o k dok to ra , egye temi t a n á r , Damokos 
T a m á s , J u h á s z E n d r e , N a g y Fe renc közreműködésével á tdo lgozot t V I I . kia
dás . Tankönyvk iadó , B u d a p e s t 1955. Címlap verzóján : Szerkesztő Kugler 
E lv i ra . Kolofon szerint megjelent 1956. j a n u á r b a n . 

Címleírás : 
E R D E Y - G R Ű Z T i b o r - P R O S Z T J á n o s 

Fiz ikai -kémiai p r a k t i k u m . E g y e t e m i t a n k ö n y v . Radiológiai kiegészí
téssel ell. I m r e Lajos . Á t d . 7. k iad . B p . Tankönyvk iadó , 1955 (1956). 
X V I , 596 l. 24 cm. 

A s z a b v á n y a lka lmazo t t pont ja i 17, 27 , 1 1 c , 31 . 
v a g y 

Címlap : Éle lmiszeráruismeret . Közgazdaság i és Jog i K ö n y v k i a d ó . Budapes t , 1956. .— 
Borí tófedélen és a c ímlap, verzóján Pej ts ik Á r p á d Élelmiszeráruismeret . 

4 Magyar Könyvszemle 
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Címleírás : 
(PEJTSIK Árpád) 

Élelmiszeráruismeret. Bp. Közgazd. és Jogi Kiadó, 1956. 
411 1. 8 t. 20 cm. 

A szabvány alkalmazott pontja 16. 
Nehéz, vitatható példák esetében a megoldás néhány szavas indoklása is jó 

szolgálatot tehet. 
Reméljük az egységes címleírási elvek alkalmazása érdekében minél több könyvtár 

kapcsolódik be a példatár anyaggyűjtésébe, a szerkesztés és megvitatás munkálataiba. 
GORIUPP ALISZ 

Osztályozási kérdések 1955-ben 

1. Az Országos Osztályozó Bizottság 1955. évi határozatai 

Ágazati gazdaságtan 338.001 
Alacsonyalmás kohó 669.162.8.041.532 
Állami fegyelem 342.716 
Állatbírálat 636.081.1 
Állatminősítés 636.081.1 
Arboretum 634.9 : 58.006 
Átmenet a szocializmusból a kommuniz

musba 330.191.8 
Cibernetica 1. kibernetika 
Éberség 3.078.3 
Energiaszükséglet (nem végy ipari vagy más 

ipartechnológiai vonatkozásban, hanem 
általános szempontból) 62.004.1 [620.97] 

Falu 1. város és falu gazdasági összefogása 
Gazdasági hatékonyság 330.121 
Haladó hagyományok 008 [301.173.2] 
Hatványtörvények : 

fizikai alaptörvények 530.17 
jelentőségük a műszaki tudományokban 
519.25 : 62.001.62 

Ipartelepítés 338.4 : 658.21 
Ivadékvizsgálat 636.082.11 
Kádermunka 331.7.087.35 
Kibernetika : 

általában 116 : 001.6 
mint távvezérlés 621.398 

Kommunista gazdálkodás 330.191.9 
Kompresszorok üzemanyagszükséglete 1. 

üzemanyagszükséglet 
Közélelmezés 339.8 : 641 
Közigazgatás racionalizálása 35 : 65.011 
Közszükségleti cikkek 330.123.4/.5 
Kultúrforradalom 008 [323.272] 
Levelező oktatás formai alosztása (077) 

Lovak vonóerőpróbája 636.1.088.2[531.781] 
Mechanikus lapát 621.789.1 
Megmunkáló gépsorozatok 621.9 — 529 
Mezőgazdasági iparok 338.4 : 63 
Mezőgazdasági szakoktatás általában 37 : 63 

alsófokú 372.228 
középfokú 373.68 
felsőfokú 378.963 

Mezőgazdasági szerződéses termeltetés 
63 [347.751.92] 

Növényfajtaelismerés (certification) 
631.521.3(087.3) 

Országrészek újraegyesítése 341.218 
Oxigénes acélgyártás 669.183.218.542 
Polgári csökevény 323.32 „713" 
Polgári jogok és kötelességek 342.716 
Quantum-kémia 530.145 : 541.2 
Quantum-statisztika 530.145 : 531.19 
Pártosság 3KP : 323.5 
Racionalizálás a közigazgatásban 

35 : 65.011 
Szántóföld 633 : 631.12 

pl. a földtábla hosszának és szélességé
nek hatása a szántás gazdaságosságára 
633 : 631.12-181.12 : 631.512 

Szerződéses termeltetés, mezőgazdasági 
63[347.751.92] 

Talaj átszúrás, talajátsajtolás (vízszintes 
irányban) 621.643.002.72(24) : 624.1 

Tarló 631.44„712.8" 
Tarlóhántás 631.512 : 631.312.68 
Társadalmi munka 331.642 
Termelés értéke 338 : 330.133 
Tömegszervezetek 369 
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népgazdasági tervezésé 
338.833.2 : 338.984 

üzemgazdasági tervezése 
338.833.2 : 658.513 

Város és falu gazdasági összefogása 
330.2(1-201 : 1-202) 

Vonóerőpróba, lovaké 
636.1.088.2[531.781] 

2. Az Országos Osztályozó Bizottság új feladatai 

A fenti felsorolás felét sem teszi ki az előző, 1954-es határozatoknak.1 Sokkal 
kevesebb esetben fordultak tehát ebben az évben az OOB-hez ; ezzel szemben maguk a 
témák sokkal nagyobb változatosságot mutatnak fel, többféle ismeretágra terjeszkednek 
ki. Jellemző még az esztendőre, hogy az érdeklődés az egyes szakjelzetek megoldásáról az 
osztályozás átfogóbb kérdéseire helyeződött át, amint alábbiakban látni fogjuk. 

De nemcsak magyar vonatkozásban gyérültek meg a kívánságok, javaslatok újabb 
határozatok irányában, hanem a FID (Fédération International de Doc , Nemzetközi 
Dokumentációs Szövetség) CCC (Centr. Class. Comm., Központi Osztályozó Bizottság) 
elé is inkább általános javaslatok kerültek és kevesebb kiterjesztő és módosító, rész-
megoldási tervezet. 

A csökkentő folyamatot Arne SUNDELIN „AZ ETO revíziójának jelenlegi módszere. 
Néhány kritikai megjegyzés'" című angol nyelvű memoranduma2 indította el. SUNDELIN 
igen terjedelmes tájékoztatója és alapos bírálata, amelyhez röviddel utóbb négy skandináv 
állam (Svédország, Norvégia, Dánia, Finnország) osztályozó szakértői is csatlakoztak,3 

tudatosították bennünk a szorongó érzést, hogy bizony túlságosan sok energiát kell 
elhasználnunk, ha rendszerünk fejlesztésének, módosításának ingadozásait nyomon 
követni és munkánkban állandóan alkalmazni kívánjuk. Igaz ugyan, hogy ETO méretű 
nagy osztályozó rendszerek csak akkor maradnak használhatók, ha ezeket a tudomány és 
technika fejlődésével párhuzamosan kiegészítik és módosítják. De óvatosan kell eljárni. 
A kiegészítések még hagyján, a változtatások folytán azonban a belső osztályozásban, 
katalógusunkban újraszakozás, újracsoportosítás válik szükségessé, s még súlyosabb a 
helyzet a kiadványokban megjelent (bibliográfiákban, folyóiratcikkekhez adott) tizedes 
jelzeteknél. Az egyöntetű és következetes osztályozásba vetett hit rendül meg, mert az 
ETO eredeti kiadásai mellett hol figyelembe veszik a kiadók a kiegészítéseket4 és a fél
évenként megjelenő kiterjesztéseket ós helyesbítéseket,5 hol nem ; továbbá azért, mert a 
publikációban már közölt jelzet persze mindenképpen megmarad (hiszen a jelzeteit 
bibliográfia, referátum, folyóiratcikk nem kerül új kiadásra), az osztályozó táblázat 
módosított felosztása viszont az ugyanolyan témájú nyomtatvány eltérő szakjelzetét 
hozza felszínre. 

Helyesen mutatott rá az említett memorandum, hogy a kiterjesztések és helyes
bítések gyakori kiadásával nem lehet lépést tartani, az osztályozó rendszer állapota 
áttekinthetetlenné válik. A kiadványokban közölt jelzetekben emiatt, s azért is keletkez-

x Vö. Magy. Könyvszle, 1955. 276-279 . 1. -
2 FID irományok, 1955. Jele F55 —60. 
3 F ID F 5 5 - 9 5 . 
4 Ergänzungen zu den Lieferungen 1 — 7. Berlin, 1951. 
5 Extensions and Corrections to the UDC. 

Üzemanyagszükséglet (nem vegyipari vagy 
más ipartechnológiai vonatkozásban, 
hanem általános szempontból) 62.002.4 
pl. kompresszorok üzemanyagszükség
lete 621.51.002.4 

Választékterv : 
általában 338.833.2.001.14 . 
kereskedelmi szervezési vonalon 

338.833.2 : 658.7 

4* 
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tek eltérések, mert mint a tapasztalat mutatta, a módosító javaslatok rossz előkészítése 
folytán ezeket utóbb megint el kellett vetni. A zűrzavarban bizonyos fogalmakra nem 
maradt jelzet ; szakszámok süllyedtek el, nemlétezőkre hivatkoztak. Szerkesztési laza
ságok mellett az is baj volt, hogy a beterjesztett módosítások olyanoktól származtak, 
akik vagy értettek ugyan a revideált szakterülethez, de nem ismerték eléggé az ETO 
rendszerét, vagy osztályozó szakértők voltak, ám a tárgyban nem rendelkeztek kellő 
jártassággal. . 

Javasolták a skandinávok, hogy tízévenként az addig hatályos összes változtatá
sokkal adják ki mindig újra az ETO teljes táblázatait, amelyek a tizedes osztályozás 
egyedül hiteles alapját alkotnák, míg az időközi fejlesztési és módosítási döntések a könyv
tárak, dokumentációs központok belső használatára korlátozódnának. Helyes volna ez 
így, de a felmerülő anyagi és szervezési nehézségek alapos megfontolást igényelnek. 
A FID Brüsszelben, 1955 szeptemberében tartott nemzetközi tanácskozása felfigyelt a 
revíziós munka lazaságaira, és azokat mindjárt igyekezett felszámolni. Szaporították 
a szakmai osztályozási bizottságok számát, s ügyelnek majd arra, hogy bennük a döntés
ben érdekelt szakma és a tizedes osztályozás szakértői egyaránt képviselve legyenek. 
A Központi Osztályozó Bizottság, az ETO fejlesztésének legfőbb szerve, őrködik a fej
lesztési szabályok pontos betartásán, végleg dönt a vitás kérdésekben, de határozat
hozatal előtt a megfelelő szakma képviseletét is meghallgatja, s határozatait (PE Notes) 
megindokolja. 

Októberben a FID javított kiadásban közzétette a fejlesztési szabályokat.6 

A fejlesztési szabályok idézett új kiadása konkrét feladatot ró Országos Osztályozó 
Bizottságunkra. ETO módosító javaslatot a vázolt hibák kiküszöbölése, vagyis az 
alaposabb előkészítés érdekében ezentúl nem lehet közvetlenül a nemzetközi szervezet 
elé terjeszteni, hanem a javaslattevő előbb országa FID képviselete tizedes osztályozó 
bizottságánál, tehát nálunk az OOB-nél jelentkezik, ahol a tervezett módosítást gondo
san felülvizsgálják, s ennek a vizsgálatnak eredményéről értesítik a FID titkárságát.7 

Ezt a működésünket meg is kezdtük, és kérjük az érdekelteket, hogy javas
lataikat az OOB-hez juttassák el. A szakmai javaslattevők és bizottságunk osztályozó 
szakértőinek együttes erőfeszítése eredményesen szolgálja majd a népek közötti tudo
mányos együttműködést. 

Ilyen értelemben nyer távlatot ama régebbi követelésünk, hogy az osztályozás
nál a szakmai problémák helyes ismerete párosuljon a tizedes rendszerben szerzett 
kellő jártassággal, s a nemzetközi fejlődésben észlelt, említett tapasztalatok alapján 
sürgetjük továbbra is a részletesebb, magyarázatos osztályozó táblázatok megjelenteté
sét magyarul. Ha nem is adhatnánk általánosan olyan részletes magyarázatot az egyes 
szakok elnevezése, osztályozás-rendszertani elhelyezkedése és a szakterminológia, tudo
mányos szisztematika közötti összefüggésekre, nem világíthatnánk mindig rá az esetleges 
ellentmondásokra és hiányosságokra, mint a múlt év végén megjelent egyik jeles dolgo
zat,8 de a fogalmak szabatos meghatározásának valamelyes megközelítésére mégis 
törekednünk kell, hogy a kérdéses szak területén kevésbé jártas könyvtáros is eljut
hasson a helyes szakozáshoz. 

Munkánk megjavításának másik úcja volna a táblázatok és módosítások 
egybedolgozása. Felismerte ennek jelentőségét az Országos Műszaki Könyvtár szakozó
gárdája. Elkészítették pl. az ETO 624 jelzetű szakcsoportjának (Általános mérnöki 

6 Ouiding principles, rules and procédure for the development and revision of docu-
mentary classifications with special référence to the Universal Décimal Classification ( UDC). 
2nd, rev. ed. 28 1. Franciául és németül is. 

1 I. m. 16.1. 
8 UHLMANN Aladár : A kohászati irodalom osztályozása. Miskolc, 1955. 45 1. -

4* 
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szak : mélyépí tés , h ídépí tés , mérnök i magasépí tés) i lyen egyesítési j avas l a t á t . Az Orszá
gos Osztályozó Bizot t ság szakvéleményezése u t á n az egyesí te t t t áb l áza t a ké t i n t ézmény 
közös k i a d v á n y a k é n t segíti ma jd a szakozókat sokszor nehéz feladataik j obb meg
oldásában. Első lépésnek t ek in t jük ezt a m u n k á t a részletes m a g y a r t izedes szaktáblá
za tok felé. 

V E E E D Y G Y U L A 

K ö n y v t á r k ö z i e g y ü t t m ű k ö d é s D e b r e c e n b e n . Közel ö tvenesz tendős m ú l t r a 
v issza tek in tő könyv tá rpo l i t ika i tö rekvések va ló ravá l t á sá t készít i elő az az együ t t 
működés i szerződés, amely a köze lmúl tban létesült a Debreceni Egye t emi K ö n y v t á r 
és az ősi Kollégiumi K ö n y v t á r közö t t . 

Már a debreceni egye tem létesí tését szorgalmazó legelső átfogó javas la t , K E N É Z Y 
Gyula 1908-ban elkészült te rvezete is f igyelmet szentel a k ö n y v t á r i szükségletek kérdésé
nek , és r á m u t a t azokra az előnyökre, amelyek a Kol légium gazdag gyű j t eményének 
az egyetem életébe, m u n k á j á b a való bekapcsolásából a d ó d h a t n a k . A kezdet i elképzelések 
szerint a Kollégiumi K ö n y v t á r szo lgá l ta t ta volna az a l apve tő á l lomány t a k iép í tendő 
egyetemi könyv tá rhoz , később, az ilyen elképzelések k u d a r c a és az Egye t emi K ö n y v t á r 
lé t re jö t te u t á n , a ké t i n t ézmény szervezeti egyesítéséről, a ké t gyű j t emény közös épüle t 
ben való elhelyezéséről folytak tá rgya lások . Mind az ál lami, m i n d az egyházi szervek 
felismerték a közös megoldás szükségét . F ő k é n t az t , hogy az egynáz n e m rendelkezik 
t ö b b é az ilyen nagyszabású gyi i j temény korszerű fejlesztésének feltételeivel, és hogy 
az E g y e t e m és á l t a l ában a t u d o m á n y o s k u t a t á s n e m nélkülözhet i a Kollégiumi K ö n y v t á r 
régi é r t ékekben gazdag a n y a g á t . Mégsem sikerül t megegyezésre ju tn iok , éspedig főként 
azér t nem, m e r t n e m a könyv tá r - és tudománypo l i t i ka i szempontok , h a n e m a kérdés 
tula jdonjogi vona tkozása i kerü l tek az érdeklődés előterébe. 

A mos t j ó v á h a g y o t t szerződés — természetszerűleg — n e m tulajdonjogi, h a n e m 
szocialista könyvtá rpo l i t ika i elgondolásokon alapszik, és a ké t k ö n y v t á r t á r s a d a l m i 
funkciójából indul ki . N e m érint i az e g y ü t t m ű k ö d ő felek szervezeti önál lóságát , és a 
legteljesebb mér t ékben t isz te le tben t a r t j a a Kol légium gyű j t eményének k ö n y v t á r i 
műemlék-jel legét . A gyűjtési és olvasószolgálati profilok körü lha tá ro lása a lapján össze
egyezte t i a ké t k ö n y v t á r állományfejlesztési t e rvé t . K imond ja a koopera t ív katalogizáló 
m u n k a megind í t ásá t . A k u t a t ó k m u n k á j á n a k zavar ta lansága és az egyez te te t t k ö n y v 
beszerzés megvalós í tása é rdekében m i n d k é t helyen hozzáférhető lesz a más ik fél gyű j te 
ményének ka ta lógusa . E g y m á s a n y a g á n a k zökkenőmentes átkölcsönzését rendszeres 
küldöncszolgálat biztosí t ja . Az e g y ü t t m ű k ö d é s — magá tó l é r te tődően — kiter jed az 
el járások és módszerek összeegyeztetésére, n e m kü lönben a szakmai továbbképzésnek 
közös p rog ram alapján, az Egye t emi K ö n y v t á r tanfo lyamai kere tében t ö r t é n ő meg
o ldására . 

Mindezek megvalós í tása révén be l á tha tó közelségbe kerü l t az az idő, amiko r 
Debrecen t u d o m á n y o s m u n k á s a i (sőt, a könyv tá rköz i kölcsönzés közbe ik ta tásáva l , 
ennél sokkal szélesebb közönség) úgy haszná lha t ják a ké t gyű j t emény t , m i n t egyet len 
n a g y k ö n y v t á r olvasói. 

C S Ű K Y ISTVÁN-

A bibl iográf ia i m u n k a j o g i s z a b á l y o z á s a a nép i d e m o k r á c i á k b a n . A n é p i 
demokra t ikus országok t u d o m á n y o s k ö n y v t á r a i n a k bibliográfiai m u n k á j a az t a fontos 
célt szolgálja, hogy az olvasóközönség széles rétegeihez hozza közelebb a ha ladó t u d o 
m á n y n a k azoka t az e redményei t , amelyek a gyakor la t i te rmelő m u n k a sikerét v a n n a k 
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h i v a t v a megalapozni és megsokszorozni . A te rvszerű gyakor la t i m u n k a tervszerűséget 
k íván a t u d o m á n y o s m u n k á b a n , s t e rvsze rűnek kell lennie a bibliográfiai m u n k á n a k is 
ahhoz , hogy komoly h iva t á sá t betöl thesse . E z t a szükséges tervszerűséget igyekszenek 
b iz tos í tan i azok a k ö n y v t á r i vona tkozású jogszabályok, amelyeke t az a l ább iakban 
i smer t e tn i k í v á n u n k . 

Bulgária. A Bolgár Népköz tá r saságban a könyv tá r i m u n k a helyes megszervezését 
a D imi t rov i A l k o t m á n y 80. cikkelye fontos ál lami fe ladat tá nyi lvání t ja . A könyv
t á r a k r a vona tkozó részletes in tézkedéseket az 1945. és 1949. évi könyv tá r i t ö rvények 
t a r t a l m a z z á k . Ezek a t ö rvények vona tkoznak a bolgár t u d o m á n y o s bibliográfiai tevé
kenységre is, amelynek megind í t ásá t az 1897. évi február 22-i kötelespéldány-beszolgál-
t a t á s i t ö r v é n y t e t t e lehetővé. E n n e k 4. cikkelye m o n d t a ki azt , hogy a szófiai Nemzet i 
K ö n y v t á r n a k h á r o m h a v o n k é n t bibliográfiai jegyzéket kell k iadn ia m i n d e n Bulgár iában 
megjelent könyvrő l és folyóiratról , amelyekből ez időpont tó l kezdve 2 — 2 könyv tá r i 
kö te lespé ldányt k a p . í g y szüle te t t meg a Bölgarszki Knigopisz c ímű bolgár nemze t i 
bibliográfia, amely azonban első évfolyamától e l tekintve később csak rendszer te len 
időközökben jelent meg, s a bolgár sa j tó te rmékeket n e m á t t e k i n t h e t ő szakcsopor tokban, 
h a n e m b e t ű r e n d b e n közölte . Á t t ek in the tő fo rmában való rendszeres megjelenése csak 
a felszabadulás u t á n valósul t meg . 1949 ó ta h a v o n t a publ ikál ják . K i a d á s á t 1952-ben 
az E L I N PELiNről elnevezet t Bolgár Bibliográfiai I n t éze t v e t t e á t . 

A Bolgár Bibliográfiai Intézet;, amely 1941-ben magána l ap í tványbó l f enn ta r to t t 
i n t é zm énykén t kezdte m e g működésé t , 1945-ben vá l t tényleges ál lami szervvé. Célja 
1941. márc ius 6-án kel t s az 1945. márc ius 21-i rendele t te l kiegészí tet t a lapszabálya i 
szer int : ,,a bolgár t u d o m á n y és k u l t ú r a lehető legodaadóbb szolgála tában a bolgár 
bibliográfia megszervezése és fejlesztése s a bolgár k ö n y v ü g y helyes fejlődésének biz
t o s í t á s a " . (2. §.) 

Az In téze t , fe ladata inak teljesítése céljából : „bibliográfiai k u t a t á s o k a t végez, 
szervez és t á m o g a t " (3. § a) , „ k i a d v á n y o k b a n közli a folyó bolgár könyvte rmelés bibliog
ráf iá já t . . ." (3. § b) és „ m á s bibliográfiai in tézményekkel és osztá lyokkal együ t t 
m ű k ö d é s céljából kapcsola to t t a r t f enn" . (3. § f) 

A Bolgár Bibliográfiai I n t éze t adja ki a Letopisz na Periodicsnija Pecsat c ímű 
ana l i t ikus folyóirat-bibliográfiát is, s ezenkívül eddig min tegy 80 speciális bibliográfiai 
jegyzéke jelent m á r meg . 

A bolgár t u d o m á n y o s és t ö m e g k ö n y v t á r a k m u n k á j á t segítő ajánló bib
l iográfiákat az Ál lami Vaszil Ko la rov K ö n y v t á r s a legfontosabb szakbibliográfiá
k a t a Bolgár Tudományos Akadémia K ö n y v t á r a adja k i . Bibliográfiai t á jékoz ta tó 
szolgálatot t a r t fenn a Szófiai E g y e t e m i K ö n y v t á r is, az egyes főiskolai és in tézet i 
k ö n y v t á r a k bibliográfiai tevékenysége még t ovább i fejlesztésre szorul. A Bolgár Bibliog
ráf iai I n t éze t a lapszabályszerű feladata a különböző helyeken folyó bibliográfiai m u n k á k 
összehangolása s a jobb m u n k á t megalapozó módszer tani ú tba igaz í tások meg
adása is . 

Csehszlovákia. Csehszlovákia t u d o m á n y o s k ö n y v t á r a i n a k szervezetére és m u n k á s 
s á g á r a vona tkozóan a Csehszlovák Okta t á sügy i Minisztér ium 1954. augusz tus 1-én 
53.435/54-C I I I / 4 szám a la t t egységes kere t szabá lyza to t a d o t t k i . Ez a minisz tér ium 
ha t á skö rébe t a r tozó va l amenny i t u d o m á n y o s k ö n y v t á r m u n k á s s á g á t átfogóan rendező 
szabá lyza t a t u d o m á n y o s k ö n y v t á r a k a l apve tő feladatai t a következőkben jelöli meg : 

A k ö n y v t á r „hozzájárul a nemze t i ku l t ú r a , a t u d o m á n y és a t echn ika szünte len 
fejlesztéséhez és a szocialista t á r s ada lmi rend építéséhez s megsz i lá rd í tásához" . „ A t u d o 
m á n y o s i rodalom feldolgozásával és terjesztésével segítséget nyú j t a főiskolák, a t u d o 
m á n y o s in tézmények , az ál lami és gazdasági szervek dolgozói, va l amin t a legszélesebb 
ny i lvánosság előtt álló feladatok tel jesí téséhez." (II . cikkely, l / a . és c. §.) 
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Ezeket az alapvető feladatokat kell, hogy szolgálja a könyvtárak bibliográfiai 
tevékenysége is, amelynek keretében a könyvtár : „rendszeresen együttműködik a 
tudományos kutató és a gyakorlati termelő munkahelyekkel, és bibliográfiai tájékozta
tást nyújt számukra annak érdekében, hogy maximálisan felhasználhatók legyenek 
azok a haladó tudományos ismeretek, amelyek a kutatás, az új munkamódszerek és 
az új technológiai eljárások szempontjából fontosak." (II. 2. §.) „Valamennyi tudomány 
szakterületéről ajánló bibliográfiákat és egyéb speciális jegyzékeket készít az időszerű 
témákról." (II. 3. §.) „Megkönnyíti a főiskolák és egyéb tanintézetek pedagógiai és 
tudományos működését azáltal, hogy az irodalom kiválasztásával és speciális bibliog
ráfiákkal, illetve felvilágosítással segíti a nevezett iskolák tanulmányi tervének végre
hajtását." (II. 4. §.) 

Ezeken kívül kezdeményezi a bibliográfia elméletéhez és gyakorlatához tartozó 
kérdések tisztázását és tudományos kidolgozását, saját bibliográfiai munkájának fonto-
sabb eredményeit publikálja. (II. 9—10. §§.) 

A könyvtárak szervezeti felépítéséről szóló IV. cikkely a könyvtári osztályok 
között külön foglalkozik a bibliográfiai tájékoztató osztállyal ós annak működésével. 

Az idézett keretrendelet melléklete közli az állami tudományos könyvtárak jegy
zékét, meghatározza azok profilját, s egyenként foglalkozik az előttük álló bibliográfiai 
feladatokkal is. A Prágai Egyetemi Könyvtár mint a Csehszlovák Köztársaság központi 
tudományos könyvtára „az ajánló bibliográfiák kidolgozásának és kiadásának köz
pontja" s „tudományos módszertani központja a csehszlovák könyvtárügyi és bibliog
ráfiai munkának". A prágai Nemzeti Könyvtár végzi a Csehszlovákiában kiadott 
nyomtatványok bibliográfiai regisztrálását, s szerkeszti a cseh irodalom retrospektív 
bibliográfiáját. Egyben reáhárul a Csehszlovákiában folyó bibliográfiai munkák nyilván
tartása és koordinálása. A prágai Szláv Könyvtár a szovjet könyvek és folyóiratcikkek 
bibliográfiáját szerkeszti. A termelést érintő műszaki könyvek bibliográfiáját a Prágai 
Műszaki Főiskolák Könyvtára, a társadalomtudományi bibliográfiát a prágai Állami 
Társadalomtudományi Könyvtár, az orvostudományi bibliográfiát a prágai Orvosi 
Könyvtár adja ki. A Csehszlovák Tudományos Akadémia Könyvtára feladata a fő
iskolai, szakiskolai ós középiskolai oktatási anyag gyűjtése, s ezzel kapcsolatban az 
oktatáshoz és tanuláshoz szükséges válogatott bibliográfiák kiadása.1 A Brnói Egyetemi 
Könyvtár ajánló bibliográfiákat készít a műszaki tudományok kivételével, amelyekről 
a Brnói Állami Műszaki Könyvtár ad ki speciális bibliográfiákat. Az Ostravai Állami 
Tudományos Könyvtár bányászati és kohászati, a Plzeni Állami Tudományos Könyv
tár sörgyártási és gépgyártási ajánló bibliográfiákat készít. 

Regionális hatáskörben működnek Brnóban az Állami Pedagógiai Könyvtár, 
Hrades Kraloveban és Ceske Budejoviceben az Állami Zdenek Nejedly Könyvtár és 
Liberecben az Állami Tudományos Könyvtár, s valamennyien saját vidékük szükség
letének figyelembevételével készítenek ajánló, illetőleg speciális bibliográfiákat a profil
jukhoz tartozó irodalomról. 

A Bratislavai Egyetemi Könyvtár Szlovákia központi tudományos könyv
tára, s ajánló bibliográfiákat készít a speciális műszaki és orvostudományi tárgy
körök kivételével. Egyben központja a Szlovákiában folyó könyvtárügyi és bibliográfiai 
módszertani munkának is. A szlovák és magyar műszaki irodalom szakbibliográfiáját a 
bratislavai Központi Műszaki Könyvtár, az orvostudományi ajánló bibliográfiát a 

1 A rendelet még nem számol a három kisebb tudományos könyvtárból egyesített 
új Akadémiai Központi Könyvtárral, amely az 1953. óv második felében alakult meg. 
E könyvtárra bízták ,,A cseh és szlovák nyomtatványok könyvészete a legrégibb időktől a 
X VIII. sz. végéig" című bibliográfia elkészítését. 
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bratislavai Központi Orvostudományi Könyvtár készíti. A Nitrai Állami Tudományos 
Könyvtár Szlovákia központi mezőgazdasági könyvtára, s ezért központja a mező
gazdasági szakbibliográfiák kiadásának is. Ugyanígy a Zvoleni Állami Tudományos 
Könyvtár az erdő- és faipari szakterület bibliográfiai központja. Regionális hatáskörben 
működik a Presovi Állami Tudományos Könyvtár és a Kosicei Állami Tudományos 
Könyvtár, s mind a kettő saját területe szükségletéhez mért bibliográfiai munkát 
végez.2 

A Csehszlovák Oktatásügyi Minisztérium most ismertetett rendelete, mint láttuk, 
példaadóan jelöli ki a tudományos könyvtárak közös feladatait s a csehszlovák tudo
mányos könyvtári hálózat minden egyes tagjának működési területét, ennek keretében 
minden könyvtár számára a kötelező bibliográfiai feladatot. Hogy a legújabb szervezés 
mellett is külön gondot és figyelmet követel meg a különböző helyeken folyó munkásság 
ésszerű koordinálása, azt mi sem bizonyítja jobban, mint az, hogy az alig egy évvel a 
most idézett rendelet megjelenése után, 1955. június 15-én életrehívott Központi Könyv
tárügyi Tanács egyik főfeladataként a Csehszlovákia területén folyó bibliográfiai munka 
összeegyeztetését jelölték meg. 

Lengyelország. A Lengyel Népköztársaság könyvtárügyét a könyvtárakról szóló 
1946. évi április hó 17-én kelt törvényerejű rendelet szabályozza (Lengyel Köztársaság 
Hivatalos Közlönye, 1946. évf. 26. sz. 163. tétel.) Ez foglalkozik a tudományos könyv
tárak bibliográfiai tevékenységével is, s I I . fejezetének 12. cikkelyében a következőket 
mondja : ,,A tudományos könyvtárak mindenekelőtt a tudományos kutatás, a tudo
mány kiterjesztése, az általános és felsőbbfokú szakmai képzés szolgálatában állnak, s 
elősegítik a tudomány gyakorlati alkalmazását . . . A tudományos könyvtárak olyan 
szakintézményekként is működhetnek, amelyek a könyvekkel kapcsolatos bibliográfiai 
kutató munkát végzik". 

Ugyanebben az időben hívta életre a 10 — 6368/46 — 3 sz. rendelet a Könyvtár
ügyi Főigazgatóságot, amelynek keretében Tudományos Könyvtári Osztály létesült. 
A Könyvtári Főigazgatóság szervezetét és hatáskörét a 10 —6357/46 —4. sz. rendelet 
állapította meg. Ennek 2. §-a szerint a Főigazgatóság Tudományos Könyvtári Osz
tálya gondoskodik a lengyel bibliográfia kiépítéséről és fejlesztéséről. 

Az 1946. március 22-én a lodzi Állami Könyvügyi Intézetről kiadott törvény
erejű rendelet (Lengyel Köztársaság Hivatalos Közlönye, 1946. évi 12. szám 78. tétel), 
2. cikkelyének (3) bekezdésében az intézet feladatai közé is sorolja „bibliográfiai tájé
koztatás gyűjtését és nyújtását a lengyel könyvtárak keretében". 

A lengyel bibliográfiai munka legfontosabb szerve a varsói Nemzeti Könyvtár 
keretében működő Bibliográfiai Intézet. Ennek működéséről már a Köztársaság Elnöké
nek a Könyvtár felállításáról szóló 1928. évi február hó 24-én kelt rendelete intézkedik. 
(Lengyel Köztársaság Hivatalos Közlönye, 1928. évf. 21. sz. 183. tétel.) A 2. § (2) bekez
désében a következők állnak : ,,A Nemzeti Könyvtár mellett a könyvtárigazgató felü
gyelete alatt Bibliográfiai Intézet működik, melynek az a feladata, hogy kezdeményezze 
és elvégezze mindazokat a munkákat, amelyek a nyomtatási és grafikai eljárások útján 
sokszorosított művek bibliográfiai feldolgozásához tartoznak". 

A Könyvtárnak a rendelet mellékleteként megjelent működési szabályzata a» 
Bibliográfiai Intézetet a Könyvtár többi osztálya között sorolja fel, s feladatait három 
csoportba osztja : 1. a kurrens nyomtatványok nyilvántartása, 2. retrospektív és szak
bibliográfiák készítése, 3. bibliográfiai elméleti kérdések. 

2 Az 1954. május 1-vel újjászervezett martini Matica Slovenská könyvtárra a, 
rendelet még nem tartalmaz intézkedéseket. 
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Az 1934. május 9-én a lengyel kötelespéldány beszolgáltatás tárgyában kiadott 
végrehajtási utasítás I I I . fejezetében kimondja, hogy a kötelespéldányokat' átvevő
könyvtáraknak „közre kell működniök az általuk átvett nyomtatványok nyilván
tartásának, bibliográfiájának és statisztikájának elkészítésében". A közreműködésnek 
az a módja, hogy a könyvtár megküldi a Bibliográfiai Intézetnek a hozzá beérkező 
kötelespéldányokról készült kimutatásokat, s az Intézet kívánságára megad minden, 
olyan bibliográfiai tájékoztatást, ami a körzetében megjelent kötelespéldányokra vonata 
kőzik. A külföldi polonikák áttekintése érdekében a könyvtárakra az a kötelezettség 
hárul, hogy a lehetőség határain belül megküldjék az Intézet számára azoknak a nyomtat
ványoknak címleírásait, amelyek érdemesek arra, hogy azokat nyilvántartásba vegyék, 
s a Lengyel Nyomtatványok Hivatalos Kimutatásában, vagy a Külföldön Kiadott Lengyel-
vonatkozású Nyomtatványok Jegyzékében kiadják. 

A Bibliográfiai Intézet az 1928 —39-ig Urzedowy Wykaz Drukóv című Nyomtat
ványok Hivatalos Kimutatását ma Przewodnik Bibliograficzny címmel adja ki, az anyagot 
a tizedes osztályozási rend szerint csoportosítva. Emellett összeállítja a folyóiratok 
repertóriumát is Bibliográfia Zawartosci Czasopism cím alatt. 

1953 végén megkezdte működését az Intézet ajánló bibliográfiai osztálya, amely 
eddig már egy egész sor ajánló bibliográfiát adott ki. 

A külföldi könyvismereti irodalom dokumentációja az 1954 óta megjelenő Przeglad. 
Pismiennictwa o Ksiazce (A könyvekről szóló irodalom szemléje). 

Fontos szerepet tölt be az Intézet mint a lengyel bibliográfiai tevékenység 
módszertani központja, s a lengyel bibliográfiai munkák központi nyilvántartója és. 
összeegyeztetője is. 

Német Demokratikus Köztársaság. A könyvtári munka alapirányát az NDK nép
gazdasági fejlesztése 5 éves tervéről szóló törvény szabja meg. (1951. november 1., 
'Hivatalos Közlöny, 128. szám.) 

Az NDK tudományos könyvtárainak felügyeleti szerve már korábbi időponttól 
kezdve a Felsőoktatási Államtitkárság, amelynek a felsőoktatás újjászervezéséről szóló 
1951. febr. 22-én kelt rendelete a többi között kiterjed a bibliográfiai munkák irányítá
sára is. Az államtitkárság szakmai tanácsadó szervei között ott találjuk a 4 rendes 
és 2 levelező tagból s 1 elnökből álló Bibliográfiai és Dokumentációügyi Bizottságot is. 

1950-ben kelt a nép haladó demokratikus kultúrájának fejlesztéséről szóló rende
let (Hivatalos Közlöny, 1950. evf. 28. sz.), amely Könyvtárügyi Intézet felállításáról 
intézkedik. Ennek az Intézetnek a Német Szocialista Egységpárt Központi Bizottsága 
Politikai Irodájának 1953. május 26-án „Az irodalmi kritika, a bibliográfia és a haladó 
könyvpropaganda megjavítása ügyében hozott határozata'''1 adott megbízást a bibliográfiai 
tevékenység helyes irányú fejlesztésére, rámutatva a bibliográfiai munkaterületen mutat
kozó hibákra, s felszólítva a lipcsei Deutsche Bücherei-t és a berlini Deutsche Staatsbiblio-
thek-ot, hogy dolgozzanak ki az egyes szakmai területek részére ajánló bibliográfiákat. 

A lipcsei Deutsche Bücherei legfőbb feladata, hogy 1912. október 3-án kelt s 
azóta több ízben módosított ügyrendje szerint „mint a német irodalom és a német könyv 
főgyűjtőhelye s a német bibliográfiai munka központja, az 1913. január 1-től kezdve 
megjelenő belföldi és német nyelvű külföldi irodalmat teljességre való törekvéssel gyűjtse 
és a Deutsche Nationalbibliographie -ban és más bibliográfiai jegyzékekben nyilván
tartsa és közölje . . . " A könyvtár igazgatótanácsa ezt a tevékenységet 1942. július 
15-én hozott határozatával kiterjesztette a hangjegyek és műlapok gyűjtésére, valamint 
bibliográfiai nyilvántartására s a német könyvek idegen nyelvű fordításainak s a Német
országra vonatkozó külföldi irodalomnak bibliográfiai feldolgozására. Ez eredményezte 
azt, hogy a Deutsche Bücherei-t tekintették általában a német bibliográfiai munka 
központjának. 
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A Német Nemzeti Bibliográfia ma is megjelenik egy általános és egy könyvtári 
kiadásban. Ma is megvan a Német Zenei Bibliográfia és a Műlapok Bibliográfiája. A könyv
tár szakbibliográfiai tevékenységének eredménye a Német Főiskolai Iratok Évi Jegy
zéke és a Német Történetírás Évi Jegyzéke. A már ismertetett párthatározat szellemében 
széleskörű munka indult meg a könyvtárban olyan ajánló bibliográfiák összeállítására, 
amelyek szerves segítséget hivatottak nyújtani az NDK szocialista újjáépítéséhez. 

Az idézett párthatározat irányvonalát követi a Deutsche Staatsbibliothek bib
liográfiai tevékenysége is. Az NDK legelső tudományos könyvtára — bár 1946 óta az 
akkori Szovjet Katonai Igazgatás megértő kötelespéldány-rendelete alapján az NDK 
könyvtermésének begyűjtésében is teljességre törekszik — elsősorban a német nyelvű 
és külföldi tudományos irodalmat gyűjti. Szerzeményezési tevékenységét az 5 éves 
tervtörvény szempontjai irányítják egyrészt mint súlyponti kérdések a technika, a 
természettudomány, a mezőgazdaság, az erdészet és az orvostudomány felé, másrészt 
hogy elsősorban a Szovjetunió és a népi demokratikus országok irodalmát igyekezzék 
a nemzetközi tudományos irodalmi termés keretében beszerezni. Ez a szerzeményezési 
politika határozza meg a könyvtár bibliográfiai tevékenységét is. A Német Állami 
Könyvtár és a Külföldi Irodalom Központi Címjegyzéke összeállításában közreműködő 
könyvtárak új szerzeményezése című, havonta 2 sorozatban (természettudományi-technikai 
irodalom és társadalomtudományi irodalom) megjelenő bibliográfiai jegyzék társadalom
tudományi sorozata 1954. január 1. óta elsősorban a Szovjetunióban és a népi demok
ráciák területén megjelent műveket veszi figyelembe. 

Ugyanezt a törekvést mutatja a könyvtár másik kiadványa, a Berlini Cím
leírások (Berliner Titeldrucke) is, mely most havonta kétszer Berlini Címleírások, Új 
folyam, A Német Állami Könyvtár Címleírásai, Állománygyarapodás a Szovjetunióból 
és a népi demokráciák országaiból cím alatt jelenik meg, azzal a céllal, hogy egyrészt a 
könyvtárak részére az idegen nyelvű könyvek címfelvételezését megkönnyítse, másrészt 
hogy a szovjet és népi demokratikus irodalom széleskörű megismerésére a tudományos 
kutatóknak módot nyújtson. Megkezdték az egyes címleírások annotálását is, s ezzel 
megtörtént az első lépés a párthatározat sürgette ajánló bibliográfiák megvalósítása felé. 

Ajánló bibliográfia jellege van a Német fordítások a Szovjetunió és a népi demok
ratikus országok népeinek nyelvén megjelent irodalomból című jegyzéknek és a Bibliogra
phische Mitteilungen c. kiadványnak, amely válogatott címeket közöl egy-egy időszerű 
tudományos szakterület irodalmi anyagából. 1952 óta jelenik meg a Medizinischer 
Literaturnachweis c. szakbibliográfiai jegyzék. 

A Külföldi Irodalom Központi Címjegyzékében közreműködő könyvtáraknak 
a Német Állami Könyvtár korábban ismertetett bibliográfiai jegyzékének összeállításá
ban való részvételénél már bizonyos fokig érintettük az NDK többi tudományos könyv
tárának bibliográfiai tevékenységét is. Emellett a közös munka mellett e könyvtárak 
maguk is folytatnak önálló bibliográfiai tevékenységet, legnagyobbrészt a saját profiljuk
nak megfelelő munkaterületen megjelent új szerzeményeik bibliográfiai jegyzékeinek 
kiadásával. Ezeken kívül a Berlini Egyetemi Könyvtár a Szovjetunió és a népi demok
ráciák matematikai és erdészeti irodalmából, a Potsdami Országos és Főiskolai Könyvtár 
az orosz nyelvű irodalomból, a Jénai Egyetemi Könyvtár az optikai tudomány köréből, 
a Lipcsei Egyetemi Könyvtár a Szovjetunió és a népi demokráciák orvosi és állatorvosi 
irodalmából készít válogatott szakbibliográfiai jegyzékeket. 

A bibliográfiai tevékenység koordinálása a már korábban említett Bibliog
ráfiai és Dokumentációügyi Bizottság feladata. 

Románia. A Román Népköztársaság könyvtárügyét az Alkotmány 72. szakasza 
alapján kiadott s 1951. december 21-én 1542/1951. szám alatt kelt minisztertanácsi 
rendelet szabályozza. Ebben a rendeletben történt intézkedés a tudományos bibliográfiai 
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tevékenység megind í tása t á r g y á b a n is . A 7. § a) pon t ja elrendeli, hogy a Miniszter
t anács mel le t t m ű k ö d ő Sajtó és N y o m t a t á s ü g y i Főigazgatóság 1952. márc ius l-ig szer
vezze meg az K N K K ö n y v k a m a r á j á t , amelynek az is feladata, hogy a R o m á n i á b a n 
megjelenő n y o m d a t e r m é k e k e t ny i lván ta r t sa , s azokról Bibliográfiai Közlönyt adjon k i . 

A rendelet egyidejűleg in tézkedik a felszabadulás u t á n i idők re t rospek t ív b ib
l iográfiájának elkészítéséről is, ami t a bukares t i Közpon t i Akadémia i K ö n y v t á r r a bíz. 
(12. § a) Az Akadémia i K ö n y v t á r r a há ru l az a feladat is , hogy a t u d o m á n y o s és tömeg
k ö n y v t á r a k részére rendszeres bibliográfiai ú t m u t a t á s o k a t adjon, s az í rószövetséggel 
és a Kul turá l i s Alapok Bizot t ságáva l közösen folyóiratszerúen megjelenő ajánló b ib
liográfiai jegyzéket adjon k i . A szakmai ajánló bibliográfiák szerkesztése az egyes szak
t u d o m á n y i te rü le teken m ű k ö d ő t u d o m á n y o s ku ta tó in t éze tek feladata . (12. b) 

Az Akadémia i K ö n y v t á r t ovább i bibliográfiai k i adványa i a Szovjet Könyvjegyzék, 
a Román hozzájárulás a matematikai tudományok fejlődéséhez és a Román hozzájárulás 
a műszaki tudományok fejlődéséhez. A Bukares t i Közgazdasági E g y e t e m K ö n y v t á r a és 
a Kolozsvár i E g y e t e m i K ö n y v t á r ok ta tás i célokra készí tenek bibliográfiai jegyzékeket . 
A R o m á n Népköz tá r saság k ö n y v t á r a i á l ta l végzet t bibliográfiai m u n k a koordinálása 
az idézet t minisz ter tanács i rendelet ér te lmében a Kul turá l i s Alapok Bizot t ságára há ru l . 
{12. § c.) 

A rendelkezésünkre álló a n y a g minden t á rgya l t országra egyforma részletesség
gel persze n e m ter jed k i . (Pl, az Albán Népköztársaságról az Országos Széchényi 
K ö n y v t á r jogi munkaközössége még egyá l ta lán n e m k a p o t t ada toka t . ) Az egyes orszá
gok k ö n y v t á r ü g y é n e k szinte napró l n a p r a új helyzeteket és új e redményeke t hozó roha
mos fejlődése mel le t t t ö b b vona tkozásban az t sem t u d t u k ellenőrizni, hogy időközben 
n e m jelent-e meg olyan jogszabály, melye t még n e m t u d t u n k i smer te tn i . Az i t t fel tárt 
szerény anyagból mégis leszűrhet jük az t a t apasz t a l a to t , hogy a megvizsgál t t e rü le tek 
mindegyikén komoly törekvések m u t a t k o z n a k a t u d o m á n y o s könyv tá r i m u n k a jog
szabá lyokka l való helyes megszervezésére és i r ány í t ásá ra . 

H o g y az egyes nép i demokra t ikus országok mennyi re s zámon ta r t j ák a bibliog
ráfiai m u n k a fontosságát , s mennyi re t i sz tában v a n n a k azokkal a nehézségekkel, amelye
ke t a bibliográfiák t á r g y á n a k és a különböző helyeken folyó m u n k á l a t o k koordinálásá
n a k problémája je lent , misem bizonyí t ja jobban , m i n t az, hogy a lényegesebb k ö n y v t á r i 
jogszabályok mindegyike külön részletes in tézkedéseket t a r t a l m a z a bibliográfiai m u n 
k á r a vona tkozóan . 

M A R K O S B É L A 

Bibl iográf ia i m u n k a J u g o s z l á v i á b a n . A rendszeres , teljességre tö rekvő és a 
k ö n y v t á r t u d o m á n y i köve te lményeknek megfelelő bibliográfiai m u n k a Jugoszláviában 
a felszabadulás u t á n i években indul t meg . A m ú l t század közepén t ö r t é n t ké t n a g y o b b -
szabásúnak ígérkező kezdeményezés — I v a n KTJKTJLJEVIC S A K C I N S K I h o r v á t 1 és Stojan 
N O V A K O V I O szerb bibliográfiája,2 melyekhez já ru l t a X X . század elején F r a n c SIMTJNIC 
n a g y szlovén bibliográfiája3 — ezek azonban fo ly ta tás né lkül m a r a d t a k . 1926-ban F r a n j a 
B A C H belgrádi könyvkereskedő ind í to t t meg egy h a v o n t a megjelenő jugoszláv bibliog
ráf iasorozato t , 4 de ez a vállalkozás egy év u t á n a b b a m a r a d t . Végül 1934-ben a belgrádi 

1 Bibliográfia hrvatska. Dio prvi : Tiskane Knjige. Zagreb 1860, 233. 1. — Doda-
t a k . . . Zagreb 1863, 31 . 1. 

2 Srpska Biblijografija zu noviju Knjizevnost. 1741 — 1867. Biograd 1869, X X I V , 
644 1. 

3 Slovenska bibliografija. I . del : Knj ige (1550— 1900). L jubl jana 1903 — 1905, 627 1. 
4 Bibliograf. Popis novih knjiga i per iodicnih publ ikaci ja u Kra l jev ina Srba, 

H r v a t a i Slovenaca. Beograd 1926, 12 f. 
! 
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Nemze t i K ö n y v t á r megkezd te egy h a v o n t a megjelenő Jugoslavenska Bibliografija közlé
sét , me lye t évi kö te t ekben is k i ado t t Jugoslavenski bibliografski godisnjak c ímen. E z azon
b a n sem teljesség, sem feldolgozás szempont jából n e m felelt meg a korszerű nemze t i 
bibliográfia i r án t t á m a s z t o t t köve te lményeknek , s a h á b o r ú ki törésekor m e g s z ű n t . 
A szakszempontból m á r töké le tesebb, 1941 — 1944 közt megjelent Hrvatska Bibliografija 
t e rmésze tesen csak a horvátországi könyv te rmés t ölelte fel negyedévenkén t i füzete iben. 

A felszabadulás u t á n az új jászervezet t jugoszláv k ö n y v t á r a k , dokumentác iós 
és t á j ékoz ta tó in t ézmények rohamlépésben pó to l t ák a m ú l t mulasz tása i t . A Jugosz 
l áv iában lefolyt egyévtizedes sokágú és széleskörű bibliográfiai t evékenység teljes b e m u 
t a t á s a és értékelése ilyen szűk kere tek közt te rmészetesen n e m áll m ó d u n k b a n , csupán a. 
legfontosabb e redményeke t szere tnénk röviden i smer te tn i . 

Jugoszláv nemzeti bibliográfia. Az egész jugoszláv k ö n y v t e r m é s t felölelő Jugo
slovenska Bibliografija k i adásá t a Jugos lovenska Knj iga kiadóvál la la t kezd te meg, a m e l y 
1947-ben k i a d t a az 1945. év bibl iográfiáját . A bibliográfiai m u n k a i r ány í t á sá t azonban 
h a m a r o s a n á t v e t t e a Jugosz láv F e d e r a t í v Népköz tá r saság K o r m á n y á n a k Tá j ékoz t a tó 
Igazga tósága (Direkcija za informacije v lade F N R J ) . 1947 novemberé tő l h a v i bibl iográ
fiai szemlét a d o t t ki Izdavacka delatnost u FNRJ c ímen, ma jd 1949 és 1950-ben elkészí
t e t t e a Jugoslovenska Bibliografija 1945—1949. évi kö te te i t . Ezek a kö t e t ek t a r t a l m a z z á k 
a Jugosz lávia t e rü le t én megjelent könyveke t , b rosú ráka t , zeneműveke t és időszaki sa j tó 
t e rmékeke t . A kö te t ek á t t a n u l m á n y o z á s a k o r k i tűn ik , hogy ezek az évek a kísérletezés,, 
a megfelelő formák és módszerek k ia l ak í t á sának időszaka. 

A bibliográfia a k ö n y v a n y a g o t szakcsopor tos í tásban i smer te t i , de a decimális
beosztás t n e m használ ja , s az egyes m ű v e k szakszámát sem közli . A szakrendszer évről 
évre a lakul t , töké le tesede t t : az 1945-ös kö te t beosztása még sok t ek in t e tben k ö v e t 
kezet len és kiforrat lan, az 1948 —49-es bibliográfiák azonban m á r egy jól kidolgozot t 
szakcsopor tos í tás t haszná lnak . Tíz főcsoportra osztják a könyv te rmés t , s e szakcsopor tok 
azonosak a decimális rendszer szakcsoport jaival , csupán sorrendjük m á s : I . Filozófia,, 
d ia lek t ikus mate r ia l i zmus , pszichológia. I I . Társada lmi , pol i t ikai kérdések. I I I . Tö r t é 
nelem, földrajz. I V . N y e l v t u d o m á n y . V. Te rmésze t t udomány , m a t e m a t i k a . VT. Alka l 
m a z o t t t u d o m á n y o k . V I I . I roda lom. V I I I . Művészet , j á ték , spor t . I X . Vallás. X . Általános-
m ű v e k . Az egyes főcsoportokon belül a lcsoportok és szükség szerint t ovább i a losztások 
szerepelnek. 

D ö n t ő fordulatot j e len te t t a bibl iográfia t e rü le tén az 1949. szep tember 6-i rendelet,, 
ame ly lé t reh ív ta a Jugoszláv Federatív Népköztársaság Bibliográfiai Intézetét (Bibliografski 
Institut FNRJ). Az in tézet legfontosabb fe ladata a jugoszláv nemzet i bibliográfia 
(Bibliografija Jugoslavije) k iadása . Az 1949. dec . 28-i rendele t kötelezte az ország
va l amenny i k iadó- és nyomdavá l l a l a t á t , hogy az I n t é z e t n e k m i n d e n k i a d v á n y á b ó l 
kö te lespé ldányt küldjön. 

Az 1950. j a n u á r 1-ével megindul t Bibliografija Jugoslavije ké t sorozatból á l l . 
Az első sorozat t a r t a l m a z z a a könyvek , b rosúrák és zeneművek leírását . 1953-ig h a v o n t a 
— évi 12 füzetben — jelent meg, 1954-től h a v o n t a kétszer , évente 24 füzetben. Abib l iog-
ráf ia m i n d a címleírás, m i n d a szakrendszer t ek in t e t ében igyekszik eleget t enn i a mode rn 
k ö n y v t á r t u d o m á n y i köve te lményeknek . A címleírásnál a lka lmazzák a kol lekt ív szerzőség 
fogalmát , s a rendszót la t in be tűkke l m i n d e n ü t t kiemelik a címleírás elé, külön sorban.. 
Gyűj teményes m u n k á k n á l , antológiáknál , t a n u l m á n y k ö t e t e k n é l részletesen megjelölik 
a t a r t a l m a t , s külön fe l tüntet ik , h a a kö t e tben bibliográfia van , beszédeknél , e lőadásoknál 
ped ig az e lmondás helyét és idejét . 

A Bibliografija Jugoslavije a n y a g á t a decimális szakrendszer szerint csoportosítja,, 
s külön-külön megadja minden könyvnek a részletes szakszámát (a folyóiratcikkekét n e m ) . 
A Bibliográfiai I n t éze t szakér tők széleskörű bevonásáva l kidolgozott egy „kiegészítő. 
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változatot", amelynek célja hogy kifejezze a szocialista és a szocializmust építő államok 
speciális problémáit, s elsősorban az új Jugoszlávia fontosabb kérdéseit. A jugoszláv 
osztályozási rendszer a nemzetközi ETO-tól eltérő változásokat * közbeiktatásával 
jelöli. Nem elégszik meg a marxizmus-leninizmus és a párt irodalmának kiemelésével, 
mint nálunk történt, hanem az 1 és 3 főcsoportban számos új variánst alkalmaz. A fonto
sabb változások a következők : 

Az 1 Filozófia főosztályon belül : 1*1 Dialektikus és történelmi materializmus. 
1*11 Dialektikus materializmus. 1*12 Történelmi materializmus. 

3 Társadalmi-politikai tudományok. 

30* Marxizmus-leninizmus. Szocializmus. Kommunizmus. 
30*01 Marx és Engels művei. 
30*02 Lenin művei. 
30*04 Egyéb szerzők művei. 
30*11 A proletariátus stratégiája és taktikája. 
30*12 A proletariátus osztályharca. 
30*14 Szocialista forradalmak. 
30*15 A szocialista társadalom építése. 
30*2 Nemzeti és gyarmati kérdés. 
30*8 A szocialista országok és kommunista pártok közti viszony. 
30*9 A szocializmus és a szocialista tanítás története. 

32* A marxizmus-leninizmus a politikáról és a politikai pártokról. 
32*1 Általános munkák Jugoszlávia politikájáról. 
32*21 Jugoszlávia Kommunista Pártja. 
32*22 Más országok kommunista pártjai. 
32*231 Jugoszláv Kommunista Ifjúsági Szövetség. 
32*3 Általános népi szervezetek. Tömegszervezetek. 
32*311 Népfront. 
32*321 Ifjúsági szervezetek. (32*321.2 Úttörők.) 
32*33 Nőszövétségek. 
32*34 Frontharcos szövetségek. 
32*35 Egyéb szervezetek (sport és kulturális). 
32*351.1 Béke védelmi tanács. 
321*1 Szocialista államok. 
321*121 Népi demokrácia Jugoszláviában. 
323*1 Jugoszláv belpolitika. 
327*1 Jugoszlávia külpolitikája. 
327*3 Békeharc. Békemozgalom. 

33*0 Általános munkák a marxizmus-leninizmus politikai gazdaságtanáról. 
330*2 A kapitalizmus politikai gazdaságtana. 
330*3 A szocializmus politikai gazdaságtana. 
330*4 A szocialista államok közti gazdasági viszonyok. 
330*5 Marxizmus-leninizmus a szocialista gazdaságról. 
330*50 Általános művek a szocialista országok gazdaságáról. 
330*51 Általános művek Jugoszlávia gazdaságáról. 
330*54 Tervek. 
330*55 Iparosítás, villamosítás. 
330*56 Állami vállalatok. (További részletezéssel, pl 330*561.2 Állami vállalatok 

szervezete.) 
330*58 Helyi, községi vállalatok. 
330*59 Árak. 

331* A munka és a szakszervezetek a szocializmusban. (További részletes felosztással.) 
333* Szocialista mezőgazdaság. 

333*2 Állami gazdaságok. 
333*3 Gépállomások. 

334* Szocialista szövetkezetek. 
334*3 Szövetkezeti kereskedelem. 
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334*4 Termelőszövetkezetek. 
334*41 Mezőgazdasági te rmelőszövetkezetek . 
334*431 Ipa r i te rmelőszövetkezetek . 
334*433 Halásza t i szövetkezetek. 

Hason lóképpen érvényesülnek a szocialista viszonyok speciális szempont ja i a 
t á r s a d a l o m t u d o m á n y i főcsoport t o v á b b i t a g o l á s á b a n is : p l . 336*3 pénzügyi és hi tel
te rvek , 338*121 termelési tervezés , 338*122 beruházás i te rvezés , 338*123 költségvetési 
t e rvek , 339*0 Szocialista elosztás, 34* szocialista jog, 35*1 a szocialista á l l amigazga tás 
szervezete, 355*1 jugoszláv hadsereg, 381*1 szocialista kereskedelem, 382*1 szocialista 
külkereskedelem s t b . 

A jugoszláv bibliográfia szakcsoportos í tása sokkal részletesebb, mim; a Magyar 
Nemzeti Bibliográfiáé : a könyvanyago t t ö b b m i n t 150, a folyóiratcikkeket t ö b b m i n t 
200 szakcsopor tba osz to t t ák be , s így megesik, hogy egyes szakcsopor tokba csak 1 — 2 
m ű kerül , vagy bizonyos szakcsoportok egyes h ó n a p o k b a n e g y á l t a l á n n e m szerepelnek. 
E z azé r t vo l t szükséges, m e r t a decimális rendszer t eddig J u g o s z l á v i á b a n n e m haszná l t ák , 
s á l t a l ában még kevéssé ismerik. Az ú jabb évfolyamokban — ahol sű rűbben és k isebb 
ter jedelemben jelennek meg a füzetek — m á r c sökken te t t ék a szakcsopor tok s z á m á t . 
Az egyes szakcsopor tokon belül a c ímek a r endszavak be tű rend jében szerepelnek, s szá
m o n k é n t i és évfolyamonként i be tű rendes n é v m u t a t ó egészíti ki a bibliográfiát . 

A Bibliografija Jugoslavije másod ik sorozata a folyóira tokban, ú jságokban meg
je lent t a n u l m á n y o k a t , c ikkeket , i smer te téseket t a r t a lmazza . 1950-es első évfolyama csak
n e m 300 per iodika t ö b b m i n t 20 000 cikkét i smer te t i . 1952-től h á r o m soroza tban jelenik 
meg : az A sorozat t a r t a lmazza az á l ta lános m ű v e k e t és a t á r sada lmi t u d o m á n y o k a t , 
a B sorozat a cermésze t tudományi és technika i c ikkeket , a G sorozat a filológiát, i roda lmat , 
művésze te t , spor to t és zenét . Az 1950 előt t i jugoszláv sa j tó te rmékek bibliográfiáját a 
Jugos lovenska Knj iga a d t a ki 1950-ben.5 

A Bibliográfiai I n t éze t egyéb bibliográfiai k i adványoka t is készít . Rendszeresen 
kiadja a jugoszláviai k ö n y v t á r a k b a érkező ú jabb külföldi t u d o m á n y o s és s zakkönyvek 
bibliográfiáját (Bilten stranih naucnih i struënih knjiga prinovljenih u bibliotekama 
FNRJ), s összeáll í tot ta a belgrádi egyetemen készült doktor i ér tekezések jegyzékét . 6 

Az egyes federatív köztársaságok bibliográfiái. A felszabadulás u t á n i években J u g o 
szlávia egyes köztársaságai szintén megkezdték saját bibliográfiáik k iadásá t . A Bibliográ
fiai In t éze t felállításával és a teljes nemzet i bibliográfia megindulásával azonban ezek a 
bibliográfiák sok t ek in t e tben feleslegessé vá l tak , m e r t a Bibliografija Jugoslavije feldol
gozza a Jugoszlávia egész te rü le tén , va lamenny i nye lven megjelent könyveke t és a folyó
i ra tok nagy részét is . Ezé r t 1950 u t á n a külön szerb és ho rvá t bibliográfiák megszűntek , 
csak a szlovén bibliográfia jelenik meg t o v á b b r a is, s ennek megjelenését az igen részletes, 
a nap i l apoka t is felölelő saj tóbibliográfia indokolja . 

A Bibliografija Srbije k i adásá t a Szerb Népköz tá r saság kormányelnöksége mel le t t 
m ű k ö d ő Tájékoz ta tó H i v a t a l kezd te meg 1947-től, n e m decimális szakrendszerben . 
A Szerb Tudományos Akadémia a d t a ki Crna Gora (Montenegro) bibliográfiáját .7 

P E J A N O V I C Djordje szerkesztésében jelent meg Bosznia és Hercegovina sajtóbibliográfiája.8 

A horvátországi bibliográfiai m u n k á l a t o k a t az 1867-ben a lap í to t t és a délszláv 
k u l t ú r a fejlődésében rendkívül n a g y szerepet j á t szo t t zágrábi Délszláv T u d o m á n y o s és 

5 Bibliografija jugoslovenska listova i casopisa. Beograd 1950, 99 1. 
6 Doktorske disertacije na Beogradskom univerzitetu. 1905 — 1950. Beograd 1951, 21 1. 
7 Ogled bibliografije o Crnoj Oori. Beograd 1948, 534 1. 
8 Stampa Bosne i Hercegovine. 1850—1941. Sarajevo 1949, 135 1. 
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Művészet i Akadémia (Jugoslovenska Akademi ja znanost i i umjetnost i ) i rányí t ja . Az Aka 
démia k ö n y v t á r a Jos ip B A D A L I C vezetésével e lkészí tet te az 1945 — 1950. közöt t i évek 
ho rvá t bibliográfiáját . A Hrvatska Bibliografija első sorozata a könyveke t , másod ik 
sorozata a folyóiratcikkeket t a r t a lmazza . A könyveke t be tű rendben közli, a végén szak
m u t a t ó v a l , a folyóiratcikkeket n e m decimális szakrendszerben : előbb az á l ta lános m u n 
kák , a z u t á n a t á r sada lmi t u d o m á n y o k , t e rmésze t t udományok , technika , végül a gazda
ság, spor t és j á ték , 32 főcsoportban, számos alosztással . A címfelvétel a JugoszlávBibliog -
ráf iához hasonló elvek a lap ján tö r tón t . 

A többiek tő l sok t ek in t e tben eltérő a l jubl janai Nemzet i és E g y e t e m i K ö n y v t á r 
(Narodna i Univerz i t e tna Knj iznica) á l ta l k i ado t t Slovenska Bibliografija. A Szlovén 
Bibliográfia első kö te t e t a r t a l m a z z a az 1945 — 47. évek szlovén könyv te rmésé t , a z u t á n 
évenként je lentek meg a t ovább i kö te t ek (eddig h a t kö te t rő l v a n t u d o m á s u n k ) . Minden 
kö te t ké t részre oszlik. Az A rész a folyóiratokat és a könyveke t írja le be tű rendbe cso
por tos í tva . A könyvek leírása u t á n közli a róluk megjelent i smer te téseket . A szlovéniai 
sa j tó te rmékeken kívül t a r t a lmazza a szlovén í róknak m á s nyelveken , "más országokban 
megjelent műve i t is . A végén külön i smer te t i a gyű j teményeke t , soroza tokat , közli a 
szerkesztők n é v m u t a t ó j á t és egy decimális rendszerű s z a k m u t a t ó t . A B rész t izedes szak
rendszerben i smer te t i a folyóiratcikkeket , t a n u l m á n y o k a t , a végén be tű rendes m u t a t ó v a l . 

Szakbibliográfiák. A jugoszláviai bibliográfiai m u n k a utolsó t íz évének i smer te té 
sekor meg kell röviden emlékeznünk a n a g y s z á m ú és igen ér tékes szakbibl iográfiákról . 
Ezeknek főfeladata, hogy bizonyos szakterü le teken pótol ják a felszabadulás e lőt t i évt ize
dek h iányzó nemzet i bibliográfiáját , ezért a szakszempontck érvényesí tése mel le t t a 
lehető teljességre is törekszenek. 

Igen érdekesek a n a g y t u d o m á n y o s és kul turá l i s in tézmények — m i n t a zágráb i 
Délszláv Akadémia , 9 a Mat ica Srbska 1 0 és a Srpska Kn j i zevna Z a d r u g a 1 1 k i a d v á n y a i t 
felölelő bibliográfiák, va l amin t a helyi bibliográfiák, m i n t pl . a zárai k i adványok bi-
liográfiája.1 2 

Fo lyama tosan , évenként i kö te t ekben jelenik meg a Földművelésügyi Minisztér ium 
szerkesztésében Jugoszlávia mezőgazdasági bibliográfiája (Poljoprivredna bibliogra
fija FNRJ). 

A t u d o m á n y o s szakbibliográfiák közül elsősorban a t e r m é s z e t t u d o m á n y i és a 
gazdaság tör téne t i bibliográfiák szép száma és gondos szerkesztése emelhető ki . A délszláv 
gazdasági fejlődés k u t a t ó i s zámára nélkülözhete t len az erdészeti bibliográfia,1 3 a j uh 
tenyész tés és gyapjúfeldolgozás,1 4 va l amin t az adr ia i tenger i ha lásza t bibliográfiája.1 5 

Elkészül t Jugoszlávia teljes geológiai16 és fö ldrengéstudományi bibliográfiája.1 7 A Szerb 
9 Popis izdanja Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu. (Gatalogus 

editionum Academiae scientiarum et artium Slavorum meridionalium.) 1867 — 1950. U r e d . 
Jos ip B A D A L I C . Zagreb 1951, 521. 1. 

10 POLTJZANSKI , Dragisa : Bibliografija izdanje Matice Srpske. 1826—1949. N ö v i 
Sad 1950, 157 1. , 

1 1 J O V A N O V I C , Zivorad : Spisak izdanja Srpske knjizevne zadruge. 1892—1950. 
Beograd 1950, 64 1. 

12 M A S T R O V I C , Vjekoslav : Jadartina croatiea. Bibliografija knjiga, casopisa i 
nov ina izda t ih n a h r v a t s k o m ili s rpskom jeziku u Zadru . I . dio. Knj iga . Zagreb 1949, 
403 1., 21 t . 

1 3 S u m a r s k a bibliografija. 1846—1946. Zagreb 1947, 263 1. 
14 P R O D A N O V I C , D u s á n : Bibliografska gradja o ovcarstvu i vunarstvu. 1774—1950. 

Beograd 1950, 39 1. 
1 5 M O R O V I Ó , D inko : Prilog bibliografiji jadranskog ribarstva. Split 1950, 142 1. 
16 M I L O J E V I C , Sre ten : Oeoloska bibliografija Jugoslavije od XVI véka do 1944. 

Beograd 1952, 477 1. 
17 U Z E I A C , Mi ros l ava : Bibliographie sismologique de Yougoslavie 1672—1947. 

Beograd 1948, 96 1. 
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•Orvosi Társaság (Srpska Lekarska Drustva) kiadta a szerb egészségügyi irodalom bibliog
ráfiáját18 és az 1918—1941 között megjelent orvostudományi folyóiratok és archívumok 
re pertóriumát.x 9 

Irodalmi téren jelentős a szovjet irodalom délszláv fordításainak bibliográfiája20 

és BADALIC horvát dráma- és színháztörténeti bibliográfiája.21 Végül külön bibliográfia
sorozat dolgozza fel a népi felszabadító háború (1941 — 1944) irodalmát. 

A szakbibliográfiák közül kiemelkedik a Jugoszláv Nemzeti Történettudományi 
Bizottság által Jorjo T A D I C professzor szerkesztésében a római X. nemzetközi történész -
kongresszus alkalmából kiadott vaskos kötet, amely a jugoszláv történetírás 10 évi 
munkáját ismerteti : Dix années d'historiographie Yougoslave 1945 — 1955. Beograd 1955, 
685 1. A kötet a „bibliographie raisonnée" kereteit túllépőén igen hasznos kézikönyvet ad 
a jugoszláv történelem problémáiban tájékozódni kívánó külföldi szakemberek kezébe 
(magyar viszonylatban leginkább KOSÁBY Bevezetéséhez hasonlítható, de annál sokkal 
részletesebben ismerteti az egyes műveket, illetve problémaköröket). Váltakozva hasz
nálja a francia és angol nyelvet, de a bibliográfiai követelményeknek megfelelően minden 
m ű vagy cikk eredeti címét is közli. A délszláv történettudomány fejlődését és irodalmát 
ismertető bevezető tanulmányok után az ősidőktől kezdve a második világháborúig 
időrendben és fontosabb tárgykörök szerint ismerteti Jugoszlávia népeinek történetét 
országonként, illetve tartományonként elkülönítve. A címeket és az annotációkat nem 
bibliográfiai egységenként közli, hanem az egyes korszakok, illetve tárgykörök problema
tikáját ismertető folyamatos szövegbe beágyazva, s az önálló munkák mellett felöleli a 
folyóiratokban, évkönyvekben megjelent tanulmányokat is. 

Számos kisebb szakbibliográfiái összeállítást tartalmaznak a könyvtártudományi 
folyóiratok, elsősorban a belgrádi Bibliotekar és Knjizevnost, valamint a zágrábi Vjesnik 
Bibliotékára Hrvatske. 

A fenti vázlatos ismertetésből is kitűnik, hogy a felszabadult Jugoszláviában a 
Mbliográfiai munka tíz esztendő alatt nagy fejlődésen ment keresztül, és igen komoly 
eredményeket ért el. Hazai kutatóink és szakembereink is számos adatot meríthetnek a 
jugoszláv szakbibliográfiákból, könyvtártudományi szempontból pedig hasznos tapasz
talatokkal szolgálhatnak azok az erőfeszítések és kísérletek, melyeket a jugoszláv bibliog
ráfusok a korszerű tudományos követelményeknek megfelelő bibliográfiai rendszer 
kidolgozása érdekében tettek. 

KATUS LÁSZLÓ 

1 8 J E R E M I C , Risto : Bibliografija srpske zdravstvene knjizevnosti. 1757—1918. 
Beograd 1947, VII, 223 1. 

19 Bibliografija srpskog arhiva. 1918—1941. Beograd 1948, 174 1. 
20 MILAKOVIC, Branko : Bibliografija prevoda sa jezika naroda SSSB 1941 — 1948. 

Beograd 1950, 318 1. 
2 1 BADALIC, Josip : Bibliografija hrvatske dramske i kazalisne knjizevnosti. Zagreb 

1948, 318 1. 
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Theodore Besterman : A World Bibliography of Bibliographies. Third ed. 
Vol. 1 — . Genève, 1955. Societas Bibliographica. 

A világ teljes bibliográfiai termésének számbavétele és rendszerezése rendkívüli 
feladat. A fejlődés természetes következményeképpen nemcsak az irodalom, hanem 
az irodalmat regisztráló és feldolgozó bibliográfiák száma is rendkívüli mértékben meg
növekedett. Nem csoda, hogy a bibliográfiai irodalmat összefoglaló művek századunkban 
többnyire összefoglaló kézikönyvek, melyek nem is törekednek teljességre ; céljuk 
inkább a bibliográfiai irodalom áttekintése, értékelése. A tudományos kutatómunkát 
végzőknek azonban szinte állandóan szükségük van egyes részletkérdések irodalmát 
feldolgozó bibliográfiákra. Ezeknek megtalálását csakis egy nagy, korszerű át
fogó bibliográfiai összeállítás teszi lehetővé. Ezért nélkülözhetetlen BESTERMAN 
immár világhírűvé vált műve. 

Már 1940-ben megjelent első kiadása is a teljesség igényével lépett fel, és mintegy 
40 000 bibliográfiát tartalmazott. Az 1945 —49-ben megjelent második kiadás mintegy 
68 000 bibliográfiai művet tartott számon. A most folyamatban levő harmadik kiadás 
már 80 000 bibliográfia feldolgozására vállalkozik, tehát az első kiadásban feldolgozott 
bibliográfiák száma megkétszereződik. Ezek a számok is mutatják a vállalkozás hatalmas 
méreteit, egyben felhívják a figyelmet a teljesség elérése elé tornyosuló akadályokra. 

BESTERMAN előtt is már jónéhányan megkísérelték a bibliográfiák bibliográfiájá
nak összeállítását. A bibliográfiák teljes és rendszeres feldolgozása azonban sokáig vára
tot t magára. Az elődök, a XVII. századbeli TEissiER-féle Catalogus, a tudományos rend
szerezés terén úttörő munkát jelentő PETZHOLDT-féle Bibliotheca Bibliograph?' a és VAIXEÉ-
nek a múlt század nyolcvanas éveiben, alig másfél évtizeddel PETZHOLDT után megjelent 
bibliográfiája ma már csak történeti értékkel bír. Az a tény, hogy Henri STEIN 1897-
ben megjelent Manuel de bibliographie-ja BESTERMAN műve megjelenéséig a legfrissebb 
ilyen fajta teljes összeállításnak számított, bizonyítja, hogy az elmúlt ötven-hatvan 
évben a bibliográfiai irodalom megnövekedése látszólag leküzdhetetlen akadályt jelentett 
a bibliográfiák teljes bibliográfiájának összeállításában. 

A teljességre törekvésen belül természetesen BESTERMAN is megszabta az általa 
feldolgozott anyag határait. A legélesebb és egyben a legvitathatóbb határvonal, amelyet 
BESTERMAN a maga számára megvont, az, hogy csupán önállóan, bibliográfiaként meg
jelent műveket dolgozott fel. Nem vitás, hogy 80 000 mű feldolgozása, összegyűjtése 
egymagában óriási méretű vállalkozás, amelyet csak az tett lehetővé, hogy a világ 
egyik legnagyobb bibliográfiagyűjteménye, — a British Museum-é — szolgált a fel
dolgozás alapjául, és a könyvtár bibliográfia-katalógusa volt a bibliográfia kiinduló
pontja. Nem vitás azonban az sem, hogy éppen a részletkérdések irodalmát feltáró 
bibliográfiák igen gyakran rejtettek, egyes művek függelékeként vagy folyóiratcikk 
formájában jelentek meg. Ezek feltárásáról kénytelen lemondani. De ha figyelme e rej-

5 Magyar Könyvszemle 
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t e t t bibl iográfiákra is k i te r jed t volna, — m é g a k k o r is, h a ezeket erősen vá loga tva veszi 
fel, — ez együ t t j á r t vo lna a bibliográfia ter jedelmének oly m é r t é k ű megnövekedésével , 
a k i adás ü t e m é n e k oly nagyfokú meglassulásával , hogy a bibliográfia megjelenését 
is esetleg veszélyezte t te volna. B E S T E R M A N t ö b b mi ihóra becsüh a r e j t e t t bibliográfiák 
számát . Ezek legnagyobb része ér tékte len . A vá loga tás t azé r t ve t i el, m e r t a n n a k for
mál is szempont ja i n e m h a t á r o z h a t ó k meg, másfelől pedig P E T Z H O L D T példája az t mu
ta t j a , hogy a t a r t a l m i szempontok szerint végreha j to t t vá loga tás félrevezető, különösen 
egy teljesség igényével fellépő bibliográfiában. Igaz az is, és ezzel m e n t i a r e j t e t t bibliog
ráf iák h i ányá t , hogy a folyóira tc ikként megje len te te t t bibliográfiák jórésze különlenyo-
m a t k é n t is megjelenik. 

Az ö n m a g á n a k m e g v o n t h a t á r u g y a n a k k o r biztosi t ja a bibliográfia egységét, 
á t t ek in the tőségé t . B E S T E R M A N ö n m a g a h a t á r o z z a meg a bibliográfia fogalmát : , ,a 
bibliográfia o lyan jegyzék, amely a n y o m t a t v á n y o k a t m e g h a t á r o z o t t s zempon t szer in t 
csoportosí t j a " . E z é r t n e m szerepelnek m ű v é b e n a n a g y k ö n y v t á r a k á l ta lános ka ta ló 
gusai, és ezért veszi fel egy s z a k k ö n y v t á r v a g y n a g y k ö n y v t á r kü löngyü j t eményének 
ka ta lógusá t , m e r t e ka t a lógus t egy i smere tág könyve i bibl iográfiájának is t ek in the t jük . 

Köve tkeze tes a bibliográfia a b b a n is, hogy csakis sokszorosí tot t m ű v e k e t lajstro
mozó jegyzéket t ek in t bibliográfiának. A m u t a t ó k a t , i ndexeke t helyesen folyóiratcikk-
bibl iográf iáknak tek in t i , míg a referáló folyóiratok közü l a z o k a t veszi fel bibliográfiá
j ába , amelyek a n n o t á l t bibl iográf iáknak t ek in the tők . 

Ezeken a h a t á r o k o n be lü l a bibhográf ia teljességre törekszik. Meg kel l á l lapí tani , 
hogy ez a törekvés lényegében sikerrel jár . Megbízható , pon tos segédkönyve t a lko to t t , 
me lynek hasznossága, rendkívü l i sz ínvonala ké t ségbevonha ta t l an . 

Mi m a g y a r o k egy nemze tköz i bibhográfia teljességét te rmészetesen azon mér jük 
le, hogy az á l t a l u n k legkönnyebben ellenőrizhető m a g y a r a n y a g mi lyen m é r t é k b e n 
teljes. S z á m u n k r a a bibhográfia m a g y a r a n y a g á n a k h i á n y a i szembeötlők. Mind a felsza
badu lá s előtt i , m i n d a felszabadulás u t á n i m a g y a r bibliográfiai i roda lom n e m egy fontos 
t e r m é k é t mellőzi B E S T E R M A N . A Z eddigi k iadásokbó l pé ldáu l h i ányz ik Ú J L A K I Miklós : 
Hetven év magyar magánjogi irodalma c. 1930-ban megjelent bibliográfiája, a felszabadulás 
u t á n megjelent je lentősebb bibliográfiák közü l n e m szerepel B O R Z S Á K I s t v á n klasszika
filológiai bibliográfiája, B A N N E R — J A K A B F I archeológiai bibliográfiája. A pé ldák kiraga-
d o t t a k , t a l á lomra v á l a s z t o t t u k őket . Ezzel kapcso la tban a z o n b a n fel kell v e t n ü n k a 
kérdés t , va jon elsősorban B E S T E R M A N hibája-e , h a ezek a bibhográf iák összeál l í tásában 
n e m szerepelnek, vagy pedig külföldön oly nehezen hozzáférhetők, hogy fe lku ta t á suk 
és s zámbavé te lük t ú l n a g y nehézségekbe ü tközik . Még k o r á n t s e m t e t t ü n k meg m i n d e n t , 
hogy t u d o m á n y o s é r t ékű bibliográfiáink külföldön is i smer t t é vá l janak . 

Minden bibhográf ia é r t ékének egyik fokmérője beosz tásának , t ago lá sának á t 
tekin thetősége , a k u t a t ó igényei t kielégítő szerkezeti felépítése. B E S T E R M A N a t é m á t 
megjelölő t á rgyszavak szer in t csoportosí t ja a n y a g á t . A t á r g y s z a v a k sorrendje a be tű
rend . B E S T E R M A N elsősorban gyakor la t i szempontbó l t a r t j a helyesnek a bibhográf ia 
t á r g y s z a v a k szer int i beosz tásá t . Kétségte len , hogy egy közel 80 000 címet feldolgozó 
bibhográfia t á r g y m u t a t ó j a anny i r a ter jedelmes, hogy a n n a k elkészítése lényegesen 
megnövel i a k ö n y v előállítási költségeit . Bármi lyen beosztású a bibhográfia , h a beosztása 
n e m tárgyszó szerint i , fe l té t lenül szükséges kiegészítő része a t á r g y m u t a t ó . Elsősorban 
e n a g y ter jedelmű t á r g y m u t a t ó elkészítését k í v á n t a B E S T E R M A N elkerülni , s ezért osz to t t a 
be a n y a g á t t á r g y s z a v a k szer int . Gondos u t a l á sok az egyik t á rgykör rő l a más ikra , való
b a n feleslegessé teszik a t á r g y m u t a t ó t . 

A tá rgyszón belül B E S T E R M A N szükség szer int a lcsopor tokra osztja a n y a g á t 
ország, nyelv, speciális t á rgykö r s tb . szerint . Ez az á t t ek in the tősége t fokozza. A t ö b b 
a lcsopor t ra oszló fejezetek t a r t a lomjegyzéké t a rész elején közli . A n a g y ter jedelem a 
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bibliográfiák részletes annotálását lehetetlenné tette. Pedig egy bibliográfia használ
hatóságának mértékét, a feldolgozott anyag mennyiségét, a feldolgozás értékét megálla
pítani megfelelő annotáció nélkül nehéz feladat. Gondoljunk csak arra a gyakorlati 
esetre, hogy a tudományos kutatómunkához feltétlenül szükséges bibliográfiát nemzet
közi kölcsönzés vagy külföldi beszerzés révén kívánjuk beszerezni. Milyen komoly gon
dot okoz, ha nem ismerjük a bibliográfia értékét, a feldolgozott anyag terjedelmét. 
Ezen a nehézségen némiképpen segít BESTERMANnek az a szellemes megoldása, hogy az 
egyes címleírások után közli, hogy az ismertetett bibliográfia hány címet dolgoz fel. 

Ezen túlmenően — igen helyesen — a bibliográfia, ha szűkszavúan is, de a cím
leíráson kívül is ad tájékoztatást, mégpedig jegyzet formájában. Ha a címlap félrevezető, 
vagy nem eléggé tájékoztat a bibliográfia tartalma felől, ha a bibliográfia folyamatban 
van, vagy a kurrensnek induló bibliográfia már megszűnt stb., a jegyzet felvilágosítást ad. 

Címleírási egyszerűsítései ésszerűek és bibhográfusaink számára elgondolkozatók. 
Az egyszerűsítéseket mindenkor a terjedelem csökkentése érdekében alkalmazza. A rend
kívül világosan fogalmazott bevezetés áttekinthető képet ad a feldolgozás közben fel
vetődött címleírási és egyéb problémákról. 

Az egy évszázad óta végbement fejlődés természetesen e munkában is tükröződik. 
PETZHOLDT kénytelen volt még számos bibliográfiát másodkézből átvenni. BESTERMAN 
méltán büszke arra, hogy az általa leírt bibliográfiáknak csak alig 1 százalékát nem tudta 
megtekinteni. Időhatárt nem ismer. Objektív történeti szemlélete arra készteti, 
hogy a legkorábbi bibliográfiákon kezdve egészen 1953-ig, gyakran ennél későbbi idő
pontig megjelent bibliográfiákat lelkiismeretesen regisztrálja. Az első nyomtatott bibliog
ráfia, amelyet BESTERMAN leír, SZENT JEROMOS De scriptoribus ecclesiaticis 1470 körül 
megjelent összeállítása. 

Az a kutatómunka, amelynek egyre bővülő eredményeit a mű harmadik kiadása 
tükrözi, bizonyára a magyar könyvtárosok, bibliográfusok és kutatók elismerésével 
találkozik. 

SZENTMIHÁLYI JÁNOS 

L[ouise] Nfoëlle] Malclès: Les sources du travail bibliographique. Tome 
1 -2 . Genève-Lille, 1950-1952. Droz-Giard . 

MALCLES bibliográfiai kézikönyve méltó folytatása annak a szép múltra vissza
tekintő hagyománynak, amely fáradhatatlan gyűjtő és rendszerező munka eredménye
képpen összefoglalja a tudomány egyes területeinek könyvészetet, úgyszintén a fonto-
sabb forrásmunkákat és alapvető kézikönyveket. 

A mű három kötetre tagozódik. Az első kötet öleli fel az általános bibliográfiákat, 
a második és harmadik kötet pedig a szakbibliográfiákat rendszerezi. A második kötet, 
amely két részből áll, a humán tudományokkal foglalkozik, a még megjelenés előtt álló 
harmadik kötet pedig az egzakt és műszaki tudományokkal. Az első kötet bevezetésében, 
amelynek előszavát Julien CAIN, a párizsi Bibliothèque Nationale főigazgatója írta, utal 
a szerző arra, hogy két megoldás kínálkozott a bibliográfia összeállításának módszerét 
illetően : egy szigorúan gyakorlati kézikönyv vagy pedig a bibliográfiának mint önálló 
tudománynak szélesebb alapokon való tárgyalása és taglalása. Műve összeállításában az 
utóbbi megoldás mellett döntött. Az anyag szelekciójával kapcsolatban kifejti, hogy meg
kísérelte megkeresni a középutat a bibliográfiák összeállításának örök dilemmája, a „túl 
sok és túl kevés" között. 

A mű 12 fejezetre tagolódik. Az egyes fejezetek először a kérdés elméleti bevezeté
sét nyújtják, azután következik a bibliográfiai rész. Az 1. fejezet a bibliográfia fogalmá
nak meghatározása után annak történetét ismerteti, és rámutat szerepére a tudományos 

5* 
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k u t a t á s szempont jából . A köve tkező ké t fejezetben az á l ta lános bibliográfiák bibliográ
fiáját adja . A 4. fejezet a X V . és X V I . századi k ö n y v n y o m t a t á s s a l foglalkozik, és az erre 
vona tkozó i roda lmat t á r j a fel. Az 5. fejezet a k ö n y v t á r a k n y o m t a t o t t ka ta lógusa i t , 
a 6. fejezet a központ i ka ta lógus t t á rgya l ja bibliográfiai funkciók szempont jából . A 7. 
fejezet a legter jedelmesebb : a nemze t i bibl iográfiákat rendszerezi . A nemze tek szerint i 
t agoláson belül különválasz t ja a re t rospek t ív és a kur rens bibl iográfiákat , a n y a g á t idő
r e n d b e n állít ja össze. A 8. fejezet az enciklopédiák, a 9. fejezet az életrajzok, a 10. fejezet 
a folyóiratok bibliográfiáját foglalja össze, az egyes fejezeteken belül fajaik szerint , nem
ze t ek és azon belül időrendi csopor tos í tásban. A két következő fejezet a t u d o m á n y o s 
t á r sa ságok k i a d v á n y a i n a k és a fo lyói ra t reper tór iumoknak a bibliográfiáit rendszerezi . 
A m ű 1 — 12. fejezete nélkülözi az összefoglaló c ímet . Viszont a 12. fejezet u t á n átfogó 
c ímmel következik „A szláv és a balkáni országok''' c ímű rész. E z ú jabb 8 fejezetben egy-egy 
országgal foglalkozik, azon belül t á rgy , fontossági sorrend, illetőleg időrend szer int . 
Természetesen az i t t fe lsorakoztatot t a n y a g n e m szerepel a nemzet i bibl iográfiákkal fog
lalkozó előbbi fejezetben. Sajátságos és legkevésbé sem logikus ezen országok bibliográfiai 
a n y a g á n a k ilyen kü lönvá lasz tása a szerkezet szerves egészétől, még akkor sem, h a ezek
n e k a fejezeteknek az anyagá t külföldi m u n k a t á r s a k á l l í to t ták össze. Ugyancsak saját
ságos és n e m indokolha tó ,,A szláv és balkáni országok''' főcím a lá foglalt 8 fejezet u t á n a 
9. és 10. fejezet idekapcsolása, amely a k ö n y v t á r t a n i lexikonok és szó tá rak bibliográfiáját 
rendszerezi , és a kö te t m u t a t ó j á t a lkot ja , t e h á t semmi összefüggésben sincs a főcímben 
j e l z e t t országokkal . 

A második kö te t , amely a szakbibl iográf iákat rendszerezi , noha ké t részre tagoló
d ik , szerkezetileg zár t egységet a lkot , ami t a folytatólagos lapszámozás is kifejez. A beve
ze tésben a szerző r á m u t a t a r ra , hogy kézikönyvével n e m a szak tudósoknak k íván segít
séget nyú j t an i , h a n e m könyv tá ros kollégáinak, ak iknek t á j ékoz ta tó szolgálatuk során 
o t t h o n kell lenniök m i n d e n t u d o m á n y szak i roda lmában . Eset leg mé l t án i l lethetik azzal 
a vádda l , hogy n e m egy másod rendű fontosságú m ű v e t is felvett , de n e m hiszi, hogy va lami 
e l ső rendű fontosságú d o k u m e n t u m o t k ihagyo t t volna. Szándékosan n e m v e t t fel olyan 
k i t ű n ő , de e lavul t m ű v e k e t , amelyeknek a n y a g á t a t á rgyró l szóló ú jabb m u n k a teljes 
egészében t a r t a lmazza . Megjegyzi, hogy az a n y a g elrendezésekor sokszor érezte az osztá
lyozás tökélet lenségét , azonban elvből v e t e t t e el az alfabet ikus elrendezési formát , i n k á b b 
a logikai szempont szerint való rendezés mel le t t dön tö t t , így az egyes ka tegór iákon belül 
a fontosabb m u n k á k megelőzik a kevésbé lényegeseket . 

Az 1. fejezetben megadja a szakbibliográfia elméleti a lapja i t , megha tá rozza fogal
m á t , vázolja t ö r t éne t é t , b e m u t a t j a fajait . A 2. fejezet az ős tö r téne t , az ember t an , a nép 
ra jz , a t á r s a d a l o m t u d o m á n y , a 3. az á l ta lános nyelvészet , a 4. az egyetemes tö r téne lem, 
a t ö r t éne t i s egéd tudományok , az 5. az ó k o r t u d o m á n y és a középkori görög és la t in nye lv 
és i rodalom, a 6. a középkori ós újkori tö r téne lem, a 7. az európai , amer ika i , afrikai, ázsiai 
ós auszt rá l ia i népek tö r t éne te , a 8. a r o m á n nyelvek, a 9. a ke l ta nye lv és i rodalom, a 10. 
a ge rmán nyelvek, a 11. a n e m indoeurópai nyelvek (finn-ugor, baszk) , a 12. az á l ta lános 
eu rópa i és összehasonlí tó i roda lomtör téne t , a 13. a va l l á s tudomány , a 14. a földrajz, 
a 15. a régészet és a művésze tek , a 16. a j o g t u d o m á n y , a 17. a filozófia te rü le tén foglalja 
össze a t u d o m á n y s z a k r a vona tkozó bibl iográf iákat és á l ta lános , átfogó és a lapve tő 
m ű v e k e t . A 18. fejezet az első kö te t megfelelő részéhez hasonlóan kiesik a szerkezetből : 
a szláv és ba lkán i országok nyelve , i rodalma és t ö r t éne t e bibliográfiáját adja országok 
szer in t t ago lva . A 19. fejezet ehhez hasonlóan öleli fel a Közel- , Közép- és Távol-Kele t 
országaira vona tkozó bibliográfiai anyago t országok, illetőleg t á r g y szerint tagolva , 
a t o v á b b i a k b a n fontossági sor rendben . Célszerűbb let t vo lna ezt az anyago t is, a többi 
országokéhoz hasonlóan, bedolgozni a t u d o m á n y s z a k o k szerint rendeze t t feje
ze tekbe . 
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A tudományok osztályozásának hibái nyilvánvalóan a szerző polgári szemléleté
ben keresendők. B. KEDBOV cikke (Voproszü Filoszofii, 1955. 2. sz.) alapján még tisz
tábban látjuk a felosztás következetlenségeit. A filozófiai tudományokat logikusabb lett 
volna a szaktudományok élére hozni. A társadalomtudományok csupán két fejezet része
ként kaptak helyet. Igen kirívó, hogy a jogtudomány és a politikai gazdaságtan ily módon 
a társadalomtudományoknak csak egyik fejezetéhez kapcsolódik. Nem helyeselhető az 
általános nyelvészetnek elszakítása a történeti tudományok beékelése által az egyes 
nemzeti nyelvektől. Nem mehetünk el szó nélkül amellett sem, hogy a 8. és 10. fejezet 
ugyan egyszerűen a román, illetőleg a germán nyelvek címet viseli, alcímeik következete
sen nyelvet és irodalmat jelölnek, és a fejezetek ténylegesen is a nevezett nyelvek és 
irodalmak bibliográfiáját adják. A mű második kötetét általános névmutató zárja be, 
amely a könyvben előforduló tárgyszókat (fogalmakat), szerzőket, címeket, személy- és 
földrajzi neveket egy betűrendben egyesíti, külön tipográfiailag is kiemelve a fejezetek és 
nagyobb egységek címeit. 

Számos mű felvétele elmaradhatott volna, viszont bizonyos szempontból ért
hető, hogy a szerző nem ismerheti annyira behatóan a hozzá távoleső nyelvterületek 
anyagát, hogy a szelekciót minden esetben szerencsésen végezze el. Találunk példát az 
ellenkezőjére is : lényeges és alapvető művek kimaradtak. Polgári tudományos szemlélet 
szempontjából is hiányosságnak minősül, hogy a társadalomtudományok alapvető 
kézikönyvei közt a marxizmus-leninizmus klasszikusai közül egyedül MARX „Töké^-je 
szerepel. A magyar bibliográfiai anyaggal kapcsolatban pedig nem lényegtelen pontat
lanságok észlelhetők, mint pl. az, hogy GULYÁS Pál : ,,A bibliográfia kézikönyve'" (1 — 2. 
köt. Bp. 1940—1941. M. N. M. Orsz. Széchényi Könyvtára) című művét a szerző nevé
nek megjelölése nélkül veszi fel. Minden tudományszak területén a francia anyag a 
legteljesebb, ami érthető, és nem is róható fel nagy hibának. 

Érdeme a műnek, hogy az egyes fejezetek tulajdonképpeni bibliográfiai részét 
minden esetben elméleti alapvetés előzi meg, és figyelemre méltó az a törekvés, hogy 
szélesebb területeket igyekszik felölelni, mint pl. BESTERMANN vagy BOHATTA és HODES 
művei, ugyanis nem pusztán a bibliográfiákat sorolja fel, hanem feltárja az illető tudo
mányszak alapvető kézikönyveit, forrásmunkáit, lexikonjait, enciklopédiáit is, és ezáltal 
— itt is a gyakorlati célt tartva szem előtt — a tájékoztató szolgálat számára minden 
szükséges anyagot közös rendszerbe egyesít. Nagyjelentőségű és igen hasznos, hogy az 
egyes szakterületek folyóiratait is megtaláljuk MALCLES művében, külön a megszűnt 
és külön a kurrens folyóiratokat. Ez igen nagy segítséget nyújt nemcsak a reference-
könyvtárosoknak, hanem a beszerzésnek is. A fontosabb művek címleírásait rövidebb-
hosszabb annotációk követik. A szerző az anyag túlságos földuzzasztását elkerülendő, 
főképp az új, a legújabb művek feldolgozására fordít különös figyelmet. Nem érezhetjük 
hiányosságnak, hogy a hivatalos kiadványok, disszertációk és a pseudonym írások nem 
szerepelnek külön címszó alatt, minthogy mindegyiküket megtalálhatjuk a nemzeti 
bibliográfiák fejezetében. 

MALCLES műve hibái ellenére is, amelyek az anyag ilyen hatalmas rendszerében 
alig tűnnek szembe, hosszú ideig eléggé nem értékelhető szolgálatot fog tenni szerte a 
világon a modern könyvtári référence-munka minden területén. 

SZABÓ MARGIT 

Aus der Arbeit der wissenschaftlichen Bibliotheken in der Deutschen 
Demokratischen Republik. Leipzig 1955. Harrassowitz. (Im Auftrage der Biblio
thekskommission für Ausbildungsfragen zusammen mit Willi GÖBER und Kurt 
BRÜCKMANN herausgegeben von Horst KUNZE. Redaktion : Otto WENIG.) 



170 Szemle 

A kötet címe adalékokat ígér a tudományos könyvtárak munkájából. Tartalma 
azonban lényegesen több ennél. Megismerteti az olvasót a Német Demokratikus Köz
társaság egész könyvtárügyével, logikus, világos felépítésben mutatja be a történelmi 
hagyományokon épült, területileg erősen decentralizált, új könyvtári szervezet egymásba
fonódó tudományos munkájának egységét. Számunkra annál tanulságosabb ez a könyv, 
mert a Szovjetunió szocialista könyvtárügyének példamutatása után, a magyar és a 
német könyvtárügy történelmi fejlődésének sok párhuzamossága következtében, a német 
szocialista könyvtárügy ismerete nyújthatja a legtöbb tanulságot. 

Maga a kötet széleskörű tudományos együttműködés eredménye : a szocialista 
német könyvtárügy képviselői, elméleti és gyakorlati szakemberek, fővárosi és vidéki 
könyvtárak munkatársai fogtak össze, hogy egységes szempontok szerint megírt tanul
mányokban mutassák be a Német Demokratikus Köztársaság könyvtárügyének hely
zetét, s ezen belül elsősorban a tudományos könyvtárak tevékenységét. Az egyes tanul
mányok a könyvtárak gyakorlati tevékenysége során felvetődő problémák elvi, elméleti 
megoldására létrejött tudományos szakbizottságok munkájának ismertetése mellett csak
nem valamennyi jelentős könyvtártípus egy-egy példáján keresztül vázolják föl a szocia
lista német tudományos könyvtárak célkitűzéseit, feladatait, egész munkásságát. 

Az első két tanulmányt a tudományos könyvtárak felügyeletét ellátó államtitkár
ság, a ,,Staatssekretariat für Hochschulwesen'" két vezető munkatársa : Johann MÜLLER 
és Werner SCHMIDT írta. Előbbi azokat a politikai célkitűzéseket és feladatokat jelöli ki 
tanulmányában, melyek a szocializmus építése során a dolgozók állandóan növekvő 
kulturális és anyagi igényeinek kielégítése terén a szocialista könyvtárakra várnak. 
Utóbbi a Német Demokratikus Köztársaság könyvtári szervezetét fejlődésében vázolja, 
hangsúlyozva, hogy az egész szervezet, jelenlegi felépítése még nem tekinthető befejezett
nek. „Még nem biztosítja sem az egész könyvtári munka kielégítő koordináció
ját, sem a feladatok teljes egészét átfogó, egy központi szerv által irányított ter
vezését." 

A közművelődési könyvtárak felügyeleti szerve az 1954-ben létrehívott kulturális 
minisztérium, a tudományos módszertani irányító munkát az ugyanezen minisztérium 
alá rendelt „Zentralinstitut für Bibliothekswesen" végzi. Az 1950 óta működő intézet tevé
kenységét egy 1954 novemberében kibocsátott rendelet szabályozza. Ennek értelmében 
az intézet feladata a közművelődési könyvtárak történeti és elméleti kérdéseinek 
kidolgozása, külföldi országok könyvtári tapasztalatainak hasznosítása, alapelvek, tan
tervek és módszertani útmutatók elkészítése a közművelődési könyvtárakban dolgozó 
munkatársak képzése és továbbképzése számára ; módszertani útmutatók segítségé
vel a közművelődési könyvtárak állománygyarapításának és az irodalom propagandá
jának irányítása, valamint a könyvtártechnika és a könyvtár szervezeti kérdéseire vonat
kozó alapelvek kimunkálása. 

A tanulmány általánosságban foglalkozik a német tudományos könyvtárak mind
két ágával : az általános tudományos könyvtárakkal és a tudományos szakkönyvtárak
kal is. Mindkét típus legjellegzetesebb könyvtárairól külön tanulmányok szólnak Az álta
lános tudományos könyvtárak felügyeleti szerve — mint már említettük — a főiskolai 
oktatásügy államtitkársága, az egyes szakkönyvtárak munkáját az azokat fenntartó 
szervek irányítják. 

Az államtitkárság tanácsadó szervei a könyvtártudomány elméleti és gyakorlati 
kérdéseiben a könyvtárügyi tudományos tanács, valamint a könyvtári szakbizottságok. 
Előbbi feladatköre a könyvtárügyre vonatkozó leghaladottabb tudományos alapokon 
nyugvó kutató- és oktatómunka, a tudományos utánpótlás és a könyvtártudományi 
irodalom kifejlesztése érdekében folytatott tevékenység. A szakbizottságok munkája a 
következő konkrét kérdések vizsgálatára terjed ki : 1. könyvtárosképzés, 2. könyvtári 
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gyakorlat, 3. katalógusok, 4. szerzeményezés, 5. raktározás és könyvtárépület, 6. kéz
iratok és ősnyomtatványok, 7. bibliográfia és dokumentáció. 

Minden egyes szakbizottság, a könyvtárügy egy-egy kiváló képviselőjének vezetése 
alatt, 5—8 tagból áll, a legtöbbnek munkájában mint levelező tagok, vidéki könyv
tárosok is részt vesznek. A kötetben az egyes bizottságok munkáját külön tanulmányok
ban ismertetik. Az Országos Széchényi Könyvtár Módszertani osztályának keretén belül 
létrehozott új — munkabizottság jellegű — munkaközösségeink szervezésénél, tartalmi 
munkájának megindításánál, 5 éves munkatervének összeállításánál e tanulmányokban 
ismertetett alapelvekből sokat hasznosíthattunk. Nemcsak azokat a problémákat, ered
ményeket és nehézségeket tárják föl, amelyek a Német Demokratikus Köztársaság tudo
mányos könyvtárainak munkájában megmutatkoztak, de igen sok esetben ugyanazokat 
a kérdéseket vetik föl, melyek ma a mi tudományos könyvtárainknak, egész könyvtár
ügyünknek égető problémái. Hogy csak néhányat, a legfontosabbakat említsük: a könyv
tárosképzés és a tudományos utánpótlás, a bibliográfia és dokumentáció egységes fel
adatai, a szerzeményezés elmúlt évtizedek mulasztásait pótló erőfeszítései, a katalógusok 
egységesítése ; a szisztematikus és tárgyszó-katalógus egymáshoz való viszonya, az 
olvasókatalógus és az annotált témakatalógus : csupa olyan kérdés, melyek a magyar 
könyvtárügy második ötéves tervében, az Országos Széchényi Könyvtár által szervezett 
bizottságok munkájában is szerepelnek. De ugyanígy szerepelnek nálunk is a tájékoz
tatás, a modern segédkönyvtárak, a bel- és külföldi könyvtárközi kölcsönzés problémái. 
A nemzetközi könyvtárosvilág örök égető problémája az állandó helyhiány : az olvasó
termek és raktárak túlzsúfoltságának enyhítését célzó módszerek kidolgozására irá
nyuló törekvéseket megtaláljuk a német szakbizottságok munkatervében, s e problémák 
valamennyié ma nálunk is követelőleg jelentkezik. 

A kéziratok és ősnyomtatványok központi nyomtatott katalógusainak elméleti és 
gyakorlati kérdéseivel foglalkozó német szakbizottság működése a HITLER-fasizmus alatt 
megszakadt, de korábban régi, jó történelmi hagyományokon, szoros nemzetközi 
együttműködésen alapuló munkálatoknak — a „Gesamtkatalog der Wiegendrucke''' és a 
„Verzeichnis der Handschriften im Preussischen Staat" c. kiadványok — előkészítésére 
létrehívott bizottságok tevékenységének újjáélesztésén épült. A szükségletek nálunk is 
jelentkeznek, hasonló feladatok szerepelnek a Könyvtártudományi Főbizottság perspek
tivikus tervében, s kezdeti lépések történtek is e feladatok megoldására. 

A tanulmányok harmadik csoportja egy-egy tudományos könyvtár, illetőleg 
könyvtártípus tevékenységét mutatja be. A „Deutsche Staatsbibliothek" (korábban 
Öffentliche Wissenschaftliche Bibliothek zu Berlin) munkáját a könyvtár főigazgatója, 
Horst KUNZE ismerteti. A szerzeményezés, a katalogizálás, a tájékoztatószolgálat, vala
mint a különgyűjtemények (zene, keleti gyűjtemény, kézirattár, ősnyomtatványok, zárt
anyag, társadalomtudományi tanácsadószolgálat és ifjúsági részleg) munkájának ismer
tetése után a tanulmány rámutat a könyvtár országos feladataira. Részletesen elemzi a 
központi katalógusok, bibliográfiák, a Berliner Titeldrucke, a csere és a könyvtárközi 
kölcsönzés munkálatait. A nemzeti könyvtári feladatokban osztozik a másik nagy tudo
mányos könyvtár, a Deutsche Bücherei, melynek fő feladata az egész német múlt és jelen 
írásos emlékeinek összegyűjtése és föltárása. Ez utóbbi tevékenységével két cikk foglal
kozik. H. UHXENDHAIÍ, a Deutsche Bücherei nemrég elhunyt tudós főigazgatója a könyvtár 
funkcióját, a német tudományos kutatás előmozdítása érdekében kifejtett tevékenységét 
ismerteti; helyettese, K. BRÜCKMANN a könyvtár előtt álló politikai feladatokat jelöli meg. 

A következő tanulmány a hat egyetemi könyvtár munkáját mutatja be. Az orszá
gos könyvtárakkal egy tanulmány foglalkozik, a tudományos szakkönyvtárak szerte
ágazó és összetett problémáit és feladatait 3 tanulmány tárja elénk. Igen hasznos a kötet 
végén a német könyvtárosok tudományos munkásságát felsoroló áttekintés. A kötetet 
részletes név- és tárgymutató egészíti ki. 
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A tanulmányok egészét jellemző elmélyült szakmai felkészültség és alaposság 
mellett kitűnik az is, hogy a német könyvtárak minden tevékenységükben szem előtt 
tartják a szakmai és az ideológiai munka egységét. Valamennyi tanulmányt a politikai 
felelősség tudata fűti át. ,,A tudományos könyvtárak a Német Demokratikus Köztársa
ságban részt vesznek azokban a nagy feladatokban — írja a bevezetés —, amit az uralkodó 
osztály, annak pártja és a kormányzat eléjük állít : a béke megvédésében, a békés, 
demokratikus Németország egységének helyreállításában és a szocializmus alapjainak 
megteremtésében. A tudományos könyvtárak előtt álló külön feladatok tudományos 
irodalmunk kulturális örökségének ápolása és azoknak a területeknek a feltárása, amelyek
kel korábban alig törődtek, sőt tudatosan elhanyagoltak. Ezek a munkásmozgalom 
története, haladó tudósok írásai s valamennyi, de különösen a nagy béketábor népeivel 
való kulturális kapcsolatok ápolása." E célkitűzések megoldását szinte valamennyi 
tanulmány külön is nyomatékosan hangsúlyozza. 

V. WALD APFEL ESZTER 

John L. Thornton—R. I. S. Tully : Scientific books, l ibraries and collectors. 
A study of bibliography and the book trade in relation to science. London 1954. The 
Library Association, X, 288 1. 6 t. 

Mind könyvtártudományi, mind tudománytörténeti szempontból érdekes és fon
tos kérdések tárgyalását ígéri ez a könyv. A tudományos könyvek és a bibliográfiák 
viszonya a könyvtárakhoz, gyűjtőkhöz, valamint a könyvkereskedelem szerepe kulturális 
jelentőségű. 

Megállapíthatjuk, hogy THORNTON és TULLY könyve tanúskodik e problémák 
tudatáról, ámde értelmezésüket meg sem kísérli. Szerényebb célkitűzéstől vezetve mind
össze áttekintést törekszik adni a tudománytörténeti szempontból jelentős irodalomról és 
könyvészetéről. Néhány kiegészítő fejezetében még a tudományos folyóiratokról, könyv
kiadásról és könyvkereskedelemről, majd a tudományos társulatokról, könyvtárakról és 
magángyűjteményekről rajzol vázlatos képet. Nem is annyira a közismert adatokból 
felépülő, rövid történeti összefoglalásai, mint inkább hivatkozásai, könyvészeti adatai és 
tájékoztatásai érdekesek. A mű lényegében tudománytörténeti bibliográfiai kézikönyv. 
Mint ilyen kétségkívül figyelemreméltó alkotás, mert nemcsak a könyvtáros-szerzők 
alapos tudománytörténeti felkészültségéről, hanem óriási területen végzett gazdag adat
gyűjtő munkájáról is tanúskodik, annak eredményeit adja. Első — és problematikus — 
fejezetében a könyvnyomtatás előtti kor tudományos (matematikai, csillagászati, ter
mészet- és orvostudományi, földrajzi és részben filozófiai) irodalmáról tájékoztat. A jelen
tősebb kutatókat összefoglalóan jellemzi ; a fontosabb művek első és későbbi jeles kiadá
sainak és a szövegkiadásoknak az adatait közli. Ide vágóan különösen becsesek a tudósok
kal foglalkozó monográfiákra és speciális könyvészetekre történő hivatkozásai. Ugyan
ezzel a feltáró és magyarázó módszerrel, az időrend fonalát követve tárgyalja az ősnyom
tatványkor, majd a tizenhatodik, tizenhetedik, tizennyolcadik és tizenkilencedik század 
tudományosságát. Az egyes szakaszokon belül a tudomány fokozatos, majd rohamos 
kiszélesedéséről, új ágainak lombosodásáról és az új kutatási módszerek kialakulásáról, 
hatásáról, jelentőségéről táguló perspektívájú képet alkothatunk. A könyv szerkezeti 
felépítése szempontjából azonban joggal felvethető a kérdés : vajon nem lett volna-e 
helyesebb tudományágak szerint rendszerezni az anyagot ? A sokrétű anyag áttekintését, 
az oly nagy fontosságú folyamatos összefüggés kifejezését az időrend merev keretei meg
nehezítik. Ezért a kézikönyvet tanulmányozva helyenként az az érzésünk, mintha 
enciklopédiái cikkek szervetlen halmazából állna. A részarányosság hibáit, hézagosságait 
is terhére kell írnunk. Számos kimagasló jelentőségű kutatót, tudóst (PARACELSUS, 
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LEIBNIZ) alig érint, legfeljebb csak a könyvészeti forrásokra utal ; viszont igen sok kis 
jelentőségű kutató tudományos működését kimerítően tárgyalja. Hangsúlyoznunk kell, 
hogy jól sikerült az alapvető tudományos bibliográfiákat ismertető fejezete. Végül 
rövidebb bibliográfia s név- és tárgymutató egészíti ki a művet. A bibliográfia főleg a for
rásművek és a hivatkozott bibliográfiák jegyzékéből áll. 

VARGA SÁNDOR FRIGYES 

Kardos Tibor : A magyarországi humanizmus kora. Bp. 1955. Akadémiai 
Kiadó. 463 1. 8 t. 24 cm. 

A magyar irodalom történetének egyik legtöbbet tárgyalt korszaka a humanizmus. 
Más, fontos korszakokról, például a reformáció vagy a felvilágosodás koráról mindmáig 
nincs teljességre törekvő összefoglalásunk ; a humanizmusról viszont számos értékes 
összefoglaló mű jelent meg. HORVÁTH János könyve óta ismerjük azok neveit, akik az 
ANJOUK korában az első lépéseket tették a humanizmus felé ; ismerjük a XV. század, 
valamint a Mohács előtti és körüli három évtized fontos és kevésbé fontos humanistáit, 
költőit és irodalmárait ; ismerjük pártfogóikat^ és ismerjük a történeti eseményeket. 

A további kutatómunka feladata ezeknek az adatoknak alapján új összefüggések 
feltárása kellett hogy legyen. Volt-e a humanizmusnak, a feltörekvő polgárság ideoló
giájának kapcsolata más, népi forradalmi mozgalmakkal? Hatottak-e a különböző 
szkeptikus eszmeáramlatok (averroizmus) a magyar humanizmusra? Volt-e a JAGELLÓ -
kori humanizmusnak szerves kapcsolata aMÁTYÁséval? Kereshetjük és megtalálhatjuk-e 
a latin nyelvű humanista irodalomban a XVI. század közepétől magyar nyelven meg
szólaló szenvedélyes társadalomkritika előzményeit? 

KARDOS Tibor műve feltárta ezeket az összefüggéseket, feleletet adott fontos 
kérdésekre, és tisztázott még függőben levő problémákat. 

Már Középkori kultúra, középkori költészet című művében is sikerrel alkalmazta a 
szerző azt a módszerét, hogy irodalmi összefüggések feltárására — nem csupán tények, 
adatok vagy a társadalmi háttér megvilágítására — oklevelek és más, nem kimondottan 
irodalmi jellegű írásos vagy művészettörténeti emlékeket is felhasznált. Ez a módszer e 
műben is gyümölcsöket érlelt. A XIV. század végi irodalmi helyzet pontos fokmérője, 
az új szellem sikereinek beszédes bizonyítéka például MÁRIA királynő egyik adományozó 
oklevele, mely egy jutalmazott érsek erényei közé számítja azt a képességet is, hogy 
válságos időben „Otthonukban felkereste a főurakat . . . és eszes urbanitásával, tapasz
talt beszédének érveivel, szavainak kellemes fűzésével . . . megszelídítette őket . . . " 
(78. 1.). Egy másik oklevélrészlet, méghozzá ügyiratminta-gyűjtemény oklevelének rész
lete viszont arra vet fényt, hogy MÁTYÁS „üvegházi" humanizmusát milyen aktívan 
használta- fel konkrét politikai célokra, mégpedig nemzeti nyelven : „Te pedig . . . ezt 
a dolgot, amit N. X. [!] követett el, mint istentelent verseiddel és költeményeddel bélye
gezd meg" (335. 1.). Ez az egy-egy kor jelenségeit összefüggésükben feltáró, még jól 
ismert szerzők esetében is az eredeti szöveghez visszanyúló módszer az, amely KARDOS 
Tibor törekvéseit sikerre vezette. 

KARDOS Tibor kimutatja, hogy a Délvidéken, ezen az erősen és korán polgárosult 
vidéken fellépő eretnek-mozgalmaknak szövevényes, gyakran ellentmondásos, de ter
mékeny kapcsolatuk volt a humanizmussal (pécsi egyetem, ferences missziók), és hogy 
„Bálint és Tamás bibliafordítása a legnagyobb arányú nyelvújítás, méghozzá teljes 
tudatossággal, melyre a magyar irodalom Kazinczy előtt rá tud mutatni" (102. 1.). 
Ugyanebben az időben ZSIGMOND udvarában az averroizmus, ez a humanizmussal 
korántsem mindig és feltétlenül együttjáró világnézet talált termékeny talajra ; — az 
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uralkodó orvosa, GUGLIELMO DI SANTA SOFIA terjesztette, és olyan hívei voltak, mint 
maga BOBBÁLA királyné avagy a nevezetes pokoljáró, TABI Lőrinc. 

VITÉZ János közismerten a klasszikus és a középkori latinság között ingadozó, 
itt-ott bárdolatlan stílusa mögött a szerző felfedezi a nemzeti öntudattal, ezzel a talán 
legértékesebb humanista vívmánnyal büszkén rendelkező magyar államférfit; vagyis 
amit a stílus terén veszített eddig VITÉZ János irodalmi arcképe, megjiyerte azt most 
egy nem kevésbé jelentékeny vonásban. \ 

Értékesek a szerzőnek HUNYADI Mátyás könyv- és könyvtárpártolásával kapcso
latban te t t észrevételei. A király politikai érdekből — megfontolt, tudatos módon — 
alig néhány évtizeddel a könyvnyomtatás feltalálása után „elsőnek vette igénybe a 
könyvnyomtatást a politikai meggyőzés eszközeként" (171. 1.), mégpedig röplapok 
kibocsátásával. Találóan írja KABDOS Tibor, hogy ,,a könyvnyomtatás a kézirattal szem
ben olyan találmány, melyet a kor társadalma kényszeritett ki, a szegényebb polgárság." 
Ebben a megfogalmazásban talán csak a „szegényebb" kifejezés vitatható ; valószínűbb, 
hogy — ha nem is gazdag, de — jól rendezett anyagi körülmények között élő polgári réteg 
lépett fel olyan mérvű olvasási és könyvbirtoklási igénnyel, mely a találmányt kikény-
szerítette. KABDOS Tibor nem elégszik meg az ismét csak közismert tény, az ötszáz kötet
nyi Corvina könyvtár megállapításával vagy ismétlésével ; azt következteti, hogy 
„Hunyadi Mátyás újtípusú szellemi központot teremtett a könyvtárban" (199. 1.). 
Ez nagyon fontos megállapítás, mert bár Európa-szerte valóban volt még néhány akkora 
vagy nagyobb állományú könyvtár, de azok állományának mennyiségi felhalmozódása 
nem hozott létre olyan minőségi változást, vagyis modern könyvtár jellegű intézményt, mint 
HUNYADI Mátyás Corvinája. 

Az uralkodó halálával feloszlott a szűkebb baráti, tudós kör, több-kevesebb szemé
remmel fosztogatni kezdték a könyvtárat ; jogos az az első benyomás, hogy MÁTYÁS 
féltett dísztenyészete pusztulásnak indult, s várhatunk egy újabb, műveltebb ural
kodóig — mint például MÁBIA királyné —, akinek pártfogoltjai csaknem elölről kezdhetik 
az egészet. Szellemesen állapítja meg KABDOS Tibor, hogy részben éppen ez a bomlás 
— különösen a könyvtár bomlása — siettette a humanizmus szélesebb rétegekben való 
elterjedését : a kikölcsönzött s vissza nem adott vagy elcsent könyvek megteszik hatá
sukat az új tulajdonos környezetében . . . De mindettől függetlenül is : írók és műveik 
igazolják, hogy a XV. század végén valóban oly ritka kedvező talajon kivirult magyar 
humanizmus fája nem senyvedt el, hanem újabb, értékes gyümölcsöket hozott. Szó sincs 
tehát egyszeri „üvegházi kultúráról". KABDOS Tibor azonban nemcsak ezt bizonyítja be, 
hanem messzebb, előre is mutat : művében kirajzolódnak előttünk azok az alapok, melyekre 
a reformáció korának irodalma épült. A könyv végigolvasásakor érezzük, hogy nem befeje
ződik valami, egy tragikus történelmi esemény kísérőjelenségeként, hanem most kezdődik 
csak igazán a magyar irodalom. A könyvnek ezek a fejezetei — VT. és VII. — tartal
mazzák a legértékesebb és legújabb mondanivalót. 

Kibontakozik előttünk a szerző tolla nyomán egy olyan irodalom képe, amely már 
valóban sokak által olvasott, élvezett vagy bírált irodalom. Olyan irodalom, melynek írói 
közönségre számítanak, melynek írói latinul bár, de az ország, a társadalom legközvet
lenebb kérdéseit tárgyalják ; olyan magyar irodalom, melynek íróiról, ha nevüket, művük 
keletkezésének idejét nem is tudnánk, ha csak két-három lapot ismernénk is, kiderülne, 
hogy miféle hazában ringott bölcsőjük, — egyszóval akik félreismerhetetlenül magyar, 
írók, latinságukban is magyarok. 

HAGYMÁSI Bálint A bor és a víz vetélkedésében azt a hangot üti meg, amit olyan jól 
ismerünk a reformáció költészetéből. Helyesen állapítja meg KARDOS Tibor, hogy a 
borivás kárhoztatása nemcsak ürügy volt a feudális társadalom leleplezésére, hanem 
meglevő s igen káros jelenséget bírált a költő. HELTAI Gáspár dialógusának, TINÓDI 
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,,sokféle részögösröl" panaszkodó versének, B O R N E M I S Z A Pé te r l ép ten-nyomon hangoz
t a t o t t vád ja inak i t t az ősforrása. Vagy i t t v a n E C K Bál in t kassai i skolamesternek az ál
l am kormányzásá ró l í ro t t m ű v e , s benne a panasz az á r v á k s szegények e lnyomásáról , 
benne a keserű vád , hogy a feudális csz tá lye lnyomás egy sz inten áll a tö rök barbár 
sággal . Megint csak a későbbiekre , a sz intén K a s s á n t a n u l t BoRNEMiszÁra kell gondol
n u n k , ak i hasonló gondola toka t fogalmazott meg Postilláiban. N e m kell, s n e m is fon
tos mind já r t filológiai egyezésekre gondolnunk, — elég az a felismerés, hogy a reformá
ció n a g y írói ezt a h u m a n i s t a h a g y o m á n y t fo ly ta t t ák . Igen fontos K A R D O S Tibornak az 
az észrevétele, hogy E C K Bál in t az ura lkodói eszményt afféle pedagógus-királyban lá t ja , 
ak i f á radha ta t l anu l tanítja, n e m pedig hozza a t ö rvény t , ak i neveli a la t tva ló i t , — 
a k á r c s a k például B O R N E M I S Z A hívei , m i n t B Á N F Y Lászlóné. Mikor pedig az t írja E C K 
Bál in t , hogy , ,A n a g y to lva jok kis to lva j t v isznek akasz t an i " , az ördögi Kísértetek 
klasszikus auk to r tó l v e t t idézete öt l ik szemünkbe : „Ezféle nyi lvánvaló lopók 
a rany lánco t viselnek . . . . az t i t k o n való lopók kedig vasláncot . . . hordoznak . " N e m 
vélet len, hogy a kassai E C K is ugyanazt a részegességet pellengérezi, m i n t a pécsi 
H A G Y M Á S I , — azonos t á r sada lmi valóságot t ük röznek ! E l kell fogadnunk az t a véleke
dés t is, hogy midőn E C K Bál in t a rosszul nevel t gyermekről példálózik a THURZÓKkal 
kapcso la tban , vo l t aképpen a k i rá lyra gondol, akiben pedig anny i ra — és oly hasz ta lanu l 
— reményked ik . I lyen ak t í v i rodalmi a tmoszférában az t án n e m is csodálatos, hogy 
N A G Y S Z O M B A T I Már tonná l az ország pusz tu lásának rémes sejtelme fejeződik ki , Mohács 
előt t h á r o m esztendővel ! 

N o h a világosan m e g m u t a t k o z i k a m ű b e n , hogy M Á R I A k i rá lynő erazmis tá i n e m 
vo l tak kizárólagos hordozói a h u m a n i s t a ku l t ú r ának , mégis t a l á n hasznosabb le t t volna 
az egyébkén t jól ismert t ényeke t a többihez hasonlóan megvizsgálni . A szerző éppen 
P i s o v a l kapcso la tban különbséget tesz a ha ladó és a reakciós h u m a n i s t á k tevékenysége 
közö t t , a zonban mégis csak t é n y , hogy M Á R I A k i rá lynő köre bizonyos sajátos i rodalmi 
a r cu l a t t a l rendelkezet t , — s ez az a rcula t n e m bontakoz ik ki olyan h a t á r o z o t t a n a könyv
ből , m i n t SZATMÁRI Györgynek és e lvba rá t a inak tevékenysége . 

Fon tos újdonság a JANUs-filológia ábrázolása is Nagyjelentőségű t é n y , hogy éppen 
akkor , amidőn küszöbön áll a magyarországi h u m a n i z m u s nyelvében is m a g y a r r á vá lása , 
m időn az ország közelgő pusz tu lásá t hazafiak, m a g y a r p a t r i ó t á k sejt ik és félik, — éppen 
akkor t á m a d fel egy lelkes J A N U S - r a j o n g á s : m i n t h a n e m ö tven év, de t ö b b , há lá t l anu l 
felejtő század te l t volna el J A N U S P A N N O N I U S tevékenysége és felfedezőinek kora közö t t . 
I g e n szép m o z z a n a t a K A R D O S Tibor könyvének , hogy érezte t i : a m a g y a r nemzet i nye lvű 
i rodalom indu lásának küszöbén J A N U S P A N N O N I U S nevé t t ű z i zászlajára. S teszi ezt akkor , 
m időn m i n d E R A S M U S , m i n d pedig L U T H E R neve egész emberé le teket tö l t meg é lmény
anyagga l ! 

I s m é t n a g y o n fontos t é m a : a sz ínjá ték magyarországi kezdete i . A szerző a n n y i 
ú ja t m o n d , a n n y i meggyőző erővel, h o g y ezt a kérdés t é rdemes le t t vo lna kü lön fejezet
b e n összefoglalni. (Ami persze m e g b o n t o t t a volna n é h á n y író egyéniségének egységes 
b e m u t a t á s á t . ) Úgyszólván nap ja ink ig folyik a v i t a arról , h o s v m e n n y i b e n számolha tunk 
a r á n k m a r a d t d r áma i a lko tások közönség elé kerülésével , menny iben volt a d r á m á n a k 
a k t í v szerepe az i rodalmi é le tben? K A R D O S Tibor fejtegetései az t b izonyí t ják , hogy 
jelentős sz ínműi roda lmunk vol t , — t e h á t i smét felleltük SZTÁRAI komédiá inak v a g y az 
Áruitatásnak és az Elektrának e lőzményei t . Ez a megélénkülő sz ínműirodalom is t a n ú 
sí t ja, h o g y menny i re n e m vol t h a m v á b a hol t , t e rméke t l en kor a M Á T Y Á S h u m a n i z m u s a 
u t á n i n é h á n y évt ized. K A R D O S Tibor B A R T H O L O M E U S P A N N O N I U S színműveivel (pl. 
A tücsök) kapcso la tban egyszerre ké t fontos megál lap í tás t is tesz : egyrészt k imuta t j a , 
h o g y a sz ínműíró X V . századi h a g y o m á n y o k a t fo ly ta to t t ( V E R G E R I O ) , másrész t előre
m u t a t v a megvilágí t ja a későbbi sz ínművekre t e t t h a t á s á t (pl. Böröck pap ) . Maga 
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a színmű éppúgy aktuális célzatosságú, mint akár Az igaz papság tüköré, akár az 
Áruitatás. 

Megszívlelendők azok a fejtegetések, melyekben KARDOS Tibor azt bizonyítja, 
hogy a magyar humanisták mennyire szívügyüknek tekintették a török elleni harcot ; 
nemhogy közömbösek lettek volna a török veszedelem iránt, de óva intettek tőle ! Az elkö
vetkező két évszázad törökellenes központi tematikája is a humanizmus kibontakozásá
nak évtizedeiben alakult ki. 

A tudományos eredmények ismertetése mellett szólnunk kell a szerző stílusáról is. 
JANUS PANNONIUS alakjának bemutatása és elemzése, BRODARICH Istvánnak, sőt olyan 
alig-alig megfogható alakoknak, mint például CSANÁDI Albertnek ihletett, szemléletes 
leírása, általában : az írói egyéniségnek gondos rajza KARDOS Tibor egyik erénye. 
Az élményszerűséget, a hitelt csak fokozza egy-egy írónak a tudományos gondosság 
mellett szinte gyengéd, szeretetről tanúskodó leírása : például a JANUS PANNONIUS-
portré. De ott is, ahol nem személyt mutat be a szerző tolla, művészi igénnyel fogalmaz. 
A Corvina könyvtár találó, tudományosan pontos és mégis ihletett leírása szép pél
dája ennek. 

Kívánatos, hogy a humanizmus korát összefoglaló mű után újabb könyvek ismer
tessék meg tudóssal és közönséggel a régi magyar irodalmat. 

NEMESKÜRTY ISTVÁN 

„A Könyvtáros", a közművelődési könyvtárak folyóirata. A könyvtári 
folyóiratoknak nagy jelentőségük van a szakmai tapasztalatok kicserélésében, azok 
általánosításában, a könyvek és könyvtárak népszerűsítésében. Fontosságuk azonban 
akkor, amikor egy egész nép válik olvasóvá, még inkább megnövekszik. Különösen 
áll ez akkor, amikor a sokrétű feladatok megoldására egyetlen lap áll rendelkezésre. 
Ezért is, úgy véljük, nem érdektelen a közművelődési könyvtárak, a könyvterjesztés 
folyóiratának, az öt éve fennálló A Könyvtárosnak eddigi munkásságát elemezni. 

Hazánkban a felszabadulás előtt is volt bizonyos „olvasómozgalom", az Egye
temi Nyomda mint kiadó igyekezett az értelmiség, a kispolgárság és egyéb középréte
gek köréből saját kiadványainak olvasóközönséget szervezni. Ennek a mozgalomnak 
folyóirata is volt, a Diárium. A felszabadulás után egy ideig tovább élt, de hamarosan, 
1950-ben megszűnt. 1947—1950 között működött a Könyvbarátok Kultúregyesülete, 
mely szélesebb rétegek jó könyvvel való ellátását, elsősorban a munkásosztálynak 
és a fiatalságnak az olvasók körébe való bevonását tűzte ki celui. Ennek is volt folyó
irata, az Irodalmi Szemle. A könyvkiadás és könyvkereskedelem államosítása után 
ezekre az egyesületekre látszólag nem volt szükség, hiszen az állami könyvkiadás, 
könyvkereskedelem, valamint a fejlődő könyvtári hálózat kellett, hogy ellássa e fel
adatokat is. Könyvtártudományunk szép feladata lenne az említett olvasómozgalmak 
működésének, hatásának részletes feldolgozása, hiszen ezek az idén újra megindult 
Könyvbarát-mozgalom előfutárai. 

A felszabadulás után folyamatosan nem jelentek meg könyvtári folyóiratok. 
A Magyar Könyvszemle, a magyar könyvtárak tudományos folyóiratának kiadása 
1947 óta szünetelt. Az 1950-ben induló Könyvtárügyi Szemle, az Országos Könyvtári 
Központ tudományos igényű folyóirata, mely a szovjet tapasztalatok népszerűsítését 
is jó eredménnyel végezte, 1951-ben megszűnt. Különben is rendszertelen időközökben 
és csak sokszorosítva jelent meg. Könyvtárosainkban azonban élt az az igény, hogy 
tapasztalataikat, eredményeiket nyomtatott folyóiratokban is közölhessék. 

Ugyanabban az időben a dolgozó nép olvasóvágyának fellendülése, az olvasó
mozgalmak megszűnése lehetővé tette és megkövetelte az olvasást népszerűsítő, szer-
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vezö, f igyelemmel kísérő folyóirat l é t re jö t té t . Az első kísérlet n e m sikerül t , 1950-ben 
a Könyvbarátaak csak egyet len száma jelent meg . De 1951 jún iusá tó l a könyv tá rosok 
és könyvter jesz tők ke t tő s igényét kielégíteni h i v a t o t t folyóirat megindul t . A könyv
t á r o s o k n a k és könyv te r j e sz tőknek az a közös célkitűzése, hogy a ha ladó könyveke t 
m i n d e n h o v a e l ju t tassák és minél t öbben olvassák, vol t az a lap ja annak , hogy közős 
folyóira tban számol janak be eredményeikről is . E folyóirat m á r c ímében is m i n t e g y 
u t a l t elődjének célkitűzéseire, t i . a K ö n y v b a r á t o k Kul túregyesü le te m u n k á j á r a . Címe : 
Könyvbarát. K ö n y v t á r o s o k és könyvter jesz tők hav i t á jékoz ta tó ja . Szerkesztő G Á L 
G Y Ö R G Y S Á N D O R , felelős k iadó az Állami Könyvte r jesz tő Vállalat igazgatója . H a v o n t a 
je lent meg, 2 4 x 1 7 cm nagyságban , 48 lap ter jedelemben. 

A Könyvbarátnak azonban ekkor sokkal nagyobb fe ladat ta l kel le t t megb i rkózn ia , 
m i n t bá rmely ik élődj ének. Mint k ö n y v t á r i folyóira tnak a köve tkező feladatai l e t t ek vo lna : 

1. A közművelődési k ö n y v t á r i há lóza t elvi p rob lémáinak t i sz tázása . 
2. A közművelődési könyv tá rosok gyakor la t i i smerete inek gya rap í t á sa . 
3. A há lóza t m u n k a t á r s a i á l ta lános művel t ségének emelése, bibliográfiai és 

k ö n y v t á r t u d o m á n y i ismerete inek fejlesztése. 
4. A t u d o m á n y o s k ö n y v t á r i dolgozók gyakor la t i és k ö n y v t á r t u d o m á n y i p r o b 

lémáinak t i sz tázása . 
5. A hálózat k ö n y v t á r i t apasz t a l a t a inak kicserélése, e redményeik közlése. 
6. A k ö n y v t á r t u d o m á n y olyan te rü le te inek (pl. í rás- , könyv- , k ö n y v t á r t ö r t é n e t , 

bibliográfia s tb.) e redményei t kel let t volna publ ikálnia , melyek külön-külön meglehető
sen n a g y te r jede lmet k í v á n n a k . 

7. A k ö n y v t á r t u d o m á n y i referáló lapok megszűnése m i a t t a referálás e l lá tása . 
A Könyvbarát t e rmészetesen ezeket a fe ladatokat n e m vá l l a lha t t a és n e m is 

vá l la l ta , közülük csupán az első h á r o m n a k igyekezet t többé-kevésbé jól megfelelni. 
R o v a t a i az 1950. évfolyamban és az 1952. évfolyam első s z á m á b a n a köve tkezők vo l tak : 
A marxizmus — leninizmus klasszikusai, Harcolunk a békéért, Magyar irodalom, Szovjet 
élet — szovjet irodalom, A népi demokráciák irodalma, Haladó nyugati irodalom, Haladó 
hagyományok, Ifjúsági irodalom, Szocialista tudással a szocializmus építéséért, A szocialista 
könyvterjesztésért, A könyvtáros munkája, Olvasóink írják. Mint a rova tc ímekből is ki
derü l , a l ap a n y a g á n a k zömét a könyvismer te tések a lko t t ák . Ez n e m is volt helytelen, 
hiszen ezzel az ú jonnan a lakul t k ö n y v t á r i há lóza tba ú jonnan bekerül t könyv tá rosok 
könyv i smere té t , bibliográfiai i smerete inek csíráját fejlesztették. Minthogy ebben az 
időben a könyv tá rosok jórésze a k ö n y v t á r i m u n k a elemeivel i smerkede t t , s m i n t h o g y 
az olvasók s z á m á n a k emelése volt a leglényegesebb, „A könyvtáros munkája" r ova t 
a könyvek p ropagá lásának , az új közművelődési k ö n y v t á r a k kezelésének elemei kér
déseivel (kölcsönzés módja , lel tározás, r ak tá rozás , h a v i jelentés s tb.) va l amin t a szak
szervezet i k ö n y v t á r a k m u n k á j á n a k megjav í tásáva l (a SZOT elnökségének h a t á r o z a t á v a l 
kapcso la tban) foglalkozott 10—12 lap ter jedelemben. 

Az 1952. évfolyam 2. számátó l megvál toz ik a k iadó , a Népművelés i Minisz
t é r i u m veszi kézbe a l apo t , új szerkesztő kerü l élére, ZOLNAY Vilmos. E t t ő l kezdve a 
l ap belső beosztása is á t a l aku l . Most m á r a l ap első fele foglalkozott a k ö n y v t á r i és a 
könyvter jesz tő m u n k a kérdéseivel, m i n t e g y 24—28 lap ter jedelemben, s a másod ik 
fele a következő rova tok ra t ago lódot t : írók és írások, Irodalmi tájékoztató, Évfordulók, 
Különböző napilapokban és folyóiratokban megjelent könyvismertetések jegy zeke,Levelezőink 
írják, Hírek. Min thogy a Népművelés i Minisztér ium ekkor m á r a közművelődési könyv
t á r a k , m i n t az idő t á j t í r t ák : n é p k ö n y v t á r a k , legfelsőbb i rány í tó szerve vol t , a Könyv
barát cikkei a minisz té r ium ál láspont já t képvisel ték k ö n y v t á r i kérdésekben. 

A Minisz ter tanács 2042/13-1952. sz. h a t á r o z a t a a k ö n y v t á r ü g y fejlesztéséről anny i 
b a n tük röződö t t a folyóirat m u n k á j á b a n , a m e n n y i b e n a k ö n y v t á r i s ta t i sz t ika , a lel-
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tarozás, a raktározás, a tanácsok és a könyvtárak viszonyának kérdéséről jelentek meg 
cikkek. A könyvtári szakmai kérdésekről, a könyvtárak belső feldolgozó munkáinak 
kérdéseiről, eltekintve az olvasói katalógusokról szóló cikktől, nemigen számolt be a 
folyóirat. Bőven foglalkozott viszont a könyvtár- és könyvpropagandával. 

A Könyvbarát munkájával foglalkozott az I . Könyvtáros Konferencia is. VARJAS 
Béla referátumában megállapította : ,,A Könyvbarátnak is van egy fogyatékossága : 
még mindig kevés benne a könyvtári szakmai cikk". {Könyvbarát, 1952. 12. sz. 6. 1.) 
A könyvtárosok igénye, hogy legyen végre olyan szaklapjuk, mely nemcsak az olvasó
mozgalom és az időszerű könyvtári feladatok kérdéseivel, hanem a legújabb könyvtár
tudományi eredmények publikálásával is foglalkoznék, hogy legyen a könyvtárosoknak 
önálló lapjuk, kifejezést nyert az I. Könyvtáros Konferencián több hozzászólásban. 
így DIENES elvtárs azt mondotta : ,,Azt hiszem, feltétlenül szükséges egy olyan könyv
táros szaklap megindítása, mely napirenden tartja a könyvtári munkának minden 
fontos problémáját és ezekből a könyvtárosok tanulságot meríthetnek munkájukhoz". 
A Konferencia határozatában leszögezte : ,,A könyvtárosok folyóiratának, a Könyv -
barátnak főfeladatává (kiemelés tőlem —B.J.) kell tenni a könyvtárosok eszmei-politikai 
és módszertani tapasztalatainak értékelését, és az értékes tapasztalatoknak terjesz
tését. A folyóirat támogatására szerkesztőbizottságot kell létrehozni, melybe a tudo
mányos könyvtárak képviselőit is be kell vonni." Javasolta a Konferencia azt is, hogy 
a folyóirat címét A Könyvtárosra változtassák meg. 

A határozat nyomán a folyóirat az 1953. évi I I I . évfolyamot már A Könyvtáros, 
a könyvtárosok havi tájékoztatója, a Népművelési Minisztérium lapja címmel kezdte. 
Szerkesztője ugyanaz, nagysága, terjedelme, beosztása lényegében változatlan maradt. 
Új rovat a Pellengér, Kérdezz — Felelek és a Bibliográfiák. Az Évfordulók rovat Esemény
naptár címmel folytatódott. A minisztertanácsi határozat után a folyóirat munkájában 
nagy segítséget jelentett az Országos Széchényi Könyvtár Módszertani Osztályának 
közreműködése. A Bibliográfiák és a Kérdezz — Felelek rovatban nagyrészt a Módszer
tani Osztály munkatársainak írásai jelentek meg. A cikkek színvonala emelkedett, 
nemcsak azáltal, hogy a Módszertani Osztály munkatársait, hanem azáltal is, hogy a 
tudományos könyvtárak dolgozóit, a könyvtárosképző intézmények vezetőit bevonták 
a lap írógárdájába (DEZSÉNYI Béla, GORITTPP Alisz, HARASZTHY Gyula, MISZTI László, 
SEBESTYÉN Géza, VARJAS Béla stb.). így a közművelődési könyvtárak dolgozói tudomá
nyos könyvt4rosaink tapasztalatait is hasznosíthatták. Ugyanakkor tudományos könyv
táraink dolgozói jobban figyelemmel kisérhették a közművelődési hálózat munkáját 
és problémáit. A Minisztertanács határozatában leszögezte a közművelődési és tudomá
nyos könyvtári hálózatok összefüggését, a magyar könyvtárügy egységét. Ennek az 
egységnek egyik szimbóluma volt az új munkatársak megjelenése A Könyvtáros hasáb
jain. Ugyanakkor természetesen a lap — már csak korlátozott terjedelme miatt is — 
a tudományos könyvtárak dolgozóinak problémáiról alig-alig emlékezhetett és emléke
zett meg, nem beszélve könyvtártudományi és referatív feladatokról. A szovjet tapasz
talatokat, itt is elsősorban a közművelődési könyvtárakra vonatkozókat, közölte A 
Könyvtáros (összesen hét cikket, a műszaki könyvek propagálásáról, a könyvtár és a 
termelés kapcsolatáról stb.), amikor azonban a Bibliotékád magyar kiadása is meg
indult, ezekre kevesebb szükség volt, mint előbb. 

A Minisztertanács határozata után megerősödött a közművelődési könyvtári 
hálózat, megindult az állomány felmérése, s míg azelőtt a könyveknek az olvasókhoz 
mindenáron való eljuttatása háttérbe szorította a könyvanyag védelmét, most a könyv
tárak állományának biztosítását is meg kellett oldani. E kérdésnél vitára adhatott 
okot a könyvpropagandának és az állomány védelmének látszólagos összeütközése. 
A Könyvtáros a közművelődési könyvtárakban bevezetett új kölcsönzési eljárással 
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kapcso la tban v i t á t i nd í to t t az új kölcsönzési eljárásról és a szabad-polc bevezetéséről.. 
Sajnos, ez a v i t a n e m lehe te t t elég t e rmékeny , m e r t idő előt t lezár ták , és kellő meg-
okolás nélkül a szabad-polcot e lve te t ték , helyébe kompromisszumos megoldáskén t az. 
üvegezet t k ö n y v k i r a k a t o t a ján lo t t ák . Az 195á. évi I V . évfolyam vá l toza t l an ter jedelem
ben és beosz tásban fo ly ta tódot t . A c ikkekben azonban v a n vál tozás , főleg színvonal 
és t é m a t e rén . Tör téne t i t é m á k ( K É K I Béla) , a felszerelés és a feldolgozás k a p o t t n a g y o b b 
te re t . A feldolgozás fontosságának felismerése abból szá rmazo t t , hogy az ú jonnan a laku l t 
k ö n y v t á r a k a n y a g á n a k jelentős része a k ö n y v t á r a k b a n ömleszte t t á l lapotba került, . 
e k ö n y v t á r a k dolgozói az i t t felgyülemlett könyvanyagga l a p r o p a g a n d a m u n k a t ú l 
tengése és részben képzet lenségük m i a t t n e m t u d t á k az olvasók igényeit megfelelően 
kielégíteni, az olvasók s z á m á t és az o lvas ta tás minőségét emelni . A falusi és üzemi 
könyv tá rosok országos ér tekezle tén közművelődési k ö n y v t á r i há lóza tunk ha tás fokának 
emelése é rdekében éppen a k ö n y v t á r i feldolgozó m u n k a megind í t ásá t t a r t o t t á k a leg
fontosabbnak, m e r t a k ö n y v a n y a g fel tárása né lkül jó k ö n y v t á r i p r o p a g a n d a m u n k á t 
végezni n e m lehet . Ezzel kapcsolatos a könyv tá rosok képzet tségének problémája is, 
me ly sz intén ekkor merü l t fel. A Könyvtáros a könyvtá rosképzés sz ínvonalának emelése 
é rdekében •— H A K A S Z T H Y Gyula szovjetunióbeli ú t j á n a k tapasz ta la ta i ró l szóló cikké
hez kapcsolódva — v i t á t i nd í to t t a könyvtá rosképzés kérdéseiről . E v i t á b a n meg
szóla l ta t ta a ha l lga tóka t is . A v i t a az egyetemi könyvtá rosképzés t ovább i a lakulásá
b a n megszívlelendő véleményeket a d o t t közre . 

Egy-egy számon belül a könyv tá r i vona tkozású cikkek nagyobb te re t , k b . 3 0 
lapot k a p t a k , a ter jedelem min t egy 60 százalékát . J a v u l t az Irodalmi tájékoztató 
színvonala i s . 

Az ötödik évfolyam ismét vá l tozás t je len te t t a folyóirat m u n k á j á b a n . Az a t é n y , 
h o g y könyv tá rosa ink képzet tsége megjavul t , hogy lé t re jöt t a Magyar T u d o m á n y o s 
Akadémia K ö n y v t á r t u d o m á n y i Főbizo t t sága , s ez a k ö n y v t á r i t u d o m á n y o s m u n k a 
szélesebb kiterjesztését teszi lehetővé, a közművelődési k ö n y v t á r a k dolgozóinak tovább i 
képzésére is k iha t . A Könyvtáros új évfolyamát m á r A Könyv c ímmel kezd te , a lcíme 
i smét Könyvtárosok és könyvterjesztők havi értesítője. Mint az első szám szerkesztőségi cikke 
m o n d j a : ,,A folyóirat eddig csak a könyvtá rosokhoz szólt . . . Mostantó l kezdve . . . 
foglalkozni fog a könyvk iadók és könyvter jesz tők m u n k á j á v a l i s . "A t é m a k ö r n e k ezt 
a kibővülését nemcsak az t e t t e lehetővé, hogy a könyv tá rosok végre m e g i n d í t h a t t á k 
t u d o m á n y o s folyóira tukat , h a n e m az is , hogy A Könyv ter jedelme is m e g n ő t t . Új rova t : 
A könyv történetéből ( K É K I Béla) és a Könyvtári munka ( S E B E S T Y É N Géza), va l amin t 
a Könyviárról Könyvtárra és a Oondok és eredmények. J e l en tős e r edménye (s ez je lent i 
a folyóirat ter jedelmének megnövekedésé t ) , hogy az Irodalmi Tájékoztató a folyóirat 
mel lékle teként jelenik m e g 16 lap ter jedelemben. í g y a folyóirat teljes terjedelmét, 
szakmai cikkekkel t ö l t he t t e meg . A régi rova tokból egyébkén t csak az Eseménynaptárv 
Szerkesztői Üzenetek és a Bibliográfia c ímű rova t m a r a d t meg . 

Az idei, V I . évfolyam ismét vá l tozás t hozo t t a folyóirat é le tében. Mint a köz
műve lődés i könyv tá rosok folyóirata és m i n t az ú jonnan induló Könyvbará t -mozga lom 
folyóirata, te r jedelmét m e g kel let t , hogy növelje, t a r t a l m á t vá l toza tosabbá kel le t t , 
hogy tegye . É p p e n ezért ké t pá rhuzamos k i a d v á n n y á a lakul t , egyik új ra fe lvet te 
A Könyvtáros c ímet , a más ik Könyvbarát c ímmel jelenik meg . Mi csak az előbbivel 
foglalkozunk. Az új fe lada toknak megfelelően t ö b b új r ova t is kele tkezet t : József 
Attila-mozgalom hírei, írói arcképek, Mosolygó világirodalom, A könyv a nagyvilágban, 
Pillanatképek a múltból. Emel le t t jórészt m e g m a r a d t a k a régebbi r o v a t o k is (A könyv
tári munka, Gondok és eredmények, Új szakmai kiadványok). Mivel a folyóirat t e r je 
delme megnő t t (80 lapra) , az Irodalmi Tájékoztató nem mel lékle tként , h a n e m a folyóirat 
r ova t akén t jelenik meg . „A Könyvtáros . . . nyú j t an i fogja mindaz t , ami t eddig, de e g y 
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ívvel, 16 oldallal bővebb ter jedelemben. Ez lesz a közművelődési könyvtárosok szaklapja.''' 
(A Könyv, 1955. 487. 1. Kiemelés tő lem —B. J . ) Az a t é n y , hogy a folyóirat ezzel a prog
r a m m a l ind í to t t a új évfolyamát , n e m jelent i a m a g y a r k ö n y v t á r ü g y újbóli ke t tészakí -
t á s á t , mivel a folyóirat m u n k a t á r s a i közöt t t o v á b b r a is szép számmal szerepelnek a 
t u d o m á n y o s k ö n y v t á r a k dolgozói. E z csak a fe ladatok helyes felismerését je lent i . 

A Könyvtáros, ill. a Könyvbarát évfolyamainak t a r t a l o m m u t a t ó i körü l v a n n a k 
h ibák . Az 1951. és 1952. évfo lyamnak nincs t a r t a l o m m u t a t ó j a , az 1953. évfolyam 
t a r t a l o m m u t a t ó j a c supán hé t c sopor tban sorolja fel az í rásokat (Elvi, módszertani, 
technikai cikkek; Szovjet könyvtárak tapasztalataiból; Irodalmi cikkek; Riportok; Különféle 
cikkek; Irodalmi Tájékoztató; Levelezőink írják). Az 1954. évfolyam m u t a t ó j a 43 csoport
b a n , a csoportok be tű rend jében sorolja fel a c ikkeket , azonban m i n t az előző évfolya
m o k t a r t a l o m m u t a t ó i n á l , i t t sem t a l á lunk n é v m u t a t ó t . Az 1955. évfolyamnak ismét 
hasonló a ta r ta lomjegyzéke . ( I t t jegyezzük meg, hogy a folyóirat egyes számainak 
újra kezdődő lapszámozása — 1954-ig — n e m a legszerencsésebb.) 

A Könyvtáros m i n t k ö n y v t á r ü g y i folyóirat, e l ju to t t az ország majd m i n d e n 
k ö n y v t á r á b a , olyan széles olvasóközönséget szervezet t m a g a köré , ami lyen egyet len 
m a g y a r k ö n y v t á r ü g y i folyóiratnak sem vol t m i n d ez ideig. A széles olvasóközönség 
<:, pé ldányszámokban is kifejezésre j u t : 1955-ben ötezer pé ldányban jelent meg . Régebbi 
k ö n y v t á r i folyóirataink pé ldányszáma az ezret is alig ér te el. A közművelődési könyv
t á r a k dolgozói, a csak t á r sada lmi m u n k á b a n dolgozó ak t í v ák közül számos levelezője 
vol t és van A Könyvtárosnak. Ezek a levelezők nemcsak levél ú t ján , h a n e m levelezői 
ér tekezle teken is e lmondo t t ák vé leményüke t a folyóirat munká já ró l . Véleményük 
f igyelembevételével s ikerült egyes rova tok sz ínvonalá t emelni . 

Összefoglalva : a közművelődési és szakszervezeti könyv tá rosok m u n k á j á b a n 
n a g y segítséget j e len te t t A Könyvtáros, e lőmozdí to t ta szakmai fejlődésüket, poli t ikai 
képze t t ségüket növel te , a Népművelés i Minisztér ium i rány í t ásá t , ú t m u t a t á s a i t eljut
t a t t a hozzájuk, lehetővé t e t t e jó t apasz t a l a tok kicserélését, megkönny í t e t t e az egységes 
m a g y a r közművelődési könyv tá r i há lózat kiépí tését , egységes munkamódsze rek be
vezetését . A könyvter jesz tés m u n k á s a i n a k segítségével ezen keresztül is szélesítette 
és megerős í te t te egész dolgozó n é p ü n k n e k olvasóvá vá lásá t . 

A Könyvtáros h ibá i abból adód t ak , hogy a sokré tű feladatok megoldásához sem 
megfelelő tér , sem megfelelő t apasz t a l a t n e m ál lot t — különösen kezde tben — a szer
kesztőség rendelkezésére. A c ikkünk elején vázol t fe ladatok közül csak az első h á r m a t 
vál la l ta , de a több iek megoldására egyet len folyóirat n e m is le t t volna elegendő. N e m 
is e légí thet te volna ki m indazoka t az igényeket , melyek a sokré tű k ö n y v t á r i m u n k a , 
a k ö n y v t á r t u d o m á n n y a l való foglalkozás során fe lmerülhet tek . N e m a d h a t o t t t e re t 
a k ö n y v t á r t u d o m á n y v i tás kérdéseinek, hosszabb lélegzetű t a n u l m á n y o k n a k , írás-, 
könyv- , k ö n y v t á r t ö r t é n e t i ér tekezéseknek, melyeknek a publ ikálása m á r 1952-ben is 
hasznos és szükséges l e t t volna . A felmerülő n a p i p rob lémáka t azonban A Könyvtáros 
felvetet te , és igyekezet t azokat meg is oldani . Az eltelt öt évben a szerkesztőség sokat 
t a n u l t , sok h ibá t k i jav í to t t . A Könyvtáros a jövőben a közművelődés i és t u d o m á n y o s 
k ö n y v t á r a k dolgozóinak közös erőfeszítésével, a k ö n y v t á r t u d o m á n y eredményeinek 
figyelemmel kísérésével egyre m a g a s a b b színvonalú folyóirata lesz a könyvvel dol
gozó, népe t szolgáló m u n k á s o k n a k . 
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