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A Magyar Könyvszemle 
Szerkesztő- és Kiadó-Bizottsága 

azon könyvtárak igazgatóiból alakul, amelyek a Magyar Könyv­
szemle kiadásához bizonyos ívszámok költségeivel (legalább száz 

pengővel) hozzájárulnak. 

A Szerkesztő- és Kiadó-Bizottság tagjai 

ENYVVÁRI JENŐ, a budapesti Fővárosi Nyilvános Könyvtár igaz­
gatója, FITZ JÓZSEF, a Magyar Nemzeti Múzeum Országos 
Széchényi-Könyvtárának főigazgatója, GOMBÁS GÉZA, az Orszá­
gos Központi Statisztikai Hivatal Könyvtárának vezetője, H E I N 
JÁNOS, a Kereskedelmi és Iparkamara Könyvtárának előadója, 
KÁPLÁNY GÉZA, a Technológiai Könyvtár igazgatója, LAMOTTE 

KÁROLY, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank vezérigazgatója, 
MELICH JÁNOS, nyűg. egyetemi tanár, a Magyar Tudományos 
Akadémia főkönyvtárnoka, NYIREŐ ISTVÁN, a debreceni Egye­
temi Könyvtár igazgatója, PASTEINER IVÁN, a budapesti Egye­
temi Könyvtár főigazgatója, PUSKÁS ENDRE, a szegedi Egyetemi 
Könyvtár igazgatója, RADÓ AURÉL, a József Nádor Műszaki 
és Gazdaságtudományi Egyetem Könyvtárának igazgatója, T A ­
MÁS LAJOS ny. r. egyetemi tanár, az Erdélyi Tudományos Inté­
zet igazgatója, TETTAMANTI JENŐ egyetemi nyilvános rendes 
tanár, a Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem Bánya-, Kohó-
és Erdőmérnöki Kar Könyvtárának igazgatója (Sopron), T R Ó -
CSÁNYI GYÖRGY, az Országgyűlés Könyvtárának igazgatója, 
TRÓCSÁNYI ZOLTÁN, a Magyar Nemzeti Múzeum Országos Szé­
chényi-Könyvtárában igazgató, a Magyar Könyvtárosok és a Le­
véltárosok Egyesülete Könyvtári Szakosztályának képviselője, 

szerkesztő. 



„PRÓFÉTÁK ÁLTAL SZÓLT RÍGEN . . « 

SYLVESTER híres distichonainak keletkezéséről, s több azzal 
kapcsolatos kérdésről készülvén szólani, előre kell bocsátanom 
azon könyv szövegrendjének az ismertetését, melyben a szóban­
forgó versek napvilágot láttak. • 

Az Vy Testamentü Magár nelven (1541) két részre oszlik 
Az első a négy evangéliumot és az Apostolok cselekedetit fog­
lalja magába 208 számozott levélen; a második, újrakezdődő, 
158-ig haladó levélszámozással, a Leveleket és a Jelenések köny­
vét. Az elsőt megelőzi 4, a másodikat követi 12 számozatlan 
levél, alább ismertetendő szövegekkel. Az Akadémiai Könyvtár 
egy szép (R M ír. O. 414^ jelzetű) példánya valóban két külön 
kötetül van is bekötve a mondott megoszlás szerint, melyre kü­
lönben maga SYLVESTER figyelmeztet a második rész elején. Ebben 
s az Akadémiai Könyvtár többi példányában az első részt (köte­
tet) megelőző 4 számozatlan levélen van kinyomva a címlap, 
SYLVESTER latinnyelvű ajánlása FERDINÁND király fiaihoz, meg 
Az magyar nípnek, ki ezt olvassa c. ajánló verse. Ez utóbbi a ne­
gyedik levél hátlapját foglalja el. Közvetlen utána (vele szem­
közt) üres lap következik: a számozott első levél előlapja; s e 
levélnek csak hátlapján kezdődik a Máté evangéliumát meg­
előző „Szent Mathe llete". Az Akadémiai Könyvtár kétkötetes 
példányában a most említett üres lapra írta be valaki utóbb 
Az magyar nípnek verses latin fordítását, melyről még szólani 
fogok. 

RÉVÉSZ IMRE leírása (Erdősi János, Debrecen, 1859. 25. 1.) 
szerint a bécsi Császári Könyvtár példányának könyveleji szö­
vegrendje egyezik ugyan az imént ismertetett példányokéval, de 
abban az ajánló vers egy lappal hátrábbra, vagyis a számozott 
első levél előlapjára került, a számozatlan negyedik levél hát­
lapja viszont üresen maradt. Ez eltérés megmagyarázására nem 
vállalkozhatok. Tudtommal VARJAS BÉLA foglalkozik a kiad­
vány typographiai változataival. Kívánatos, hogy mielőbb köz­
zétegye megfigyeléseit. 

Magyar Könyvszemle 1943. III. füget. ïfi 
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A könyveleji számozatlan levelek szövegeivel kapcsolatban 
még csupán annyit kell közölnöm, hogy azokat csak utólag, 
szinte a megjelentetés előtti percekben nyomhatták ki. SYLVESTER-
nek NÁDASDYIIOZ intézett leveleiből tudjuk, hogy 1541 január 
26-ra a könyv már kikerült a sajtó alól; de nem sokkal előbb, 
1540 december 4-én SYLVESTER még az ajánlás ügyében kért in­
tézkedést NÁDASDYtól. Ennek válaszát nem ismerjük, annyit 
azonban SYLVESTER január 26-i leveléből megállapíthatunk, 
hogy a valamikor december 4-e után megszövegezett ajánlást még 
megküldte urának, s az bizonyos változtatást kívánt a szövegen, 
úgyhogy csak a változtatás végrehajtása után kerülhetett sajtó 
alá a négy számozatlan levél szöveg-anyaga. (L. Irodtört. Közi 
1893, 90—91. 1.) 

Ennyit az első részről. A másodiknak legelső levele nincsen 
ellátva sorszámmal, de beleszámít elsőül a 158-ba, mert a követ­
kező levél már 2-sel van számozva. A 158-ik levél előlapján 
végződik az újszövetségi szöveg, hátlapján pedig, s a követ­
kező, könyvívégi, 12 számozatlan levélen bizonyos járulékos szö­
vegek olvashatók. Még pedig először is Máté, Lukács és János 
evangéliumának, meg az Apostolok cselekedetinek distichonokba 
foglalt summáriumai, az utolsó után ezzel az ismert, fontos meg­
jegyzéssel: „Ez fummäriumot hog hehh nem vetők ez lûn oka, 
hog kifên viuôk efzûnkbe az mû neluûnknek mindenben való 
nag nemeff voltat." Ezután még jegyzetek következnek a bibliá­
nak „nem tulajdon jegyzísben" (vagyis átvitt értelemben) vett 
igéiről (s ezzel kapcsolatban a magyar virágénekek képes beszé­
déről), meg az Újszövetség fordításában előforduló „nehéz" 
igékről: mérőszerszámok, pénzek, betegségek neveiről. Végül 
ilyen címen: „Az könyvnyomtató isteni kedvet kéván annak, 
azki ezt olvassa": ABÁDI BENEDEK kér bocsánatot a nyomásban 
esett vétkekért, azzal mentegetőzve, hogy nem ő kezdte a mű 
nyomtatását. 

SYLVESTER distichonairól közlendő megállapításaimat két 
változat közti említett eltérés nem befolyásolja. Fontos (és ebben 
mindkét változat egyezik) a verses summáriumoknak utólagos, 
nem a maguk helyére való beillesztése, meg SYLVESTERnek ezt 
megokoló, idézett nyilatkozata. E summáriumokat egyenként, 
azon evangélium, illetve újszövetségi könyv („Apostolok csele­
kedeti") elé kellett volna kinyomtatni, amelyiknek a tartalmát 
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tömörítik versbe. De, mint láttuk, az evangéliumok, s az „Apos­
tolok cselekedeti" a könyv első részében olvashatók, a hozzá­
juk tartozó summáriumok ellenben a második rész (kötet) leg­
végén, az egész újszövetségfordításhoz mintegy ráadásul hozzá­
csapott számozatlan leveleken vannak egyvégtében kinyomva, 
SyLVESTERnek e különös rendet megokoló, idézett magyarázkodásá­
val együtt. RÉVÉSZ IMRE (id. m. 27. 1.) SYLVESTER magyarázko­
dását így értelmezi: „Azaz: midőn még a fordítás és nyomás 
munkája folyt, nem merte feltenni, nem vette észre, hogy a ma­
gyar nyelv alkalmatos lehetne a római mérték szerinti verselésre; 
mert különben ezen verseket Erasmus példája szerint, mindenütt 
az illető rész elébe tette volna. Ebből következtethetjük nemcsak 
azt, hogy ama magyar néphez intézett vers is, a mű bevégzése 
után készült, hanem azt is, hogy irodalmunkban . . . csakugyan 
ő volt az első„ ki a római mérték szerinti verselést megkezdette, 
mert különben nem lett volna, mintegy véletlenül, meglepetve 
a mi nyelvünknek e tekintetben is »nagy, nemes volta« által." 

RÉVÉSZ következtetéseit általánosságban bízvást elfogadhat­
juk. A felfedezés időpontjának a meghatározásához alább fo­
gok egy másik fogódzót megjelölni, s annak segítségével is a 
RÉvÉszéhez hasonló eredményre jutunk. A summáriumok külö­
nös elhelyezéséből azonban legfeljebb annyi következnék bizo­
nyosan, hogy az első rész már ki volt nyomva, a másodiknak 
a nyomtatása pedig már folyamatban volt (de bevégezve nem 
okvetlenül!) a nagy fölfedezés idején. Ha u. i. korábban, s nem 
a második rész nyomtatása közben veszi észre a meglepő lehető­
séget, akkor még módjában lett volna summáriumait egyvégté­
ben hozzácsatolni az első részhez, ahol legalább a summázott 
újszövetségi fejezetekkel kerültek volna egy „kötetbe", azok 
közvetlen folytatásaként. Hogy az ajánló vers elhelyezéséből a 
felfedezés időpontjára nézve mi sem következik, az a négy szá­
mozatlan levélről fentebb elmondottak alapján természetes. 
Ami SYLVESTER elsőségét illeti, mi már ismerünk ugyan — H A J ­
NÓCZY IVÁN figyelmeztetése (Irodtört. 1921.) óta, — egyetlen­
egy árvte. hexameteres sort húsz évvel korábbi időből, az Apos­
tolok méltóságáról szóló kis kódexből („Mely nagy volt Róma, 
az ő romlása jelenti"), ő azonban nem ismerte azt, s más, fel­
tehető korábbi próbálkozásokról sem volt tudomása: első kísér­
letezőnek, felfedezőnek tudta magát. Verstani (görög-római vers­

i é * 
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tani) ismeretei kétségkívül voltak; tudta, mi az a „prosodia" : 
Grammaticá')iba.n „íneklíshez való tudomány"-nak fordította e 
szót; s ugyanott megemlékezett bizonyos nyelvtani vétségekről, 
miket kénytelenségből, a metrum kedvéért („metri scilicet coac-
tus necessitate") követhet el a versíró. Irt is már római mértékű 
latin verseket (1527-i műveihez). De sem elméleti verstani tanult-
sága, sem latin verselésbeli gyakorlata nem ösztönözte hasonló 
ritmusú magyar vtersek írására. Hiába volt előtte (épp abban 
az Erasmus-íélt biblia-szövegben, melyet fordításához alapul 
használt), a latin példa: distichonos summárium egy-egy evangé­
lium előtt (1. RÉVÉSZ*, 26. L): az sem csábította követésre a maga 
helyén és idejében. Mi bírta hát magyar distichonok írására 
utóbb, elkésetten, könyve nyomtatásának is csaknem bevégzése 
után? 

Azt hiszem, ugyanaz, ami engem e cikk közzétételére. Észre 
vehette u. i., éppoly váratlanul, mint négyszáz évvel utóbb én, 
hogy fordítása vége felé néhány mondata«, melyeket pedig épp­
úgy prózának szánt, mint a többit, véletlenül hexameterszerűen 
hangzik és lejt. íme néhány ilyen feltűnőbb, szótagrendjében 
daktylusi mértéket lappangtató részlet újszövetségfordítása leg­
végéről: 

„Es tűz f^älla az iftentul az menn orf^agbol, es be nele 
û tô t" (a 155. levél hátlapján); — „Es az ki f^omiuhozik, 
iûiôn el, es az ki akaria, vegén îlô vizet ingen" (a 157. levél 
hátlapjának legalsó sorában). — Az utóbbi mondat után mind­
össze néhány sornyi szöveg van még há t ra az Űjtestamentűm­
ből; a legvége pedig így hangzik: „Bizon hamar el iôuôk. 
Amen. Vg. Jôuel vram Jefus. Az mû vrunk Jefus Chriftuenak 
kedve legen mind tű veletek. Amen." (A 158. levél előlapján). 

Bár kiki magától megérezhette az idézett mondatok helyen­
kénti daktylikus lejtését, feltüntetem azt a szokásos verstani jel­
zéssel, mai helyesírásra téve át SYLVESTER szövegét, s szögletes 
zárójellel rekesztve külön a nem lejtő részleteket: 

1. És tűz szállá az istentűi az mennyországból, és benye-[lé űtöt] . — 

2. [És azki] szomjúhozik jüjön [el, és] azki akarja, ve-[gyen í-]lő vizet in­

gyen. — 3. [Bi-]zony hamar eljövök. Ámen. [Ügy. jövel uram, Jézus.] Az 

mii urunk Jézus Krisztusnak kedve legyen mind [tü veletek.]. 
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Spondeuszi és daktyluszi „lábak" e mondatokban eléggé 
kitartón sorakoznak egyvégtébe ahhoz, hogy hexameter-szerű lej­
tés illúzióját támasszák; a második és harmadik darab, mint mond­
tam, az eredeti helyen közel is van egymáshoz, a második jelleg­
zetes hexameteri eséssel is zárul ( 2 w « f - *X a harmadiknak a 
végén pedig tökéletes hexameter lappang a próza leple alatt: 

Az mü u- | runk Jé- j zus Krisz- [ tusnak | kedve íe- | gyen mind . . . 

SYLVESTERnek, mint versteehnikája tanásítja, finom hallása, 
kitűnő ritmusérzéke volt. Talán korrektúra készítése közben, for­
dítása végső lapjait olvasva újra, vette észre valamelyik mondatá­
ban, úgylehet, épp az idézettek egyikében, azt a „rejtek kincset", 
mely híre nélkül, szinte titokzatos módon varázslódott bele szö­
vegébe, nyelvünk eredendő nemes voltának kész bizonyságaként. 
A humanista érdeklődésű, „az mü nyelvünket" oly megható mó­
don szerető és fürkésző, latinul, magyarul is verselő, a római vers 
törvényeit jól ismerő SYLVESTERnek elég volt egyetlenegy mondat­
darabkából kihallania véletlenül a véletlenül belélopakodott rit­
must, hogy most már tudva, akarva állítson elő hasonló neműt 
az „íneklíshez való tudomány" megszabott törvényei szerint. 
Megírhatta már most — ezek szerint tehát valószínűleg a for­
dítás utolsó ívének nyomdai korrigálása után — ő is a maga 
summáriumait és ajánló versét, 5 csak könyvbeli utólagos elhelye­
zésükről kellett gondoskodnia. 

Nem terhelem az olvasót példák szaporításával, de annak 
éreztetésére, hogy SYLVESTERnek éppen könyve végén („kifen!") 
módjában volt észrevennie saját akaratlan daktylusait, álljon itt 
még (mai helyesírásra áttéve) fordítása utolsó lapjairól e néhány 
töredék: 

„És megragadá az sárkányt" (155) — „elfuta az föld" — „és küsdede-
ket, kik" (u. o.) — „megmutatom teneked" — „tiszta iveghez" (156) — 
„temploma annak" — „és ím hamar eljövök" (ez kétszer is!) — „ílő víznek 
tiszta foló [vizit] (1J7). 

Idézhetnék magyarázó jegyzeteiből is hasonlókat („Elvüt-
tík kenyérit [azaz] tisztít, melyből ílete volt" — „mint meg 
vagyon írva" — „manna zsidó szó"), de inkább „Az nehéz ígík-
nek magyarságárul" szóló fejezetéből közlök néhány szókapcsola­
tot, mert azokhoz hasonló a magyar néphez írt versében is elő­
fordul. A mondott fejezetben tehát némely idegen szavakat 
ekként értelmez: 
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„Amen Sidoul. Magárul legen vg" (értsd : Amen zsidóul van mondva, 
magyarul annyi mint legyen úgy) — „Belial Sidoul. Magárul gonoß" — „Gob-
batha Sidoul, gorogul litholtratos, magárul pádimentum"' — Iefus fidoul, 
magárul udvozyto" — Kefas íidoul, gorogul petros" — Korban fidoul, ma­
gárul iíten tißteffighire való aiándik" — „Satan fidoul, magárul elleniig, 
Tádoló". 

Ez a sok zsidóul-magyarul, meg zsidóul-görögül szó-szom­
szédság (mely nem egyszer, kivált utolsóelőtti példánkban hexa-
meterszerűleg lejtő környezetbe került) talán belejátszott (latin 
ajánlása alább idézendő rokongondolatával együtt) SYLVESTER 
következő sorai ritmusának az intézésébe: 

Azki zsidóul és görögül, és vígre deákul 
Szól vala rígen, szól néked az itt magyarul. 

A versebeli rejtek kincsre gondolva, ezt a szó-magyarázatát 
se hagyjuk említetlen: 

„Reytek magárul, gorogul thesauros." 

S csakugyan, azon példák (rejtek ház, rejtek láda, rejtek 
marha) sorában, melyeket SYLVESTER e magyarázathoz folyta­
tólagosan idéz, a „rejtek kincs" is elénk kerül. 

Ami SYLVESTERrel történhetett: véletlen felfedezése a lappan­
gónak, ráeszmélés az önkéntelenül létrehozottra, a tudta nélkül 
készre: nem kivételes jelenség a műveltség történetében, s kivált 
a verselés és általában a művészi technika köszönhet sokat a tu­
datra ébredés ily kedvező, ihletett pillanatainak. Elképzelhetni 
a felfedező boldog ámulatát a neki kinyilatkoztatott újdonságon. 
SYLVESTER el is ámult rajta, s elkezdte magasztalni a nyelvet, 
anyanyelvét, melynek nemes volta ím, minden eddiginél nyilván­
valóbban kiviláglott előtte. A nyelvet magasztalta, s humanista 
létére sem önmagát. Felfedezése, ma jól látjuk, rendkívüli dolog 
volt (SZILÁDY a nyelv- és irodalomtörténet egyik legnevezetesebb 
eseményének mondja, RMKT. II. 438), de ő nem dicsekedett 
vele. 

Deákosainknak a XVIII . század végén,, mikor más élő­
nyelvben is láthattak már példát görögszabású verselésre, köny-
nyebb volt megismételniök ezt a felfedezést. S mégis mint ver­
sengtek egymással az elsőségért! Kivált pedig RÁJNIS mily gőg­
gel hozta világ elé a maga portékáját, tudatlanoknak nem való 
„gyömbérét". Hangoztatta ugyan nyelvünk érdemét ő is, hiszen 
szerinte példabeszédeink és közmondásaink hangalakja is antik 
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ritmus szerint fogantatott (ki is mutatta bennök — némi kegyes 
korrigálással — vagy 60 görög sorfaj magyar testvérét): de sie­
tett kiemelni, hogy 6 mutatta meg azt. 

Nem így SYLVESTER! Ő korántsem elsőségét híresztelte, sőt 
felfedezése elkésett voltát hangoztatta, sajnálattal. Már egyszer 
kiásott ő egy hasonló „rejtek kincset", nyelvünk grammatical" 
szabályozottságának tényét; megcsudálta szabályosságát, mely 
nem kisebb, mint a biblia három szent nyelvéé, a héberé, a gö­
rögé, a rómaié (1. TURÓCZI-TROSZTLER JÓZSEF, A m. nyelv fel­
fedezése, Bp., 1933); nem hallgatta el a büszke tudatot, hogy 
(mint igaz is) ő ásta azt ki elsőül, de legott annak — gazdago­
dásunk végett — kihasználását sürgette. S íme most újabb cso­
dálatos felfedezést tett erről a nyelvről: tapasztalnia adatott, 
hogy a görög-rómait még ritmus szerint is képes az követni. Meg­
állapítását hasznosítva, ebben a „nemes" ritmusban intézett szó­
zatot a maga népéhez, hogy jöjjön, s olvassa, hallja immár tulaj­
don nyelvén az Isten beszédét. De elsőségével dicsekedni még 
abban a (latin nyelvű) levelében sem jutott eszébe, melyben könyve 
elkészültekor urát;, NÁDASDYÍ értesítette felfedezéséről. Nemrég 
— ekként summázhatom ismert levele tartalmát — nemrég még 
azt lobbanthatták szemünkre az idegenek, hogy csak nekünk 
nincs a magunk nyelvén evangéliumunk. Most már azonban bíz­
vást irigyelhetik tőlünk nyelvünk kiválóságát, melyet még utá­
nozni sem képesek. Mert vájjon melyikük ne csodálná, hogy ma­
gyar nyelven görög és római mintára minden versnemben írhatni 
verset, s előadhatni rajta bármi tudnivalót a szóképekről, súlyok­
ról, mértékekről? Közli NÁDASDYval, hogy a fordításhoz hozzá­
csatolta az evangéliumoknak versekbe foglalt summáriumait, s hogy 
azok kelleme különösen akkor tűnik ki, ha lant mellé éneklik, 
vagy legalább skandálva mondják; szeretné, ha NÁDASDY udvará­
ban az ifjak és szüzek megtanulnák és énekelgetnék. Csodálato­
san alkalmasak e versek az emlékezés erősítésére is. Olvassa hát 
NÁDASDY az új énekeket, a szóképeket s a többit, ha lesz rá 
érkezése (Irodtört. Közi. 1893. 90—91. 1.). E levél keltezetlen, 
de nyilván a teljes mű elkészülte után kelt. Nincs benne semmi 
heurékázás, s nem tudjuk, versét csodáljuk-e inkább, vagy szerény 
mértéktartását felfedezése ismertetésében. 

Említettem kitűnő ritmusérzékét. Valóban csodálhatni dis-
tichonai tiszta ritmusát, SYLVESTERnek az új idomban magát egy 
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csapásra feltaláló verstechnikáját. A summáriumokban akad egy-
egy erőltetett méretű szótag, Az magyar nipnek prozódiája hibát­
lan. Töltelék szó (ha ugyan az) csak egy („kit hagya, hogy te 
kövess"); szórend-felforgatás csak kettő, de olyat sokat idézhetni 
kortársainak nemzeti idomú verseiből is („Ennek azírt szolgálj", 
„Ennek mindenkor tígy igaz áldozatot"; prózában: ennek szol­
gálj, ennek tígy, stb.). Prózában ritkább mondatrend (elébb a jel­
zői mellékmondat, s azután a főmondat) egy ízben fordul elő, 
de a főmondat állítmányi részének hangsúlyban nagy nyeresé­
gére („Az kit igírt, ímé, vígre megadta fiát"). Ellenben az ide­
gen formával velejáró versmondattani előnyt: a mondat áttér jeszt-
hetését sor végéről a következő sorba: legott kiaknázta: ötször él 
enjambement-nal, egy ízben szokatlan erőhöz juttatva általa 
az átszakított igét („. . .mert tíged az isten il Elveszt, és nyomós 
itt nem lehet a te neved"). Viszont pentameterei túlnyomó része 
mondattani cezúrával is jóksőleg érezteti a verstanit („Az kit 
igírt, ímé, j vígre megadta fiát", stb.). A chiasmus nevű alakzat 
hatásos ékítményével két ízben is él („. . . ez lűn prófétád, docto-
rod ez lűn"; „Bódogok el jövetek, vesszetek el, gonoszok"), s má­
sodízben, a költemény utolsó sorában, oly művészettel és epi-
grammai tömörséggel, mely NÉGYESY szerint „egy Ovidiusnak 
sem vált volna szégyenére". Voltakép chiasmus-szerű alakzatot, 
de megsokszorozott előtagút kell látnunk a vers 15.—17. sorá­
ban is; a 15.—16. sorban háromszor egymásután ismétlődik „ál-
litmány-alany" sorrendű mondatszerkezet, erős hangsúllyal a szö­
veg szerint azonos állítmányi szakaszon („Itt vagyon az rejtek 
kincs, itt vagyon az kifolyó víz, Itt vagyon az tudomány . . . " ) ; 
a következő sor eleje azonban spontán eréllyel megfordítja a szer­
kezet elemeinek sorrendjét, s ezzel rendkívüli nyomatékhoz jut­
tatja a megkezdett mondatritmus ellenére első helyre előugró 
alanyt („lelki kenyér vagyon itt), egyúttal az „itt vagyon" állít­
mány szóelemeit is sorrendcserére („vagyon itt") kényszerítve. 
Mindez nem tudatosan kimesterkélt alakiság, hanem ékes magyar 
syntaxis, melyet lélek és a versritmustól is sugalmazott műösztön 
teremt elő. 

Figyelmet érdemel az egész vers szép hangzata is, mely itt 
főkép a magánhangzók színbeli változatosságának köszönhető. 
Vannak sorai, melyekben ugyanaz a magánhangzó legfeljebb két­
szer ha előfordul. Ebben a sorában: „Itt vagyon a tudomány, 
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mely örök íletet ad": nem kevesebb, mint kilencféle magánhang­
zót olvashatni meg, s csak kétszer (az örök, meg az íletet szóban) 
ismétlődik szomszédosán egyfajta hangzó. A már idézett utolsó 
sor chiasmusa nemcsak mondattani, hanem hangrendi szerkezete 
szerint is chiasmus; mély-, majd magashangú elem az első mon­
datában („Bódogok, eljövetek") magas-, majd mélyhangú a má­
sodikban („vesszetek el gonoszok"). Legelső sora pedig hangza-
tilag is a legszebb magyar költemény-kezdetek közé tartozik. 
Magánhangzói gazdag változatú sorozatát („Próféták által szólt 
ngen néked az isten") különösen méltóságos zeneiségűvé avatja a 
sor csaknem végig spondeuszi, lassú lejtése, a hangzók hosszúsága, 
mi hangszínük teljes és egymáshoz viszonyítva zeneileg jellegzetes 
érvényesülését teszi lehetővé. Felmondani kész gyönyörűség: 
templomi szózatossága szinte énekként árad. A XVI. század 
sok gyönyörű, nemzeti ritmusú ének-intonatiója mögött ez a 
római dallamú sem marad hátra. 

Nem lehetetlen, hogy emléke ott zsongott SZTÁRAI leikében, 
mikor ÄTHANASIUS püspökről szóló énekének (1557) ezt a sorát 
ieírta: „Az próféták által ki szóltál régenten" (RMKT. V. 208. 1., 
1 H5- sor). 

Nem ok nélkül magasztalta hát SYLVESTER versét leghivatot­
tabb bírálója és élvezője, NÉGYESY LÁSZLÓ, a következő szabatos 
megállapításokkal : 

„Sehol a legkisebb erőlködés, a szótagok szorosan kötvék s a dikció 
mégis oly szabad. A mondatok kerek formái önként beletalálnak a ritmus 
periódusaiba, s mintha az indulat szülné a versformát is, oly összhangos, oly 
könnyű az. És az ének így szárnyal tovább, így emelkedik egész végiglen.. . 
A nyelv mindenütt fordulatos, erős, mely a formát feszesség nélkül betölti; 
költői bája nincs, de van bizonyos szónoki heve, határozott jelleme, melyet a 
szokatlan forma nem korlátoz, inkább emel a maga ritmusával is" (A mért. 
m. verselés tört. 18—19. 1.). 

Éneknek mondja. De valóságos szép lírai költemény is az. 
Nyomatékkal, ismételt erőteljes hangsúlyozással hirdeti, hogy 
Krisztus szól e könyvben a magyar néphez, ezt hallgassa, ezt 
kövesse, ez legyen prófétája, ez mestere; hogy itt, ebben a könyv­
ben van a rejtek kincs, itt a kifolyó víz, itt az örök életet adó 
tudomány, itt a lelki kenyér, s nincs több bizodalom ezen kívül. 
A lélek, a hit tulajdon hangsúlya ez, s a meggyőződésnek e lírai 
hatalma foglalja szerves egységbe a vers gondolatmenetét, az hul-
lámoztatja és juttatja el illő záradékhoz, magának Krisztusnak 
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hívó, ítélő szavait idézve: „Bódogok eljövetek, vesszetek el go­
noszok". Miniatűr szónoki mű, elragadó, közönnyel nem is ol­
vasható szép vallásos szózat. 

Gondolatainak lényege, nyomatékaival együtt feltalálható a 
FERDINÁND fiaihoz intézett latin nyelvű ajánlás végén: 

„Accipite. . . hoc diuinum legis novç opus, in quo Christus ipse. . 
non iam Hebraice, non Grèce, non Latine, sed Hungarice loquitur... Accipiat 
item gens ipsa nostra Hungarica, amplectaturque ac pietatem discat... In 
hoc enim sermo gratiç, ac reconciliationis, in hoc verbum veritatis, in hoc 
cibus animç spirituális, in hoc fons aque viuç, in hoc porro verbum vite 
etern ç." 

E latin szövegben előre meg volt fogalmazva, szabadon, alaki 
kényszer nélkül, a versbe kerülendő gondolat lényege, s meg­
állapíthatni, hogy a metrum nem iga, hanem valóban szárny 
lett számára, belőle semmit el nem sikkasztott, sem értelmét, sem 
lírai stíljét meg nem bénította. Mindez ép stíl- és ritmusérzékre 
vall, s gondolat és kifejezés, lélektani és ritmikai súlyrend ritka 
szép harmóniáját jelenti. 

Amint a kölcsönzött, idegen ritmus nem kényszerítette 
nyakatekert, magyartalan mondatalkotásra, költői nyelvében is 
minden cifrálkodástól ment maradt. Az a SYLVESTER,« aki pedig 
a biblia képes beszédéről szólva, először írt nyelvünkön valósá­
gos stilisztikai értekezést (rokontárgyút PESTHY GÁBOR Aesopusa 
latin előszavának a parabolákról szóló részletével), stilisztikai 
értelemben is alig tér el a prózában szokásosabb keresetlen, egye­
nes beszédtől. Szóképekkel („nem tulajdon jegyzísben vitetett" 
igékkel), amilyenekkel „tele a Szentírás", s amilyeneket ő maga 
oly hozzáértéssel magyarázgatott: versében alig él, s csak olya­
nokkal („rejtek kincs", „kifolyó víz", „lelki kenyír"), melyek 
a bibliai stílus sajátjai lévén, nagyon illők bibliafordítást fel­
ajánló versbe. Latin ajánlásában és szómagyarázataiban, mint lát­
tuk, valamennyi elő is fordult. 

Egy pár szót végül a vers címéről, mely így hangzik: „Az ma­
gyar nípnek, ki ezt olvassa". Mit értsünk népen ebben a cím­
ben? SÓLYOM JENŐ (a soproni Ker. Igazságba, írt, más szempont­
ból is figyelemreméltó cikkecskéjében, 1941. 176) azt mondja, 
hogy tévedés SYLVESTER Űjtestamentumát a nép ( = köznép) ol­
vasmányának tartani; csak szeretett volna az lenni, de már csak 
a köznép műveltségi foka, s a könyvek magas ára miatt sem vál-
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hatott azzá. Hogy SYLVESTER azt szerette volna, igaz. Ajánlása-
ban kéri is FERDINÁND fiait, hogy tegyék azt lehetővé: „atque 
vestra auctoritate efficite, ut in manus vulgi christianorum per-
veniat nostrae gentis". Azonban ahhoz előbb olvasásra kellett 
volna a köznépet megtanítani. Bármint legyen is, a vers címében 
nem jelenthet köznépet (vulgus-t) a nép szó; hiszen, ha a köz­
néphez kívánt volna szólni, bizonyára nem görög versmérték­
ben szól vala hozzá. Különös volna,, hogy épp a tanulatlan tö­
megnek kínálják legelőször a magasabb műveltség „gyömbérét". 
Nem a köznépet értette ő akkor sem, mikor a virágénekekről szól-
tában dicsérte „az magyar népnek elméjének éles voltát az kies­
ben", melyet „minden nép" (nyílván nem minden nemzet köz­
népe) méltán csodálhat. Hiszen műköltők szerelmi verseit is virág-
éneknek hívták. Grammaticájában is több nyoma van annak, 
hogy (amint az akkori időkben természetes is) a ma ú. n. „nép­
nyelvet" nem tekintette irányadónak; a névelőnek azt az írás­
módját, melyet DÉVAY tett meg szabálynak („ab barát" stb.), 
azért nem fogadta el, mert ha a tanulatlan nép („vulgus impe­
ritum") úgy ejti is, inkább orvosolni illik tévedését, mintsem pár­
tolni, í-ző nyelvjárásban sem azért írt, mintha a többször emle­
gette „vulgus imperitum" beszéde lett volna az ideálja, hanem 
mert még akkor nem volt a tájszólásoktól függetlenült, megálla­
podott irodalmi nyelvünk. (L. TRÓCSÁNYI ZOLTÁN, M. Ny. 1911. 
261. és 1918. 1. 1.) Nos, szóban forgó verses szózatát sem a ma­
gyarságnak társadalmi és műveltségi szempontból legalsóbb osz­
tályához intézte, hanem válogatás nélkül minden olvasni tudó, 
s könyvét és versét valóban olvasó magyarhoz, mint idézett latin 
ajánlásában maga megmondta, a gens hungaricához, s nem a 
vulgushoz, — egyszerűen szólván: „a magyar olvasóhoz". 

Annak is megvan azonban az oka, miért nem élt „A ma­
gyar olvasóhoz" egyszerűbb címzéssel. Bármily különösnek tet­
szik, „nyelvhelyességi" meggyőződésből vagy babonából vona­
kodott attól. Az olvasó szót u. i. lector értelmében rossznak tar­
totta s egy zsoltárfordításban találkozván vele, melynek kézira­
tát vélemény-mondás végett küldte meg neki NÁDASDY, élesen 
el is ítélte (1547-ben). A szóbanforgó zsoltárfordító (LUDOVICUS 
THEGEZINUS = SZEGEDI LAJOS?) első mondata így hangzott: „Az 
tholmacz istennek esmeretibe való nevekedését kévánja az olva­
sónak." SYLVESTER ezt a mondatot tetőtől-talpig rosszul fogai-
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mazottnak minősítette. Tolmács szerinte az, aki élőszóval ma­
gyaráz; olvasón pedig a templomban használt olvasót érthetnék; 
vagy olvasó ember volna helyén, vagy azkik ezt olvassák. A ki­
fogásolt mondat tehát így volna javítandó: „Az ki ez könyvet 
magyar nyelvre fordította, kívánja az istentűi azoknak, kik ezt 
olvassák, hogy az ű esmeretiben nevekedjenek" (Irodt. Közi. 1893. 
98. 1.). Ez ugyan kissé bőbeszédű fogalmazás, talán pongyola is, 
de „azki Sylvestert olvasta", tudja, hogy ő nem tömörségre, nem 
választékosságra szokott törekedni (mint PESTHY GÁBOR), hanem, 
akár némi lazaság árán, természetes, fesztelen érthetőségre a fordí­
tásban. Különben a le gens participiumot már Grammaticá']ábax\ 
(1539) következetesen írásolvasónak fordította, tehát már akkor 
tudatosan kerülte, még egyszerű nyelvtani paradigmában is, az 
olvasó „ambigua vox"-ot. ö ezt nagyon komolyan, sőt pedánsul 
vehette. Tudvalevő, hogy a sárvárújszigeti nyomdában ABÁDI 
BENEDEK vette át és fejezte be az Újtestamentum nyomását s 
ugyancsak őt látják abban a magát B. A. (5enedictus ylbádi?) 
betűkkel jelző ismeretlenben, aki DÉVAY Ortograpbiájának egye­
dül ismert, krakkói, 1549-i, már „újonnan megigazított" kiadása 
előszavát írta, helyesebben: akinek B. A. jelzésű előszavát egy 
korábbi kiadásból ebbe az újonnan megigazítottba is átvették. 
Sok szó esett róla, vájjon hol, s mikor jelenhetett meg az a ko­
rábbi kiadás, s volt oly (GULYÁS PÁLtól, a M. Ny. 1928. 270— 
271. lapján kételkedve fogadott) feltevés, hogy az talán az új­
szigeti nyomdában készült, a reánkmaradt krakkóinál hibátla­
nabb szöveggel, de már akkor is B. A. előszavával. 

Nos, ABÁDI csak 1539 és 1544 közt tartózkodott Űjszigeten, 
tehát oly időben, mikor ott SYLVESTER volt a nyomdavezető. 
SYLVESTER már akkor ismerte DÉVAY Ortograpbiájának egy 
korábbi (1538-i?) krakkói kiadását, hiszen, mint említettem, an­
nak a népi ejtésre hivatkozó helyesírását már Grammaticá'yiban 
(1539) elítélte. Ö bizonyára nem engedte volna meg az ottani 
nyomdán oly Ortographia kinyomását, melynek egy fontos szabá­
lyát visszautasította, azt meg éppenséggel nem, hogy ABÁDI egy 
ott nyomtatott könyv előszavában az Olvasói köszöntse. Az Új­
testamentum végén (mint a könyv leíró ismertetésében láttuk) nem 
is az olvasónak kíván isteni kedvet „az könyvnyomtató" 
(ABÁDI), hanem „annak, az ki ezt olvassa". Igen, mert ott volt 
mellette SYLVESTER, aki nyelvhelyességi szabályához ragaszkodva, 
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szintén nem „A magyar olvasónak" írta ajánló versét, hanem 
„Az magyar nípnek, ki ezt olvassa". Látjuk tehát, minő meg­
gondolás diktálta a vers címét, s egyszersmind megállapíthatjuk, 
hogy B. A. (ABÁDI BENEDEK) Újszigeten nem nyomtathatta 
DÉVAY Ortograpbiájit. Aki azt 1549-ben Krakkóban „újonnan 
megigazítva" kinyomtatta, az vagy nem tudott SYLVESTER ismer­
tetett ellenkezéséről, vagy nem törődött már vele; előszava u. i. 
így kezdődik: „Az olvasónak (!) isteni kedvet kér B. A." Ami 
különben e szónak SYLVESTER előtti használatát illeti, már 
GÁLSZÉCSI ISTVÁN „Olvasóknak isteni köszönet" megszólítással 
ék 1536-ban megjelent énekeskönyvében. (L. DIVÉKY, MKSzlet 

1911.) 
Versünk történetéből még mindössze annyit közlök itten, 

hogy az Újtestamentum 1574-i bécsi kiadása kihagyta, a XVIII . 
században pedig MARTH MÁTYÁS pozsonyi rector, majd lelkész, 
latinra fordította. Fordítását RIBINI JÁNOS közli, ismert, 1787-i 
kiadványában (Memorabilia avgostanae Confessionis, I. 52. 1.) 
„Adlocutio Sylvestri ad gentem hungaricam, carminé hungarico 
ad metrum latinarum elegiarum, insigni facta artifico" címen. 
Ez ügyes fordítás szövegét valaki, mint odafel említettem, (igen 
szép régi írással) lemásolta az Akadémia két kötetbe kötött Új­
testamentum példányába, a magyar eredetivel szemközti lapra, 
„Scrib. M. M." aláírással. A magyar nípet, mint látni, a fordító 
is gens hungaricának értelmezte. 

* 
Az első magyar distichonok írója, bár az „usust" lehetőleg 

tiszteletben kívánta tartani, nagy kedvelője volt az újnak. A Gram-
maticayz. elé írt latin versek egyikében az új szó játékos variálásá­
val intette hálára fiát, az új holdkor új életre született, újonnan 
felállított iskolába újévkor belépő THEODORT NÁDASDY iránt, ki 
az új intézményt (a nyomdát) Újszigeten állította fel. írt, kez­
dett is elég sok újat, de minden kezdeménye, minden felfede­
zése anyanyelve dicsőségét szolgálta, s a magyar nyelv humani­
zálásához tette meg az első, a legfontosabb lépéseket. Felhasz­
nálta kisegítőül a latin nyelv tanításában s ezzel megkezdte a 
magyar grammatikai műnyelv kiképzését; általában igyekezett a 
közkeletűvé vált tudós latin elnevezéseket (hetek, hónapok ne­
veit) magyarral felváltani, tudós tárgyakról (stílusról stb.) ma­
gyarul írni. De tudós figyelem tárgyává is megtette anyanyelvét, 
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mikor latin grammatica írása közben annak is felfedezte szabá­
lyos voltát, s megvonta saját nyelvtana körvonalait, megállapí­
totta más nyelvekhez képest több tekintetben fölényét: hogy van 
névelője, van tárgyas ragozása; meghatározta s védelmet igénylő 
nemzeti tulajdonként vette számba a latintól eltérő sajátságait, 
syntaxisa és szólásmódjai,, sőt képes kifejezései különleges jelle­
gét, tiltakozott eredeti szerkezeteinek fordítás közben való el-
latinosítása ellen. Tudós nyelvvé és tudomány tárgyává tette meg, 
s ezzel éppúgy fölemelte a műveltség addigi kizárólagos nyelve, 
a latin mellé, amint Újszövetségfordításával a Biblia szent nyel­
veinek a méltóságából részeltette. Felismerte benne a szépet is: 
költőiségben a Biblia képes beszédével, ritmusban a görög­
rómainak nemes zengésével vetekedő magasrendűségét. 

Nem tartozott azon magyarok közé, kikről panaszosan 
mondja, hogy legkitűnőbb sajátjainkat is kevésbe veszik, míg más 
nemzetek szerényebb javaikban is gyönyörködni tudnak. Ő elő­
ször tárta fel rejtek kincseinket. Nyelvünk nemességében haza­
szeretete, nemzeti önérzete gyönyörködött. Nemcsak nyelvtani 
példának írta le Grammaticájíban a latin mondást: „Dulcis amor 
patriae", hanem érezte, hogy (saját fordítása szerint) „ídes az 
hazának szerelme". Buda elvesztése évében, Újszövetség-fordításá­
nak az idegen anyanyelvű királyfiakhoz intézett ajánlásában sem 
mulasztotta el nyelvünk magasztalását; emlékezteti őket, hogy 
anyjuk, ANNA tudja ezt a nyelvet, mert a mi nemzetünkből 
származott; úgy értesül, hogy a királyfiak sem idegenkednek 
attól, s jól is van az úgy, mert mind a fejedelem, mind alatt­
valói érdekében kívánatos, hogy amaz ismerje népeinek nyelvét. 

Vannak, akik a Mátyás-kori humanizmust ma is a királyi 
udvar jelentéktelen fényűzésének tartják. Nos, következményeiből 
ítéljék meg. Az a humanizmus tudatosította s emelte műveltség 
jellegére, a római hazafiság példájától sugalmazva, az ösztönök­
ben addig is megvolt magyar nemzeti érzést. Ugyanez a huma­
nizmus folytatta és teljesítette ki a maga MÁTYÁS óta meg nem 
szakadt nevelő munkáját SYLVESTER és kortársai nemzeti nyelv­
kultúrát elindító tudós hazafiságában. HORVÁTH JÁNOS. 


