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A Magyar Kényvszemle

Szerkeszt0- és Kiad6-Bizottsaga

azon konyvtirak igazgatdibdl alakul, amelyek a Magyar Kényv-
szemle kiaddsdhoz bizonyos fvszdmok koltségeivel (legaldbb sziz
peng6vel) hozzijirulnak.

A Szerkeszt8- és Kiadé-Bizottsag tagjai

EnyvvAri JENS, a budapesti F8virosi Nyilvinos Konyvtar igaz-
gatbja, Friz Jozser, a Magyar Nemzeti Mtzeum Orszigos
Széchényi-Konyvtirdnak féigazgatdja, Gomeis GEza, az Orsza-
gos Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtirdnak vezetdje, HEIN

JAnos, a Kereskedelmi és Iparkamara Kényvtirdnak el6adédja,

KArLANY GEza, a Technolégiai Konyvtdr igazgatdja, LAMOTTE
KArory, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank vezérigazgatdja,
MeLICH JANOS, nyug.. egyetemi tanir, a Magyar Tudomanyos
Akadémia f6konyvtirnoka, NyYRES ISTVAN, a debreceni Egye-
temi Konyvtir igazgatdja, PasTEINER IvAN, a budapesti Egye-
temi Konyvtar f8igazgatdja, PuskAs ENDRE, a szegedi Egyetemi
Kényvtir igazgatdja, RaApé AUREL, a Jézsef Nidor Mduszaki
és Gazdasigtudominyi Egyetem Konyvtirinak igazgatdja, Ta-
MAs Lajos ny. r. egyetemi tandr, az Erdélyi Tudomdinyos Inté-
zet igazgatdja, TETTAMANTI JENO egyetemi nyilvdnos rendes
tandr, a Mlszaki és Gazdasigtudomdnyi Egyetem Béinya-, Kohé-
és Erd6mérnoki Kar Konyvtirinak igazgatbja (Sopron), TrO-
csANyl GYORGY, az Orszdggy(lés Konyvtirinak igazgatdja,
TrOCSANYI ZOLTAN, a Magyar Nemzeti Mizeum Orszagos Szé-
chényi-Konyvtaraban igazgat6, a Magyar Konyvtarosok és a Le-
véltirosok Egyesiilete Konyvtari Szakosztilydnak képviselSie,
szerkesztd.
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SYLVESTER hires distichonainak keletkezésérdl, s tobb azzal
kapcsolatos kérdésr8l késziilvén szdlani, el6re kell bocsitanom
azon konyv szovegrendjének az ismertetését, melyben a széban-
forgb versek napvildgot lattak. -

Az Vy Testamentii Magar nelven (1541) két részre oszlik.
Az els8 a négy evangéliumot é az Apostolok cselekedetit fog-
lalja magiba 208 szdmozott levélen; a masodik, Gjrakezd6ds,
158-ig haladé levélszimozassal, a Leveleket és a Jelenések kony--
vét. Az elsbt megel8zi 4, a miésodikat kéveti 12 szdmozatlan
levél, alibb ismertetendd szovegekkel. Az Akadémiai Konyvtar
egy szép (RM Ir.O. 414, jelzetl) példinya valéban két kiilon
kotetiil van is bekdtve a mondott megoszlas szerint, melyre kii-
l6nben maga SyLVESTER figyelmeztet a mdsodik rész elején. Ebben
s az Akadémiai Konyvtir tobbi példinydban az els6 részt (kote-
tet) megel8z8 4 szdmozatlan levélen van kinyomva a cimlap,
SYLvesTER latinnyelv(i ajinldsa FerpiNAnD kirdly fiathoz, meg
Az magyar nipnek, ki ezt olvassa c. ajanlé verse. Ez utdbbi a ne-
gyedik levél hitlapjit foglalja el. Kozvetlen utina (vele szem-
kozt) iires lap kovetkezik: a szdmozott elsd levél elblapja; s e
levélnek csak hatlapjan kezdddik a M4té evangéliumit meg-
el6z8 ,,Szent Mathe ilete. Az Akadémiai Konyvtir kéckotetes
példinydban a most emlitett iires lapra irta be valaki utébb
Az magyar nipnek verses latin forditdsit, melyr6l még szdlani
fogok.

‘ RevEsz IMRE leirdsa (Erdési Janos, Debrecen, 1859. 25. L)
szerint a bécsi Csdszdri Konyvtar példinydnak konyveleji szo-
vegrendje egyezik ugyan az imént ismertetett példinyokéval, de
abban az ajinlé vers egy lappal hitrdbbra, vagyis a szamozott
elsd levél el8lapjira keriilt, a szimozatlan negyedik levél hat-
lapja viszont iiresen maradt. Ez eltérés megmagyardzisira nem
vallalkozhatok. Tudtommal Varjas Btra foglalkozik a kiad-
vany typographiai véltozataival. Kivanatos, hogy miel6bb koz-
zétegye megfigyeléseit.

Magyar Konyvszemle 1943, III. fﬁ:a.t. ' 16
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A konyveleji szaimozatlan levelek szdvegeivel kapcsolatban
még csupan annyit kell kozolnom, hogy azokat csak utdlag,
szinte a megjelentetés el6tti percekben nyomhattdk ki. SYLVESTER-
nek NApasprhoz intézett leveleib8l tudjuk, hogy 1541 januar
26-ra a kdnyv mir kikeriilt a sajté alél; de nem sokkal eldbb,
1540 december 4-én SYLVESTER még az ajinlds ligyében kére in-
tézkedést NADAsDYtS]. Ennek vélaszdt nem ismerjik, annyit
azonban SYLVESTER januar 26-i leveléb8l megéllapithatunk,
hogy a valamikor december 4-e utdn megsz6vegezett ajinldst még
megkiildte urdnak, s az bizonyos valtoztatist kivint a szGvegen,
tgyhogy csak a viltoztatds végrehajtisa utin keriilhetett sajtd
ald a négy szdmozatlan levél szdveg-anyaga. (L. Irodtort. Kozl
1893, 90—o91. 1.)

Ennyit az elsé részr8l. A misodiknak legelsd levele nincsen
ellatva sorszdmmal, de beleszdmit elsdiil a 158-ba, mert a kovet-
kez8 levél mar 2-sel van szdmozva. A 158-ik levél elSlapjin
végz8dik az Gjszdvetségi szdveg, hdtlapjin pedig, s a kovet-
kezd, konyvivégi, 12 szdmozatlan levélen bizonyos jirulékos szd-
vegek olvashaték. Még pedig elészor is Maté, Lukdcs és Janos
evangéliumanak, meg az Apostolok cselekedetinek distichonokba
foglalt summdriumai, az utolsé utdn ezzel az ismert, fontos meg-
jegyzéssel: ,,Ez fummariumot hog helin nem vetSk ez liin oka,
hog kifén viubk efzfinkbe az méi felufinknek mindenben valo
nag neme!l voltit.“ Ezutin még jegyzetek kivetkeznek a biblia-
nak ,nem tulajdon jegyzisben (vagyis atvitt értelemben) vett
igéir8l (s ezzel kapcsolatban a magyar virdgénekek képes beszé-
dér8l), meg az Ujszovetség forditdsiban el6fordulé ,nehéz*
igékrdl: mérbszerszdmok, pénzek, betegségek neveirdl. Végiil
ilyen cimen: ,,Az konyvnyomtatd isteni kedvet kévén annak,
azki ezt olvassa“: ABAp1 BENEDEK kér bocsinatot a nyomésban
esett vétkekért, azzal mentegetSzve, hogy nem & kezdte a mid
nyomtatasat.

SyLvesTer distichonairdl kozlendd megallapitdsaimat két
valtozat kozti emlitett eltérés nem befolyasolja. Fontos (és ebben
mindkét véiltozat egyezik) a verses summdriumoknak utélagos,
nem a maguk helyére valé beillesztése, meg SyLvesTeErnek ezt
megokold, idézett nyilatkozata. E summdriumokat egyenként,
azon evangélium, illetve djszovetségi konyv (,,Apostolok csele-
kedeti®) elé kellett volna kinyomtatni, amelyiknek a tartalmit

o
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tdmoritik versbe. De, mint ldttuk, az evangéliumok, s az ,,Apos-
tolok cselekedeti a konyv elsd részében olvashatdk, a hozzi-
juk tartozé summdariumok ellenben a mdsodik rész (kotet) leg-
vegén, az egész Ujszdvetségforditdshoz mintegy rdadasul hozza-
csapott szdmozatlan leveleken vannak egyvégtében kinyomva,
SyLvesTeRnek e kiilonds rendet megokold, idézett magyardzkodasa-
val egyiitt. REvEsz IMRE (id. m. 27. l.) SYLVESTER magyardzko-
dasit {gy értelmezi: ,,Azaz: midén még a forditds és nyomds
munkdija folyt, nem merte feltenni, nem vette észre, hogy a ma-
gyar nyelv alkalmatos lehetne a rémai mérték szerinti verselésre;
mert kiilonben ezen verseket Erasmus példdja szerint, mindeniitt
az illet8 rész elébe tette volna. Ebbd] kovetkeztethetjiik nemcsak
azt, hogy ama magyar néphez intézett vers is, a ml bevégzése
utdn késziilt, hanem azt is, hogy irodalmunkban... csakugyan
8 volt az els8, ki1 a rémai mérték szerinti verselést megkezdette,
mert kiilonben nem lett volna, mintegy véletleniil, meglepetve
a mi nyelviinknek e tekintetben is »nagy, nemes volta« altal.”

ReEvisz kovetkeztetéseit dltalinossigban bizvéast elfogadhat-
juk. A felfedezés id8pontjinak a meghatirozisihoz alibb fo-
gok egy mdsik fogddzét megjeldlni, s annak segitségével is a
REviszéhez hasonlé eredményre jutunk. A summdiriumok kiilo-
nds elhelyezéséb6l azonban legfeljebb annyi kovetkeznék bizo-
nyosan, hogy az elsé rész mir ki volt nyomva, a mdisodiknak
a nyomtatdsa pedig mdr folyamatban volt (de bevégezve nem
okvetleniil!) a nagy folfedezés idején. Ha u. i. kordbban, s nem
a masodik rész nyomtatdsa kozben veszi észre a meglepd lehetS-
séget, akkor még médjiban lett volna summariumait egyvégté-
ben hozzicsatolni az els§ részhez, ahol legaldbb a summdzott
Ujszovetségi fejezetekkel keriiltek volna egy ,kotetbe, azok
kozvetlen folytatisaként. Hogy az ajinlé vers elhelyezésébdl a
felfedezés id8pontjira nézve mi sem kovetkezik, az a négy szé-
mozatlan levélrdl fentebb elmondottak alapjin természetes.
Ami SYLVESTER elsGségét illeti, mi mar ismeriink ugyan — Haj-
n6czy IVAN figyelmeztetése (Irodtért. 1921.) bta — egyetlen-
egy 4rvia hexameteres sort hisz évvel korabbi id8bél, az Apos-
tolok méitdsagardl szdl6 kis kédexbdl (,,Mely nagy volt Réma,
az 8 romldsa jelenti“), § azonban nem ismerte azt, s més, fel-
tehet8 kordbbi prébilkozdsokrél sem volt tudomdsa: elsd kisér-
letezOnek, felfedezbnek tudta magit. Verstani (gorog-rémai vers-
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tani) ismeretei kétségkiviil voltak; tudta, mi az a ,prosodia“:
Grammaticajiban ,,ineklishez valé tudominy“-nak forditotta e
szét; s ugyanott megemlékezett bizonyos nyelvtani vétségekrdl,
miket kénytelenségb8l, a metrum kedvéért (,,metri scilicet coac-
tus necessitate’) kovethet el a versird. Irt is mar rémai méreékd
latin verseket (1527-i miliveihez). De sem elméleti verstani tanult~
sdga, sem latin verselésbeli gyakorlata nem ©sztondzte hasonlé
ritmust magyar versek irdsira. Hidba volt elétte (épp abban
az. Erasmus-féle biblia-szovegben, melyet forditdsdhoz alapul
hasznélt), a latin példa: distichonos summérium egy-egy evangé-
lium el8tt (l. REvEsz, 26. L.): az sem csdbitotta kovetésre a maga
helyén és idejében. Mi birta hit magyar distichonok irdsira
utdbb, elkésetten, kdnyve nyomtatisinak is csaknem bevégzése
utdn?

Azt hiszem, ugyanaz, ami engem e cikk kozzétételére. Eszre-
vehette u. i., éppoly vératlanul, mint négyszdz évvel utébb én,
hogy forditisa vége felé néhiny mondata, melyeket pedig épp-
Ggy prézanak szint, mint a tdbbit, véletleniil hexameterszeriien
hangzik és lejt. Ime néhdny ilyen feltlndbb, szétagrendjében
daktylusi mértéket lappangtatd részlet Gjszdvetségforditdsa leg-
végérdl:

»ks tlz fzalla az iftentlil az menn orfzaghol, es be nele
Gt6t* (a 155. levél hdtlapjdn); — ,Es az ki {zomiuhozik,
iliidn el, es az ki akaria, vegen ild vizet ingen® (a 157. levél
hitlapjanak legalsé soriban). — Az utébbi mondat utén mind-
ossze néhany sornyi széveg van még hdtra az Ujtestamentum-
bél; a legvége pedig igy hangzik: ,Bizon hamar el idubk.
Amen. Vg. Jbuel vram Jefus. Az mfl vrunk Jefus Chriftusnak
kedve legen mind té veletek. Amen.”“ (A 158. levél eldlapidn).

 Bar kiki magatdl megérezhette az idézett mondatok helyen-
kénti daktylikus lejtését, feltiintetem azt a szokdsos verstan jel-
zéssel, mai helyesirisra téve 4t SYLVESTER szovegét, s szOgletes
zar6jellel rekesztve kiildn a nem lejt8 részleteket:

1. Bs thz szalla az istentlil az mennyorszégbol és bcnye~[le o).
2. [Es azkl] szom;uhoznk Jujon [el, és] azkx akar;a, ve- [gyen i-116 vizet in-
gyen. — 3. [Bl-]zony hamar eljovok. Amen. [Ugy. Jovel uram, Jézus.] Az

o e e

mi urunk Jézus Knsztusnak kedve legyen mmd [t veletek.].
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Spondeuszi és daktyluszi ,,Jabak* e mondatokban eléggé
kitartén sorakoznak egyvégtébe ahhoz, hogy hexameter-szerii lej-
tés illdzidjat tdmasszdk; a mdsodik és harmadik darab, mint mond-
tam, az eredeti helyen kozel is van egyméshoz, a misodik jelleg-
zetes hexameteri eséssel is zdrul (- .. |- ), a harmadiknak a
végén pedig tokéletes hexameter lappang a préza leple alatt:

Az mil u-| runk Jé-]zus Krisz- | tusnak | kedve le- | gyen mind...

SYLVESTERnek, mint verstechnikdja tanisitja, finom halldsa,
kitdnd ritmusérzéke volt. Taldn korrektira készitése kozben, for-
ditdsa végsd lapjait olvasva djra, vette észre valamelyik mondata-
ban, tUgylehet, épp az idézettek egyikében, azt a ,,rejtek kincset™,
mely hire nélkiil, szinte titokzatos médon varazslédott bele sz6-
vegébe, nyelviink eredendd nemes voltdnak kész bizonysigaként.
A humanista érdekl8dést, ,,az mii nyelviinket” oly meghaté mé-
don szeretS és fﬁrkésza latinul, magyarul is versel8, a rémai vers
torvényeit jOl ismerd SyLvesTERnek elég volt egyetlenegy mondat-
darabkdbdl kihallania véletleniil a véletleniil belélopakodott rit-
must, hogy most mar tudva, akarva 4llitson elé hasonlé nemit
az ,ineklishez valé tudominy“ megszabott tdrvényei szerint.
Megirhatta mar most — ezek szerint tehit valészinlileg a for-
ditds utolsé ivének nyomdai korrigalisa utdn — & is a maga
summdriumait és ajanldé versét, s csak kdnyvbeli utdlagos elhelye-
zésiikrd] kellett gondoskodnia.

Nem terhelem az olvasét példdk szaporitisdval, de annak
éreztetésére, hogy SyLvEsTERnek éppen konyve végén (,kil€n!®)
méddjiban volt észrevennie sajait akaratlan daktylusait, alljon it
még (mai helyesirdsra 4ttéve) forditdsa utolsé lapjairél e néhdny
toredék:

»Es megragadd az sirkdnyt® (155) — ,elfuta az fold* — ,és kiisdede-
ket, kik“ (u. 0.) — »Mmegmutatom teneked“ — ,.tiszta iveghez (156) —
»temploma annak® — ,és im hamar eljovok” (ez kéuszer is!) — 116 viznek

tiszta fold [vizit] (157).

Idézhetnék magyardzé jegyzeteibdl is hasonlékatr (,,Elviit-
tik kenyerlt [azaz] tisztit, melyb6l ilete volt“ — ,mint meg
vagyon {rva“ — ,manna zsid$ szé*), de inkdbb ,,Az nehéz igik-
nek magyarsigirul® sz616 fejezetébd] kozlok néhiny székapcsola-
tot, mert azokhoz hasonlé a magyar néphez irt versében is el6-
fordul. A mondott fejezetben tehit némely 1degen szavakat
ekként értelmez:
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»~Amen Sidoul. Magarul legen vg“ (értsd : Amen 2zsidéul van mondva,
magyarul annyi mint legyen #gy) — , Belial Sidoul. Magarul gonoB* — ,,Gob-
batha Sidoul, gbréghl lithoftratos, magarul padimontum’™ — Iefus fidoul,
magarul udvozytce)“ — Kefas lidoul, gbrbgtl petros* — Korban fidoul, ma-
garul ilten tiBteflighire valé aidndik* — ,Satan lidoul, magarul ellenfig,
vadolé",

Ez a sok zsidéul-magyarul, meg zsiddul-gérogil sz6-szom-
szédsdg (mely nem egyszer, kivalt utolséelStti példdnkban hexa-
meterszerlileg lejtd kornyezetbe keriilt) talin belejtszott (latin
ajinlisa aldbb idézendd rokongondolatival egyiitt) SYLVESTER
kovetkez8 sorai ritmusinak az intézésébe:

Azki zsidédl és gorogll, és vigre dedkil

Szél vala rigen, sz6l néked az itt magyardtl.

A versebeli rejtek kincsre gondolva, ezt a szé-magyarazatat
se hagyjuk emlitetlen:

~Reytek magarul, gbrbgll thesauros.

S csakugyan, azon példak (rejtek hdz, rejrek ldda, rejtek
marha) sordban, melyeker SYLVESTER e magyardzathoz folyta-
télagosan idéz, a ,,rejtek kincs is elénk keriil.

Ami SyLvesTERrel torténhetett: véletlen felfedezése a lappan-
gbnak, rdeszmélés az onkénteleniil létrehozottra, a tudta nélkiil
készre: nem kivételes jelenség a miveltség torténetében, s kivalt
a verselés és 4ltaldban a mvészi technika koszonhet sokat a tu-
datra ébredés ily kedvezd, ihletett pillanatainak. Elképzelhets
a felfedezd boldog 4mulatit a neki kinyilatkoztatott tjdonsagon.
SYLVESTER el is 4mult rajta, s elkezdte magasztalni a nyelvet,
anyanyelvét, melynek nemes volta im, minden eddiginél nyilvan-
valébban kivildglott el6tte. A nyelvet magasztalta, s humanista
létére sem Snmagit. Felfedezése, ma j6l latjuk, rendkiviili dolog
volt (SziLADY a nyelv- és irodalomtoriénet egyik legnevezetesebb
eseményének mondja, RMKT. II. 438), de 8 nem dicsekedett
vele.

Deékosainknak a XVIII. szdzad végén, mikor més él6-
nyelvben is lithattak mdr példit gorogszabdst verselésre, kony-
nyebb volt megismételniok ezt a felfedezést. S mégis mint ver-
- sengtek egymdssal az elsGségért! Kivalt pedig RAjnis mily gog-
gel hozta vildg elé a maga portékdjit, tudatlanoknak nem valé
,»gyombérét“. Hangoztatta ugyan nyelviink érdemét & is, hiszen
szerinte példabeszédeink és kozmondésaink hangalakja is antik
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ritmus szerint fogantatott (ki is mutatta benndk — némi kegyes
korrigilassal — vagy 60 gordg sorfaj magyar testvérét): de sie-
tett kiemelni, hogy 4 mutatta meg azt. ‘

Nem igy SyrvesTer! O kordntsem elséségét hiresztelte, sGt
felfcdezése elkésett voltit hangoztatta, sajnalattal. Mar egyszer
kidsott 8 egy hasonlé ,rejtek kincset”, nyelviink grammaticai
szabdlyozottsigdnak tényét; megcsuddlta szabdlyossigit, mely
nem kisebb, mint a biblia hirom szent nyelvéé, a héberé, a go-
rogé, a rémaié (I. Turécz-TROSZTLER JOzsEF, A m. nyelv fel-
fedezése, Bp., 1933); nem hallgatta el a biiszke tudatot, hogy
(mint igaz is) § 4sta azt ki els8iil, de legott annak — gazdago-
ddsunk végett — kihaszndldsat siirgette. S ime most Gjabb cso-
délatos felfedezést tett err8l a nyelvr8l: tapasztalnia adatott,
hogy a gbrog-rémait még ritmus szerint is képes az kovetni. Meg-
4llapitasat hasznositva, ebben a ,nemes® ritmusban intézett szé-
zatot a maga népéhez, hogy jojjon, s olvassa, hallja immar tulaj-
don nyelvén az Isten beszédét. De elsdségével dicsekedni még
abban a (latin nyelv{) levelében sem jutott eszébe, melyben kényve
elkésziiltekor urit, NApaspyt értesitette felfedezésér6l. Nemrég
— ekként summazhatom ismert levele tartalmit — nemrég még
azt lobbanthattdk szemiinkre az idegenek, hogy csak nekiink
nincs a magunk nyelvén evangéliumunk. Most méir azonban biz-
vast irigyelhetik t8liink nyelviink kivadlésigdt, melyet még utd-
nozni sem képesek. Mert vajjon melyikiik ne csodilna, hogy ma-
gyar nyelven gorog és rémai mintdra minden versnemben irhatni
verset, s el6adhatni rajta birmi tudnivalét a széképekrdl, stlyok-
16, mértékekrdl? Kozli NApaspyval, hogy a forditishoz hozza-
csatolta az evangéliumoknak versekbe foglalt summaériumait, s hogy
azok kelleme kiilondsen akkor tlinik ki, ha lant mellé éneklik,
vagy legaldbb skandilva mondjik; szeretné, ha NApaspy udvari-
ban az ifjak és szlizek megtanulnik és énekelgetnék. Csodalato-
san alkalmasak e versek az emlékezés erlsitésére is. Olvassa hit
NApasDY az G énekeket, a széképeket s a tdbbit, ha lesz rd
érkezése (Irodtort. Kozl 1893. go—g1. L). E levél keltezetlen,
de nyilvin a teljes mfi elkésziilte utdn kelt. Nincs benne semmi
heurékdzas, s nem tudjuk, versét csoddljuk-e inkdbb, vagy S7ereny
mértéktartasit felfedezése ismertetésében.

Emlitettem kitn8 ritmusérzékét. Valdban csodalhatni dis-
tichonal tiszta ritmusit, SYLvESTERnek az @) idomban magit egy
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csapasra feltaldlé verstechnikdjit. A summariumokban akad egy-
egy erlltetett méretll szétag, Az magyar nipnek prozddija hibat-
lan. Toltelék szé (ha ugyan az) csak egy (,kit hagya, hogy t¢
kovess™); szérend-felforgatds csak kettd, de olyat sokat idézhetni
kortirsainak nemzeti idomé verseibdl is (,,Ennek azirt szolgdlj“,
»Ennek mindenkor tigy igaz ildozator; préziban: ennek szol-
galj, ennek tigy, stb.). Prézaban ritkdbb mondatrend (elébb a jel-
281 mellékmondat, s azutdn a fémondat) egy izben fordul el6,
de a fémondat 4llitmanyi részének hangsilyban nagy nyeresé-
gére (,Az kit igirt, imé, vigre megadta fiit). Ellenben az ide-
gen formaval velejaré versmondattani elényt: 2 mondat atterjeszt-
hetését sor végér8l a kdvetkezd sorba: legott kiakndzta: Gtszor ¢l
enjambement-nal, egy izben szokatlan er8hdz juttatva d4ltala
az 4tszakitott igét (,,. . . mert tiged az isten || Elveszt, és nyomos
itt nem lehet a te neved™). Viszont pentameterei tdlnyomo része
mondattani cezurdval is jllesSleg érezteti a verstanit (,,Az kit
igirt, imé, | vigre megadta fiit", stb.). A chiasmus nevi alakzat
hatdsos ékitményével két izben is €l (,,. .. ez lin préfétdd, docto-
rod ez lin®; .,Bédogok eljovetek, vesszetek el, gonoszok®), s ma-
sodizben, a koltemény utolsé sordban, oly miivészettel és epi-
grammai tomorséggel, mely NEGYESY szerint ,,egy Ovidiusnak
sem véalt volna szégyenére”. Voltakép chiasmus-szerli alakzator,
de megsokszorozott elStagit kell latnunk a vers 15.—17. sori-
ban is; a 15.—16. sorban hiromszor egymdsutin ismétlddik ,,al-
litmany-alany* sorrendi mondatszerkezet, er6s hangstllyal a szo-
veg szerint azonos allitminyi szakaszon (,/tt vagyon az rejick
kincs, itt vagyon az kifolyé viz, Itt vagyon az tudomany ...“);
a kovetkez8 sor eleje azonban spontin eréllyel megforditja a szer-
kezet elemeinek sorrendjét, s ezzel rendkiviili nyomatékhoz jut-
tatja a megkezdett mondatritmus ellenére els6 helyre elbugrd
alanyt (,lelki kenyér vagyon itt), egytttal az ,,itt vagyon allit-
mény szdelemeit is sorrendcserére (,,vagyon itt*) kényszeritve.
Mindez nem tudatosan kimesterkélt alakisig, hanem ékes magyar
syntaxis, melyet lélek és a versritmustdl is sugalmazott m{idszton
teremt el6.

Figyelmet érdemel az egész vers szép hangzata is, mely itt
f8kép a maginhangzék szinbeli véltozatossigdnak koszonheto.
Vannak sorai, melyekben ugyanaz a maginhangzé legfeljebb két-
szer ha eléfordul. Ebben a sordban: ,Itt vagyon a tudominy,
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mely 6rok iletet ad*“: nem kevesebb, mint kilencféle magdnhang-
26t olvashatni meg, s csak kétszer (az 676k, meg az iletet széban)
ismétlédik szomszédosan egyfajta hangzd. A mér idézetr utolsd
sor chiasmusa nemcsak mondattani, hanem hangrendi szerkezete
szerint is chiasmus; mély-, majd magashangd elem az els§ mon-
datdban (,,Bédogok, eljovetek*) magas-, majd mélyhangd a ma-
sodikban (,,vesszetek el gonoszok*). Legelsd sora pedig hangza-
tilag is a legszebb magyar koltemény-kezdetek kozé tartozik.
Maginhangzéi gazdag valtozatd sorozatat (,,Préfétdk dltal szélt
rigen néked az isten) kiilondsen méltésigos zeneiséglivé avatja a
sor csaknem végig spondeuszi, lasst lejtése, a hangzdk hosszisiga,
mi hangsziniik teljes és egymdshoz viszonyitva zeneileg jellegzetes
érvényesiilését teszi lehet6vé. Felmondani kész gyonyoriség:
templomi szbzatossdga szinte énekként drad. A XVI. szdzad
sok gyonydrll, nemzeti ritmusi ének-intonatiéja mogott ez a
rémai dallam® sem marad hatra.

Nem lehetetlen, hogy emléke ott zsongott SzrArar leikében,
mikor ATHANAsIUs piispokré]l sz6lé énekének (r557) ezt a sordt
leirta: ,,Az préfétak alal ki sz6ltal régenten” (RMKT. V. 208. .,
I§3§. sor). »

Nem ok nélkiil magasztalta hdt SyLvesTer versét leghivatot-
tabb birdléja és élvezbje, NEGyEsy LAszLd, a kovetkezb szabatos
megallapitasokkal:

»Sehol a legkisebb erblkodés, a szétagok szorosan kotvék s a dikcid
mégis oly szabad. A mondatok kereck forméi Gnként beletaldlnak a ritmus
periodusaiba, s mintha az indulat sz{ilné a versformit is, oly Gsszhangos, oly
konnyl az. Es az ének igy szdrnyal tovdbb, igy emelkedik egész végiglen...
A nyelv mindeniitt fordulatos, erds, mely a formét feszesség nélkiil betolti;
koltdi bija nincs, de van bizonyos szénoki heve, hatdrozott jelleme, melyet a
szokatlan forma nem korldtoz, inkibb emel a maga ritmusdval is“ (4 mért.
m. verselés tért. 18—19. L).

Eneknek mondja. De valdsigos szép lirai koltemény is az.
Nyomatékkal, ismételt er8teljes hangstlyozdssal hirdeti, hogy
Krisztus sz6l e konyvben a magyar néphez, ezt hallgassa, ezt
kiovesse, ez legyen préfétija, ez mestere; hogy itt, ebben a konyv-
ben van a rejtek kincs, itt a kifolyd viz, itt az orok életet add
tudominy, itt a lelki kenyér, s nincs t6bb bizodalom ezen kiviil. -
A 1élek, a hit tulajdon hangstlya ez, s a meggy6z8désnek e lirai
hatalma foglalja szerves egységbe a vers gondolatmenetét, az hul-
ldmoztatja és juttatja el ill6 zaradékhoz, maginak Krisztusnak

»
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hivd, itél6 szavait idézve: ,,Béddogok eljovetek, vesszetek el go-
noszok“. Miniatir szénoki md, elragad$, koézonnyel nem is ol-
vashatb szép valldsos szézat.

Gondolatainak lényege, nyomatékaival egyiitt feltalilhaté a
FerDINAND fiaihoz intézett latin nyelvll ajanlas végén:

»Accipite . .. hoc diuinum legis nove opus, in quo Christus ipse...
non iam Hebraice, non Grece, non Latine, sed Hungarice loquitur ... Accipiat
item gens ipsa nostra Hungarica, amplectaturque ac pietatem discat... In
hoc enim sermo gratie, ac reconciliationis, in hoc verbum veritatis, in hoc
cibus anime spiritualis, in hoc fons aque viue, in hoc porro verbum vite
etern ©

E latin szovegben el6re meg volt fogalmazva, szabadon, alaki
kényszer nélkiil, a versbe keriilendd gondolat lényege, s meg-
allapithatni, hogy a metrum nem iga, hanem valdban szdrny
lett szdmiéra, belle semmit el nem sikkasztott, sem értelmét, sem
lirai stiljét meg nem bénitotta. Mindez ép stil- és ritmusérzékre
vall, s gondolat ¢és kifejezés, lélektani és ritmikai stlyrend ritka
szép harménidjit jelenti.

Amint a kolcsonzoétt, idegen ritmus nem kényszeritette
nyakatekert, magyartalan mondatalkotdsra, kolt8i nyelvében is
minden cifrilkodasté]l ment maradt. Az a SyLVESTER; aki pedig
a biblia képes beszédérdl szélva, elészor irt nyelviinkdn valdsi-
gos stilisztikai értekezést (rokontirgydt PestHY GABOR Aesopusa
latin el8szavdnak a paraboldkrdl sz4l6 részletével), stilisztikai
értelemben is alig tér el a prézdban szokdsosabb keresetlen, egye-
nes beszédtSl. Széképekkel (,nem tulajdon jegyzisben vitetert”
igékkel), amilyenekkel ,,tele a Szentirds, s amilyeneket § maga
oly hozzéértéssel magyardzgatott: versében alig él, s csak olya-
nokkal (,rejtek kincs, ,kifolyé viz*, ,lelki kenyir”), melyek
a bibliai stilus sajitjai 1évén, nagyon ill6k bibliaforditist fel-
ajanl6 versbe. Latin ajanldsdban és szémagyarizataiban, mint lat-
tuk, valamennyi eld is fordult.

Egy par sz6t végiil a vers cimérd], mely igy hangzik: ,,Az ma-
gyar nipnek, ki ezt olvassa®. Mit értsiink népen ebben a cim-
ben? S6ryom JenG (a soproni Ker. Igazsagba irt, mis szempont-
bél is figyelemremélté cikkecskéjében, 1941. 176) azt mondja,
hogy tévedés SyLvesTER Ujtestamentumat a nép (= koznép) ol-
vasmanyinak tartani; csak szeretett volna az lenni, de mir csak
a koznép miiveltségi foka, s a konyvek magas dra miatt sem val-
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hatott azzi. Hogy SYLVESTER azt szerette volna, igaz. Ajdnldsa-
ban kéri is FERDINAND fiait, hogy tegyék azt lehetdvé: ,atque
vestra auctoritate efficite, ut in manus vulgi christianorum per-
veniat nostrae gentis“. Azonban ahhoz elébb olvasisra kellett
volna a kdznépet megtanftani. Birmint legyen is, a vers cimében
nem jelenthet kdznépet (vulgus-t) a nép szd; hiszen, ha a koz-
néphez kivint volna szdlni, bizonyira nem gordg versmérték-
ben sz6l vala hozzi. Kiilonds volna, hogy épp a tanulatlan to-
megnek kindljik legel8szdr a magasabb mfiveltség ,,gyombérét”.
Nem a koznépet értette 8 akkor sem, mikor a virdgénekekrdl szol-
tiban dicsérte ,,az magyar népnek elméjének éles voltat az lelés-
ben®, melyet ,,minden nép*“ (nyilvin nem minden nemzet koz-
népe) méltdn csoddlhat. Hiszen mlkoltdk szerelmi verseit is virdg-
éneknek hivtdk. Grammaticdjiban is tobb nyoma van annak,
hogy (amint az akkori id6kben természetes is) a ma 0. n. ,nép-
nyelvet* nem tekintette irdnyadénak; a névelbnek azt az irds-
- mbdjit, melyet Divay tett meg szabialynak (,,ab bardt stb.),
azért nem fogadta el, mert ha a tanulatlan nép (,,vulgus impe-
ritum®) Ggy ejti is, inkdbb orvosolni illik tévedését, mintsem par-
tolni. 1-z8 nyelvjrisban sem azért irt, mintha a tSbbszor emle-
gette ,,vulgus imperitum® beszéde lett volna az idedlja, hanem
mert még akkor nem volt a tdjsz6ldsoktél fiiggetleniilt, megdlla-
. podott irodalmi nyelviink. (L. TrOcsANY! ZoLTAN, M. Ny. 191T.
261. és 1918. 1. 1) Nos, széban forgb verses szdzatat sem a ma-
gyarsignak tirsadalmi és mfveltségi szempontbd! legalsdbb osz-
talydhoz intézte, hanem vilogatis nélkiil minden olvasni tudo,
s konyvét és versét valdban olvasé magyarhoz, mint idézett latin
ajinlidsiban maga megmondta, a gens hungaricdhoz, s nem a
velgushoz, — egyszerlien szélvan: ,,a magyar olvaséhoz*.

Annak is megvan azonban az oka, miért nem élt ,,A ma-
gyar olvasbhoz® egyszerlibb cimzéssel. Barmily kiilonGsnek tet-
szik, ,nyelvhelyességi meggy6z8désbl vagy babonabél vona-
kodott attdl. Az olvasd szét u. i. lector értelmében rossznak tar-
totta s egy zsoltdrforditdsban taldlkozvin vele, melynek kézira-
tit vélemény-mond4s végett kiildte meg neki NADpAsDY, élesen
el is itélte (1547-ben). A szébanforgd zsoltirfordité (Lupovicus
THEGEZINUS = SzEGEDI Lajos?) elsé mondata igy hangzott: ,,Az
tholmacz istennek esmeretibe val§ nevekedését kévinja az olva-
sénak.“ SYLVESTER ezt a mondatot tetdtdl-talpig rosszul fogal-
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mazottnak mindsitette. Tolmdcs szerinte az, aki él8széval ma-
gyaraz; olvasén pedig a templomban hasznélt olvasét érthetnék;
vagy olvasé ember volna helyén, vagy azkik ezt olvassik. A ki-
fogasolt mondat tehit igy volna javitandé: ,,Az ki ez konyvet
magyar nyelvre forditotta, kivanja az istentlll azoknak, kik ezt
olvassik, hogy az i esmeretiben nevekedjenek® (Irodt. Kézi. 189;.
98. L.). Ez ugyan kissé bdbeszédl fogalmazis, taldn pongyola is,
de ,azki Sylvestert olvasta®, tudja, hogy & nem tomorségre, nem
valasztékossdgra szokott torekedni (mint PEsTHY GABOR), hanem,
akar némi lazasdg 4rdn, természetes, fesztelen érthet8ségre a fordi-
tasban. Kiilonben a legens participiumot mar Grammaticdjiban
(1539) kovetkezetesen irdsolvasénak forditotta, tehdt mar akkor
tudatosan keriilte, még egyszerli nyelvtani paradigmaban is, 2z
olvasé ,,ambigua vox“-ot. O ezt nagyon komolyan, s6t pedansul
vehette. Tudvalevd, hogy a sirvardjszigeti nyomddban ABADI
BENEDEK vette 4t és fejezte be az Ujtestamentum nyomadsat s
ugyancsak 6t l4tjdk abban a magit B. A. (Benedictus Abadi?)
bettikkel jelz8 ismeretlenben, aki Dtvay Ortographidjanak egye-
diil ismert, krakkdi, 1549-i, mir ,,4jonnan megigazitort kiadasa
el6szavat frta, helyesebben: akinck B. A. jelzést elbszavit egy
korabbi kiaddsbdl ebbe az tjonnan megigazitottba is atvették.
Sok sz6 esett réla, vajjon hol, s mikor jelenhetett meg az a kc-
rabbi kiadds, s volt oly (GuryAs PArtdl, a M. Ny. 1928. 270—
271. lapjan kételkedve fogadott) feltevés, hogy az talin az uj-
szigeti nyomddban késziilt, a rednkmaradt krakkdinil hibatla-
nabb szoveggel, de mir akkor is B. A. elGszavaval. ’

Nos, ABADI csak 1§39 és 1544 kozt tartdzkodotr Ujszigeten,
tehit oly idében, mikor ott SyLvesTER volt a nyomdavezeto.
SYLvesTER mdar akkor ismerte DEvay Ortographidjanak egy
korabbi (1538-i?) krakkdi kiad4sit, hiszen, mint emlitettem, an-
nak a népi ejtésre hivatkozd helyesirasit mar Grammaticijiban
{(1539) elitélte. O bizonyira nem engedte volna meg az ottani
nyomdan oly Ortographia kinyomasit, melynek egy fontos szaba-
lydt visszadtasitotta, azt meg éppenséggel nem, hogy ABADI egy
ott nyomtatott konyv eldszavdban az Olvasét koszontse. Az Jj-
testamentum végén (mint a konyv leird ismertetésében lattuk) nem
is az olvasénak kivan isteni kedvet ,az kdnyvnyomtatd™
(ABADI), hanem ,annak, az ki ezt olvassa®. Igen, mert ott volt
mellette SYLVESTER, aki nyelvhelyességi szabalyahoz ragaszkodva,
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szintén nem ,,A magyar olvasénak“ irta ajinlé versét, hanem
»Az magyar nipnek, ki ezt olvassa“. Latjuk tehdt, mind meg-
gondolas diktdlta a vers cimét, s egyszersmind megéllapithatjuk,
hogy B. A. (ABipr Benepek) Ujszigeten nem nyomtathatta
DEvay Ortographiajat. Aki azt 1549-ben Krakkéban ,,4jonnan
megigazitva®“ kinyomtatta, az vagy nem tudott SYLVESTER ismer-
tetett ellenkezésérdl, vagy nem tor8dott mar vele; eldszava u. i
igy kezdddik: ,,Az olvasénak (!) isteni kedvet kér B. A.“ Ami
kiilonben e szénak SyLvesTer elStti haszndlatdt illeti, mdr
GAvszicst IsTVAN ,,Olvaséknak isteni koszonet™ megszolitdssal
élt 1536-ban megjelent énekeskonyvében. (L. Divixy, MKSzle,
I911.)

Versiink tOrténetéb8l még mindossze annyit kozlok itten,
hogy az Ujtestamentum 1574-1 bécsi kiaddsa kihagyta, a XVIIL.
szazadban pedig MArRTH MATYAs pozsonyi rector, majd lelkész,
latinra forditotta. Forditdsit Risini JANos kozli, ismert, 1787-1
kiadvinyaban (Memorabilia avgostanae Confessionis, 1. s2. 1)
»Adlocutio Sylvestri ad gentem hungaricam, carmine hungarico
ad metrum latinarum elegiarum, insigni facta artifico” cimen.
Ez ugyes forditis szovegét valaki, mint odafel emlitettem, (igen
szép régi irassal) lemdsolta az Akadémia két kotetbe kotdtt Uj-
testamentum példinyiba, a magyar eredetivel szemkozti lapra,
»3crib. M. M.“ aldirdssal. A magyar nipet, mint lawni, a fordité
is gens hungaricinak értelmezte.

*

Az els6 magyar distichonok iréja, bar az ,usust lehetSleg
tiszteletben kivanta tartani, nagy kedvel6je volt az tjnak. A Gram-
maticdja elé irt latin versek egyikében az #j sz6 jatékos varidlasa-
val intette hilira fidt, az G holdkor 4j életre sziiletett, ujonnan
felallitort iskolaba Gjévkor belépd THEoDORT NADASDY irdnt, ki
az Uj intézményt (a nyomdit) Ujszigeten dllitotta fel. Irt, kez-
dett is elég sok tjat, de minden kezdeménye, minden felfede-
zése anyanyelve dicsGségét szolgalta, s a magyar nyelv humani-
zalisihoz tette meg az elsd, a legfontosabb lépéseket. Felhasz-
nalta kisegitéiil a latin nyelv tanitisiban s ezzel megkezdte a
magyar grammatikai miinyelv kiképzésér; altaldban igyekezett a
kozkeletlivé valt tudds latin elnevezéseker (hetek, hénapok ne-
veit) magyarral felviltani, tudés tirgyakrdl (stilusrdl stb.) ma-
gyarul irni. De tudés figyelem tirgydvd is megtette anyanyelvét,
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mikor latin grammatica irdsa kozben annak is felfedezte szaba-
lyos voltit, s megvonta sajit nyelvtana korvonalait, megallapi-
totta mds nyelvekhez képest tobb tekintetben folényét: hogy van
nével8je, van tirgyas ragozasa; meghatdrozta s védelmet igényld
nemzeti tulajdonként vette szdmba a latintdl eltérd sajitsigait,
syntaxisa és széldsmddjai, s6t képes kifejezései kiilonleges jelle-
gét, tiltakozott eredeti szerkezeteinek forditds kozben vald el-
latinositasa ellen. Tudds nyelvvé és tudomany tirgyava tette meg,
s ezzel éppigy folemelte a miveltség addigi kizdrdlagos nyelve,
a latin mellé, amint Ujszovetségforditdsival a Biblia szent nyel-
veinek a méltdsigabdl részeltette. Felismerte benne a szépet is:
koltSiségben a Biblia képes beszédével, ritmusban a gorog-
rémainak nemes zengésével vetekedd magasrendiiségét.

Nem tartozott azon magyarok kozé, kikr6l panaszosamy
mondja, hogy legkitlinébb sajatjainkat is kevésbe veszik, mig mas
nemzetek szerényebb javaikban is gydnyorkddni tudnak. O el6-
szor tdrta fel rejtek kincseinket. Nyelviink nemességében haza-
szereteté, nemzeti Onérzete gyonyorkddott. Nemcsak nyelvtani
példanak irta le Grammaticdjdban a latin monddst: ,,Dulcis amor
patriae, hanem érezte, hogy (sajit forditisa szerint) ,ides az
hazénak szerelme. Buda elvesztése évében, Ujszdvetség-forditdsa-
nak az idegen anyanyelvi kirdlyfiakhoz intézett ajinldsiban sem
mulasztotta el nyelviink magasztaldsit; emlékezteti Oket, hogy
anyjuk, ANNA tudja ezt a nyelvet, mert a mi nemzetiinkb6l
szdrmazott; Ugy ‘értesiil, hogy a kirdlyfiak sem idegenkednek
attdl, s j6l is van az dgy, mert mind a fejedelem, mind alatt-
valéi érdekében kivinatos, hogy amaz ismerje népeinek nyelvét.

Vannak, akik a M4tyds-kori humanizmust ma is a kiralyi
udvar jelentéktelen fénylzésének tartjik. Nos, ki vetkezményeibdl
{téljék meg. Az a humanizmus tudatositotta s emelte miveltség
jellegére, a rémai hazafisdg példdjitdl sugalmazva, az Ssztondk-
ben addig is megvolt magyar nemzeti érzést. Ugyanez a huma-
nizmus folytatta és teljesitette ki a maga MATYAs 6ta meg nem
szakadt neveld munk4jit SyLvesTER és kortdrsai nemzeti nyelv-
kultirée elindité tudds hazafisigéban. HoORVATH JANOSs.



