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133 1. P 5.— 
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(Kataloge der Széchényi Nationalbibliothek.) 
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seum.) E 
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II. 1925. 303 I. 

III. 1937. XII, 502 I.. 1 i. 
IV. 1938. Y HO I 
Y 1939. Y. 503 1. 

VI. 1940. X. 605 I. 
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8°. 346 1. P 10.--
T. Függelék. 1920. 4, 44 I. P t.— 

V. Kereszh István: A magvai' és magyarországi időszaki sajtó 
időrendi áttekintése. 1705—1867. (Chronologische 
Übersicht der ungarischen und ungar ländisch en Zei-
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VI. 1. Isoz Kálmán: Zenei kéziratok Zenei levelek (Musik-
handschriften. I. Briefe.) 1924. « . XVI. "̂ 91 1. P 10.— 

2. Lavofta Rezső: Kéziratos hangjeavek. (Mnsikliandschif-
ten. 2. Noten.) 1940. 8?. VT. 237 1. P 10.— 

VIT. Akantisz Victor: Todoreszku Gyula és neje Horváth 
Aranka régi magyar könyvtára. (Kalalog der To-
doreszku-Horváth-Bibliolhck im Ung. Nalionalmu-
scum.) 1922. 8°. 11" 1.. 10 mell. P 6 . -

VTII. Bártfai Szabó László: Gróf Széchényi István könyvtára. 
(Die Bibliothek des Grafen Stefan Szécliénvi.) 192" 
8°. 102. 2 1. 

IX. Váczv János — Rédevné Hoffmann Mária: irodalmi leve-
lestár T. (Sehriftstellcr-briefe.) 192'. 8°. 208 1. P 5.-

X. Végh Gyula: Rariora et curiosa gróf Apponyi Sándor gyűj­
teményéből. (Rariora und Curiosa der Bibliothek des 
Grafen Alexander Apponyi.) 1925. 8". 4. 99 1. P 3. -

XI. Végh Gvula: Régi magvar köny vkötések színes rajzai. 
(Altungarische Einbände in Aquarellen.) 1936. 8°, 
40 1.. 8 mell. P 4.— 

XII. Baîtoniek Emma: Codices manuscripti latini. I.: Codices 
latini medii YTTT. ^2~ 1. P 50.— 



M ÜSICOLOGIA HÜNGAR1CA. 

I. Bartha Dénes: Szálkai érsek zenei jegyzetei monostorisko-
lai diák korából. (1490). Das Musiklehrbuch einer 
ungarischen Klosterschule in der Handschrift des 
l1 ürstprimas Szálkai, u490). Magyar, német és latin 
szöveg. 1934. 8-, 128, 8 1., 9 mell.' P 16.— 

II. Gombosi Ottó: Bakfark Bálint éleié és művei. (1507—1576) 
Der Lautenisi Valentin Bakfark. Leben und Werke. 
(1507—1576.) (Magyar és német szöveg.) 1935. 8°, 8, 
166 1., 52 mell. P 16.— 

III. Gáidonyi Zoltán: Liszt Ferenc magyar stílusa. Le style 
hongrois de Franz Liszt. (Magvar és francia szöveg.) 
1936. 8°, 127 1., 12 mell. P 1 6 . -

ÖNÁLLÓ SOROZATOK. 

(Selbständige Serien.) 

Magyar Könyvészet: A magyarországi nyomdák és egyéb sok­
szorosító vállalatok kötelespéldány szolgáltatása és 
nyomtatványaik (könyvek, hírlapok, folyóiratok) 
címjegyzéke. (Verzeichnis der in Ungarn erschienen 
Bücher, Zeitschriften und Zeitungen nebst dem Pro­
duktionsausweis der Ungarischen Druckereien. Redi­
giert von dr. Olga Droszt. unter Mitwirkung von 
Dr. Lila Szollás und Dr. Julie v. Mokcsav). 8°. 
1936. évf. XX. 512 1. 
1937. évf. 656 1. 
193S. és 1939. előkészületben. (In Vorbereitung.) 

Gulyás Pál: Magyar írók élete és munkái. Megindította idősb 
Szinnyei József. Új sorozat. (Biobibliographie der un­
garischen Schriftsteller.) 8°. 
I. 1919. Aaehs-Balint. XVI !.. 1248 h. 

IT. 1940. Bálint-Berényi, 4 l . 1272 h. 
Magyar Könyvszemle. Ungarische Büchersehau. 

1876—1914. Évfolyamonként 
1936—1940. 

A Magyar Könyvtárosok és Levéltárosok Egyesületének év­
könyve. Szerk. BisztrayT Gyula (Jahrbuch des Ver­
eins der Lhigarischen Bibliothekare und Archivare.) 
T. 1935—1937. 193". 8°. 91 1. 

T!. 1937—1938. 1918. 8°. 96 ] 

> 20.-
5 20.-

5 50. 
3 50. 
5 10, 
5 40. 

3 5. 
3 5. 



SOROZATONKIVULI KIADVÁNYOK. 

(Einzelveröffentlichungen.) 

Gulyás Pál: A könyvnyomtatás Magyarországon a XV. és XVI. 
században. (Der Buchdruck in Ungarn im XV. u. 
XVI. Jahrhundert) 1951. 2°, 8. 272 1., 34 mell. P 25.— 

Kniewald Károly: A Pray-kódex tartalma, kora és jelentősége. 
(Inhalt, Datierung und Bedeutung des Pray-Kodex) 
1940. 8°, 48 i. P 5.— 

Vass Klára: A szellemtudományok magyar bibliográfiája. 1935. 
(Ungarische Bibliographie der Geisteswissenschaften 
im Jahre 1935.) 1938. 8°. XI11. 225 1. P 12.50 

A feltüntetett árak előfizetési árak, melyekért a kiadvány közvet­
lenül az Orsz. Széchenyi Könyvtárban (nem pedig könyvkereskedésben) 
vehető át. — Die angegebenen Preise sind Subskriptionspreise bei un­
mittelbarer Beziehung durch die Széchényi Nationalbibliothek. 

Alleinvertrieb ausserhalb Ungarns: Otto Hana.vjowitz, Leipzig. 

KIADÁSÉRT FELEL: DR. FTTZ JÓZSEF FŐIGAZGATÓ. 

DUNÁNTÚL PÉCSI EGYETEM! KÖNYVKIADÓ ÉS NYOMDA R-T . PÉCSETT 
A nyomdáért felelős: Mészáros József. 



HARTWICK GYŐRI PÜSPÖK 
AGENDA PONTIFICALIS/A. 

A zágrábi érseki könyvtár őrzi MR 165. jelzéssel a zágrábi 
székesegyház ú. n. Missale antiquissimum-ít. Ez a Missale An-
úquissimum előfordul már a zágrábi székesegyház legrégibb lel­
tárában, amely a XIV. századból származik: „Item unum Missale 
antiquissimum deletum in prima pagina et in fine prime pagine 
secundi folii finit: in viam gencium, et in fine libri: sit semper 
tecum".1 Mivel ezek az adatok teljesen egybevágnak a MR 165. 
kézirattal, azért a legrégibb zágrábi leltár itt jelzett kéziratában 
a székesegyház Missale antiquissimum-it ismerhetjük fel. Ezek­
ből az adatokból az is kiviláglik, hogy MR 165. kéziratunk már 
a XIV. században is ugyanolyan állapotban volt, mint amilyen­
ben most látjuk. A kézirat tartalma: 

1. fol. Ordo qua l i t e r . . . ab episcopis synodus agatur.2 

8 v. fol. I n c i p i t . . . dogmatum. . . de trinitate quia non est confusa 
in una persona. 

12. fol. Ordo qualiter in clero cons t i tu t i . . . ab uno quoque gradu 
priuari debeant uel reconciliari. 

17 v. fol. Qualiter episcopus excommunicare débet infidèles. 
18 v. fol. Qualiter episcopus réconciliât uel recipit excommunicatum. 
20. fol. Ordo qualiter agatur in adventu Domini. 
20 v. fol. In natali Domini. 
21. fol. In festituitate sancti Stefani sancti Johannis et ss. innocencium. 
21 v. fol. In uigilia epiphanie benedicatur aqua ut mos est grecorum 

ante uesperas siue in octauis.3 

1 I. K. TKALCIC: Povjestni spomenici grada Zagreba 1905. XI . 133. 
2 V. ö. D E R U B E I S : De sacris Forojulensium ritibus. Venetiis 1754. 245. 
3

<.V. ö. a párizsi nemzeti könyvtár V. ms. lat. 820 pontificale-t. Ezt 
a normandiai Séez egyházmegyéje számára alakították át (Rev. Bén. 29. 
1912. 32/4; LEROQUAIS, Les pontificaux manuscrits des bibliothèques publiques 
de France 1934. I. 304.). Ezt a vízszentelést a zágrábi és a magyar egyház­
megyék sokáig megtartották. V. ö. Zágráb számára VRHOVAC püspök 1796-ban 
kiadott Rituale Romano — Zagrabiense 236—249. 1890. V. 17-én (DA. 
3730) a Ritus-kongregáció rendelete megtiltotta a latin ritusú egyházakban 

Magyar Könyvszemle 1941. I. füzet. I 
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28 v. fol. Ad matutinum post nonum responsorium fiat tractus stelle4 

30. fol. Ordo in purificatione sancte marie. 
34. fol. Benedictio cineris in capite quadragesime. 
35 v. fol. Tunc uocandi sunt omnes pénitentes qui eiiciendi sunt de 

ecclesia. . . 
36. v. fol. Ad processionem (in quadragesima). 
37. fol. Ordo in die ramis palmarum. 
42. fol. Ordo de cena domini. 
74. fol. Ordo in die parasceuen.5 

79. fol. Ordo in uigilia sabbati. 
84. fol. Ordo baptisterii.6 

95. fol. Incipit ordo ad su(ccu)rrendum infirmum uel baptizandum qui 
proximus est morti. 

100 v. fol. Resurrectio (et officia in die Paschatis).5 

106 v. fol. Ordo in inuentione sancte crucis. 
107. v. fol. Ordo in letaniis IL feria; 108. fol. I I I . feria. 
108. v. fol. feria IV. 
109. fol. Ordo ad pluuiam postulandam. 
110. fol. Ordo ad poscendam serenitatem. 
i n . fol. Ordo in tempore mortalitatis. 
i n . v. fol. Ordo in tempore belli. 
112. fol. Ordo in ascensione domini. 
112. v. fol. Ordo in uigilia (pentecostes). (A 112. v.-nál hiányzik ma 

egy quaternio.) 

ezt a görög szertartású vízszentelést és ugyanazon év december 6-án egy 
rövidebb és a latin ritushoz alkalmazott vízszentelési szertartást rendelt cl 
Vízkereszt vigiliájára. Ezt a szertartást a Rituale Romanum végén találjuk 
és benne sem Vízkeresztről, sem Krisztus megkereszteléséről nem történik 
említés. 

* V. ö. JOHANNES DE BAYEAUX, avranchesi püspök, később roueni 
érsek (f 1079): Liber de Officiis ecclesiasticis. MIGNE PL 747, 43.: „Deinde 
stellae officium incipiat". A Tractus stellae-t dr. FRANJO FANCEV közölte 
a Narodna Starina, Zagreb, 1925. I. 

8 MR 165. nagypénteki szertartásai szorosan összefüggnek húsvét­
vasárnap szertartásaival és mindezek rokonságban vannak szertartásrendjükkel 
és az officium sepulchri-val, melyet Avranches-i JÁNOS püspök, később roueni 
érsek közöl Liber de officiis ecclesiasticis, MiGNE PL 147. 51/4. V. ö. még 
B E L E T H : Explicatio divinorum officiorum 98, ed. Venetiis, 1589. 351. v. fol. 
Az officium sepulchri szövegét MR 165-ből dr. FRANJO FANCEV közölte a 
Narodna Starina, Zagreb, 1925. L, ugyancsak közölte dr. KNIEWALD KÁROLY 
a MKSzemle 1940. I. számában. 

e Közölve dr. KNIEWALD KÁROLY liturgikájában, Zagreb, 1937, 337/8. 
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113. fol. Ordo penitencie (hiányzik a bekezdés).7 

118. v. fol. Ordo ad ungendum infirmum de oleo sanctificato.8 

Mint ebből a tartalomjegyzékből kiviláglik, kéziratunkat nem 
tekinthetjük Missale-nak, hanem Ordo-nak vagy főpapi Agenda-
nak. Mivel azonban bizonyos szertartásokat a napi miseliturgiá­
ból is felvesz, a zágrábi székesegyház legrégibb leltárának készí­
tője Missale-nák jelölte, minthogy Missale antiquissimum néven 
sorolta fel. Az antiquissimum szó nyilván azt jelenti, hogy MR 
165. a zágrábi dóm egyik legrégibb szerkönyvét tartalmazza. 

Majdnem egyidőben és egymástól majdnem függetlenül vet­
ték MR 165.-t vizsgálat alá DOM GERMAIN MORIN és a zágrábi 
egyetemi könyvtár akkori igazgatója, dr. FRÁNJO FANCEV, aki 
azóta egyetemi tanár lett. GERMAIN MORIN véleménye az, hogy 
MR 165.-t Győr számára írták, mégpedig ARDUIN vagy H A R T -
WICK győri püspöksége alatt, tehát 1100 körül.9 Dr. FANCEV vele 
szemben azt a tételt képviseli, hogy MR 165. Zágráb számára 
készült a püspökség alapítása idején, úgy 1094 táján.10 Dr, 
FANCEV nem ismerte GERMAIN MORIN nézetét, mert idevágó érte­
kezése később jelent meg, bár a kézirat megvizsgálásában FAN-
CEvet megelőzte. FANCEV véleménye arra a tényre épít, hogy azok 
a helyek és templomok, melyekről említés történik, némi 
hasonlóságot mutatnak Zágráb központi városrészével (Kaptol), 
de figyelmét elkerülte, hogy a 84. fol.-ón a nagyszombati Exsultet-

7 A szép Admonitio ad confessarium-ot közölte dr. KNIEWALD KÁROLY, 
Svecenicka sluzba, Zagreb, 1938, 86/7, az egész szertartás u. a.: Liturgik, 
Zagreb, 1937. 362/3. 

8 Közölve KNIEWALD, Liturgika, Zagreb, 1937, 372/3. 
* D O M GERMAIN MORIN O. S. B.: Manuscrits liturgiques hongrois des 

XI et XII siècles, Jahrbuch für Liturgiewissenschaft, Münster, 1926, VI . 
54—60. 

10 Dr. FRANJO FANCEV: O najstarijem bogosluzju u Posavskoj Hrvatskoj. 

Zbornik kralja Tomislava, Zagreb, 1925, 521—533. Néhány megbocsátható 

pontatlanság ellenére (FANCEV nem szakember a liturgikában, ezt maga is 

beismeri és ezért néha nagyon óvatosan fejezi ki magát) ezt a tanulmányt 

nagyon érdekesnek találjuk és komolyan kell vennünk. Ugyanezt nem mond­

hatjuk SAKAC S. J. tanulmányáról a Zivot 1940. III . IV. 145/6-án. Nézetei 

ugyanis nem romantikusak, hanem fantasztikusak és MR 16j. rendeltetési 

helyére vonatkozólag egészen hasznavehetetlenek, amennyiben azt akarják 

bizonyítani, hogy ez a kézirat Zágráb számára készült eredetileg. 

I * 
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ben a MR 165. használati helyének püspöke CHARTUIRGUS néven 
nyer említést. Ugyanis az Exsultet végén ez áll: 

„ . . . una cum famulo tuo papa nostro £11. et antistite nostro chart uirgo 
et gloriosissimo rege nostro ill." 

Ügylátszik, mintha valaki később ezt a nevet: chart uirgo 
el akarta volna tüntetni, ez azonban nem sikerült neki. 

Mivel MR 165.-t a XIV. században Zágrábban a legrégibb 
zágrábi szer könyvek közé sorolták, azt kell gondolnunk, hogy 
emberemlékezet óta, sőt bizonyára a zágrábi egyházmegye alapí­
tása, azaz 1094 o t a a zágrábi székesegyház tulajdona volt. Mivel 
pedig Zágráb püspökét nem HARTWiCKnak nevezték, megpróbál­
ták, hogy az eredeti használati hely püspökének nevét eltüntes­
sék, ami szerencsére nem sikerült. így biztosak vagyunk benne, 
hogy MR 165. eredetileg egy olyan templom számára készült, 
melynek püspöke CHARTUIRGUS volt. CHARTUIRGUS egy jelentésű 
HARTwiCK-kal és úgylátszik, hogy Hartwick latin fordítása 
ARDUINUS. Semmi kétség tehát, hogy MR 165.-t eredetileg nem 
Zágráb számára írták, hiszen ezidőben nem ismerünk egyetlen 
zágrábi püspököt sem, akinek HARTWICK vagy ARDUIN lett volna 
a neve. Az a körülmény, hogy az MR 165.-ben említett Mária és 
Szent István-templomok Zágrábban is megtalálhatók, abban leli 
magyarázatát, hogy a magyar püspöki városok hasonló hagyo­
mányát utánozták. MR 165.-ben a 84. folióban az Exsultet után 
mindjárt ez áll: 

„Hoc expleto, per uniuersas domos monasticarum extinguantur ignés et 
incendantur de nouo et benedicto i g n e . . . " 

Ez a rubrika azt bizonyítja, hogy MR 165.-t olyan hely szá­
mára írták, ahol CHARTUIRGUS volt a püspök és ahol a Mária­
templom és Szent István-temploma mellett apácák kolostora 
volt. Zágrábban azonban a XI . század végén nyomát sem talál­
juk bencés apáca-kolostornak. De könnyen lehetséges, hogy ilyen 
kolostor volt Győrött, Pannonhalma közvetlen szomszédságában, 
ahol a magyar bencések ősi apátsága áll. El kell ejtenünk tehát 
azt a tételt, hogy MR 165. Zágráb számára készült. Viszont el 
kell ismerni, hogy MR 165. a XIV. században a legrégibb zág­
rábi szerkönyvek közé tartozott. Bizonyára a zágrábi püspök-
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ség alapításakor került Győrből Zágrábba, DUH, Zágráb első 
püspöke útján. 

DOM MORIN nézetét, mely szerint MR 165. eredetileg Győr 
számára készült, VARJÚ ELEMÉR élesen megtámadta. MORIN 
ugyanis egyrészt PAULER GYULA fejtegetéseire támaszkodik, aki 
a Magyar nemzet története az Árpádházi királyok alatt, (Buda­
pest, 1893.) című művében annak a gondolatnak ad kifejezést, 
hogy Szent István legendájának írója, HARTWICK, HARTWICK 
győri püspökkel azonos, másrészt arra a föltevésre, hogy a MR 
165.-ben kétszer is említett Szent István első vértanú-templom a 
székesegyház Szent Istvánról nevezett oldalkápolnájával függ 
össze. VARJÚ ELEMÉR Legendáé Sancti Stephani regis, Budapest, 
1928. című munkája 95. lapján azt mondja, hogy a HARTWICK 
szerzetté Szent István-életrajz írójának kiléte a magyar történe­
lemnek megoldatlan rejtélye és hogy a HARTWICK—ARDUIN győri 
püspökkel való azonosításra kár a szót vesztegetni.11 VARJÚ sze­
rint 1001—18. közt GYÖRGY volt Győr püspöke, ezért úgy gon­
dolja VARJÚ, hogy az MR 165.-ben említett HARTWICK nem Győ­
rött, hanem másutt, talán Magdeburgban, Meissenauban, vagy 
Ortenburgban volt püspök. 

Ezek a megjegyzések arra ösztönöztek, hogy pontosabban el­
végezzem MR 165. helyrajzi adatainak azonosítását. Ezért 1939. 
júliusában Győrbe utaztam, hogy ott megkeressem a Szűzanya és 
Szent István egyházainak helyét és hogy az esetleg még meg talál­
ható szerkönyvek és szokások adatait egybevessem MR 165. ada­
taival. Az első fényesen sikerült, amiért SZABADY BÉLA tanár úr­
nak vagyok lekötelezve. A liturgikus cselekmények összehasonlí-

11 A. F. G O M B O S : Catalogus Fontium Históriáé Hungáriáé, Budapestini, 
1938, I I I . 2581. röviden ezt mondja a Vita sancti Stephani HARTWICK szer­
zőjéről: „Floruit, ut videtur, tempore Colomanni, regis Hungáriáé" (1095— 
1116). Ez a kormegállapítás bizonyára a Vita sancti Stephani első soraira 
támaszkodik: „Domino suo Colomanno regi praecellentissimo Hartuicus episco-
pus officium spirituálé per misericordiam Dei consecutus, post istius vitae 
terminum, felix illud euge sempiternum". Minél tovább gondolkozom ennek 
a Vita-nak egyes vonásairól, annál erősebb lesz az a meggyőződésem, hogy 
szerzője csak Magyarországon élő ember lehetett. Hogyan lehetne különben 
megérteni azokat a részletes közléseket, mint pl. Kálmán király egyik paran­
csára hivatkozást, melyet a szerzőnek, ki magát HARTWICK püspöknek 
mondja, kellett végrehajtani: „Incepturus opus, domine mi, rex inclite, quod 
in vestro regali praecepto de Vita sancti Stephani potencialiter iniunxistis. . 



6 KNIEWALD KÁROLY 

tása, sajnos, lehetetlen volt számomra, mert bár dr. WRENKH EDE 
tanár, a püspöki könyvtár igazgatója, a legnagyobb készséggel 
állt segítségemre, a győri régi szerkönyvek közül csak egy Rituale 
Jauriense . . . ad-instar Rituális Strigoniensis, Viennae, Austriae 
1702-t találtunk. Ebben azonban a győri régi szertartások már 
majdnem teljesen elvesztek, mert helyüket a római szertartásrend 
foglalta el. 

Hogy biztos eredményeket érhessünk el, először vegyük 
szemügyre MR 165. helyrajzi adatait. 

MR 165. 101 v. folióján húsvét vasárnapján a következő 
rubrikát találjuk: 

„indutis clericis sollempnibus vestimentis hóra tertia processioneque 
parata" végezzék el a vízszentelést. A 103. fólión aztán ez következik: „Po3t 
hec episcopus accipiens de ipsa aqua spárgát super altare quod proprium est 
episcopo quando potestas altaris data est illi presbiteris autem in circuitu 
cantando istam antiphonam: Alleluja, Alleluja. Vidi a q u a m . . . Sequitur oratio 
ante altare: Deus qui ad aeternam u i t a m . . . Finita oratione incipiat cantor 
antiphonam: Cum rex glorie Chr i s tus . . . Et sic ueniant usque ad sanctum 
stephanum et intrantes ecclessiam dicatur hec oratio: Deus qui paschale nobis 
remedium contulisti, intercedente beato stephano protomartyre tuo, populum 
tuum celesti dono prosequere . . . In redeundo autem incipiat cantor antipho­
nam: Sedit angelus et sie perueniant usque ad ecclesiam sanete marie ibique 
duo clerici pulpitum ascendentes cantent hos uersus: Crucifixum dominum 
laudate et sepultum propter nos glorificate resurgentemque a morte adorate. 
Respondet chorus: Nolite metuere. Et alii duo prosequantur istum uersum 
pulpitum alium ascendentes: Recordamini quomodo predixit quia oportet 
filium hominis crueifigi et tertia die a morte suscitari." 

A könyörgés után, mely vonatkozásban van azzal a temp­
lommal, ahol a könyörgést mondják, ez áll: 

„Suscipe domine preces nos t r a s . . . et intercedente beata maria semper 
uirgine muro custodie tue hoc sacrum ouile circunda . . . " 

t a n d e m . . . dubietatem anxiae mentis devicit obedientia". Ezt megerősíti a 
magyar szentkorona országaiban használatos breviáriumok olvasmányainak 
összehasonlítása. Magától felmerül tehát a gondolat, vájjon CHARTUIRGUS 
győri püspök, kit MR 165. főpapi agenda-ja megemlít, nem azonos-e H A R T -
UICUS episcopus-sal, a Vita sancti Stephani szerzőjével? Elég legyen arra 
utalnom, hogy a legrégibb zágrábi Breviáriumban (MR 67. az 1290. évből) 
Szent István király ünnepén a CHARTVICH püspök Vita S. Stephani-jából 
valók az ünnep olvasmányai. Közölve Pannonhalmi Szemle, 1938, I I . szám 
A Vita is, MR 165. is 1100 előtt készültek. 
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Ezután következik az ünnepi nagy mise: 
„Missa uero agatur ordine suo. Domnus igitur pontifex pronunciante 

glória patri cantore . . . " 

Itt tehát két templomról van szó: a Szűz Máriáról nevezett 
főtemplomról és Szent István első vértanú kisebb templomáról, 
ahova a körmenet megy. Szent István templomáról a 112. fol.-ón 
áldozócsütörtök ünnepével kapcsolatban is szó esik. Ekkor 
ugyanis először vizet szentelnek, majd körmenetet tartanak, mint 
húsvét vasárnapján: 

„ad processionem dicatur Responsorium aeundo (!) ad sanctum stepha-
num: Ite in orbem uniuersum. . . (112. v. fol.) In redeundo cantatur uersus a 
duobus clericis: Salue festa dies. Postea missa agatur ordine suo." 

Mind a két körmenet a Szűz anya-templomából indul ki, be­
tér Szent István első vértanú-templomába és a Szűzanya-temp-
iomba érkezik vissza, ahol ünnepi főpapi misét mondanak. 

A virágvasárnapi szertartás rendje 37—42. fólión van. Ebben 
szintén szó van néhány helyről, sajnos, nem oly határozott for­
mában, mint húsvétvasárnap, vagy áldozócsütörtökön. A virág­
vasárnapi körmenet MR 165.-ben a következő: 

„Et ita exeuntes de choro (post aspersionem aquae benedictae ut mos 
est omnibus dominicis diebus), pergant ordinatim ad locum destinatum can-
tando antiphonam: Surgi te sancti de mansionibus. Hac decantata sequantur 
responsoria ad ipsum diem per t inent ia . . . Et sic cantando ueniendum est ad 
certum locum et intrantes cantant responsorium: Circumdederunt me. Postea 
dicantur hec orationes ad c rucem. . . " Következik a benedictio palmarum és 
azután (41. fol.): „populo cleroque de loco predicto descendentibus incipiat 
cantor antiphonam: Cum adpropinquare t . . . Postea pueris exeuntibus de 
ciuitate, et portantibus ramos palmarum in manibus . . . incipiat cantor anti­
phonam: Pueri hebreorum. . . Tunc domnus episcopus prosternât se ante 
crucem et dicat hanc antiphonam: Scriptum est e n i m . . . Surgente episcopo 
incipiatur: „Osanna filio d a u i d . . . Intrantibus autem ciuitatem incipiatur 
responsorium: Ingrediente dominó. Et sic cantantes perueniant ad portám 
ecclesiae et dicatur hec oratio ab episcopo ante ianuam ecclesie: Via sancto-
rum omnium d o m i n e . . . Intrante clero ecclesiam incipiat cantor: Túrba 
m u l t a . . . Deinde celebranda est missa cum omni diligentia". 

SZABADY BÉLA tanár közlései szerint Győrött az a hagyo­
mány, hogy húsvétvasárnap a székeskáptalan Szent István egy­
kori plébánitemplomából a székesegyházba, mely az Assunta 
pártfogása alatt áll, ünnepélyes körmenetet tartott. A székesegy­
házban azután ünnepi nagymise volt. Sajnos, azt már nem tud-
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tarn megállapítani, vájjon a hagyomány azt is magában fog­
lalja-e, hogy a körmenet magából a székesegyházból indult-e ki 
és onnét vonult Szent István-templomához, hogy aztán megint a 
székesegyházba térjen vissza, mint ahogy ez természetesnek lát­
szik és MR 165. leírásából kiviláglik. Bár a virágvasárnapi kör­
menet leírása nem említ helyneveket, mégis tudjuk belőle, hogy 
a gyermekek, akik szentelt pálmaágakat vittek kezükben, a kör­
menettel a város falán kívül jutottak, mert MR 165. 41. v. fólió-
ján ez áll: „Postea pueris exeuntibus de ciuitate et portantibus 
ramos palmarum in manibus". Annak a templomnak a közelében, 
amelyben a pálmát szentelték, volt nyilván a város széle is. 
A körmenet a pálmaszentelés helyéről valamelyest extra civitatem 
haladt, azután hamarosan visszatért a civitas-ba: „Intrantes 
autem ciuitatem incipiatur responsorium: Ingrediente Domino." 
Csak azután tért vissza a körmenet a székesegyházba: „Et sic can-
tantes perueniant portám ecclesie", ahol ünnepélyes nagymisét 
mondtak. Miként megállapíthattuk, ezek az adatok mind meg­
egyeznek, mégpedig teljesen, Győr város helyi adataival, bár némi-
kép határozatlanok és bár bizonyára a mintapéldányokra is 
támaszkodnak, melyeket MR 165. szerkesztője felhasznált. 

A győri székesegyház halmon épült. A püspökvár és a kano­
nokok házai veszik körül. A halomnak, melyen a székesegyház 
áll, ma „Káptalandomb" a neve. Valamikor ez volt a vár 
— arx —, melyet falak vettek körül. A várfalak körül terült el 
a civitas, másként oppidum, melyet ugyancsak erős védőfalak 
öveztek. A külső falakon belül volt a fórum (a mai Széchenyi-
tér). A fórumtól kissé balra a mai Megyeház előtt (Nefelejcs-út 7 
és Megyeház-út 11) állt hajdan Szent István első vértanú-temp­
loma. A középkor végén a szentségi körmenetek ebből a temp­
lomból vonultak a székesegyházhoz. De még most is, bár Szent 
István-temploma régóta megszűnt, az Űrnap utáni vasárnap 
körmenete Szent László híres ereklyéjével ugyanezen az úton 
halad a székesegyházba, csakhogy nem balra megy abban az 
irányban, ahol Szent István-temploma volt, hanem jobbra, a mai 
Karmelita-templom felé és azután tér vissza a székesegyházba.12 

12 Szent István első vértanú győri templomára vonatkozólag néhány 
adatot találunk dr. BEDY VINCE : A győri székeskáptalan története, Győr, 
1939. 20/2, 26. lapokon. 
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Valamennyi MR 165.-ben említett hely tehát összevág a Győrben 
tapasztaltakkal. Nem állt ugyan módomban mindezt azoknál a 
helyeknél is megállapítani, melyeket mint Regensburgot stb., 
VARJÚ ELEMÉR felsorol. De erre nincs is szükség, mert hiszen ha 
összevetjük a zágrábi dómnak azokat a szokásait, melyeket MR 
133. jelzésű M is sale a XIV. század első feléből és az 1511-ik évi 
zágrábi nyomtatott Missale magában foglal, mindjárt teljes biz­
tonsággal előtűnik, hogy a zágrábi székesegyháznak XIV. és 
XVI. századi szertartásai feltűnően sok egyezést mutatnak a 
Missale antiquissimum (MR 165.) szertartásaival. Ezt azonban 
csak úgy tudjuk megmagyarázni, hogyha feltesszük, hogy MR 
165. a zágrábi székesegyház alapvető szer könyve volt sok litur­
gikus ténykedés számára. Hiszen erre mutat a Missale antiquissi-
mum-nak elnevezése is a zágrábi székesegyház legrégibb leltárá­
ban. A zágrábi 1511-ben nyomtatott Missale 243—j. v. közölt 
ordo baptismi ugyanaz, mint MR 133. zágrábi kéziratos Mis-
saleé.13,14 Mind a kettőben az abrenuntiatio megelőzi ezt a kér­
dést: „Quid petis ab ecclesia dei", minden bizonnyal MR 165. 
előírása szerint. A szövegeket lásd Liturgika című munkámban, 
Zagreb, 1937. 337/8. 

A betegek keneténél MR 165. a szemek megkenésénél a kö­
vetkező szöveget adja: 

„In nomine patris. Vngvo oculos tuos de oleo sanctificato ut quicquid 
inlicito uisu deliquisti, per huius ölei unctionem expietur." Az i j n - b e n nyom­
tatott zágrábi Missale szerint: „Ungo oculos tuos de oleo sanctificato in 
nomine Patris et Filii et Sp. S. ut quiquid illicito visu deliquisti per huius 
olei unctionem expietur." 

Ugyanezt az egybevágást megtaláljuk a többi érzékszerv 
megkenésénél, bár az egész szertartás a Missale antiquissimumban 
részletesebb, mint az 1511-es zágrábi Missale-ban. 

Általában is áll az a megfigyelésünk, hogy azok a szertartá­
sok, amelyek MR 165., MR 133., valamint a későbbi zágrábi 

13 A zágrábi 1511-es Missale-ra vonatkozólag v. ö. HUBAY ILONA, 
Missalia hungarica, Budapest, 1938, 53/j, és dr. KARL K N I E W A L D : Obred i 
obredne knjige zagrebacka stolne crkve, Zagreb, 1940. 28—33. 

14 M 133. zágrábi missaléra vonatkozólag v. ö.: Dr. KARL KNIEWALD, 
Zagrebacki liturgijski kodeksi XI—XV. stoljeca, Croatia Sacra 1940/XIX. 
36—40. 
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Ritus-ba.n közösek, MR 165.-ben részletesebbek, a későbbiekben 
pedig rövidítettebbek. Szándékosan beszélünk rövidítettebb és 
nem csupán rövidebb fogalmazásról, mert a MR 165. főpapi 
Agendájában világos nyomait látjuk szándékos rövidítéseknek, 
melyek irányt szabtak a zágrábi ritus későbbi fejlődése számára. 
Ezek a rövidítések MR 165.-ben lapszéli glosszák által történtek. 
Innét gyakran szórói-szóra átvette őket MR 133. jelzésű zágrábi 
Missale a XIV. század első feléből. Ezt látjuk MR 165. első lap­
széli glosszájánál a 30. fólión in purificatione sancte marie. Ezzel 
össze kell hasonlítani MR 133. Missale 140. v. foliójának bevezető 
rubrikáját. MR 165.-ben Gyertyaszentelő ünnepén összesen három 
ilyen lapszéli jegyzetet találunk, melyek célja, hogy a szertartást 
egyszerűsítsék, vagy változtassák. Ezek majdnem szószerint meg­
találhatók MR 133. Missale 140. v. 1. v. lapjain és csekély vál­
toztatással ugyancsak visszatérnek az 1511-ben nyomtatott zág­
rábi Missale CL—CLIIII. lapjain, valamint a: „Cantuale Pro-
cessionum pro Ecclesia Zagrabiensi 1751"'. 148—56. lapjain. Meg 
kell jegyeznünk, hogy ebben az átalakításban a „Letetur omne 
seculum" himnusz (MR 165. 32 v. — 3 . v.) kimaradt. Míg a lap­
széli jegyzet a 32. v. folion a: „Quod chorus vatum" himnuszt, 
melyet MR 165. 33. v. fólió szerint négy fiúnak kell énekelnie, 
kifejezetten említi. Éppen ezért ez a himnusz benn is maradt a 
MR 133., 1511. nyomtatott zágrábi Missalekban és az 1751 -es 
Cantualeban. Nagycsütörtökön MR 165. 73—3. v. fólióján áll 
neumákkal a: Melius ac ethera jubilent" himnusz, amelyet az 
15 n - i zágrábi Missale 75. folióján is megtalálunk. Nagypénteken 
a következőket írja elő MR 165. 78. fólión: 

„episcopus. . . osculato altari corpus domini et calicem sine sacrato uino 
et aqua mixto de manu archidiaconi accipiens canente ipso . . . : Hoc corpus . . . 
Et hoc dicto super altare sacerdos ponens calicem ordinansque oblatas humil-
lime dicat hanc orationem: Suscipe sancta trinitas . . . " 

Mind a két könyörgést megtaláljuk MR 133. 92. folióján is, 
csakhogy ez még az: „in spiritu humilitatis"-t is hozzáveszi, míg 
az 1511-es nyomtatott Missale és már korábban a 354. jelzésű 
díszes misekönyv (a zágrábi székesegyház kincstárában) csak a: 
„Hoc corpus" könyörgést írja elő. A másik két könyörgést pedig 
kifejezetten eltiltja: „Quia non uidetur rationi consonum". Nagy­
pénteken az Oltáriszentséget ünnepélyes körmenetben viszik az 
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oltárra, ezalatt a „laudes omnipotens ferimus" himnuszt éneklik 
az MR 165. 77. v. fólió, MR 133. 92. fol., 1511-es Missale 82. 
fol., és a zágrábi Cantuale (1751.) 60. lapja szerint. Nagyszom­
baton a tűzszentelés után az: „Inventor rutili" himnuszt éneklik 
MR 165. 81. fol. rubrikája szerint. Ezt a szokást megtartja egész 
a XVIII . századig a zágrábi székesegyház, miként ez MR 133. 
93. fol. az 1511-es Missale 84. v. fol. és az 1751-es Cantuale 61. 
lapjáról kiviláglik. Nagyszombatra MR 165. 84. fol. csak öt lec-
tiót közöl. Ugyanezeket szöveg szerint ugyanolyan sorrendben 
megtaláljuk MR 133.-ban és az 1511-es Missale-ha.n, még a Trac-
tus-ok is ugyanazok, valamint a könyörgések, egyet kivéve: 
„Deus qui in omnibus filiis", amely MR 165.-ben az: „Adprehen-
dent Septem mulier es" olvasmány után következik, míg MR 133. 
és az 1511-es misekönyvek itt a: „Deus qui nos ad celebrandum" 
könyörgést hozzák, bár a római misekönyvben e helyen az előbb­
említett „Deus qui in omnibus filiis" könyörgés van. Az olvasmá­
nyok után MR 165. 89. v. foliója szerint az ünnepélyes körme­
net a keresztkúthoz indul: ,,Ad fontem cantando hos uersus: rex 
sanctorum angelorum". Ezt a szokást megtaláljuk az MR 133. 
Misekönyv 96. folioján, az 1511-es Missale i n . folioján és a 
zágrábi Cantuale (1751.) 65. oldalán. Több példát is említhet­
nénk, de ennyi teljesen elégnek látszik arra, hogy bebizonyítsuk 
az Agenda Pontificalis (MR 165.) alapvető jelentőségét a zág­
rábi liturgia fejlődésében.15 A zágrábi ritus kiindulópontja azon­
ban nem lehet más, mint az a szertartásrend, amely a XI. század 
végének magyar székesegyházaiban használatban volt. Hiszen 
abban az időben az újonnan alapított püspökségek liturgiájukat 
és szerkönyveiket érseki egyházuktól vették át. Ez pedig Zágráb 
számára Esztergom volt. Az MR 165. főpapi agenda ja tehát csak 
magyar területen keletkezhetett. A részletekbe menő vizsgálat, 
mely csak a Magyarországon még fellelhető szerkönyvek alapos 
tanulmányozásával válik lehetővé, mindezt végérvényesen iga­
zolni fogja. Itt csak azt említem még meg, hogy a bérmálás 
rendje (Ordo confirmationis, MR 165. 93. fol.) teljesen egybe-

15 A zágrábi székesegyház szertartásrendjére vonatkozólag v. ö.: Dr. 
KARL KNIEWALD, Obred i obredne knige zagrebacke stolne crkve, Zag­
reb, 1940. 
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vág MR 89.16 Benedictionale 81. v.—z. v. bérmálás rendjével, 
csakhogy ebben a Benedictionale-hzn egy későbbi kéz a bérmá-
lási forma szövegéhez még ezt írta hozzá: „Ut replearis eodem 
spiritu sancto et habeas vitám eternam". MR 89. jelzésű Bene­
dictionale azonban az esztergomi székesegyház részére készült 
a XI. század végén. DANKÓ: Vetus Hymnarium-íból látjuk 
(Bpestini, 1893, 579/37.), hogy az 1341. évi Missale Posoniense-
ben nagypénteken ugyanazok a rubrikák és szertartások mint 
MR 165.-ben. Az egyezés fennáll a Nemzeti Múzeum Széchényi-
Könyvtárában őrzött XV. századi Missale Posoniense-nél is 
(M mae 216, 122. fol.), mint erre dr. RADÓ POLIKÁRP figyel­
meztetett, aki behatóan foglalkozott a magyar liturgikus kézira­
tokkal. Ezeknek részletesebb összevetését MR 165.-tel magyar 
tudósok számára kell hagynom. Most csak azt hangsúlyozom, 
hogy a Pray-kódex nagypénteki és húsvéti szertartásai is függ­
nek MR 165.-től, mint ezt a Magyar Könyvszemlében (1939.) 
már igazoltam. Valószínűleg a zágrábi püspökség alapításakor, 
1094-ben került az első zágrábi püspök, D U H révén Zágrábba ez 
a Benedictionale, miként a Hahóti-kódex (MR 126.) és a Missale 
antiquissimum (MR 165.) is. Feltehetjük, hogy az első zágrábi 
püspök bencés szerzetes volt. Kolostora adta neki a Sacramen-
tariumot (MR 126.), érseke a Benedictionalet (MR 89.), a győri 
püspök pedig a főpapi agendát (MR 165.). így tehát biztosra 
vehetjük, hogy ez az agenda Magyarországon keletkezett. A benne 
említett templomok győri templomok, a benne említett civitas 
Győr városa és CHARTUIRGUS püspök Győr püspöke. 

MR 165.-ben három helyen esik oltárokról említés, még 
pedig mint az összefüggésből kitetszik, a Mária-templom oltárai­
ról. A 20. fólión részletes előírások vannak: „Qualiter agatur 
in adventu domini". Itt a következő oltárokról esik szó: „Primum 
responsorium ante altare sancti saluatoris incipiatur et primus 
uersus ibidem cantetur. Secundus uersus ante altare sancte crucis. 
In dextro autem altari tertius". Azután a: „Sancti salvatoris", 
majd: „Sancte crucis" és egy: „Altare dextrum"~ról van szó. 

18 MR 89. benedictionale-ra vonatkozólag v. ö.: Dr. KARL KNIEWALD, 
Zagrebacki Liturgijski kodeksi XT—XV. stoljeca, Croatia Sacra, 1940/XIX. 
12/6. 
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Majd a 28. v. fólió a Mária-oltárt említi és megint egy: „Altare 
dextrum"-ot és egy: „Altare sinistrum"-ot. 

A 28. fólión a Vízkereszt-ünnep háromkirály-játéka kez­
dődik: 

„Ad matutinum post nonum responsorium fiat tractus stelle in hunc 
modum, ita ut trés magi sint parati, uno stante ante altare sancte marie, 
et incipiente alta uoce: Stella fulgore nimio rutilât. Et alio in dextro altari 
repetenti: Stella fulgore nimio. Tertioque in sinistro prosequente inípsum: 
Stella fulgore nimio rutilât. Et simul cantantes ueniant simul ante altare 
sancte marie: Que regem natum monstrat." 

Ugyanezen játék folyamán a 29. fólión szó esik egy képről, 
mely a Szűzanyát ábrázolja az isteni gyermekkel: 

„ . . . et duo cleris (c)appis induti stantesque iuxta imaginem sancte 
marie tenentis dominum parvulum in manibus imponant hunc uersum: 
Qui sunt hi quos Stel la . . . Iuxta stantes imaginemque domini digito mon-
strantes, dicant ad magos: Ecce puer a d e s t . . . Tunc salutantes trés magi 
dominum dicant: Salue princeps popu lo rum. . . " 

A jelek szerint ez a kép a középső oltáron volt, mely a 
Szűzanyának volt szentelve, mert ezt a középső oltárt „altare 
sancte Marie" néven is említik és a két oldaloltárt egyszerűen 
altare dextrum- és altare sinistrumnak mondják. A három szent 
király a főoltártól megy Heródeshez, akinek a szentély közepén 
volt a helye és azután per aliam viam vonulnak el: ad chorum 
cantando: o regem celi cui talia famulantur. Mivel nem ismerem 
eléggé a győri székesegyház régi oltárainak számát és nevét, e 
kérdés megoldását szívesen hagyom a magyar tudósokra, akik 
ezt a területet jobban ismerik, mint én. (Harmadízben is szó van 
a io6v. fólión a keresztfeltalálás — ordo in invencione sancte 
crucis — szertartásában az altare sancte crucis-ról). Arra is kell 
gondolnunk, hogy az MR 165. írója mennyire vette tekintetbe 
munkája közben saját mintáit. Biztosra kell vennünk azt, hogy 
ez a függés az oltárok megnevezésében csak a véletlen műve nem 
lehet, még ha egyáltalán van is függés a munkáktól. Vagy talán 
a 25. fólión említett altare sancti salvatoris azonos a 28V. fólión 
említett altare sancte marie-vel? 

A főpapi agenda (MR 165.) eddig ismeretlen szertartásokat 
és szövegeket őriz. Az Agenda szerkesztője alkalomszerűen emlí­
tést tesz azokról a forrásokról is, amelyekből egyes szokásait és 
szövegeit átvette, vagy melyeket felhasznált. A 6j. fólión például 
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említi a libellus romani ordinis-t.17 Az 5ív. fólión hivatkozik egy 
sacramentariumra, mely csak egy római eredetű sacramentarium 
másolata lehet, mint ez a római pápára vonatkozó adatból ki­
világlik. Ott ugyanis az olajok szentelését a római pápa végzi 
papjaival. Ugyanez következik az 52V. fölión levő megjegyzés­
ből: „Mos est romane ecclesie". Ugyancsak római szertartási szo­
kásokra hivatkozik a 21—ív. fólión: „In nocte epiphanie in ro­
mána ecclesia invitatorium non canitur . . ." Néhány sorral később 
HARTWICK püspök főpapi agenda ja a 2 ív. fölión a keleti jellegű 
vízszentelést írja le Vízkereszt vigiliáján: „In vigilia epiphanie 
benedicatur aqua ut mos est grecorum". A vízkeresztnapi litur­
gikus játékok (28. v.—30. fol.) valamint a húsvétiek (101. fol.) 
és több más vonás Franciaország ÉK-i tájai felé utalnak, ahol 
talán Avranches és Rouen vidékét tekinthetjük szerkönyvünk for­
rásai számára, éppen a főforrás számára is, kiinduló pontnak. 

MR 165. 20. folióján találjuk az Advent rubrikáit: „Qua-
liter agatur in adventu domini". I t t többek közt ezt olvassuk: 
„Diaconus verő sive subdiaconus non dalmatica sed casula uta-
tur". A Micrologies 30. fejezetében (pl. 151, 1003) ezt mondja: 
„Quidam infra adventum domini casulis pro dalmaticis utun-
tur". MR 165. ezen a ponton nyilván céltudatosan tér el a római 
szokástól, mert hiszen így folytatja: „non dicatur glória in ex-
celsis deo", míg a 11. ordo romanus (pl. 78, 1028) Advent-vasár­
napokra is elrendeli a glóriát a szentmise alatt. JÁNOS, Avran­
ches püspökének — később Rouen érseke lett — Liber de offi-

17 „Dicit libellus romani ordinis, de consecratione chrismatis: Continuo 
duo accoliti inuolutas anpullas cum sindone munda de albo serico teneant 
in brachio sinistro, ita ut uideri possit a m e d i o . . . " Ez megegyezik a X. 
századi Sacramentarium Gregorianum-mal, mely a Corbie-i apátságé volt 
(MiGNE PL 78, 84). Az az Ordo Romanus, melyre MR 165. szerkesztője 
hivatkozik, bizonyára MABUXON-nak 10. Ordo Romanus-a a XI . századból 
(MIGNE PL 78, ïo io / i . ) . A szerkesztő azonban ezeket az adatait a jelek 
szerint nem közvetlenül az Ordo Romanusból vette, nem is a Sacramentarium 
Gregorianum-ból, hanem abból a mintájából, mely a roueni székesegyház 
pontificale-jával volt rokon. Hogyha ugyanis könyvünk MR 165—59. v. 61. 
folióján található előírását összevetjük az előbb említett roueni pontificale 
nagycsütörtöki szertartásrendjének (nem egészen kritikai) szövegével (MTGNE 
PL 78, 327—31), meglepődve látjuk, hogy a két szöveg majdnem teljesen 
azonos és csak írásváltozatokban — ez pontatlan olvasásnak is lehet követ­
kezménye — különbözik. Szükséges lesz MR 165-t összehasonlítani az Ordi-
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ciis ecclesiasticis (Pl. 147. 38.) c. művében ezt olvassuk: „In 
Adventu verő et Septuagesima usque ad diem Cœnae, et quatuor 
temporum sabbatis et agendis mortuorum festivis diaconus et 
subdiaconus induantur casulis, si autem in eiusdem temporibus 
festivitas evenerit, dalmaticis et tunicis. . ." MR 165. szerint 
tehát Adventben casulát és nem dalmaticát használnak, mint 
azt JÁNOS, Avranches püspöke előírja. MR 165. 21. folióján 
még ezt is találjuk: , Jn festivitate sancti stephani ministrent dia-
coni dalmaticis ornati". Ugyanezt rendeli Avranches-i JÁNOS 
(Pl. 147. 42.) Szent István napjára: „Epistolam vei evangélium 
legent, utantur dalmaticis". 

Szent János ünnepére MR 165. 21. fólión a következőket pa­
rancsolja: 

„In festiuitate sancti Iohannis ministrent presbyteri casulis decorati. 
Post uesperum uero sancti Iohannis sint parati omnes paruuli. Duo autem 
ex his ascendentes pulpitum, incipiant alta uoce antiphonam Sinite paruulos 
uenire. Et sic ceteri accédant ad chorum respondendo: Centum quadraginta 
quatuor millia décantantes, in eodem responso Gloria patri non cantatur." 

Sajnos, hogy a másoló nem írta le az Officium infantum 
egész szövegét, de az a kevés, amit említ, elég ahhoz, hogy min­
tájának Avranches-i JÁNOS könyvétől való függését felismerjük, 
mert Avranches-i JÁNOsnál Szent János ünnepén ezeket találjuk: 
„Sacerdotes utantur casulis. Incipiente officio infantum. . ." . Az 
Officium infantum a gyermekek ünnepélyes körmenete, mely­
nek végén a gyermekek megáldása következik. Ennek a kör-

naire et Coutumier de Peglise cathédrale de Bayeux — XII I . század, közzé­
téve Paris, 1902, Chevalier ULYSSE által — munkával, valamint a Liber 
caeremoniarum ecclesiae Sanctae Mariae Traiectensis munkával, melyet 
R I E D J E S adott ki Utrechtban, 1912-ben (Archief voor der geschiedenis van 
het aartbisdom X X X V I I I . 153/88.). Külön figyelmet érdemel a Micrologussal 
való összehasonlítás, mert hiszen ezt 1100-tói kezdve Magyarországon köte­
lezőnek tekintették az istentisztelet rendjére vonatkozólag. A Pray-kódex 
konstanzi BERTHOLD ezen írását Libellus in romano ordine-nak nevezi. Mint 
láttuk, MR I 6 J . 67. folióján szintén egy Libellus romani ordinis-ra hivatkozik. 
Megállapíthattuk, hogy itt a X. ordo Romanus-ra történik utalás. A Mic-
rologusban (52. fej.) nagycsütörtökről csak röviden esik szó és nem történik 
említés a consecratio chrismatis-ról. A jelek szerint a főpapi agenda szerkesz­
tője a Micrologust még nem ismerte; semmikép sem érezte magát kötelezve 
szabályainak követésére. HARTWICK főpapi agenda-ja tehát a Micrologus-ra 
vonatkozó zsinati határozat előtt keletkezett. 
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menetnek pontos leírását megtaláljuk MIGNE Pl. 147. 135. Av-
ranches-i JÁNOS: Liber de officiis ecclesiasticis-ével kapcsolatban. 

A 28V. fólión közölt vízszentelés (ut mos est grecorum) 
után Vízkereszt napjával kapcsolatban Avranches-i JÁNOS de 
Officiis ecclesiasticis könyvében (Pl. 147. 43.) először Krisztus 
nemzetségfájának ünnepélyes éneklése következik, azután pedig 
ez áll: „Deinde stelle officium fiat". Ehhez kapcsolva találjuk 
meg MIGNE Pl. 147. 135—40-ben az: Officium stellae seu trium 
regum secundum usum ecclesie rothomagensis-t. Talán felesleges 
hangsúlyozni, hogy a Micrologus nem ismeri az: Officium stel-
lae-t. A MIGNE Pl. 147. 135—40-nél közölt Officium stellae 
lényeges vonásaiban, különöskép pedig énekszövegeiben megegye­
zik azzal, amit MR 165.-ben látunk. A rubrikák egyes pontokban 
mások, lehet, hogy ez a különböző helyi körülményeknek ere­
dője. A fő különbség abban áll, hogy az: Officium trium magorum 
secundum usum ecclesie rothomagensisnék csak két felvonása és 
epilógusa van, míg MR 165. Officium stellaejéb&n három fel­
vonást találunk, a harmadik a Heródessel történő jelenet. Hálás 
munkát végezhetne az, aki az itt közölt szövegek és neumák 
alapján ennek az Officium stellae-nek közvetlen forrását fel­
fedezné. Ugyanez áll az Officium sepulchri-ra. is MR 165. 78. 
és 79V. fólióján. (Közölte dr. FANCEV a1 Narodna starina Zagreb, 
1925. 1. — KNIEWALD: MKSzemle, 1940). Még csak azt kell 
mondanom, hogy Avranches-i JÁNOS Liber de officiis ecclesias­
ticis című könyvében (Pl. 147. 51) a nagypénteki szertartásokat 
ugyanúgy írja le, mint MR 165. és nagyszombat—húsvétvasár­
nap közti éjtszakára így rendelkezik: „Post tertium responsorium 
officium sepulchri celebretur". 

A királyról nagyszombat napján a rendes módon történik 
megemlékezés MR 165.-ben. A 84. fólión ez áll: 

„Precamur ergo te domine, ut nos famulos tuos, omnera clerum, et 
deuotissimum populum, una cum papa nostro ül., antistite nostro chartuirgo, 
et gloriosissimo rege nostro ill. (jellegzetesen magyar formula), temporum 
quiete concessa, in his paschalibus festis conseruare digneris." A püspök nagy­
csütörtökön ajánlja hangsúlyozottan a híveknek a királyért való könyörgést 
(fol. 63V.—64.): „Mementote prius cum uestra oratione domini pape ill., 
qui est caput sancte et uniuersalis ecclesie, et qui sédem sancti petri possidet, 
et simul omnium episcoporum, atque omnium cosecratorum hominum, ut 
deus omnipotens ita illorum corda dignetur spiritu sancto illuminare, ut possint 
et sanctam ecclesiam defendere spiritualibus armis ab omnibus inimicis inuisi-
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említi az otheos-t az Isten nevei közt. Az arianizmus elleni hit­
vallási formulák közt a 9. fólión találjuk a következőt is, mely 
nemcsak a görög nyelvnek, hanem a homoousios értelmének teljes 
nem tudására mutat: 

„ . . . qui totum ex uno et unum. De homine usion. Homo usion ergo 
in diuinitate patris filius, Homo usyon patri et filio et spiritus sanctus. Homo 
et usios deo et homini, unus filius, manens deus in homine suo in glória 
patris. Non homo propter deum uel xps cum deo, sicut nestorius blasphé­
mât, Sed homo in deo, et in homine deus." 

Sok felderíteni való marad még HARTWICK püspök főpapi 
agendájában forrásaira és mintáira vonatkozólag. Különöskép 
arra kell a kutatásnak irányulnia, hogy vájjon a keleti hatások, 
melyeket kétségtelenül megállapíthatunk, bár a szerkesztő a görög 
nyelvet nem ismerte, közvetlenül keletről — Bizáncból vagy 
Jeruzsálemből — jöttek-e, vagy pedig talán közvetve azon for­
rások útján, melyeket a szerkesztő felhasznált. Azt hisszük, hogy 
a közvetlen mintákat Franciaország északkeleti részein kell keres­
nünk, azon a területen, melyen germánok, normannok, gallok, 
belgák századokon és évezredeken át harcoltak egymással és 
mégis nagy művelődési és hitterjesztési tevékenységet fejtettek ki. 
Erre a területre utal bennünket Magyarország legrégibb szer­
könyve, a Szelepcsényi-kódex.16 Ugyanide mutat a Hahóti-kódex 
is (zágrábi Szent Margit-szakramentárium, MR 126.),19 sőt a 
Pray-kódex is.20 Minden bizonnyal erről a területről (melynek 
nyugati széle Avranches) származik HARTWICK püspök főpapi 
agendájának fő mintája. Befejezésül azt a kívánságomat fejezem 

18 V. ö. RADÓ POLIKÁRP ö . S. B.: Hazánk legrégibb liturgikus könyve: 
A Szelepchényi-kódex, MKSzemle, 1939/IV. 

19 V. ö.: Dr. KARL KNIEWALD: A Hahóti-kódex (Zágrábi MR 126. 
kézirat) jelentősége a magyarországi liturgia szempontjából, MKSzemle, 1938. 
és: Dr. KARL KNIEWALD: Das Sanctorale des ältesten ungarischen Sakra­
mentars, Jahrbuch für Liturgiewissenschaft, Münster, XV. 1940. 1—21. 

20 V. ö. a Pray-kódexre vonatkozó tanulmányaimat a Magyar Könyv­
szemle és a Theologia 1939. évfolyamában. A Pray-kódex tartalmáról, kelet­
kezése idejéről és jelentőségéről a MKSzemle 1939. évfolyamában irt tanul­
mányom FRITZ VALJAVEC (Der Deutsche Kultureinfluss im nahen Südosten, 
München, 1940, 444.) számára „im übrigen sehr sachkundig"-nak látszott, 
de azt fogja rám, hogy a Pray-kódex francia elemeit a németek kárára túl­
ságosan kisarkítom és épp ezért idevonatkozó eredményeim elfogadhatatlanok. 
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bilibus, et ad eterna gaudia perducere. Deinde mementote domini nostri regis, 
et cum eo omnium laicorum, qui cum seculari gladio sanctam ecclesiam defen-
dere debent a paganis, et ab omnibus uisibilibus inimicis, ut deus omnipotens 
det illis uictoriam contra omnes hostes..." 

Bár MR 165.-nek főpapi agenda-jellege van, még sem sza­
bad figyelmen kívül hagynunk azt, hogy a szerkesztő néha oly 
templomra gondol, melyben szerzetesek végzik az istentiszteletet. 
Behatóbb tanulmány meggyőzhetne arról, hogy ez a felhasznált 
mintának a hatása. De az is lehet, hogy a XI. század végén a 
győri székesegyház szoros kapcsolatban volt a bencésekkel. Szer­
zetesi liturgikus szokásokat említ a főpapi agenda (MR 165. 
20. fol.) szerkesztője, amikor hangsúlyozza, hogy Adventben „ut 
mos est monachorum" a laudes-ben a miserere zsoltár helyett a 
dominus regnavit zsoltárt kell mondani. A 42V. fólión a nagy­
csütörtök, a 74. fölión a nagypéntek és a 79V. fólión a nagy­
szombat matutinum-ánál ezeket találjuk: „ . . . et facto signo a 
prioré omnes surgan t . . . " A betegek keneténél is (MR 165. 118. 
fol.) szerzetesi közösséget tart szem előtt: „Interim dum ungitur 
infirmus cantentur a fratribus VII psalmi penitentiales oremus 
fratres karissimi. . . pro fratre nostro ...". A 118v. fólión meg­
ismétli szabályát: „intérim enim cantentur VII psalmi peniten­
tiales (a) fratribus dum ungitur infirmus". 

Különböző jelek mutatnak a keresztény Keletről jövő hatá­
sokra. Már említettük a Vízkereszt vigiliáján történő vízszente-
lést a 2ív. fólión, amely ezzel a megjegyzéssel kezdődik: „ut mos 
est grecorum". A 84V. fólión hangsúlyozza, hogy a keresztségnél 
az abrenuntiatio megelőzi a hitvallást. Ez a szabály itt NICETAS 
püspök tanúságára hivatkozik: „Primo' omnium abrenuntiatio 
facienda est secundum niceti episcopi testimonium in libro quinto 
ad compétentes. Non enim ante ad confessionem uenitur nisi 
prius diabolo fuerit renuntiatum". A 68. fólión az olajon vég­
zett exorcizmus előtt így magyaráz a rubrika: „exorcismus 
igitur grece, latine coniuratio sive sermo increpationis adversum 
diabolum ut discedat . . ." . Különben a szerkesztő és némelyik 
forrása nem volt nagyon járatos a görög nyelvben. Mert nagy­
pénteken a 75. fólión a másoló az: otheos-t következetesen össze­
írja, mint egy szót. Lehet, hogy e miatt kerül az otheos (egy 
szóba összeírva) a későbbi zágrábi szerkönyvekbe is. Még az 
1511-ben Velencében nyomtatott zágrábi Missale is összeírva 

Magyar Könyvszemle. 1941. I. füzet. 2 
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ki, mely megismétlése GERMAIN MORIN óhajának, hogy HARTWICK 
püspök Agenda Pontificalis-ix. minél előbb teljes szövegével adja 
ki valamilyen tudományos intézmény. Hogy a kéziratnak magyar 
tudósok által való tanulmányozását megkönnyítsem, MR 165.-ről 
Teljes film-másolatot készítettem és azt a Nemzeti Múzeumnak 
adományoztam. Hiszem, hogy MR 165. (HARTWICK Agenda Pon-
tificalisa.) is hozzájárul a magyar liturgia ősforrásainak és későbbi 
formáival való összefüggéseinek fölkutatásához. 

Fejtegetéseinket a következő pontokban foglalhatjuk rövi­
den össze: 

1. HARTWICK püspök főpapi agenda-ja Magyarország har­
madik legrégibb szerkönyve. Az első ezek közt bizonyára a Sze~ 
lepchényi-kódex, utána jön a Hahóti-kódex (a zágrábi székesegy­
ház Szent Margit-szakramentáriuma — MR 126.) és harmadik­
nak következik a zágrábi székesegyház ú. n.: Missale antiquissi-
mum-a, melyet HARTWICK győri püspök számára írtak. Bár tehát 
nem ez a legrégibb magyar szerkönyv, mégis tartalmának fon­
tosságával felülmúlja két korábbi társát. 

2. MR 165. főpapi agendát pergamenhártyára írták Caro-
lina-írással a XI . század végén. A zágrábi székesegyház XIV. 
századi leltárában Missale antiquissimum-nak nevezték, igazá­
ban azonban nem misakönyv, hanem főpapi és papi szertartások 
foglalata, miket mise közben és misén kívül végeztek. 

3. Ezt a főpapi agenda-1 Győr számára írták, azalatt, míg 
a 84. fólión az exsultet-ben említett CHARTUIRGUS volt Győr 
püspöke. Az agenda különböző helyein történik említés a székes­
egyházról, mint eclesia sancte Marie-ról és egy másik templom­
ról, melynek ecclesia sancti Stephani a neve. Mind a két temp-

A magam részéről büszke vagyok rá, hogy ereimben német vér folyik, mit 
atyai ágon örököltem, de ez nem csábít odáig, hogy letagadjam azokat a 
tényeket, melyek azt bizonyítják, hogy a Pray-kódexben a francia hatás az 
erősebb, a német gyöngébb és ez is inkább szerzetesi, mint nemzeti. Meg kell 
jegyeznünk és ez jellemző VALJAVEC módszerére, hogy bár ismeri a zágrábi 
Szent Margit-szakramentárium-ról (Hahóti-kódex) a MKSzemle 1938. I I . 
számában közölt, továbbá a Pray-kódex Sanctorale-járól a MKSzemle 1939. 
évfolyamában és a Pray-kódex miserendjéről a Theologia-ban közölt tanul­
mányaimat és kell ismernie őket, mert hiszen hivatkozom rájuk abban a 
tanulmányban, amelyre ő utal, mégis ezeket hallgatással mellőzi, mert egy­
oldalú és szakszerűség híján való gondolatkörébe nem illenek bele. 

2* 
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lom, valamint a körmenetek egyes mozzanatai, ahogy az agenda-
ban említést nyernek, Győr felé utalnak. Erre vonatkozólag min­
den kétségünk eloszlik, hogyha összehasonlítjuk az agenda sza­
bályait és szövegeit a zágrábi székesegyház későbbi szertartá­
saival. HARTWICK agendája ugyanis nem sokkal azután, hogy 
megírták, valószínűleg már a zágrábi püspökség alapításakor, 
1094-ben, Zágrábba került, összevetésük kimutatta, hogy a 
zágrábi ritus HARTWICK agenda-jának előírásaitól függ. Mivel 
a zágrábi ritus csak valamely magyarországi egyházmegye szer­
tartásrendjéhez igazodhatott, azért már csak ez az egy körül­
mény is arra a feltevésre késztet, hogy MR 165. főpapi agen­
dája Magyarországon keletkezett. MR 165. bermálási szertartása 
valóban pontosan megegyezik MR 89. benedictionale azonos szer­
tartásával (MR 89. most a zágrábi érseki könyvtárban van). Ezt 
a benedictionale-t azonban biztosan Esztergom számára készí­
tették és valószínűleg együtt került MR 165.-tel Zágrábba. Bizo­
nyítékunkat a középkori magyar Pontificale-k, Missale-k és 
Breviarium-ok összehasonlítása még inkább megerősítheti. 

4. A 84. fólión említett CHARTUIRGUS tehát győri püspök 
volt. Valószínűleg ugyanaz, mint HARTWICK Szent István róla 
nevezett legendájának szerzője. 

5. HARTWICK győri püspök főpapi agendajában megvan 
Vízkereszt vigíliaján a vízszentelés „ut mos est grecorum"; ezt 
a szertartást úgy a magyar, mint a zágrábi egyházmegyék egész 
a XIX. századig megtartották. Ebben a formában Róma 1890-ben 
tiltotta el. Egyébként a szerkesztőnek görög tudása meglehetősen 
gyenge volt, aminek jele, hogy a 9. fólión egy rosszul értett for­
mulát jegyez fel az arianizmus ellen: „de homine usion". 

6. HARTWICK püspök főpapi agendájában két, illetőleg há­
rom liturgikus játékot találunk. A háromkirályok-játékot Víz­
kereszt ünnepén, az officium sepulchri-t nagypénteken és húsvét 
vasárnapján, végül az officium puerorum-ot Szent János apostol 
ünnepén. Ezek a játékok és különféle egyéb jelek nagyon szoros 
rokonságra mutatnak Északkelet-Franciaország (Avranches— 
Rouen) liturgikus szokásaival. 

7. A főpapi agenda szerkesztője néha római liturgikus szo- x 

kasokra hivatkozik (52. v. fol.), továbbá egy libellus romám 
ordinis-ra. (6j. fol.). Ez az Ordo bizonyára a X. Ordo Romanus 
MABILLON számozása szerint. 
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8. Az agenda szerkesztője említést tesz consuetudines mo-
nasticae-ról is. Fel kell tételeznünk, hogy a főpapi agenda több 
forrás alapján készült. A főforrás azonban közvetve vagy köz­
vetlenül bizonyára Franciaország északkeleti részéből származik. 

9. A Pray-kódex szerint 1100. körül valamennyi magyar 
egyház számára kötelezően elrendelték a Micrologus követését. 
Abból, hogy HARTWICK főpapi Agenda)^ egyetlen egyszer sem 
idézi a Micrologust, szabályait figyelembe nem veszi, azt a követ­
keztetést vonhatjuk le, hogy HARTWICK püspök főpapi agenda-ja 
a Pray-kódexbtn említett Micrologus-ra vonatkozó zsinati hatá­
rozat előtt keletkezett, minden bizonnyal 1100. előtt. 

Ford. K Ü H Á R FLÓRIS OSB. K N I E W A L D K Á R O L Y . 




