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A PRAY.KODEX RENDELTETESE, SORSA,
SZELLEMTORTENETI ERTEKE.*

A Pray-kédex 172 hirtyalevele koziil a magyar tudomanyt
természetszerileg az az egy lap érdekelte legjobban, melyen leg-
régibb Osszefiiggl nyelvemlékiink, a Halotti Beszéd van meg-
Orokitve. Amidta Pray GYORrGY 1770-ben felhivta a kédexre a
figyelmet és SajNovics JAnos ugyanez évben a Halotti Beszédet
kiadta, a kédex egésze els6sorban ezen nyelvemlék, majd a hazai
torténetiink szempontjabdl fontos Evjegyzetek és zsinati hatdro-
zatok kedvéért foglalkoztatta kutatinkat. Kozottiik a kézirat
egészének kordt, rendeltetését, értékét, egyes részeinek, koztik
a Libellusnak jellegét legjobban BATTHYANY IGNAC ismerte fel,
aki a zsinati hatdrozatokat & a Libellust 1785-ben kiadta és a
kédexet helyesen Sacramentarium Boldvense-nek elnevezte.

Sajnos, késdbbi kutatdink a kddex eredeti haszndlati helyére
vonatkozélag nem kovették a BaTTHYANY 4ltal megadott nyo-
mot, hanem kozbe-kdzbe hatdrozottan ,kalandos® képzelettel
keresték a kézirat eredeti haszndlati helyét Taksonyban (PAULER
Gyura), Dedkiban (Bfikest EmiL és PrikkEL MARIAN), Székes-
fehérvarott és Somogyban (KarAcsonyr JANOS), Veszprémben
(ERNYEY JOzSEF), mig aztdn 1927-ben ZALAN MENYHERT vissza
nem tért BATTHYANY tételéhez, a boldvai eredethez, legaldbb is
a Libellust kivéve a kédex tOrzsrészeit illetSleg.

ZALAN bizonyitidsdnak lényege oly viligos és meggy6z6, hogy
minden tovdbbi megfigyelés legfeljebb megerdsitd mozzanatokat
adhat hozza, de erejét meg nem gydngitheti. Mivel a kézirat
értékelésénél eredeti rendeltetési helye, irdsdnak ideje, tovabbi
sorsa rendkiviil fontos, roviden &sszefoglaljuk és kiegészitjik
ZALAN gondolatmenetét.

* A Magyar Kényvtarosok és Levéltirosok Egyesiilete misodik orszi-
gos kongresszusén, jinius 8-in tartott elSadis.

Magyar Koényvszemle 1939, ITI. fiizet. 14
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Elére kell bocsitanunk, hogy a kézépkori liturgikus kéz-
iratok 4tlag valamivel konnyebben 4ruljak el bens§ tartalmuk-
kal rendeltetési helyiiket, mint a mai nyomtatott liturgikus
konyvek. Hiszen akkor a mdsolé tehetsége szerint alkalmazkod-
hatott forrdsainak kivélasztisiban, anyaginak alakitdsiban meg-
rendeldjének céljaithoz, sajit egyéniségét is felfedhette. Aki a
Pray-kédex naptirit, csizidjit, nagy és kis Sacramentariumat
osszedllitotta, tudds hajlamd gyiijt6 volt, nem szolgai masoldja
egyetlen Sacramentarium-kéziratnak. A Hahéti-kdédex mutatja
a magyarorszagi liturgia fejlettségi fokdt a XI. szdzad végén.
A Pray-kédex liturgidja abhoz viszonyitva hatérozottan fejlet-
tebb, gazdagabb; nemcsak iinnepeinek szdma szerint, hanem a
XII. szdzad liturgikus fejlédésének, a magyarorszigi liturgiara
valé hatdsinak értékesitésével is. EgyelSre nincs médunkban meg-
allapitani, mennyi a Pray-kédex Osszedllitbjanak egészen egyéni
munkdja a kéziratban; a Halotti Beszédnek latin eredetijét még
nem talaltdk meg sehol mésutt; bizonyosra vehetjiik, hogy az
Ordo Missae el8késziileti és halaadd, aldozids elbtti és 4ldozas
utdni imadsdgai kdzt is vannak egészen egyéni termékei az Ossze-
Allitbnak. Tudatosan nevezem a kddexirdt osszeallitdnak, szer-
keszt8nek, mert latszdlag tisztdra miasoldsjellegli munkajiban is
annyi eredetiség, sokoldalisig, forrdsainak szabad kezelése nyi-
latkozik meg, hogy mihelyt a kézirat megfeleld kiaddsban hozza-
férhet8vé vilik kiilfoldi szakkutaték szamdra is, a Pray-kddex
szerkeszt8je minden bizonnyal a liturgia-torténet kivalé Ano-
nymus-ai k6zé keriil. Néhany példin szemléltetjik a Pray-kédex
szerkeszt8jének egyéni munkdjit. A Nagy Sacramentariumot
most KNiEwaLD KARoLy boncolta szét ugyanolyan éleslatdssal
killonb6z8 rétegekre, mint ahogy mir a Hahobti-kédexet is
elemezte.

Ez az elemzés nemcsak a Pray-kédex liturgidjinak tartalmi
gazdagsigira vet fényt, hanem szerkeszt8jének sokoldalisigara,
koriiltekinté gondjira. Megtartja az eredeti gelasianus-gregoria-
nus alapot, megdrzi lényegileg a Hahéti-kddex tartalmat, de
lényegesen bdviti a magyar, a bencés, a keleti eredetd miséket,
és a XI. szdzad végén még alig mutatkozd germin réteget jé-
formin djonnan szerkeszti.

Formai szempontbdl is eldrulja a mésoldson feliilemelkedd
szerkesztdi voltdt a4) az egy linnepre, alkalomra kozolt kettds,
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hirmas formuldkkal;* 5) ugyanezt bizonyitja a kisebb Sacramen-
tarium miséinek Osszedllitisdval, melyek mind kiegészitik a nagy
Sacramentariumot; c¢) azzal, hogy ardnylag sGrlin illeszti bele a
régi Sacramentarium-tipust (hdrom oratio) miseszovegek kozé a
mar fejlettebb, a Missale plenum tipusa felé kozeledd mise-
formuldkat, melyekben nemcsak az oratiék vannak meg, hanem
az ének- és olvasminyrészek is; d) az Ordo Missae Osszeallitasa-
ban is nyilvdn 6nallé dton jir, ezért tér el a Micrologus miserend-
jét6l. Ezzel egytuttal magyar érzésviligit is elarulja. Megmarad
a megszokott hazai miserend mellett, némi ravaszsiggal tiinteti
el a Micrologusét, hogy észre ne vegyék attdl vald eltéréseit.
Tudos hajlamat akkor mutatja meg, midén mdsolds kdzben a
Kénon torténetére mond egész érdekes dolgokat: hogy példaul
Alexandriai Kelemen szerkesztette a misekdnont, hogy egyes
mondatait Nagy Szent Led, Nagy Szent Gergely és Sandor papak
szovegezték.

Igaz, hogy éllitdsainak egy részét megtaldlta a Micrologus-
ban, de hogy Alexandriai Kelemenrdl honnét vette ezt a vélemé-
nyét, azt egyelére nem tudjuk. Aki ennyi eredetiséggel szerkeszt,
és nem pusztdn midsol, anndl nyilvin nem az egyszerlien masolt
részekben fogjuk megtaldlni azokat az adatokat, melyekbdl a
kézirat rendeltetési helye megéllapithat6, hanem azokbdl a részek-
bdl, melyeket épp a rendeltetési hely és cél szerint alakit at.

Hogy KarAcsony1? és Ernvel is tagaddsba vették a kézirat
bencés, monasztikus eredetét és rendeltetését, és vilagi papok,
képtalan, plispoki székesegyhdz sziikségletére {rottnak mondtik
a Pray-kédexet, azt mddszeriik hibdja, az emlitett elv figyelmen
kiviil hagydsa okozta. A Libellus is, az Ordo Missae is, a Sacra-
mentarium tdrzse is az egyetemes egyhdz szdmdra késziilt, nem
pusztin szerzetesek, nem is pusztdn viligi papok szdmdra. Ami-
kor a Pray-kédex szerkesztbje ezeket lemdsolja, koti 6t az ere-
deti szoveg és csak annyit alakit, amennyit sajat célja szerint

1 A Miria-iinnepek forrasait kutatva, sikeriilt igazolnom, mint ahogy
az 4ldisformuldkra ZALAN MENYHERT bizonyitotta be, hogy a Pray-kédex
nemcsak a hivatalos rémai forrdsanyagot (gregorianus, gelasianus) haszndlta
fel, hanem igen sok gallikin elemet is megdrzéte. KUHAR FLORIS: Méria-tisz-
teletiink a XI. és XII. szdzad hazai liturgidjiban. Budapest, Szent Istvin-Aka-
démia, 1939.

2 Hol {rtdk a H. B.-et. Magyar Nyelv, XXI. (1925) 221. sk.
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sziikségesnek 1at. Ez azonban épp elég, hogy a kézirat eredeu
rendeltetési helyét felismerjiik bel6le.

A két Sacramentariumnak (KNIEWALD szerint Sf; és S/,)
bencés, monasztikus jellege iinnepeibdl, votivmiséib6l, egyes ora-
tibknak kifejezett megjegyzéseib6l' annyira kétségen feliil all,
hogy részletes igazolasra ma mar nem szorul.

Hogy a Pray-kédex bencés monostordnak és temploménak
véddszentje KERESZTELO SzENT JANOs volt, azt a kézirat tobb-
szor is félreérthetetleniil megmondja. Hdsvét napjin a vizszente-
léssel kapcsolatos kormenet el6szér a Szent Margit-kapolndhoz
megy, majd visszatér a templomba. Az itt mondott oratiéban a
Boldogsdgos Szliz és Kereszteld Szent Janos partfogasat kérik,
mint ahogy a Margit-kdpolna oratiéjdban Szent Margitét.
ZaLAN M. felkutatta ezen oratio parhuzamos alakjait kiilfoldi
monostorokban, kéziratokban és azokbé! viligos, hogy a Boldog-
sagos Szliz emlitése az oratio torzséhez tartozik, a patrocinium
kifejezésére a mdsodik helyen emlitett Kereszteld Szent Janos
szolgal.

Piinkdsd oktivajin megszentelik a hdzat és tartozékait
helyiségenkint. A templomban mondott oratio szerint: locum
istum in honore sanctae Mariae sanctique Johannis babtiste
consecrasti ... (131°). Hogy a Boldogsigos Szliz emlitése az
oratio formulds tOrzséhez tartozik, azt a kézirat méis oratidi
bizonyitjik, ahol a monostort egyszerlien ,,congregatio et familia
beati Johannis Baptistac“-nek nevezi (Missa communis pro
vivis atque defunctis — 105’ 1.); Missa communis — cuncta
congregatione Sancti Johannis Baptistae ac familia eius — 106 I.

A véd8szentnek természetszerlileg kiemelkedd kultusza van
az illetd monostorban. A Pray-kddex Naptira és Sacramenta-
riuma Keresztel6 Szent Jinosnak kovetkezd iinnepeit ismeri.
A f8iinnep a jlnius 24-i; Nativitas vigilidval é oktdvaval.
Jellemz8, hegy az tinnepen két miseszdveget kozol a Pray-kédex
(missa in mane, missa in die. 77 L.). Augusztus 29-én van Keresz-
tel8 Szent Janos f6vétele (86 1.); szeptember 24-én pedig Keresz-

! Pl. Szent Benedek Translatio octava-jan ,,quem spiritalis disciplinae
nobis doctorem dedisti, da quaesumus, ipso intercedente ut salutaria eius

monita 2dimplere... mereamur® (8o. l.) Vagy: Missa pro congregatione
(ro09. 1): familiam huius sacri coenobii... beato Benedicto intercedente.
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tel6 Szent Janos fogantatdsa; ezt az iinnepet a mai Missale nap-
tara nem ismeri; KNiewaLD keleti eredetlinek mondja.

Védbszentjét ugyancsak fényesen és slr(in iinnepelte a Pray-
kédex monostora. Erdekes, hogy a Boldogsdgos Szliz fogantata-
sat (december 8) utélag firta be még a naptiriré keze a nap-
tarba, az {innep oratiéi a Sacramentariumba lapszélre keriiltek.
Hisz a XIII. szazad elején még élénken emlékeztek a Miria
fogantatisinak iinneplése ellen sz6lé tilalomra és vitdkra. De
Keresztel6 Szent Jdnos monostordban lehetett dogmatikus aggo-
dalom a Boldogsidgos Szliz fogantatisinak iinneplése ellen; véds-
szentjiik fogantatisdnak iinneplését azonban természetesnek tar-
tottdk, bir ennek dogmatikai alapjit nehezen taldltdk volna
meg 6k is. Hogy Keresztel Szent Jdnos kiilonlegesen érdekelte
Oket, az abbdl is latszik, hogy a Pray-kédex 62. lapjin, az
adventi id8szakndl a lapszélre irtak egy rdjavonatkozd oratidt.
Mivel egy Boldva melletti Keresztel6 Szent Janosrél nevezett
monostor leégését kétszer is bejegyezték a Pray-kédex évijegyze-
teiben és hlisvétmutatd tibldjdban az 1203. évhez (10’ L. és 16’ 1),
nem lehet kétséges, hogy a Pray-kédex eredeti hasznilati helye
a boldvai Keresztel6 Szent Janos monostora volt. Az Evjegyze-
tek XII. szdzadi adatai koziil is néhdny az egri egyhdzmegyére
utal, melynek teriiletén ez az apitsig volt Miskolc kozelében.
(Kiilonosen felttind a kozeli Széplak templomszentelésének emli-
tése 1143-b6l)

Mivel Boldvirél mas forrdsunk 1200-ig nem szdl, csak a
Pray-kdédex emlitett adata, talin nem tévediink, ha az 1195-ben
bejegyzett DezsS apétot (Desiderius abas depositus) boldvai apat-
nak tekintjiik. Esetleg épp 6 az, aki a kalandos sorst kédexet
megrendelte. Monostordnak két tagjit emliti az évjegyzék, Bupa
papot, aki 1198-ban halt meg é DANIELt, akit 1200-ban szentel-
tek pappi. Ennek a DAnieLnek haldldt is bejegyezték a naptirba
november 27-re, éppligy, mint Bupa papét is februir 1s-re.
Tan egy masik boldvai apatot is ismeriink abbél az 1d8bdl, ami-
kor még a Pray-kédexet Boldvaban haszndltdk, a februdr 18-4n
elhtinyt Simeon apatot, kir8l csak a naptir emlékszik meg, a
krénika nem. Hogy az emlitett Dezsé és SmiMeoN apdtok bold-
vaiak voltak, ezt a feltevésiinket meger8siti az a tény, hogy
hasonlé nev(i apitokrél az 1200 koriili évekbdl Rendtdrténetiink-
ben nincs adat. (PRT XII/B. névmutatd.)
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Boldva az 1203-ban tdrtént leégés utin nem szlint meg,
1231-ben IV. Béla a Miskolc-nembéli Fiilének adomdinyozza,
1270-ben is fenndllt még, aztin vildgi papok kezére keriilt; két-
tornyd, hiromhajés roman temploma ma reformatus templom.

A Pray-kédex sorsa minden bizonnyal az 1203-i tlzvésszel
valik el Boldv4étdl. Hogy mar a tlizvészt nem jelzik oly forma-
ban: monasterium boc, vagy: nostrum, hanem enélkiil, arra
engedne kovetkeztetni, hogy a bejegyzés idején a kdédex nincs
mar Boldvin. Hogy 1228-ban méir Dedkiban volt, ezt a 10. lapon
valé bejegyzés igazolja, mely szerint 1228. november 14-én
Jaxas nyitrai piispok folszentelte ezt a Boldogsigos Szliz tiszte-
letére épiilt templomot.

Mivel IX. GERGELY 1228. janudr 9-én adott meghatalmazdst
a szentmdartoni apit kérésére a vici és nyitrai plispokoknek,
hogy valamelyikiik az apatsighoz tartozé 1Gjjiépitett salai (most
Dedki) templomot felszentelje, és mivel ez a templom Szlz
Miria tiszteletére épiilt, nem nehéz a Pray-kédex bejegyzése
alapjan meghatirozni az 1228-ban felszentelt templomot. Hogy
meddig hasznaltdk Dedkiban, nem tudjuk; hogyan keriilt a szom-
szédos Taksonyba, melynek templomszentelése szintén be van
jegyezve év nélkill a Naptirban november 14-én (consecrata est
haec ecclesia de Taxen), aztdn a szdzad vége felé a pozsonyi
kaptalanhoz,® azt éppoly nehéz kideriteni, mint sorsit Boldva
leégése utin kozvetleniil.

Mivel mér dgyis elég feltevés kiszalta Sssze a Pray-kddex
torténetét, legyen szabad egy tisztdn hipotézisnek szdnt gondolat-
tal a Pray-kédex 1203 utdni egyik hasznalati helyére rdmutatni.
KarAcsonyr meglatdsira térek vissza, hogy a Pray-kdédex egy-
ideig Somogyvarott volt. Csak mas el6feltevéssel. KarAcsonyr
szerint a Pray-kdédexet eredetileg a fehérvari prépostsig szdmara
irtak, onnét keriillt Somogyvirra. Az eredmény szempontjibdl
sokkal egyszerlibb azt mondani, hogy Boldva leégése utin keriilt
Somogyvarra. III. INCE pdpa 1204. szeptember 14-i levelébdl®

1 PRT 1. 687.

* Erre vonatkozélag elég meggyéz8 ZALAN M. bizonyitdsa. MKSZ.
1927. 270. L

® PRT XII/B. 152. L.
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ismeriink adatokat, melyek j6l alitdmasztjdk feltevésiinket.
Somogyvarott francia bencések voltak alapitisitdl, 1091-t8l
kezdve. Ez az apatsdg a francia, cluny-i kongregicidhoz tartozé
Saint-Gilles-apatsigtdl fiiggote jogilag. 1204 eldtt meghalt apdtja
és helyébe a francia konvent természetesen francia apatot vilasz-
tott. IMRE kirdly azonban a konvent jeloltjét nem fogadta el,
hanem az apatsigot az olasz szirmazist BerNAT spalatéi érsek-
nek, volt tanit6jinak adta kommenddba. A somogyvariak zigo-
lédtak 4j uruk ellen, négyen panaszra mentek a pipihoz, azt is
felpanaszoltdk, hogy BerNAT csiful bant veliik, vasraverte Sket,
a kolostorba magyar bencéseket helyezett. — Ez a pépai irat
nem mondja meg, honnét vett BERNAT érsek-kommendator annyi
magyar bencést, amennyi elég volt Somogyvar elldtdsira. Mivel
Boldva 1203-ban leégett, magiban véve is valdszind, hogy szer-
zetesei Uszkds rommd valt hajlékukat szivesen felcseréleék
Somogyvarral, legaldbb is addig, amig apatsiguk 4jja nem épiilt.
A miéir kész Pray-kédex r1203-ban Somogyvirra keriilvén —
minden bizonnyal szerkeszt8jével egyiitt—, ott bizonyos kiegészi-
tésben és 4tdolgozdsban részesiilhetett. Hogy a Pray-kddex szo-
vegébbl mennyi esik a somogyvari tartdzkodas idejére, mar nehéz
megallapitani. Mégis odautalnak a kdvetkezd részek: 1. Somogy-
varnak Szent Egyed volt a véd8szentje, a Pray-kédex XIV’ lapjin
ott van a Sonent ymni deo digni-sequentia Szent Egyed tisztele-
tére, melynek Chevalier Repertoriuma szerint ez az els6 lel6helye.
Az utdlagos beirds kora megfelel a Pray-kddex feltételezett
somogyvari tartézkoddsinak (a XIII. szdzad els6 tizede).
2. Somogyvérnak ez iddtdjt BERNAT spalatéi érsek volt a kom-
mentdtora, aki iréember is volt, két munkdjardl emlékezik meg
TamAs spalatéi f8esperes; az egyiket kora eretnekségei ellen irta,
a miasikban beszédeit foglalta Gssze. Ezek a mivei elvesztek.
Azt is tudjuk réla, hogy Szent Jeromos tiszteletét igyekezett ter-
jeszteni, hisz Szent Jeromos Dalmiciibdl szdrmazott. A Pray-
kédexben a Libellus (Micrologus) végén maradt féloldalnyi iires
hely, arra valamivel kés6bbi kéz beirta az Antikrisztust r21o-re
vard bejegyzését, majd pedig egy vitaszoveget, melyben egy meg
nem nevezett eretnekségnek azt az allitdsit cifolja, hogy a papok-
nak nincs blinbocsaté hatalmuk. Maga a tétel a valdiak tanaibél
vald; a sz6veg még nincs azonositva, de van bizonyos valészini-
sége annak, hogy BERNAT spalatdi érsek munkdjinak egy részlete.
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Ugyancsak BERNAT spalatéi érseknek tulajdonithatjuk azt
a szentbeszédet, mely mint fedSszoveg a Sacramentariumban
van (XII). Sok roviditéssel stirin teleirt lap, nehezen olvashatd.
Domine si fuisses hic-kel kezdddik. KniewaLp halotti officium-
nak nézte, de az egész szdveg egy sihritett beszédvizlat, mely a
tisztitdhelyen szenvedd lelkek megsegitésével kezdddik. Tartal-
mas, j6l felépitett, hatdsos beszédvazlat. Erdemes lenne vele fog-
lalkozni, dogmatorténetileg is jelentSs emlékké valhat és iro-
dalomtdrténetiink is értékesitheti kozépkori hitszénokldsunk
emlékeként.

BERNAT érsek-kommendator hatdsira mutatna tovabbd a
kis Sacramentarium mdsik feddszdvege, a Szent Jeromos-evangé-
lium. A Szent Laszlé-kultusz iranti kiilonleges érdekl8désnek is
tobb jele van a Pray-kédexben; ezek koziil az utélagos bejegyzés
(a htsvétmutatd tibliban) szintén a Szent Lészlétdl alapitott
somogyi apatsigra utalna és annak azidei korményzdjira, aki a
szenttéavatdsi szertartdst végz8 DE CRrESCENTIIS biboros-legétus-
nak kiséréje volt.

Ezek alapjan kiséreltiik meg azt a feltevést, hogy a Pray-
kédex 1203 utdn Somogyvirra keriilt szerz6jével egyiitt; ott
azonban sokdig nem maradhatott, mert 1210-ben mir nem
BERNAT érsek az ura Somogyvirnak, hanem GiLeerT az apit,
bizonyira az a G.-vel jelzett szerzetes, aki 1204-ben hirom tar-
sival a papa elé ment panaszra.

Mi lett a kézirat tovabbi sorsa? 1228-ban mdir Deakiban
van, Deaki Pannonhalménak volt birtoka és fidkmonostora; oda
tehit minden valbszinliség szerint Pannonhalméirél keriilt. Ho-
gyan? Taldn szerz8jével egyiitt. A Somogyvarra keriilt magyar
bencések aligha maradhattak ott, mikor kiildéjiik, BERNAT érsek,
elvesztette az apatsigot. Kozben Boldva megint felépiilhetett,
néhdnyan bizonyira hazamentek. Viszont somogyvari tartdz-
koddsuk alatt megismerkedhettek az egész megyében, a somogy-
vari apatsig birtokain is tizedet szed8 pannonhalmi szerzetesek-
kel, akik ellen GiLBERT apit mindjirt korménya elején perbeszall.
Bizonyos érzelmi kozosség is lehetett emiatt a Somogyvarra kiil-
dott, onnét azonban a francidk gydzelme utdn kinézett boldvaiak
és a somogyvari apattal perben 4116 pannonhalmiak kozt. A Pray-
kédex szerz8jét taldn tudés hajlama, kdnyvszeretete is Osztdkélte,
hogy Pannonhalmédra valé folvételée kérje.
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Pannonhalmin Uros apit idejében voltak idegenbdl dtvett
szerzetesek; egy 1216-bdl kelt oklevél szerint (PRT 1. 534) ott
van SEBESTYEN apat, aki sohsem volt pannonhalmi apat; tehat
csak apati cimét megtartotta idegenbdl jott apét lehetett. A Pray-
kédex szerzdje, a Halotti Beszéd irdja is igy keriilhetett a Szent-
hegyre, ahol valamikor a kédexébe belemisolt Evjegyzetek elsé
szazéves részlete késziilt. Idegenbdl jott szerzetes nehezen szokik
meg Uj monostordban. Pannonhalminak mar akkor is voltak
cellai, aldrendelt prioratusai, vagy prépostsigai, Somogyban,
Dedkiban. A boldvai Anonymus ezért keriilbetett el kényvével
egytitt Dedkiba.

Habent sua fata et homines et libelli. Az ember sorsit meg-
oldja a halal; ,,ysa mend ozchuz iarov vogmuc®; a konyv tovabb
hanyédik, mint irdja és gazdija. Benne él nemcsak irdjanak lelki
vilidga, hanem kordnak szelleme is tovabb.

A Pray-kddex tehdt annyit mond magardl és sorsardl, hogy
Boldvan késziilt az ottani Keresztel§ Szent Janosrdl nevezett
bencés apatsig szdmdra; 1203 elbtt készen volt; azutdn oly kolos-
torba keriilt, ahol Szent Egyedet kiilénésen tisztelték és a boldvai-
nd] élénkebb francia-cluny szellem hatds alatt allottak. 1228-
ban, a templomszenteléskor Dedkiban volt mar. Ezen adatok
hézagait iparkodtunk kitdlteni regénynek latszd feltevésiinkkel.

Még csak annyit: ha a Pray-kdédex el is keriilt Pannon-
halmira, ott szerz8jének kezében maradt. Ha a székesegyhaz
szdméra szolgdlt volna, Szent Benedek jdlius ri-i Translatiéja
(oktavas iinnep a Pray-kddexban!), alig keriilte volna el a tor-
lést. Pannophalma j6 viszonyt, jogkozosséget tartott Monte-
cassindval, 1212. janudr 25-én imaszdvetségre is lépett vele; ez
az imaszOvetség mindmdig fennill. Mar pedig Montecassino nem
tlirte, hogy egy vele szovetségi viszonyban 4llé apitsig ezt az
tinnepet, mely legfébb kincsének, alapitéja ereklyéinek Francia-
orszigba valb 4tvitelét iinnepelte, megtartsa. Ezt a tilalmét mar
1180-ban vildgosan k&zélte Pannonhalmdval.® A Pray-kédex
szerz8jének ez az ilinnep kedves lehetett, nyolcadira is szép
oratiékat irt konyvébe. Konyve folott maga rendelkezett még;

* PRT. 1. 608—9. ,,De festo quoque translationis non celebrando apos-
tolicis excommunicationibus interdicto... quantum nuncio vestro placuit,
pauca de plurimis perscripsit. ..
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Dedkiban pedig vidéken volt, ahol oriiltek, hogy van egy j6
misekOnyvilk, nem vizsgiltdk, megfelel-e a cassinéi felfogdsnak.

*

A Pray-kdédex misekonyvnek, liturgikus kényvnek késziile
els6sorban. Mai szemmel Ggy latszik, hogy a liturgia kiemeli az
embert az id6 kereteibdl, odaallitja szemtdl-szembe az Orokké-
valéval, ajkdra az égi udvar 6rok ildomd beszédér adja; még
kdznapi ruhdit is levetteti vele, hogy semmi se maradjon benne
a muilé esztend6k hangulatdbél, kordnak szellemébdl. Es mégis
— a Pray-kdédexben annyi mozzanat, tény utal az 1200-as évek-
kel meghatirozott eurépai és magyar szellemi fazisra, hogy a
kormeghatirozast nemcsak az irds tipusival, nemcsak a krdnika
¢és naptir bejegyzéseivel, hanem az egész Pray-kddex szellem-
torténeti helyével is elvégezhetjiik.

A XII—XIIL sz4zad forduldja a liturgidban is fordulatot
jelent. Ezt a fordulatot a kovetkez8kkel jellemezhetjik. 1. Val-
tozas 4ll be a liturgia végzbinek kardban. Az Skeresztény liturgia
a klérus é a nép misztériumos drdmdja volt; amikor a liturgia
a karoling-korban megdjul, a népi elem kiszorul belSle; végzése
a klérusé marad, mely kdptalanokban é monostorokban meg-
szervezve, a régi liturgia formdit megtartja, azt egy magasabb
réteg életstilusivd teszi. A kérus ekkor kiilonil el néptél, a
templom hajéjatdl; az oltart is Ggy 4llitjak fel, hogy a pap héitat
fordit a népnek. Ezt a liturgikus életstilust alakitotta ki leg-
tokéletesebben Cluny és vildgraterjedd szerzetesi szovetsége.
A nép tisztdra néz8kozdnséggé lett a liturgia drdmdjiban. Az-
eldtt értette a drdmdt, most mir csak a cselekményeket latja.
Hogy a cselekmény mégis érdekelje, a mise egyes részeinek és
egészének allegorikus, szimbolikus jelentést tulajdonitanak, mely
elszakad a misztérium-drima lényegét8l és a mellékes szertarta-
sokra veti a hangsilyt. Ennek a szimbolikus misemagyardzatnak
érdekes példdja a 15’ lapon kozolt misemagyardzat.' Eszerint
példdul az Evangélium Krisztus igehirdetését jelenti, a két
gyertya Mobzest és Illést, a fiistold Krisztus testét, a felszalld
fust a szentek imadségait.

! Ismerteti ZALAN M. A Pray-kddex forrisaihoz, MKSZ. 1927.
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2. A Pray-kédex e szempontbdl a viltozds elBestéjén 4l
Még bencés monostor szimira késziil, ahol az élet nem mis,
mint, hogy mai hasonlattal éljiink, eljitszdsa annak a drdmanak,
egész éven 4t, annak minden napjin, melynek a Pray-kédex
a rendez8- és szerepkdnyve. De mir betolakszik az 4j id6k igé-
nyével a nép. Latin az egész kézirat, csak egy lap jut a nép-
nyelvnek. Ez is biztaté kezdet, a magyar irodalom hajnalhasa-
ddsa. A XII. szézadban a premontreiek kolostorai jelentik a
nép felé valé megnyiltsigot. Amikor a Pray-kdédexet irtik, a
valdiak, patarénusok herezise timadt viharirammal neki az
arisztokracidvd valt klérusnak, a néptdl elszakadt liturgidnak.
Kétségbevontdk a papok blinbocsité hatalmdt, az élet meta-
fizikai értelméc mésban keresték. A XII. szdzad végén is ott
lebeg a walsag hangulata, melyet épp a katarok népmozgalma,
a tarsadalmi rend elleni izgatdsa valt ki. JoacuiM DE FIoRre
apat ennek a vdlsighangulatnak a teoldgusa. A Libellus végén
a Pray-kédexbe odairjik, hogy az Antikrisztus 1210-ben jon
majd el. Aztin egy misik kéz a papsdg bilnbocsité hatalmdt
védi a heretikusokkal szemben (XXXVT’). Ebbdl a valsighan-
gulatbdl az a két szent vezette ki ezt a kort, kiknek iinnepeit
utblag par évtized mulva jegyezték be a naptirba: Szent Ferenc
és Szent Domonkos. Mind a ketten 4j formdt teremtenek a szer-
zetességben, olyat, mely a nép egyszerli szegény életét éli, hogy
az evangélium megint a szegényeknek hirdettessék. Ez a két
szent legy8zi a valsighangulatot, legy8zi a vildggy(ilsl6 herezist,
az Egyhiz lelkét megtolti az életszeretet ) dramdval. Hogy
kiérezni a Pray-kédex naptiribdl a rajongist Assisi szentje
irdnt! Beatissimi Franciscinak {rja be, amikor az apostolokat is
csak alapfokban mondja szenteknek!

3. A kdptalanok és apdtsigok istentisztelete egész kdnyv-
tart igényelt. Pannonhalminak Szent Laszlé koridban meglevd
80 konyve koziil 41 szolgdlja a monostori liturgidt;* a falura
kitett plébdnos, vindorGton jir6 szerzetes nem hordhatott
magival egész konyvtirat. A régi Sacramentarium, mely a
miséz8 papnak volt mintegy szerepkdnyve, mir nem elég akkor,
midén a pap mellett nem nagy kérus, hanem a liturgidt nem

1 KUuAr FLORIs: Szent Moér lelkiviliga. Szent Mér Emlékkonyv,
1936. so. L
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értd nép 4ll. Egy konyvbe kell osszefoglalni a zsolozsma, mise,
szentségkiszolgdltatds imadsdg- és énekrészeit, szertartdsainak
menetét. Igy keletkezik a XII. szdzad végén a Breviarium és
hosszt kisérletezés utdn a XIII. szdzadban a mai értelemben
vett hangjegynélkiili teljes Missale. A Pray-kédex itt is az at-
menetet jelenti a Sacramentarium és a Missale kozt. Torzse
Sacramentarium-tipusd; ardnylag sok miséje és szertartdsa azon-
ban az oratibkon kiviil a mise ének- és olvasminyrészeit is kozli,
az énekrészeket legtobbszor neumdkkal. Az djtipust szerkonyve-
ket falusi papok és a kolduldszerzetek hasznaljdk és terjesztik el.

A szerkonyvek alapszovegei és szertartdsai akkor késziiltek,
amikor még naponkint 4ltaldban csak egy misét mondtak, plispok
(apéat), klérus é nép egyiitt. Az a szokis, hogy minden pap
kiilon is misézzen, a kozépkor elején kezd8dik és lesz lassankint
altaldnossa. Ennek kovetkezménye az oltdrok megszaporoddsa
a templomokban (Boldvin két oltdr van — Szent Kereszt, Szent
Janos-féoltir és egy Margit-kdpolna), misrészt a szerkonyvek-
nek oly atalakitdsa, mely alkalmassd teszi Sket egy személy 4ltal
végzett istentisztelet tartdsira. Azelbtt a liturgia rendezé-konyve,
az U. n. Ordo kiildn kdnyv volt, a szertartdsmester annak alap-
jan irdnyitotta a cselekményt. A XI. szdzadtdl kezdve az Ordo-k
megsokasodnak, majd beledolgozzdk Oket a szerkdnyvekbe,
melyek addig csak szovegkonyvek voltak. A gregorianus-reform
aztan egységesiteni akarta az egész egyhdzban a rémai, vagy
rémainak gondolt szertartisok, iinnepek rendjét.

Ezért irta Konstanzi BernoLD a Micrologust, a kozepkor
e szakdnak liturgikus tdrvénygyiijteményét, rubricisztikdjit. Ezt
fogadta el KALMAN kirdly kordban a magyar piispokdk zsinata.
A Micrologusra mindeniitt sziikség volt, de leginkdbb ott, ahol
szerkonyveket szerkesztettek és mdsoltak. Nem véletlen tehit,
hogy a Pray-kédexbe a Kdlman-kori zsinati végzések is, a Micro-
logus is belekeriiltek. Az is biztos, hogy a Pray-kédex Sacramen-
tariumdnak szerkesztdje szem elStt tartotta a Micrologust, hiszen
idéz beléle.r Viszont épp a Miserendben, az Ordo Missae-ben
nem koveti teljesen, hisz a XII. szdzad végén indul meg az a
folyamat, mely a misemondds mddjit lassan alakitja ahhoz a

1 V. 5. KNIEWALD értekezését: A Pray-kddex miserendje. Theologia,
1939.




A PRAY-KODEX RENDELTETESE, SORSA 225

formahoz, mely a trienti zsinat utdn kiadott misekényvben kris-
talyosodott ki és valt egyetemesen kotelez8vé.

Nem szabad felejteniink, hogy a XII. szdzad eldtti Sacra-
mentariumok és Gradualék miseszovegei a maihoz képest ugyan-
csak kevés imadsigot adnak a misemondé pap szdmira. A mise
a pap és a kérus, a pap é az assistencia parbeszédes drimija;
a papnak az elémisében nincs mas feladata, mint az Oratio el-
monddsa é a szorosan vett cselekmény végzése. Mig a kérus
énekli a maga részeit, a pap hallgat. A kenyér é bor felajin-
lasakor is a kérus énekel zsoltirt. A maginmiséknek, kismisék-
nek szokdsa a misét is dtalakitotta; a kozdsség istentisztelete volt,
lassankint majdnem magédndjtatossiggd lett. A Miserend szer-
keszt6i nem nytlhatnak a mise 8si részeihez, példdul a Kénon-
hoz; viszont egyéni alakitd, szerkeszt8 hajlamuk riveti magat
a misét megel6z8 el8készitd imddsigra és a misét kovetd hila-
adédsra; tovdbbd a régi szovegekkel ki nem tdltdte cselekmé-
nyckre: a misekezdetre, felajinldsra. Elég legyen ennek megvild-
gitdsira a Pray-kédexben a kovetkezd lapszdmok megaddsa:
Praeparatio ad missam: 10 lap (17—21’), oltdzkddés 2 lap,
oltirhoz menés, Confiteor (megvan mir a Judica zsoltdr) a fiis-
16lésig 2 lap; a szorosan vett mise Introitus-tél Ite missa est-ig
13 lap; ebb8l 1 nem hozzdtartozd, palimpszesztus; gratiarum
actio és kiilon 4ldozési 4jtatossdg 5 lap. — A liturgidt formald
géniusz itt valtozik meg, hangjin is megérezni a korszakfordulét.
Az antik miseszGvegeket a tobbes elsé szam, a mértékbe fogott-
sig, ritmus és rovidség jellemzik. Ezeket a rémai szellem sugal-
mazta és alakitotta. Az djakat 4ltaldban egyes elsd személy
haszndlata jellemzi, mely annyira szembeszokd, hogy beldle
majdnem biztosan lehet kvetkeztetni az illetd miseszoveg kozép-
kori eredetére. Ezek az 4j szovegek egyéniek, az 4hitat szabad
szirnyaldsit nem koti meg az ékor mértéke; nincs ritmusuk és
a régiekhez viszonyitva bébeszédlek, dradozék. Szédzadokon 4t
a liturgia forméilta a maga kotottségével a lelkeket, most — meg-
forditva: az Gj 1élek alakitja magidhoz az 4hitat formdit a litur-
gidban is. Ez a jdmborsidg a maga egyéniségkeresésével még ott
is kisérletez, ahol a liturgia a legkototrebb: a misekdnonban.
A Pray-kédex a consecratio szovegénél a lapszélre irja a kovet-
kez8 fohdszokat: Ave sanctissima caro, in perpetuum mihi
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summa dulcedo. (28. 1.) Es: ,,Ave in aeternum coelestis potus,
mihi ante omnia et super omnia dulcis. (28 1.)

Ez a bejegyzés szintén korjellemz8.* Annyival inkdbb meg-
nyilatkozik ez az alak{té torekvés ott, ahol a régi Miserend nem
wltotte ki a szertartdst imddsigszovegekkel: a felajinldsnél és
az 4ldozdsnil. A Pray-kddex miserendje ezeken a helyeken lt-
szik egyéninek; Osszevetése a kozépkori Ordo missae-kkel a
liturgiatorténet szdmdra jelent KNIEWALD tanulminydban meg-
lepetéseket. A Miserendtdl elkiilénitett 4ldozdsi 4jtatossiga pedig
a kozépkori 4hitat egyik legszebb megnyilatkozdsa.

Ha a Pray-kédex liturgiajat vizsgaljuk, azt latjuk, hogy a
Pray-kédex szellemtdrténeti szempontbdl pontosan beilleszkedik
abba a korba, melyben keletkezett, melyre a benne taldlhaté
kormeghatirozé jegyek utalnak. Orémmel 4llapithatjuk meg:
tgy all a korszakfordulén, hogy nemcsak a multat idézi, hanem
az 0j fejlédés irdinydba mutat.

Ugyanezt vesszilkk észre, ha a részletekbe térve, a Pray-
kédex iinneptarat vizsgdljuk. KNIEWALD részletes tanulmdnya
féleg itt van segitségiinkre. Az 8 alapjin megéllapithatjuk, hogy
a Pray-kédex naptira (most a Cisidt, az S/, é S/, lnnepeit
figyelmen kiviil hagyjuk) 61 bencés-szerzetes jellegli, 62 francia
eredetll, 30 Keletrdl szirmazé, 24 germdn jellegl, 14 sajitosan
magyar unnepet tartalmaz. Ez az iinneptar feltinden azonosnak
mutatja a magyarorszagi liturgidnak és a XII. szdzadvégi magyar
szellemnek egyéb teriileteken megnyilatkozé vonalait. Amikor P.
mester, Béla kirdly jegyz8je Pirizsban tanul, ahol az &segyhiz
nagy fOpapjaira emlékeztetd LukAcs érsek is muveltségét szerzi;
Amikor III. BfLa onnét hozza feleségét és francia-romdn stilus-
ban épiti fel esztergomi palotdjit, akkor természetesnek talaljuk
azt, hogy a magyar liturgia &sforrdsit alkoté frank-bencés litur-
gia ily hatalmasan befolydsolja a XII. szdzad végéig Gjabb szen-
tek kultuszaval liturgidnkat. Magyarorszdg a Kelet é Nyugat
hatirvonaldn Osszekot kapcsa a két részre szakadt keresztény-
ségnek Szent Istvdn 4ta. Rajta keresztiil vonulnak a keresztes-
hadak és a szentf6ldi zardndoklatok Kelet felé; vannak gorog,

1 P. BROWE egy rédmai Szent Péter-templomi Sacramentariumban (1200.
koriili 1d8bdl) taldlta meg ezt a bejegyzést dldozds utdn. Jb. f. Lit. Wiss. 13.
(1933) so. L. — V. 8. KNIEWALD tanulminyit.
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bazilita monostorai; a XII. szizadban CerBANUS a pannonhalmi
apat szdmira fordit le gorég munkit; a szizad misodik felében
a politikai hatalom a Bizdncban nevelkedett III. BfLa kezében
van. A keleti liturgia tehdt két Gton is ideér sajitosan keleti
tinnepekkel, melyek kozt az &szovetségi szentek iinneplése fel-
tind.

Kozvetleniil Keletrdl, de egydttal a kereszteshadak, keleti
orszagaik révén a Kelettel érintkez8 francidk révén is gyarapo-
dik liturgidnk keleti iinnepekkel. Ezekhez a hatdsokhoz jrul
— még mindig gyengén — a németorszagi kultuszok Atvétele.
Hogy Egyhdzunk a szomszédos német egyhdztdl a XI. szdzad
végén (Hahdti-kédex) alig vesz 4t iinnepeket és a XII. szdzad
végén is keveset, annak magyardzatit kereshetjiik abban a tény-
ben, hogy Magyarorszig az investitura-harcban is a papa part-
jan allott és a XII. szdzad pdpa-csaszar kiizdelmeiben is legalabb
érzelmileg kitartott a pdpa pértjdn. A szdzad eleje tele van
német habortkkal, a Pray-kédex évjegyzetei is tobbet foljegyez-
tek. Fresinct OtTo leirdsa a magyarokrdl nem mutat kiilono-
sebb rokonszenvet a magyarok irdnt; ilyen volt bizonydra a
magyarok érzése is a németekkel szemben. A Pray-kddex német
szentjei és linnepei majdnem kizdrdlag bencés jellegtek; a szer-
zetesi Osszetartozds legyOzte itt a nemzeti ellenszenvet. Az a
szerkeszt8, aki az 1173-ban kanonizilt Becket Tamds angol
(Canterbury) érseket mar felvette a naptirba, az 1146-ban
szenttéavatott II. Henrik csdszart, Szent IstvAn sdgordt, Szent
Imre nagybatyjit — teljesen mell6zte.

A Pray-kdédex iinnepjegyzéke a nyugati liturgidban azzal
is korszakforduldét jelent, hogy bizonyos szempontokbdl eldre
jelzi az egyhazi év fejlédésének iranyat. A koézépkor elétt az
egyhdzi évet a helyi kultuszok (vértantk, hitvallék) gazdagi-
tottdk, kozottik részben a rémai kultuszok emelkedtek ki, rész-
ben — a karoling-reform idején — a frank egyhdzak iinnepei.
A gregoridn-reform ezen a téren is egységre torekedett, a kanoni-
zdcibnak Réma szdmira valé fenntartisa mir magédban is eld-
segitette az egyes helyi kultuszok egyetemesitését. A Pray-kddex
vildgos jeleit adja annak, hogy a XII. szdzad végén mily hamar
eljutott a magyar fold északi szélére egy-egy, mondhatni modern
iinnep. Az eldbb emlitett Becket Tamds (t 1170; szenttéavatdsa
1173) a vildgos példa erre; hozzatirsul Szent Liszld, kinek



228 KUHAR FLORIS O. S. B.

szenttéavatisa (1192) utdn kezdték frni a kddexet és a szerkeszt§
mar két miseformuldt ad iinnepére. A kész kdédexbe a szentté-
avatasok, iinnepkijellések utin mindjart bejegyzik pétldlag
Szent Ferenc, Szent Domonkos (két tinnep), Szent Erzsébet tinne-
peit, Szent Ferenc miseoratiéi is odakeriilnek a lapszélre.
ITI. Ince és IX. Gergely pontifikdtusa, a csdszari hatalom el-
hanyatlisa Réma tekintélyét annyira emelték, a kolduldérendek
megjelenése, az 8 kozponti korminyuk annyira utdnozta az
.gyetemes egyhdz kozponti berendezkedését, hogy az érintkezés-
nek akkori nehézségei mellett is hamar eljutottak a kanonizacibs
bulldk mindenfelé, az eldugott Dedkiba is és a liturgia mindjart
alkalmazkodott az 4j kovetelményekhez. (Ne felejtsiik el, hogy
ma is taldlni vidéki plébanidkat, ahol példdul a kis Szent Teréz
miséjét hidba keresi az ember!) Az eldbbi szdzadokban a helyi
kultuszok kelnek kéziratokkal, Osszekottetésekkel vandoritra, a
Pray-kddex idejében mir a Rémabédl parancsolt kultuszok hat-
jak 4t az Egyhédzat.

De még mindig nagy jelentdsége van a nem-rémai liturgikus
inditdsoknak. Mily nehezen fogadja el példdul Réma a Maria-
tisztelet G innepekkel valé gyarapoddsit! A Pray-kdédexben
hidnyzik még Sarlés Boldogasszony (Visitatio), de ez Nyugaton
is csak a XIII. szdzad folyaman fejlédik ki, a keletiek egyalta-
lin nem iinnepelték. Viszont a Pray-kédexben megvan a Reprae-
sentatio B. Mariae Virginis november 21-i iinnepe, mely Nyuga-
ton csak a XIV. szdzadban valik ismeretessé' és potlolag, de a
naptir torzsrészét irénak kezével beirtdk a naptdrba is, lap-
szélre az S/;-be is a Boldogsigos Sztiz fogantatdsanak (Conceptio
B. M. V.) december 8-i linnepét és oratidit. Ez a XII. szdzadban
még erds vita tirgya, melyet Aquindi Szent Tamas még a XIII.
szdzadban sem fogad el, bdr a XII. szdzadtdl kezdve bencés-
kolostorokban és egyes egyhdzmegyékben is kezdik iinnepelni.
Az Unnep terjedésének Utjin a Pray-kédex is fontos allomais.

Azok az oratidk, melyek a 95’ lap szélén taldlhatdk, vild-
gosan kihangsilyozzdk az {innep 4ltal kifejezett dogmit (pl.:
Postcomm. cuius [Mariae] nostrae causa salutis exstitit hodierna

t Csodilatos, hogy MIiHALYFi: Nyilv. Istentisztelet 4. kiaddsa, 1933. év.
(162. 1) err8l nem vesz tudomést, holott ZALAN M. erre mir 1927-ben ri-
mutatott.
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conceptio; altaldnos kozbenjirdsa: Secr. ... genitricis filii tui
supplicatione placatus, per eam nos et a peccatis absolvas et ad
visionem gloriae tuae perducas).

Hasonlé dllomast jelsl meg a Pray-kdédex a Halottak Nap-
jdnak (november 2) terjedése Gtjin, mely a X. szdzadban kelet-
kezik a clunyeknél, a XII. szdzadban Honorius, Sicardus, Beleth
mar ismerik (Sicardus cremonai, a mdsik kettd francial), de
altaldnossd csak a XIV. szdzadban lesz. A Pray-kédex naptara-
ban november 2-h6z ugyanaz a kéz jegyzi fel pirossal, mely az
embolizmusokat, a zodiakus allisit és az S/,-b6l vett, a tdrzsben
hidnyzd szenteket hozziirja: inchoat. Recordatio defunctorum.
Ez a bejegyzés is megerlsiti azt a feltevésiinket, hogy a Pray-
kédex pétbeirdsainak egyrészét Somogyvarott irtdk, ahol a
cluny-i Consuetudok szerint éltek.

A Pray-kédex szerkeszt8jének magyar lelkisége nemcsak a
Halotti Beszédben tiindoklik, hanem abban a gondban, mellyel
a magyar Propriumot Osszedllitja. A Naptar eredeti bejegyzései
kdzt ott van Szent Istvannak augusztus 15-i Transitus-a, augusz-
tus 20-i fOiinnepe vigilidval, oktéber 2-i4n Inventio Corporis
S. Stephani; majus 30-4n Translatio dexterae. Ez utébbi kés8bbi
beirds. Az 1192-ben szenttéavatott Szent Liszlé {innepére (ju-
nius 27) két miseszoveget kozol; Szent Imre (Henricus) novem-
ber 13-i linnepére hirom miseszdveget, ezek kozil egy a lap-
szélen. Ismeri szeptember 2-4n Szent Imre depositio-jit. Szent
Gellértnek két iinnepe van a torzsben (jilius 26 és szeptember
24), egyet pétlélag irnak hozzd (februdr 24. Translatio). Pétlé-
lag irjak be Szent Erzsébetet november 19-ére. A Hahdti-kddex-
ben is meglev6 magyar kultuszok még: Szent Elek Szent Adal-
bert (egyiitt Szent Gyodrggyel).

A magyar kereszténység torténetének elsé két szdzadival
ugyancsak gyokeresen beleirta magit az Egyhdz életének leg-
bensSbb rétegébe, liturgidjiba. A Pray-kdédex szerkeszt8jének itt
kellett eredeti munkit végeznie, hisz a meglevd liturgikus szove-
gek vagy elégtelenek voltak céljdhoz, vagy csak utdnjiréssal
voltak mds egyhdzak szerkényveiben taldlhaték. Oseink buzgo-
siga lobog e szovegekben.

Magyar Kényvszemle 1939, IIT. fiizet. 15
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A Pray-kédex mindjirt megirdsa utdn vandorttra kel. Mis-
kolc mell8l, a boldvaparti monostorbdl elkeriil feltevésiink szerint
Somogyvérra, onnét Pannonhalméira, majd Dedkiba. Ott se
marad sokdig, a XIII. szdzad végén mir Pozsonyban lesz a kap-
talan tulajdona. Ahol csak megfordul, mindeniitt eleven hitélet,
mozgalmas szellemiség légkorébe keriil. Fels6-Magyarorszagban
ez id6ben még sok bencés-kolostor all Boldva kornyékén. Egész
kodzel Boldvihoz 4ll a Miskolc melletti Tapolca — az apostol-
fejedelmek tiszteletét hirdeti. Széplak, Péteri, Szdzd, Kics, Kom-
polt, Tomaj, Szerencs, Boz6k, Tereske monostorai mind az &si
bencés szokdsok szerint élnek. A Pray-kédexbdl ZarAn MEeny-
HERT Osszevetése alapjan azt is latjuk, hogy a monostorok napi
¢és évi életrendje mennyi hasonlésigot, egyontetliséget mutat ez
id8ben a kiilfsldi kolostorokéval, a kozeli osztrik-német duna-
melléki apatsdgokéval és a tdvoli francia kolostorokéval. A mo-
nostorok még a liturgidnak élnek els8sorban; ami tudoméinyt
benniik apolnak, az is voltaképen az istentiszteletbdl fakad és
annak szolgdl. Hisz maga a liturgia is felfokozott, legmagasabb
szintre emelt lelki és anyagi kultGrat tételez fel és azt sugarozza
szét. A korédlis énekmelédidk a kérusokrdl szillnak és hatnak
messze; a magyar fiil megszokja Sket, kézimalmot hajté szolga-
lednyok és a vizek partjdn pasztorkodd nép fiai, ha nem is értik
a szdveget, de a dallamot meg8rzik. A monostori élet zartsigan
is 4that a nép felé ennek bensd rendje, a népi élet Szent Gyorgy-
napjatdl Szent Mihalyig (mily gazdag, neumdkkal ékes liturgidja
van a Pray-kédexben!), Szent Mihélytdl Szent Gyorgy napjaig
a monostor kalenddriumahoz igazodik. A szentek kultusza a
monostorban magéban emeli az egyhdztirténeti tudast, érdekl6-
dést kelt a nagy mult, annak heroizmusa irdnt és noveli a
monostorlakdk erényeit; a népben ez a tudds ugyan nem hatal-
masodik el, hogy is tudnid nyomon k&vetni a Kalendarium ide-
gen hangzdsti névsorit; de lassankint hozzdszokik, hogy gyer-
mekeit a szentek nevére kereszteltesse (véd8szentek). Ez a folya-
mat a XIII. szdzad elején még csak elinduldban van; mennyi
dseredeti magyar személynevet 8riznek még a monostorok falvai
a XIII. sz4dzad negyedik tizedében, mint példdul a pannonhalmié
az Albeus-féle jegyzékben' (1237—40), de itt-ott mdir latszik

* PRT. L y71.
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a kalendariumi nevek felvétele. Példdul: Ruozdon (Ravazd) ezek
a jobbigyok: Paulus, Luthart, Lepart, Leustah, Jacob; de ugyan-
akkor példaul Vyloch (Ujlak)-on a kovetkez8k: Joanus, Uche,
Bocsa, Reque, Mogus, Urlov, Phylippus.* A személynevek mel-
lett a falunevek is fiiggnek a templomok védészentjeit8l. A szen-
tek népies tiszteletét befolydsoljdk a legenddikban elmondott
csoddk; egyes bajok, nyavalydk, veszedelmek (tlzvész, arviz
stb.) a szentekben igy taldljdk meg kiilonds segitészentjiiket. Ha
a Pray-kédexben nincs is még meg a 14 segitOszent egyiittes
kultusza, de hogy az alapgondolat megvolt, azt a kettds oratidk-
ban kifejezett kiilonos érdekldés, vagy egyéb mozzanatok
mutatjik. Lapszélre keriil példiul Szent Wolfgang, Szent Ottilia
miséje, Szent Zsigmondnak, Szent Egyednek, Balizsnak, Miklds-
nak két miséje is van egymds mellett; Kozma és Damjin orvos-
szentek a szOvegben is, a lapszélen is kapnak oratidt; az anyik
védbszentje, Szent Anna, mivel a Sanctoralebél kimaradt, a
Communeba keriill — ugyancsak megnemfelelé helyre — az egy
szlzrll és a sok szlzrdl sz816 misék kozé (98. 1.). A népi igé-
nyeket nemcsak a segit8szentek miséi szolgaljak, hanem a kiilon-
féle votivmisék és 4lddsok. Az 4lddsokkal foglalkozott mar
ZALAN MENYHERT.

Votivmisékben a Pray-kédex nagy gazdagsigot tir fel. Van
benne a hét minden napjira kiilon votivmise; ezeket a Micro-
logus is felsorolja és Alcuinnak tulajdonitja. Az els§ koztik a
Szenthiromsig miséje, vasirnapra. A Micrologus nem helyesli a
Szenthdromsig kiilon iinneplését a réla nevezett vasirnapon;
Kalman kirdly kordban azonban ez az iinnep nidlunk mar kote-
lez8; a Pray-kédex nem veszi be a vasirnapi misék kdzé, hanem
neumids és kottas teljes miséjét kozli a votivak kozt. Hétfén az
angyalokrdl, kedden a bolcseségért, szerddn a Szentlélek kegyel-
méért, csiitortokon a szeretetrdl, pénteken a Szent Keresztrdl,
szombaton a Boldogsigos Szlizr8l miséznek, ha lehetséges.
A kiilonféle votivmisékben a kor, a nép, a misemond$ pap, az
Egyhdz, 4llam foldi és 6rokkévalé igényei tdrulnak fel. Van
itt mise példaul a rossz birdk, rigalmazdk, ellenségek ellen, uta-
sok, fogsdgban sinyl8dék, betegek, kisértésben szenveddk, vila-
got elhagydk érdekében. A kolostori szellem, mint azt egykort

1 PRT. 1. 773.
15%
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kiilfsldi levelezésekbdl latjuk, melegen 4dpolja a bardtsig lelkét;
a Pray-kddexben 6t miseformula is van: pro amico, egy pro amicis
(111, 117, 112°), ez eléggé ravilagit hazai kolostoraink bensé-
séges lelkivilagéra.

A monostori liturgidnak, bensS életnek, tudomanynak a
népre val6 kisugirzdsit egyéb mozzanatokon is latjuk. A kozép-
kori liturgidba még beleszovdtek szorosan vett dramatikus
részek; az iinnep tirgyit nemcsak a mai liturgia eszkozeivel
jelenitették meg, hanem egészen drdmai médon. A Pray-kédex
a nagypénteki passiéban Krisztusnak ruhditél valé megfosztisat
jatszatja el szimbolikusan, az oltdr ruhdinak levevésével; hasvéti
misztériumjdtéka szinesebb, kedvesebb, mint mai feltdmadasi
kormeneteink. Népi jitékaink (betlehemezés, haromkiralyok,
Mikul4s) ezek mintdjira keletkezhettek. A Kalendarium azéltal
is hat a népre, hogy megjeloli az egészségi, gazdasigi stb. szem-
pontbél fontos napokat.

A Pray-kédex naptirdnak egészségi szabalyai honapok sze-
rint véltoztatjdk az élet rendjét étkezésben, ivasban, kiilonféle
gyogyfiivek hasznilatiban. A kolostorokban hatirozott napok
vannak az érvigisra. A népi gydgyitdsmddok, a gydgyfiivek
termesztése, gyiijtése minden bizonnyal érezték ennek a kolostori
bolcseségnek a hatdsit. Ugyanilyen jellegli a szerencsétlen napok
jegyzéke a Pray-kédexben. Osi babonik nyernek tudilékos szint
ezekben, de az életre valé hatdsuk erds, mondhatni kiirthatatlan.
Manuel bizdnci csdszir jinius 18-4n, Szent Procopius napjin
nem mer itkdzetbe bocsitkozni, mert az szerencsétlen nap.

A kultGra jirdsa ugyanaz, mint a vizé; magasbdl jon és
mikor szétterjed, szintje leesik. A kozépkor kolostorai nalunk
a XIL szdzad végén az 4tlagos kozépkori kultdrnivét képviselik,
azt, amely a karoling-korté]l kezdve meglehetdsen 4llandé kultir-
értékeket jelentett konyvben, iskoldban, liturgidban, muvészet-
ben, énekben. A Pray-kddexbdl litjuk, hogy komolyan tdrek-
szenek az 4j értékek 4tvételére vagy termelésére, de ugyanakkor
hlségesen &rzik ennek karoling-kori forrdsait: Alkuint, Bédat,
az 8 nevéhez fliz6d8 irodalmat, Usuardot az iinnepnaptir terén.
Torténelmi érzékilk megérzi szimunkra Evjegyzetek formajaban
multunk legbecsesebb adatait. A kereszteshadak 4ltal is tagul

! Erdélyi L. Magyar Tort. I. 122. L
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a magyar kultdra hordozdinak horizontja, kovetség-jarisok, az
uralkoddk idegenbdl valé hizasoddsai, 0j szerzetek meghonoso-
ddsa, tanulnivdgyé P. Mesterek Bologna- és Parizs-jirdsa, kiil-
foldr8l hozott f8papok mikodése, hazai f8papok zsinatrajirisa
(Oros pannonhalmi apit o6tszér volt Rémdban és résztvett
1217-ben a kereszteshadjiratban is a Szentfoldén) mind hozza-
jarulnak a magyar miivel8dés gazdagitisihoz, szintjének eme-
éséhez. A Pray-kdédexben mindez nyomot hagyott; még a
kereszteshadakrél is talilunk benne oratiét és arra utal a zaran-
dokok botjinak és taskdjinak megilddsa is.

A Pray-kédex a maga egészében nemzeti kultirink egyik
legbecsesebb kincse. Ideje mér, hogy ne csak egyik lapjdval,
hanem egész tartalmdval foglalkozzunk.

KunAr Froris O. S. B.




MATYAS KIRALY TORVENYKONYVE.

MAty4s kirdly 1486. évi magdn- és biintetdjogi torvény-
konyve, az 4. n. Decretum Maius az els6 magyar torvény, amely
nyomtatdsban is megjelent. Két kiaddsa kozil az egyik 1488.
junius 2-4n Lipcsében jelent meg, a mdsik a nyomtatdsi hely, év
és nyomddsz megnevezése nélkiil.’ A berlini Komission fiir den
Gesamtkatalog der Wiegendrucke a bekiildott fotokdpidk alap-
jan mér 1915-ben megillapitotta, hogy az 1488-1 kiad4st MoriTz
BranDprs, az impressum nélkiili kiaddst pedig Konrap KACHEL-
OFEN, ugyancsak lipcsei nyomdédsz nyomtatta. Egyben azt is
megallapitotta, hogy az utdbbi kiadds cimbetltipusit (6. sz.)
KAcHELOFEN leginkdbb az 1491—r1494-es években alkalmazta és
igy feltehetd, hogy ebben az id8tdjban késziilt a magyar torvény-
kényv masodik kiaddsa is.

1 Elsének SEB. SEEMILLER (Bibliothecae Academicae Ingolstadiensis
Incunabula Typographica. IV. Ingolstadii 1792. p. 137.) irta le az impres-
sum nélkiili kiad4snak az ingolstadti egyetemi konyvtirban lev8, csonka
példinyat. PANZER (Annales typographici I. Norimbergae 1793. p. 266.) dt-
vette SEEMILLER leirdsdt és a tdrvénykoényvet ANDREAS HESS nyomtat-
vényai kézé sorolta. Id8kézben a Magyar Nemzeti Miézeum Konyvtdrdba
keriilt az impressum nélkiili kiad4s teljes példinya, valamint az 1488. jinius
2-4n megjelent elsd kiad4s 12 levélnyi tSredéke. Ezek leirdsit adja HORVAT
IsTvAN (Tud. Gyiijtemény, 1833. évf. I1.); abban tévedett, hogy az ingol-
stadti példinyt egy harmadik kiaddsnak vélte. Ez az ingolstadti példany,
melynek els6 i{ve hidnyzik, id6vel a miincheni egyetemi konyvtirba keriilt.
Itt irta le HAIN §779. sz. a. COPINGER 1757. sz. leirdsdban mir mell8zte
PANZER és HAIN azon feltevését, hogy ez az impressum nélkiili kiadds budai
nyomtatviny; a nyomtatds idpontjdul viszont az 1486. évet vette. Mid8n
az 1488-as lipcsei kiadds, egy levél hijin teljes példdnya, Szirmay TAMAS
adomanydbél a M. Tud. Akadémia konyvtirdba keriilt, BOROVSZKY SAMU
(Akad. Ert. 1898. p. 339.) megéillapitotta, hogy MORITZ BRANDIS nyom-
dajaban késziilt. Utoljaira HELLEBRANT ARPAD (Akad. Ert. 1915. évf. p.
222.) ismertette a Komission f. d. GW. megéllapitdsit, mely szerint az
impressum nélkiili kiaddst KONRAD KACHELOFEN lipcsei nyomddsz nyom-
tatta, allitdlag 1491 utdn.

? V. 6. HELLEBRANT ArpiD cikkét az Akad. Ert. 1915. évf.-ban.



MATYAS KIRALY TORVENYKONYVE 235

A tOrvénykonyv két kiaddsinak részletes ismertetésével
elsésorban az impressum nélkiili kiad4s megjelenési évét szeret-
nénk pontosabban meghatirozni.

A két kiadés szovege teljesen azonos.* Vizsgiljuk meg el6-
sz0r az 1488. jinius 2-4n megjelent elsd kiaddst.

A 2. levélen kezd8d8 el8sz6bdl megtudjuk, hogy ,,a kényv-
arusok mdar régéta konyorogtek a hires Magyar Kirdlysdg ezen
térvényeinek kiaddsdért. Kijavitva, kicsiszolva akartdk ezeket
kozrebocsitani, hogy eziltal munkdjuk és koltségiik érdemesebb
legyen. Az el8szé {réja ,,ezért gy gondolta, hogy kedviikben
kell jirni, egyrészt nemes igyekezetiik, mdsrészt e torvények
kivalésdga miatt, mert nemes embernek hazija tSrvényeit nem
ismerni cstf dolog®. Mélté szavakkal dicsSiti ezutdn Matyas
kiralyt a miivelt embert és kivalé torvényhozét, akinek tdrvé-
nyeit Solon és Licurgus torvényeihez hasonlitja. E bevezetd
sorokat szerz8jik .B..R..L. betlikkel irta ald. Ezt kovetlleg
azt olvassuk, hogy a miivet MoHorAl ViDFY AmMBRruUs, Négrid
varmegye alispinja rendezte sajtd ald. Az artikulusok registere
utan koOvetkezik maga a torvény szovege, utdna pedig Series
Estimationum cimmel egy becslési tarifa, melyet az eléviilésre
és az egyes életkorok cselekvOképességére vonatkozé megédllapi-
tisok egészitenek ki. A becsiitarifa 2 nemesi és jobbagyi birtokjog
legfontosabb vagyontirgyait sorolja fel és igy a kiadd ezzel a
kozhasznalatra szdnt toldalékkal a torvénykonyv kelendbségét
csak fokozta.? A konyvet a nyomdész colophonja zarja le.

Az impressum nélkiili kiaddst, a betlitipusok tantsiga sze-
rint, KonraAD KACHELOFEN lipcsei nyomd4sz nyomtatta. Szovege
és a B. R. L. betlikkel szigndlt eldsz4 teljesen azonos az 1488-i
kiaddséval. A konyv terjedelme viszont 66 levél helyett — a
betlitipusok kisebb sormérete miatt — csak 40 levél. Cimlapjat

1 PARNICZRY—BATYKA, A magyar Corpus Juris. Bp., 1936. p. 40., nyil-
vin azért emlitenek kér kiilonboz8 kiadast, mert az impressum nélkiili ki-
adds teljes példinydt nem hasonlitottdk Ossze az 1488-i elsd kiaddsnak a
M. Tud. Akadémia Konyvtiriban levd teljes példinydval.

2 Becslési tarifdk a régi torvénykédexekben is taldlhatdk, igy a MATYAS-
korabeli NvIRRALLAI-féle formuldskényvben is (Orsz. Levéltdr). MATYAS
kirdly torvénykényvének becsiitarifija az els6, amely nyomtatidsban meg-
jelent. V. 6. Horus JOzser: Az életkor szerepe kozépkori jogunkban.
Bp., 1922. :
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fametszet disziti, colophonja pedig nincsen. A csaknem azonos
sajtéhibdk is amellett szélnak, hogy KacHeELOFEN a MoriTz
BranDIs nyomddjaban késziilt els§ kiadds utdn nyomtatta a
masodikat. .

Morrrz BrANDIS 1488-ban tlint fel Lipcsében és a magyar
torvénykonyv els6 nyomtatvinyainak egyike.! Minden vald-
szinlség szerint ugyanabbdl a nyomddszcsaladbdl szdrmazott,
mint Lucas, MaTtHAEUS és MaRrcus Branpis, akik hol Liibeck-
ben, Merseburgban, hol pedig Lipcsében és Magdeburgban tin-
tek fel felvéltva és az északnémetorszdgi nyomdészat megalapi-
tasdban nagy érdemeket szereztek. Jellegzetes betdformaikat, az
U. n. Brandis-tipust (M,,) sok nyomdasz, igy Konrap KAcHEL-
OFEN is mintdul vette. Koziililk keriilt ki Lipcse elsé nyomdasza
is. MaRrcus BrRANDIs 1481—87-ig dolgozott a szdsz egyetemi
varosban, munkassigit pedig Morrtz Branpis folytatta 1488-td]
1490-ig. Bir j6 nyomddsz hirében 4llott, anyagiakban nem
kedvezett neki a szerencse. Az 1490-ben megjelent Sachsenspiegel
példinyait a hitelez8k elkoboztik,? 8 pedig Magdeburg-ba kol-
t0z6tt. Lehet, hogy rendezetlen anyagi viszonyai miatt esett el
a magyar torvénykonyv mdasodik kiaddsinak munkd4jitél, amely
igy Konrap KacueLorennak jutott. KacHeLoreN, aki egyik
nyomtatvdnyiban (HC 7203) Conrabpus Garricusnak nevezte
magit, valészinllleg Elzdszbdl szdrmazott Lipcsébe.® Els§ datdlt
nyomtatvinya (H 13487) 1485-ben jelent meg. Nyomdaja azon-
ban csak 1489-t8l kezdve lendiil fel, amikor JoHANN ScHMIED-
HOFER lipcsei konyvarustdl tobb megbizast kap. Hogy a magyar
torvénykdnyv nyomdsit mikor fejezte be, azt a Komission f.
d. GW. — mint mar emlitettik — a betltipusok alapjin igye-
kezett megallapitani.

KACHELOFEN a tdrvénykdnyv szovegét a Brandis-tipusok
korébe tartozd textdratipussal (3. sz.), a cimlap ,,Constitutiones
incliti regni vngarie“ feliratdit pedig cimbetltipussal (6. sz.)
nyomtatta. Ezt a 3. sz. tipust 1487 (H 7203) 6ta 1495-ig allan-

1 VouLLiEME: Die deutschen Drucker des XV. Jhs. Berlin, 1922. p.
86. szerint elsé datélt lipcsei nyomtatvinya, egy Breviarium Brandenburgense,
1488. nov. 15-én jelent meg. GW nem emliti.

? VoULLIEME id. m. :

3 V. 5. KLEMPERER, VIKTOR: Konrad Kachelofen, Johann Kachelofen.
Gutenberg-Jb. 1929.
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déan haszndlta nyomtatvinyaiban. A 6. sz. tipus legkorabbi al-
kalmazésit 4gy a British Museum Catalogusa,! mint a GW?
BrerTEnBacH: Clipeus contra iacula ... ciml nyomtatvinydban

ismerte fel, melynek megjelenési id6pontjit a BMC 1489. de-

cember 15. utdnra, a GW pedig 1490-re teszi. Az 1489. év
végével KacHeLoreN nyomddjiban feltétleniil készen dllott a
6. sz. tipus betlkészlete. Nincs techdt akaddlya annak, hogy
MAtyAs kirdly torvénykonyve mdsodik kiaddsidnak megjelenési
évét nem kizardlag a betltipusokkal, hanem egyéb koriilmények-
kel is megvildgitsuk.

A misodik kiadis szdszerint kézli az elsé kiadas el8szavit,
amely él6 emberként emliti MATyAs kirdlyt. MATYAs 1490.
prilis 6-4n viratlanul halt meg. Ha a torvénykonyv mdsodik
kiad4sa haldla utdn is jelent meg, valdszind, hogy még életében
keriilt sajté ala.

A Decretum Mains a birdskodast és perjogot szabédlyozta
az orszagban. Artikulusai sok tekintetben sértették a féurak és
nemesek érdekeit, akik MATYAs haldla utdn régi jogaiknak akar-
tak érvényt szerezni. Az orszdghatdrra érkez8 ) kiralynak
1490. julius 31-én (vasas Szent Péter napja el6tti szombaton)
Farkashiddndl feltételeket szabtak,® az 1492-1 orszdggyllésen
pedig olyan tdrvényt hoztak, amely a Decretum Maiusnak a
nemességre kiros ujitdsait hatdlyon kiviil helyezte.* Nehezen
tételezhets fel, hogy MATvAs kirdly haldla utdn akadt volna
kiadd, aki az orszdg valtozott hangulata ellenére piacra dobta
volna az 1486. évi torvény szovegét. Az 1488-1 elsd kiadds pél-
danyait valészintileg hamarosan szétkapkodtik, dgyhogy wjabb
kiadas vélt sziikségessé. Ez pedig minden valdszinlség szerint
még a kirdly életében, de mindenesetre II. ULAszLO 1490. julius
31-i bejovetele el6tt hagyta el Konrap Kacueroren lipcsei
sajtdjat.

A magyar torvénykényv nyomdaszai MATvAs kirdly kor-
tarsinak, IV. KAizmir lengyel kirdlynak torvényeit is kinyom-

1 Vol. IIL. 1913. p. 625.
2 Bd. IV. 1930. No. 5084.
* V. 6. Corpus Juris Hungarici. II. Uldszlé conditioi.
% Erre vonatkozdlag 1d. HOMAN—SZERFU: Magyar torténet. 1. kiad.
I11. 387, 415, 417, 418. 1L
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tattak. Kazmvierz Piekarski értékes tanulménydban? részletesen
1smerteti a ,,Constitutiones regni Poloniae (H 5664) két kiadd-
sat, melyek koziil az ,,A“ kiaddst Morrrz Branbis, a ,,B“ ki-
adast — mely pontos utinnyomdsa az elsének — Konrap
KACHELOFEN nyomtatta. Mindkét nyomddsz ugyanazzal a tex-
taratipussal nyomtatta Ggy a lengyel, mint a magyar térvény-
konyvet.? KACHELOFEN a lengyel torvények ,,B* kiadisit még
ugyanazzal a fametszettel (ScHREIBER 3787. ScuHramM XIII. 84.)
is diszitette, mint a magyar torvénykdnyvet, csak MATYAs kirdly
cimerét vésette ki a fadicbdl és a lengyel kirdlyi cimert helyezte
helyébe.

A ,,Constitutiones regni Poloniae“ mindkét kiaddsa a nyom-
tatds helyének, idejének és nyomddszdnak megnevezése nélkiil
jelent meg. Piekarski véleménye szerint az ,A“ kiadds
(M. BrANDIS) a magyar tSrvénykdnyv 1488. jinius 2-i elsé ki-
adasaval koriilbeliil egyidSben, a ,,B“ kiadds (K. KACHELOFEN)
pedig 1490—91 koriil jelenhetett meg. Az ,,A“ kiaddsra vonat-
kozd feltevésée egy egykort feljegyzéssel igazolja, mely a lublini
consistoridlis birdsdg eldtt 1489. szeptember 8-4n tirgyalt perrel
kapcsolatban a tdrvényeket ,statuta juris terrestris in sexternis
impressa szavakkal emliti. A ,B* kiaddsra vonatkozd feltevé-
sét viszont a magyar torvénykonyv mdsodik kiaddsdnak valé-
szinll id8pontja igazolja. KonraD KACHELOFEN, akircsak Mo-
rRITz BrRANDIS, nyilvdn gyors egymdsutinban nyomtatta a ma-
gyar é a lengyel torvénykonyveket és igy feltehetd, hogy a
,,Constitutiones regni Poloniae ,B*“ kiaddsa is elkésziilt még
«490-ben.

Emlitettilk, hogy KACHELOFEN Ggy a magyar, mint a len-
gyel torvénykdnyv cimlapjit ugyanazzal a fametszettel diszi-
tette, Ugyhogy a torvényhozé kirdlyt és a két tuddst abrizold
képen a magyar é a lengyel kirdlyi cimert felcserélee.

A lipcsei 8snyomtatvinyok kevés fametszete nem késziilt
egységes stilusban. Helybeli fametsz8mihely hijdn, a nyomda-
szok valészintleg a lipcsei vasirokra érkezd fametszOkt6l vasa-

1 O éredniowieczny wydaniach statutdw swieckich (syntagmatéw).
Kwartalnik historyczny. 1923. XXXVII. 3—4. p. 378.

2 M. BRANDIS 3. sz., K. KACHELOFEN 3. sz. tipusa. Utébbinak 6. sz.
cimbetlitipusa a lengyel kiad4sbdl kimaradt.
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roltdk a dicokat. Ezek a korai német 8snyomtatvanyillusztricié
megszokott abrdzoldsait alig gazdagitottik j miivészi Otlettel.
KACHELOFEN nyomtatvinyainak legszebb disze, kerek nyom-
daszjelvénye (ScHramm XIIL 9.) sem eredeti compositid, hanem
SCHONGAUER egyik rézmetszetének (B ror) jdlsikeriilt véltozata.
MAtyAs kirdlyt és a két jogtuddst dbrazold fametszet is egy-
szerli fametsz8mester munkdja, mely sablénos kirdlyabrazoldsi-
val IV. KAzMER tOrvényeinek diszitésére is alkalmas volt.

A kovetkezOkben vizsgiljuk azt, ki kezdeményezhette a
magyar és a lengyel torvénykodnyvek kinyomatdsit és ki lehe-
tett az, aki e torvénykonyveket ugyanazon lipcsei nyomdaszok-
ndl kinyomatta & nyilvin a koltségek kockdzatdt, valamint a
példanyok szallitdsit is vallalta?

MATYAs kirdly mar 1471. évi decretumdban elrendelte (art.
31.), hogy a trvényt minden egyes virmegye szdmira le kell
mdsolni és a virmegyék torvényszékének meg kell kiildeni. Csak
egyez8 masolatok szétkiildése biztosithatta a tdrvény egységes
végrehajtdsit. A konyvnyomtatds lényegesen megkonnyithette
volna a torvények sokszorositdsit, ennek ellenére a magyar tor-
vények hitelesitett példinyai csak 1595-t8! kezdve jelentek meg
rendszeresen nyomtatdsban.! MATyAs kirdly torvénykinyve,
valamint WErBSczY Tripartituma megeldzték a hivatalos tor-
vénykiadasokat.> A Decretum Mains-t ismeretlen kiad6, a Har-
maskonyv elsé kiaddsdt (RMK III. 214.) pedig maga WERBOCZY
nyomatta ki sajit koltségén.

Az 1480-as évektl kezdve a nyomtatott konyv mindjobban
meghonosodott magyar foldon. MArtyAs kirdly mar 1479-ben
elrendelte az esztergomi egyhdzmegye brevidriumanak kinyoma-
tisit (GW §468). 1484-ben, lehet, hogy a kirdly kezdeménye-
zésére, nyomdaba adtdk az esztergomi misekényvet (HC 11429),
amelyet az §j kiaddsok egész sora kovetett. Ugyancsak MATYAs
kirdly ismerte fel elsének a sajté politikai célra haszndlhatdsdgat.

1 A M. Nemzeti Mézeum kOnyvtirdnak hitelesitett, régi magyar torvé-
nyeit ismerteti HORVATH IGNAC a M. K. Szemle 1896. évf.-ban. Itt taldl-
juk az ,Articuli diaetales Posonienses Anni 1595 (RMK. III. 847/a,
RupoLF kirdly pecsétjével és sajitkezd aldlrdsival hitelesitett példdnydt,
amely ILLYESHAZY ISTVAN, Lipté és Trencsén varmegyék oOrokos féispanja
szdméra késziilt.

® V. 6. PARNICZRY—BATYRA id. m. IIL fej.
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Bécs 1485-ben tortént elfoglaldsa utdn, III. FRIGYES csiszar ellen
ropiratot nyomtatott Strassburgban és Niirnbergben,’ amiért a
csaszar felszOlitdst intézett ezekhez a varosokhoz; ebben meg-
tiltotta, hogy falaikon belil MATYAs megbiz4sdbdl barmit is
nyomtassanak. 1488. mércius 20-4n jelent meg Briinnben Tur6czI
JANosnak a magyarok torténetérdl szOl6 krénikdja (H 15517),
melyet szerz6je DrAGt TaMAsnak, a kirdlyi kiria helytartéjinak
ajanlott. A briinni nyomda valészinllleg FiLipecz JAnos varadi
¢s 1484 Ota olmiitzi piispok alapitdsa volt,? a krénikit
1s nyilvin 8 adta sajt6 ald. A mdsodik kiadds (H 15518) THEO-
BALD FEGER budai konyvarus koltségén, mdr alig hirom hénap
mulva megjelent Augsburgban, egy nappal késébb, mint MATYAs
torvénykonyvének elsé kiadasa Lipcsében.

A Decretum Mains-t 1486. P4l forduldsa napjan (januar 25.)
szentesitették. Nyomtatisban tehdt tobb mint két év mulva
jelent meg, jéval a kéziratos mdsolatok szétkiildése wutdn.
A nyomdiba adott kéziratot MonorAl ViDFY AMBRUS négradi
alispdn rendezte sajté ald, valészintileg a virmegyei torvényszék-
nek megkiildétt hivatalos masolat alapjan.

MoHORAI VIDFY AMBRUS, 1486—1488-ig Négrid megye al-
ispanja,® unokadccse volt Monorar Vipry Mikids véci Srkano-
noknak, MATyYAs kirdly kival$ diplomatdjinak®* MoHoORAT Mik-
LOs palydja kezdetén szolgdlattevd kamardsa volt a nagy huma-
nista pdpdnak, II. Prusnak és csak ennek haldla utdn tért vissza
hazajiba. Ettdl kezdve MATYAs kirdly megbizdsdbél sokszor jar
Rémaban és Velencében. 1470—71-ben is vagy mésfél évet tole
Rémaban. Ekkor egy idére Karar LAszid budai prépost és
VErONAI GABOR kés6bbi erdélyi piispok is csatlakoznak hozzaja.
Karai, a kivalé humanista, most hivja meg 2 Rémaban dolgozé
Hess AnprAst Budara, hogy itt nyomdat alapitson. MoHORAT
MikrOs, felismerve a nyomddszat nagy jelentdségét, valdszin(i-

1 V. 6. FRARNOI: Mityas kirdly megbizdsdbél nyomtatott politikai
ropirat. MKSZ 1915. évf. és Fitz: Hess Andris. Bp., 1932. 158. 1

2 V. 5. Dubik B.: Geschichtliche Entwicklung des Buchdrucks in
Mihren. Briinn, 1879. p. 13.

3 ViDFY AMBRUS-ra vonatkozélag ld. Négrad vm. monografidja, 408.
1. é KOVACHICH, MART. GEORG.: Supplementum ad vestigia comitiorum.
Budae, 1800. II. 310.

4 V. 6. FRAKNOI: MAry4s kirdly magyar diplomatdi. Bp., 1900. 65. L
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leg megértéssel tdmogatta Karar nyomdaalapitisi tervét és bizo-
nyara mindvégig azok kozé tartozott, akik a nyomtatotr konyv
utjit egyengették Magyarorszagon.

De a nyomtatott konyv ismert baritai voltak az 1486. évi
decretum elbkészitdi is. BonrInI elbeszélésébél tudjuk,® hogy
MATyAs kiraly a torvényhozd orszdggyllést megel6z8en, Bécsbe
hivatta Ziroryar Imre nddoron kiviil FiLieecz JANos kirdlyi
kancelldrt, valamint DrAGr TamAst, a kirdlyi kiria helytartéjat,
a kivalé jogtuddst. Az 1488. mdrciusdban megjelent TUrROCZI-
kronika remekbe késziilt elsé kiaddsa érlelte meg taldn a kirdly
kérnyezetében, els6sorban Firrecz JAnos és DrAcr TamAsban
azt a gondolatot, hogy az 1486-i decretum Orokérvényd rendel-
kezéseit sajté dtjdin még kozismertebbé tegyék. Fs MomHorAI
Viory AMBRUS Ugy hivatali, mint csalddi &sszekottetései révén
jutott ahhoz a fontos feladathoz, hogy a térvény szovegét sajtd
ald rendezze. ‘

A magyar tOrvénykonyvet pedig hamarosan kovette
IV. KAzmEr lengyel kirdly torvényeinek kiadésa. A

A lengyel kirdly teljhatalmd tanicsosa, az olasz szdrmazas
PuiLierus CarriMachus 4llandd  figyelemmel kisérte MATyAs
kirily politikdjit és hatalmi torekvéseinek letdrésében a lengyel
politika céljit latta. MATvAs korminyzisi elvei azonban oly
nagy hatissal voltak ra, hogy ellene irt ropiratdban, az ,,Attila“-
ban, valamint IV. KAzmir utddjihoz, JAnos ALBERThez 1492-
ben irt ,,Consilinm*“-dban az 1486. évi Decretum Maius-t vette
alapul és egyben MATyYAs kirdlyban litta a renaissance fejede-
lem mintaképét.? Karpos Tisor megallapitidsa szerint, CALLI-
MACHUS 1486-ban kezdte meg az ,,Attila kidolgozdsit Velencé-
ben, amikor a lengyel kirdly kdveteként ott tartézkodott és Len-
gyelorszigban fejezte be, valdszinlleg 1488. végén. A kéziratot
megkiildotte olaszorszagi baritainak, hogy Friaulban kinyomas-
sak. Itt akart hangulatot kelteni vele MATYAs ellen. Az ,,Attila*
LAZARINO ARIMENESE, a velencei hajéhad parancsnokénak kolt-
ségén 4llitdlag meg is jelent Treviséban, 1489-ben.® CarLLiMACHUS

* Decades 1V. liber 7.

? V. 6. Karpnos TiBor: Callimachus. Bp., 1931.

3 Az ,Attila® Federici: Memorie Trevigiane sulla Tipografia del sec.
XV. Venezia, 1850. szerint 1487-ben Pordenone-ban, ZENO: Dissertazioni
‘Vossiane. II, 335. és BRUNET szerint pedig 1489-ben Trevisoban jelent meg,
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MAtyAs kiradly torvényét nyilvin az 1488. jinius 2-1 kiaddsbél
ismerte. Nem lehetetlen, hogy & benne fogant meg a gondolat,
hogy a nagy vetélytirs torvénykdnyvének mintdjira kinyomassa
a lengyel kirdly torvényeit is. Kérdés, ki villalta a kivitelezést?

Budin 1473 tijin Anpreas Hess, a lengyel kirdlysig szék-
helyén, Krakkéban 1474 koriill Caspar HocHreDER' prébil-
kozott meg a nyomddszat meghonositisival. Egyik villal-
kozas sem jirt tartds sikerrel, dgyhogy a XV. szizadban ugy
a magyar, mint a lengyel kényvpiacot kiilfoldi nyomdak lattdk
el nyomtatvdnyaikkal. A magyar, valamint a lengyel konyv-
kereskedelem hamarosan belekapcsolddott abba az eurdpai hals-
zatba, melynek egyik legtehetségesebb irdnyit6ja és kezdemé-
nyezéje a niirnbergi nyomddsz-kiadé, Anton KOBERGER volt.
KoBerGERnek Lyonban, Pirizsban, Frankfurt a/M.-ban, Bres-
lauban, Regensburgban, Passauban, Krakkdban és Buddn voltak
bizomanyosai, akik biztos piacot szereztek gy az 6, mint mas
nyomddszoknil megrendelt nyomtatvdnyai szdmdra. JOHANN
AMEerBAcHal folytatott levelezésébSl megtudjuk, hogy 6 latta
el még a tivoli Erdélyt is konyvekkel. Egyizben arrdl panasz-
kodott AMErRBACHNak, hogy a hdboris viszonyok mennyire meg-
nehezitik szdmdra a keleti orszdgokban lev§ koveteléseinek be-
hajtdsit. Ezt igazolja a ScuepeL-féle Weltchronik 1509-1 zar-
szamaddsa is, amely az addsok soriban pl. THEOBALD FEGER
budai kényvarust §6 florenus tartozéssal emliti.?

THeOBALD FEGER, az els budai kdnyvarus az 1480-as évek
elején, nyilvin KOBERGER megbizdsib4l telepedett Budira.
Uzlete j6l jovedelmezhetett, mert hamarosan sajit koltségén is
adott ki konyveket. Ezeket kivald német nyomdaszokkal nyo-

GERARDUS DE Lisa vindornyomddsz sajtéjin. Ezzel szemben a GW nem
veszi fel az 8snyomtatvanyok sordba. Az ,Attila“-nak ez az allitélagos els§
kiad4sa megvan GR. APPONYI SANDOR Hungarica kényvtirdban (48. sz.).
Bet(tipusai valéban eltérnek GErArRDUS DE Lisa-nak HAERLER Typenreper-
toriumaban kozolt tipusaitél. Az elsé kiad4s tehdt vagy elveszett, vagy pedig
csak 1500 utdn jelent meg.

1 V. 6. HAEBLER: Die deutschen Buchdrucker des XV. Jhs. im Aus-
lande. Miinchen, 1924. p. 281.

? KOBERGER iizleti Osszekottetéseire vonatkozd adatokat 1d. HasE,
Oskar: Die Koberger. Leipzig, 1885. és KAPP—GOLDFRIEDRICH: Geschichte
des deutschen Buchhandels. 1. Leipzig, 1886.
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matta s kivitelikre sokat aldozott. Az 1484. évi esztergomi bre-
viariumot (GW 5469) és az 1498. évi esztergomi misekényvet
(Cop. 4239) a niirnbergi GeorG Stuchs, a TUrOCzZI-krénika
MATtvyAs kiralynak ajinlott masodik kiaddsit (H 15518) az augs-
burgi ERHARD RATDOLT, az 1491. évi esztergomi misekonyvet
(HC 11431) a briinni STAHEL és PREINLEIN, az 1494. évi eszter-
gomi zsinat végzéseit (Langer 11.) a bécsi JoHANN WINTERBUR-
GER nyomtatta szdmdra. Kiadvdnyaiban schasem hallgatta el
nevét. Ha 6 lett volna MATYAs térvénykdnyvének kiaddja, ezt
valészintleg megemliti. A masik budai kényvarus, GEORGIUS
Ruewm, akit még MATvAs kirily életében, Kornis BENEDEK va-
radi kanonok hivott Buddra, szintén foglalkozott konyvkiadas-
sal. Két kiadvanydt, az 1490. szeptember 10-én megjelent Nico-
LAUS DE ALSENTIA: De officio misse liber-t (BaLLaar 35.) THEO-
DORUS DE RAGAZONIBUS, az 1493. évi esztergomi misekényv
(HC 11432) pompés hartyapéldinyait Joannes Hamman velen-
cei nyomddszok nyomtattdk. O is megnevezi magat mindkett6-
ben. Valdszinlinek tartjuk, hogy az el8sz6 kovetkezd megjegy-
zése: ,Etsi Bibliopole iampridem sepius atque iterum blanditi
sint: pro istarum Constitutionum incliti Regni Ungarie accomo-
datione: ...“ e budai konyvarusokra vonatkozik és THEOBALD
FeGer kozvetitésével, aki ekkor a TURrROczI-Krdnika 2. kiaddsi-
val volt elfoglalva, a niirnbergi AnTon KoBercer vallalta a
magyar torvénykonyv kiad4sit. S nem sokkal ezutin 8 adta ki
a lengyel torvénykonyvet is, mivel Krakkéval élénk iizleti Gssze-
kottetést tartott fenn. KoBerGer ekkor mdr sokat dolgoztatott
idegen nyomddkkal. A magyar torvénykdnyvet mar azért sem
nyomathatta volna Niirnbergben, mert MATYAs 1485-1 ropirata
miatt a csdszdr eltiltotta a niirnbergi nyomdaszokat attdl, hogy
barmit is nyomtassanak MATyAsnak. A niirnbergi nyomddiszok
eleget is tettek e tilalomnak. 1484-ben még KoserGer adta ki
az esztergomi misekonyv elsé kiaddsit (HC 11429), GEORG
Stuchs pedig a MATYAs rendelte esztergomi brevidrium masodik
kiaddsit (GW 5469). 1485-t8l MATvAs kirdly haldldig nem
jelent meg magyarorszdgi nyomtatvdny varosukban. GEeorc
STuCHS 1490. évi esztergomi misekdnyvének (HC 11430) meg-
jelenésekor (szept. 18.) pedig mar II. UriszLé volt a magyar
kirdly. KoBerGER taldn azért vilasztotta a nyomtatds helyéiil
Lipcsét, hogy egyrészt a jogi széveg korrektirdjit rabizza az
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ottani egyetem valamelyik jogdszira, masrészt pedig azért, hogy
a lipcsei vasirokrél kelet felé irdnyuld élénk aruforgalom révén
a példinyok gyors szallitdsit biztositsa.

Ha & volt a torvénykényvek kiaddja, ki irhatta a magyar
torvénykonyvnek .B..R..L. betlikkel szigndlt el6szavat? Erre a
kérdésre mindezideig csak azzal a feltevéssel valaszolha-
tunk, hogy az elész6t Moritz Branpis, az els§ kiadds nyom-
désza irta [BR(andis) L(ipsiensis)?].* Ebben az esetben Gjabb
érdekes probléma meriil fel. Az, nem dolgozott-e MoriTz
Branpis Rémédban, miel8tt Lipcsébe telepedett le? 1470-ben
ugyanis JoANNEs PHiLippus LIGNAMINE orvos nyomdat alapi-
tott Rémdaban, ahol német nyomddszokat alkalmazott.? O volt
a nyomda véllalkozéja és tudomdnyos irdnyitdja, a kivitelt pedig
segédeire bizta. Egyik nyomtatvinydban® a kivitelez8 nyomdasz
B. R. M., egy masikban* B. R. betlkkel jelezte nevét. A BranDis-
csaldd tagjai sokfelé dolgoztak; eddigi tudomdsunk szerint azon-
ban csak német virosokban. Nem lehetetlen, hogy MorrTz
BraNDIS el8szor délnek vette dtjit, amikor a német nyomda-
szok kozvetitésével az olaszorszagi nyomddaszat is megindult és
igy & lenne ez a B. R., vagy B. R. M. mester. (BRandis, vagy
BRandis Mauritius?)

A kiadéra és az el8sz6 szerz8jére vonatkozé feltevéseinkre
csak a .B.R..L. sigldk végleges megfejtése adhat megtdmadha-
tatlan feleletet.

Husay ILona.

! Erre DR. FITz JOzsEF, az Orsz. Széchényi Kényvtir féigazgatdja
figyelmeztetett.

? HAEBLER id. m. p. 22.

3 VaLLa: Elegantiae. 1471. Hain 1580r.

* S. AMmBrosius: De officiis. cca 1473. GW  1607.
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Az 1486. évi Decretum Maius kiadasai.
I.

Constitutiones incliti regni Hungariae
Lipsiae [MORITZ BRANDIS] 1488. 2. Jun. 4°.

66 lev. [a—fsg—is]. 26 sor. Betlitipus: 3 : 94G. Inicidlék helye: [1] [2]
[3]. Vizjegyek: 1. és 2. 4bra.

L lev. iires. 2 a lev. €t fi Bibliopole iam pridems jepind atgs|| iterdl blanditi fint: pio
iftarii Eoftitntio || uum incliti Negni BVugarie aceonodati || one:...3b-8a lev. register.
8b lev. iires 9. lev. a térvény praefaticjdval hignyzik. Vége 60a lev. 5. sor ...Comita-
tnd ¢ tibnd et b 8. || 60 b lev. iires. 61a lev. [t]equitur Seried8 Eijtimationdi...
65b lev. 12. sor Hic traccatnr (sic!) de preferiptione. || 66 lev. 12. sor De Gtate. ||
66a lev. 17. sor Jwpreffum in Lepesl. | Unuo dfice incarnachis || Millefimoquadzine
tefis || mpoctogefimooctauo. || MIfi8 Junii die feciida. || 66 b lev. iires.

Cop. 1758. HORVATH IGNAC 305. SzZaBO RMK III. 17. BALLAGI 24.
KovacHicH, Jos. Nic., Notitiae Praeliminares. 1820. 11. |. HORVATH ISTVAN,
Tud. Gyiijt. 1833. 1I. 25. BOROVSZKY, Akad. Ert. 1898. 339. HELLEBRANT,
Akad Ert. 1915. 222. GULYAS, Kényvnyomtatis 32. l. PARNICZKY—BATYKA:
A magy. Corpus Juris. 1936. 38. 1. Fitz, Hess A. 136.1. U. a., Mathias Corvinus.
Gutenberg Jb. 1939. 133. L.

Példanyok: M. Tud. Akad. (SzirmAYy TAMAS ajindéka. 9. lev. hidnyzik.
Kovetkez8 bejegyzéssel: ,,Samuelis Székely de Doba comparavit Epperjessini
Die 1. Maii A° 1728.“) M. Nemzeti Mézeum (12 lev. toredék, részben a
pozsonyi kiptalan, részben JANKOVICH MIKLOS tulajdondbél.)

2.

Constitutiones incliti regni Hungariae
[Lipsiae, CONRADUS KACHELOFEN, 1490. jul. 31. elétt.] 4°.

40 lev. aebcdseso. 31—33 sor. Betlitipus: szoéveg 3 :89G; cim 6 :71G.

Inicidlék helye: [2] [3] [4]. 1a Jev. fametszet: 135 X 90 mm. Rubrumjel: a.
Vizjegyek: Briquet 14.520.

la lev. €onjtitutioned incliti requi vugarie || alatta fametszet. 1b lev. iires. 2a
lev. sign. aj Gitfi Bibliopole iampridem feping atg, itey blandis || ti fint: pto iftarum
@onftitutionum incliti Regui Un || garie accomodatione: ... 3a - 6a lev. register.
6b lev. iires. 7a lev. sign. bj [+] Uthiad dei gta Hungarie: BVohemie: Dal: || matie.
Groatie: ... Vége 37alev. 6. sor. ... Eemitatib? (sic’) t tib9 et b 8| 37a
lev. 7. sor [1] €quitur Seried Eftimationum... 40a lev. 4. sor [ Pic tractatur de
vieferiptione. || 21. sor De Etate. || 40b lev. iires.

Hain §779. Cop. 1757. HORVATH IGNAC 274. Sza6 RMK IIL s9.
BALLAGI 25. SEEMILLER, Bibl. Ingol. 1V. 137. PANZER 1. 266. KOVACHICH,
Jos. Nic.: Notitiae Praeliminares. 1820. 11. 1. HORVAT ISTVAN, Tud. Gyiijt.
1833. II. 25. 1. HELLEBRANT, Akad. Ert. 1915. 222. 1. PARNICZKY—BATYKA:
A magy. Corpus Juris. 1936. 39. 1. Firz, Hess A. 1936. 1. U. a., Mathias
Corvinus, Gutenberg Jb. 1939. 133. L.

Példdnyok: M. Nemzeti Mtzeum (teljes, végéhez idegen nyomtatviny-
bél vete levél kotve). Egyet. Krr. (teljes) Miinchen, Univ. Bibl. (,a“ iv
hidnyzik). :

Magyar Koényvszemle 1939. III. fiizet. 16
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LEGYEZO.DISZES KONYVKOTESEK
ERDELYBEN

(Egy diszit6-motivum torténete.)

Az erdélyi fejedelemségnek abbdl a korszakdbdl, ahovi
tanulmdnyozisaink elvezetnek benniinket, nagy politikai telje-
sitményeket mar nem jegyzett fel a torténetirs. Bethlen Gabor
és a két Rakéczi dicsbséges korszaka lezdrult, a «szegény egy-
gyl fejedelem» — ahogy az egykort napléiré I. Apafi Mihalyt
nevezte — politikai remeklésekre nem képes. A tizenhetedik
szdzad masodik fele az erdélyi fejedelemség hanyatldsa. Az orszdg
kiilpolitikai tekintélye évr8l-évre csokken, az el6dok idejében
folytatott hatalmas épitkezések megdllanak, Erdély oOnallésiga
is hamarosan megszlnik; a szdzad végére, middn a «szegény egy-
tigyQl fejedelem» meghal, a fiiggetlen Erdély rovid id8 alatt a
Habsburg-hdz keleti tartominydva siillyed. A bukds cstfos, a
nagy el6dok nyomdban az utolsé szereplések siralmasan szomo-
raak, de épp most, kozvetleniil a bukds el8tt, a hanyatld korban,
Gjra megmutatja az erdélyi muveltség, hogy mi lappang ereiben.
Orszagos erbkifejtésre mir nincs mdd; a test kimerilt a nagy
fejedelmek dics8séges torndjin, de a szellem tovabb csillog és
olyan teriileteken, ahol az el6dok kisérletet is alig tettek, reme-
ket alkot.

A hanyatlé korszakok legtobbszor a kismlvességnek ked-
veznek. I. Apafi Mihdly kordban kezdik irni memodrirodalmunk
utolérhetetlen remekeit, az erdélyi emlékiratokat és a képzo-
muvészetben, az egykord nagy épitkezések helyett tovabb virdg-
zik az iparmivészet. Métyds kirdly 6ta eldszor, itt a keleti
Erdélyben emelkedik konyvkotdmivészetiink nyugateurdpai szin-
vonalra. Hasonld jelent8ségti munkdkkal a nyugati Nagyszombat
csak kés6bb 1ép nyoméba.

16*
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«Magyarorszag négy izben kapcsolédott bele tevékenyen a
konyvkotés egyetemes fejl8désébe. Elsd izben a XV. szdzadban,
az egyediilalld, sok tekintetben vitds eredetd Korvinikkal, misod-
izben a XVII. szédzadban, az olasz barokk provincidlis stilus-
valtozataival, a nagyszombati s a sok tekintetben egyéni jellegli
kolozsvari Bornemissza-kotésekkel, harmadizben pedig a XVIII.
szazadban, a hamburgi és wittenbergi pergamentkotések hatisa
alatt keletkezett debreceni kotésekkel s végiil ma, az angol és
német stilustorekvések szellemében késziilt, de felismerhet8en
lokalis jellegh modern kotéskisérletekkel.» Jascmixk Armostdl
idéztiik ezeket a mondatokat,® aki vézlatos szavaival is vildgos
tajékoztatast ad konyvkotéstorténetiink négy csticspontjardl. Az
erdélyi fejedelemség hanyatld kordban kivirdgzott konyvksts-
mivészet emlékei, a Jascrik 4ltal BorNEMIssza-kotéseknek neve-
zett munkak. (Az elnevezést 1. Arart MinALY fejedelem feleségé-
r8l, BorNeEMissza ANNArél kapta, akinek konyvtdrabdl tobb
diszes, a fejedelemasszony nevével ellitott kités maradt fenn.)
A BorNEeMmissza-kotéseket a fenti felfogds egyiitt emlegeti a nagy-
szombati jezsuita-mlihely termékeivel, s mindkettdt az olasz
barokk provincidlis stilusviltozatinak tekinti. Mint latni fogjuk,
ezek az erdélyi kotések idérendben megeldzik a nagyszombatia-
kat, és mindkettd egy mds eurépai stilus fejlédésébe kapcsolédik;
ha azutan az eklektikus szellemi nagyszombati mihely fel is
szivja motivum-kincsébe az Erdélyben megvaldsult eredményeket.

A Bornemissza-kotések elsd részletes jellemzését RATH
GYORGY adta, az 1896-1 torténelmi kidllitds konyvtibla-anyaga-
16l értekezve: «...ama sorozatban gazdagon voltak azok az
egyforma jellegll diszkotések képviselve, melyek az oreg Apaffy
Mihaly fejedelemsége idején, Kolozsvarott divatban valdnak.
Ezeket jellemzi egy részben, vagy egészben kinyitott legyezd
alakd diszitmény, melyet a konyvtdbla kozepén s esetleg szog-
letein alkalmaztak, s mely ornamentum a kdnyvkidllitdsi kalauz-
ban sugaras korlapnak, a torténelmi kiallitds katalégusiban pedig
pavafarknak neveztetik.» — RATH GyYOrcY ir néhiny szbt a
legyez8-motivum kiilfoldi rokonsigarél is, majd {gy folytatja:
«...a széban levé diszkdtések tobbi diszitményei sem olyanok,

1 Kényvkédtés. — Mivészeti Lexikon. Szerk. EBER LAszLO. Bp. 1935.
1. kot §s92—93. 1.
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amilyenekkel masutt nem taldlkoznidnk. Azonban mégis ezeknek
mas kiilfoldi diszitményektél bizonyos apré, eredeti vondsokban
val6 eltérése, a kiilonds beosztds, példdul néha négy-ot, s6t tsbb
kiilonfajtdjd ornamentumokbdl 4llé keretek képzése, valamint
altaldban az ornamentumoknak tdlgazdag felhalmozdsa, amikkel
fényes hatdst kivannak elérni, s tényleg el is érnek: az egésznek
oly sajatos jelleget kolcsondznek, mely a tdbldkat a kiilfoldiektdl
szemlatomdst megkiilonbozteti, s nyilvinvaléva teszi, hogy azok
csakis ndlunk késziilhettek. A kotések egyébirdnt jé erds, pirosra,
barnira vagy feketére festett marokin-bdrbdl szabatosan készit-
vék, és kézi aranyozésuk is kifogdstalan.»' Az idézetb8l nyilvan-
val6, hogy a Bornewmissza-kotéseknek f6 meghatirozd jegye a
legyez6-disz. Ez a motivum szabja meg a tibla jellegét, ez a
kozépponti diszitd-elem és minden mais motivum csak keretiil
szolgdl, a legyez8-diszt szolgélja. '

Mieldtt a legyez8-diszes erdélyi kotések magyardzatiba
bocsatkoznédnk, vessiink egy tekintetet a motivum eurépai torté-
netére. Kiséreljiik megrajzolni a genezisét, Nyugat-Eurépa konyv-
kotémilvészetében vald szerepét, hogy azutin az Osszefiiggésbe
beleilleszthessiik az erdélyi kotések hazai formdjit. A legyezd-
diszes motivum eurdpai Osszefiiggéseit a hazai stiluskép eredete
és megvildgitdsa szempontjabdl Shajtjuk nyomon kdvetni, bar
az 6ncéld vizsgilatnak is meg volna az értelme, hiszen a kiilfoldi
szakirodalom sokat foglalkezott ugyan a legyezd-disszel, azon-
ban csak leird médszerrel. A motivum eredetét, megalkotdjir,
vandoratjit és Osszefiiggéseit még nem 4llapitotta meg senki.

IL

Ha a legyez6-motivum &sképletét keressiik, a keleti mlvé-
szet diszitd-elemei kozott kell nyomozasunkat elkezdeni. A kor
vonalaival kapcsolatos diszit6-formik éppugy, mint az ovilis
motivumok, legtobbszor ide nytlnak vissza. A keleti mivé-
szetekben gyakran ismétlédnek a legyezd-diszre emlékeztetd
spirdlis formik, amelyeknek az eurbépai mivészetbe valé be-
kapcsoléddsa nem ismeretlen a kutatds el8tt. (Hogy egyébre ne

! Magyarorszdgi konyvtdbldk a tSrténelmi kidllitdson. — Bp. 1397.
{Klny. Az iparmlivészet 1896-ban cfmf munkébdl), 8. 1.
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is utaljunk, a Corvin-kdédexek kotéseinek és a veliikk egykord
olasz konyvtibliknak orientdlis diszit8 elemei koztudomdstak.)
Rovid tanulminyozds utin a legyezd-disz keleti eredete sem
lehet kétséges. Legkozelebbi rokonait arab kotéseken ismerhetjiik
fel. Itt lathaték a gazdagon diszitett eurdpai legyezd-diszeknél
joval egyszerlibb, disztelen vonalakbdl megrajzolt legyezds for-
mak. Az orientilis mlvészeti elemek elsé eurdpai befogadd és
feldolgozé 4llomdsa Velence. Velencén 4t keriilt az eurdpai
diszitd elemek kozé a legyez8-diszes motivum is. A mi szem-
pontunkbdl annak az adatnak van a legnagyobb jelent8sége,
hogy a XV. szdzad végén és a XVI. szdzadban még arab konyv-
kot6k is dolgoztak Velencében, akiknek alkotdsai kozvetleniil
terjesztették el az arab diszit§ sajatsigokat. Ismeriink XVI. szd-
zadi velencei kotéseket,® amelyeknek tdbladiszei teljességgel arab
motivumokbdl tev8dnek &ssze, majd olyanokat is — a fejlédés
kovetkezd 4llomédsa ez —, midén a kdzépmezdn mdir a velencei
milvészet elemeit, a keretdiszitésben pedig arab motivumokat
taldlunk.

A teljesség kedvéért megemlitjiik, hogy hasonlé elemek
nem ismeretlenek a spanyol renaissance iparmlvészetében sem.
Spanyolorszdg keleti kereskedelme révén kialakult orientdlis
Osszekottetéseinek tudatiban konnyen érthetd ez. Példaképen
csupan egy XV. szdzadi liddikdra utalunk (Gothischer Kasten.
Lederschnitt, vergoldet und zum Theil ausgemalt. Spanien,
r5. Jahrhundert.),? amelyen egyéb orientdlis diszit8-motivumok
mellett, a legyez8-disz egyszerli, vonalasan megkonstrualt, arab
Gsképével is taldlkozunk. Ennek ellenére, alig valdszini, hogy a
legyez8-motivum spanyolorszagi, arab 8sképébdl fejldédstt volna
ki az eurdpai konyvkotémiivészetnek a XVII. szézad folyaman
4ltaldnossd valé diszit-eleme. Mint legtobb eurdpai kultirnép-
nél, a spanyoloknil is el fog terjedni a legyez8-diszes konyv-
tibla, de csak a XVIIL szdzad masodik felében, azonban nem
a helyi el6zményekre megy vissza, hanem Franciaorszigbél keriil
at. A mér kifejlett stilusnak Spanyolorszdgba importaldsa a két

t V. 6. Illustrierte Geschichte des Kunstgewerbes. — Berlin, év nélk.
1—2. két. — IL két. 7r15. L

2 V. 6. P. ADAM: Zur Entwickelungsgeschichte des Lederschnittes mit
besonderem Bezug auf spanische Arbeiten. — Monatschrift fiir Buchbinderei
und verwandte Gewerbe. 1890. évf. 98—i103. é 115—119. L
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orszag kozotti politikai, s az uralkodé csalddok rokoni kapcso-
latain alapszik.* (XIII. Lajos francia kirdly felesége, Anna,
leanya volt IIL. Fiilop spanyol kirdlynak; XIV. Lajos felesége,
Midria Terézia pedig IV. Fiilopnek.)

Velence kozvetit8 szerepe az arab legyez8-motivummal
kapcsolatban hitelesnek tarthat. Felesleges b8vebb bizonyits-
anyagot felsorakoztatnunk a kiilféldi szakirodalombél. De nem
hagyhatjuk emlités nélkiil a magyar RATH GYORGYSt, aki mar
a mult szdzad végén ugyanezen a véleményen volt: «Ezt a
legyezb-diszt egyszerli vonalakbdl alakitva el8szor régi arab
kotésekben taldljuk. Az araboktdl atvették a XVI. szdzadban
az olaszok, mint a magyar iparmiivészeti mizeumnak egy ebbdl
a szdzadbdl szdrmazé konyvtibldja mutatja; s6t Olaszorszdgban
ily ornamenseket (t. i. a legyez8-disz arab 8sképét) a karosszékek
bérboritékaira is nyomtak .. .»*

IIL

Ezutin az a kovetkez8 kérdésiink, vajjon a Velencében meg-
honosodott arab motivumbél hol és mikor alakult ki az tdjkori
konyvkotészet gazdagon csillogd diszitbeleme, a legyezd-disz?
Az volna a természetes, hogy a kifejlés az arab motivum betele-
pedésének szinhelyén, Velencében ment volna végbe. Az adatok
azonban mast igazolnak. Arra a kérdésre, hogy hol és mikor
lépett fel el8szor kifejlett formédban a legyez8-disz, csak egyféle-
képen adhatunk kielégitd feleletet. Mégpedig gy, ha statisztikie
készitink a keletkezési hely és keletkezési év szempontjabol
meghatirozhaté legyezddiszes kotéseknek egy nagyobb csoport-
jarél. Statisztikai tdblankhoz dttanulmanyoztunk kozel szdzotven
amerikai, angol, d4n, francia, holland, magyar, német, olasz svijci,
spanyol é svéd kotéspublikdciét, kidllitaskataldgust, konyvet és
részlettanulmanyt. A legyez8-diszes kotéstablak keletkezési hely
és keletkezési év szerinti statisztikdjabél a kovetkez8 eredményt

1 Az uralkodé csalidok kozotti rokoni kapcsolatoknak a mivészeti
stilusok és {zlésdramlatok terjedése szempontjdbdl valé vizsgéldsa érdekes
Ssszefiiggéseket tar fel egy angol nyelvl munkéban: Burlington Fine Club.
— Exhibition of Bookbinding. — London, 1891.

2 RAtH GYORGY: 1. h. 8. L
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kaptuk. (Az évszdm a legyezd-diszes kotéstabla elsé eléfordulid-
sat jelenti az illetd orszdg teriiletén.)

Franciaorszdg . ...... 1604!
Olaszorszdg . ........ 1640°
Németorszdg ........ 1654°
Hollandia .......... 1664*
Svédorszdg . ........ 1666°
Magyarorszag . ...... 1673°
Spanyolorszag . ...... 1684’
Svdjc ..o a XVII. szdzad mésodik fele.®

A statisztikdbol kitlnik, hogy az arab Osképlettel Ossze-
fiiggd legyez6-disz nem Olaszorszdgban, hanem francia teriileten
fejlodik ki, s csak innen keriil majd vissza oda, ahonnan kife;jls-
déséhez a francia iparmivészet az inditdst kapta, Olaszorszigba.
Persze nagyon elképzelhetd volna az is — ha volna ra bizonyi-
ték —, hogy Olaszorszdgban fejl6dott ugyan ki az egyszerd
vonalakbdl megkonstrualt arab motivumbdl a legyez8-disz, de
itt nem konyvtabldk, hanem mds iparmGvészeti termékek diszi-
tésére haszniltdk és innen vették 4t a francidk konyvtdblaorna-
mensnek. Felvetettik ennek a gondolatnak a lehetdségét, de
bizonyitisira nincsen adatunk. A legyez6-motivum, mint konyv-
tabla-disz jelenik meg el8sz6r, mégpedig Franciaorszigban, s csak

1V. 6 GRUEL, LEon: Manuel Historique Et Bibliographique De
L’Amateur De Reliures. — 1. Partie. Paris, 1887. — II. Partie. Paris, 1905.
(Az 1604-b8l szArmazé kotés a II. Partie 146. oldalinil 1év8 szdmozatlan
tablin lithatd: ,Reliure De Livre De Prix Aux Armes De Guise.”)

2 V. 6. A collection of facsimiles from examples of historic or artistic

book-binding ... — London, 1889. — No. 78.

3 V. 6. STOCKBAUER: Ein interessanter Bucheinband des 18. (Helyesen
17.) Jahrhundert. — Monatschrift fiir Buchbinderei und verwandte Gewerbe,
1890. 76—77. L.

2 V. 6. Livres Dans De Riches Reliures Des 16., 17., 18., et 19. Siécles.
— Paris, 1910. — No. 149.

8 E. HaNNOVER: Kunstfaerdige Gamle Bogbind Indril 1850. Det Danske
Kunstindustri-Museums Udstilling 1906. — Kobenhavn, 1907. — No. 77.

¢ SzaB6: RMK. L. 1151. — A fenti példiny GROF TELEKI GEZA tulaj-
dona. — A tibla méretei: 12°4X77 cm. (1. kép.)

" V. 8. E. HANNOVER: 1. m. — No. 75.

8 V. 6. Livres Anciens De Provenances Historiques. — Paris, 1910, —
No. 66o.




LEGYEZO-DISZES KONYVKOTESEK ERDELYBEN 253

késébb alkalmaztdk kiilonféle bdrrel bevont lidikik és tokok
diszitésére. Ezek a bérrel bevont ladikik és tokok igen gyakran
maguk is konyvkotdmihelyek termékei.

A 1egyezo‘momvum kialakuldsinak felvazolt folyamatat
taldin nem fogjuk merd hipotézisnek tartani, ha néhiny mon-
datban utalunk a XVI. é XVII. szdzadi olasz és francia kényv-
kotdmiivészet erds kapcsolataira, kolcsonhatdsaira.? A kapcsolat,
ha talin nem is ilyen nagy mértékben, de a miveltség minden
teriiletén fenndll. Leginkdbb szembedtlik GroLier példdja. Jean
GROLIER (1479—1565), aki kotésstilusival a kortdrsakra éppigy,
mint az utdkorra Oridsi hatdssal volt, mint pipai kdvet hosszt
id8t toltote Olaszorszdgban. Az olasz miivészet inspirdlta stilusd-
nak kialakitdsira, s viszont ez az olasz inspirdciékbdl megvals-
sulé francia konyvtiblastilus aztdn visszahat az olasz konyv-
kotdmilvészetre. A szazad itdliai konyvkotdstilusinak két leg-
nagyobb alakja, Maror1 és CANNEVARI a maguk stilusit az olasz
inspirdci6kbél meritd francia GroLiER nyomdin forméljik meg.
GroLer példdja felette érdekes, de nem egyediildllé. Mikodé-
sével nem szakad meg az olasz és a francia konyvkst8mivészet
kapcsolata. Annyira nem, hogy van olyan felfogds — az utéb-
biakban errdl még sz6 lesz —, amely a XVI. és XVII. szazadban
két konyvkotdstilust kiilonboztet meg: a németet és az egy neve-
z6re hozott olasz-francidt. Nem lehet fiiggetleniteni az olasz
mivészettdl a GroLier utdn fellépS francia mesterek legtdbbjét,
Nicoras Eve-t és fidt, CrLovis Eve-t épplgy nem, mint LE
Gascon-t. A két utébbi mlkodése mar arra az id6re esik, midén

* Ismeretes egy finom, v6rds maroquin boritist lddika, amelyet a tizen-
hetedik szdzad nagy francia konyvkotdje, CrLovis EvE készitett, MEDICI
MARIA szdmira. Aranynyomésos diszitése ugyan nem legyez8-motivumokbdl,
hanem az egykord francia ornamentika mdsik kedvelt disz{t§-elemébdl, az
3 la fanfare motivumbdl tev8dik ssze. ~ V. 6. Catalogue de reliures du XV
au XIX siécle... - Paris, 1929. — No. 130.

Hogy egy legyezd diszes munkéra is hivatkozzunk: a pdrizsi Musée de
Cluny anyagdban l4ihaté egy, a tizenhetedik szizad els§ felében, Eszak-
Olaszorszdgban késziilt, barnabdrrel bevont hangszer-tokocska, melyen a
konyvkotési technikdra emlékeztetd legyezddiszek 1dthaték. (V. 6. Musée de
Cluny. — Guide Officiel. — 1935, 85. 1. — A hangszer, amelynek tokjin a
legyez6-motivum l4thaté, francia elnevezéssel: ,Petit théorbe®.)

2 V. 6. MEUNIER, CHARLES: Causerie sur la reliure frangaise. — New
York, 1906.




254 TOLNAI GABOR

a legyez6-motivum kialakul Franciaorszdgban. Az sem lehetet-
len, hogy koziilik vald az, aki a Velencében meghonosodott
egyszerl, vonalas arab diszitéelembd] megteremti Franciaorszig-
ban a pompdzd, gazdag legyezS-diszt, hogy innen visszatérjen
Ujra a2 motivum Olaszorszagba és a szizad mésodik felében helyet
kapjon Eurdpa legtobb kultirnépének konyvtibla-ornamensei
kozot.

IV.

A francia konyvkotészet, amely a XVII. szdzad elején meg-
teremti a legyez6-diszt, most éri el alkotéképessége csicspontjat.
A XVIIL szdzad konyvkotdmilvészetében a francia mestereké
az els6 hely. A szdzad, amelynek miveltsége udvari miveltség,
az udvar kotelékébe kapcsolja a szellem legjobbjait, az irdt épp-
Ugy, mint a mlvészt vagy az iparmivészt, tehdt a kdnyvkotst
is. Hogy a konyvkotészet a francia barokk mifveltségben olyan
nagy virdgzast ért el, els6sorban annak kdszonhets, hogy az
udvari élet kozéppontjai, az uralkodbk, I. Ferenct8l kezdve
(1494—1547), hagyominyosan mecéndsai a kényvnek. A francia
konyvkotd a bibliofil uralkodék idejében éppiugy, mint az ird,
udvari ember, udvari kdényvkotd, «Relieur du Roi».

A magyar konyvkotészet torténetének egyik elsé kutatdja,
KEszLEr JOzser, kordnak gondolkozdsa szerint nem a stilus,
hanem a protestins-katolikus antitézisbdl kiindulva magyarazza
az Ujkori konyvkotémiivészetet. Tanulmanyozdsinak XVI. sza-
zadi kiinduldsdndl irja, de ugyanezt a gondolatot fenntartja a
kovetkezd szdzadra vonatkozé magyardzatindl is: «A konyv
kiilsé diszitésére nézve a XVI. szdzad két f8-typust kiilonboztet
meg: az olasz-francidt és a németet, vagyis a katolikust és pro-
testdnst, vagy pedig, hogy anyagilag még kozelebbrdl fogjuk
tirgyunkat, a fényes pompdjit és az egyszerit.»' Ha KrszLEr
szavaihoz 6hajtjuk magyardzatunkat kapcsolni, a mi gondolat-
menetiink vonaldban egy tirsadalmi szempontra kell utalnunk.
A protestinsnak nevezett, Ugynevezett vaknyomdsos tabldk egy-
szerl kivitelének egyediil az az oka, hogy a nagy tdmegekre
szamitd protestantizmus olcsé konyveket Shajtott adni, viszont
az olasz-francia kotések gazdag pompaja a kirdlyi és a f8ari meg-

1 V. 5. KEszLER JOzseEF: Koényvkotészer. (Konyvkidllitdsi Emlék. Bp.
1882.) 224. L
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rendel6k anyagi helyzetének koszonhets. Hiszen a protestins

erdélyi fejedelem, I. Arari MinALY viszonylag éppolyan pom-
pat fejt ki kdnyveinek bekéttetésénél, mint a katolikus XIV. La-
jos é a protestantizmushoz hasonlbéan, szintén a tomegekhez
sz616 katolikus ellenreformaciénak szintlgy megvannak a maga
egyszerl, olcsébb kotései, mint a hitdjitdsnak. EbbSl a szem-
pontbdl tehat nem protestins és katolikus, hanem a nagyobb
tomegeknek késziilt, egyszerlibb és az el6keld megrendelSk igé-
nyeit szolgald, diszes kitések vonulnak végig a XVI. é a XVIIL.
szdzad torténetén.

Az udvari kotések legnagyobb mecéndsai a kirdlyok és a
kiralyok feleségei mellett az uralkodé kornyezetében él6 eld-
kelék, nagyon gyakran f8iri holgyek.' A bbkezli mecéndsok
fejedelmi életiikhéz mélté kontosben Shajtjdk latni konyveiket
is. A nagy milvészet szinvonaldn 4ll6 kényvkot6k pedig minden
tehetségiikkel szolgiljdk a fejedelmi igényt. A XVII. szdzadi
francia konyvkotések anyagukban épplgy, mint az anyag fel-
dolgozdsiban és diszitésében méltb részei a barokk élet kdpraza-
tos pompdjinak. A legnemesebb konyvtiblaborité anyag, a bér,
most kapja meg legszebb lehetdségeit. A b8r most az uralkodé
kdnyvtablaborité anyag, a pergament hasznilata az udvari koté-
seknél szindfélben van, az 6tvoskotések pedig csaknem teljes-
séggel eltlinnek. A bérok koziil is az Gjkori kereskedelem révén
Marokkobdl megjelend maroquin a legfinomabb. Maroquinbe
kottetnek a francia barokk eldkelSi szinte kivétel nélkiil. Piros,
olivzold, vilagos- és sotétbarna maroquin kotések fényes valte-
zatossdga szinte kiegészitSje, nélkiilozhetetlen kelléke a barokk
Kastély bels6 berendezésének. A szizad folyamin a maroquin
kotések az eurdpai fejedelmek és el6keldk biiszkeségei kdzé tar-
toznak.? A legszebb konyvtiblaborité anyag feliiletén, a leg-
fényesebb igényeket is kielégiti a legszebb diszit8-eljaras, a kézi-

1 Az uralkoddk kornyezetének fejedelmien bdkezli kdnyvkedveldi kiziil
ki kell emelni XITI. Lajos feleségét, ANNAt; XIV. LaJos miniszterés,
COLBERT-t; MAZARIN biborost; HABERT DE MONTMORT-t, MOLIERE barét-
jit; LONGUEVILLE hercegnét, stb., stb. — V. 6. DEVILLE, ETIENNE: La
reliure frangaise. — Paris—Bruxelles, 1930. 1—2. kétet.

2

? 1926-ban Pdrizsban olasz konyvtdrténeri kidllitdst rendeztek. A ki-
4llitds rendezbi eldtr az a gondolat lebegett, amelyet a kataldgus bevezetésé-
ben SEyMOUR DE Ricci igy fogalmazott meg: «L’Italie est depuis vingt
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aranyozds. A viltozatos motivumokban bdvelkedd, aranyozott
tablafeliileteket pedig kiegészitik a kdnyvnek szintoly gazdagon
motivalt aranymetszetei.

A nagy szdzad francia konyvkotdi (Crovis Eve, MacE
RueTTE, LE GASCON, ANTOINE RUETTE, FLORIMOND BADIER stb.)
az aranyozott tdbladiszitésben a legkiilonfélébb motivumokat
alkalmazzik.! A tdbladiszités ornamentdlis elemei kézott az Uji-
tasok egész sordnak lehetiink tanti. Koziillik némelyiknek az
eredete visszanyulik még a XVI. szdzad végére. Egyik-mésik
motivumnak megalkotéjit névszerint is ismerjik. IIL. & IV.
Henrik udvari konyvkotbje, Nicoras EVe honositotta meg az
Ggynevezett 4 la fanfare dekoriciét, amelyen a spirdlis vonalak
uralkodnak, naturalisztikusan dbrazolt pilma-, babér- és cserfa-
dgakkal ékesitve. XIII. Lajos uralkodisa idején terjed el, Le
GascoN és FLoriMOND BADIER nevével egybenbve, az a ponto-
zott, filigrdn vasakkal el8allitott diszit8elem, amelyet fers
pointillés néven emleget a konyvkotéstorténet. Ezek az apréd
vasakkal el8allitott motivumok gyakran a konyvtabla egész feli-
letét pbkhalé médjin egybefonédva vonjik be, tobb alkalom-
mal a megrendel6 cimerét is bekapcsolva, a tibla kézepén, a
diszitbelemek soriba. A tibladiszitésnek ez a médja igen hamar
elterjed Olaszorszdgban, Anglidban, Hollandidban és Német-
orszagban.® Es végiil — hogy csak a legjelent8sebb hirom francia
diszit8elemet emlitsiik — a XVII. szdzadi francia k6nyvk6té—
szet legelterjedtebb dekoramola, a francia minyelven 4 l’eventml
néven emlegetett motivum, a legyezé-disz.

sidcles la terre du livre.y Az olasz konyv torténetér jelképez8 1021 kidlli-
tott kdnyv sok szempontbdl szolgdl érdekes tanulsiggal. Igy jellemz8 adatot
kapunk a maroquin-kotés XVII. szdzadi szerepére is. A kidllitds katal6gusa
szerint, 2 minden kdtéstipusra figyelemmel 1év8 XVIL szdzadi kidllitott ké-
téseknek 34 szdzaléka maroquin volt. — V. 6. Catalogue de I’exposition du
livre Italien. (Manuscrits — Livres imprimées — Reliures) — 1926.

A maroquin-kotés barokk-kori szerepéhez még: THEVENIN, LEON—
LEMIERRE, GEORGES: Histoire de la reliure (Les Arts Du Livre ciml kiad-
viny IV. kotetében). Paris, 1915, 96—098. L.

1 V. 8. Uber franzdsische Einbinde im XVII. und XVIII, Jahrhundert.
(Szerz8 nélk.) — Monatschrift fiir Buchbinderei und verwandte Gewerbe,
1892. Heft 2. 38—40. L.

2 V. 6. Die Kunst der alten Buchbinder. Mit Text und Einleitung von
Dr. K. Westendorp. — Halle, 1909. 18—19. L.
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A legyez6-diszes motivum megalkotdja ismeretlen a kutatis
elStt. Csaknem egy fél évszdzaddal ezelStr felvet8dott ugyan
Du Seur. (mésként DE SEUIL) neve;' Gjabban ismér kezdik &t
emlegetni az 4 Véventail-motivum megalkotdjaként,? de meg-
nyugtatéan senki sem tudta az & szerz8ségét bizonyitani. Du
SeurL nevéhez val6ban igen sok legyez8-diszes kotés fizddik, de
semmiképen sem lehetett 6 a motivum megformédldja, hiszen
mikodése a szizad masodik felére, XIV. Lajos uralkoddsa ide-
jére esik; pedig, mint lattuk, mir 1604 6ta ismeretesek francia
mihelytermékek, amelyeken teljesen kifejlett alakjiban szerepel
a legyez8-disz.* A motivum torténetének kutatdsa szdmunkra
méis magyaradzatot vetett fel. A legyez6-diszes motivum meg-
alkotéjdt mi nem tudjuk mdsban litni, mint ugyanannak a
Le Gascon-nak a személyében, aki a fers pointillés diszitSelemet
megkonstrudlta. Feltevésiinket tidmogatni véljik el8szor azzal,
hogy a szdzad els6 fele legyez8-diszes tibldinak nagy részén az
a léventail-motivumot, a L Gascon tervezte fers pointillés
elemek szegélyezik. Mdsodszor, hogy a fers pointillés és az 2
I’éventail koriilbeliil egyszerre terjedt el a francia hatdrokon
kiviil. Legtobb helyen a két motivum egyiittes megformélasban
jelentkezik. Es végiil, ha osszefoglalé munkdk még nem is emli-
tették diszit8elemiinkkel kapcsolatban LE Gascon nevét, kotés-
kataldgusokban mar eddig is gyakran olvashattunk legyezd-
diszes tablik kapcsin efféle mondatokat: «...executée dans le
genre des reliures de Le Gascon.»* Egy bolland legyezd-diszes
kotés leirdsindl thasonldképen: «Magnifigue relinre qui est
Poewvre du relieur Magnus d’ Amsterdam, de Le Gascon hol-

1 V. 6. QUENTIN—BAUCHART: Coup d’oeil sur les plus beaux spécimens
de la reliure frangaise aux XVI., XVII., et XVIII. siécles. — Paris, 1896.
19—z22. L

2 V. 6. DEVILLE, ETIENNE: La reliure frangaise. — Paris—Bruxelles,
1930. 1—2. kot. (1. kotet 38. 1)

3 RomHANYI KAROLY (A magyar kényvkotés mlvészete a XVIII—XIX
szdzadban. Bp., 1937.) VEGH GYULA nyomin (Régi Magyar Konyvkotések.
— A Magyar Nemzeti Mizeum Orszdgos Széchényi Konyvtdrdnak Cim
jegyzéke, XI. — Bp., 1936.) szintén DU SEUIL-nek tulajdonitja a legyezs-
dfsz megalkotdsit. Romhinyi Végh Gyuldtdl egy stlyos sajiéhibdt is dtvesz:
Du SEUIL nevét LE SUEUR-nek irja.

4 V. 6. OLscHKI, LEo S.: Le livre en Italie. — Florenze, 1914. —
No. 113.

I
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landais.»' A tudominyos Osztdn szava ez, amely néha éppolyan
biztos érzékkel tdjékozddik, mint a levéltiri bizonyitékokkal
tdmogathat$ igazsdg. Ha kézzelfoghatd, aktaszerl bizonyitékok
még nincsenek is elSttiink, Du SeuiL 1égbd8l kapott szerz8sége
helyett, talin feltételezhetjiik, hogy a fers pointillés megforma-
16ja, LE GascoN teremtette meg az 2 I’éventail-t, a legyezd-
diszt is.

V.

Franciaorszigi kialakuldsa utin néhiny évtizedre — mint
statisztikai tdbldnkbél lattuk — elterjed a legyezd-disz Eurdpa-
ban. Mindeniitt az udvari kdnyvkétészet pompds maroquin bori-
tist konyvtabldin jelentkezik; udvari megrendelésre dolgozd
mihelyek termékeit diszitik. Erdekes tanulsigokkal jirna kiilon-
kiilon elemzés tirgydva tenni egy-egy orszdg legyez6-diszes kotés-
emlékeit. Nagyon tanulsigos lenne ez a vizsgdlat akir az egyes
muhelyek technikai és milivészi elemzése szempontjabdl, akar a
naciondlis, karakteroldgiai kutatdsok szdmira. A vizsgilat sokat
igér8, de hosszti oldalakat igényelne, amire most nincs teriink.
Ilyenfajta elkalandozis helyett térjink most méar 4t az 4ltala-
nostdl a hazaira; vizsgéljuk meg az erdélyi legyez6-diszes koté-
seket, amelyeknek diszit8elemei torvényes tagjai a motivum
eurdpai csaladjinak.

Az elsb, kétségteleniil Magyarorszdgon, pontosan Erdély-
ben késziilt legyez8-diszes kotésiink 1673-bél vald.? (1. kép)
De van egy legyezds konyvtiblink, amelynek kotése a Biblia
1608-as hanaui kiad4sdt boritja.® (7. kép.) A Biblia I. RAxkéczi
Gyorey erdélyi fejedelemnek volt a tulajdona, aki rengeteg be-
jegyzéssel latta el kdnyvét. KeszLer a Biblia pompdzd, legyez6-
diszes tablajit kiilfoldi munkinak véli, s feltételezi, hogy talan
ott késziilt, ahol maga a Biblia, Hanauban.* A Biblia bejegyzé-
seinek 4ttanulményozdsa azonban viligosan mutatja, hogy a
kotés nem egykori a nyomtatvdnnyal, s a nyomtatis szinhelyén

1V, 6. Livres dans de riches reliures des 16., 17., 18. et 19. siécles.
— Paris, 1910. — No. 149.

2 V. 8. 252. L. 6. sz. jegyzet.

8 V. 5. SzaBO: RMK. L. 412. sz. — Fenti példiny a RApav-kényvtdr
tulajdona. A tdbla méretei: 26-5X19°4 cm.

4 1. h. 228 1.
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nem késziilhetett, mar csak azért sem, mert ez a diszit8-motivum
1608-ban még csak Franciaorszdgban volt meg. A fejedelem be-
jegyzéseibdl kitlinik, hogy a z0-as évek elején az & tulajdoniban
volt ugyan mér a Biblia, de az is megillapithatd, hogy ekkor
még nem ez a kotés diszitette. (A 20-as évek elejérdl szdrmazé
bejegyzéseknek a lap aljin 1év8 sorai ugyanis az Gjabb bekotés-
nél eszkdz6lt koriilvigiskor megcsonkultak.) A cimlap verséjin
és a szoveg elsd lapjan lithatd, 1632-bSl szdrmazd bejegyzések
mar az Gjra kotdte Biblia lapszéleihez igazodnak. Arra kovet-
keztethetiink ebbdl, hogy a mai legyezds kotés mair 1632-ben
megvolt. Ez a feltételezés persze nem jelenti azt, hogy a kotés
erdélyi mihely terméke lett volna. Nem tarthatjuk valdszinG-
nek, hiszen, ha Erdélyben késziilt, hogyan volna lchetséges az,
hogy a 3o0-as évek elejét8l 1673-ig egyetlen legyezds kotés sem
késziilt Erdélyben? De még ha feltételezziik is, hogy az 1632-tdl
1673-ig eltelt tobb mint negyvenesztendds iddszak legyezd-diszes
erdélyi kotésemlékei egytdl-egyig elvesztek, a Rdikéczi-Biblia
tdblajinak erdélyi szdrmazdsa akkor is alig képzelhetd el. Kil-
foldi szirmazasa mellett bizonyit tdbladiszének stilusa. Finoman
elosztott diszitései, a tabla kozepén a legyezd-disszel; Osszhatd-
sdban épplgy, mint részleteiben, annyira felette dllanak a szdzad
masodik felében késziilt erdélyi legyezd-diszes tdblaknak, hogy
lehetetlenség volna készit8jében erdélyi mestert sejteniink. Ha
1632-ben készen 4allott a kotés, mint ahogy a bejegyzésekbdl
kitlinik, nem készithette mds, mint francia konyvkots. Francia
szdrmazisa mellett sz6l a konyvtdblinak néhiny diszitSeleme is.
Stilizalt sirkdny- és liliom-motivumok hazai kotéseken sohasem
szerepelnek, viszont az egykort francia kényvtablak jellegzetes és
gyakran ismétl8d8 diszit8elemei. A francia eredetre bizonyité-
kul szolgal 1. RAk6czr Gyorey kiilpolitikdja és a kiilpolitikdval
egylittjaré miiveltségi orienticié. A francidssig erds alappal ren-
delkezett ekkor mar Erdélyben; be fogja majd tet6zni a nem
sokkal késdbb megkdtendd svéd, francia, erdélyi szovetség. Ettdl
kezdve XIII. Lajos és 1. RAk6czt Gyorcy koveteket is tarta-
nak egymds udvardban.

Hogy ezek utdn a Biblidt kikiildték volna Erdélybdl
Franciaorszdgba bekottetni, vagy pedig francia konyvkotd jart
volna I. RAk6cz1 GyorGy udvardban, erre a kérdésre egyel6re
nem tudunk feleletet adni.
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VI.

Abban az id8szakban, midén a legyez8-diszes konyvtabldk
meghonosodnak Erdélyben, I. Apart MiHALY fejedelem uralkodik
(1661—1690). «Lassi észjardst, hirtelen haragl, részeges, de
jéindulati ember.» Koriilbeliil ezek azok a jelzbk, amelyek
Ararr nevének hallatira tudatunkban megjelennek. Jékai fogal-
mazta meg a fejedelemnek ezt a szdnalmas képét, de nem tart réla
sokkal tobbet a tudominyos torténetirds sem. A regényird és a
torténetird kozds forrdsbSl merit, mindkettd hitelesnek fogadja
el a fejedelem kortdrsainak, az erdélyi emlékirdknak tandsigit.
Pedig az emlékirdk, onleleplezd egyontetliséggel, egy j6 szét sem
tudnak mondani a fejedelemrdl. Elfogultsiguknak igen egyszerl
a magyardzata: legtobbjiik ellenséges viszonyban volt Apartval
¢és tobbet koziiliikk, «felségsértés» cimén birtokaitél is megfosztott
a fejedelem. A sok becsmérlés kozott mar magasztaldsnak tlinik fel
a kortars szava, midén igy ir réla: «Papnak sziiletett, nem feje-
delemnek!> Nincs szdndékunkban rehabilitdlni Apar1 MriHALYt
a politikust; meddd kisérlet volna ez, s kisérletiinknek igen kevés
koze lenne az igazsighoz. Valéban nem fejedelemnek sziiletett
8, hanem papnak, tuddsnak, akinek teher volt a fejedelemség,
s boldogan bizta az orszdg gondjit kancellarjira, TEeLEkI
MinALyra és nem bantotta az sem, hogy a fejedelmi udvarban
nem &, hanem felesége, BorNEMISszA ANNA a hangadd. Ararr
MinALyt a tudomdny érdekelte, amelytdl a soha nem kivéant
fejedelemség elragadta.

A tudominy és a miveltség érdekében a nehéz koriilmények
ellenére is igyekezett megtenni mindent, maginéletében pedig
konyvei kozott taldlja legnagyobb gydnyortségét. Ez a politi-
kailag tehetetlen uralkodd, kora legmiveltebb emberei kozé tar-
tozott. Miveltségét mi sem bizonyitja jobban, mint kdnyvtara.
Konyveinek fennmaradt lajstroma teljes kdnyvtirdnak csak egy
kis részét jelenti. 166 munkdt sorol fel, 187 kotetben. Taldlunk
koztiik torténelmi, foldrajzi, orvosi, jogi, dllamtudomanyi, heral-
dikai és nyelvészeti munkdkat, remek kotésekben. Voltak rit-
kasigszdmba mend konyvei is, koztilk egy Corvina.' Ez a nagy-

1 V. 8. THALLOCZY Lasos: Oreg Apafi Mihdly konyvtira. — Magyar
Konyvszemle, 1881.
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miveltségll férfi nemcsak olvasé, hanem iré is volt' és ha nem
is rendelkezett nagy vagyon felett, udvarit is igyekezett feje-
delmi keretek kozott tartani. A nila dolgozé mesteremberek
koziil az 6tvdsdkre, az drasokra és a mikertészre volt a legbiisz-
kébb. A finomabb o6tvosmunkikat a «francia Otvos» végezte.
Nagy gyonyortségét lelte a fejedelem az éridkban, ezért két
francia konvencids 6rast is alkalmazott.?

Megszabott keretiinkén tdl, taldn tllsigos hosszan id8ztiink
1. Arar1 MiHALY személyénél. De gy éreztiik, sziikséges volt
néhiny mondatban utalnunk ennek a «lenézett» fejedelemnek
azokra a vondsaira, amelyek megérdemlik az utékor becsiilését.
A tudds, a mivelt fejedelem ismerete nélkiil aligha volna elkép-
zelhet8, hogyan sziilethettek meg a «szegény egyiigyli fejedelem»

udvardban a magyar konyvkotészet torténetének ezek a csillogd
\ .
értékei.

VIL

Az el6z8ekbdl mir lithatjuk, hogy francia izlés uralko-
dott Apart udvardban, mint fejedelmi elddjeinél. Barokk ud-
vari élet az 6vé is, mint nyugati kortirsaié; ha sz(kds is ez
a hanyatl6 erdélyi élet é a pompakifejtésre nincs is meg a nagy
anyagi timaszték. Az 1673-t6l most mir folyamatosan jelent-
kez8 legyez8-diszes konyvtibldk is udvari kotések. A fenn-
maradt legyez8-diszes tdbldk egykori megrendelbi kivétel nélkiil
az udvarhoz tartozd elékelSk. Ott szerepel kozottitk a fejedelem,
a fejedelemasszony, BorNemMissza ANNA, TELEKI MiHALY a kan-
celldr, a kancelldr felesége, VER Juprr & més, kevésbbé ismert
udvari emberek, mint UjHeLy! ISTVAN, s az udvari élethez tar-
tozd elBkel8 asszonyok (Kornis Kata, Garar Kata ERzsfser,
Vanyar MAria stb.).

A mihely francia példik utidn dolgozott, de ahogy a tabla-
stilus ornamentdlis megolddsai mutatjik, a mihelyvezeté aligha
lehetett sziiletett francia, hanem francia nyomokon jaré hazai
mester. Elképzelhetd, hogy a diszitésekhez sziikséges véseteket
Aparr «francia 6tvOs»-e készitette, de a tdblasik részleteiben és

1 V. 6. SzaB6: RMK. L. 771., 1161. és RMK. II. 1483. sz.
® V, & THALLOCZY Lajos: I. Apafi Mihdly udvara. — Szdzadok,
1878. 429. L

Magyar Koényvszemle 1939. II1. fiizet. 17
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Osszhatdsiban az egykort erdélyi miivészet stilusképéhez igazo-
dik. Aparr udvariban kivirdgzott konyvkotdstilus mutatja az
Ujkorban elész6r a magyar alkoté-fantdzia alakitd, alkotd szere-
pét az iparmfivészetnek ebben az 4giban. Az idegenbdl vett
mintdk sajitosan helyi jelleget oltenek és helyi vonasoktdl kap-
jak Osszképiiket. Az erdélyi legyez6-diszt, amely legtobbszor
maga is darabosabb, durvibb, mint a francia mintakép, igen
sokszor kiilonféle virdgdiszek szegélyezik; hasonlék, mint amilye-
nek erdélyi ruhdkon, dri himzéseken, s6t épitészeti alkotisokon
és fafaragvinyokon is lithaték.! A tdbladiszek ornamentalis sa-
jatsdgai kétségtelenné teszik, hogy kotéseink erdélyi mihelyben
késziiltek. A stiluson feliil azonban pozitiv adattal is tdmogat-
hatjuk felfogdsunkat. A 2. képen ldthatd kotés bels6 vaza egy
1673-ban, Erdélyben nyomtatott Decretum leveleib6l van Ossze-
ragasztva (Magy. Kvszemle, 1900, 201. L). Az erdélyi mihely
létezését vildgosan bizonyitja ez a dokumentum. Hiszen, ha ez
a kotésiink — melynek ornamentilis elemei kozott még erdélyi
motivumok nincsenek — hazai mester munkaja, senki sem kétel-
kedhetik a tobbi, erdélyi diszit8 sajatsigokkal ékes konyvtablank
erdélyi szdrmazasiban.

Magardl a mihelyrdl pozitiv levéltdri adatunk nincsen.
Bizonyéira ugyanolyan jellegli lehetett, mint a kiilfoldiek. Els6-
sorban az udvar megbizdsira dolgozott, de készitett méisoknak
is, hiszen az udvari megrendelések, kiilonosen Erdélyben, nem
tarthattak fenn egy nagyobb szerszAmkészlettel felszerelt és talin
a mesteren kivill még néhidny embert foglalkoztaté mihelyt.
A mihely uralkodé disziteleme a legyez8-motivum, de azt sem
szabad gondolnunk, hogy legyezS-disz nélkiili kétéseket nem ké-
szitett volna. Ismerilink erdélyi kotéseket, amelyek kétségteleniil
ugyanennek a mdhelynek a termékei, de egészen més diszitGele-
mek ékesitik. A kivételek ellenére, a vezetd motivum és az APAFI-
korabeli erdélyi, udvari kotések f8 meghatirozdja az & I’éventail-
motivumra visszamen8 ornamentilis elem, az erdélyivé valt
legyez8-disz. Kényvkotésemlékeink kozote igen sok ilyen erdélyi
kotés marade fenn, amelyeknek teljességre torekvd rendbeszedése
nem lehet most a feladatunk. A hitralév8 sorokban még néhiny

* Az erdélyi virdgdiszekhez l4sd: BALoGH JoLAN: Kolozsvir milemlékei.

Bp., 1935. — Kimpis ANTAL: Erdély iparmlvészete. (A torténeti Erdély cimf
kotetben. Szerk.: AszraLos MiIkLOs. Bp., 1936.)
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jellegzetes tablat szeretnénk kiemelni, hogy rajtuk keresztiil be-
mutassuk a legyez8-diszes erdélyi konyvkotés fejl6dési dllomésait.

VIIIL.

A legrégibb emlékeken az Wjdonsig erejével haté legyezd-
disz kiabéléan uralkodik. (1. kép.) A stilusnak ez az 4llomasa
egytttal a legnehézkesebb. A legyez8ket szegélyezd diszitésben
stilizale formdkkal dolgozik a mester. Novényi elemet csupin
a legyezd vonalaiban talilunk és pedig egy-egy hosszlszard,
stilizalt, négyszirmt szekf(t, a tibla térkitdltbelemei kozote hat-
szirmd, szintén stilizalt nefelejcseket. De mindezek felett uralkodd
szerepe a legyez8-disznek van (kozépen teljes kér, alul és feliil
felkor), csaknem teljesen kitdltve a teret. A tdbla keret-disze is
egészen aldrendelt szereppel rendelkezik, stilizalt, keskeny for-
méjival.

A kovetkezd 4allomdsndl éppen ilyen uralkodd szerepe van
a legyez6-disznek, de a példaként kiemelt tiblin' (2. kép) szel-
lemes megoldast taldl a konyvkotd. Négy stkra osztja a tdblat,
amellyel olyan hatist ér el, mint a kazettds, renaissance mennye-
zetek. A diszitések a négy tdblarészben azonosan ismétlddnek;
mindegyikben a legyezd domindl, mint el8bb is. Kozépiitt egy-
egy teljeskdrl, a négy sarokban pedig egy-egy negyedkorl
legyez helyezkedik el. Térkitoltésiil csak néhiny, hegyes diszit6-
elemet taldlunk. A keret-disz itt is aldrendelt szereppel bir, de
erbteljesebb stlyhoz jut a kazettdkat elvilasztd szerepe révén.
A kotés aranymetszését ritkdn elhelyezett, stilizalt motivumok
alkotjik.

Azt a nagy gazdagodist, amelynek a kovetkezd tibldndl
tanti lehetiink?® (3. kép), kénnyen megmagyardzhatjuk a kotés
tartalmdval. A fejedelemnek egy adominylevelét boritja ez a
diszes, gazdag aranyozdsd tdbla, amely kitGind példija a repre-
zentativ igényl, erdélyi udvari alkotdsnak. Els8 tekintetre fel-
tinik, hogy kiemelkedd munkdnak szintik. Eppen reprezentativ
céljandl fogva nem egy elemével kozelebb all kiilfoldi minta-
képeihez. A legyez8-disz most vesziti el el8szdr uralkodé szere-

1V. 6. SzaB6: RMK. 1. 1161. — A fenti példiny GROF TELEKI
DomokoOs tulajdona. — A tibla méretei: 19 X 13 cm.

2 1. APAFI MiHALYtSl szdrmazd kéziratos adoménylevél, 1675-b8l. —
GROF TELERI DOMOKOS tulajdona. — A tdbla méretei: 207 X 17°5 cm.

17%
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pét. A kozépen helyezkedik el most is, de mér aldrendelt
szerepet kap, a négy sarokban elhelyezett negyedlegyezk pedig
csaknem elvesznek a bels§ tér keret-diszében, ahol naturaliszti-
kusabb virdg- és levélgirlandok jelentkeznek. A kiils6 keret ers-
teljes szerephez jut, melyen a renaissance-kétések félalakos, antik
fejekkel mintazott elemei jelennek meg ismét. A bels§ keret é&
a legyezbs kozépdisz kozotti tér kis csillagokkal és hatszirmi
virdgokkal van szabédlyosan teleszérva. A legyezd szekflije azo-
nos az el6zdkkel.

A legyezé-disz a fejlédés folyamian mind aldrendeltebb
szerepet kap.' (4. kép.) Itt is megtartja kozépponti szerepét, de
uralkoddé hangsilya egyéb ornamensek kozote elhalkul, csak
kézépmotivumma redukalédik. A legyezd-disz elhelyezése meg-
egyezik az 1. képen lathatééval. A legyezGben elhelyezett szekfut
nyoleszirmd kerek virdg véltja fel. Magyaros keret-diszek lesz-
nek az uralkoddk, melyeket stilizdlt virdgfiizérek képeznek, de
felbukkannak naturalisztikus névényelemek is, mint példdul a
makk.

A kovetkez8 fokon midr teljesen elvesziti a legyezd-disz
eredeti jellegét.? (5. kép.) A kézépen van ugyan, de aldrendelt,
kicsiny diszit8elemmé redukdlva. A legyezd iveibdl a virdg-disz
is eltlinik és helyette félkorokkel van betoltve. A kereté itt is
a vezet8szerep, amely a bels§ teret teljesen Osszeszlikiti. Stilizale
motivumok és naturalisztikus elemek valtjdk benne egymast.
A ndvényi elemek kozott megjelenik a nyilé bazavirdg. Gazdag
aranymetszését dds, aprélékos novényi motivumok diszitik.

Még egy utolsé példa.” (6. kép.) A kotés jellege itt mar min-
denest8l mas lesz, mint az el6z8knél. Novényi elemek uraljik, a
multbdl, elsatnyult formdban ittmaradt legyez8-diszt, de mar
alig van néki valamelyes szerepe. A vezetdhely most mir a nép-
himzésekre emlékeztet8 naturalisztikus viragdiszeké.

1V, 5. SzaB6: RMK. 1. 1302. — A Magyar Nemzeti Mtzeum Orsz4-
gos Széchényi Konyvtira TODORESZKU-gyiijteményének tulajdona. — A tébla
méretei: 20 X 14'5 cm.

2 V. 8. SzaB0: RMK. 1. 970. — A Magyar Nemzeti Mizeum Orszigos
'Széchényi Koényviira TODORESZKU-gyiijteményének tulajdona. — A tébla
méretei: 34°3 X 22 cm.

3 V. 6. SzaBO: RMK. I. 1215. — A Magyar Nemzeti Mtizeum Orszi-
gos Széchényi Kényvtdrinak tulajdona. — Méretei: 146 X 8'7 cm.
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A diszes, arisztokratikus kotésektdl igy vezet a fejlddés utja
a mai szemlél$ vildgaban népiesnek tetsz8 formak felé. De ezek
a diszit sajitsigok, a kotések keletkezésének idejében még
korintsem népies motivumok, hanem jellemzé ornamentilis ele-
mei az erdélyi ,,0ri“ mlivészetnek.

IX.

A XVII. szdzad végén, a felvazolt fejlédés utolsé szaka-
szanal, le is zdrul az erdélyi kdnyvkotészetnek ez a gazdag id6-
szaka. Udvari kotések voltak ezek, amelyeknek életlehetdségel
megszlntek a ledldozé fejedelemséggel. Az erdélyi udvari konyv-
kotés megsztintével parhuzamosan azonban nem fog a magyar
konyvkotémiivészet fénye is ledldozni. Az erdélyi mihely ered-
ményei fel fognak tlinni a nagyszombati jezsuita muhely ter-
mékein. A nagyszombati nyomda é a vele kapcsolatos konyv-
kotdmilhely ugyanakkor emelkedik (1693-tdl) a kiilfélddel 1s
versenyképes szinvonalra, mid6n az erdélyi muhely jelentdsége
méar aldbb hagy.! A XVIIL. szdzadbél mindSssze egyetlen-
egy legyez8s kotést ismeriink Erdélybdl,? mégpedig 1701-b6l.
Az utolséd erdélyi legyezds kotés teljességgel azonos egy ugyan-
abban az évben, Nagyszombatban késziilt tdblival.® A két tdbla
k6z5tti azonossig taldn tdvolabbi szempontokra is adhat ki-
mduldst? Erdélyben ez volt az utolsé legyez8s kotés; nem lehe-
tetlen, hogy az erdélyi mhely szerszimkészlete a nagyszom-
bati mihely birtokdba keriilt. De a német nyomokon haladé
nagyszombati konyvkotészet motivum-anyaginak csak egy ki-
csinyke részét képezik a legyez8s elemek; kordntsem fog itt olyan
kozépponti szerephez jutni a motivum, mint Erdélyben.

A legyez8-disz a hanyatld erdélyi fejedelemségnek volt
Magyarorszdgon a jellemz8 ornamentalis sajitsiga. Ha fel is
tinik a XVIIL szizadban Nagyszombatban, s6t néha a debre-
ceni pergament-kotéseken, virdgkora lezdrul az erdélyi feje-
delemséggel. Majd a XIX. szdzad elején — mint Franciaorszg-

ban — még egyszer megjelenik. GurTmanN JANos kolozsvari
compactor eleveniti fel, més, régi erdélyi konyvkotési motivu-
mokkal egyiitt.* Tornar GABOR.

- 1V. 5. A Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda Torténete. — Bp., 1927.
2 V. 6. Romuany: 1. m. 192. sz. alatt leirt példény.
3 V. 6. RoMHANYI: 1. m. 191. sz.
4 KeszLER: I, h. 229. L




A MEGSZALLOTT TERULETEK
MAGYAR IDOSZAKI SAJTOJA.

Ha a megszallott teriiletek magyar id8szaki sajtdjit vizs-
galjuk, azt taliljuk, hogy az elszakitott teriileteken elsdsorban
a politikai hirlapirodalom fejlédétt ki. Ez érthet§ is, hiszen a
hirlapok szallitottdk a legtjabb hireket s ezek ismertették meg
a magyarsaggal a politikai helyzetet, amelynek ismeretére mul-
hatatlanul sziiksége volt, ha meg akarta allani helyét a meg-
valtozott viszonyok kozott s ha védekezni akart az 6t ért tima-
dédsokkal szemben. Es a hirlapok elballitdsa és terjesztése is a
legkevesebb nehézségbe iitkozott. A szaklapok csak az egyesiileti
élet kiépitésével indulhattak meg, az irodalom pedig eleinte
inkdbb csak a hirlapok hasibjain teng8ddtt, mig az irodalmi
egyesiiletek és irodalmi élet megszervezésével megindultak az
irodalmi folydiratok is, legutoljira a tudomanyocsak.

Ez volt a fejl6dés menete 4ltaldban minden Magyarorszag-
tél elszakitott teriileten, azzal a kiilonbséggel, hogy mig a Fel-
vidéken és Délvidéken a békeid6kben 6nallé magyar sajté alig
volt, addig Erdély mar akkor is meglehetdsen fiiggetlen irodalmi
életet élt. A Felvidék és Vajdasig mindig az anyaorszaghoz tar-
tozott s foldrajzi fekvése is olyan volt, hogy a pesti lapok hamar,
még aznap, eljutottak barmelyik részére, mig Erdélyt tdvolabbi
fekvése és tradicidi is elvalasztottdk bizonyos mértékig az anya-
orszagtél. Ezért volt, hogy mig a Felvidéken és Délvidéken tel-
jesen Ujonnan kellett megteremteni a magyar sajtét, addig
Erdélyben gyakorlott djsigirégirdit és régi hagyomdnyokkal
bird egyesiileteket és lapokat talilt a megszallds, Ggyhogy ezeket
csak 4t kellett szervezni. Igy tortént, hogy mig Erdélynek tekin-
télyes folydiratirodalma is van, a Felvidék és Délvidék csak a
politikai lapok fokozatira érkezett el, mert bar sok folydirat
jelent meg magyar nyelven a régi Csehszlovékidban, ezek
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tiszaviragéletlek voltak, keletkeztek és kimtltak s 4ltaldban
magukon viselték a kiadé politikai part bélyegét.

Ha kozelebbrol figyeljik az utddillamok magyar hirlap-
irodalmit, ugy taldljuk, hogy a megszalliskor az elszakitott terii-
leteken csak helyi jelent8ségli politikai lapok voltak, hiszen
Budapest lapjai az orszdg birmely pontjira akadélytalanul el-
juthattak. A megszallds azonban elzirta az utat a magyarorszigi
lapok eldl s a magyarsig orszdgos jelentdségli napilapok nélkiil
maradt. Erdélyben, mely mégis tivolabb esett Budapesttdl, még
volt néhiny nagyobb jelent8ségli lap, mint példdul a kolozsvari
Ellenzék stb., de orszdgos jelent8séggel ezek sem birtak, s a
magyarsig eleinte nem is tudta pdtolni a hidnyokat, mert a2 meg-
szallas ‘ténye teljesen megdermesztette. Eleinte nem is hitt a
megvaltozott helyzetben, 4tmeneti 4llapotnak tartotta, aztdn
pedig a passziv rezisztencia alldspontjira helyezkedett. Igy tor-
tént, hogy a megszallis utdn nem a magyarsig hivatott vezetSi
inditottdk meg az 4j politikai lapokat, hanem a konjunktdrat
kihaszndl6 baloldali elemek. A Felvidéken az emigransok indi-
tanak lapokat. Az emigrinsok egy része Erdélybe s a Vajdasigra
is eljutott, de ezeken a helyeken inkdbb a mar meglév8 lapoknél
helyezkedett el, mig Csehszlovikidban magukhoz ragadtdk a
vezetOszerepet. Legnagyobb résziik ugyanis Bécsben telepedett
meg s igy legkdnnyebben a szlovikiai piacot tudtdk megkoze-
liteni, ahol a csehszlovdk 4llamhatalom nagyon szivesen litta
Gket. Igy tortént, hogy két bécsi napilapjuk, a Bécsi Magyar
Ujsig é a Jovd tizezres példinyszimmal 4rasztotta el Szlova-
kiat' s Ok alapitottdk meg a megszallds utini elsé nagyobb
magyar napilapot is a Felvidéken, a Kassai Naplét. Az emigrin-
sok kora azonban hamar lejirt, mert az a nemzetkozi kultira,
melyet 8k hirdettek, nem férkOzhetett a hazdjiére és létéére
aggodd magyarsag lelkéhez.

Az emigransok lapjai utdn lassan kialakulnak a vezeté poli-
tikai napilapok, melyek jorészt mdig kezilkben tartjik a vezet6-
szerepet. Mégpedig el8sz6r a baloldaliak s csak ezeknek az ellen-
stlyozdsira szblalnak meg az Egyesiilt Magyar Pirtok lapjai.

A Felvidéken 1937-ben hirom politikai irdnyzat érvénye-

1 SzvaTKO PAL: A sajté. Magyarok Csehszlovékidban, 1918—1938.
Az Orszig Utja. Bp., 1938. évi 6. sz.
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siilt. A magyar nemzeti, a kormdnypiarti és a szocidldemokrata-
kommunista irdnyzat. A kormanyttdmogaté lapok képviseldje a
pozsonyi Magyar Ujsdg volt, mely 1929-ben indult a szintén
kormdnyparti Reggel utddjaképen s 1938-ban szlint meg. Szer-
keszt8je DzurAny1r LAszLO, ki azeltt a Pragai Magyar Hirlap
szerkesztbje volt. — A Prdgai Magyar Hirlap, az Egyesiilt Ma-
gyar Part hivatalos lapja, 1922-ben indult a Regge! ellensulyoza-
sdra és hamarosan egyeduralkodd lett a felvidéki dntudatos ma-
gyarsag korében. 1938. nov. 4-én szlint meg, hogy helyét a Buda-
pesten megjelend Felvidéki Magyar Hirlap-nak adja at
A Pragai Magyar Hirlap Szovetkezet kiaddsiban megjelend ol-
csébb lap, a pozsonyi Uj Hirek lett a visszacsatolds utin Cseh-
szlovédkidban maradt magyarsig vezet lapja. — A kommunista-
szocialista irdnyzat legelterjedtebb lapja volt az 1935-ben
Marisch-Ostrauban indult olcsé Magyar Nap, mely 1938-ban
szintén megszlint. Ennek az irdnyzatnak Erdélyben, vagy a
Vajdasigon nincsen jelentds képviselSje, hiszen a cseh- és magyar-
orszagi szocialista lapokat oda akadilytalanul beengedték, dgy-
hogy 0jabb lapalapitdsokra nem volt sziikség.

Erdélyben a Kelet: Ujsag, mely 1918. dec. 24-én a romanok
bevonuldsa napjin indult’ Kolozsviron WEiss SANDOR szerkesz-
tésében, eleinte a romdn politikdba valé aktiv beavatkozast hir-
dette,” mig 1927-ben a Romdaniai Orszigos Magyar Part birto-
kaba keriilt s annak hivatalos lapja lett. A Brasséi Lapok (ind.
1920) viszont eleinte konzervativ politikdt folytatott és a pasz-
sziv rezisztencia hive volt, mig 1927-ben atvette a Keleti Ujsag
demokratikus irinyzatit.® 1931-ben Bucaresti Lapok cimen mel-
léklapot is adott ki. Orszdgos jelentdségli lap Erdélyben az 1880-
ban BakTHA MixL6s 4ltal alapitott kolozsvari Ellenzék is, mely
nem hivatalos magyar parti lap, de a nemzeti eszme szolgdlata-
ban 4ll. A baloldali Napkelet és jobboldali Pdsztortiiz vitdjiban
ez a lap allott a Pdsztortiiz mellé a Napkelet-et timogatd Keleti
Ujsdg-gal szemben. Szintén orszigos jelent8ségli, de kevésbbé el-

1 Gyort ILLEs Istvin: A Politika. Metamorphosis Transylvaniae.
1918—1936. Cluj, 1937.

? Mikes IMRE: A sajt6. Metamorphosis Transylvaniae 1918—1936.
Cluj, 1937.

3 Mikes IMRE: A sajtd. Metamorphosis Transylvaniae 1918—1936.
Cluj, 1937.
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terjedt a katolikus irdnyzatd Magyar Lapok (Nagyvarad), mely-
nek cime el6bb Erdély: Lapok volt.!

Jugoszlavia legelterjedtebb lapja a szabadkai liberalis Napld,
mely 1929-ig a Bdcsmegyei Naplé cimet viselte. Erdeme, hogy
irodalmi rovata van s irodalmi palydzatokat szokott kiirni. E lap
ellensilyozdsira tdrekszik a katolikus Reggeli Ujsdg (Ujvi-
dék), melynek cime 1929-ig Délbicska volt. Ennek is volt iro-
dalmi melléklete A Mi Irodalmunk cimen, melyet SZENTELEKY
KoRrNEL szerkesztett, ez azonban mir megszlint. Ezeken kiviil
még emlitésre méltd a jugoszldviai magyarsdg legrégibb lapja, a
68. évfolyamaba 1ép8 Hiradé (Nagybecskerek), mely 1929-1g
Torontal nevet viselt.

Ezeken az orszagos jelent8ségli lapokon kiviil természetesen
mindeniitt voltak helyi jelent8ségli lapok is, részint az Egyesiilt
Magyar Péirtok® kezében, mint a Felvidéken a Szepesi Hirado
(1gld), Kdrpati Magyar Hirlap (Ungvar), Ersekijvir és Vidéke
(Ersekdjvar) stb. és Erdélyben a Szabadsig (Nagyvarad), Ujsdg
(Szatmar), Déli Hirlap (Temesvar) stb. Es voltak az 8slakossig-
nak is lapjai, mint a Felvidéken a munkécsi Oslakd, a 1évai Bars,
mely ma 61. évfolyamét éli, a pozsonyi Hiradé stb. s Erdélyben
az Aradi Kézlény (Arad, §4. évf.), Szalontai Lapok (Szalonta,
s1. évf.). Erdély legrégibb lapjai kozé tartozik a liberdlis kapita-
lista Temesvari Hirlap (Temesvar, 37. évf.) is, de Ggy ez, mint
a felkapott nagyvaradi Naplé (41. évf.) kezdenek vesziteni je-
lent&ségiikbdl.”

Még egy tipusit kell megemliteniink a megszallott teriileti
lapoknak, az {gynevezett riport- vagy bulvarlapokat, melyek
olcsé 4raikkal és szenziciShajhiszé hireikkel 6ridsi olvasdkozon-
séget teremtettek maguknak. Ilyenek a Felvidéken az Esti Ujsag

1 Romtdnidban egyidSben a magyar helyneveker az Gjsdgok cimében
_ nem volt szabad hasznélni s ezért a lapok kénytelenek voltak cimiiker 4llan-
déan valtoztatni. Pl az ,Erdélyi Szemle* ,Szemle* és ,Erdélyi Szemle®,
»Erdély” ,Erdély“ és ,Transylvania“, a ,, Temesviri Hirlap” ,»Temesvari
Hirlap® &s ,,Timisoarai Hirlap® cimen jelent meg valtakozva aszerint, hogy
a rendelet érvényben volt vagy sem.

2 Erdélyben a magyar part neve Romdniai Orszdgos Magyar Part volt,
de ma miar megszfint, mivel a korminy az egypirt-rendszerre tért it Mi
azonban az 1937-es dllapotokat vettik alapul.

3 Mikes IMRE: A sajté. Metamorphosis Transylvaniae 1918—1936. Cluj,

+937-
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(Pozsony) és a Kassai Ujsag (Kassa), Erdélyben a Jé Estét! (Ko-
lozsvar), Esti Lap (Nagyvérad), Friss Ujsdg (Arad) stb. és Jugo-
szldvidban az Uj Hirek (Zombor), mely Jugoszlivia legelterjed-
tebb lapja volt, mig a Naplé és Reggeli Ujsag is be nem hoztik
a féldindros 4rat, amikoris példinyszdma felére cskkent.

De vessiink egy futé pillantast a folyéiratirodalomra is. El-
tekintve az 1919-ben indult Tavasz (Pozsony) cimii irodalmi
hetilaptdl, mely 1921-ig élt, és nemzeti iranyd volt, itt is, mint a
hirlapokndl, eleinte baloldali elemek prébalkoznak lapinditdsok-

kal. A Felvidéken az emigrinsok alapitjak az els§ folydiratokat.®

1921-ben indul a T#z Pozsonyban GOMOr1 JENG szerkesztésé-
ben, 1922-ben a Nemzeti Kisebbségek szintén Pozsonyban ANTAL
SANDOR szerkesztésében. Erdélyben els§ a Tasiry GEza szer-
kesztésében 1919-ben megjelend Tavasz (Nagyvarad), ZsoLT
Btra lapja, a Magyar Sz6 (Nagyvarad), SzANTO GYORGY szer-
kesztésében a Periszkdp (Arad), FraNYd ZoLTAN lapjai, a Ge-
niusz és Uj Geniusz (Arad), Marosvasirhelyen pedig az OsvAT
KALMAN 4ltal szerkesztett Zord Id4, mely késébb a Kemény
Zsigmond Tarsasag lapja lett. Ezek a lapok azonban hamarosan
megszlintek, mert részint a viszonyok nem voltak még konszoli-
daltak, részint a kozonség nem értette meg a bel6liikk aradé nem-
zetkozi kultdrat.

A Felvidéken komoly magyarnyelvli folyéiratok csak a
harmincas években keletkeztek, amikorra sikeriile 4j életre hozni
a komdromi J6kai Egyesiiletet, a pozsonyi Toldy Kort és a kas-
sai Kazinczy Térsasigot. A Kazinczy Térsasidg folydirata, a
Magyar Irds, 1932-ben indult DarkO IsTVAN, majd SzoMBATHY
VikTor é RAcz PAL szerkesztésében. Nemzeti szellemil iro-
dalmi, kritikai é mivészeti folydirat volt, mely azonban anya-
giak hidnya miatt 1937-ben megszlint. Ennek pétlasira a harom
fentemlitett irodalmi egyesiilet Osszefogdsabdl megalakult Cseh-
szlovdkiai Magyar Irodalmi Szdvetség a Tatra kényvkiadévalla-
lattal kardltve kiadta a Tdtra ciml folydiratot TamMAs MIHALY
szerkesztésében. Irdi kozott taldljuk Mecs LAszLot, KODOLANYI
JAnost, SzvaTk6 PALt, FEja GizAt, DArRkO ISTVANt. 1932-ben
indult az Uj Elet (Rozsnyd) RApy ELEMER, majd SiMk6 FERENC

! NARANCSIK IMRE: A tudominy miivelése. Magvarok Cschszlovikia-
ban, 1918—1938. Az Orszdg Utja. Bp., 1938. 6. sz.
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szerkesztésében. Ez ,az ifji katolicizmus szocidlis és vildgnézeti
folyéirata“, melynek hditterében a Prohdszka Ottokdr-Ko16k
4llanak. Féleg tdrsadalmi kérdések érdeklik. Fémunkatirsa MEcs
LAszL6. 1937-ben indult az Uj Szellem cimi kultirpolitikai
szemle SzvaTké PAL szerkesztésében.

Kilon emlitjik meg a Csehszlovdkiai Magyar Tudoményos
Irodalmi és Mivészeti Térsasdg, az Ugynevezett ,,Massaryk Aka-
démia“ folyéiratait. Ezt a tdrsasigot Massaryk elndk 1,000.000
K¢ adominyabdl létesitették 1931-ben a kisebbségi magyar kul-
tira irdnyitdsdra.! Folydiratai az 1933-ban indult pozsonyi Ma-
gyar Figyel§ MaLETER IsTVAN, majd SurAnyr Giza szerkeszté-
sében, mely néhiny vers mellett f8leg tudomanyos témakkal fog-
lalkozott, kiilonds el8szeretettel nyelvészetiekkel. Masik lapja az
1931-ben indult tobbnyelvli Forum, mely a mivészeti osztily
szakfolydirata lett SzOnyr ENDRE szerkesztésében.

A Felvidéknek egyetlen tisztdn tudomdnyos folydirata, a
Szlovakiai Magyar Kultiregylet Tudominyos Szakosztilyanak
1933-ban indult magyar kisebbségi tudomdnyos szemléje, a Nem-
zeti Kultdra (Komirom), Araey Gyura szerkesztésében. Irnak
bele a felvidékiek koziil Jankovics MARCELL, SzikLAy FERENC,
a pestiek koziil MeLicn JAnos, CsAszAr ELEMER, LUKINICH IMRE
stb. Kiilon rovatai voltak Adattir és Irodalom cimen s a tudo-
méinyok minden 4gdbdl vegyesen jelentds cikkeket adott. Sajnos,
hirom év mulva megszint.

Ezen folybiratok koziil 1938 elején mér csak az Uj Elet,
Tdtra és Uj Szellem voltak &letben. JelentSs folydiratok voltak
még a tudoményos és irodalmi Magyar Minerva (Pozsony), mely
1930-ban indult REINEL JANOs szerkesztésében, s a Prigai Magyar
Hirlap kiad4dsiban megjelen8 Nagyasszony (Priga) cim{i asszony-
folydirat. _

Erdélyben az elsé jelentdsebb folydirat az 1920-ban meg-
indulé Napkelet (Kolozsvar) volt. Fémunkatirsai és szerkesztdi
PaAL ArrAp, KADAR IMRE, LiGETI ERNG, BARD OszkAR, JANO-
vics JENGS, Kos KAroLy, TaBtry GEza és SZENTIMRE! JENO vol-
tak, de irtak bele az emigrinsok is, IcNoTus, Dienes LAszro,

* Szixray FEReENC: Kulturilis szervezkedésiink tdrténete, Magyarok
Csehszlovdkidban, 1918—1938. 107. 1. Az Orsz4g Utja. Bp., 1938. 6. sz.
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JAszr OszkAr stb.! Ennek ellenstlyozasira keletkezett aztin az
S. NaGy LAszLé 1915-ben indult folyédiratdbél, melynek cime
Kolozsvari Szemle volt s 1916-ban Erdélyi Szemle lett, 1921-ben
a Pdsztortéiz a Minerva Rt. kiadasiban. Ez 4tvette az Erdélyi
Szemle irégird4jit s mar els6 szdmitdl kezdve olyan irdk irtak
bele, mint ApriLy, BERDE MARria, GyarLay, MAkkai, MOLTER,
Orosz, REMENYIK és Tomra,? késdbb Szasd MAria és TamAsr
Aron. A baloldali Napkelet és jobboldali Pdsztortsiz éles harcot
inditott egymds ellen, melybe, mint emlitettiik, a napilapok is
beleszéltak. A harc a Pdsztortéiz gySzelmével végz6dote s a Nap-
kelet hirom év mulva megsziint. Ekkor a Pdsztortiéz egyedural-

kodd lett irodalmi téren.?

De uralmét nemsokdra az Erdély: Helikon vette 4t. 1926-
ban ugyanis KemENy JANOs bard, hogy az irodalmi téren mutat-
kozé ellentéteket kiegyenlitse, marosvécsi kastélydba osszehivott
27 erdélyi {rét: ApriLy, BANFFY, BArTALIS, BARD OszkAR, BERDE
MAria, EnprRe KArRoLY, Guricsy IREN, GyarLLay. HuNyaDpr
SANDOR, Kacsd, KApir IMre, Kés, Kovics Dezs6, Kuncz
ALADAR, LiGETi, Makkal, MorTEr, NaGy DAnieL, NyrS,
Orosz, REMENYIK, Siros DOMOKOS, SZENTIMREI, SZOMBATIL
SzaBO, TaBERY, TaMAsI és Tompa® személyében. Ez a 27 ird, ki-
egésziilve a hdzigazdaval, lett az Erdélyi Helikon munkakozos-
sége. Az irék kiilonbsz8 irdnyokat kovettek, de mind jelentds
-irék voltak, s az Erdélyi Helikon elve lett a tiszta humanum és
kozos munka. Folyéiratuk az 1928-ban KisBAN MIKLOS szer-
kesztésében Kolozsvaron indult Erdélyi Helikon. Szerkeszt8i vol-
tak Arriy Lajos, Kuncz ALADAR, majd Koés Karory. Iro-
dalmi, kritikai és tudominyos szemle, mely azéta Erdély legje-
lent8sebb irodalmi folyéirata.

A megszlint Napkelet irégirddja az 1926-ban keletkezett
Korunk mellé csoportosult, melyet Dienes LAszré alapitott Ko-
lozsviron. Ez irodalmi cikkek mellett féleg szocidlis témékkal

foglalkozik.

Jelent8s folyéirat a Jaxaprry ELEMER szerkesztésében meg-
jelen8 Magyar Kisebbség, mely 1926-ban indult Lugoson, mel-

* TaBERY GEzA: Emlékkényv. Kolozsvir, 1930. 16. L.
? ToLNAl GABOR: Erdély magyar irodalmi élete Szeged, 1933. s52. L
3 ToLNAl GABOR: Erdély magyar irodalmi élete. Szeged, 1933. 84. L
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léklapja is volt, a romdn, illetve romin, német, francia nyelvi
Glasul Minoritatilor.* Kisebbségi problémakkal foglalkozé ko-
moly lap. Megemlitésre mélté az 1931-ben Székelyudvarhelyen
megindulé Székelység BAnyar LAszLd szerkesztésében, mely a
Székelyfold problémait ismerteti és Erdély legrégibb szépirodalmi
lapja, a XXIV. évfolyamaba 1ép8 Erdélyi Szemle, mely szép-
irodalommal, mdvészettel, tudominnyal és kultdrpolitikdval
foglalkozik.

A tudomiényos folydiratok koziil legjelentSsebb az Erdélyi
Muzeum, a gréf Mixd Imre altal alapitott Erdélyi Mizeum
Egylet folydirata. Ez azonban 1918-t8l 1929-ig sziinetelt s helyét
az eleinte BorBiLy IsTvANtSl, majd Gy®rey Lajostdl szerkesz-
tett Erdélyi Irodalmi Szemle poétolta, mely a Keresztyén Mag-
vetd irodalmi mellékleteként indult meg 1924-ben, de mint 6n4lld
folydirat jelent meg. Ez a tudomanyok mellett élénk figyelem-
mel kisérte az irodalmi életet is. 1930-ban beolvadt az Gjbdl
meginduld Erdélyi Miuzeumba. Az Erdélyi Mizeum, Erdély leg-
régibb tudomdinyos lapja, 1874-ben indult FinALy HEeNRIK
szerkesztésében s 1930-ban szerkesztését GYorcy Lajos vette 4t,
aki alatr visszanyerte régi tekintélyét tgy, hogy ma vitan feliil
6vé Erdélyben tudominyos téren a vezetSszerep. Féleg pozi-
tivista tudominyos témaikkal foglalkozik, de azért a szellem-
torténeti irdnynak is helyt ad. Nagy érdeme, hogy évenkint
bibliogrifidt k6zol VaLEnTINY ANTAL tolldbdl az erdélyi magyar
konyvekr8l és id8szakonkint MonNoki IsTvAN &sszedllitisdban
az erdélyi iddszaki sajtérol.

Természetesen még szdmos folydirat jelent meg és jelenik
meg Erdélyben magyar nyelven, de e cikk keretei nem engedik
meg, hogy kitérjiink rijuk, a tudomdnyosak koziil csupin még
kettSt szeretnénk megemliteni, a konzervativ szellemi hirom-
nyelvli Kultérdt, melyet a kolozsvari egyetem tanarai szerkesz-
tettek, a magyar részt KrisTéF GYOrRGY — és a haladé szellemii
kétnyelvli nagyvaradi Awrdérat KERESzZTURT SANDOR  szer-
kesztésében.? Mindkét folydirat megszlnt.

! GYORGY LAjOs: Az erdélyi magyarsig szellemi élete. Irodalomtoreé-
neti fiizetek. Bp., 1926. 12. sz. 56. L

2 JancsO ELEMER: Magyar tudomanyos élet Erdélyben. Lithatir. Bp.,
1937. 19. L
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Jugoszldvia els6 komoly irodalmi folydirata az 1928-ban
Szabadkan indult Vajdasagi Iras volt SZENTELEKY KORNEL szer-
kesztésében. SzENTELEKY (STankOvITY) KORNEL, a vajdasagi
Kazinczy, mikor Pestr8! visszatért a Bacskdba, eleinte a Bdcs-
megyei Naplé hasibjain irt, aztdn dtvette a Vajdasdgi Irds és a
Reggeli Ujsdg irodalmi rovata, a Mi Irodalmunk szerkesztését,
majd a Kalangya szerkeszt8ije lett. Ugy gyiijtdtte az irékat maga
k6ré, mint Kazinczy, Ggyhogy a vajdasigi irodalom f8leg neki
koszonheti megalakuldsit® A Kalangya 1932-ben indult Ujvidé-
ken a Vajdasagi Iras folytatisa képen. Szerkesztését SZENTELEKY
halala utdn Szirma1 KARroLY vette 4t. Irodalmi, kritikai folydirat,
mely bibliografiai adatokat is adott. Volt egy rovata Kisebbségi
Kultsirélet cimen, de ezt be kellett sziintetnie, Gigyhogy ma mir
csak irodalmat adhat.

Az ifjisdgi folydiratok koziil kiemelhetjik a Felvidéken a
GYORY DEzs6 szerkesztésében indult Magyar Didkszemlét és a
mar emlitett Uj Eletet. Erdélyben az 1930-ban indult Erdély:
Fiatalokat, mely a szabadelvii és a tisztdn tudomdnyos 1934-ben
indulé Hitelt, mely a nemzeti irdnyt képviseli. A kettészakadt
ifjisagot a Vdsdrbelyi Taldlkozd igyekezett kozelebb hozni egy-
mashoz. Jugoszldvidban is van az ifjisignak egy komoly folyé-
irata, a Hid, mely 1934-ben indult Szabadkin. Ez erdsen
haladé irdnyd s a kisebbségi életet allanddan figyelemmel kiséri.

Természetesen az egyhdzaknak is vannak folyéirataik,
hiszen 2z egyhdzak a magyarsig mentsvdrai a megszallott terii-
leteken. De keretiink nem engedi meg, hogy részletesen foglal-
kozzunk veliik. Igy csak egy-kettSt emlitiink meg. A Felvidéken
katolikus az Uj Elet, reformitus a Felvidék egyik legrégibb
lapja, a 19. évfolyamdba 1ép8 Reformatus Egyhaz és Iskola.
Erdélyben katolikus az Erdélyi Tudésité és az aradi minoritak
szerkesztésében megjelend irodalmi lap, a Vasdrnap, reformatus
az Ut é a Kidlté Sz6, evangélikus az Evangélikus Elet és uni-
tarius a 92. évfolyamaba 1épé Keresztény Magvetd. Jugoszlavia-
ban katolikus a Katholikus Hitélet és reformitus a Magveté.

Szakmabeli tudominyos folydirat Jugoszlavidban nincsen,

1 SzirMa1 KAROLY: Szenteleky Kornél. Kalangya, 1934. 481. L
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a Felvidéken néhdny orvosi, pedagdgiai, Erdélyben viszont szi-
mos tudominyos szakfolydiratot taldlunk. Egyik legtekintélye-
sebb orvosi lap a Magyar Népegészségiigy és pedagdgiai az
Erdélyi Iskola.

Mégesak a népnevelés terén jelentds eredményeket elért
lapokat kell megemliteniink. Ilyenek a Felvidéken a Bardzda
és a Szlovékiai Magyar Kulttregylet hivatalos lapja, a Magyar
Vasirnap. Erdélyben el8szor baloldali orginumként indult egy
népmiiveld lap, a Kalika (Kés, PaAL ArriD, ZAGONI ISTVAN,
Nyiré Jozser és SzenTiMREI JENO) kiaddsdban a Vasdrnap.'
Szerkeszt6il BEneDEk Freket kérték fel, 8 azonban a kovetkezd
évben megvalt a laptdl s akkor SzZENTIMREI vette 4t a szerkesz-
tést s a lap cimét Vasdrnapi Ujsdgra véltoztatta. De két év
mulva megszlint, mert nem tudott versenyezni jobboldali ellen-
lapjival, a GyarLay Domokos szerkesztésében megjelené Magyar
Néppel.

A népnevelést célozta Benepex Eirek gyermeklapja, az
1922-ben indult Cimbora is, mely rendkiviil el volt terjedve
Erdélyben. Ennek utéda a Minerva rt. kiad4dsdban megjelend
Uj Cimbora. ‘

Ezzel roviden 4ttekintettiik a Felvidék, Erdély és Vajdasag
magyarnyelvli lapjait. A teljességre torekvés, természetesen, nem
lehetett célunk, hiszen ez azoknak a feladata, akik maguk is
megszallt teriileten laknak, mi csupdn egy egészen vazlatos
dttekintést akartunk adni az 1937. évi 4llapotokat véve alapul.
Nyugat-Magyarorszagra azért nem tértiink ki, mert ott 6nillé
magyar sajté nem volt, beengedték gy a magyar, mint a német
lapokat s ez a 15.000 fényi lakossigot teljesen kielégitette.?

A Magyar Nemzeti Mizeum Orszdgos Széchényi-Koényvtara,
melynek feladata a magyarorszigi, magyarnyelvl, valamint a
Magyarorszégrél és altaldban a magyarsigrél sz6l6  kiilfoldi

1 TaBEry GEzA: Emlékkdnyv, Kolozsvar, 1930. 28. L
? KERTESZ JANOS: A megszillt teriiletek magyar sajtdja. Orszdgir.
Budapest, 1935. 2. sz.
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irodalom &sszegy(ijtése, mindent elkdvet, hogy a megszallott
teriileteken megjelend magyar és magyarvonatkozast hirlapokat,
folyéiratokat és konyveket beszerezze s bar ezen a téren Oridsi
nehézségekbe iitkozik, Magyarorszigon mégis az Orszdgos Szé-
chényi-Kényvtirnak van megszallott teriileti hirlap és folyédirat-
anyagb6l a legteljesebb gytiijteménye.

Mokcsay JULIA.




A NEMA KATALOGUS.

Koényvtar katalégus nélkiil értelmetlen konyvhalmaz. A ka-
talégus rendezi, teszi elevenné és hasznavehetSvé ezt a holt anya-
got. Ha j6 és sokféle kataldgus all rendelkezésre, a konyvtiros
elétt a konyvtirnak nincs tobbé titka. Megtudhatja azt, hogy
valamely kényv megvan-e a kdonyvtirban, tisztiban lehet azzal,
hogy bizonyos tirgykérre vonatkozélag milyen anyagot talal,
pontos tajékozddést nyer specidlis gyiijteményekrdl, s6t egy pon-
tos tizedesrendszerti szakkataldgus még szinte a konyvek tar-
talmardl is értesiti.

De vajjon a katalégus a kutaté kozénség szdmidra is ilyen
természetes, magitdlértet6dS dolog-e, neki is feleletet ad-e min-
den kérdésre, vagy pedig idegeniil, néman 4ll szemben a kérdezé-
vel? A kdnyvtiros, mint minden szakember, hajlandé$ sajit tuda-
sit annyira természetesnek venni, hogy megfeledkezik arrdl,
milyen hossz, firadsigos munkdval sajititotta el azt a sok
ismeretet, amelyre egy konyvtir tokéletes hasznilatihoz sziik-
sége van. Valahogy mindent a sajit szempontjabdl néz és minél
régibb ideje van konyvtirnil, anndl nehezebben tud belehelyez-
kedni a kozonség nézbpontjiba. Elvirni, hogy minden olvasé
pillanatok alatt tdjékozédjék olyan dolgokban, amikbe még 6
is csak esetleg hetek munkdjival dolgozta bele magit.

Véleményiink szerint a kozénségt8l semmi konyvtdri
ismeretet nem szabad elvirni, s6t még foltételezni sem. Hiszen
az olvasdk tekintélyes része el8szor s taldn utoljira van konyv-
tirban, vagy pedig csak egy bizonyos konyvtirban szokott dol-
~gozni, mir pedig minden konyvtir rendszere, anyaga, adminisz-
tircibja, kataldgusa mdis és mis. Hiszen még magunk, konyv-
tirosok is, ha egy idegen konyvtirban el6szor vagyunk, tdjé-
kozatlannak érezzilk magunkat és rdszorulunk kollégdink szives
segitségére. A konyvtirosnak tehdt 4llandban le kell kiizdenie
magiban a konyvtiri szakembert; figyelnie kell a kozonséget,

Magyar Konyvszemle 1939, III. fiizet. 18
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valbsigos pszichikai tanulmanyokat folytatnia abban az irdny-
ban, hogy valamilyen 4jitds hogyan valik be, illetdleg milyen
médon lehet a konyvtir egész berendezését Ggy tokéletesiteni,
hogy a kozonség minél egyszerlibben és konnyebben hasz-
nalhassa.

Hinyszor gondolunk arra, hogy a szdmunkra legérthetébb
mindennapi fogalmak milyen rejtélyesek azok eldtt, akik még
nem ismerik. Hogy ne mondjunk mast, kell-e egy konyvtarosnak
magyardzni, mi a szakkataldgus, vagy mit jelent a szakozés?
Pedig olyan kutaténak, aki még konyvtirban nem volt, fogalma
sincs arrdl, mit taldl a szakkatalégusban. Példdul szamtalanszor
megtorténik konyvtirunkban,' hogy a szakkatalégus elhelye-
zésére utalé tdbla alapjdn, szerzd szerint ismert miveket a deci-
malis kataldgusban keresnek, mert a szakkataldgus-sz6bél arra
kovetkeztetnek, hogy a betlirendes katalégus szakok szerint tago-
z6dik (mint pl. az Egyetemi Konyvtirban).

Vagy példiul ma mar szdmos hazai konyvtirunkban ldt-
hatunk szépen, pontosan késziilt tizedesrendszers katald-
gusokat. Aki ismerds mar vele, az érthetbnek és vilagos-
nak taldlja a szdmoknak azt a tdmegét, amely a fidkok fel-
iratait helyettesiti. De aki ilyent még nem latott és alaposan
meg nem magyardztdk neki, csak azt latja, hogy szdm mellett
szdmok csoportosulnak és nem tudja elgondolni, vajjon Pytha-
gorasnak egy kései utdda alapitott-e itt valamilyen 4§j szektir,
vagy pedig nemzetkdzi kémszervezet kozpontjiba keriilt-e. Mert
ki gondol magitdl arra, hogy ha toméntelen sok fidkot lit maga
el6tt és az egyikre az van irva, hogy 9 (439) (o :8), az oly egy-
szertl dolgot jelent, mint magyar torténelmi tirgyt szépirodalom;
vagy esetleg 355.46:351.78 olyan gyakran szereplé fogalom-
nak a jele, mint a légvédelem.

Akkor se lényegesen mds a helyzet, ha az informdcids tiszt-
visels még a legudvariasabb formdiban is kozli vele ezeket a
szdmokat, hiszen a szdmok sorrendje is a legrejtélyesebb valami.
Példdul az a koriilmény, hogy 2 utdn nem 3, hanem 21, 22
stb. 29, azutdn megint 3 kovetkezik é igy tovibb a még tSbb-
jegyl szdmok. Nem valami mdveletlen kutatét, hanem egy
sub auspiciis doktor baritomat kértem meg egyszer kisérletképen,

1 A Magyar Nemzeti Mézeum Orszdgos Széchényi Kényvtdra.
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hogy prébiljon tdjékozédni a szdmok kozt (akkor ldtott elé-
szOr decimalist). Néhdny percnyi bajlédas utin sikeriilt is vala-
hogy eligazodnia. De mit varjunk kevesebb szellemi folkésziilt-
ségli kutatdktdl? Elvégre konyvtirainkat nem csak egyetemi tand-
rok és akadémikusok, hanem munkdsok és kozépiskolai didkok
is latogatjak. Mar pedig mit széljon az a szegény hetedikes gim-
nazista, aki onképz8kori dolgozatot akar irni a németre fordi-
tott magyar regényekr8l és minthogy alapos munkat szeretne
végezni, elmerészkedik egy konyvtirba, ahol félénk kérdésére
azt a meglepden vildgos valaszt kapja, hogy 83 —31=13.
Hiszen 6 eddig mindig gy tanulta, hogy 81—31 so-nel egyenl6
¢és nem 3-mal, és kiilonben sem érti, hogy mi kdze mindennek
az § dolgozatihoz.

Ezcken a bajokon dgy igyekeztiink segiteni konyvtarunk-
ban, hogy elsésorban is a szdmok mellett feliratokat is alkal-
maztunk, megjeldltiik tehdt széban is az illetd fidk tartalmat.
Hogy a szdmok sorrendjének megértését konnyitsiik, a szdmcso-
port elsb jegyét, tehat a f8szakot piros szdmmal irtuk. Ezéltal hiv-
juk fol a figyelmet arra, hogy az elsd szdmjegy a fontos, a tobbi
csak tovabbtagolds. Addig ugyanis sehogyan sem tudta megérteni
a kozonségiink, hogy ha az egyszerli 9-es szdmot keresi, miért
taldlja meg a szekrény legaljin, mikor mir a 252-n, vagy a
355-48-on mar régen tdl van; ehelyett természetszertileg a 11 el6tt
kellett volna keresnie (10 t. i. nincs). Természetesen tdrgy-
mutatét is készitettiink, amely a feltiintetett tirgyakat min-
den fontosabb varidciéban kdzli (pl. etika, erkolcstan, erkoles-
boleselet vagy Biblia, Szentirds stb.). A tdrgymutatd a katalégus-
szekrény elsd fibkjit foglalja el és az egyes lapokon a megadott
szdmon kivill rajta talilhatd mindazon utalds, ahol még a
kutaté valbszinlileg hasonlé vonatkozdsd anyagot taldl. (PL
MivelSdéstorténet 309. Ezen kiviil még felsorolva: térténelem 9,
filozéfiatorténet 109, egyhdztSrténet 27, miivészettdrténet
709 stb.) Ugyanilyen utaldsokkal I4ttuk el a fibkokban minden-
hol az egyes szakok kezdetét, hogy hasznilat kozben ne kell-
jen mindig Gjra visszalapozni a tirgymutatéba.

Igy tehdt a tirgymutatd mir meg lett volna, csakhogy azt
meg is kell taldlni ahhoz, hogy valaki hasznilni tudja. Mar
pedig a konyvtirlitogatd kozonség természetrajzahoz hozza-
tartozik az — barmily megleps, de mindenki megfigyelhet —,

18%




280 CSAPODI CSABA
hogy a katalégust szinte kivétel nélkiil nem az elején kezdi
nézni, hanem a kozepén. Megill a kutatdszekrény, vagy szek-
rények kozepén és koriilbeliil a misodik vagy harmadik sort,
de azt sem az elején, kezdi nézegetni. Néha ilyen szemlél6dés
kozben véletleniil az elsé fidkra is rabukkan, néha azonban nem.
Igy tortént meg egyszer, hogy egyik kutaténk egészen méltat-
lankodva fordult hozzink, hogy: ,,Ondknek statisztikai anya-
guk egyaltalin nincsen?* Pedig a ,,Statisztika® cimfelirat a meg-
felel6 helyen megvolt és a tdrgymutatdban is megtalilhaté volt.
Hasonlé eseteken okulva, a katalégusszekrényekre feliratot erd-
sitettiink: ,, Tadrgymutatd az els6 fidkban*“ felirattal. Azéta a
heylzet némiképen javult. De még ezt a feliratot is sokszor csak
akkor veszik észre, amikor mar régdta keresgélnek és végre ez is
feltlinik. Kénytelenek lesziink tehdt ezt a tdbldt nagyobbra és
feltlindbbre méretezni.

Ismerve a kézonség fentemlitett tulajdonsdgait, nem meglepd,
ha 88 megfigyelt eset koziil 66-nak, tehit pontosan a harom-
negyed részének a kivant anyagot kézbe kellett adnia valamelyik
informaciés tisztviseldnek, csak 22 keresett a tirgymutatd és
hasznlati utasitis alapjin — valdszinfileg nagyobb részben
olyanok, akik mir a rendszert mishonnan ismerték, de ezek
koziil is csak 9-r8l tudjuk bizonyosan, hogy meg is taldlta a
kivént anyagot. Az is megneheziti azt, hogy az olvasé magi-
t6l boldoguljon, hogy sokszor maga sem tudja, hogy a kivant
tirgyat milyen korben keresse (pl. humanizmust a mivel6dés-
torténetben).

Olvasdink sokoldald érdekl8désének jellemzésére bemutatjuk,
hogy két hénap alatt milyen kérdésekre vonatkozdlag kértek fel-
viligositist a szakkataldgus referenseitdl:

Horatius életfilozéfidja.

Biokémia.

Kozgazdasig.

Szociolégia.

Kozigazgatdsi jog.

Hormonok.

Kossuth Lajos Turinban.

Kunok torténete.

Abatj- és zemplénmegyei honvédek
1848-ban.

Matematika.

Ifjisdgi szindarabok.

Racionalizalds.

Hajdu megye hova tartozott a Bach-
korszakban?

Nemzetiségi kérdés.

Olasz irodalom.

Protestins bibliamagyardzat.

Borészat.

Nemzetiségi kérdés.

Film.

Francia kolt8k magyar forditdsa.
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Gé4zmétorok.

Megszalle teriileti koélt8k irredenta
mivei,

Optikai csaléddsok.

Matematika.

Tejgazdasigi szakszétar,

O-francia szétdr.

Kereskedelmi iskola.

Utazdsi kedv tdrténete.

Négréddmegyei honvédek 1848-ban.

Spanyol nyelvtan.

A ponyvaregény elmélete.

Zene.

Radié.

Eszakamerikai dtleirdsok.
Genealdgia.

Jogbbdlcselet.

Foldrajz.

Filozéfia.

Zsid6 imakonyvek.

A tinc tdrténete.
1437-es parasztldzadds.
Mechanika.

Gyorsirés.

Textilipar torténete.
Irredenta irodalom.
Bithory Istvidn politikdja.
Kereskedelmi levelezés.

- Ezek még ardnylag egyszeri esetek. De megtdrtént az is,
hogy egy olvasénknak a felesége valami tisztitdszer receptjét
olvasta valamilyen kalenddriumban vagy kincsestirban — cimére
sajnos nem emlékszik, azt sem tudja mikor jelent meg, vagy hogy
milyen forméja volt a kényvnek. Kerestek mar irodalmat Bayard
lovagrél, de érdekl8dtek mir egyes irdk 4rja vagy nem drja
szarmazdsa irdnt is. Az illetd kutaték megfeleld informacidkkal
megelégedetten tivoztak. Az informdciét kér8k koziil csak egyet
utasitottunk el, egy ifji embert, aki a horoszképkészitést akarta
nalunk megtanulni, szemmel lithatélag nem tudominyos célzat-
tal. Az ilyen komolytalan kutatdk, fiatalok és oregek egyardnt,
a konyvtarak legrosszabb kozellenségei k6zé tartoznak, akik csak
a tisztvisel6k munkdjit akadilyozzik.

Hogy milyen kiilonleges és ,,sokoldald érdeklédés férhet
meg egy olvaséban, arra j6 példa szintén egyik kutaténk, aki
1938. jilius 23-4n a kovetkez8 konyveket kérte hasznalatra:
Borosay: Algebra, Ranschburg: Angol nyelvtan, 12 darab Csillag-
ordkulum, Farkas Em8d: Gyilkossig a gyorsvonaton, Schidlof:
Angol nyelvtan, Pesti Hirlap 1937. VI—XI1I., Févarosi Lapok
1870, 1881. Kevés valtoztatdssal a kdvetkezd napon ugyanazokat
hasznalta.

Szép szammal akadnak ilyen érdekes, sokszor kellemetlen
esetek. Minden konyvtirban eléfordulnak azok a kevés lelki
miveltséggel, de anndl tobb 6ntudattal rendelkezd olvasdk, akik
semmivel sincsenek megelégedve; nbk, akiknek sehogy se tetszik,
ha nekik maguknak kell a katalégusbdl a jelzetet kikeresni,
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whiszen miés alkalommal egyik konyvtirban a tisztvisel6k (ter-
mészetesen fiatalemberek) szivesen kikeresték“ nekik. Ugyanigy
férfiak, akik fel vannak hiborodva, hogy t8liik tiz filléres napi-
jegyet kérnek, hiszen kiilfoldon sehol sem kérnek ilyent (2!).

Mégis hangstlyoznunk kell, hogy az ilyen elenyészd tore-
dék, aki csak azért veszedelmes, mert lassanként sok tisztviselS-
nek elveszi a kedvét attél, hogy szivesen segitsen minden olvasé-
nak. A nagy tSbbség inkibb a legkisebb felviligositdst is igen
hilasan veszi. Es lehet-e konyvtirosnak szebb eredmény, mintha
azt latja, hogy munkdja nem volt hidbavald, mert a konyvtar
anyagabdl meg tudja adni a kivant felvildgositisokat?

Az olvas6kdzonség tulajdonsigairdl megemlékeztiink mar;
nézzilk azonban az érem mdsik oldalit is: milyennek szeretné
latni a kutatd a kényvtdrost, mit vir t6le? El8szor is meg-
értést, masodszor felvildgositdst. Megértést annyiban, hogy ne
lissa az & barmilyen kis problémdit sem nevetségesnek, sét
sziikség esetén még bdtoritist is kapjon. Hiszen ki tudja, hogy
szdimara milyen életbevigéan fontos az, hogy felvildgositast
kapjon egy kérdésben, amelynek sziikségességét mi nem tudjuk
beldtni. Ne érezze azt, hogy nem részesiil mindenki egyenld el-
bénasban. A konyvtiros részér8l nem elég a puszta udvarias-
sdg, tobbre van sziikség, szinte az otthon hangulatira.

Az olvasé miésik kovetelménye a tudds, a felvildgositis.
Az olvasé kicsit gy képzeli, hogy a konyvtirosnak mindent
kell tudnia. Tudjon biblogrifidkat és szakkdnyveket ajinlani,
ismerje a kataldgusokat, a konyvtir egész adminisztricidjat,
tudja, hogy egy konyv mar beérkezett-e, vagy ha nem, hogy
mikor fogja megkapni; ha a konyv nincs a helyén, hol lehet
most. Ismerje sajit konyvtira gyiijt6kdrét és viszont meg tudja
mondani, hogy nem a gyiijt6korébe tartozé konyveket melyik
kdnyvtarban taldl meg, hol van az a kdnyvtir, milyen napokon
<s hany drakor van nyitva stb.

A £6 azonban az, hogy bele tudjon kapcsolédni az & érdek-
16dési korébe és valdban azt a konyvet talilja meg, amire neki
sziikksége van. A felvildgositdsban tehdt ne az a cél vezesse a
konyvtirost, hogy sajat tekintélyét megbvija és latszat-felviligosi-
tast adjon, mert hiszen az olvasé erre Ggyis rajon és masodszor
mir nem fog felvildgositist kérni. Sziikséges, hogy a felviligo-
sitast add tisztviselében valamely tudomdnyig szakképzett
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képvisel6jét érezze. Minthogy pedig t6bb szaktudomdnyt senki
sem mitvelhet, viszont felvildgositds nélkiil sem bocsithatunk el
valakit, azt is elvarja a kdzonség, hogy a kényvtdros tudja, hogy
sajit konyvtirdban, vagy mds rokon intézményekben személy
szerint kihez utasithatja a kutatét, ha maga nem tud felvild-
gositist adni. ' '

Litszélag nem a kataldgusra vonatkozé dolgok ezek,
amiket itt emlitiink. Azonban éppen az informdciés szol-
galat tanit meg arra, hogy a kataldégus alapjin valb fel-
vildgositds tivolrdl sem elegendd. S6t a szakkatalégusokat leg-
nagyobb részben azok haszniljik, akiknek egyszeri felvilagosi-
tisra van sziikségiik, akik olyan kérdésre keresnek tdjékoztatdst,
amivel eddig nem foglalkoztak, tehdt éppen a szellemileg kisebb
igényll kozonség. A tudomdnyos kutatd dgyis inkdbb meghata-
rozott szerzdjii és ciml konyvet keres. Ha felvildgositisra van
sziiksége, az szakszerll, tudomanyos informicid, tehit az illetS
szakban széleskorll ismeretekkel bird tisztviselének, mondhatni,
kritikai felviligositdsit kivanja.

Nagyobbrészt olyan kutatékrél széltunk eddig, akik akdr
a katalégus hasznilata kézben, akir egyéb okokbdl a tisztvisel6k-
hoz fordulnak. Ne felejtsiik el azonban, hogy a kozénségnek igen
nagy része, sokszor éppen a komolyabb érdekl8désti és szeré-
nyebb follépésti, nem szivesen kérdez8skodik. Gondoljunk tehdt
arra, hogy azok szidmdira, akik még a konyvtirban idegenek
(megfelelden elhelyezett és izlésesen elkészitett) feliratok és
mutat6tablak segitsék meg a tdjékozddist a kapun valé be-
1épéstdl kezdve, egészen a konyv megszerzéséig. Legyen minden
konyvtirban néhdny fillérért, vagy teljesen ingyen kaphaté
tdjékoztatd fiizet, amely a konyvtir hasznalatdrdl felvilagositast
nyujt. (Pl. mintaszer( ilyen tekintetben a drezdai: Wie benutze
ich die Dresdner Landesbibliothek?) Sok embernek vette mar
el a kedvét a konyvtirlitogatdstdl az a koriilmény, hogy a leg-
tobb konyvtirban a legegyszerlibb dolgokat is csak 6rokos kér-
dez8skodéssel tudhatta meg. Midsrészt az {rdsbeli felviligositds
maradandébb és alaposabb és a tisztviselSket is sok folosleges
zaklatastdl kiméli meg.

Soha se felejtsiik el azonban, hogy a kényvtir lelke minden

‘koriilmények kozt a kdnyvtiros. Nemcsak abban a tekintetben,

hogy rendszert és rendet hoz belé, ami 4ltal lehetdvé teszi a
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hasznilatot a kozonség szdmdra, hanem abban a tekintetben is,
hogy rajta mulik, hogy a konyvtir csakugyan a tudomdny és
kézmivel6dés mihelye legyen, ahova a kutat biztosan léphet,
ahol otthon érzi magit, ahol kérdéseire vélaszt kap. Ha a konyv-
tiros hivatisit — amely nem mds, mint mdsok tudomanyos
munkéssigdnak Onzetlen szolgilata — komolyan veszi, nemcsak
hogy nem lathat benne megint és terhes kenyérkeresetet, hanem
a konyvtir sajit, szlk néz8pontjib6l sem indulhat ki, mintha
a konyvtir valami 6ncéld intézmény lenne és benne sziikséges
rossz, zavartkeltd koriilmény, a kutaté kozonség. Neki mindig
vissza kell gondolnia arra az id6re, mikor 6 maga is még csak
kutatd volt, mikor els6 tudominyos prébilkozésai kozben félén-
ken nyitotta meg a szdmira még rejtélyes konyvtar ajtait. Milyen
tajékozatlanul 4llt a konyvek és kataldégusok kozt, utbaigazitdst
a — sajnos kevéssé kultivalt feliratok és frdsbeli tdjékoztatdk
hijdin — csak Ggy kaphatott volna, ha megkérdi valamelyik tiszt-
visel8t. De vajjon merte-e? Taldlt-e bizalomkeltd arcot, akitdl
nem kellett visszautasitistdl, rideg, kelletlen elintézéstd] tartania?
Vagy pedig a néma kataldgusok mellett csak néma kdnyvtiroso-
kat taldle?* Csaropt CsaBa.

* Ezen a helyen is koszonetet mondok CLAUSER MIHALY és DEZSENVI
BELA kedves bardtaimnak &s kollégdimnak, akik értékes hozzdszdldsaikkal
voltak segitségemre.




A SZEGEDI EGYETEMI KONYVTAR
FEJLODESENEK AKADALYAL*

Tudom, hogy a jelen tdrténelmi koriilmények kozt panaszokkal
fellépni Ggysz6lvin céltalan és reménytelen. De bar teljesen 4térzem
azt, hogy ilyen id6kben a panaszoknak el kell hallgatniok, mert csak-
nem minden panasz orvosldsdhoz az a gazdasigi eszkoz sziikséges,
amelyet a nemzet szdmdra els6rendl fontossigh érdekek most maguk-
nak kovetelnek, s8t a személyeket is ezek a célok foglaljik le maguk-
nak, az is bizonyos, hogy meg kell ragadnom mégis az ilyen alkal-
mat, amely egyenesen kdnyvtiri panasznapnak van szédnva, arra, hogy
feltirjam sebeinket és hidnyainkat. Az is kétségtelen, hogy vala-
mennyi magyar nyilvdnos konyvtar koézt mi, kolozsvir-szegediek,
vagyunk hajlandék a legsdtétebb szinben ldtni intézetiink helyzetét,
épp azért, mert mi vesztettilk el nemcsak Magyarorszdg, hanem a hé-
bort el6tti Eurépa egyik legkitlinbben megépitett, félmillié kotetnyi
nagyszerl konyvallomannyal, mai viszonyainkhoz mérten hatalmas
dotdciéval s ezen feliil teljes létszdmé személyzettel elldtott kdnyv-
tardt. Azok a testvérintézetek, amelyek nem rendelkeztek olyan fé-
nyes és legmodernebb épiilettel, nem volt akkora illomdnyuk és olyan
berendezésiik, akkora anyagi lehet8ségiik és akkora személyzetiik, mint
a kolozsviri egyetemi kdnyvtirnak, a vilighdbord elbtt sem, vagy ha
volt, azt nem vesztették el, & csak valamivel szegényesebb keretek
kézt kell most tovibb fejlddnick, nem érezhetik olyan kétségbeejtd-
nek a helyzetiiket, s6t taldn, ha nagyon lecsékkentett méretben is, de
mégis fejl6dést is 4llapithatunk meg el8z8 helyzetiikhdz képest. Hiszen
mi is kénytelenek vagyunk elismerni, hogyha a hébort utdni id8-
szakot nézzilk csupdn — amikor a semmib8l kellett felépiilnie djra
ennck az egész kényvtirnak —, mi is jelent8s haladdsra és fejl6désre
tekinthetiink vissza. A nemzetkdzi jog és a békeszerz8dések értelmé-
ben minden kotet konyvet, minden darab papirost Kolozsvarott kel-
lett hagynunk. 1919-ben tulajdonképen papiroson sem léteztiink. Es ma
4llomédnyunk er8sen meghaladja a 121 ezer mivet, illetve 225 ezer dara-

* Felolvastatott a Magyar Konyvtdrosok és Levéltdrosok Egvesiilete
mésodik orszigos kongresszusinak panasznapjin 1939. VI. r1o-én.
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bot. Otthonunk is van; hogy milyen, majd meglitjuk, de van; doti-
ciénk is van, ha veszteségeink pétldsira kicsike is; személyzetiink is
van, ha a létszdmunk tdrpe is, de vagyunk. Es mi mégsem tudunk
belenyugodni ebbe a csonkasdgunkba, mint ahogy a csonkasigba az
egész magyar nemzet sem nyugodhatik bele, s a nemzettel egyiitt nem
tor6dhetiink bele abba, hogy akarhogy, ha koldus szinvonalon is, csak
tengessilk magunkat. S mint ahogy az egész nemzet minden kinilkozé
alkalmat figyelemmel kisér, hogy csonkasdgdbél ujra integralédjék, mi
is minddntalan keressiik a lehetdségét annak, hogy nem kiilsé fény-
ben, hanem a hivatdsteljesitésre sziikséges anyagban, erében, személy-
zetben, helyiségben visszanyerjikk integritdsunkat és ugyanazt a sze-
repet tolthessik be Szegeden a magas miveltség terjesztésében, ame-
lyet intézetiink Kolozsvarott betdltstt.

Tekintettel arra, hogy panasza masnak is van, igyekszem Ossze-
siriteni mondanivalémat s ha itt-ott mégis beszédesnek litszom,
azért teszem, mert gondolom, hogy panaszaim nagy része a mi sajit-
lagos helyzetiink ellenére is egyetemes panasza a magyar konyvtaros-
sagnak.

Panaszaink hdrom féprobléma kériil csoportosulnak, a hidrom {6-
hidny szerint: kdnyvanyaghidny, fér8helyhidny és személyzethiany.

1. x

A szegedi egyetemi konyvtir konyvéllominydban két nagy terii-
leten mutatkoznak sajnalatosan sdlyos hidnyok.

1. Intézetiink Kolozsvirott tulajdonképen hdrmas szerepet toltdte
be: a szorosan vett egyetemi kdnyvtirét, a mizeumi kdnyvtirét & a
népkonyvtarét. Ezekb8l a népkonyvtidr mint kdnyvanyag és helyiség,
készen allott, de a hibortig a kdzhasznilatnak nem volt 4tadhatd.
Ennek gyliméleseit ugyanis a romdn impérium aratta le. A mizeumi
konyvtirt intézetiinkben a vele egyesitett Erdélyi Muozeumi Konyv-
tir képviselte. Szegeden a népkdnyvtar szerepét betdlti bizonyos vo-
natkozdsban a virosi Somogyi-Kdnyvtir s ez itt nem probléma. Mds-
részt mi tervbe vettik néhdny tanyai kdnyvtirnak Szeged kornyé-
kén valé megalapitdsit, miutdn a tanyai lakossig ezirdnyd igényeit a
Somogyi-Kényvtirnak nincs médjaban kielégiteni. Stlyos veszteségiink
ellenben az Erdélyi Nemzeti Mézeum kozel 300.000 kotetes kdnyv-
tara, amely egyfel8l a legnagyobb és legkivalébb erdélyi f8ari kényv-
tirak anyagibdl osszeadomdnyozva a XVIII—XIX. szédzad hazai és
kiilfoldi tudomdanyos és szépirodalmi értékeit tartalmazta ritka bdség-
ben, masfeldl a budapesti kirdlyi ligyészség koteles példinyai révén a
XX. szdzad elejének csaknem teljes tudoményos és szépirodalmi ma-
gyar termését birtokolta. Ezenfelil az egyesitett konyvtdr az Erdélyi
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Mizeum-Egyesiilet révén bizonyos olyan dllandé évi doticibval is
rendelkezett, amely csaknem teljes Osszegében a Hungaricdk és Régi
Magyar Konyvtdri anyag véasirldsira volt fordithatd. Igy szerencsé-
sen magiba egyesitette a legszélesebb érdeklédésti és nem egyszer nem-
csak a magyar irodalommal és a hazai tSrténelemmel, hanem a ter-
mészettudomdnyoktdl az orientdlisztikdig minden tudoményéggal
eurbpai nivén foglalkozd f6éri csalddoknak évszdzadokon 4t gyiij-
tott kivaléd koényvanyagit a legmodernebb magyar irodalommal. De
ezenkiviil ennek a mitzeumi kdnyvtdrnak az erdélyi f6- és koznemes-
ség legértékesebb levéltirait 6rzé hatalmas levéltari és kézirattri osz-
tilya volt, tovdbbd, a févirosi nagy gyiijteményektd] eltekintve, pé-
ratlan Régi Magyar Kényvtarral és hirlaptirral rendelkezett, amelyek
ott mind az egyetemi konyvtdrban kutaté tudds rendelkezésére alltak.
Ily vonatkozdsban a kolozsviri egyetemi kdnyvtir ugyanazt a szere-
pet . és missziét toltétte be, mint az Orszdgos Széchényi-Kényvtar
1926 elbtt, miel6tt nekem feladatul jutott volna a Mizeumi Levél-
tirnak az Orszdgos Levéltdr épiiletébe vald atkoltdztetése. Magya-
rdznom sem kell, hogy Kolozsvirott az Egyetemi Konyvtarnak sajit
gyijtési feladatul dgyszélvin csak a kontemporaneus kiilfoldi tudo-
manyos & szépirodalom kiilonb6z8 korei maradtak. Es éppen a kényv-
tir kolozsvdri virdgzdsinak korira esett a hazai & kiilfoldi nagy
alapvetd gyiijteményes és Gsszefoglalé munkék, Monumentdk, Hand-
buchok, Grundrissek, stb., stb., a nagyardnyd monogrifidk, a biogri-
fiai és bibliografiai alapvet8 nagy kiadvanyok, lexikélis és szdtari £6-
milvek megjelenése, tovibbd ebben a korban indultak meg vagy vol-
tak még elég konnyen kiegészithetbk a legfontosabb folydiratok.
A kolozsvari Egyetemi Kényvtar f6kincsei ezek az alapvetS, ma sok-
szor megszerezhetetlen mivek é a pénzben ma ki sem fejezheté ha-
talmas ritka teljességli folyéiratsorozatok. Ezt az alapvet8, a tudo-
manyos munkdassdg szdmara nélkiilozhetetlen gazdag anyagot a tria-
noni tollvonds szdmunkra mind semmivé tette. Nekiink itt szerény kis
dotdciénkbdl kellene &sszedllitani az egyetemi szinvonald tudomé-
nyos munka biztositdsira mind ezt a veszteséget pétldé Uy gyiijte-
ményt, és pedig a kutatdk, a mindig elégedetlen kutaték 6hajéhoz
mérten lehet8leg azonnal, mert kiilonben konyvtdrunk hidnyos, szin-
vonaltalan, értéktelen a szaktudés szemében. Debreceni és pécsi test-
vérintézeteinknek legaldbb rendelkezésitkre 4llanak a helybeli nagy-
multd kiilonb6z8 kodnyvtirak, melyek fejl6d8 egyetemi konyvtari
anyagukat szerencsésen kiegészitik. Nekiink Szegeden egyediil az aldott
emlékezeti SomoGyr KAroLy kanonok gyiijteményéb6l eredd, elisme-
rem, gazdag és nagyértékl, de mégis csak egyetlen egy ember birmily
széleskorl, végeredményben csak egyéni érdekl6désébo] teremtSdott
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konyvtdra all testvérintézetiil. Vildgos tehét, hogy a szegedi egyetemi
kdnyvtdrban, a régi magyar konyvteartél el is tekintve, az egész
XVIII. és XIX. szidzadnak, valamint a XX. szdzad elejének Ggy tudo-
manyos, mint szépirodalma, hazai & kiilfsldi vonatkozdsban egy-
arint csak pium desiderium. Roviden: kényvhidnyunk egyik forrisa a
trianoni béke, melynek koévetkeztében 2 mondott anyag Kolozsvirott
veszett. Az, hogy ez a mi veszteségiink mekkora nyeresége ma az erdélyi
magyarsignak, jelen panaszkodisaink alkalmdval természetesen mis
lapra tartozik.

2. A misik hidny a hdbord utdni helyzet kovetkezménye. Kolozs-
vérott az Egyetemi Konyvtirnak tobb mint hiromszor akkora évi
dot4cibja volt aranykorondban, mint itt pengBben. Ezzel szemben az
évi tudomdnyos konyv- és folydirattermelés lényegesen kisebb volt.
Az akkori dotdci6 lehetvé tette azt, hogy Kolozsvirott a kdnyvtdr
csaknem teljesen kielégitse a kutatdk igényét, biztositva szdmukra az
évi szakirodalmat konyvben és folydiratban egyardnt. Kolozsvarott
ez a doticié a hibord elétt fokozatosan emelkedett, mellette kiilon-
b6z6 incidentaliter felmeriilt sziikségletekre, felszerelésre, alkalmilag
felajinlott nagyobb kdnyvtirak beszerzésére évrdl-évre tekintélyes pét-
hitelek 4lltak rendelkezésére s bel6le, mint emlitettem, Ggysz6lvin
csak a kiilfoldi tudoményos és szépirodalom 1d&6r8l-idére kivant ter-
mékeit kellett beszerezni. (Nagyjdban ugyanigy volt ez az Orszédgos
Széchényi-Kdnyvtirban is abban a j6 békebeli Ferenc Jézsef-féle kor-
szakban és mi 6regek, akkori fiatalok mégsem voltunk soha megelé-
gedve ezzel a helyzettel, melyet bizonyos vonatkoz4sokban csak most
vagyunk kénytelenek megbecsiilni.) A hdborti utdn doticiénk harmad-
negyedrésznyire csokkent, az Egyetem momentin szikségleteinek fe-
dezésére nem egyszer majdnem egészen le is foglaltatott a multban.
Ttt szakemberek elStt mit panaszkodjam arrédl, hogy ezzel az Gsszeg-
gel a kiilf6ldi tudominyos és szépirodalom indokoltan kivint évi ter-
méséb8l mennyit szerezhettiink meg? Beszéljek a szakirodalom elspe-
cializ4l4sdrél? Beszéljek a valutdris nehézségekrél? Arrél, hogy az
igények és konyvtirak milyen mértékben ndvekedtek s hogy a java-
dalmunk ezzel szemben milyen aridnyban csdkkent, s hogy ez a csdk-
kend javadalom azonfeliil milyen ardnyban vesztette vésirléképes-
ségét a kiilfolddel szemben? Minek? Ezeket a kérdéseket ittlevd kol-
légdim épplgy ismerik, mint mi. Csak azt akartam érzékeltetni, hogy
mi az oka annak, hogy nemcsak a XVIIL é XIX. szdzad, hanem a
modern kor irodalma is miért taldl olyan gyér & hidnyos képviseletre
konyvtirunkban?

Mi van hit akkor kényvtirunkban? A legnagyobb héildval emlé-
kezem meg azokrél a testvérintézetekrdl, amelyek konyvtirunkat az
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djraalapitdskor (& késdbben is) folospéldinyaik nagylelkléi ideadomd-
nyozdsival megalapoztdk. Az Akadémia, a Nemzeti Mizeum, a Fé-
vérosi Konyvtdr, a budapesti Egyetemi Konyvtir 6rok hildra kotelez-
tek le minket azzal a nagy szeretetiikkel, amellyel akkor segitségiinkre
siettek. De bizonydra szabad megemlitenem, hogy ezek a nagyon ér-
tékes duplumadominyok é mult szdzadbeli kiadvinyok az egyete-
men most folyé tudoményos kutatdsok és a tanitds sziikségleteinek
fedezésére csak nagyon kis szdzalékban alkalmasak. Sziikségesek,
hidnyt pétolnak, nagy értéket jelentenek, nagyrésziik tényleg forga-
lomban is van, de restelleném feltenni, hogy részletezni is kellene azt,
hogy ez az egyébként is nagyfoktt kiegészitésre szoruldé anyag egy
egyetemi konyvtdr életmlvének csak a hitterét, csak a tudomdnyos
épiilet mélyen fekvd alapjait képezheti, mig a kutatds napi érdekei
mds anyagot igényelnek. Szegedi gyarapodisunkrél nem adhatok egé-
szen pontos képet, miutin évr8l-évre mérlegelniink kell, hogy a hely-
hidny és a személyzethidny mellett a beérkezett anyagnak mely ré-
szét dolgozhatjuk és A4llithatjuk fel konyvtdrrd. Azért az 1937/38.
tanév percentudlis statisztikdja nem fog mind a 18 éviinkrél pontos
képet adni, de valamiképen mégis csak illusztrilja 4llapotunkat.

Vétal oo 11:3%
Ajdndék ... ...l 161%
CSEre ..o vv it 25'8%
Ugyészségi anyag ............ 46'8%
100°00%

Vagyis wétel 11-3%. Széval egy egyetemi kdnyvtar céltudatos,
szakok szerinti ardnyos fejlesztése érdekében tervszerlien viésirolt
vagy az olvasék kivinsigira, elsbsorban természetesen a tanszékek
Shajira, mint tényleges gyakorlati sziikséglet kielégitésére megszerzett
kényv- és folydiratgyarapodis az egész gyarapoddsnak csupdn egy-
kilencedrésze. Pedig az igazsdg kedvéért meg kell vallanom, hogy ez
a vésirlds csaknem kivétel nélkiil tényleges igénylés kielégitésére
szoritkozott, mert igazin céltudatos, szakszerli, arinyos fejlesztésrdl,
birmennyire is f4j a sziviink, jelenlegi javadalmunk mellett szé sem
lehet.

Ajindékozds 16:1%. A szerzemény egyhatodrésze. Itt is meleg
ESszonetet mondok minden ajindékért, legyen az a legkisebb fiizetke
bar, mert az is hidnyt pétol. De mi kényvtirosok, magunk kézt meg-
vallhatjuk, hogy az ajindék rendesen mir inkdbb histériai értékkel
birb, vagy egyes elszigetelt szakcsoportok névelésére alkalmas anyag
s csak bizonyos toredékében 4ll olyan mivekbdl, amelyek az olvass-
kozdnség aktuilis kovetelményeinek kielégitésére szolgalnak. :
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Csere 25-8%. Tudomdnyos szempontbdl a cserén szerzett anvag
csaknem egyértékll, esetleg értékesebb a vétel dtjan beszerzett anyag-
ndl. Nagy szerencse, hogy a csereanyag mar eléri az évi gyarapodis
egynegyedét. De dgy-e, itt is elég ritka eset az, hogy akdrcsak a tudo-
manyos testvér szakintézetek kutatéi igényeit is éppen a csere Wutjin
szerzett anyag fedezze. Elbfordul ilyen részlet-fedezet, s az akkor a
mi kutatdipk nem kis 8rémét jelenti, de csak ritkdn.

Kotelespéldiny 46-8%.. Az egész szerzeménynek kozel fele.
Valljuk be, hogy t6bb, mint fele. Ezt az anyagot nemcsak azért gon-
dozzuk és Orizzilk nagy szeretettel, mert az intézetiinkkel Kolozs-
vérott egyesitve volt Erdélyi Mizeum szdmdra tartogatjuk, akkorra,
amikor djra egyiitt lehetiink, hanem azért is, mert kiilondsen a ma-
gyar szépirodalomnak nagyon gazdag anyagdt juttatja hozzdnk. A ku-
tatdk szdmdira az a sokoldald anyag, amelyet ez a gyarapodisi forré-
sunk hoz, id&vel felbecsiilhetetlen értéket jelent. Itt hangzott el ré-
gebben egy el6adds, melyben szébakeriilt, mennyire fontos lehet akér-
csak egy egykord drjegyzék is idével a tudomdnyos kutaté szadméra.
Ezt nekem egyébként, mint volt mdzeumi levéltédrosnak taldn leg-
jobban kellene tudnom és megértenem. De mégis nekiink, mint egye-
temi kdnyvtirnak, kotelességiink megallapitani, hogy nem elégedhe-
tink meg azzal, hogy gyarapoddsunk anyaginak egy nagy része majd
az idémulta kovetkeztében fog értékké vilni, nagyrésze mint szépiro-
dalmi termék essék latba, s benne egy kevés tudomédnyos anyag is
csurranjon-cseppenjen. Mi nem elégedhetiink meg azzal, hogy Orokre
dbrind maradjon szdmunkra egy igazdn egyetemi konyvtdr, amely-
ben legaldbb az egyetem tanszékein képviselt tudomdnyok, ha nem 1s
teljes irodalmukban — err8l ma mir almodnt sem lehet —, de leg-
aldbb a tényleges sziikséglet fedezésére alkalmas vilogatott kényv- és
folydirattermésiikben ardnyosan, korszerlien, szinvonalon meglegyenek
polcainkon. Az egyetemi konyvtirosnak, akdrmilyen sisyphusi munka
is ez, vigyal mindig ide irdnyulnak: felemelni lehetSleg minden vo-
natkozdsban a tudomdny mai szinvonaldra és szerves é16 egésszé tenni
kényvtirat. Nem elégedhetik meg azzal, hogy az egyetemi hallgaté-
sag pillanatnyi igényeit kiszolgdlhassa, hanem professzori szemmel
nézve is lehetSleg teljes legyen gyiijteménye. Ne kelljen mindig ezt a
sztereotip vélaszt hallania sem professzornak, sem hallgaténak, sem mas
kutaténak, hogy: Nincs meg; ha parancsolja, kolcson kérjiik Pestrdl,
Bécsbdl, Berlinbdl ... Olvaséink irdnti messzemend szolgélatkészségiink
példdjaként szoktuk emlegetni, hogy egy izben repiil8postdval kértiink
Indidbé! koleson egy vegyész szamira konyvet. De megvalljuk, szive-
sebben vettiik volna, ha repiil8gép kozbejotte nélkiil polcrdl szolgdl-

hattuk volna ki vele.
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Nem tiplilok irredlis terveket, csak azt akartam kissé érzékel-
ltetni, hogyan lehetséges az, hogy a szegedi egyetemi kdnyvtir a maga
ma mar kozel egynegyed millié darabnyi illomanya mellett mégis
csak, szorosabban véve, konyveknek és folydiratoknak — illetve folyé-
irattoredékeknek —, esetlegesen Osszeverddott halmaza, amelyben épp
a tudomdnyos kutatds napi betev8 falatjit jelenté alapmfivek és mo-
dern szakirodalom 6ridsi méretekben hidnyzik s hogy ez a kényvhal-
maz igazi egyetemi kdnyvtdred csak akkor vélhatik, ha dgy a mult-
beli, mint a jelenbeli hidnyainak fedezésére huzamos id6n keresztiil
rendszeres évi rendkiviili javadalomban részesiil.

Beszéltem arrél, hogy milyen éridsi hidnyaink vannak kdnyv-
anyagban. Most szdljunk ennek az anyagnak hozziférhet8ségérdl.
Anticipdlnom kell itt valamit. Azt tudniillik, hogy személyzetiink
olyan csekély, hogy létszimunkat mir megszoktuk torpe létszamnak
nevezgetni. Ez a darabszdm szerint mégis csak figyelemremélto konyv-
dllomdny, minden esetleges konglomericidja mellett is, hatalmas egy
szellemi érték, amely teljesen feldolgozva, hozziférhet8vé téve lénye-
gesen nagyobb szolgdlatot tehetne. Csakhogy — mivel dlloményunk
mir el is hagyta a kolozsvari egyetemi kdnyvtir tulajdonképeni allo-
ményiat, olvasé-, kolesdnzd-, latogatéforgalmunk is a kolozsvari szin-
ten mozog, kataldgusaink szdma meghaladja az ottanit: ott csak dbécés
volt, nekiink van helyrajzi és szakkatalégusunk is —, teendink azéta
lényegesen megszaporodtak; s ezzel szemben 1étszdmunk a kolozsvéri-
nak egyharmadrésze, a kolozsvari mizeumi személyzetet is tekintve,
egynegyedrésze. Ennek kovetkezménye, hogy anyagunk csak részben
van feldolgozva. Bir nagyon érdekes és végtelen jellemz8en hatna
munkarestancidink felsoroldsa, annak pontos kimutatdsa: mit és ho-
gyan dolgoztunk fel eddig konyvadllomdnyunkbél és mit nem végez-
hettiink el a rdnk varé és elibénk tornyosuld feladataink kéziil, mind-
ezt az idd rovidsége miatt ez alkalommal kihagyom. Csak annyit em-
litek, hogy a nyomtatvinyi osztilyban a fel nem dolgozott anyag
mennyiségét 110.000 darabra becsiiljiik, de a folyéiratosztilyban is bé-
ven akad ilyen feldolgozatlan vagy csak abszoldt primitiv médon sza-
montartott anyag. Ez a feldolgozatlan és igy alig hasznilhaté anyag
részint fadllvinyokon, részint tébb mint 250 fenySfalddiban folyosén
& raktirakban 4ll felhalmozva. Mé4r arrél nem is szélok, hogy ez
kényvtdri szempontbél micsoda, egyszerlien csak arra mutatok rd,
hogy ez a folyosdkon és raktirakban feltornyozott anyag egyfel6l a
régi tipusd épiilet teherbirdképességéhez képest, mésfeldl akir egy
kézdnséges, akdr pedig egy hdbords tlizeset alkalmibél mekkora ve-
szélyt rejt magdban. A legutébbi légvédelmi gyakorlatok sordn bor-
zadva gondoltunk azokra a lehet8ségekre, amit az igy elhelyezett
anyag egy igazi légitdmadds esetén jelentene. De hogy egy igy feldol-
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gozott kdnyv- és folybirat stb. 4dllomany nevezhet-e konyvtirnak,
erre a kérdésre, félek, mindnydjan azt felelnénk: aligha.

1I.

Ezek a kérdések 4tvezetnek a helyhidny problémdjihoz.

Ahhoz, hogy ez a tobb mint 225.000 darabbél ill6 kdnyvtomeg
konyvtirrd, kozelebbrdl egyetemi konyvtirrd valhassék, mint emli-
tettem, nagyardnyl pétlisra van sziikség dgy a mult szdzadok anya-
g4bdl, mint a modern tudoményos és szépirodalombél, de masrészrdl
ennek az anyagnak megfelelSen feldolgozottan kell a kutaté rendelke-
zésére 4llania. Ehhez azonban elengedhetetlen még két tényez8: egyik
a rendszeres elhelyezést lehetdvé tevd hely, mdasik a feldolgozd sze-
mélyzet.

A két irdnyban is sziikséges anyagkiegészitések, bizonydra nem
esem egyaltaldn tdlzdsba, ha azt mondom: legalibb g0.000 kétetnyi
anyagot jelentenek. Vegyilik ehhez hozzi, hogy évi normélis gyara-
poddsunk ma is 10—15.000 darab koriil mozog. Ha most a szokds
szerinti 30 esztendei gyarapoddsra is szdmitva a rendszeresen fejlesz-
tend6 szegedi egyetemi kényvtar helysziikségletée:

225.000 darab jelenlegi 4llominy,
so.000 darab kiegészités,
30 év alatt 450.000 darabnyi gyarapodais

igényeihez mérjiik, folydméterenként (polconként) 40 darab konywet
szdmitva 18.000 méter polcot kell el8irdnyoznunk. Csakhogy a kiilon-
b6z8 forrdsokbél eredd nem teljes miivek kiegészitésének, valamiat a
folyamatban lev8 nagy kiadvidnyok helyigényeinek figyelembevételével
még mintegy 30% tartalék is tekintetbe veend8, vagyis Osszesen kb.
23.000 méter polc szdmdra szdmitandé dllvinyzat, illet8leg férShely.
Ennek a polcsziikségletnek 7800 légkdbméter raktir felel meg, ami
viszont 2:30 m belmagassig mellett 3391 négyzetméter rakreriileret
jelent.

De ne szdmoljunk a jévdvel igy a levegbbe. Csak azt vegyiik,
hogy most van 225.000 darabunk, ami ebben az iskolai évben fel fog
emelkedni 235.000 darabra. Ennek polcigénye 5875 méter, ami a
3 kébmétertényezbvel osztva 1958 légkobmétert, ez 23 m magassig
mellett 851 négyzetméter raktdri alapteriiletet jelent. Nos, nekiink
rendelkezésiinkre 4ll a kozponti egyetem els6 emeletébdl Gsszesen 1108
négyzetméter. De ebbe tessék belehelyezni mindent dgy, hogy a valé-
sigban a raktirak szdmira nem marad csak 481 négyzetméter. El-
ismerem, hogy ezek a raktirhelyiségek 45 m magasak, s igy lehet-
séges volna ezeket a f8virosi kényvtir é a mizeumi kdnyvtdr min-
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tdjira két konyvtdri (fél-) emeletre bontani kozbeiktatott mennyezet-
tel s ebben az esetben a jelenlegi anyagunk valahogyan elférne.

Sajnos, az épiilet, amely szegediesen szélva, még A4rviz eldtti
(x873<ban épiilt), nem engedi meg azt, hogy § q mozgésilyra terve-
zett mennyezetén kozbeiktatott 4j fodém nélkiil 45 m magas 4llvi-
nyokkal kihasznéljuk teljes légkSbméter teriiletét; egyes helyeken a
2-3 m magas allvinyok sdlya alatt is szinte pattandsig fesziil az écska
fapadlézat. Kértitk ismételten a hozz4jirulist ahhoz, hogy kettéosztas-
suk magassigdban a raktdri részt; ehhez a beleegyezést megkaptuk,
de fedezetet nem. Most az idén igéret tétetett arra, hogy az illetékes
tényez8k fedezet utin néznek a mennyezet-kdzbeiktatds koltségeire.
De ezzel csak azt érnbk el, kényvtarilag, hogy az 1940—41. évre eset-
leg a konyvhelysziikséglet pillantanyilag majdnem egészen fedezve
lenne. Es még ezzel nincs vége helysziikségleteinknek. Hiszen semmi-
vel sem 4llunk jobban a t8bbi kényvtdri helyiség tekintetében sem.
Igy, eltekintve az egyébként szomortan tanulsigos & jellemz6 részle-
tezéstl, nem beszélek az ebbdl szirmazd napirenden levd kellemetlen-
ségekrSl. Arrél sem beszélek most mir, hogy a rendelkezésiinkre 4116
25 szobdra, szobAcskidra szabdalt teriiletben a modern igényeket vala-
mennyire is kielég{td, a munka folytonossigit biztositd, bankszerlien
egymidsba kapcsolédé helyiségek alakitdsirdl sz6 sem lehet. Hogy egy
kényv feldolgozdsa, esetleges bibliografiai utdnatekintés sziikségessé
valdsa esetén kiilon expedicikat jelent, az a nagy zstfoltsdg dltal oko-
zott Ossze-visszasdgbél mér csak természetesen folyik. Tovdbbi az
Gjonnan érkez8 anyag beszoritdsa érdekében minden esztendGben 1j-
bél esedékes anyagsliritési rekordteljesitmények folytin a fel nem dol-
gozhatott II—III. rendi anyag szinte évr8l-évre helyet viltoztat s
ma mar a legdregebb és legélesebb emlékezetll tisztviselim sem cud-
j4k megmondani, hogy valami hirtelen sziikségessé vélé ilyesmi hol
lehet. Pedig nem egyszer megesik, hogy nemcsak kdzepes irodalmi ter-
mék gyors kiszolgdltatdsit kérik tdliink ebbdl a feldolgozatlan anyag-
bél, hanem az iigyészség szdméra is siirg8s lesz valami Hacsek és Sajé
mozirekldm el6keritése (tényleg megtdrtént — érdekes, hogy el8 tud-
tuk adni), vagy valami hirlapcikk, vagy szélsGséges irdnymunka téte-
tik kereset tdrgydvd: ami nagyon izgalmas sportszerl teljesitményre
nyujt alkalmat s egymdsnak gratuldlhatunk is ilyenkor, mert eddig
mindig sikeriilt megtaldlni az eképen keresett ilyen eltemetett dara-
bokat is, de jobban szeretnénk mindent, amit keresnek, egyszerlien «'8-
venni rendes helyérdl.

Bocsdnatot kérek, hogy panasz cimén kénytelen az ember akasz-
véfahumorral is élni s egytittal abba is hagyom a helymizéridk tovabbi
vazoldsit s csak azt akarom kiemelni, hogy mindezeknek az a logi-

Magyar Konyvszemle 1939, III. fiizet. I9
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kus és egyetlen kdvetkezménye, hogy a szegedi egyetemi kdnyvtdr szi-
méra a helyhidny megoldasira egyetlen redlis, raciondlis és gazdasi-
gos, ennélfogva egyetlen célszerli megoldds mutatkozik: egy a kor
igényeinek megfelel6 modern 4j épiilet emelése. Anndl is ink4bb, mint-
hogy a Somogyi-Kényvtir szdmdra sincs tobbé hely a kultdrpalots-
ban s Szeged e kett8s kdnyvtari sziikségletének egyediil értelmes meg-
olddsa a két testvérintézmény szdmidra egy kozds, hosszi iddre ele-
gendd otthont nyujtd modern épiilet emelése.

Attérek most a harmadik nagy kérdésiinkre: a személyzethidnyra.

IIL.

Kolozsvdrott az egyetemi konytvar teenddit egy 40 fdnyi sze-
mélyzet l4tta el. Ehhez jrult az Erdélyi Mizeum részérdl egy konyv-
tdrbr, 4—s napidijas, 1—2 egyéb alkalmazott, vagyis az egyesitett
konyvtirak kezelését és feldolgozdsit Ssszesen mintegy so ember latta
el. Nem akarom statisztikai adatokkal farasztani mar hallgatésigo-
mat, csak megallapitom 4jbél, hogy az Egyetemi Konyvtir kolozsvari
192.493 kotetével szemben nekiink mdr t6bb mint 225.000 darabunk
van; a feldolgoz4st nemcsak a kolozsvari teljes bibliogrifiai pontos-
sagl rendszerben folytatjuk tovdbb, hanem az ottanin feliil szakkata-
16gust és helyrajzi kataldgust is készitiink. Ott egy mar feldolgozott,
feldllitott konyvtdrnak csupin tovébbfejlesztési munkélatai és admi-
nisztricidja terhelték ezt a nagy személyzetet: nekiink egy 4j kényv-
tirt kell felépiteniink és katalogizdlnunk. Olvasé és kolcsonzd forgal-
munk, volt mir eset, hogy el is hagyta a kolozsviri méreteket; a kiil-
folddel vald slirli érintkezés, a valutdris kérdések és a tobbi djabb
teendd a tennivalék méreteit hatalmasan felduzzasztottdk. S nekiink
kell kezelniink az Egyetemi Didkjéléti és Didkvéd8 Iroda nagyfor-
galmd tankdnyvtdrit is, nekiink kell lebonyolitanunk az egyetem
tudominyos kiadvanyai valamennyi osztilyinak nemzetkdzi cseréjét,
egy sectio kivételével. S mindennek elvégzésére nekiink van 6 fdényi
kinevezett tisztviseldi karunk, 1 dijtalan gyakornokunk, 1 napidija-
sunk, 2 f8iskolai végzettségli gyakornokunk, 1 beosztott munkaerd,
4 aluisztiink, illetve szeg8dményesiink. Ez Osszesen 15 f8. Vagyis meg-
hdromszorozédott tennivalé, barmadrésznyi személyzet. Hogy vala-
hogy a munkdval, ahogy Szegeden mondanik, elvergddjiink, kényte-
len a konyvtir sajit kényvbeszerzési javadalma terhére alkalmazni
4 A4llistalan diplomds rendkivilli munkaer8t és 1 kisegitd szolgit.
Akad olykor r—i1 erds reményd volontaire-iink is. De ez igy is
egyiitt sem teszi ki a kolozsvari személyzetnek felét sem, s azonfeliil
alkalmazdsuk évi 4—so000 pengbt vesz el eredeti rendeltetésétdl.
(Ezzel szemben Kolozsvirt a kényvtir sajit javadalmit egyetlen egy




SZEGEDI EGYET. KONYVT. FEJLODESENEK AKADALYAI 295

alkalmazottnak a fizetése sem terhelte.) — Mér most utalva halaszt-
hatatlan tennivaléink és feladataink méreteinek jelzett duzzaddsira,
valamint nyomtatvidnyi allomdnyunk feldolgozdsa és kezelése terén
megéllapitott munkarestancidknak naprél-napra szinte ijesztd mddon
novekedd ardnyaira kérdem, nem vagyok-e elég szerény, mikor 3 év
6ta mindbssze 1 dijtalan gyakornok helyett 1 dijas gyakornokot,
tovabbd 1 szaknapidfjast, 2 napidijast, 1 altisztet és 2 szegBdményest
kérek a személyzet kiegészitésére, s a felgyiilemlett hétralékmunkék
eltiintetésére 10 ADOB-osnak intézetiinkh6z beosztésit siirgetem? Saj-
nos, ezen régbta kért személyzetkiegészitést mindezideig nem kaphat-
tuk meg.

Elhangzott a tegnapi 8sszejoveteleinken néhdny nagyon szép eld-
adds, egyebek kozdtt arrdl is, hogy a kiilfsldon micsoda ) problémdk
és feladatok foglalkoztatjdk a vildg kényvtirossdgit, a nyugateurdpai
testvérintézeteinket és hogy ezen igen érdekes & naprél-napra aktudli-
sabb4 v4lé teend6kbe mennyire fontos és kivdnatos volna nekiink
magyarorszdgi konyvtirosoknak is fokozatosan, de komolyan bele-
kapcsolédnunk. Mir most én minden koriilmények kozott helyeslem
ezeket a torekvéseket a magam részérél is és szivb8l kivanom, hogy
ezeket a célkitlizéseket el6bb vagy utébb, mindenesetre minél hama-
rébb elérhessik mi is. Egyet azonban ne felejtsiink el: ahhoz, hogy
mi komolyan belekapcsolédhassunk ezekbe a kiilfsldi torekvésekbe,
bizonyos el8késziiletek és eldfeltételek végrehajtasa elkeriilhetetleniil
elengedhetetlen. Fzek kozé okvetleniil tartozik a vidéki egyetemi
kényvtérak silyos sebeinek gyors, immér halaszthatatlan és gyokeres
gyogyitisa is. Méltdztassanak tehdat megengedni nekem, hogy a jelzett
tanulsdgos kiillfoldi torekvésekkel én szembehelyezzem a szegedi egye-
temi kdnyvtirban tapasztalhaté szomor?i és beszéld redlitdsokat, ame-
lyek az én intézetem részére — dgylatszik — még nagyon hosszd
idbre csak elérhetetlen 4lomma teszik az ilyen kivinsigokat. Hol
vagyok én attdl, hogy még csak merjek is gondolni arra, hogy példiul
az én kozeli vagy tdvolabbi munkaprogrammomba belevegyem a
dokumenticids kérdésb8l kifolyblag a magyarorszagi konyvtdros-
sdgra hirulé feladatok csak a legkisebb részecskéjének is az elvéllald-
sat és elvégzését? Bitor voltam el6addsom elején beszélni arrél, hogy
nekiink bizonyos vonatkozdsban még a betevé falatunk is hidnyzik
ahhoz, hogy rdnkvird legsiirgbsebb és természetesebb feladatainknak
és rendeltetésiinknek csak némiképen is a megkivdnhaté szinvonalon
eleget tehessiink. Most a sziikséges és nélkiilozhetetlen munkaenergia-
hidny gondolatival kapcsolatban méltdztassanak elhinni nekem, hogy
magunk is csoddlkozunk azon, hogy még valahogyan a felszinen
vagyunk, hiszen gy érezziik folyton, hogy fulladozunk és leveg§ utdn
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kapkodunk. Nekiink nemcsak a betevé falatunk hidnyzik, hanem
hidnyzik az 4llandéan fenyegetd fulladist elhdritd levegd is. Bar
egyelbre ¢és rovidesen csak annyit tudndnk elérni, hogy doticiénk
megfeleld felemelése és munkaenergidnk kell8 szaporitisa 4ltal ez a
betev8 falatunk és ez a hidnyzé levegd nekiink is meglegyen! Mi,
sajnos, csak ilyen eléfeltételek biztositdsa utdn keriilhetiink oly hely-
zetbe, hogy mérlegelés tirgyivd tehessiik azt: mily médon és mily
mértékben teljesithetjik azokat a magasabbrendli kotelességeinket,
melyek teljesitése 4ltal igyekeznénk 1épést tartani a nyugateurdpai
konyvtérossig mai modern tudomdinyos torekvéseivel.

Nem személyes sérelmek szdmira van ez az id8, de mint kozds
panaszt a munkaenergia kérdésével Osszefiiggésben érintek itt még
roviden egy a szegedi egyetemi konyvtdri tisztikart az egyesitett
stitusban ért méltdnytalansigot, amely kiilondsen a kolozsvar-szegedi
egyetemi kdnyvtdri tisztvisel6ket sujtja. Ezek az emberek, 25—29
éves 4llami szolgilattal, benne 3—;5 éves vildghdborids katonai szolga-
lattal, kivals elméleti és gyakorlati kdnyvtdrosok, azonfelil az 0;
kényvtir megalapitisiban és megszerzésében kiilonleges érdemekkel,
egyikiik-mésikuk tudomdnyosan is elismert munkdssigd (egy egyetemi
magantandr is van koztiik), ma is egvnek a kivételével a VIIL. fize-
tési osztdlyban vannak. Ezek a hdbortban katondskodtak akkor, ami-
kor a két 0j egyetemi kdnyvtdr megnyildsakor 4j kinevezési lehetd-
ségek voltak; megszallott teriileten dolgoztak stlyos koriilmények
k&zdtt vagy hadifogsigban voltak akkor, amikor a Kérolyi-kormdny
alatt minden kartdrsuk legalibb egy fizetési osztdllyal el6rehaladt.
Megszdllott teriileten vagy hadifogsigban, vagy a nemzeti hadsereg-
ben taldlta 8ket a restaurdcié utini mdsodik el8rehaladdsi lehetSség.
Mindnyijan koriilbelil 2 fizetési osztallyal maradtak le kartdrsaiktdl.
Hirméjuk Ggy van a VIIIL. fizetési osztdlyban, hogy még a VII. fize-
tési osztdlyban is kevesen vannak, akiknek szolglati ideje hasonlit
az ovékéhez. A gyiijteményegyetem létesitésekor annak minden intéz-
ményében a VIIL fizetési osztily volt a kezdd 4llis. Ott mindenki
megelézte ezeket 2 mi régi embereinket. Nem személyeskedem, csak
megemlitem, hogy akit 8k vezettek be a kényvtiri tudomdnyokba
és gyakorlatba, a gyiijteményegyetemhez keriilve Osszesen 3 évi szol-
galattal mar a VIIL fizetési osztilyba jutott, s mesterei csak §—6
évvel kés6bb 20—24 esztendei szolgdlat utdn juthattak be ugyanabba
a fizetési osztdlyba. Vannak mids kirivd esetek is, de én nem akarok
rekrimindlni semmit, csak kotelességemnek tartom megemliteni, hogy
ez nagyon méltinytalan helyzet. A kolozsviri tisztviselSket ott, ha
ott maradnak, 6t6dévenként évi 400 aranykoronidnak megfeleld kor-
pétlék illette: hazajéttek, a korpétlékot soha meg nem kaptdk s a
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rangsorban mellettiik és el8ttik olyan, egyébként nagyon érdemes,
kartdrsaik foglalnak helyet, akik fiaik lehetnének. Ha részletezném,
még megdobbentébb ardnytalansigok deriilnének ki. A helyzet ugyan-
ilyen azutin a nem kolozsviri szegedi egyetemi kényvtari tisztvise-
16kre nézve is. Van kdztilk doktori okleveles, aki 1§ évi szolgdlattal
még. a rangsorba sem tudott eddig bejutni.

Most mar csak azt akarom még megemliteni — volna panaszunk
még sok —, hogy mindezeknek a panaszoknak a veleje a pénzkérdés.

IV,

Ezért egy rovid negyedik szakaszban még erre is rdtérek. Kolozs-
varott, amint erre céloztam, rendes 4talinyunk évi 25.000 arany-
korona volt. Ehhez jirult az tGgynevezett autonom jovedelem beirat-
kozasi illesék cimén. Ezenkiviil kiegészitették még killonboz6 rend-
kiviili javadalmazdsok is. Ugyhogy évi koltségvetése a kényvtarnak
Kolozsvérott elérte a 66.130 aranykorondt is, de dltaldban 35—40.000
aranykorona kériil mozgott. Tessék 4tszdmitani vasirléer6 szempont-
jabél pengdre! Igy aztdn igenis, lehetett fenntartani és fejleszteni egy
egyetemi konyvtért.

De vegyiink egy kiilfoldi példat is. Utalok a hiborts aldozato-
kat veliink egyiitt 4tszenvedett, katonai felszerelésekre fokozottan
Oridsi Gsszegeket kolteni kényteleniild Németorszig egyetemi konyv-
tirainak 1937—38. évi dologi kiaddsaira. A rendelkezésemre allé
adatok szerint a legkisebb évi dologi javadalomban a wirzburgi egye-
temi konyvtdr részesiil, 47.791 mdrkdval. Ezenkivil 15 intézetnek
évi javadalma §o0 és 100 ezer mirka kozdtt valtakozik, de dgy, hogy
az esetek tObbségében kozelebb 41l a 100 ezerhez, mint az so ezerhez;
6 testvérintézet évi doticibja pedig a 100 ezer markat is felilmulja.*

KIMUTATAS.
a német egyetemi konyvtrak 1937/38. évi dologi kiaddsairol.

(Jahrbuch der Deutschen Bibliotheken Jahrgang 29. 178—181. 11.)

Egyetemi Koényvtar Konyvvisirlisra Konyvkottetéste  Egyéb " Osszesen
dologi kiaddsra
f orditott 6s s zZe g

Berlin ...... P 78.271 22.183 15.422 115.876
Bonn ...l 63.383 18.038 9.645 91.066
Breslaw .................. 81.177 18.506 14.982 114.66%
Erlangen .. ........ S 34.867 8.03% 9.243 §2.145
Freiburg i B. ............ 67.627 19.882 4.200 91.709

Giessen ........... s 34.000 11.647 5.753 §1.400
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Egyetemi Konyvtir K3nyvvisirlista K3nyvkottetésre Egyéb Osszesen
dologi kiaddsra
forditott &s s zeg

Gottingen ..., 94.296 15.168 22.861 132.325
Greifswald ...... e 44.509 12.643 9.340 66.492
Halle .............c ... 50.598 11.237 10.420 72.25§
Hamburg (vérosi és egyetemi) 72.805 35.624 22.493 130.922
Heidelberg ................ 60.792 10.019 6.261 77.072
5 T 39.976 9.526 6.194 55.696
Kiel ..o 51.856 9.708 19.161 80.725
Koln (egyetemi és varosi).. 78.858 16.898 7-609 103.365
Konigsberg ............. ... 55.261 10.634 17.786 83.681
Leipzig ... ... 90.§02 22.343 24.601 137.446
Marburg ...l 46.778 I5.539 9.630 © 71.947
Miinchen .................. §1.232 14.046 16.621 81.899
Miinster .................. §7.428 14.401 10.965 82.794
Rostock .................. 45.150 §.790 1.473 §2.413
Tibingen ................ 63.916 10.687 11.160 85.763
Wiirzburg ................ 33.092 7.465 7-234 47.791

Ezzel szemben a mi koltségvetési elBirdnyzatunk hosszd id6 6ta min-
den évben 6000 pengd koriili deficittel szokott kezd8dni, amely régebbi
adébsségok formdjaban az egyik évr8l a mdsikra szokott drokségképen
atszallni. Sem ennek végleges tdrlesztésére, sem a fenndlié mindenkori
kdnyvigénylések stb. kielégitésére a rendelkezésiinkre 4llé bevételeink
elegend6knek nem bizonyulhattak. Igaz, hogy a mi sszjavadalmunk
az utolsé két évben szorgalmazdsaim eredményeképen — hdla a f6-
l6ttes hatdsdgok megértésének — magasabb volt, mint a kdzvetleniil
az elbtti években, nevezetesen 6—700c pengd rendes 4llami 4talanybél,
4000 pengd rendkiviili segélyb6l és 18.000 pengd koriili autondm be-
vételb8l Allott; igy is, ha valamennyire 4tszdmitjuk a vésirléerft,
csak jéakarattal vehetd 20.000 mirkdval egyenlének. De ebbél is le-
jon a személyi kiaddsokra legaldbb évi 3500 mérkinak megfeleld
Gsszeg, valamint a mindenkori egyéb dologi kiaddsokra szdnt tekin-
télyes Osszeg s igy a szigordan vett kdnyvanyaggyarapitdsra: konyv-
beszerzésre és konyvkottetésre aranytalanul kevés marad. S ezen feliil
nekiink az els8sorban ma is a német szakirodalomra tdmaszkodo
tudominyos életiink kovetelményeinek megfelelen tobbnyire német
konyveket és folyéiratokat kell vésirolnunk, vagyis a német tudomi-
nyos irodalomnak éppen azt a nagy termését kell pénzért megszerez-
niink, amelyet a német konyvtirak egy része ingyen kap meg: vagy
kotelespéldanykép, vagy cserében, vagy ajindékul. Mésszéval czek a
német konyvtirak hatalmas javadalmuknak nagy, legaldbb kéthar-




SZEGEDI EGYET. KONYVT. FEJLODESENEK AKADALYAI 299

madrészét tisztdn konyvbeszerzésre fordithatjak, ami a valésigban
azt jelenti, hogy kdnyvvdsarldsra egy sem fordit kevesebbet évi 33.000
mirkdnal, emellett ennek az Osszegnek tetemes részét nem német,
hanem angol, francia é mds idegennyelvli milvek beszerzésére adjik
ki. K8nyvkétésre is 7—22 ezer mirka korill forditanak évenként, a
rostocki egyetemi kényvtir kivételével, amely csak s790 markac kol-
tétt 1937—38-ban erre a célra. Hol maradunk mi ezekt8l a szd-
munkra elérhetetlen és mesebeli szdmokté]? Nem akarom én okvetle-
niil Gsszemérni intézetiinket a német egyetemi kdnyvtarakkal, pedig
taldn kotelességem volna nem engedni az alacsonyabbrendiliségi érzé-
sek kisértéseinek s ragaszkodni ahhoz, hogy Nobel-dijat nyert taniru
egyetemiink konyvtdrdnak is ott kell 4dllania azon a szinvonalon, ame-
lyen kiilfsldi, elsésorban német kartdrsai 4llanak, mert kiilénben a
kultirfélényben lemaradunk s a Balkdn A4llamai megel8znek. Mert
kultirversenyfutisban megallani nem lehet, csak haladni vagy le-
maradni. De 0gy érzem, be kell azt mindenkinek litnia, hogy a mi
egyetemi koOnyvtirunk javadalminak lényegesen magasabbnak kell
lennie anndl, amekkora jelenleg.

Miris nagyon visszaéltem a hallgatdsig tiirelmével, de Ggy gon-
dolom, mutatis mutandis testvérintézeteinknek is nagy dltaldnossdgban
ezck a panaszai s az orvosldshoz is koriilbeliil ugyanazok a kivan-
sagaik, amiket én az aldbbiakban osszegezek magunkra vonatkozé-
lag: pénziigyi tekintetben az 4llandé tovabbfejlddés biztositisira dtald-
nyunknak lényeges  felemelése, legaldbb a kolozsvari méretekre
elengedhetetlen. Tovdbbd kényvanyagkicgészités szempontjdbél:

1. A Kolozsvarott vesztett egyetemi és muzeumi konyvtdri alap--
vetd anyag pétldsira szitkségiink van ezenkivill egy darabig évi
legalabb 10.000 pengd rendkiviili kényvbeszerzési javadalomra.

2. Az eddig be nem szerezhetett nélkiilozhetetlen modern tudo-
manyos irodalom beszerzésére sziikségiink van bizonyos ideig évi
szintén legaldbb r10.000 pengd rendkiviili modern konyvbeszerzési
javadalomra.

3. Javadalmunk mentesitendd minden személyi és egyéb nem
kényvbeszerzésre vonatkozd kiadistdl, hogy teljes egészében konyv-
beszerzésre fordithassuk.

"Ez A4tvezet a helykérdéssel kapcsolatos kivansigainkra:

1. Eloddzhatatlan jelenlegi raktdrainknak két konyvtdri eme-
letre valé bontdsa, aminek fokozatos keresztiilvitelére minimum éven-
kénti 10.000 pengd 4talakitdsi segélyt kériink, addigra is, mig

2. egyediili redlis, raciondlis megolddsként egy modern és fel-
szerelt ) egvetemi kdnyvtdri épiiletet kapunk.
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Személyzeti igényeink:

1. Legaldbb 1 gyakornoki 4llds, 1 szaknapidijasi, 2 napidijasi
allds, 1 altiszt és 2 szeg8dményes engedélyezése a normdlis munka-
menet lebonyolithatisira.

2. 10 ADOB-o0s beosztisa intézetiinkhoz a csekély létszdmd sze-
mélyzet thlterheltsége miatt el8illott munkahitralékok feldolgozisara.

3. A szegedi, kiilonSsen a kolozsvar-szegedi egyetemi konyv-
tdri tisztvisel8ket az egyesitett stitusban ért sérelmek jévicétele.

V.

Attérek ezek utdn néhiny kisebb panasz elmonddsira:

1. Succrescentia -hidny. Férfi munkaerdt lehetetlen kapni ezekre
a rosszul vagy schogysem dotdlt 4lldsokra, amelyekkel a szolgélat
kezdddik. A kdnyvtir a sajit koltségvetésébdl személyi kiaddsokra
nem fordithat tébbet, kiilonben is ez a kezd6szolgilat egyéltalin nem
is ,,kezd6“, mert nincs térvényes folytatisa. Nincs meg a lehetBsége
annak, hogy arra hivatott férfi kezdSalkalmazottat dgy vehessiink
fel, hogy szdmira csak valamelyes valészindséggel is biztosithassuk a
kinevezéses 4lldsba s ezzel az egyesitett rangsorbajutist. Még 15 éve
szolgild, 10 éve miniszterileg kinevezett dijtalan konyvtiri gyakor-
nokunkat sem tudjuk a rangsorba bejuttatni. Biztositani kell tehdt a
vidéki egyetemi konyvtirak szdmdra legaldbb egy-egy olyan dijtalan
gyakornoksigot, amelybd8l a benne toltdtt iddszerinti sorrendben be-
juthassanak a dijas gyakornoksigon keresztiil a stdtusba, ami lénye-
gében azt jelenti, hogy ezek a dijtalan gyakornoksigok vétessenek
hozzd az egyesitett stitushoz, Ggy azonban, hogy az ezekbe az 4ll4-
sokba vald kinevezésre valb felterjesztés az iiresedés beélltival egy-
idejileg az illet8 vidéki egyetemi kényvtir igazgatbjdt illesse meg a
szolgélati Gt betartdsival.

2. Csere nagyobb kifejlesztése érdekében célszerli volna, ha a
kdnyvtirak 4talinydnak egy bizonyos hinyaddt arra a célra lehetne
felhasznilni, hogy azon a konyvtiri tudoményos tisztvisel8k munka-
jinak gyiimdlcseib8l Gsszedllitott kiadvanysorozat vagy folyéirat
jelenhessék meg. Evenként néhdny ivnyi kiadviny nem keriilne ardny-
lag sokba, viszont lehet8vé tenné a konyvtdr sajit cseréjét.

3. Tudomdnyos munkdra és Onképzésre  szabdlyzatunk
intézkedései szerint a szegedi egyetemi kdnyvtdri tisztvisel6 a hivata-
los id8t nem hasznédlhatja fel s ezért ha feldolgozds kozben kezébe
keriil egy &t személyesen érdekld szakmunka, még akkor is csak bizo-
nyos lelkiismereti furdaldsokkal mer beléje tekinteni, ha az a mf vagy
cikk konyvtdri tirgyt vagy szaktudominyba vigd. Ugyancsak félve
igényel elvétve egy-egy szakjiba vigdé munkit, miutin a rendelés a
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karok ¢és a tanszékek igényei szerint igazodik. Kiv4natos volna ennél-
fogva, hogy

a) a szolgdlati id6 bizonyos részében a szaktudomdnyokat vagy
a konyvtdri tudominyokat mivel6 alkalmazottak szdmdra biztosic-
tassék az  onmivelédés joga. A német konyvtiraknil ez napi
két éra, azonban ott a napi szolgalati idé is legaldbb ugyanennyivel
magasabb. A mi szolgdlati idénk mellett arinyos volna kb. 1 érit
engedélyezni a tudominyos Snképzésre. De sajnos, a nagy személyzet-
hidnyra és az 6ridsi munkarestancidkra valé tekintettel ezt a szegedi
egyetemi konyvtdrban csak az esetben lehetne gyakorlatilag is keresz-
tilvinni, ha a f&l6ttes hatésigok teljesitenék a munkaenergia szapori-
tisdra vonatkozd kéréseinket.

b) A kényvtir javadalmdbél a karok rendelési keretei mellett
bizonyos banyadot biztositani kell a kényvtdri tisztviselGk-
nek  az egyetemen tanszékekkel nem képviselt szakmai irodalminak
beszerzésére is. Az egyetem hallgatéi kozott is lehetnek olyanok, akik
idénként éppen ezek irdnt a tirgyak irdnt érdekl8dnek. Tehdt kivi-
natos, hogy a kényvtdr tudomdnyos személyzete éppen azokat a
tirgyakat képviselje, amelyek tanszékkel képviselve az egyetemen
jelenleg nincsenek. Igy az 8 igénylésiikre beszerzett kdnvvanyag 4ltal
a kényvtdr 4lloménya teljesebb s az olvasék szdmdra tébboldaldlag
értékesebb lesz; vagyis ez a konyvbeszerzés nem jelent felesleges
kiad4st.

4. Kényvtirosképzd  tanfolyamok  alkalmival gondoskodist
kériink a vidéki részvev6k megfeleld olcsd, s6t ha lehet ingyenes el-
l4t4sardl. A vidéki részvevdk szimdra ardnytalan megterhelést jelent
az, hogy csekély fizetéskéjiikb8l Pesten megéljenek, a mi egyetemiink
pedig nincs abban az anyagi helyzetben, hogy tdmogassa felkiilddte
gyakorldinkat. Az intézetet eléggé megterheli az, hogy a tanfolyamon
részvevd alkalmazottjit arra az id6re is dijazza sajat koltségvetése
terhére.

Ezzel kapcsolatos mésik panaszunk az, hogy szerény véleményem
szerint a tanfolyam ardnytalanul hosszéira nytlik. Napi 1—2 6ras
elméleti képzés kevés. Mi azt szeretndk, hogy gyakorléink a gyakorlati
és elméleti kiképzést a feltétleniil sziikséges leggazdasdgosabb iddn
beliil megkapjék. A rendezdségnek figyelembe kellene vennie a vidék
érdekeit s nem szabad akarata ellenére azt a latszatot ébredni enged-
nie, mintha a tanfolyam hosszadalmassiga arra is szolgdlna, hogy a
vidékicket kiszelektdlja a f8virosiak el8nyére, hdrmas alapon: a
vidéki kezddjavadalmazisi konyvtari alkalmazott szdmdra a fGviros
nagyon driga, a tanfolyam nagyon hosszi, az intézet olyan hosszd
idére nem nélkiilszheti alkalmazottait.

3
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Legyen szabad befejezésil még csak a kovetkez8ket érintenem.
Mikor 3 évvel ezelbtt szerencsém volt a szegedi egyetemi konyvtir
vezetését 4tvenni, ezeket az itt leirt dllapotokat taliltam és kaptam
orokségiil. Bir ezekhez hasonlé szomord és tarthatatlan 4allapotok,
legybzhetetlen nehézségek és akaddlyok egy nagy nemzeti és tudomai-
nyos feladatokra hivatott intézet életében, valamint a nagy bajok
megsziintetésére nélkiilszhetetlen 6nzetlen, dldozatkész és lelkiismeretes
harcok fogalma egyiltalin nem volt el8ttem ismeretlen az addigi
palyafutdsomon, hiszen kozel hiromévtizedes f8vdrosi tapasztalataim
kozott bOven szerepeltek az ezekhez hasonldé analég viszonyoknak
végigkiizdése és szenvedése is, mégis — bevallom 8szintén — sziiletett
j6hiszemliségemmel az elején meglep8dtem és kissé meghSkkentem dj
helyzetemben. De megtorpannom nem volt szabad. Er8t, vigasztaldst,
reményt egy jobb jovOben, a bajok gydkeres gydgyitidsiban tobbféle
forrdsbél prébdltam meriteni. Egy dologrél sehogyan sem volt sza-
bad megfeledkeznem sem nekem, sem senki mdsnak, arrél: mily hatal-
mas erkélesi t8kée képvisel mindenféle magyar szempontbdl az a meg-
allapitds, hogy a szegedi Ferenc Jézsef-Tudomdnyegyetem a régi
kolozsvari Ferenc Jézsef-Tudomdnyegyetem egyenes folytatdja. Ez a
megillapitds pedig nem siillyedhet egyszeri frdzissi senki szemében
és széjdban. Ez a kdzvélemény 4ltal elfogadott és szentesitett meg-
allapitds kotelezettségekkel is jir, tgy az egész szegedi egyetemmel
szemben, mint annak kényvtirdval szemben. E kotelezettségeket pe-
dig véllalni és teljesiteni kell, mar csak azért is, hogy ne keriilhessiink
inferioritdsba a megszallott teriiletek hasonld természetl intézményei-
vel szemben és kibirhassuk az ezekkel valé 8sszehasonlitds mérlegét.
Ennek az erbs erkolesi fegyvernek a haté erejét az intézet nem hagy-
hatja haszndlatlanul és figyelmen kiviil az életbevdgd érdekeiért és
fennmaraddsdért folytatott nagy harcdban.

SuLicA SZILARD.



KISEBB KOZLEMENYEK.

Az 1684-i felszabadité hadjarat angol- és németnyelvii naplé-
jarél.  Ismeretes, hogy Budavirinak a torokt8l 1686-ban tortént
visszafoglaldsa nem volt elzmény nélkiili, egyszeri ostrom eredménye.
Bécsnek 1683-1 felmentése utdn megindult a téroknek Magyarorszdg-
rél valé kilzése és ez évtdl kezdve a keresztyén seregek tibb-keve-
sebb sikeri felszabadité hadjiratokat vezettek magyar f&ldén a tordk
ellen. 1683 sikeres haditénye volt a pirkdnyi nyilt gydézelem és Esz-
tergom elfoglaldsa, 1684-¢ pedig Visegrdd birtokba vétele. A Visegri-

dot elfoglalé sereg azutdn — mint tudjuk — fdleg Bapent Lajos
Orgréf  siirgetésére Buda alid ment; innen azonban — bir Erdnél a
felmentS t6rk sereget leverte — 109 napos eredménytelen ostrom

utdn elvonult és feloszlott.

E Visegradot elfoglalé és Budit sikerteleniil ostromlé sereg had-
jaratinak 1684. mdjus 20-t8l oktdber 31-ig (vagyis a sereg szétoszla-
saig) terjed8 badinapléjit tartalmazza az az angol-, ill. németnyelvd
nyomtatvany, amelyrél az alibbiakban néhdny szét kivinunk szélni.

Az angolnyelvi nyomtatvany, melynek egy példinya a glasgowi
egyetemi kdnyvtirban volt a kezemben,! ezt a cimet viseli: A True
and exact Relation of the Imperial Expedition in Hungaria in the
Year 1684. Wherein is contained an Impartial and Full Account of
the Siege and Defence of the City of Buda. As also The most
remarkable Actions from day to day of the Elector of Bavaria. With
an accurate Delineation of the aforesaid Siege. Collected and brought
together with great care by a Chief Military Officer there. (London:
Printed for R. TAYLOR near Stationers-Hall, 1685. 4°. 45p. Egy met-
szettel, amely Buddt 4brdzolja észak fel8l)

Ennek a nyomtatvdnynak a leirdsit megtaldltam a visszafogla-
14s jubileumdra késziilt bibliografidban (Buda és Pest 1686. évi vissza-
foglalasanak egykori irodalma. 1683—1718.) 384. sz. alatt. A leirds
jelzi, hogy az adatot BALLAGI ALADAR: Buda és Pest a wvildgirodalom-

1 A nyomtatviny kényvtdri jelzete BG so—c1; Gjonnan, egészb8rbe
kotstték. Proveninencidjit illetBleg csak annyit sikeriilt megtudnom, hogy
a kdnyvtir 1925-ben 10 és fél shillingért vette egy bristoli antikvariustSl
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ban c. mive kéziratban 1év8 II. kitetébdl vette. BALLAGI szerint pedig
a nyomtatviny megtaldlhaté a Széchényi-Kényvtirban. A konyvtir
régi szakkatalégusiban valéban szerepel is Hung. H. 2065¢c. 4° jelzet
és Relation cimsz6 alatt; a betlirendes nagy katalégusba azonban mir
nincs felvéve és sem a jelzett helyen, sem az 4. n. apré Hungaricik
kdz6tt nincsen.

A jubileumi bibliogrifia emliti el8szavdban, hogy amely nyom-
tatvdny a készit8k kezében nem volt, anndl szérél-széra mdsoltdk a
leirasnal Barracit. E True and exact Relationnél is nyilvan igy volt;
nemcsak azért, mert a nyomtatvdny a Barracr 4ltal jelzett helyen
nem taldlhaté, hanem azért is, mert ha kézben lett volna, akkor a
bibliografia készit8i nem vették volna be felsorlisukba a nyomtat-
vinyt so6. sz. alatt még egyszer. Az s§06. sz. alatti bejegyzés
ArronYI II. 1203-at frja le. Ez a leirds teljességgel egyezik a 384. cz.
alatti nyomtatvidnyéval (ami egytttal azonos a glasgowi példdnnyal
is), kivéve azt, hogy itt a cim igy kezd8dik: Relation of the Imperial
Expedition in Hungaria . .., vagyis amazzal 8sszehasonlitva négy szé-
val /A True and exact) kevesebb van. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy az Arponyi-példinyban egyrészt a cimlap felsd része a kotéstbl
a kdnyv kiilsd széle felé egyre szélesedBen restaurdlva van, dgyhogy
a Relation szét sem latjuk teljesen, mdsrészt pedig, hogy a konyv-
kotésnél ezt a példinyt igen erbsen koriilvigtdk. A szveg kezdetén

azutdn (p. 1.) mindkett8ben egyformén ,,A true and exact Relation'

szavak 4llanak; a sz6veg tovabbi részében is azonossigot mutatnak.
Vagyis mégha az Arronvyi-példinyban az A True and exact nem a
korilvigds vagy restaurdlds kovetkeztében esett is le, hanem a cim-
lap valéban Relationnel kezd8dott mir eredetileg is — ami vald-
szinlinek nem ldtszik —, akkor sincsen mdssal dolgunk, mint egy
esetleges cimlap-varidnssal.

A )ubllcuml bibliografia 381. sz. alatt egy nememyel'uu nyom-
tatvanyt ir le. (Arronyr II. 1174., ill. Févirosi Konyvt. B. 0941/172.)
Az Arronyi-példiny utdn a cim ez: Warbafftiz — und ansfiibrliche

Relation dessen was sich zu Anfang und Ende des Kéiyserlichen Feld- -

Zuges in Hungarn Dieses 1684. Jabrs bey Dero Haupt-Armee Denk-
wiirdiges zugetragen: Worinnen absonderlich enthalten ein unpar-
theyisch — und griindlicher Bericht von Beligerung und Defension der
Stadt Ofen anzeigend alle sonderbare mebrentheils in eigencr Gegen-
wart dabey observierte Begebniisse: Sowohbl auch was auf Chur-
Bayrischer Seiten von Tag zu Tag remarquables passiret. Deme zu
mebrer Erlinterung ein accurater Grund-Riss ermeldter Beligerung
beygefiiget. Mit grosser Miihe und Fleiss zusammengetragen und aus-
gefertiget wvon einem vornebmen Kriegs-Bedienten. Im Jabr 1684.
(S. L et typ. 4°. 32 p. Egy metszettel, amely Budit 4brazolja észak
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feldl)! A leirds jelzi, hogy a nyomtatvany a hadmiveleteknek 1684.
méjus 20-tdl oktbéber 31-ig terjedd napléja.

Ha e németnyelvli Warbafftis — und ausfiibrliche Relationnak
és az angolnyelvl A True and exact Relationnek a szdvegét Ossze-
hasonlitjuk, azonnal megltjuk, hogy forditissal van dolgunk. Tekintve
a koriilményeket, elsdsorban a bajor valaszté dicséretét (amiért
tulajdonképen az egész munka késziilt), nem kétséges, hogy a német
volt az eredeti és az angol a forditds. A forditds kevés és lényegtelen
eltéréssel sz4rél-széra vald. Alljon itt néhiny rovid példa:

p- 2. Es weiss ein jeder, welchen
Gestalt die Stadt Wien den 12.
Septembris  obgemeldten  1683.
Jabrs gliicklich entsetzet . . .

p- 3. Montags den 12. war Rube-
Tag; und wurde diesem Nach-
mittage Krigs-Rath gehalten . ..

p. 1. Every one knows how and
in what manner the City of
Vienna was September 12. 1683.
happily relieved . ..

p. 4. Monday the 12th was a
day of rest, and in the Afterroon
was a Council of War beld ...

A nyomtatvinyok utolsé szavai:

Auf welchem Tag ich dieselbe On which day I left it.
verlassen.

A lapszdmban vald erds eltérés (a német 32, az angol 45 lapayi
szbveget ad) azonnal érthetvé valik, ha megnézve a két nyomtat-
vanyt, litjuk, hogy a német széveg mennyivel stirlibben és mennyivel
kisebb betltipussal nyomtatott, mint az angol.

Mind a két nyelvll nyomtatvinyban egy metszet is van: Buda
képe észak feldl nézve. Ez a metszet az 4ltalam litott példanyok
koziil az Arronvi-féle németben hibitlanul megvan, a glasgowiban
a hajtogatott metszet jobbfele leszakadt, az Apronyi-féle angolbdl
pedig teljességgel hidnyzik, amint azt ArPoNYI maga is megjegyzi.

Tartalmit tekintve ez a Relation egyike azoknak a roplapoknak,
amelyek német, olasz, francia, holland, angol, s6t spanyol és portugil
f6ldon is, rendesen Bécsb8l szdrmazd tudésitdsokban szdmoltak be a
hadjérat, a budai ostrom és megszillis egyes fejezeteir8l, ezzel tdjé-
koztatva a kozvéleményt a keresztyén seregek felszabadité munkd-
jarél.

A Relation meglehet8sen sziraz hadinapld, amely az 1684. mijus
20-4ra, Viégsellyére hirdetett gyiilekez8t8l a seregnek az év oktdber

! Emliti ezt a német nyomtatvinyt a Magyar Kényvszemle 1g900. évf.
187—188. lapjain BLEYER JAKAB, Magyar wvonatkozdsi német #jsigok a
M. Nemz. Mizeuwm birtokiban c. cikke sordn, de csak bibliogrifiai leirdst ad.
BLEYERre hivatkozik a jubileumi bibliogrifia is.
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31-én treént feloszldsdig naprél-napra mondja el az eseménveket. Az
el6adis persze igen vézlatos, egy-egy napnak ritkdn szentel s—6 sor-
nal tSbbet. Az utolsé tiz nap torténete meg éppen néhiny széba van
Gsszeszoritva, mert az {ré lizba esett és a hadinaplét nem tudta az
clobbiekhez hasonléan rendesen folytatni; a teljesség kedvéért azon-
ban elmondja, hogy mi el8zte meg a sereg feloszlast.

Magyarokrél és magyar csapatokrél tdbbszor olvashatunk a nap-
16ban, mint pl. egy ifji BETHLEN (a sz6vegben Behlen!) gréfrél vagy
PALrirdl, vagy arrél az 1000 magyar vitézb8l 4ll6 csapatrdl, amely
részevett a jilius 19-1 esti ostromban, de a szovegben a magyarok sze-
repe nem domborodik ki kiilondsen. Viszont mir a cim is jelezte,
kogy a bajor vilaszté naprél-napra véghezvitt nevezetes cselekedetei-
8] lesz kiléndsképen szé.

Tudjuk, hogy kiilonbdz8 fejedelmi személyek seregeik élén sze-
mélyesen is résztvettek ezekben a hadjiratokban. Ezek mind tinnepelt
h8si nevet akartak maguknak kivivni az eurdpai keresztyén kozvéle-
mény elStt. Ezért szalltak személyesen hadba és ezért akart mind-
egyik f6vezér lenni, a tulajdonképeni f&vezér, LoTHARINGIAT KAROLY
herceg kirdra. Ennek persze egy sereg ellentét lett az eredménye,
amelyet a t8bb fizisidban egységes hadvezetés nélkiil valé hadjirat
sinylett meg tulajdonképen legjobban.

A h&si szinben feltlinni kivdné fejedelmi személyek kozdtt a
bajor valaszté, Max EmMMaNurL kiilondsen becsvdgyd fiatalember volt
é nyilvan tévedés nélkiil 4llithatd, hogy a szébanforgd Relation célja
nemcsak a kiilfldi kozvélemény tdjékoztatdsa volt, hanem egytttal
a bajor vélaszténak a kivant h8si kontosbe vald feloltdztetése is.

HARSANY! ANDRAS.

Szegedi-Kis Istvan két nyomtatvanya Edinburghban. A négy
nagy skéciai egyetemi kényvtirban magyar vonatkozdsd nyomtatvi-
nyok utin kutatva SzeGepr-Kis IstvAN két munkdjénak, a Loci
communes-nek és a Speculum-nak egy-egy példinydr taldltam meg
Edinburghban.

Az edinburgh-i egyetemi kdiiyvtirban SzeGEDI Speculum Roma-
norum Pontificum-a 1584-i bdzeli (vagyis els8) kiad4dsdnak egy pél-

"dénya van. A kdnyvben bejegyzés csak a cimlapon taldlhatd, de ez az

egysornyi szoveg is olvashatatlan; egyediil a London név és az 1585-0s
évszam vehet$ ki. Ez mindenesetre értesit arrdl a jelentSs kériilmény-
rél, hogy az 1584. kinyomott munka egy példinya a megjelenést
kovetd esztend8ben mir Londonban volt.

Ennél t6bb és igen érdekes bejegyzések olvashaték a konyvtir
mésik SzeGEDI-féle kdnyvében, az 1585-i bizeli (tehdt elsd) kiadist
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T heologiae Sincerae Loci Communes de Deo et Homine-ben. Az igen
szép, vizfoltos konyv elsd figyelemremélté bejegyzése szerint Empt.
Lond. 28 Junii 1586 pret. 7 sh., azaz 1586 jinius 28-in Londonban
véséroltdk meg 7 shillingért. Aldbb ugyane kézt8l még két bejegyzés
van. Egyik: 3 [ib. 10d Scot; a masik alatta: Jobannis Davidsoni Liber.
A 7 shilling és a 3 font 10 penny kozétt értékkiilonbség nincsen, mert
az utébbi megjeldlés utdn ott van a Scot, ami annyit jelent, hogy skét
értékben; az pedig ismeretes, hogy a skét font értéke a font sterlingé-
hez képest a XVI. szdzadban 4llandéan romlott, mig a XVII. szizad
elejére 12 skét font 1 font sterlinget ért. Az ardny 1579. 1:8, 1597.
pedig 1:10 volt. Az, hogy a londoni eladds ténye és a skét fonttal
valé értékmegjeldlés ugyanegy kézzel iratott be a konyvbe (feltételez-
hetSleg a harmadik azonos kézzel irott bejegyzésben szerepld Joun
Davipson-éval), arra mutat, hogy a konyv a londoni vdsir utdn
hamarosan Skécidba keriilt, mégpedig az 4tszdmitdsi ardnyt nézve
inkdbb a 80-as, mint a go-es években; esetleg éppen mér 1586., amely
esetben JouN Davipson visirolta vagy vasdroltatta magdnak a kony-

vet Londonban és a londoni vételdrat irta bele ismételten a kényvbe
skét értékben. ‘

Kés8bbi kézzel még ez olvashaté mint bejegyzés: Donatus ab
Joanne Weir 1618 és Donatus sum Academiae Edinburgenae (!) a
Johanne Weir anno 1618. Ez tehdt a nyomtatvdnynak JoHN WEIR
dleal 1618. az edinburgh-i teoldgidnak tdriént ajdndékoztatdsit oro-
kitette meg.

Ez a két adat is szép bizonyitéka annak, hogy a XVI. szdzad-
beli magyar protestins irék, elssorban Szecep: munkdi irdnt, mily
érdeklédés nyilvanult meg a nyugati protestinsoknal.

HarsANY! ANDRAS.

»Az els8 magyar kantidnus filozéfia« kérdésé¢hez. A M.
KSzemle megeldz6 szimiban Joé TiBor ismertette az Orszdgos
Széchényi-Kényvtar 4j szerzeményét, LENGYEL JOzser egykori debre-
ceni professzor 1800—1803. évi filozdfiai el8addsainak vezérfonalit.
Eddig azt tartottuk, mondja, hogy MArTON IsTVAN egykori pépai
tandrnak a kriticizmus szellemében irt, de teoldgiai jellegd miveit le-
szamitva (1796, 1817), ,csak 1817-ben szélal meg KOTELES SAMUEL
etikai mivében“ magyar nyelven a kanti filozéfia. ,,A Széchényi-
Koényvtir 4 szerzeménye most sokkal kordbbi idSpontra tolja ki a
magyarnyelvil kantidnizmus kezdetét®, irja Jo6 Tisor. Megallapitdsic
helyesbitenem kell. El8szér ts nem szabad leszdmitanunk MARTON
IsTvAN teoldgiai mlivét az 1796-ban megjelent ,,Keresztyén theologusi
moral“-t, anndl kevésbbé, mert a mii 1. Toldaléka a 663—769. lapo-
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kon ,Erkélesi Szétar“ cimen a kanti filozéfia alapfogalmait betl-
rendben behatéan ismerteti: A priori, a posteriori, affectus, akarat. ..
4ltaldnos, antindmia, autonémia . .. stb. Az els6 magyar kantidnus filo-
z6fia itt van — bir ez is 4tdolgozds — 1796-ban! Megemlitem ezen-

 kivil MArTON IsTvAN Kant-szelleml féiskolai el8addsait, amelyek-

nek kézirata hallgatdi mésolatdban szintén el6bbre teszi az elsé ma-
gyar kantidnus filozéfia ditumit Jo6 TiBor fennebbi ddtumandl.
wliszta mindenes és mindenes alkalmaztatott logika KIESEWETTER
szerént“ 1799, ,,Propedentikos metafizika hdrom darabba“ 1799. Saj-
nos, a mi mésodik része, ,,Az erkélcsék metafizikdja, fundamentom-
tétele és a praktikus okossdg kritikdja*“ csak cimében van meg, a leird
megkezdte a munkdt, de m4sfél sor utin abbahagyta. Az ,,Empirikos
lélektudomany* és ,,A lélektudominynak révid extractusa® szintén
kantidnus ml, s az eldbbi két kézirattal egyiitt ugyanarra az iddre,
tehdt 1800 elSttre vall. (L4sd: MANDI MARTON IsTVAN tudomdnyos
munkdssdga, Pdpa 1931 ciml miivem 123—124. lapjait.)

(Pépa.) TroOcsANYT DEzsd.

A szépirodalom iildézése. A MKSzemle 1938. IV. fiizetében
egykord adatok alapjin magyardzatit kerestem annak, hogy miért
nem volt nalunk szépirodalom 1772-ig. Most két Gjabb adalékkal egé-
szitem ki és tdmasztom ald akkori megillapitdsaimat. Az els6 adalék,
amely egy XVIII. szdzadbeli hires magyarorszdgi fest8t is emlit
és a magyar tuddsok kiilf5ldi megbecsiilése, itthoni mell6zése miatt
panaszkodik, a konyvdrusoknak is szemrehdnydst tesz a tudds
és szent munkdk elhanyagoldsiért és a ,kdlteményes romanok* elény-
ben részesitéseért. A mdisik adalék mir a mult szdzad elejérSl vald s a
régi hangnemben, a ,,bujaség tiizével* hozza kapcsolatba ,a vesztegetd
romanokat“. E konyvtdrténeti szempontbdl érdekes két adalék a
k6vetkez6:

» ... Sinai Ur Magyar Orszdg Réformétziéjadnak Histéridjr ki-
dolgozvén, azt 2’ maga képével edgyiitt, mellyet a* N. Viradi hires
Piktor Ritter nevezetll festett, az anglusoknak engedte ezer és edgy-
nehdny szdz Holldndiai aranyakbél 4llé ajindék jutalomérr. Melly
tudés munkdnak kell ennek lenni, a’ jutalmaztatis mutattya. Meg-
lehet itt kozdnségesen jegyezni, hogy a’ Magyar Tudésokat mennyire
betsfillik az idegenek, hogy még meg-is jutalmazzdk. Hit még ha
kozotok élnének, frndnak és tanitandnak ...? Bizonysdg a’ mi iddnk,
melly nagy ajindékokat és jutalmakat nyertenck Hazénkfiai a’ kiil-
f 6ldiektdl, annyira hogy mér nem-is tartatik ndlunk ritkasignak, ha
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valaki kiilf6ldi jutalommal meg-tiszteltetik, minthogy ez minden esz-
tendiben mér kozonséges dolog. Mi meg-szégyenelhettyik magun-
kat, ha nem becsilljik Hazdnk tudossait. Ha az emlitett Prof. Ur ¢
munk4jit 2’ Hazdban hirdettette vélna-ki, taldim annak ki-nyomtatati-
sira elegendd koltséget és fizetGket sem kapott vélna. Ollyan meszsze
lévé idegen Nemzet pedig azon kiviil nagy jutalmat — is adott.
Sajnélva tudjuk & litjuk, hogy Hazdnkban mir 2’ konyvérosok sem
akarnak a’ kolteményes Romdnokon, Német Komédidkon, sét a’
Felséges Tsdszart-is sértegetd konyveken (Pasquillus) kiviil, mis tudds
és szent munkdkat 4rdlni. Mert meg-valljik, hogy amazokban tdbb
hasznok vagyon. De valyon azokbél lehet ¢’ tandlni a’ tudoményt,
erkoltsdt, a’ keresztyén Hazafi kotelességet? O tempora! o mores!™
(MMisa. 1789. apr. 28. 269—270 L)

A misik adalék igy szél:

»a" mult September’ kozepénn Snell feldl azt a’ jelentést tettem,
hogy Leopoldi Pesti vdsirra annak 2-ik Darabjit is lekiildom Titt.
Fiiskati Landerer Mih4ly Typografus Urhoz ... A’ munkdnak mar ki
nyomtatott elsé drkusdt... meg kiildstte. — Mond hatom, olly szép
és nagyotska betitkkel nyomtattattya, hogy a’ Casseli Biblia betiii

majd semmivel sem szebbek ezeknél...“ — irja Kovits Sdmuel
Prédikétor.

Majd igy folytatja:

»A’ mindennapi szomort tapasztalds tanittya, hogy a’ bujasig’
tiize a’ nélkiil is ldngal ég, ha a’ veszteget8 Romdnok olajja rd nem
toltetik is — mennyivel szentebb szindék és igyekezet azt Sltani, mint
gerjeszteni. Ha illyen forma (t. i. valldsos tirgyd) konyvek nagyobb

szdmmal jelennének meg a’ Magyar Ko6zonség el6tt, szembetiind lenne
annak haszna. (MKurir 1806. 6. sz. 87—88. 1) Tr. Z.

Kézi nyomda 1789-ben. Az Ofner und Pester Frag- und Kund-
schaftsblate 1789. jdlius 9-i szdma egy ,,4ltaldnos hasznd angol taldl-
many*“-rél, egy angol nyomdirél tesz jelentést. Ez a kicsi, javitott an-
gol nyomda, az M. Eisfelder és M. Pek ,Kiinstler und Handelsleute
aus Wien* készitménye. Ennek segitségével mindenki rAnyomhatja teljes
nevét kdnyveire, papirosra, névjegykirtyira, selyemre, csaldnvdszonra,
viszonra ... Ara 4, 5 frt. 44 k, 9 fre-ig. A betlik szdmitél fiigg, hogy
mennyibe keriil. Réztibldba is belenyomhaté a név ennek segitségé-
vel. Kezelése oly egyszerli, hogy két perc alatt birki megtanulhatja.
Lakds Pesten az Arany Biriny mellett, Servitatér 567.

Magyar Konyvszemle 1939, III. fiizet. 20
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Hasznélt-e ez a hirdetés és forgalomba jott-e ndlunk a kézi-
nyomda, amely egytttal kezdetleges 8se az Adrémd-nak, arra nincs

adatunk. Tr. Z.

Konyvbecslés, régi konyvek, konyvtirak értékének a megillapi-
tidsa csak a kényvpiac ingadozé 4rainak ismerete alapjin tdrténhetik,
de igy is kockdzatos véllalkozds. A kényv anyaginak: papirosinak,
boritékdnak (kotésének) anyagértéke a régi konyv becslésésnél a leg-
ritkdbb esetben szdmit, — a kényv kora, régisége sem irdnyadd, pedig
a legtobb laikus, akinek 200—300 éves kdnyve van, gondosan Orzi,
hogy ha megszorul, eladdsdval segithessen magén. A kényv ritkasdga sem
mindig érték, mert lehet az a ritka kényv valami hitvdny Cicero- vagy
Horatius-kiadd4s, iskolai tankonyv, amely irdnt senki sem érdeklddik,
nem tartozik semmiféle gyiijtési kdrbe. A régi konyv értékét a kereslet,
az irdnta megnyilvinulé érdeklddés szabja meg. Ha diszesen kidllitott,
gazdagon illumindlt, stilusosan bekdtott kézépkori kédex, vagy Cor-
vina keriil a kdnypiacra, ezek irdnt gazdag gyiijebk, dllami és magén-
konyvtirak részér6l nyilvanul meg az érdekl8dés, Eurépdban és Ame-
rikaban, az érdekléd8k egymdsra verik az drakat s a konyv szdzezres,
vagy tobb szdzezer pengds dron cserélhet gazdit. Ha a piacra keriil§
kényv valamely nemzet irodalménak, vagy nyelvének forrdsértékd,
irott emléke, amely egyetlen vagy kevés példdnyban maradt fonn, az
illetd nemzet a legnagyobb pénzildozatokra is hajlandé, hogy az a régi
forrds az 8 tulajdondba keriiljon. Az antikvir-piacra keriil6 régi
kényvtirak anyaga azonban 4ltalidban nem ilyen kényvekbdl 4ll, — ha-
nem egy-egy orszagon, egy-egy zart kulturdlis egységen beliil — nagy-
részt ugyanazokbdl a régi nyomtatott kényvekb6l, ndlunk magyar, latin,
német, francia, olasz és angol konyvekbdl, olykor mdsnyelviiekbdl is.
A konyvbecslének e konyveket kell megbecsiilnie. Ha a kényvbecstd
maga az antikvérius, aki a sajit maga szdmdra, eladds, raktdr célji-
bél vasirol, a maga vevdkorét, annak szilkségletét & anyagi erejét
tartva szem eldtt, gy becsiili meg a kényveket, hogy biztos haszonnal
tudja tovibbadni. Ha nincs vevdje, vagy gy latja, hogy a vele Gssze-
kottetésben 4116 hazai vagy kiilf6ldi antikvériusokndl sem tudja ,le-
fedezni magat®, nem veszi 4t a ,régi®, tobbszdzesztendds konyvekb6l
allé konyvtirat. Pedig esetleg ugyanezt a kdnyvtart a szakértS jelen-
tékeny Osszegre becsiilte és pedig alapos utdnjards, katalégusok lapo-
zé4sa és bels6 éreék alapjin. Viszont az is megtdrténhetik, hogy a szak-
ért8, a leglelkiismeretesebb munka, katalégusirak figyelembevételével
lebecsiil egy konyvtirt, amelyet az antikvarius mégis j6 4ron vésirol
meg, mert egyes darabjai, vagy az egész anyag irdnt vevdi korében
érdekl6désre szamithat. A régi kdnyvek millidinak tomegében igen
nehéz t4jékozddni, bir a konyvirakrdl megjelent évi, vagy Ossze-
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foglalé kiilfoldi katalégusok kiilfsldi konyvekre vonatkozélag eddig
is hasznos utbaigazitdst adtak. A magyar antikvir-piac drairdl azon-
ban eddig 6sszefoglalé dttekintésiink nem volt, de — Srommel jelenthet-
jik — mdar késziil, s6t sajté alatt is van és Makkar LAszLd munkdji-
ban az Orszdgos Széchényi-Kényvtir kiaddsiban rdvidesen meg is
jelenik, az antikvar-katalégusokban ajinlott és a konyvaukciékon el-
ért 4rak feltiintetésével. Ez persze nem jelenti azt, hogy konyvbecslés
most mir e katalégus alapjin elvégezhetd, mert éppen a kataldgusbdl 1s
kideriil, hogy a piac 4rai id8nként valtozdk, az egyes kényvek irdnti
érdekl8dés, vagy a kdzgazdasigi helyzet, a konyvvésirlék, tudésok,
gyiijtbk anyagi helyzetének valtozdsa, a kdnyvek 4llapota s esetleges
bejegyzései szerint. De Makxkar konyve tijékozast fog nyujtani arrdl,
hogy az elmult évtizedekben miképen értékelték a magyar kényv-
piacon a forgalomban volt régi konyveket. Tr. Z.

Parizsi forma kotés, A Magyar Kurir 1822. évfolyamiban olvasom
»Jelentés. Hébe. Zsebkonyv 1823-ra, kiadta Igaz Simuel. Hat részre metszett
képpel, Villiers, Huit, B4ja, Perger, Schnorr és Hofel Janos rajzolatjaik utdn
Blaschke, Kovics s Hofel 4ltal; kéziratmdsolatokkal és muzsikai darabbal;
(mellette vagyon az 1823-ra széllé Kalendiriom, hasonléul metszett czim-
képpel Lenbardtél); parizsi forma kotésben, aranyos metszéssel, tokban, velin
papirosra nyomtatva 7 f V. Cz. (M. Kurir 1822. IL, 340) ,Aurdra...
1823-ra. Tiz rézre metszett képpel, G. M. Petrich és Schirmer rajzolatjaik
utdn, Blaschke, Axmann, Hofel és Loos 4ltal;... Parizsi forma kotésben,
aranyos metszéssel, tokban, velin papirosra nyomtatva. (M. Kurir 1822.
II. 404.)

A périzsi forma kotés a Hébe és Aurdra selyemkétése, az elsS, finom,
aranymetszésli, elegdns kotés, amely nagyobb szdmban keriilt a kényvpiacra.

Tr. Z.

Erdéllyi Magyar Hir-vivo. Der neue Kurier 1790. évi folyamdnak
egyik mellékletében olvasom:

»igyekeziink ezen folyé 1790-dik Esztend8ben Aprilisnak harmadik
napjin el-kezdve, Juniusnak utdlsé napjiig Ujsdgainkat minden héten egy-
szer Tsotortok nap botsdtani; Juliusban kezdjik minden héten két izben kiil-
deni, Ggy-mint Hetf6n és Tsotortokon ... ezen Hir-vivének 4rrdt oly kevésre
szabtuk a’ mint tsak lehetetr.

A’ szebeni El8 fizetd Urak mind a2’ Pénzt az Ujsigokért, mind pedig
hozzink tejendd Jelentéseiket [Tudésitisokat] emlitett Hochmeister Mdarton
Szebeni Kényv Nyomtaténal adjdk-be.

Szeben, 18-dik Febr. 1790.

Az Erdélyi Magyar Hirvivét
iré Térsasag.
20%
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A hatoldalas magyarnyelvi el8fizetési felhivds: ,, Tudositds az Erdéllyi
Magyar Hir-vivér8l“ mint ,,Zehnte besondere Beilage zu Num. 28. des neuen
Kuriers aus Ungarn® jelent meg. (Der neue Kurier 1790. 3or. 1)

Kereszty bibliografidja emliti. Hol taldlhaté és hdny széma jelent meg?

TRr. Z.

Ki latta az Ungrische Ockonomische Zeitung-ot 2  Auf die
Ungrische Oeckonomische Zeitung, welche der FEigenthiimer des Pester
und Ofner Kundschaftamtes veranstalter, gehen die Bestellungen nach
Wunsch. Am 15. dies erschien das erste Stiick davon und wird zur Probe
dem Pester Kurier unentgeltlich den 18. beigelegt. Alle Patrioten Ungarns,
und Liebhaber Vaterlindischer Landeskultur werden briiderlich augefordert,
durch ihre Vorsprache diese niitzliche Unternehmung zu empfehlen, und
dem Herrn Verfasser des Magyar Kurier dankt der Verleger hiermit ver-
bindlichst fiir seine Giite.* (O. und P. Frag- und Kundschaftsblatt 1789.
Juli 16. 214. L)

Megjelent-e az Ungrische Oekonomische Zeitung s megvan-e valahol?
Kereszty nem ismeri. Tr. Z,

Szinhazi ¢évkonyvek, zsebkdnyvek és almanachok a Nemzet
Miuzeum Széchényi Kényvtiraban. A magyar szinészet tSrténetével
foglalkozéknak sok nehézséggel kell megkiizdenidk. Forrdsmunka
nagyon kevés van és kiilonosen az 1796-t6l 1837-ig terjedé id6-
szak sok részben még mindig nagyon is homalyos. A régi hirlapok
csak szérvinyosan és nagyon feliiletesen foglalkoztak a szinhdzak
munkijival és teljesen figyelmen kiviil hagytdk azt, hogy irdsaik
valamikor torténeti dokumentumokként fognak szolgalni. Inkdbb lehet
tdmaszkodni a szinh4zi év-, zsebkdnyvekre és almanachokra, bir ezek-
nek adatai sem kielégitdk.

E konyvecskék legnagyobb hibdja, hogy egyszerfien az el6adott
darabok cimének felsoroldsira szoritkoznak, a szerz6k nevének meg-
emlitése nélkiil.

Ezeket a kiskOnyvecskéket tobbnyire a szintirsulatok sigdi
adtik ki és csak a Nemzeti Szinhiz zsebkonyvét adia ki 1868-tdl
CsePREGI LAjJos, a szinhdz titkdra.

A legrégibb ilyen magyar nyelvi konyvet 1793-ban adtik ki a
Nemzeti Jatszd Térsasdg Tagjai. A kdvetkez6 évek kiadvdnyai mind
egy kaptafira késziilnek. Viltozdst hozott a KONyves MATE 4ltal
1834-ben kiadott Jitékszini koszors#, mely az egész orszdg magyar
szinészetének adatait magdban foglalja.

Ugyancsak az egész orszdg szinjitszasdt foglalja magéban a
Vauot IMRe 3ltal 1853-ban kiadott Jdtékszini Almanach.

Ezutdn 1872-ig csak az egyes szintdrsulatok adatait magdban fog-
1alé ily konyvecskék jelennek meg. 1872-ben jelenik meg A magyar
szinészet orszdgos néuvtdra, LENHARDT E. kiad4siban. Ennél még toké-
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letesebb a Dr. INcze HENRIK szerkesztésében megjelent Magyar mibvé-
szeti almanach, mely nemcsak a szinmiivészetet, hanem az Osszes mi-
vészetek adatait tartalmazza.

A kutatdknak az évkdnyvekre vonatkozé munkajit megkénnyi-
tendS, az aldbbi tédblizatban felsorolom a Széchényi-kdnyvtirban fel-
lelhet8 almanachokat, zseb- és évkényveket, mégpedig varosok szerint
& kronolégikus sorrendben csoportositva, helyrajzi szdmukat.is fel-
tlntetve.

A tibldzatban feltlintetett évszdmok azt az évet tintetik fel,
amelyre vonakozé adatok az illet8 konyvben foglaltatnak. Az év-
szdmok utdn a kényvek helyrajzi szdma van feltdntetve.

I. Magyar nyelvilek:

Hely- |{ Hely-
A véros neve Bvszdm  rajzi A vhros neve Evszdm  rajzi
szdm szam
Nemzeti Szinhdz 1838-16! Hung. L. » 1853 3130ib
1876-i3 3130 » 1855 3130ka
Pest 1793 31652 » 1856 3130m
» 1794 3035 » » 31300
» 1795 3030 ” 1858 31301
» 1809 3055 » 1899 31310
» 1810 3054 » 1862 3130V
»’ 1811 3056 » » 3130V
» 1812 3066 " 1866 31661
» 1813 3070 » 1867 3010b
» ' 1814 3070 2 1868 3132j
» 1819 3170 » 1869 3132XY
» 1827 3056a s 1870 3152ab
» 1828 3130 » ) 1875 31321
» 1831 309§ Baja 1831 3170b
» ‘ 1832 3070b Balatonfiired 1825 3170m
» 1861 3131 ' 1831 j170b
Buda 1819 3170 " 1833 3099
» 1827 30562 » 1833 3I1§6ax
» ’ 1832 3070h » 1848 3154b
» 1833 311§ . 1863 3322
» 1834 3170d Bécs 1856 31300
» 1835 3116 Beregszasz 1830 3150
» 1861 31311 Debrecen 1830 3150
» 1862 31311 » 1832 3165b
» 1867 3164X C» _ 1857/8  3170f
» 1868 3166b » 1864 3131y
» 1869 3166¢ o 1870 3130zd
Alap 1837 3169h | » - 1878 31565
Arad 1833 3169i » 1879/80  3156x
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A varos neve

Eger

”»
Eperjes
Esztergom
Gydngyos
Gyér

Gyula

»

Halas

Hédmez8vasirhely
Hédmez8vasirhely
Kaposvar

»

Kassa

Kecskemét
Keszthely

»

Kisczell

KISEBB KOZLEMENYEK

Evszdm

?

1857/8
1858
1830
1861
1841
1868
1831
1833
1833
1844/5
1848
1856
1868
1869
1870
1871
1848
1863
1831
1833
1833
1871
1833
1837
1829/30
1833
1837
1837/8
1858
1863
1866
1866
1867
1869/70
1871
1832
1833
1833
1858
1831
1833
1841
1831

Hely-
rajzi
szam
3167
31301
3154b
3150
3164%
3009
3132h
3170b
3099
31§6ax
31308
3130hs
3130€
3167 f
3141 f
31318
31311
3130h
3131V
3170b
3169i
31691
3oroa
3099
3166h
3150
3169k
3169g
3169 f
3154b
3131C
3132d
3132¢C
31321
31322
3132y
3170b
31691
3156ax
317of
3170b
3099
3009
3170b

A viros neve

Kolozsvar

Készeg

Lugos

Magocs
Méramarossziget

Marosvdsirhely
Miskole

Evszim

1827
1828/29
1830
1833
1840
1843/4
1846/7
1854
1856
1859/60
1860
1863
1864
1865
1867
1869
1870
?
1821
1833
1836
1848
1859
1865
1871
1872
1841
1852
1837
1830
1866
1846/
1833
1831/2
1854
1857/8
1858/9
1859
1860/61
1864/5
1866
1871
1880
?

Hely-
rajzi
szdm
3o56a
3054a
3150
3169k
3169a
31671
3156¢C
3130jd
3156
3130p
3167d
3167¢
31672
3166k
3166h
3132
3132
3165 f
3170
3099
31708
3170f
31308
3132a
31320
3131th
3009
3131k
3169h
3150
3132b
3167h
31691
3165h
3160
31542
3154b
31310
31318
3131d
3166]
31662
3130cf
3131j
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A viros neve

Nagyvérad

»

Paks
Pécs

3y

»

Pelsbcz
Pozsony

>

Rozsnyé
Sérospatak

%
Sitoraljatjhely
Sopron

Siimeg

Szabadka

»

»

3
Szatmar

2

»

»

»
Szeben
Szeged

»

9
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Evszim

1833
1856
1875

1837
182¢

1823

1839
1847
1832
1825
1833
1843
1847/8
1856
1860
1832
1840
1832
1868/9
1871
1866
1820
1841
1863
1878
?
1831
1841
1827
1868
1872
1871
1858
1861
1862
1871
1877
1844
1827
1833
1833
1838
855
1860

Hely-
rajzi
szim
3169k
31300
31320
3169h
3170
3170
3169¢
3163
3165b
31700
3099
31302
31§6m
31300
3131p
3165b
3169d
3165b
31320
3132%
3132f
3165¢
3009
3132%
31325
3165
3170b
3009
jos6a
3131
3166 f
3166g
3130p
31312
3131b
31321
31321
3156k
3jo56a
3166
3169
3111
31301s
3130y

A viéros neve

”
”»

»

»
Székesfehérvar

»

»
Szekszard
Szigetvar
Szombathely
Ungvir
Veszprém

Zalaegerszeg
»
”
Zombor
Magyarorszag egész
teriiletére
Magyarorszag egész
teriiletére
Magyarorszag egész
teriiletére
Magyarorszag egész
teriiletére

Evszim

1861
1866
1867
1871
1818
1819
1821
1822
1823
1825
1827
1831
1833
1834
1837
1841
1875/6
1876/7
1877
1827
1866
1837
1833
1841
1830
1823
1825
1831
1833
1837
1859
1831
1833

1857
1825

1853
1872/76
1901/7

1909/13

315

Hely-

rajzi

szam
3130X
3154¢C
31328
3132k
3170
3170
3170
3170
3170
31700
30562
3170b
3099
3Is6ax
3169h
3167k
3132V
31320
3132t
3169h
3132€
3169h
3099
3009
3150
3170
317010
3170b
3099
3169h
3131m
3170b
3099
31300
3170M

3128
3154
31338

31338
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A varos neve

Magyarorszag egész
teriiletére

» ¢sBuda

”» »
» »
» 3
»
”
» »
» »
» »

» »
Buda
Pest

»
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Evszam

1920

II. Német

1783
1789
1790
1791
1792
1793
1794
179§
1796
1797
1798
1799
1800
1801
1802
1803
1804
1805
1806
1807
1808
1809
1809/ 10
1810/ 11
1811/12
1812/ 13
1813/4
1814/ 5
1815/6
1816/ 7
1818
1818/9
1819/ 20
1820/ 21
1821/2
1822/3
1823/4
1824/ 5
1826

Hely- ’
rajzi
szam

31338

3020

A viros neve

Magyarorszdg egész

teriiletére

nyelvidek:

3

Buda

bH
Pest
»
”

»

»» &sBuda

2 » a3

» » 3

» » »”

b » ”
Erdédischer

Theateralmanach
Arad

”
Eperjes

”

Lugos

»

Evszim

1922

1826/7
1825/6
1826/ 7
1827/ 8
1828/ 9
1829/ 30
830/ 1
1826
1815/8
1831/ 2
1832/3
1833/ 4
1834/
1835/6
1836/ 7
1838/ 9
1839/ 40
1840/ 1
1841/ 2
1842/3
1843/ 4
1844/ 5
1845/ 6
1846/ 7
1848/9
1852
1855
1856

178516
1845/6
1846
1844
1845/6
1836/7
1839
1840
1846
1846

Hely-
rajzi
szam

31338

3020

3129
31621
3162¢C

3164n
3162ax
3162be
3162ab
3162ab
joo8c
31623
3156n
3008d
3162d
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Pozsony
Sopron

»
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Evszdm

1843/4
1832
1833

Hely-
rajzi
szam
3164
3162acC
3162 ac

A viros neve

Temesvir
»

”»

317

Hely-
Evszdm rajzi
szam

1836 3162
1841 3162b
1844 3162¢

JowAs ALFRED.




ISMERTETESEK.

A gyori kozkdonyvtar negyven éve. Bay FERENC DR., A Gyéri
Viérosi Kézkonyvtar Evkényve 1. 1898—1938. Szerkesztette: —.
A Konyvtar kiaddsa. Gy8r, Baross-ny. 1939. §8 L + tj. - sztl. 8°.

Széles, 4ttekint8 képet fest a kényvtir s ezzel kapcsolatosan a
gybri konyvkultira multjirél és jelenér8l. A konyvtdr torténetét a f6bb
mérfoldkdvek emlitésével LENGYEL ALFRED mondja el. Ismeretes,
hogy 2 mai k&zkonyvtir alapjit kitevd régi vdrosi konyvtdr —
létrejoteét voltaképen a helyi virosi levéltdr rendezésének koszonheti.
A rendezés sordn a konyveket elkiilonitették a levelektl s az igy nyert
kontingenst formaltdk 6ndllé gyiijteménnyé. E gyiijtemény ,,intéz-
ményes” gyarapoddsit biztositotta 19o1-ben a ,,Mizeumok és Konyv-
tirak Orszdgos Féfeligyel8sége™, amidén a gyOri kir. iigyészséghez
beérkez8 kotelespéldinyokat a konyvtirba utalta. A kényvtdr a békés
fejlédés Gtjara Iépett s a fejlédés nyugodt menetébe idOnként nagy-
értékli maginkdnyvtirak vétele vitt ugrdsszer( lendiiletet. A fejlédést
kés8bb a konyvtar és felettes férumai iddnként csak jelentékeny 4ldo-
zatok 4rdn biztosithattdk.

A férbhely kérdése mdr ennél az intézménynél is nyugtalanit és
megolddsra vir. Bay Ferenc, a konyvtdr jelenlegi vezetSje, a konyv-
tar 4j, 6nallé elhelyezésére gondol. (Elgondoldst tavaly propaganda-
fiizet keretében is kifejtette). A Konyvtirnak ez az egyik célkitlizése.
A miésik — Bay szerint: — ,,a gy6ri konyvtirkultira megteremtése®.
Az eddigi eredmények soribdl, melyekre Bay e ponton hivatkozik,
kiemeljiik egy kozponti katalédgusnak a Kézgyiijtemények Orszdgos
Féfeliigyel8jének kezdeményezésére meginditott el8készitési munkdlatait.
E munkalatok tizennégy gy8ri konyvtir anyaginak egy a Virosi Koz-
konyvtirba 8rzendd cédulakataléguson valé nyilvéntartdsit célozzik.
A Kozkonyvtdr harmadik célkitlizése, BAY szerint, tisztvisel8i stdtusd-
nak rendezése. E ponton BAy tervezetet is ismertet.

A Koényvtir napi életébe érdekes betekintést nyujt az 1938. évrdl
kozolt statisztikdja. Irodalomtdrténeti szempontbdl is igen értéke-
sek a legolvasottabb szerzbket és miiveket bemutaté oszlopok.

A Koényvtdr multba néz8 arcit vetiti elénk az a két fejezet, mely
a helyi StremBIG-nyomda kiadvinyaival s ezeknek az irodalom to¢-
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ténetében elfoglalt helyével foglalkozik. T6bb, mint két évszdzada
mér, hogy Gy6rott gydkeret vert a Sopronbdl bekdltdzdtt STrEBIG
Jozser AnNTAL nyomddja, — s ezzel egyben egy helyi konyvkultira
kialakuldsinak a lehet8sége is. Igaz ugyan, hogy a kezdeményezés
szellemi téren nem vondsa e nyomda kiadépolitikdjinak, — sokkal
inkdbb jellemzi (f6leg XVIIL szdzadi) irodalmi értékek djra vald ki-
ad4sa — szerepe azonban mégis nagyon jelentds. Es volt egy pillanata
— REévar Mikr6s, RATH MATYAs, PEtzerr JOzser, PALOczi Hor-
vATH ApDAM gydri évei —, mellyel az irodalmi id8k sikjin prominenssé
emelkedett és Gy8r virosit szellemi gécponttd tette. Konyvtiros szd-
mira kiilonosen emlékezetes évszdm 1803. Ekkor hagyta el a nyomda
sajtdjit az els6 magyar bibliogrifia, SANDOR ISTVAN miive: ,Magyar
kényveshdz, avagy a’ magyar kényveknek kinyomtatdsok ideje szeréat
valé rovid emlitéssk.“ Az 1850-ig fenndllott STREBIG-nyomda &ltal
kiadott milvekb8l eddig 178 darab van egyiitt, gerinces disze ez a
Kényvtir ,,gyéri gyiijteményé“-nek. A nyomda torténetének kereté-
ben LENGYEL ALFRED valamennyir8l pontos cimleirdst koz6l. A nyomda
mikodését, kiadvanyait irodalomtdrténeti szempontbdl JENEr FERENC
méltatja.

Evkonyvét a GylBri Virosi Kozkonyvedr néhai nagynevid igaz-
gatbja és voltaképeni életrehivéja: SEFcsik FERENC emlékének szentelte.

Surka ERvIN.

Szarvasi Margit : Magdnkényvtdraink a XVIII. szdzadban. (Az
Orszdgos Széchényi-Kdnyvtar kiadvdnyai. VIL) Budapest, kiadja a
Magyar Nemzeti Mtizeum Orszigos Széchényi-Kényvtdra. (1939.) 8°.
131+ sztl L

Az utdbbi évtizedek szépszdml és jelent8s konyvtirtudomany-
nyal foglalkozé tanulminya, konyvtirtdrténeti értekezése, elméleti -
bibliolégiai munkai sorit méltéképen egésziti ki ez a nagy 4ttekintést,
hatalmas keresztmetszetet adé konyvtirtdrténeti ml, mely el6ttiink
fekszik. A gazdag korszakot, melynek miivel8déstdrténeti arculatde
rengeteg forrdsmunka megemésztése és beledolgozisa drdn meglehetds
elevenséggel az olvasé elé vetiti (hila nagykésziiltségli bizonyitd el-
jardsinak) e konyv alapjin akdr a magyar kényvtir-korszaknak is
lehetne nevezni. A magyar mivel8dési 14z jelszava e korban — musis
patriis — nemcsak a marosvasirhelyi TEeLEkI-TEkA s a tobbi f6uri
kényvtdr oromfaldn lingol, de ott ég a mésodik vonalban szerényen
meghtizédé, érdemben azonban épp olyan elsBrendd tudés-kdnyvtdros
arcin: KovacuicH MArToN GYSRrGY-én, Bop PETER-én, vagy KOLLER
Jozser-én. Szinte szimbolumként, képszerfien ltjuk e kor felett lebegni
SzfcuENYr FERENC grof alakjir, aki KOnvi ISTVAN strézsamesterrel
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levelez koényvtirgyarapité buzgalmdban, szintdgy Arva BETHLEN
KaTAET, Bop PETER sugalmazé, tudds profiljival a héttérben...

A t6rok vildg sotérsége utdn nagy mivelddési 4hitat széllja meg
a tdrsadalom felsé rétegeit; de ez a torekvés sokdig gatolt és kielégi-
tetlen marad. Nemzeti kirdlyi udvar, ahonnan tudds és miveltség s
egy magasabb nemzeti életforma sugirkiilldi dradhatndnak az orszégra:
nincsen. Idegen kirdlyaink ,,provincidnak tekintették a tordk aldl fel-
szabadult féldet, ahol pedig csak kdzvetlen megértd fejedelmi gondos-
kod4s tehette volna jévd a kozépkor-végi és djkor-eleji fejlett kultira
misfélszdzados pusztuldsit, sbt megsemmisiilésée.

A megtjhoddsra kész magyar tdrsadalom életdsztonének kiilonds
bravurjit mutatja a kényvtéralapitds-torténet 4ttekintése. A ldtszélag
Bécsre utalt magyarsig, a Bécset jiréd f8papok és féurak ugyanis
mivelddési ellensilyként Rémabél (hdrom fdpapunk is tartdzkodott
hosszabb idén 4t a San Apollinare kényvtirban), vagy a mdsik latin
haz4bél, Franciaorszighél hozzik haza eleinte a valldsos barokk,
kés6bb a ,Lumiére® szellemi javait. A felvildgosodds kordbél olyan
francids konyvkultirit penderitenek ide, hogy, amint mondjik, a
francia XVIII. szdzad kutatéja akdr Magyarorszdgon is befejezheti
munkdjit, nem kell kdnyvekért Frankhonba mennie.

A dunidntdli szemnekvalé barokk diszkdényvtiraktél a szerény
erdélyi tudébs-polcokig izgalmas és gyonydrkodtet§ dtat jir meg a
magyar konyvkultira. A latin, vagy német egyhdzi barokktél a fel-
vildgosult francidssdgon 4t a vildgi magyarsigig halad ez az 4t. A szé-
zad elején még a tdldiszitett, pompdzatossigukban is merev s hozzi-
férhetetlen fOpapi konyvtirakba csak elvétve vet8dott be egy-egy
magyar konyv vagy kézirat (Batthydny kényvtdra kivétel: a magyar
érzelml f8pap sokat 4ldozott régi magyar munkik megszerzésére is);
a szdzad végefelé mir azonban kizdrélag magyar konyveket gyiijt
kényvtirakban b&velkediink: a sok méltatlansigot szenvedett, egy-
id6ben éppenséggel ponyvinak mindsitett magyar irodalom végre
mélté helyére keriil. A felviligosod4s nyoman jiré 4ramlatok kovet-
kezményeképen némely nagyobb kényvgyiijtemény a XVIIL szézad
végén megfeleld korldtozassal a tudomdnyos kutatdsnak (a ,,kdz6nség-
nek” is) megkozelithetd. Az egyén ,,Leswuth-jabél tehit szép lassan
az ontudatra ébredS nemzeti tudominy tdplilé anyaga alakult ki, s
az alapiték messzi évtizedekre, s8t évszdzadokra, el8re megszabtik
konyvtéraik fejlédésének nemzeti kultdrdt sugdrzé dtjat.

A pontos és viligos milivel8déstorténeti 4ttekintésen kivil nagy
munkdt végzett Szarvast Marcrt konyvértékeink konyvtdrankénti
felsoroldsdval, midltal konyve nélkiilozhetetlen kalanz lett, minden
olvaséjit nemzeti biiszkeséggel eltoltd mibvel8déstorténeti Gtmutatd.
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Annil nagyobb szomorisig fogja el azonban az embert, amikor pél-
ddul Arva BeTHLEN KaTa konyveinek sorsirdl olvas (1849-ben a
romin pusztitds 4ldozatdul esett, Orz8jével, a nagyenyedi kollégium
kényvtiraval egyetemben), vagy a nagyapponyi ArponyI kényvtdrrdl,
melyet — akércsak a gréf Reviczry KArovry-ét — kiilfsldon elarve-
reztek. Konyvtirainkat is ugyanaz a fatum iild6zi, amely ide-oda
hdnyja-veti a konyveket. Ugyanazzal a szomortsiggal (némi remény-
ség mostaniban kezd derengeni!) gondolunk a békeszerz8dések altal
ellenséges orszdgokhoz csatolt magyar teriillet konyvtiraira, melyek-
nek majd mindegyike mérhetetlen értékd konyvklenodiumokat Oriz:
a marosvasirhelyi TELEk1-Tékdra, a gyulafehérviri Batthydnyeumra
a pozsonyi, aradi kOnyvtirakra s a nagyszebeni BRUCKENTHAL-
mizeum kdnyvtirira.

Mint e m# kiilon kényvtirtdrténeti értékérdl, meg kell emlékez-
ziink még a gydrgyfalvi CstPAN IstvAN-nak szentelt néhdny oldal-
rél, melyeket Szerz8 a rendelkezésre jutott adatok kozlésének egyéni
és 6ndllé hangjival emel ki az inkdbb forrdsmunkikbél meritett, sok
utaldssal és citdtummal kozolt — tdrgyi szempontbdl természetesen
nem kevésbbé nagy hordereji — mis gyiijt8kre vonatkozé fejezetek-
bdl. Ennek a résznek szerves kiegészit8je gybrgyfalvi CstpAn ISTVAN
hdromszdzharminchdrom kényvének, néhiny képének és térképének
fiiggelékben kozslt lajstroma.

Vétek, hogy a gazdag anyagl, nagy tirgyismeretre és tirgy-
szeretetre valld, hézagpétl jelentdségli munkdban elég sok bizonyta-
lan felépitésti ,barokk“ mondat és nem egy henye jelz8hasznilat
fordul eld. JékeLY ZoTTAN.
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A Hirlaptir a Magyar Nemzeti Mizeum Orsz4gos Széchényi-
Konyvtdrdnak helyiségébdl 4t fog koltozni a Hirlaptdr szdmdra
megvisirolt palotdba, amely a Magyar Nemzeti Mizeum kézponti
épiiletének szomszédsigiban, az Esterhdzy-utca és Sindor-utca sar-

kén van. Ez a palota, melyet az 4dllam herceg Festetics Gyorgytol,
a helikoni iinnepek rendez8jének, a keszthelyi Georgicon megalapit6-

janak, groéf Festetics Gydrgynek a dédunokdjitél visirolt meg, nem
most el6szor keriil kapesolatba a Magyar Nemzeti Mizeummal: hatal-
mas istdlléja mdr szolgélt kisegit8 raktirul 1919-ben, amikor a Ki4-
rolyi-kormdny intézkedésére éppen a Hirlaptir anyaginak egy része
nyert benne elhelyezést. Bir e palota kozelségével, méreteivel és olvasé-
teremiil igen alkalmas, vildgos és tdgas disztermével Hirlaptir céljaira
a legalkalmasabb, kelld 4talakitdsok nélkiil nem foglalhatd el teljesen.
A tervek szerint, melyek még csak nagy vonalakban vannak készen,
az istdllé helyére keriil a hatemeletes vasdllvdnyokkal berendezett rak-
tdr, az olvasbteremmé 4talakitandé diszterem koriili helyiségekben
nyerne elhelyezést a kézikonyvtdr, valamint a legslirdbben hasznélt
hirlap- és folyéiratanyag. Egyelére a Hirlaptir csak azt az anyagit
szallitotta 4t, amely — fér8hely hidnya miatt — feldolgozatlanul he-
vert az eddigi Hirlaptr terein és utcdiban, valamint oly kiilfoldi és
hazai djsigokat, amelyeket kutatdink csak a legritkdbb esetben szok-
tak keresni. Ez utdbbiak azonban olymédon nyernek elhelyezést a
volt Festetics-palota termeiben, hogy sziikség esetén a kutaték a Szé-
chényi Konyvtdr kdzponti olvasétermében egyik naprél a mésikra meg-
kaphatjik.

A volt Festetics-palotdba 4tkdltézdtt a Zenemdtdr, az Apréd-
nyomtatvanyok tira (plakdtok, gyaszjelentések) és a Térképtar. Ezek
ideiglenesen foglaltak el a palota egyes termeit, olyképen, hogy kuta-
téikat ott, a raktirhelyiségek mellett levd kutatdszobdban kiszolgal-
hatjdk.

Gréf Teleki Pdal és Dr. Héman Balint volt és jelenlegi kultusz-
miniszternek héldval adézik fenti nagyjelentdségii intézkedéseért az egész
magyar tudoményos vilag.
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Oskutatas a kényvtirakban, A zsidétorvény & az ezzel kapcsolat-
ban sziikségessé valt leszdrmazdsi igazoldsok jelentékenyen megszaporitottdk
a konyvtirak ldtogatdinak a szdmit. Eddig is voltak &skutatisok konyv-
tdrakban is, f8képen nemesség igazolisa céljsbdl, a mai kutatdk azonban
kozeli 8soknek, sziil8knek, nagysziilknek, dédsziil8knek (vagy sajitmaguk-
nak) iskolai, katonai, héborfis szereplését, erre vonatkozd adatait, vagy az
1848/49-1 szabadsdgharcban valé részvételér akarjik igazolni. Ezért ma egyre
gyakrabban keresett konyvek a Rendeleti Kozlony, Verordnungsblatt és a
Streffleur, az 1848/49-es hirlapok — részben az iskolai értesitbk és a gydsz-
jelentések, Megszaporodott a konyvtirak munkija, els8sorban a Magyar Nem-
zeti Mizeum Orszdgos Széchényi-Konyvtdrdnak munkdja, a kényvekbdl, hir-
lapokbdl, rendeleti kozlonyokbdl kiirt cikkek mdsoldsdval, fotokdpizaldsival
és ezek hitelesitésével is. Ime, a kdnyvtdr és a mindennapi élet kapcsolaza.

A Magyar Kényvtarosok és Levéltarosok Egyesiilete f. év ji-
nius 8—r1o0-én tartotta misodik orszdgos kongresszusit. A kényvtdrosi és levél-
throsi szakosztdlyok iilésein, valamint a megnyitd egyiittes iilésen és a koz-
gyllésen szdmos értékes elBadds, hozzdsz6lds és a panasznapon tébb figyel-
met érdemld felszélalé4s hangzott el. A kdnyvtirakat érdekld el6addsokar és
felszélaldsokat a Magyar Konyvszemle kovetkez8 szdmaiban fogjuk kozzé-
tenni.

Andrad Simuel Magyar Stentorat ki ismeri? Irodalomtdrténeteink,
lexikonaink nem tudnak réla. — Néhai Edvi Illés Aladdrnak tiz évvel ez~
elétt piacra keriilt nagyszerll konyvtirdban tven kotet régi kézirat-kolligd-
tum is volt, melyek koziil tobb kotet, omniarium-szerien, emlékezetre mélté
Gjsdgkozleményeket, verseket, konyvek egyes fejezeteit tartalmazta mdsolat-
ban, t6bb kotetben pedig a XVIII. szdzad végér8l, a XIX. elejérbl vald
eredeti irdsok és levelek vannak egybekdtve. Edvi Illés Aladdr kényvtira
és kézirat-kotetei Krucsay Jézsef antikvarius dtjdn szétszérédtak s néhdny
»Polyhistorikus jegyzetek™ cim kotetét e sorok irdja vette meg. Egyik kote-
tének, (mely mir a Magyar Nemzeti Mizeum Orszdgos Széchényi Konyv-
tirdnak a tulajdona), 255-ik lapjin Andrdd Sdmuelnek, a XVIIL. szdzadi
magyar humoristinak és anekdota-gyiijtdnek egy levele kezd8dik, amelyben
a nagy szegénységben él8 {ré egy korminyzésigi fogalmazéhoz fordul tdmo-
gatdsért: ,Mlgos Concipista Ur! Felséges Kir. Gubernium mellett lev8 Székely
Hazafi Urak kozlll ide 1évén b8vebb ’s bitorsigosabb esméretségem, bétor-
koddm a’ M. Ur kezébe kilildeni Francias nevli kényvembdl az ide =zé4rt
Armata Siculidt. Hogy abbédl lehessen litni, hogy én fatalis szerentsétlen
llapotombanis {gyekszem a Nmes Hazénak szorgalmatos fija lenni, Bétsben
velem hosszason k&zl8tt, mésok feletr valé kegyességéért. Ebben a munkdm-
ban, (Francidsban), nem emlékeztem a M. Urrdl [!]; mert még eddig nem
lattam r4 alkalmatossigot; de van 8 ezeres M. Stentoromban, a Vesuviusndl
emlékezet.” Amint a levél kovetkezd soraibdl és idézeteibdl kideriil, a Fran-
cias [azaz Ferenc kirdlyunkrdl {rt epos] latinnyelvl, a ,8 ezeres“ Magyar
Stentor magyar, s Osszesen huszondtezer ,,versei vannak Andridnak, ame-
lyekkel — mint levelében irja — szinte ,,bé érem 2’ 30 ezeres Homért, a 14
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ezeres Mar6t pedig el hagytam®. A levél Sepsi-Szentgyorgyon kelt, 1802
junius 20-4n. Hol taldlhaté a ,,8 ezeres Magyar Stentor”, melyrél irodalmi
lexikonaink, sem Jakab Eleknek Andrddrél frott tanulményai nem tudnak.
A Magyar Stentorban efféle versek vannak:

»Nagy malom apré malom mind egy szind lisztet 8rdlnek;

A’ sem jar hajport, de biz e sem fekete kormot;

Mindenik a’ viz utdn tsak korpas liszter okddgat.”

vagy:

» Végezetre tsak el mulunk

Valakik szlettettlink

S kik most élink, mind el hullunk,

Mihelyt ddrdil felettiink.

TROCSANYI ZOLTAN.

A Magyar Kényvszemle Szerkeszts-Bizottsdga ezdton is felhivja
a Magyar Kényvszemle fenntartdsdhoz bizonyos ivszdmok koltségeivel hozzé-
jarulé konyvtirakat és az el6fizetSket, hogy esetleges hdtralékukat és az erre
az évre esedékes hozzdjiruldsi &sszegeket, el6fizetési dijakat a Magyar Konyv-
szemle pénztirdndl, az Egyetemi Nyomddndl sziveskedjenek befizetni, mert
a jlniusi kdnyvtiros-kongresszuson elhangzott értékes eldaddsokat, valamint
az Gjabb konyvészeti kutatdsok eredményeit tartalmazdé értekezéseker és
kisebb cikkeket csak abban az esetben tudja megjelentetni, ha a kéltségvetés-
ben elbirdnyzott Bsszeg rendelkezésére All.
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(Roviditések: AB: Archives et Bibliothéques, Paris, III. évi. — ABI:
Accademie e Biblioteche d’Italia, Roma, XII. évf. — ABM: Archives,
Bibliothéques et Musées du Belgique, Bruxelles, XV. évf. — B: La Bib-
liofilia, Firenze, XL. évf. — BB: Bulletin du Bibliophile, Paris, XVII. évf.
— BCh: Bibliothéque de I'Ecole des Chartes, Paris, XCIX. évf. — BNy:
Bulletin of the New York Public Library, XLII. évf. — Bii: Die Biicherei,
Berlin, V. évf. — CI: Coopération Intellectuelle, Paris, 85—96. sz. (1938.) —
IDC: Institut International de Documentation (Fédération Internationale
de Documentation): Communicationes, La Haye, V. évf. — LAR: The
Library Association Record, London, XL. évf. — LJ: The Library Journal,
New York, LXIII. évf. — LQu: The Library Quarterly, Chicago, VIIL évf.
— MF: Maso Finiguerra, Roma—Vatikdn, III. évf. 1—2. sz. — Ph: Philo-
bi\l}loz, fBri.inn, X. évf. — ZBW: Zentralblatt fiir Bibliothekswesen, Leipzig,
LV. évf.

A beszdmoldban a roviditést kovetd szdm az idézett cikk kezdS lap-
szamat jelzi.)

1. Milyen iranyban haladnak a kényvtdrak?

H. A. KrUss (Comment on domine le savoir: AB 7.) kifejti, hogy a
tudoményos irodalom és a folydiratok mindinkdbb ndvekvd és specializd-
16d6 témege folytdn mir nem hogy a konyvtdrak katalogusai, de még az
rtekinthetetleniil megszaporodott bibliografidk sem nyujtanak kielégité
médot az emberi tudds felett valéd uralomra. Sziikkség van a specialistdk
iltal folytatott dokumenticiéra és az ebben valé egyiittmikédésre. De a
dokumentdcié technikai megszervezése ehhez tivolrdl sem elegendS; az
emberi megismerés terén feltétlenil a szellem irdnyitdsitél fiiggd munkéra
van sziikség els8sorban.

M. GODET szerint (Développement des bibliothéques et crise du livre:
AB 69.) a kényvtdrak anyaginak mindinkibb szaporodd tSmege, amely
mair katalogusok, ujsdgok filmezésének problémadit is felvetette, sokakban azt
a gondolatot keltheti, hogy a kényv krizise kiiszébon 4ll. Ez azonban téve-
dés. A fénykép, a mozifilm, az autd elvon ugyan egyeseket az olvasistél,
viszont misoknak éppen lehetdvé teszi a mivel8dést. A statisztikdk szerint
a konyvkiadads is, a kdnyvtirak forgalma is n&vekv8ben van; az emberek
ma is olvasnak, st sziikségképen tobbet olvasnak, mint azelStt, mert hiszen
pl. a szakirodalom is mindig nagyobb méreteket &lt, Ggy, hogy dttekintéséhez
igen gyakran dokumenticiéra van sziikség. A technika tehdt nem veszélyez-
teti a kdnyvtdr j6vdjét, s6t maga is bevonul oda, de nem a kinyv ellensége
gyandnt, hanem éppen annak szolgdlatdban.

W. C. BErRwick SaYERs (In the spirit of their profession: LAR 291.)
az angol k6nyvta’1ros-kongresszuson mondott elnski megnyitdbeszédében, a
régi és az Gj id8k konyvtdrainak szerepét hasonlitja ssze. Régente az embe-
rek nagy része lenézte, nem haszndlta a nyilvdnos kényvtirakat, inkabb
sajit konyveit olvasta. A harmincas évek felé ugyan a nyilvédnos kényv-
tiraknak ez a lenézettsége megszlint, de ugyanekkor vilt erlsen népszerivé
a mozi, a rddid és az auté és mindezek elvontdk az olvasét a konyvtdrtdl;

Magyar Kényvszemle 1939. III, fiizet. 21
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a mai szlikk, modern lakdsokban magink&nyvtirt sem igen tart senki. Azon-
ban a modern kor vivminyainak a lényege is kdnyvekben van lefektetve.
A régi klasszikusok ma is tovabb élnek és az 4j konyvek is mindig régiekbdl
meritenek. A kényvtar életének folytonossiga tehdt ma is fennill, azonban
a konyvtirnak is haladnia kell a korral. A mai, modern ember a kdnyvtéar-
tél is modernséget vidr. Az épiiletnek és berendezésének vonzénak, bardtsa-
gosnak kell lennie. Ezt még nem minden kdnyvtir érte el, de hatdrozottan
ebben az irdnyban haladunk. Ma sem minden ember litogatja a konyvtirt,
de ez lehetetlen is volna. Igy is mindig tobben jonnek a széles néprétegekbdl
informécibkért és a rendszeres olvasék szdma is folyton emelkedik. A kényv
tari szolgélat mindinkdbb specializalédik. A jévOben tSkéletes technikdval
kell feldolgoznunk és hasznositanunk anyagunkat és olyan fokra kell fej-
leszteniink a konyvtirak kozotti egylittmikodést is, hogy bérkit, barhol
tokéletesen kiszolgdlhassunk. Ez fogja biztositani annak a lehet8ségét, hogy
az emberi szellem fejlédésével ne csak 1épést tartsunk, hanem annak irényi-
tasabdl is tevékenyen kivegyitk a résziinket.

H. E. HAINES (Technics or humanization in librarianship? L] 619.)
a mai id8k fokoz6dd technicizdldddsa ellen foglal 4lldst: a koényvtirosnak
nem a ,kozonség Osszességét” kell kiszolgdlnia ,bizonyos kényvtipusokkal®,
hanem egyes embereket egyes kényvekkef. Ezeket a konyveket tehdt ismer-
nie és szeretnie kell, hogy hivatdsit jol betdlthesse és nem elég, ha a kony-
veknek csak a cimeit ismeri, sokszor azokat is csak bibliografidkbél.

M. J. FERGUSON (The library crosses the bridge: L] 523.) az amerikai
kényvtirosegyesiilet kongresszusdn elhangzott elnki megnyitéjidban a konyv-
tdr nevel8 feladatit emeli ki. Ennek a feladatnak a konyvidr csak az
onmaga népszerlsitése révén tud megfelelni. Az épiilet, a felszerelés és a j6
anyagi helyzet még nem elég; j6 személyzetre is szilkség van, amely a kell8
nivét biztositani tudja. A konyvtdrosi stitus tekintélye is csak akkor fog
ndvekedni, ha a kényvtirosok nagyobb része fog a helyzet magaslatin 4llni.

H. W. CravEr (Unfinished business: L] 481.) az amerikai kényv-
thrak népmiivelési feladatait és helyzetét tdrgyalja. Szerinte az amerikai
konyvtirak elég magas fejlettségi fokon 4llnak és az iskoldval egyiittesen
fontos népmiivelési szerepitk van. De mig az 4tlagos amerikai ember isko-
l4ba mind jérhat, addig a népesség egyharmada nem juthat konyvekhez,
mésik harmada (kisvdrosokban) nem juthat magasabb mfveltséget nyujtd
kényvekhez és csak egyharmada olvashat hasznosabb, jobb kényveket. Az a
baj, hogy sok konyvtir nincs egységes szervezetbe foglalva, aminek a be-
szerzés és a kolesonzés terén is igen sok elénye volna. A jov8 feladatai
koziil kett6 a legfontosabb: a konyvtdr munkijénak kiterjesztése a még
elldtatlan teriiletekre (esetleg kozponti, 4llami szervezet ftjin), tovabbi
az eddig még csak kevés helyen meglevd referensszolgilat 4ltaldnos beveze-
tése. Bibliografia rengeteg van ugyan, de igen kevés az olyan, amely meg-
felel8 kritik4t is alkalmaz; ezért van szitkség a referensre, hogy az az olvasé-
nak csak az arra érdemes, j6 konyvet adja a kezébe és ne bérmelyiket,
vilogatds nélkiil. Sziikséges természetesen az is, hogy a kényvtdr a szitkséges
konyveket be is szerezze, vagy vegye kolcson az olvasé szimira. Igy tud
csak teljesen megfelelni népmfivel§ feladatinak. A j6v8 eme feladatai tehit
osszefoglalva: a kozonség fokozottabb szolgilata.

H. M. LYDENBERG a newyorki nyilvdnos kdnyvtdr évi jelentésében
(BNy 165.) a fér6hely- és pénzhidnyt f8képen azért hangsilyozza, mert ez
akadilyozza a kdzonség kell§ kiszolgdldsar.

T. 1. M. CLuLow (Speculations on libraries in a changing society: LAR
317.) ugyancsak a konyvtirak anyagi helyzetét teszi felel8ssé azért, hogy a
kozonséget nem tudjdk a kell§ médon kiszolgélni.

2. A kényvbeszerzés.

M. PranNT (The statistical treatment of accessions: LAR 407.) a be-
szerzett kdnyveknek kisér8lappal valé elldtdsit ajinlja, amelyhez mintdt is
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mutat be. A kisér8lapos rendszer egyéb eldnyei mellett igy t6bb szempontra
kiterjed$ statisztikak is készithetdk a beszerzett anyagrol.

R. LiLLIE (More about book prices: LAR 25.) a konyvtdrak beszerzést
politikdjanak egységesitését tartja annak az eszkoznek, amelynek segitségével
a konyvtarak irdnyithatndk a konyvek dralakuldsit, vagy legaldbb is elényt
biztosithatndnak maguknak a magdnszemélyekkel szemben a konyvek drdc
illetdleg a beszerzéskor.

R. IRWIN (County library finance: LAR 322.) a konyvtari koltségvetés
tdrgyaldsa sordn foglalkozik a beszerzés kérdésével.

TH. P. FLEMING (Developing library resources with limited funds:
L] 137.) a beszerzés racionalizdl4sdhoz ad tandcsokat; a kiadvdny- és dup-
lumcsere fejlesztését fontosnak tartja.

I. MacIvER (The exchange of publications as a medium for the deve-
lopment of the book collection: LQu 491.) technikai tandcsokat ad a konyv- -
tdrak kiadvdnycseréjének megszervezésére.

A kételespéldanyok tigyérdl tdjékoztatnak:

U. AscuiERI: Note sull’applicazione del diritto di stampa. (ABI 292.)

R. POUTEAU: Les agents du dépdt légal dans les départements. (AB 41.)

A beszerzéskor sziikséges szelekcidrél a kovetkez8 cikkek szélnak:

S. H. BARLOW: Analysis of issues as an aid in book selection. (LAR
461: a kolcsonzott konyvanyagrdl szakok szerint statisztikdt kell vezetni; az
érdeklédés megnyilatkozésait igy ismerve, a kényvbeszerzést jobban a kozén-
ség igényeihez alkalmazhatjuk.) :

C. C. BarnNaRD: The selection of periodicals for medical and scientific
libraries. (LAR §49: ismerteti a nem szakember szdmira az egyes folydira-
tokat is.) .

O. KiLGER: Die Tageszeitung in der Bibliothek. (ZBW 259: a napi-
lapok gyiijtésének szempontjait ismerteti és adatokat kozol a szikséges férd-
helyre vonatkozdlag.)

H. S. A. SmiTH: Wanted: Facts about fiction. (LAR 164: szépirodalmi
anyag beszerzésének irdnyelvei.)

M. Doup: Reading without rule or reason. (L] 7.)

A. M. McANALLY: Book selection technique in a junior college library.
*J s7)

W. A. MUNFORD: The public library and the left. (LAR 74: a kényv-
tirbdl a destruktiv irodalmat sem lehet kizarni.)

3. Katalogizalas.

H. PucHs (Progrés de l'unification des régles catalographiques: AB
264.) az egyes nemzetek katalogiz4ldsi szabAlyait hasonlitja 8ssze a Preus-
sische Instruktionnal. Ugy l4tja, hogy az egyes nemzetek szabdlyzatai koze-
lednek egymashoz, mindig egységesebbekké valnak.

F. RipER (The possibility of discarding the card catalog: LQu 329.)
rdmutatva a nagy kényvtdrak cédulakatalégusainak nehézkes és koliséges
voltira (nagy terjedelem, id8trabld, driga iizemfi cédulabeosztis), foglalkozik
a cédulakatalégus kikiiszobolésének lehetBségével, megjegyezve, hogy a kozon-
ség is jobban szereti a konyvalakd kataldgust. Az 4 katalbégusfajta meg-
véalasztasdndl szem el6tt kell tartani, hogy a kis terjedelem mellett azért a
beosztds lehetdsége is megmaradjon. A mikrofotografilt katalégusba csak
szétvighs és beragasztds Gtjin lehet cimeket beosztani, ami nehézkes; a film
egyébként erlsebb hasznilat mellett gyorsan tonkre is megy. A nyomtatott
kataldgus fenntartdsa a szedésanyag nagy terjedelme és nehéz raktdrozhaté-
sdga miatt nem lehetséges. Teljes Gjraszedés és nyomds viszont nagyon driga
volna. A szerz8 elgondoldsa szerint, miutdn nagy konyvtiraknak amigy sem
elég a katalégusbdl egy-két példiny, feltétleniil a konyvalakban vald sok-
szorositds volna ajdnlatos, de olyan megolddssal, amelynél a szedésanyag
meg8rzése helyett csak egyes papirlapokon lev8, osszefiiggd szdvegrészek,
kényvoldalak meg8rzésérél lenne szé, amelyek koéziil djranyomds esetén csak

2r*
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a valtoztatand$ lapok késziilnének Gjra. Szerinte a szdveget nyomdai szedést
utdnzd irégéppel kellene leirni (amely azonban még nem elég tokéletes, kii-
lonosen, ami a sorok egyenld hosszira valé kizdrdsar illeti), majd az igy
eldallitote lapokrél fotografikus reprodukcié kozbejotiével, offsetnyomds ar-
jan késziilne a katalégus, konyvalakban. Természetesen viltozdsok esetén a
meglevd régi és a kozbeiktatott, Ujonnan gépelt lapokrél djabb reprodukcié
késziilne és a kotet teljes egészében Gjra keriilne kinyomatdsra.

A. M. McANALLY (The library and the card catalog: LJ 814.) az eldbbi
elgondolashoz kapcsolédva olyan tdrgyi cimszékatalégus bevezetését java-
solja, amelyben kiilon betlirendben elhelyezett cimszélapok utdn a megteleld
miivek rendes, szerzd szerinti felvételei volndnak beosztva. Ezenkiviil sziik-
ségesnek tartja még egy szerz8i kataldgus alkalmazdsit is, de megjegyzi,

. hogy ez utdbbit a kozonség jéval ritkabban haszndlna.

A. B. YOUNG (The changing catalog: LJ 762.) szintén RIDER cikkéhez
csatlakozva tdrgyalja a cédulakatalégus helyett alkalmazandé koényvalakd
katalégus problémaéjit.

F. B. MorGaN (The official catalog for the large public library: LQu
210.) nagyobb kényvtirak szdmira ajdnlja a kiilon hivatali katalégus be-
vezetését, amely kizdrélag a tisztvisel6k hasznilatdra szolgilna és tehermente-
iitené a kozonség kataldgusdr. Utalbkat csak mérsékelten kellene alkalmazni
enne.

American Library Association, sub-committee on incunabula: Incuna-
bula. (Simplified rules.) (L] 358: az incunabulumok katalogizdldsinak egy-
ségesitett amerikai szabélyai.)

E. Damiani: Sur Pétat actuel des systémes de transcription des noms
slaves cyrilliques dans la documentation bibliographique. (IDC 107: l4sd
chhez KN1EzsA ISTVAN cikkée: MKszle 1939, 149.)

H. A. MATTICE: Japanese books in American libraries. (LQu 13: a japdn
konyvek katalogizdldsi médjira tesz javaslatot.)

M. A. Youngs: Document cataloging in depository libraries. (L] 913:
az 4llami kiadvinyok karalogizdldsdnak egyszerlsitett médjardl.)

J. F. RusseLL: The cataloguing of music. (LAR 247: zenei anyag ka-
talogizdldsi szabalyai, példdkkal.)

J. E. ABBOTT: Cataloging and filing of motion picture films. (L] 93:
a4 newyorki Museum of Modern Art filmkényvtdrdnak és a mozgdfilmek
katalogizdldsi és meg8rzési médjinak ismertetése.)

A. F. Woob: California divides its catalog. (L] 723: a berkeley-i egye-
temi konyvtdr szétdrkatalégusinak két részre valé bontast [szerzéi es rend-
székataldgusra, valamint tdrgyi katalégusra] ismerteti.)

M. E. FircH: Newspaper indexing in San Diego. (L] 493: a san diegdi
nyilvinos kényvtir djsigkatalégusinak és tdrgymutatdjdnak készitési mdd-
jat ismerteti.)

Egyes orszdgok kozponti konyv- és kéziratkaralogizdldsi munkalatairdl
aldbbi cikkek szdmolnak be:

H. FucBs: Der Deutsche Gesamtkatalog als Organisation und Leistung.
(ZBW 443.)

A. MonDOLFO: Indici e cataloghi delle biblioteche d’Italia. {ABI 254.)

A. KerN: Zur Katalogisierung der Handschriften &ffentlicher Biblio-
theken im Deutschen Reich. (ZBW 499.)

W. GOEBER: Das Verzeichnis der Handschriften im Deutschen Reich.
(ZBW s05.)

P. FADER: Le catalogue général des manuscrits des bibliothéques de
Belgique. (LQu §523.)

4. Szakozds, decimdlds.

S. RUNGE: Betrachtungen iiber die Basis bibliothekarischer Systeme.
(IDC 23: vizsgdlja az egyes szakrendszereket, milyen f&csoportokra osztot-
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tik fel a tudomdnyokat; megallapitja, hogy ez inkdbb a filozéfusok problé-
maja, ugyanis a gyakorlati konyvtdros szamara tokéletes megoldds nincs.)

H. HOFMANN: Beitrige zur Sachkatalogisierung. (Bii 26: a népkényv-
tdrak szakkatalégusainak fontossdgdt hangoztatja.)

B. BOURREL: Sur la valeur des indexations personnelles. (IDC 11: szak-
bibliografidkban tapasztalhatd hibdkrél és okaikrél.)

E. V. CORBETT: The classification of fiction. (LAR 166: szépirodalm
milvek szakozdsirdl.)

H. E. BLiss—W. S. MERRILL: Comments on the proposed non-expan-
sive classification system. (LQu 120: hozzaszélds J. J. Lunp és M. TAUBE
cikkéhez, LQu 1937, 373; nem értenek vele egyet.)

B. CowLES: Subject classification of the titles in the ,Union list of
serials*. (L] 47: a cimben emlitett nagy bibliogrdfidban alkalmazott szakrend-
szert ismerteti.)

H. J. MULLER: Comments on subject classification. (L] rjo: hozzdszé
las a fenti cikkhez.)

G. HoEDT: Das neue deutsche Recht und der juristische Realkatalog.
(ZBW s33: az 4j német rendszer jogi reformjainak kovetkeztében sziksé-
gessé valt médositdsok a konyvtdri szakkatalégusokban.)

W. A. FABER: Canon law in the A. C. (L] 63: az ,Alternative Classi-
fication kénonjog c. csoportjdnak kritikdja a gyakorlati haszndlhatdsig
szempontjabél.)

W. ScHOLTEN: Die Anwendung der Dezimalklassifikation in Fachzeit-
schriften und in Fachbibliographien. (IDC 76.)

G. H. J. J. SCHUURMANS STEEHOVEN: Decimal classification of cut-
tings. (IDC 77.)

5. Kényvkélcsénzés.

W. POEWE: Deutsche Zentralstelle fiir den Internationalen Leihver-
kehr. (ZBW 558: a szervezet miikdésének és szabdlyzatdnak ismertetése.)

[G. ABB]: Un projet de prét international. (AB 299: a madridi kon-
gresszuson elbterjesztett tervezet kivonatos ismertetése.)

A, BoseLLi: Del prestito internazionale: dubbi e proposte. (ABI 267:
ismerteti a régibb és djabb megillapodésokat, valamint sajdt javaslatait.)

Il nuovo regolamento per il prestito dei libri e dei manoscritti delle
bibliotechz governative. (ABI 3g90: a rendelet szdvegét kozli)

K. Tauprtz: Leitsitze zur Gliederung der Buchkartenkartei in gross-
stidtischen Biichereien. (Bii 719: a kolesonzési kartoték elrendezésének f6bb
irdnyelveit adja meg.)

W. HormanN: Grundakte und Grundformen der Ausleihe. (Bii 20:
a népkdnyvtiri koélesdnzés alapelveirdl és technikdjérél; a kolesonzdk szel-
lemi vezetésérdl.)

D. M. CooPER: The problem of the reserve book collection in univer-
sity libraries. (LJ 4o1: statisztikdkkal bizonyitja, hogy az egyetemi tand-
rok 4ltal helyben valé haszndlatra félretétetett konyvek legnagyobb részére
nem szokott sziikség lenni, gy, hogy azok nyugodtan koélcsonadhatdk.)

K. D. ParreErsoN—K. H. BErTHOLD: Fines — an overdue problem.
(L] 181: a pénzbirsig sziikségessége a konyvek pontos visszahozataldnak ki-
eszkodzléséhez.)

6. Olvasétermi baszndlat.

K. Kossow: Die Handbiicherei des Lesesaals. (Bii s41: a modern
olvasétermi kézikényvtdr Osszedllitdsdnak irdnyelvei, kiilonds tekintettel a
nemzeti szocializmusra.)

K. BRowN: A guide to the reference collections of the New York Pub-
lic Library. (BNy 75, 143, 343, 430, 508, 5§74, 959: az olvaséterem 4llomé-
nydnak ismertetése, szakok szerint. Az el8z8 3 évfolyamban megkezdddste
cikksorozat folytatdsa.)
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R. R. SHAwW: Trends in the use of public libraries as indicated by cir-
culation statistics. (L] 144: a konyvtdri haszodlat vdltozdsai, statisztikdk
alapjin; keresi a csékkent hasznilat okdt, amely szerinte a rossz beszerzési
politikdban taldlhaté meg.)

N. SantoviTO-VicHI: Le letture nella Biblioteca Nazionale di Roma.
(ABI 208: decimilis statisztika a konyvtdr forgalmdrdl, a kozonség érdekls-
désének kikutatdsira.)

E. THier: Bevolkerungsentwicklung und Leserzahlen. (Bi 73.)

7. Felviligosité szolgdlat, dokumentdcié.

M. GoODET hirom cikkben is (Bibliothéque et documentation, B 450;
Documentation, bibliothéques et bibliographie, IDC 15; Rapports des bib-
liothéques et de la documentation, AB 257.) magyardzza a dokumentdcib
lényegét és konyvtari vonatkozasait: szorosabb értelemben véve a dokumen-
tdcié specidlis témakra vonatkozd, legljabb adatoknak t&bbnyire anyagi ha-
szon céljdbdél valé Gsszegyiijtése és feldolgozdsa, mechanizalt médszerekkel,
a racionalis, gyors munka érdekében. A konyvtdri munkdval a dokumentd-
ci6 annyiban nem azonos, hogy 1. a legnagyobb, 4ltaldnos gyiije8korrel ren-
delkezd konyvtirak a folyéiratcikkek feldolgozdsdig mend részletességlh mun-
kira, tehit dokumenticiéra pénz-, személyzet- és id8hidny miatt nem véllal-
kozhatnak, 2. a dokumentdcié teriilete meghaladja a legtsbb kényvtdr anya-
gét, illetve gyiijt6korét, mert nyomtatvdnyokon kiviil filmekbdl, hangleme-
zekbél, stb. is gylijti anyagdt. Ugyanebbdl az okbél nem azonos a bibliogra-
fidval sem, amelyt8l még abban is kiilénbdzik, hogy a napi aktualitdsoktdl
sokkal kevésbbé marad el, mint a rendszerint nagy késéssel megjelend biblio-
grafia, 3. a2 tudomdnyos kényvtirak egyenesen 6nmaguk ellen vétenének, ha
a kutaténak a munkajéhoz sziikséges egész anyagot elére Osszedllitandk, mert
{gy az nem szérezné meg azt a kozvetlen kontaktust a forrdsokkal és az
eredeti anyaggal, amelyre a szellemtudomanyok teriiletén éppen a legnagyobb
szlikség van és amely nélkill a tudomdny szinvonala erlsen lesiillyedne.
Viszont a kdnyvtidrak mdr ma is végeznek, legaldbb részben, dokumentdcids
munk4t: sok vidéki konyvtdr példdul a helytdrténeti vonatkozast anyagot
folyébiratokbdl is feldolgozza, ilyen képgyiijteményt is létesit, stb., vagy pl.
az amerikai kdnyvtirak Information desk-je, amely a kutaté mindzn kon-
krét kérdésére felelni igyekszik, lényegében szintén dokumentdcibt végez.
A kényvtiri és a dokumenticiés munka kiilonbsége végeredményben tehit
nem annyira a tirgyban, mint inkdbb a médszerben nyilvdnul: a dokumen-
talista elsdsorban a hasznossigi szempontra, a kdnyvtiros viszont a kultira
tradiciondlis értékeire van tekintettel.

C. Garassi-PaLuzzi (Bibliografia e documentazione: ABI 3.) véle-
ménye szerint 2 dokumenticié nem fogja megsziintetni és feleslegessé tenni
a bibliogréfidt, bir az utébbi egymagiban mir nem tud megfelelni a foly-
ton fokoz8dé igényeknek. Dokumenticidra tehdt szitkség van, de viszont en-
nek is sziiksége van a bibliogréfidra, mint kiinduldsi alapra.

J. AuingH Prins: Problems of internationa! documentation. (IDC 147:
ismerteti az eddig elért eredményeket.)

La documentation. (CI 272: a nemzetkdzi dokumenticiés munkdban
kozremiikdd6 intézmények felsoroldsa, tovabbi beszdmolé az 1937. évi pi-
rizsi nemzetkdzi dokumenticids kongresszusrél, a hatdrozatok szdvegével.)

Congrés mondial de la documentation universelle (AB 125.)

Az 1938. évi oxfordi kongresszusrdl a kovetkezd cikkek szélnak:

S. C. BrapForp—A. E. ToorH: The International Documentation
Conference. Two impressions. (LAR §60.)

X1Vth conference of the International Federation for Documentation.
(IDC 131.) )

A dokument4cid iigyének 4llasirél az egyes orszigokban az aldbbi
cikkek tdjékoztatnak:
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F. PriNzHORN: Stand der Normungs- und Dokumentauonsarbeiten in
den einzelnen Lindern, insbesondere in Deutschland. (ZBW j510.)

H. Lurz: Die offentlichen Bibliothcken der Schweiz und die Dokumen-
tation. (IDC 19.)

A. LYSAKOWSKI: L’organisation des centres de documentation et d’in-
formations bibliographiques. (IDC 153: a lengyel viszonyokat ismerteti.)

E. GARNETT: Information desk at University of Illinois Library. (LJ
408: a referensszolgdlat ismertetése; egyes érdekes esetek.)

J. M. FLEXNER: Readers and books. (L] §5: egy referens-tisztvisel®
tapasztalatai.)

N. B. NoTkiN: They can read. (L] 866: az egyetemi konyvtdr referens-
t?z;glsel(ﬂjenek szerepe az altaldnos miveltséget adé olvasminyok kivélasz-
tasaban.)

American Library Association, Periodicals Section Committee: Prelimi-
nary survey of indexes and abstracting services, with special emphasis on the
fields of industrial arts and chemistry. (L} 265.)

8. A kényvtdr propaganddja.

D. Gray: Libraries and the public. (LAR 24.)

M. L. HarriEs: Libraries and society. (LAR 457.)

S. H. BarLow: A public relations officer for public libraries. (LAR
381: nagyobb konyvtaraknak kiilon tisztviselére volna sziikségiik, aki a
konyvtdr kapcsolatait mds intézményekkel és a kozonséggel fenntartand és
fejlesztend.)

Z. GALE: Why libraries need friends. (L] 717.)

J. E. TacearT: Cooperative publicity. (L] 159: a konyvtdr népszeru51-
tésének leghatdsosabb médja, ha a konyvtdr minden tisztvisel§je résztvesz
benne, vagy aktive, vagy legaldbb hasznos eszmék felvetésével.)

W. A. MUNFORD: An experiment in extension work. (LAR 464: be-
szdmoldé egy konyvtdri klub megalakuldsirél, amelynek tagjai kisebb olvasé-
kéroket alkottak és rendszeres havi vitaestékre gylltek ossze.)

D. GRrAY: On library bulletins. (LAR 216: id8szaki kiadvadnyok, konyv-
jegyzékek kiaddsdrél.)

F. M. GARDNER: More on library bulletins. (LAR 260: hozzasz6lds az
elebnhez)

H. A. LacoN: Library service from the chairman’s point of view.
(LAR 107: siirgeti a kisebb helyek konyvtirral valé ellitdsat és a konyv-
térak nemzetibb szellemét.)

L. R. MILLER: ,,Welcome to our library®“. Orientation of visitors,
practice students, and new staff members. (L] gos: a konyvtdr ldtogatdinak
nem elég az egyes helyiségek rendeltetésér elmagyardzni, hanem eleven, dssze-
foglalé képet is kell adni a kényvtdr munkdjinak lényegérdl, a konyvtdr
belsb életérdl.)

E. Z. PoseLL: The music division as a factor in adult education. (L]
769: a zenei gyiijtemény, mint Gjabb olvasékat vonzé intézmény.)

L. CHaPMaN: The place of the phonograph in the library. (L] 765)

G. GARRISON: The library on the air. (BNy 751: a kdnyvtdr népszerl-
sitése rddié Gtjan.)

A. M. WriGHT: The book fair — a venture in library publicity. (L]
215.)

J. WELLs: Modernistic library records. (L] 11: a konyvtdrak havi és
évi jelentéseit élvezetesebben, kozérthetSbben kellene megszerkeszteni és a
nagykdzonség szdmdira is hozzéférhet8vé tenni; ez nagyban hozzdjirulna a
kényvtir propagandijihoz.)

Modernistic hbrary records for trustees for the last month of 1937.

(L] 183: ,mintacikk a kozérthetd és élvezetes mddon megirt kdnyvtdri
jelentéshez.)
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R. CoGGEsSHALL: Making the library news. (L] §9: technikai tanacs>k
a konyvtdr eseményeir6l sz6l6 hirlapi kozlemények megirdsihoz.)

A. E. BostwicK: Making reading easier. (L] 734: eszmék a kényvek
j6 olvashatdsdginak el6mozditaséra.)

A. M. FARQUHAR: Organization of adult education in a public library.
Ly s0)

O. M. PETERS: Service to special groups of adults. (L 52.)

S. BARNARD: A ,natural” 1n adult education. (L] 719: a konyvtdros
legyen tekintettel a kiszolgdldsndl az emberek kiilonb6z6 természetére.)

N. STEWART: Library service and the old. (LJ 218: az id&sebb embe-
rek is bevonandék a kényvtdr olvaséinak korébe; természetesen a haszndlatat
fokozottan kényelmessé kell tenni szdmukra.)

H. L. WEBB: Bibliographic course for the pre-graduate student. (L]
402: a legtobb didk szdmdra hasznos, ha nagyobb tudomdnyos munkéja el6te
bevezetjik a konyvtdr és a segédkonyvek hasznilatdba.)

W. S. HOOLE: The course in recreational reading in Birmingham--
Southern College. (LQu 1.)

J. M. SHARPE: Reading for recreation at Rockford College. (L] 576.)

9. A kényvtdrak egyiittmikodése.

W. SCHUSTER: Die Zusammenarbeit der Stadtbibliothek mit den Volks-
biichereien. (ZBW 457.)

F. HELIGENSTAEDT: Volksbibliothekarische Zusammenarbeit. (Bi 656.)

B. MascCHER: Volksbiicherei und Verlag. Von der Zusammenarbeit
geistiger Mitder. (Bi 507.)

W. RuMPF: Biicherei und Bithne. (Bii 331: a kdnyvtdr segitségére tud
lenni a szinhdzkultdrdnak is, szovegkonyvek és kottdk gyiijtésével és ren-
delkezésre bocsatdsdval.)

H. Fucns: Bericht iiber die 10. Jahrestagung des Internationalen Bib-
liotheks-Ausschusses. (ZBW 64: beszdmolé az 1937. évi pdrizsi konferencid-
rél és az ott elhatdrozott egységesitési intézkedésekrél: nemzetkdzi kolcson-
zés szabdlyozdsa, nemzetkdzi statisztika, katalogizdldsi szabdlyok egységesi-
tése, konyv- és konyvtdriigyi szabvanyositds, dokumenticid.)

F. PRINZHORN: Internationale Vorschlige fiir die Normung auf dem
Gebiet des Bibliotheks-, Buch- und Zeitschriftenwesens. (IDC 56.)

W. RusT: Regelung der Zitierformen von wissenschaftlichen Zeit-
schriften. (IDC 110.)

J. van HoOvVE: La normalisation en matiére de bibliothéconomie et de
bibliographie. (ABM 77: raktdri llvdnyok méretei, konyv- és papirformé-
tumok, katalogus- és kataloguscédula-méretek, egységesités a betlirend terén,
tovdbb4d a szakozdsban; felsorolja, mely nagyobb kényvtirak baszndljik a
decimalis rendszert.)

Comité international des bibliothéques. (CI §557: beszdmolé az 1938.
évi brisszeli iilésrél.)

J. v. H.: Vme Congrés flamand de bibliothéconomie et de bibliologie.
(ABM 127: rovid beszdmoldé az elhangzott el6addsokrdl.)

E. A, CHaPMAN: Outline of federal relations to libraries. (L] 100: az
Egyesiilt Allamok korminydnak a konyvtirak tdmogatdsira és irdnyitdsira
vonatkozé rendeleteit és intézkedéseit ismerteti; a 8 szempont ezekben is
a kdnyvtir egylitem(ikodése az iskoldkkal.)

M. J. FERrGUSON: Adult education — and the library. (L] 624.)

I. L. KANDEL: The free library movement and its implications. (L] s71:
a kényvtdr egyiittm(ikddése az iskoldval.)

TH. J. DUurReLL: The county library and the rural school. (L] 628.)

A. S. CookE: The problem of hospital library service for the couaty
library authority. (LAR 345.)

E. GERARD: Hospitals and the smaller libraries. (LAR 347.)
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P. E. JamiEr: Catalogo a soggetto e schedatura centrale. {ABI 281:
kozponti cimjegyzék és kiadandd katalégusdnak tervezete.)

A. BErTHOLD: Editing a union catalog. (L] 222: a philadelphiai Union
Library Catalog készitésének problémai.)

D. M. WELLs: The local history clipping file. (L] 189: a kdnyvtar
helytdrténeti vonatkozdsi ujsigkivdgatok gyiijtésével is végezhet egyiitt-
mikddést a helyi intézményekkel.)

10. Fényképezés és mikrofilm.

A LJ 1938. évfolyamdban, év koézben 4llandé rovat indult meg
»Library photography“ cimen, amely szdmos aprébb Gjdonsdgot, késziiléke
ket, anyagokat ismertetett.

G. R. MaynarD: Photography for librarians. (L] 726: a fényképezés és
kiilondsen a mikrofilm technikdjinak elemeit ismerteti.)

B. S. Pace — L. A. Sayce: Introduction to microphotography. (LAR
16: a mikrofotografia alkalmazasi lehetSségeit és eldnyeit ismerteti; techniké-
jarél keveset mond.)

B. S. Page — L. A. SaycE — E. F. PATTERSON: Microphotography:
standards in ,.format®, storage and cataloguing. (LAR 212: gyakorlat dt-
mutatdsok, meglehetds részletességgel.)

J. HUBERT: Les procédés modernes de reproduction des écrits scienti-
fiques. (AB 295: nyomdai, offset és fotografikus eljirdsokat ismertet, nagyon
roviden.)

W. ScHURMEYER: Die Vorteile der Filmphotokopie. (ZBW 494: leg-
jelent8sebb olcsésdga, mert a kozdnséges fotoképia 4rdnak csak mintegy
tizedrészébe keril. Unikumok, vagy mds, nagyon driga mfivek megszerzése-
nél sokkal olcsébb mdasolatuk megszerzése; katalégusoi lemé4soldsa is sokkal
olcsébb filmen; hirlapok és més hasonld, nagyterjedelml anyag eredetiben
valéd megbrzése helyett is célszerl a filmkdpia, mert 4ra alig tobb, mint egy
tartds kotésé és még jelentékeny helymegtakaritds is érhet8 el vele. Sokszor
egy-egy nagyobb kotet kolesonzése helyett is filmmdsolatot lehet inkdbb adni,
mert a kolesonzdnek csak egy-két cikkre van sziiksége, amelyeknek film-
misolata kikeriil abbél az &sszegb8l, amely a kdtet postai széllitdsi dija lett
volna. A német kdnyvtdrak siirgbsen be akarnak rendezkedni erre a méaso-
l4si rendszerre; a hozzd sziikséges felvev8- és olvasékésziilékeket a német
ipar mir elbillitotta a megfeleld tartds és egyszerfien kezelhetd mindségben.
Az elterjedésnck egyelSre még néhol dtjdban 4ll az a korilmény, hogy a
kisebb konyvtirak még nincsenek folszerelve a sziikséges vetitd-, illetve
olvasékésziilékekkel.)

M. BUTTERFIELD: Organizing a collection of manuscripts for filming.
(L] 302: a rochesteri egyetemi konyvtdr egy nagy kéziratgyiijteményének
filmre vald felvételét ismerteti; el8adja a felvételre vald elSkészités és a
kész filmek rendezésének technikai lebonyolitdsdt, végiil szdmszer( adatok-
kal bizonyitja, hogy ugyanennek a kb. 19.000 lapra terjedd anyagnak photo-
staltikus dton valé reprodukcidja a filmfelvételek Ardnak tizszeresébe keriilt
volna.

H. BRUNCKEN: Indexing and filming newspapers. (L] 211: a hirlapok-
pak filmen valé megdrzését javasolja, de sziikségesnek tartja pontos tartalom-
mutatd készitését is.)

W. E. WriGHT: The cataloging of microfilm. (L] s30: a filmek kata-
logizéldsdndl adédé, technikai természetll kérdéseket tirgyalja.)

11. Konyvkétés, restanrdlis.

R. Brun: Guide de I’amateur de reliures anciennes. (BB 6, 6o, 209,
262: régi kotések részletes leirdsai.)

D. pE CARDENAL: Evolution générale de la décoration de la couverture
du livre. (BB 345: nyomtatott diszitési kdnyvboritépapirokrél.)
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M. SanpER — L. Donarti: Copertine illustrate del rinascimento. (MF
27: fametszet-diszitésh konyvboritépapirokrél.)

M. J. HusuNG: Graphik und Bucheinband. (MF 107: f8leg 15—16.
szdzadi grafikus diszitésti kotéstdbldkat ismertet, az egykord grafikdval
kapcsolatban.

F. VANDEREM: Sur les brochés. (BB 49: régi, flizétt konyvpéldinyok
bibliofil jelentdségérél.)

J. HOFMANN: Ausschuss fiir Bucheinband-Katalogisierung. (ZBW gs2:
a kotesek katalogizaldsdnak németorszagi munkajirél szdmol be.)

E. GOEPEL: Der Buchbinder Ignatz Wiemeler. (Ph. 1. fiizetének mellék-
lezelz a jeles konyvkdt§ munkdit ismerteti, sok technikai részletkérdésrdl
sz6lva.)

A LJ-nak allandé kotéstechnikai rovata van: Bookbinding news for
librarians. Ennck néhdny fontosabb cikke:

A. H, MumMERT: Good binding in library economy. (L] 40.)

H. D. BESUDEN: Binding service for university libraries. (L] 4o:
technikai tandcsok a kdtendd anyag el8készitésére.)

A. L. A. specifications for newspaper binding. (L] 168.)

L. N. FEiPEL — W. R. THURMAN: Preserving leather bindings. (LJ
706.)

G. E. NELsON: New discovery. (L] go2: a ,collaquering nevl el-
jarast ismerteti, amellyel Amerikdban a szétmélld, régi papiranyagot bekenés
Utjin szilarddd és vizallév4 teszik. — A National Archives a megdévandd
papiranyagot melegen acetdtcelluléze-lapok kozé préseli, amint arrél ugyan-
ezen folydiratban olvashatd egy rovid hiradés. [L] 200.])

Egy 1) olasz intézményrél és munkdjirdl szdl a kovetkez8 kér cikk:

A. GALLO: L'Istituto di Patologia del Libro. (ABI 236: az intézetben
folyd paleografiai, restaurdlasi és mas hasonlé munkélatokat ismerteti; az
épiiletet és felszerelést kiilon cikk ismerteti: ABI 342.)

A. STRINI: In materia di falsi bibliografici. Il rimpiccolimento dei
fogli. (ABI 167: esetleges bibliografiai hamisitvinyok felismerése céljabél fel-
hivja a figyelmet kisérleteire, amelyek sordn azt tapasztalta, hogy meg-
felel§ toménységli szédaoldatba A4ztatott papir, vagy pergamen jelentéke-
nyen Osszeugrik, eredeti kiterjedésének mintegy */s-ére, viszont ilyen ariny-
ban meg is vastagszik. A tinta, vagy nyomdafesték az eljirds kovetkeztében
nem szenved kirt. Egyelére ilyen médon el84llitott hamisitvdnyokat nem
ismeriink ugyan, de eléfordulhatnak.)

L. DOEPPENSCHMITT: Wie bekimpft man am wirksamsten den Biicher-
wurm und die anderen tierischen Schidlinge in unseren Bibliotheken? (ZBW
331: a konyvkotSesirizbe preventive ajinlatos */ieeo-rész szublimétot tenni;
2 mér bekdtdtr kinyvbdl a rovart 3—4 nap alatt ki lehet irtani szénkéneg
gbzével, vagy még hamarabb cidngidzzal.)

G. REICHARDT: Die Dauerhaftigkeit des Papiers. (ZBW 214: a papir
anyagatdl és készitési mddjatdl, méasrészt az igénybevételtdl, a légkdri viszo-
nyokt6l és esetleges mikroorganizmusok fellépésétdl fiigg annak élettartama.
Ismerteti a célszerll elraktdrozds kdvetelményeit és a védelem médjait.)

G. REICHARDT: The durability of paper. (LQu s1o: nagyjibdl azonos
el8z8 cikkével.) GRONOVSZKY IVAN.

(Folytatjuk.)
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Floris Kiithar OSB : Bestimmungsort, weitere Schicksale und geistes-
geschichtliche Bedeutung des Pray-Kodex. Der Pray-Kodex des ung. Natio-
nalmuseums ist nicht nur deshalb von grosster Bedeutung, weil er das &lteste
zusammenhingende ungarische Sprachdenkmal, das sog. ,,Halotti Beszéd® ent-
hilt, sondern als ganzes, mit seiner Chronik, Kalender, Micrologus-Text und
zwel Sacramentarien. Schon 1. Batthydny hat die Handschrift Sacramentarium
Boldvense genannt (1785). Melchior Zaldn hat die Beweise gesammelt, dass die
Handschrift fiir die Benediktinerabtei Boldva (bei Miskolc) bestimmt wurde.
Nach dem Brande von Boldva (1203) ist die Handschrift héchstwahrscheinlich
nach Somogyvar gekommen, wohin im J. 1204. Bernhard, Erzbischof von Spa-
lato, als Kommendatarabt anstatt der bisherigen franzdsischen Monche unga-
rische Benediktiner einfilhrte. Von Somogyvir kam der Pray-Kodex um das
J. 1210. nach Pannonhalma. Im J. 1228. befindet sich die Handschrift in
Dedki, Ende des XIII. Jahrhunderts im Besitze des Kapitels von Pozsony, wo
im J. 1770. der beriihmte ung. Geschichtsforscher, Georg Pray S. J. die Hand-
schrift nach ihrer geschichtlichen und sprachgeschichtlichen Bedeutung hin wiir-
digte. Die Handschrift stellt als liturgiegeschichtliches Denkmal einen Uber-
gangstypus zwischen Sacramentarium und Missale dar. Thr Ordo Missae weicht
vielfach vom Micrologus ab und bewahrt den vorgregorianischen ungarischen
Messritus. Einzelne Texte sind wahrscheinlich eigene Arbeiten des Verfassers.
Interessant ist die Notiz, nach der Clemens Alexandrinus den Messkanon
verfasst haben sollte. Sowohl der Stamm der zwei Sacramentarien, wie die
spiteren Eintrige sind recht bezeichnend fiir die Jahrhundertwende um das
J. 1200, wo man den Antichrist erwartete, mit neuen Hiresien rang, fiir
Erfolg der Kreuzziige betete. Sehr viel hat der Pray-Kodex zur Ausbildung
des ungarischen Propriums beigetragen; sein Kalender enthilt schon 14 unga-
rische Heiligenfeste.

Ilona Hubay : Das Gesetzbuch des Mathias Corvinus. Den 2. Juni
1488. erschien bei dem Leipziger Buchdrucker Moritz Brandis das i. J. 1486.
sanktionierte Gesetz des Mathias Corvinus, das sog. Decretum Maius (Cop.
1758.). Dies ist das erste gedruckte ungarische Gesetzbuch. Die zweite Auf-
lage (H 5779 = Cop. 1757.) druckte Konrad Kachelofen, ohne den Druckort,
.das Jahr oder seinen Namen zu verraten. Kachelofen verwendete zum
Druck des Textes seine Type 3., zum Titel die Auszeichnungstype 6.
Letztere ist erst seit 1489 (Brit. M. Cat. IIL. 625.) oder 1490 (GW
so84—s.) in seinen Druckschriften nachweisbar. Mathias Corvinus starb
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den 6. April 1490 unerwartet in Wien. Das privat- und strafrechtliche Ge-
setzbuch vom J. 1486. war in vieler Hinsicht gegen die Interessen des Adels, so
dass die hSheren Stinde den neuen Kénig zwangen, die nachteiligen novitates
des Decrets zu dndern. Schon als Vladislaus II. den 31. Juli 1490. die unga-
rische Grenze bei Farkashida iiberschritt, stellten sie ihm diesbeziiglich For-
derungen, bis der Landtag von 1492. die Neucrungen des Decretum Maius
ausser Kraft setzte. Wenn also Kachelofen die 2. Auflage des Gesetzbuches
im Jahre 1490. unternahm, ist diese — wenn auch nach dem Tode des
Konigs — warscheinlich noch vor dem Einzug Vladislaus II. (31. Juli) er-
schienen. Dass Kachelofen den Druck noch bei Lebzeiten des Kénigs Mathias
begann, zeigt auch das aus der ersten Ausgabe nachgedruckte Vorwort, das
von dem lebenden Mathias Corvinus spricht.

In den Leipziger Offizinen des Moritz Brandis und Konrad Kachelofen
wurden auch die Gesetze des polnischen Kénigs, Kasimir IV, gedruckt. Kasi-
mir Pickarski wies nach, dass auch die ,,Constitutiones regni Poloniae*
(H 5664) zwei Ausgaben haben. Die erste druckte Moritz Brandis, warschein-
lich kurz nach der Erstausgabe des ungarischen Gesetzbuches, die zweite
Konrad Kachelofen in den Jahren 1490 oder 1491. Die Typen sind in den
ungarischen und polnischen Ausgaben dieselben, ja Kachelofen schmiickte
sogar das polnische Gesetzbuch mit demselben Holzschnitt wie das ungarische,
so dass er an Stelle des Corvinus-Wappens das polnische Wappen setzte.

Weder das ungarische, noch das polnische Gesetzbuch verrit uns den
Aufrraggeber der Drucklegung. Das Vorwort der ,,Constitutiones regni Unga-
riae“ sagt bloss, dass Ambrosius Widfy de Mohora, Vizegespan des Komitates
Négrid den Text zum Drucke bereitstellte. Der Gedanke, das Decretum
Maius durch Druck zu vervielfiltigen, stammt warscheinlich von Johannes
Filipecz, Bischof von Véarad und koniglichen Kanzler und von Thomas de
Drag, Statthalter der koniglichen Kurie, die das Gesetz vorbereiteten und
denen auch die Erstausgabe der Turdczi-Chronica (H 15517) zu verdanken ist.

Das Decretum Maius des Konigs Mathias machte grossen Eindruck
auf Philippus Callimachus, den allmichtigen italienischen Ratgeber des pol-
nischen Konigs Kasimir IV., so dass er in der gegen Mathias verfassten Flug-
schrift ,Attila“ und in dem dem Nachfolger Kasimirs gewidmeten ,,Con-
silium® dessen Verordnungen zum Vorbild nahm. Die Flugschrift ,,Attila“
erschien angeblich noch im Jahre 1489 in Friaul, um ihre politische Wirkung
nicht zu verfehlen. Da Callimachus das Decretum Maius héchstwarscheinlich
aus der Leipziger Erstausgabe kannte, wire es nicht unmdglich anzunehmen,
dass es sein Gedanke war, die polnischen Statuta nach dem Vorbid des unga-
rischen Gesetzbuches erscheinen zu lassen.

Auf die Frage, wer wohl den Verlag der beiden Gesetzbiicher besorgte
und diese bei denselben Leipziger Buchdruckern bestellte, kdnnen wir wieder
nur mit einer Hypothese antworten. Es diirfte der Niirnberger Buchdrucker
und Buchhindler Anton Koberger gewesen sein, der gegen Ende des XV. Jahr-
hunderts sowohl in Krakkau, als auch in Ofen seine Vertreter hatte und den
ungarischen und polnischen Buchhandel in seinen ausgebreiteten Geschifts-
kreis zog. Sein Ofner Kommissionir Theobald Feger hat ihm vielleicht den
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Verlag des ungarischen Gesetzbuches vermittelt und Koberger liess den Druck
deshalb in Leipzig ausfiihren, weil der Kaiser im Jahre 1485, wegen einer von
Konig Mathias bestellten Schmihschrift es den Niirnberger Druckern verbot,
irgend etwas fiir den ungarischen Konig zu drucken.

Die Antwort auf all diese Fragen konnte vielleicht die Losung des Mono-
grammes B. R. L. geben, das den Autor des Vorwortes im ungarischen
Gesetzbuche birgt.

\

Gabor Tolnai: Des reliures ornées a Péventail en Transylvanie.
(Histoire d’un motif ornemental). Un des éléments ornementaux préférés,
répandus par toute I’Europe, de l'art de reliure des cours princiéres était le
motif & I’éventail. Appliqué 3 un livre, ce motif exerce un effet stylistique
semblable, parmi les éléments ornementaux de l’architecture baroque, i celui
de la conque. Il se répand surtout dans les pays subissant le rayonnement
de la civilisation frangaise. Son origine remonte aux éléments décoratifs de
I'art oriental. Il a pour archétype un motif arabe, transporté i Venise au
XVle siécle par des relieurs arabes et d’ot un relieur frangais fait dériver
un des éléments ornementaux les plus répandus des reliures de cour du siécle
suivant. Voici quelques dates, marquant la premiére apparition des reliures
a DPéventail dans les différents pays européens:

France ............ .... 1604
Ttalie ..... e ... 1640
Allemagne .......... ... 1654
Suéde ................. 1666
Pays-Bas .............. 1664
Hongrie ............... 1673
Espagne .............. . 1684

Suisse seconde moitié du XVIIe siécle.

L’inventeur du motif ne peut en aucun cas étre Du Seuil & qui il a été
attribué jusqu'ici. Cet artiste érait en effet contemporain de Louis XIV :or,
le motif A I'éventail fait sa premitre apparition en France dés le début du
si¢cle. Tous les indices font conclure, en échange, que Pornement & Iéventail
se rattache au nom de Le Gascon, le méme 3 qui les relieurs de cour du
XVIIe si¢cle doivent un autre ornement généralement répandu, les fers
pointillés.

En Hongrie, c’est en Transylvanie que la reliure 4 ’éventail s’est surtout
répandue. Cette partie orientale de la Hongrie, principauté indépendante a
Pépoque dont il s’agit en matiére de politique aussi bien que de civilisation,
s'orientait vers la France. La premitre reliure tarnsylvaine ornée du motif
en question (fig. 7) a été faite avant 1632, pour le prince George Rékdczi
Ier; elle est encore due, cependant, 3 un maitre frangais et non pas tran-
sylvain. Clest sous le régne du prince Michel Apafi Ier (1661—1690) que le
motif 4 Péventail se généralise et devient Pornement le plus fréquent de
I'atelier de reliure princier. Sur les premiers ouvrages sortis de cetr atelier
(fig. 1., 2. et 3.) le motif & DIéventail forme I’élément central de la composi-
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tion. Par la suite, les ornements locaux de I’art transylvain gagnent progres-
sivement d’importance. Il s’agit d’éléments pareils & ceux qu'on trouve sur
les broderies ,,seigneuriales”, les bois sculptés, les reliefs en pierre, les peintures
murales. Le caractére local s’annonce au début dans des cadres faits de
guirlandes (fig. 4.), mais sur les mémes reliures on rencontre des ornements
végétaux naturalistes, comme p. ex. des glands. Les motifs de I’art local ne
font ensuite que se multiplier. Les ornements 3 I’éventail sont relégués au
second plan (fig. 5) et le premier est occupé par d’autres motifs stylisés ou
naturels, parmi lesquels on remarque pour la premitre fois le bluet épanoui.
Pendant la dernitre phase de [I’évolution, ces éléments gagnent encore
d’importance et le motif & Péventail s’étiole presque complétement (fig. 6).

A la fin du siécle, la principauté indépendante de Transylvanie cesse
d’exister, ce qui marque la fin de l'atelier de reliure. Des livres ornés a
Iéventail continuent cependant de paraftre ci et 13, et méme en d’autres
régions du pays, p. ex. sur les reliures de P'atelier des jésuites & Nagyszombat
et sur celles de Debrecen, en parchemin. Au début du XiXe siécle, un atelier
de Transylvanie — comme celui des fréres Bozerian en France — renouvellera
encore ce motif parmi plusieurs autres ornements de la vieille reliure tran-
sylvaine.

Julia v. Mokcsay : Die ungarische periodische Presse der besetzten
Gebiete. Auf den von Tschechen, Rumiinen und Jugoslawen okkupierten
ungarischen Gebieten entwickelte sich die ungarische periodische Presse in ver-
schiedener Weise. Das von den Tschechen und Jugoslawen okkupierte Gebiet
war vor dem Friedensschluss von Trianon auf dem Gebiete der Literatur von
Budapest abhingend; hingegen entwickelte sich das von den Ruminen be-
setzte Gebiet — wegen seiner geographischen Lage und seiner historischen
Traditionen — gewissermassen selbstindig. Die ungarische periodische Presse
musste hier nach der Okkupation nur einfach weiter entwickelt werden,
wihrend dieselbe auf beiden anderen Gebieten sozusagen neu geschaffen
werden musste. Man wird daher woh! fiir selbstverstindlich halten, wenn die
periodische Literatur des von den Ruminen okkupierten Gebietes einen
héheren Grad der Entwicklung aufweist, welcher Umstand sich haupt-
sachlich in der Fiille an Zeitschriftenliteratur Zussert.

Im Jahre 1937 waren die leitenden ungarischen Blitter die Folgenden:
In der Tschechoslowakei: ,Prigai Magyar Hirlap“, amtl. Organ der Unga-
rischen Partei, und ,,Uj Hirek“ (Pozsony), welches nach dem Anschluss das
fiihrende ung. Organ in Slowakien wurde, ferner ,Magyar Ujsag” (Pozsony),
(regierungsfreundlich). In Ruminien: ,Keleti Ujsdg™ (Kolozsvar), amt. Organ
der Ung. Partei, ,Ellenzék” (Kolozsvar), nicht offiziell, ,Brasséi Lapok*
(demokratisch) und ,Magyar Lapok“ (Nagyvirad), katholisch. In Jugo-
slawien: ,,Naplé*“ (Szabadka), liberal, ,,Reggeli Ujsdg” (Ujvidék), von katho-
lischer Richtung.

Die ansehnlichsten ungarischen Zeitschriften waren in der Tschecho-.
slowakei: .,,Magyar Irds, von ung. nationaler Richtung, ,Titra®, ,,Uj élet”,
»Nemzeti Kultdra® (wissenschaftlich) und ,Magyar Figyel6 (regierungs-
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freundlich). In Ruminien: fithrend ist ,,Erdélyi Helikon* (literarisch) und
»Erdélyi Mdzeum* (wissenschaftlich). Von geringerer Bedeutung, aber im-
merhin wichtig sind: ,,Magyar Kisebbség®, ,,Székelység™, ,,Erdélyi Szemle*,
»Pésztortliz, ,,Vasirnap™, ,Korunk®, etc. Die Jugendliteratur vertreten die
Zeitschriften ,Hitel“, von nationaler Richtung, und ,Erdélyi Fiatalok®,
liberal. Die ansehnlichste Zeitschrift in Jugoslavien ist das literarische
Organ ,Kalangya®,

Eine komplette Serie der ungarischen periodischen Presse der okku-
pierten Gebiete ist in Ungarn in der Széchényi-Landesbibliothek des Ungari-
schen Nationalmuseums vorzufinden.

Csaba v. Csapody : Der Stumme Katalog. Wenn ein Bibliothekar
das Verhalten des Lesepublikums den Katalogen gegeniiber beobachtet, wird
er unbedingt bemerken miissen, wie schwer es vorwirtskommt. Der Katalog
darf aber nicht stumm dem Publikum gegeniiberstehen. Er soll schon so
verfertigt und von Zeit zu Zeit so vervollkommnet werden, dass er sogar dem
unerfahrenen Forscher gleich eine Antwort auf seine Fragen geben kdnne.
Besondere Schwierigkeiten birgt diesbeziiglich der Dezimal-Katalog durch sein
schwer iibersehbares Zahlensystem in sich. Dieser Katalog soll also mit leicht
ins Auge fallenden Aufschriften versehen werden (Zbsp. die erste Zahl in roter
Farbe; der Gegenstand soll nicht nur durch Nummern, sondern auch durch
das entsprechende Stichwort angegeben werden). Ein Sachregister soll womdg-
lich beigefiigt werden, der alle mdgliche Verweisungen auf verwandte Ficher
enthilt. Ausserdem wird die Herausgabe eines kurzen Fiihrers fiir die Benutzer
der Bibliothek und der Kataloge, weiterhin auf sichtbare Stellen angeschla-
gene Aufschriften fiir das Publikum und dem Bibliothekare von grossem
Nutzen sein. Von grosster Bedeutung aber ist die Zuvorkommenheit der Refe-
renten und die verschiedene fachwissenschaftliche Ausbildung der einzelnen
Beamten der Bibliothek.

Rev. Andras Harsanyi, Ph. D.: A war-diary in English about the
Imperial Expedition in 1684. In the year 1683 Vienna was releaved from
the Turks who were in this time rulers over the greater .part of Hungary.
The whole European Christianity was anxious to drive them back from
Christian soil. Therefore, after the release of Vienna the recapture of
Hungary was carried out through several expeditions of the Imperial Army.
The most remarkable achievement of these expeditions was the reconquest
of Buda. The Imperial army consisted of troups assembled of various parts
of Europe, but naturally also of Hungarian ones. A small pamphlet bearing
the title A True and Exact Relation of the Imperial Expedition in Hun-
garia in the Year 1684... contains a war-diary of the expedition of 1684.
This pamphlet — we might call it with a modern term: NEWSPAPER —
was one of those which were written in different Western languages to
inform European Christianity about the situation on the Turkish front.
The mentioned war-diary was written originally in German, and this English
True and exact Relation is only a translation of the German text. A copy
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of the English version is to be found in the University Library of Glasgow
(Press Mark BG so-c1).

Rev. Andras Harsanyi, Ph. D.: Two books by a Hungarian
Reformer in Edinburgh. Istvin (Stephen) Kis of Szeged was one of the
prominent personalities of Hungarian Reformation and the most erudite of
them, a renowned scholar. He wrote several remarkable works in Latin which
were printed abroad, chiefly in Switzerland, but one of them also in Lon-
don. The University Library of Edinburgh possesses two books written by
him. The one is a copy of his great dogmatical work Theologiae Sincerae
Loci Communes de Deo et Homine, and the other a copy of his rather inte-
resting Speculum Romanorum Pontificum. — The peculiarity of these two
copies lies in the fact that both of them reached Britain very early. Some
contemporary hand recorded on the first page of the Speculum-copy (prin-
ted in Basle in the year 1584) that it was in London already in 1585, and
according to the contemporary entries in the Loci Communes-copy (printed
in Basle, 1585) the book was bought in London on the 28th June 1586 for
7 shillings. The next entry by the same hand being the price of the book
given in Scottish value it is likely that the book reached Scotland within a
short time. It belonged then to a certain John Davidson. Later on it came
into the possession of a certain John Weir who presented it in 1618 to the
University of Edinburgh. — These evidences show clearly how much the
works of the Hungarian Reformer Istvdn Kis of Szeged were appreciated by
Western (and chicfly by Scottish) Protestantism.

1 A szerkesztésért ¢s kiadasére felel : Trécsinyi Zoltdn.

31.894. — Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda Bpest. (F.: Thiering Richérd.)
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