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A Magyar Könyvszemle 
Szerkesztő- és Kiadó-Bizottsága 

azon könyvtárak igazgatóiból alakul, amelyek a Magyar Könyv­
szemle kiadásához bizonyos ívszámok költségeivel (legalább száz 

pengővel) hozzájárulnak. 

A Szerkesztő- és Kiadó-Bizottság tagjai 
DOMANOVSZKY ÁKOS, a pécsi Erzsébet-tudomány egyetem könyv­
tárának igazgatója, ENYWÁRI JENŐ, a budapesti Fővárosi Nyil­
vános Könyvtár igazgatója, FARKAS GYULA, berlini egyetemi 
tanár, a berlini Magyar Intézet igazgatója, F ITZ JÓZSEF, a Ma­
gyar Nemzeti Múzeum Országos Széchényi-Könyvtárának fő­
igazgatója, KÁPLÁNY GÉZA, a Technológiai Könyvtár igazgatója, 
NAGY MIKLÓS, a Képviselőházi Könyvtár főigazgatója, NYIREŐ 
ISTVÁN, a debreceni Egyetemi Könyvtár igazgatója, PASTEINER 
IVÁN a budapesti Egyetemi Könyvtár főigazgatója, RADÓ 
AURÉL, a József Nádor Műszaki és Gazdaságtudományi Egye­
tem Könyvtárának igazgatója, SULICA SZILÁRD, a szegedi 
Egyetemi Könyvtár igazgatója, SZARÓ BÉLA, min. tanácsos, az 
Országos Központi Statisztikai Hivatal Könyvtárának igazgatója, 
SZINNYEI JÓZSEF, ny. egyetemi tanár, a Magyar Tudományos 
Akadémia főkönyvtárnoka, SZOMRATFALVY GYÖRGY, a m. kir. 
vallás- és közoktatásügyi minisztériumba beosztott középiskolai 
igazgató, TETTAMANTI JENŐ, egyetemi nyilvános rendes tanár, 
a Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem Bánya-, Kohó- és 
Erdőmérnöki Kar Könyvtárának igazgatója (Sopron), TRÓCSÁNYI 
ZOLTÁN, a Magyar Nemzeti Múzeum Országos Széchényi-
Könyvtárában főkönyvtárnok, a Magyar Könyvtárosok és 
Levéltárosok Egyesülete Könyvtári Szakosztályának képviselője, 

szerkesztő. 



A XVIII. SZÁZAD MAGYAR 
MYOMTATVÁNYAINAK MEGHATÁROZÁSA. 

A „nemzetietlen kor" magyar könyvei. 
1« A XVIII. század Magyarországon a lenézett és megve­

tett század: a „nemzetietlen kor", amelyben a testőrök fellé­
péséig nem volt magyar nyelvű irodalom, feledésbe ment a 
nemzeti viselet és kimentek a divatból a magyar szokások. 

Ha a „nemzetietlen kor" elnevezés túlzás is, nem minden 
alap nélkül való. DÉVAY ANDRÁS jezsuita írja 1764-ben 
Nagyszombatban megjelent, „Nap után forgó Virág" című, 
DREXELIUS JEREMIÁS műve után készült fordításának elősza­
vában a következő figyelemre méltó sorokat: 

„Meg-bocsáfs jó Olvasóm, és ne vedd nehéz néven, ezen 
csekély magyar fordítást; nem volt fzándékom czifra magyar­
sággal ebben élnem, hanem fókákhoz, és jobbára az egy-ügyú-
ekhez fzóllanom. . . Lefznek talán némellyek, a' kik ezen 
könyvet csak azon okbúl-is, hogy fzuletett Anyai Magyar nyel­
ven fzóll, meg-vetik, és femminek tartyák, mert annyira meg-
vefztegettettek Hazánk régi Ófei, kik jövevény, 's idegen nyel­
ven kapdosnak, hogy nem csak unalmas elbttbk a' magyar fzó, 
de ha tudgyák-is, a' nyelvet fzégyenlik, és maid útállyák foly­
tatni. 0 jaj régi jó! midőn a' nemzet maga hívségével, Iftené-
nek, 's-világi uralkodójának kedvefsé tette magát, meg vetette 
forsát! kirul méltán lehet mondani: Midőn bôcsben volna, nem 
értette. 

Az Iften ofztotta a' nyelveket Szent Lelke által, túd, és 
ért minden-féle nyelven, ne fzégyenlyed azért, ha egyébbel 
nem, az Iftennel Magyarul Szóllani." (DREXELIUS JEREMIÁS— 
DÉVAY ANDRÁS: Nap után forgó Virág. Latinból való fordí­
tás. Nagy-Szombat, 1764.) 

DÉVAY ANDRÁS előszava más szempontból is fontos: bizo­
nyítja, hogy a barokk „czifra magyarságot" maguk a barokk-
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írók is észrevették és igyekeztek már szabadulni tőle. Ezt 
bizonyítja a következő adat is. 

DIÓSZEGI K. ISTVÁN Sz. I. M. Doktor lefordítja a „Lelki-
Fegyver . . . Buzgó Hálaadások" című művet (Debreczen 1751), 
„Mellyek, Elsőben Német Nyelvből Belga nyelvre fordíttattak: 
Viszontag, . . . Magyar Nyelven ki-adattattak, Belgyiomban 
Diószegi K. István . . . által." Minthogy ezt a művet az „erőt­
lenebbeknek kedvekért" fordította le, azt írja az „Elöl-Járó 
Beszéd"-ben: „Hogy magamat e' Fordításban lévő szólásom­
nak formájával, a' gyengébbekhez szabnám: e' végre a' Magyar 
fzóknak tzikornyázását el-távoztattam." 

Tehát katholikus és protestáns részről egyaránt elhang­
zik a tiltakozás („czifra magyarság", „a' magyar fzóknak 
tzikorny ázását" ) a barokk stilisztikai túlzások ellen, de álta­
lában csak Debrecen egyházi írói köre törekszik egyszerű­
ségre. Az egész Dunántúl s az egész Erdély továbbra is a 
legkeresettebb „czifra magyarsággal él" irodalmi stilusában. 
De „czifra magyarsággal èl" a nagy urak számára készült 
díszes könyvkötéseiben is, nemcsak Nagyszombat, amelynek 
dús aranyozású, gazdag motiválású könyvkötései a barokk Íz­
lés legjellegzetesebb megnyilatkozásai, hanem Debrecen és Ko­
lozsvár is, amelyek színes berakásos kötéseikkel azt az ízlést 
szolgálták, amely éles ellentétben állott a protestáns purita­
nizmussal. 

A címlap „tzikornyázása" általános divat volt e korban, 
katholikusoknál, reformátusoknál egyaránt, de a legkevésbbe 
ismét Debrecenben. Efféle címek alatt jelentek meg a magyar 
egyházi, vallásos tartalmú művek: A katholikusoknál: „Nap 
után forgó Virág", — „Meg-sértodett ártatlanság .. . Nepo-
mucenus Szent János . . . tifztefségére Mufika és Comoediabéli 

Vériekkel", — „VizUl és vérből . . . Üdvösséges Fordok", — 
„Lelki paradicsom", — „Az égben kézen fogva való vezetés", 
— „Minden-napi kenyér, mellyet . . . apróra tördelt Berta-
lanffí Pál", — „Esther . . . az az a' mennyei sugarlásoknak 
Tárháza úgymint É Tárházi méltóságos és nagyságos Galán-
thai fzuletett Groff . . . Esthergomi Érfek . . . Esterházi 
Imre . . . " — „Diána Iftenafzfzonynak kedves nyájafsága . . • 
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avagy a? Szarvasoknak . . . vadâfzattya, meïlyben . . . Dáma 
avagy igen fzerelmes NyÔftêny-szarvas . . . Anna Maria Tere-
sia Tolheimb aszszony, Gróff Zichy János úr özvegye . . . el­
ejtetett." 

A protestánsoknál „Liliomok völgye", — „Paraditsom-
kertetskeíl, — „Amaz ö Ura' házának terhét vi&elö erős Szeg­
nek az Éliákimnak ki vágattatásán való bánatja a' Jéru'sá-
lemneku, — „Acus magnetica, az az Kristus Jésusára, mint 
északi tsillagára fzüntelen siető, és a' világ szél-vefzes Tenge­
rén evező szenteknek az Idvefség Tsendes rév-partjára egyenes 
utat mutató Mágnessel fel-készült Hajós-Tő, mellyet néhai 
tiszteletes tudós Deáki F. Jó'sef uram' . . . életének egy tse-
kély magyar oratioban tett le-rajzolásával, ki-befzéllett Huszti 
György . . . " — „Izraelnek pásztora és köve Jó'sef: néhai mél­
tóságos liher baroN. Váradi Intzédi Jó'sef ur ö Nagysága . . .". 

A katholikus kiadványok címlapjait ezenkívül gyakran 
barokk ízlésű figurális és ornamentális díszítések élénkítik. 
Talán a legszebb magyar barokk címlap PADÁNYI BÍRÓ MÁR­
TON prédikáció gyűjteményének címlapja, amely a túlzsúfolt, 
agyonterhelt díszítés helyett talapzaton álló, barokk-keretes 
arcképet ad. A címlap díszítése protestáns kiadványoknál nincs 
meg, viszont illusztrációkat találunk lutheránus ájtatos köny­
vekben is (GERHARD JÁNOS: Liliomok völgye, — ARNDT-
HUSZTI-BÉL MÁTYÁS: Paraditsom kertetske), a fejlécek, záró­
díszek alkalmazása pedig egyaránt divat protestáns és katho­
likus kiadványokban. Nagyon szépek és gazdag moti válás úak a 
nagyszombatiak, s érdekesek az erdélyi protestáns nyomdák 
halotti beszédeinek kaszát tartó csontvázas, vagy koponyákat 
ábrázoló záródíszei (kolozsvári nyomda). Fonatos, virágos, 
csillagos fejléceik a régi magyar kézimunkákra emlékeztetnek. 

De térjünk vissza DÉVAY ANDRÁsnak a nemzetietlen, a 
magyar nyelvet megvető és elhanyagoló irányzat ellen tett 
nyilatkozatára: 

DÉVAY ANDRÁS panaszos szavaiban igazságtalan túlzást 
látunk. A bécsi udvarban az uralkodói kegy fényében sütké­
rező mágnások, a tudomány arisztokratikus elzárkózottságá-
ban élő és a tudományos internacionálé szükségében hívő tu­
dósok valóban elhanyagolták a magyar nyelvet, a magyar 
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könyvet és a magyar szokásokat, de mily elenyészően csekély 
volt ezeknek a száma az ország lakosságához képest. S a tu­
dósok munkája, ha latinnyelvű volt is iskolában és irodalom­
ban, a legtávolabbról sem volt nemzetietlen. BÉL MÁTYÁS, 
PRAY GYÖRGY, TIMON SÁMUEL, KÉRY-BORGHIA, HUSZTY, SAJ-
NOVICS stb. művei csupán nyelvükben voltak latinok, de szel­
lemük magyar volt. A hazát pedig a papok a kor legbővebb 
termésű irodalmi műfajában, a prédikációkban lépten-nyomon 
emlegették s a „prédikációs halottak" felett mondott halotti 
beszédek tanúsága szerint a magyar úr legnagyobb érdeme a 
nemzet, a haza szeretete és önzetlen szolgálata volt. 

A XVIII. századbeli magyar könyvek példányszámai. 

2. Ebben a nemzetietlen korban millió és millió példány­
számban forogtak közkézen magyar könyvek. ZOLTAI LAJOS-
nak a debreceni könyvnyomda XVIII. századbeli működéséről 
és termékeiről írt tanulmánya szerint a fiúk számára írt ABC 
1723—1800-ig összesen 137.260, a leányok számára készült 
ABC ugyanez alatt az idő alatt 111.000, az Agenda több ki­
adásban 29.000, az Álmoskönyv 9.500, Argirius históriája 
(1739) 2.000, Benitzky Péter Rythmusai (1756) 2.000, Gyön-
gyösy István Dedalus temploma (1735) 2.007, Lisboniai föld­
rengés 500, Moulin Péter: Elmélkedések (1758, 1761) 4.500, 
Osterwald: Szent História több kiadásban összesen 73.000, 
Ráday Pál lelkihódolás több kiadásban összesen 21.502 pél­
dányban. Varjas János Mesterséges magyar elégia (csupa e 
magánhangzókkal) egy kiadásban (1775) 1.000, Tékozló fiú 
Históriája (1726, 1758) 5.000 példányban. A Zsoltárkönyv kü­
lönböző kiadásai közel 70.000 példányban. Zoltai közli a Deb­
recen város nyomdájában a XVIII. században megjelent köny­
vek jegyzékét, 147-tételben (fiú ABC 28 kiadása egy tétel). 
Ezek közül ismeri száznyolc műnél a példányszámokat; e száz­
nyolc mű összesen 1,188.619 (egymillióegyszáznyolcvannyolc-
ezerhatszáztizenkilenc) példányban került ki a sajtó alól. S hol 
vannak még a kolozsvári, nagyenyedi, marosvásárhelyi, nagy­
szebeni, nagykárolyi, nagyszombati, egri, pozsonyi, soproni, 
kassai, győri, pécsi stb. nyomdák, amelyek szintén öntötték 
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az egész századon át a könyveket, elsősorban iskolakönyveket, 
és vallásos műveket a piacra. 

Hogy a nagyszombati nyomdából hány nyomtatvány ke­
rült ki a XVIII. század folyamán, nem tudjuk. De hogy szin­
tén nagy tömegekben ontotta a könyveket, többek közt a ma­
gyar nyelvüeket is, azt elképzelhetjük a Királyi Magyar 
Egyetemi Nyomda történetében közölt adatok alapján, a melyek 
szerint „a nagyszombati nyomdából, az apró nyomtatványokat 
nem számítva, 1745-től 1773-ig 382 latin, 62 magyar, 36 né­
met, 46 tót, 5 francia és 1 horvát nyelvű, összesen 532 
munka került ki" (80 lap.) 

„Az államosítás első évében, nem tekintve az apró nyom­
tatványokat (directoriumok, katalógusok, tézisek stb.) s az 
újra kiadott iskolakönyveket, 11 munka jelenik meg kiadásá­
ban. 1774-ben ez a szám hétre apad, a következő két eszten­
dőben ismét 21—21 munkára szökik fel, úgyhogy az államo­
sítás évétől 1776-ig, tehát az utolsó, még Nagyszombatban 
töltött esztendőig, nyomdánk összesen 52 latin, 2 magyar, 
2 német és 2 tót munkát ad ki." (u. o. 100 lap). 

Ha a XVIII. században a nagyszombati és debreceni 
nyomdák termelését óvatosan másfélmillió [példányszámmal 
vesszük föl, a pécsi, győri, egri, pozsonyi, budai, soproni, kassai, 
kolozsvári stb. nyomdák termelésével együtt talán négy 
millióra is tehetjük a XVIII. században megjelent magyar 
könyvek összes példányszámait. 

Ez a szám Zoltai Lajos kis füzete előtt teljesen való­
színűtlen és elfogadhatatlan lett volna, de az ő adatai után 
valószínűen közelíti meg a XVIII. században megjelent ma­
gyar könyvek példányszámát. Ez az óriási szám megmagya­
rázza azt, hogy miért maradt korunkra oly nagy tömeg 
XVIII. századbeli könyv és a ránk maradt példányok nagy 
száma megérteti velünk, hogy miért nincs értékük az egyéb­
ként tipográfiailag gyakran igen szép, de tartalmilag, iroda­
lom, tudomány szempontjából nem becsült XVIII. századbeli 
könyveknek. 

3. E század lebecsülése folytán a magyar könyvnyomdá­
szat legnagyszerűbb emlékei merültek feledésbe, sőt pusztul­
tak el részben talán örökre. Mert a XVIII. század magyar 
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könyveit, minthogy gyűjtésük eddig még nem volt divat, az 
antiquarius piacon semmire sem becsülték s van tudomásunk 
olyan esetről is, hogy egyik könyvtár XVIII. századbeli ma­
gyar nyelvű duplumait (prédikációs-, énekes-, imádságos-, iskola­
könyveket, cathecismusokat) az antiquarius piacon nem tud­
ván értékesíteni, métermázsaszámra a makulaturásnak volt 
kénytelen eladni. S minthogy a XVIII. században megjelent 
magyarországi nyomtatványokról nincs nyilvántartás, kataló­
gus, (a PETRiK-féle könyvészet 1711-től soknak a címét föl­
jegyezte ugyan az Orsz. Széchényi Könyvtár, a M. Tud. 
Akadémia, a Kir. M. Pázmány Péter Tudomány Egyetem 
könyvtárának és egyéb könyvtárak adatai alapján, ez azonban 
korántsem teljes), lehetséges, hogy e kor könyveiből igen sok 
az utolsó példányig megsemmisült, vagy csak néhány, esetleg 
egyetlen példányban maradt fönn. Lesz idő, amikor a XVIII. 
század egyik-másik ritka, gyönyörű tipografizálású, szép met­
szetekkel ékes nyomtatványáért a gyűjtők úgy fognak versen­
geni, mint a háború előtti években egy-egy Sylvester Bibliáért 
(1541), vagy a Zrínyiász kiadásért (Adriai Tengernek Syrenája, 
Bécs, 1651). 

Miféle könyvek jelentek meg 1711—1780 között? 
4. „A1 Melly kis munkátskát láttz, fzedegettetett L. A. 

Sênêca iráfiból, melly elsőben ebben a' formába Deák nyelven... 
végre pedig Nemzetünk nyelvén . . . Bécsbe 1654 dik efztendöbe 
botsáttatott ki, fordíttatván . . . T. P. KÉRI SÁMUEL Szent 
Ferencz fzerzeteie által, — olvassuk a „Keresztyen Seneca" 
Bécs, 1711 című nyomtatvány „Elöl járó Befzéd"-ében. 

„Mivel pedig felettébb el-ritkult, el-annyira, hogy már irúl 
fem láthatni, söt hanem-ha jó reménségü iffjabb N. JEÍZENÁK 
Fkának magyar könyvek körül való gondofsága [nem] talált 
volna reá, éppen el-temettetett volna, a' honnan mindazonáltal 
a' moftani Magyar-Ország Fö-Cancelláriuffa M. G. BATTYANI 
LAJOS ö Excellentziája Nemzetéhez való igaz fzeretete méltó­
nak ítélte ujjabban ki-nyomtattatni . . . mind a' forditáfnak, 
mind az ujjabb nyomtatáfnak gondgyát reám parancsolta,11 — 
írja tovább az átdolgozó, aki első személyben beszél, de nevét 
elhallgatja. 
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„Mit cselekedtem mind e' kettőre nézve? ha a' régit a' 
moftanival öfve (!) vetheted, könnyen meg-itélheted: azt mind­
azonáltal mind azon tudós embernek becsülete megsértődéfe, 
mind magam dicsekedéfe nélkül meg-valhatom, hogy ez a' mof-
tani munka, a' Sénéca elméjével jobban meg egygyez és tifz-
tábbanis jött-ki . . . 

A XVIII. század nyomtatványainak egy része ilyen új, 
változtatott, vagy változatlan kiadása XVI—XVII. századbeli 
magyar munkáknak. Újra kiadják HELTAI GÁSPÁR, PÁZMÁNY 
PÉTER, LÉPES BÁLINT, HUSZTI ISTVÁN, BENITZKI PÉTER, 
GYÖNGYÖSI ISTVÁN, PÁPAI PÁRIZ IMRE stb. műveit. (Lásd bő­
vebben MKSz. 1938. 158—160 1.) 

5. De nemcsak könyveket adtak ki újra. Kiadtak becses 
régebbi kéziratokat is, amelyek még nem jelentek meg nyom­
tatásban, így 1730-ban Kolozsvárott megjelent DOBRAI TSULAK 
SÁMUEL következő műve. 

„Lelki Olaj, Mellyel az egéfséges lélek a beteges Lelket 
nagy hűséggel kenegeti, 's önnön magát-is vidámítja.11 Ez a 
könyv kéziratban hevert kerek hatvan esztendeig s csak 1730-ban 
jelent meg Kolozsvárt, Telegdi Pap Sámuel könyvnyomdájá­
ban. Az előszóból megtudjuk, hogy ezt a könyvecskét a tisz­
teletes autor hajdan I. Apafi Mihály fejedelemnek ajánlotta, 
„de az időnek és állapotnak változások miatt fzekrény fenekén 
valaholott el-f'elejtetve hevert; mig nem néhai Mélt. BETHLEN 
FERENTZ urnák, ki is boldog emlékezetű Mélt. II. APAFI MIHÁLY 
Hertzeg Kedves Hites Társával, Mélt. BETHLEN KATA Hertzeg 
Asszonnyal egy teft 's vér vala, kezébe jutna, és ezt maga 
kedves Párjával Méltóságos RHÉDEY KRISTINA Affzonnyal köz­
lené. Maga a' közelebb emiitett Méltóságos Ur a' Hazának és 
Isten Házának nagy kárával, életének válafztott fzép korában, 
e' világi rövid s' boldogtalan életet az örökké boldog Menny­
országon, Isten méltóztatásából, el-tserélvén, a meghagyatott 
Istenfélő özvegy . . . fokszor igyekezett e' könyvet és ebben 
fzorittatott drága Olajt a' kísértetekben forgó Kegyes Lelkek­
kel ki-nyomtattatás által közleni: de sok nyavalyáji, próbáji, 
's időknek fzomorú vifzontagsági mind ez idejig tartalékul 
voltának. Moft már kevés pihenési között, másként-is a' teremtő 
bölts Isten Uri Magzattal nem gazdagítván, fzüli e' meg nem 
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halandó, drága fzerekből, Iften hegyéről, és az Evangyéliom 
kies mezejéről tisztán öfzve-rakattatott kedves illatú Mun-
kátskát . . ." 

Milyen betűtípusokat használtak a XVIII. századbeli 
magyar nyomdákban? 

6. Egy 1707-ben megjelent polihisztorikus munkában ta­
láltam a következő adatot a magyar nyomdákban ismert és 
használt betűkről: 

„Nomina, quibus species Typorum à maximo ad minimum 
nuncupantur, sunt; 

Sabbon, Miffal, Roman, Text, Tertia, Media, Cicero, Gar­
mond, Petit, Virginal. Primae duae fpecies folum habent Stan-
tem, reliquae verő Currentnm fimul et Stantem. Earum Sabbon 
elt maxima, Virginal autem minima. 

Typorum alii funt récentes, alii vetufti, alii attriti, alii 
emendandi, alii augendi." (J. LYCZEI: Iter Oeconomieum. Tyr-
naviae, 1707., 29. 1.). 

A másik adat 1773-ból való: 
A „Specimen characterum seu literarum id est; typorum 

latinorum probatissimorum secundum suas differentias exhibi-
torum, qui Tyrnaviae in collegii Societatis Jesu officina fusoria 
formantur . . . MDCCLXXIII." c. műben a betűk felsorolása 
nagyság és érték szerint a következő: 

Latin betűk: Regial versalia . . . (!), Sabon versalia (!), 
Missal versalia . . . (!) Sabon minor . . . Tertia versalis (két­
féle), media versalis, . . . dupplex media cursiva . . . Canon 
cursiva, dupplex tertia antiqua, dupplex tertia cursiva, dupplex 
media antiqua et cursiva, dupplex ciceró antiqua et cursiva, 
text antiqua et cursiva, parangon antiqua et cursiva, tertia 
antiqua maior et minor, tertia cursiva maior et minor, media, 
ciceró antiqua et cursiva; az antiquából maior, minor et longa 
is volt. Volt azután még: Brevier, garmond, petit és colonel-
tipus, mindenikből antiqua és cursiva; azután media, ciceró, 
brevier, garmond és petit graeca, garmond haebreica, továbbá 
corál és missál hangjegyek, initialék, finálék . . . (IVÁNYI— 
GÁRDONYI—CZAKÓ: A Kir. M. Egyet. Nyomda Tört. 1577— 
1927). 
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A XVIII. század nyomdái és a magyar helyesírás. 
7. Kereken kétszáz esztendő telt el azóta, hogy az első 

nyomtatott magyar szövegek megjelentek s a magyar írás már 
több mint félezer évvel túl van az első kísérletezések korsza­
kán. A XVI. század első nyomtatott szövegeiben a legkülön­
félébb próbálkozásokat látjuk még magyar szavak hangalak­
jainak lejegyzésében: PESTI GÁBOR még #-nal írja az i, j és 
w-hangokat, ugyanez nála a palatalizáció jele, ami más írók­
nál, SYLVESTERnél és SZÉKELY IsTVÁN-nál a mássalhangzó je­
gye felé, vagy mellé tett vessző (nag, ollánoc); — egyes írók­
nál, illetőleg nyomdákban a k hang jele szó elején és köze­
pén k, szó végén c, az u és v hang jele szó elején v, szó kö­
zepén u; a cs jele nyomdánként különféle eh, ez, ts, a c jele 
ez, tz, az ö, ü jele ê, u, ő, ü Ô, ű, ö, ü. Az e hangok írása is 
nagy probléma volt. A nagy grammatikai műveltségű, hu­
manista iskolázottságú tudósok mennél pontosabban akarták 
lejegyezni a magyar szavak fonémáit s igyekeztek különbséget 
tenni a nyilt rövid és hosszú, valamint a zárt rövid és hosszú 
e hangok között (e, è, é, ê, ç stb.). Az irodalmi nyelv azonban 
a XVI. század végén oly nyelvjáráson alakul ki, amely a 
nyilt és zárt e-k, é-k közötti különbséget nem ismeri, minek 
következtében a különféle e hangok pontos jelzése abba marad 
s már a XVI. század végétől kezdve többnyire csak kétféle 
e hangot különböztetnek meg : a rövid és hosszú e, ê hangot.1 

A többi e-betűk (q, ê, è) előfordulnak ugyan még a XVIL 
században is, ennek azonban többé nincs jelentősége. Magya­
rázata az, hogy a nyomda betűkészletében fönnmaradtak s a 
nyomdász szükségből felhasználja őket. 

8. Irodalomtörténet és nyelvtudomány a régi magyar 
nyomtatványokat egy zárt csoportnak szokta tekinteni, szem­
ben a kódexekkel és a XVIII. századbeli nyomtatványokkal. 
Pedig a régi magyar nyomtatványok első évtizedei, a maguk 
helyesírási kísérletezéseivel és nyelvjárási szövegeivel kétség­
kívül a kódexekkel tartoznak egy csoportba, viszont a XVIL 
és XVIII. század között, nyelvi tekintetben nem lehet határ-

1 L. bővebben TRÓCSÁNYI ZOLTAN: Régi magyar nyomtatványok nyelve 
és helyesírása. Budapest, 1935. 
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vonalat húzni. Az 171 l-es évszám, a régi magyar nyomtatvá­
nyok határvonala semmit sem jelent. Ez a határvonal, amelyet 
SZABÓ KÁROLY a régi magyar nyomtatványok (a „magyar ősnyom­
tatványok") számára meghúzott: 1711, CZVITTINGER DÁVID Speci­
menjének megjelenése, — egészen önkényes, amely sem a ma­
gyar könyv, sem a magyar nyelv, sem a magyar irodalom, 
sem a magyar helyesírás történetével semminemű kapcsolatban, 
vagy vonatkozásban nincs. Ez a határvonal nem jelent semmit, 
— bár az utolsó évtizedekben ettől az évtől szokás számítani 
egy újabb, egységes kort, a „nemzetietlen kort", amelynek 
magyar nyelvű irodalmát az irodalomtörténetírás — néhány 
írót leszámítva, — ki is rekesztette vizsgálódása köréből. 

9. Ez azonban más lapra tartozik. Célunk itt a magyar 
könyvtörténet vizsgálatával kapcsolatban a helyesírás történe­
tének vázolása, annak vizsgálata, hogy a magyar szóalakokat, 
a fonémákat milyen nyomdai jelekkel jegyezték le a XVIII. 
században nyomtatott szövegekben? 

A felelet egyszerű: általában úgy, mint a XVII.-ben. A helyes­
írás a legtöbb fonéma lejegyzésében már egységes: az ember, 
kéz, asztal, állat, ház, híd stb. szavakat, általában a szóala­
kok legnagyobb részét már minden szövegben egyformán írják, 
de van sok hang és hangkapcsolat, amelyeknek írásában még 
mindig vannak eltérések. 

Az abc betűi közül az a, á, b, d, e, é, f, g, h, i, k, l, m, 
n, o, p, r, t, u, v, z betűk írásában a nyomtatott szövegek 
között nincs eltérés. Viszont a c, cs, gy, j , ly, ny, ö, ő, s, 
sz, ty, ü, ü, zs hangok írásában még mindig tovább tart az 
ingadozás, vagy állandó és következetes eltérés az egyes szö­
vegek között, írók, nyomdák szerint. 

Az alább következő pontokban írók és nyomdák szerint 
fogjuk vizsgálat tárgyává tenni a helyesírási sajátosságokat. 
Sajnos, a megfigyelés, az anyag áttekintése nem olyan egy­
szerű, mint látszik. Ennek a lebecsült századnak gyűjtőktől 
és antiquáriusoktól egyaránt lenézett könyvei nem találhatók 
meg a budapesti nagy könyvtárakban. Pl. a debreceni fiú, és 
a leány ábc-t, amelyeknek az egész XVIII. századon át szá­
mos kiadványa jelent meg, s amelyek alapján megfigyelhettük 
volna egy kulturális területen, egy nyomdán belül a helyes-
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írás változását, egyetlen budapesti könyvtárban sem talál­
tam meg. 

Hely és nyomda megnevezése nélküli nyomtatványok. 
10. Mi értelme és célja van a magyar könyvtörténet szem­

pontjából ezeknek az aprólékos filológiai kutatásoknak? 
Sok olyan XVIII. századbeli nyomtatvány van, amelynek 

impresszuma mindössze ennyi: „Nyomtattatott 1735-dik Eszten­
dőben." Hogy hol nyomatott, az nem derül ki. — Sokszor ta­
lálkozunk olyan halotti orációval, amely kolligátumnak egy 
darabja. Például: „Párjához igaz és tôkélletes Szívnek gyó-
gyulhatatlan Sebe, mellyet vett a7 Mindenhatónak keze ál­
tal . . . RÁDAI RÁDAI PÁL úrtól a' halál által lett meg-fofz-
tatásával, nagy keserűséggel illettetett Mára, Tekéntetes és 
Nemzetes KAJALI KLÁRA aszszony . . ." (A hosszadalmas cím 
többi részét elhagyom.) „Nyomtattatott 1735-dik Efztendoben" 
Ez a cím a RÁDAI PÁL temetése, illetőleg halála alkalmából 
ta r to t t prédikációk gyűjteményének közös címlapja. E prédi-
káció-kolligátum, közös ívszámozással (lapszámozás nélkül) tar­
talmazza VERESMARTI V. SÁMUEL, MISKOLTZI SZ. JÁNOS, AND­
REAS KÁRMÁN, PATAI SÁMUEL, JÁNOSI GYÖRGY, SÁRKÁNY D Á ­
VID prédikációit. Az ilyen kolligátumok fátuma, hogy szétsze­
dik őket. Az egyik gyűjtőnek PATAI SÁMUEL, a másiknak SÁR­
KÁNY DÁVID prédikációjára van szüksége. A különszakított 
prédikáción sokszor se címlap, se nyomda, se évszám. S a ku­
tató meg akarja állapítani, hogy az ő tulajdonában levő pré­
dikáció mikor és hol jelent meg? — Erre nézve szolgálhat ki­
induló pontul s útmutatóul a helyesírás. 

Végül vannak nyomtatványok, amelyek az impresszum szerint 
Amstelodamban, Francofurtumban, Jenában, Lipsiában, Miaburg-
bans tb . nyomattak. Kérdés valóban ott nyomattak-e? Hisz en a 
XVIII. században már számos katholikus és protestáns nyomdánk 
volt itthon is, amelyek a legkényesebb igényeket is kielégít­
hették. A külföldön való nyomtatás körülményes és talán az 
itthoninál költségesebb is volt: ki kellett küldeni, vagy szemé­
lyesen ki kellett vinni a kéziratot, — a korrektúralevona­
tokat korrektúra céljából haza kellett küldeni, vagy e célból 
ott kellett tartózkodni, a kijavított korrektúralevonatot vissza 
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kellett küldeni, — aztán, amikor a mű már ki volt nyomtatva, 
haza kellett szállítani. Itthon a határon a könyvszállítmány 
ugyanolyan cenzúra alá esett, mintha itthon nyomtatták volna 
ki. Nem lehetetlen hát, hogy egyik-másik műre azért, hogy a 
cenzúra kellemetlenkedéseitől szabaduljanak, hamis impresszu­
mot nyomtattak. Talán ilyen aprólékos vizsgálattal meg lehet 
állapítani, hogy a külföldi nyomdahellyel ellátott nyomtatvá­
nyok egyike-másika itthoni nyomdában készült. Viszont jelen­
tek meg a hely és nyomda megnevezése nélkül nyomtatványok, 
amelyek nem itthon jelentek meg. Például a „Zakkariásnak, 
d pápa titkos iró-deákjának az austriai tartományokban lett 
vallásbéli megvilágositásról, Rómából költ levelei az Ô lelki 
barátjaihoz. Ki-adattak egy eretnek-által. Fordíttattak olasz-
nyelvböl. 1786. Efzt." című nyomtatvány tartalma felől meg­
jelenhetett volna e korban, II. József korában valamelyik ma­
gyar nyomdában is. 

S ezt a nyomtatványt mégis külföldi nyomtatványnak 
tartom szépen metszett, keskeny betűi miatt, továbbá az o, u 
miatt (az ékezet nem a két pont közé esik, hanem az első 
pontra), amely jelet ebben a korban más magyarországi nyom­
tatványból nem ismerjük. 

1792-ben jelent meg a „Fel fedezett titok. Az-az vallás-
tétele egy ollyan túdos ifjúnak, a' ki fokáig igyekezett rajta, 
hogy Frajmaurer leheffen . . . Befzélli a' vallás-tételt az ifjú, 
halála előtt kevéssel 1792." Hely és nyomda megnevezése nél­
kül, (Szerzője HORVÁTH ÁDÁM?) ÉS se szeri, se száma azok­
nak a XVIII. századbeli nyomtatványoknak, amelyek hely, 
nyomda és év nélkül jelentek meg. 

Keresnünk kell hát a módokat, amelyek segítségével ezek 
nyomtatási helyét és idejét megállagíthassuk. 

11. Ehhez két eszközünk van: a) a tipográfiai összehason­
lítás; b) a helyesírás. 

a) A tipográfiai összehasonlítás. 

A tipográfiai összehasonlítás egyszerűen a meghatározandó 
nyomtatványnak a vélt korból származó impresszumos nyom­
tatványokkal való pontos egybevetése. 
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b) Helyesírás. 
A X V I I . s z á z a d b e l i e l ő z m é n y e k . 

12. A XVII. században GELEJI KATONA IsTvÁNig a he­
lyesírás még fonetikus volt. Fonetikusan írtak a katholikusok 
és reformátusok egyaránt, — még a grammatika-író SZEN-
CZI MOLNÁR ALBERT is. A fonetikus írás a birtokos személy­
ragozásban és az igeragozásban a j-és alakokat (-ja, -je, -juh, 
-jük, -játok, -jétek, -ják, -jék) hangzás szerint írta: láttya, 
láttyuk, láttyátok, láttyák. Ezt a hagyományt töri meg a ra­
cionalista protestantizmus a XVII. század közepén. 

13. A jésülés írását GELEJI KATONA ISTVÁN a „Magyar 
Grammatikátska a' vagy az igaz magyar irasban, és fzollás-
ban kêvântato néhány fzukféges observatiok" (ny. Gyula-Fejir-
Váratt, 1645) c. művében már etimologikusan tanítja: „VII. 
A' kettős confonanfok mellé-vettetett y, a' pronuntiatiohoz ké­
peit a' kőzfégi irásba, igazán tsak egygyes confonanfra, úgy­
mint j-re vonattathatik ; Mert az l, n, t után ugy pronuncia-
lodik, mint az y. Mint: Vádolja, gondolja, bánja, fzánja, mu­
tatja, oktatja. Mellyeket vulgo igy fzoktak irni: Vádollya, 
gondollya, fzánnya, bánnya, mutattya, oktattya: De nem iga­
zán; mert a' themában tsak egygyes confonans vagyon: Vádo­
lok, vádol; . . . s' tégy egy j-t, s' egy a-t hozzájok, s' ottan 
vádolja, gondolja . . . léfznek. A' hol mind-az-által a' themá­
ban, vagy prima perfonaban, kettős confonanfok vágynak, ott 
a' több perfonaban-is meg kell őket hagyni. Mint: Állok, áll, 
álljon; hallok, hall, hallja, halljátok . . . etc." 

„VIII. A' d után a' j a' pronuntiatioban mindenkor ugy 
ejtödik, mint a' gy, de azért ugyan ne kell ugy irni. Mint: 
Adja; mondja, tudja, imádja etc. Egyébként ha mind a' pro-
nunciatio fzerént irunk, ezeket-is igy kelletik Írnunk: Had-
gyárjő, adgyo-fzöt néki, fogd gyáromban, verd gyol-meg, ered-
gyámbor etc. mert a' ki mondatáfok ugy efik, de mind-azon-
által igazán nem ugy, hanem igy iratnak: Hagyd járjon, adj 
jó fzót neki, fogd járomban, verd jol meg, eredj jámbor. Ere­
dek, ered, eredj, védek véd, védj . . . Hányok, hányjátok, hány­
ják . . . (Gelej Katona István: M. Gramm. A2—A3). 

Ezzel szemben SZENCZI MOLNÁR ALßERTnek 1610-ben 
megjelent „Nova Grammatica"-\& szerint még az y-os írás 
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volt a helyesírás: „Felebaráttya, Felebarattyoc, Felebarattyai" 
(84 1.) és „kéretendgyüc—kéretendhettyüc (130 L). 

14. GELEJI KATONA IsTvÁNnak 1645-ben megjelent müve 
tehát szembehelyezkedik a jésülés kérdésében eddig katholiku-
soktól, reformátusoktól egyaránt elfogadott helyesírási gyakor­
lattal és új helyesírást javasol. Lássuk, hogy a XVII. század­
ban miként jelentkezik a nyomtatványokban az új irány ha­
tása. De mielőtt a protestáns nyomtatványokat 1645 után 
megvizsgálnék, említsük meg, hogy Kolozsvárt ABRUGI GYÖRGY 
már korábban más módon szakított a régi helyesírással. ABRUGI 
GYÖRGY egyik nyomtatványában, CZANAKI MATHE: AZ dbg-
halalrol-h&n a következő helyesírást láíjuk: 

Kolozsvár. 
CZANAKI MATHE: AZ dög-halalrol való rövid elmélkedés 

(Ny. ABRUGI GYÖRGY, 1634). 
ö, ő, ü, ű: döghalálnak 1, bölcseknek 1, bő 1, kôniveket 

I. — c: orczaiokat 31, niolczvan 55, erez 49, czikkeli 89. De: 
citrom 133. — cs: czak 3, ezuda 3, czalárd- 5, bêlezeket 5, 
czelêdes 7, miezoda 9, czillagok 55, olezo 45. — zs: Sidokat 
47. — Jésülés: illien 3, magiarazok 3, egieb 3, edgiut 3, ha-
niat 3, igi 5, egieb 7, gibnörkbd- 7; meg-feitêfeben 11, mond-
gíak 9, táttiak 11, tudgiuk 15, mutogattia 15, fordittia 19, 
ne /eíi 19, f elltünk 39, &í fzárafztia 134. — Régies helyesírási 
maradványok: ç: fg/e 1, 3, mç^ 7, fzukfeg 11, meg-feitêfeben 
I I . — á: kérdêfeknek 1, régieknek 3, nélkül 3, elméjeket 5, 
ás 13, wé/rô 17. — <í; tudománioknak 3, tanitáfnak 7. — #Ä: 
ipÄew 5. 

Ez még fonetikus helyesírás, de a y-t és #-t mindenütt 
egyaránt i-vel írja. 

15. A protestánsok számára készült, a hagyományokkal 
szakító helyesírást, bármekkora tekintélye volt is GELEJI KA­

TONA IsTvÁNnak, a protestáns nyomdák nem fogadják el azon­
nal. Lássunk néhány XVII. századbeli protestáns nyomtat­
ványt, mennyire alkalmazkodnak az új helyesíráshoz: 

Amstelodám. 

A' Mi Urunk Jesus Christusnak Uj Testamentoma magyar 
nyelvre fordittatott KÁROLI GÁSPÁR által Es moftan ujon-
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nan . . . kibocsáttatott M. TÓTFALUSI KIS MIKLÓS által 
(1687). 

ö, ő, ü, ű: ö előtte 19, hegyről 19, örök 73, között 73, 
kívül 93. — c: artzúl 13, ortzádat 13, 15, 15, 15, tántzola 
39, 39, tömlötz- 39. — cs: botsáfd-meg 15, parantsolta 41, 
mitsoda 77. — zs: Jérusálemre 13, rosáa 15, 15. — Jésülés: 
örüljetek 11, gyújtják 11. fénljék 11, 11, eltöröljem 11, íarii-
tándja 11, álljatok 13, áldjátok 13, feltámafztja 13, megbot-
sátjátok 15, tisztúlj-meg 19, parantsolj 19, menjenek 39. De: 
eskügyetek 13, eskügyél 13. 

Ez a nyomtatvány a GELEJI KATÓN A-f éle helyesírást kö­
veti. Viszont ugyancsak M. TÓTFALUSI KIS MiKLósnak egy 
1696-ban megjelent nyomtatványa még mindég a régi fonetikus 
helyesírási elvek szerint van kinyomtatva: 1. alább PÁPAI 
PÁRIZ FERENCZ: Paar 4̂w?ae c. művét. 

Debrecen. 
SZENCZI A. PÁL: Részegesek jajos pohara . . . (Ny. Ros-

NAi JÁNOS, 1682). 
ö, ő, ü, ű: a petit antiqua szedésben: bunt Al, IdvezitÔn-

ket Al, gyönyörűséget Al, gyônyôrkôdtetéfnec Al, fdd? A2. — 
d A2, követi A2, /évo A2, ido&ew A2, nélkül A2. A petit cursiv 
szedésben: gyönyörüségefnec Al, keserű A2, fd A4. — c: or-
cza A2, ieczfce A3, ârbocz A3. — cs: csapáfa A3, nincsen B. 
— zs: morfalékot B. — Jésülés: folgya A3; el-fzáraztya A2, 
tartya A2, mondgya A3, refzegeskedgyenek A3, láttyuc B. — 
Régiességek: e: egrc/s A2, árnyékot A2, azerí A2, legyen A2, 
gyermekét A2. De: eZé# A3, ^es A3, mertekletefß B, idején 
B. (vegyesen). — ifc ^^ c : vilâgnac A2, uralkodic A2, pirulás-
nac A2, fejénec A2, teftnec A2 stb, — De: kedvezők A2, /ce-
r̂ A: A2 stb. (vegyesen mind a két írásmód) .— /g: e#e/7 A2, ̂ /?ew 
A2, reßegseg A2, ßerelmetül A2. Az /? helyett látunk /* és 
pontosvesszőt is: réf;eges A4, ro/7 A4, réf;egek A4, f;egények 
B, eü f;aggacz B, f;abad B, B, vif;f;a élned B, réf;egségig B, 
vef;endbjè B, rçf;egefnek B, réf;égicsed B2, gonof; B2. 

Debrecen. 

CoMAROMi C. GYÖRGY: Pestis pestise (Ny. KARANCSI 
GYÖRGY, 1664). 

Jésülés: állapottyából 9; me# javullyanak és tifztullya-
nak 8, mondhattyuk 13, Jh' tafzittya 15, mondhattya 25, ÍWÍ£-
hattya 27, Záíí̂ /a 27, tudgyák 41, indully 43, mozdully 43, 
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vellyed 43, predállyák 47, láttya 57, ragafztya 68. — De: 
cselédjekre 41; cselekedjék 25, mondja 2h, tudja 21, mődjákAl. 

Tehát ez is fonetikus helyesírás, de a -^/-kapcsolat írá­
sában már etimologikus. 

Debrecen. 
SZENT-PETERI ISTVÁN: Izrael szekerei, es lovagjai . . . 

(Ny. KASSAI PÁL, 1691). 
ö, ő, ü, ű: nagy-cicero szedésben: Elô-Befzéd B4. Függefe 

C2, Rövid D2; — kis-cicero szedésben: Becsületre B3;—gar­
mond szedésben: tött B3, rejtsük B3, idvezult B3, turéfnek B3, 
ugye B3; — petit antiqua szedésben: bbtusön B4, bölcs B4, 
kívül B4, Iftentul B4; — földre B4, követi B4, B4, öre^ B4, 
első B4, fo'-ite B4; kozzul B4, o B4; születik B4, eíőíí C; — 
íítees C2, könyörgés- C3; — a petit cursiv szedésben: keferü-
séget B4, gyönyörűséges C, Törvény C2, örökség C3, sövényt 
C4; BecsûUyétek C4, èimôs D, ö D, EgbulD. — c : Leczkénkhen 
C2, Szenczi C, C, Felvinczi C. — cs: mocskol- B4, bocsát-
B4, 6ó7cs C, c/*a/í C, c/ap- C. — zs: Balsamom C2. — Jésü 
lés: meg-háborittyák B4, bocsáttya B4, foháfzkodgyunk C. 
állyon C2, vigafztallyad C2, kiáltya C2, adgyanak D2. — Ré, 
giességek: e: kis-cicero szedésben wieííd B3. Függefe C2, m-
B3; petit-antiqua szedésben: erôffegei C3, idveffeges C3, ve/izo^ 
felben C4; a petit cursiv szedésben: nekem C, v^e C, Tör-
tfew?/ C2, keppen C2, ellenfegre C3. — á: garmond cursiv sze­
désben: nékem B4, — ë: Izrael D2. — d: petit antiqua sze­
désben: W Ä B4, Pàfztort C3. — A; (szóvégi): magzatoc B4-
öregeknec B4, Armee B4, ki-iizettetic B4. — sz: /?: ßemek D, 
epes/7 D. — F szókezdő w helyén: Fr C. 

Itt tehát az ö, ő, M, W jele: 6, w, (kétféle alakban) d, #, ö, w, 
A régi, XVI. századbeli nyomtatványok helyesírásából meg­
maradt az q, ê, ë, de csak szórványosan, valamint a szóvégi 
k-nak c-vel, a szókezdő C/-nak F-vel való írása, szintén csak 
elvétve, imitt-amott. Egyébként a helyesírás fonetikus. 

Debrecen. 
SZENT-PETERI ISTVÁN: Hangos trombita. Avagy. Olly ter­

hes s' menydôrgô tanitas, mellyben a' fölséges Iftennék a' Ré-
fzegeskedéfnek meg-büntetésében ki-tetfzó birói igazsága . . . 
le-iratik . . . (Ny. VINTZE GYÖRGY, 1698). 

Az Élőbeszédben: ö, ő, ü, ű: Iftentöl Előb. meg-rög-
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zött Előb. ördög- Előb. kétélö Előb. az 6 . . . apródinak 
Előb. eleitől Előb. közzűl Előb. T A M Í Előb. — c: Czövek 
Előb. Táncz Előb. — cs: tseleked- Előb. csecsemő Előb. íse-
tsemö Előb. múnkácskám Előb. — Jésülés: ditsirettyeket 
Előb. gyalázattyokat Előb. — vonnya Előb. tündököllyék 
Előb. — Régiességek: á: vêgiglen Előb. — ö: ragyogd Előb. 

Az Ajánlásban (Lectori . . . Salutem): ö, ő, ü, ű: jov 
Aj. fe?<̂  Aj. e/so Aj. kufzöbben Aj. Örömeft Aj. a cursiv szö­
vegben azonban: többekből Aj. ördög Aj. í^ö Aj. — cs: tsak 
Aj. — Jésülés: Baráttya Aj. — fuvallya-meg Aj. 

A szövegrészben: ö, ő, ii, ű: őket A6, hegedű A6, hívők­
höz A6, gyűlölöd A6, őrflfcAré A7, A7, töTO B, öröfc B7, őr<% 
B7. — c: Letzkében A8, tzafollya-meg A8, tzegeres C5. — 
cs: tsúfoláfáért B6, tsikorgatáfa B7, tsólnak D. — De: cs^peí 
D2, csontya B5. bocsáta B7, — Jés lés: itallyára A8, afcĉ  
rattya B4, gondgyok B5, kinnya B7, réfzégeskedgyenek A6, 
gondollyák-meg A6, ő/h/ C3, mondgya A8, alittyátok A8, ai-
gya-ki B3, hadgya B3. — Különössége: é; ází A7, /zeráz 
B3. — <f; zía/&í$ A8. — d: öró/a A8. — Az 16 oldaltól 
kezdve, 5 oldalon át a borgisz szedésü szöveg helyett petit­
szedést látunk. Ebben az o, w jel már nem fordul elő, ellenben 
a következő jeleket találjuk az ö, ő, ü, ü jelölésére: tök 16, 
önnön 16, előtt 16, főt 16, Iftentől 16, edgyügyü 15, lőttetek 
16, öröfc 17, óVoA; 17, bövölkködéft 17, fzükön 17, könnyen 17. 

Az 18 oldalon (az utolsó oldalon) a szöveg szedése non-
pareille, (hogy ne kelljen új ívet kezdeni, az 16 oldaltól kezdve 
préselték a szöveget, elébb petit, majd non-pareill szedéssel). 
Itt ugyanazokat az ö, ü jeleket látjuk, amit a petit-szedés­
ben. Meg kell jegyeznünk, hogy a betűk már kopottak és az 
ö, ü feletti jelek már gyakran nem láthatók világosan. 

Kolozsvár. 

SZATHMÁR-NÉMETI MIHÁLY: Halotti Centuria (Kolozsvár, 
1683). 

ö, ő, ü, ű: Örök 29, dicsôfsêges 29, éllyunk 31, o 31, te­
gyük 31. — c: czikkelyek 33, 39, Leczkében 33,35, 35, nyólcz 
35, orczának 39, lánczokban 51, úczákon 553, Harczollyunk 
583. — cs: kincset 37, csa& 37, meg-csalattatának 49, me#-
csufoltatának 49, tanácsábúl 65, csecsemő 75, kicsiny 115, 
mocska 577, el-pecsêtel 577. — zs: Soft. 39. v. 10. 169, 322, 
Sid. 9. 27. 169, 322, /tíMűm 553, morfalékjokat 565, /Wtofc 
136, 138. — Jésülés: állapottya 33, indulattyok 73, ma^-
zattyokhoz 73, magzattyát 73, nadgyá 115. illattya 569. mond­
gya 35, ßrattya 35, tudgya 37, kevélykedgyunk 37, láttyuk 
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2 I O TRÓCSANYI ZOLTÁN 

39, hafonlittya 41, bizonyittya 43, piroffittyák 44, gondollyák-
meg 45, éllyetek 46, nevellye 46, adgyon 46, gyakorollyátok 
46, ?ntt% anak-ki 57, Szenvedgyêk 561, mondgyák 561, íftd-
02//IZ: 5 7 1 . 

Kolozsvár. 

PÁPAI PARIZ FERENCZ: Pax Aulae. az-az: Bölts Salomon 
. . . Regulainak . . . elö-adáfa . . . (Ny. M.-Tótfalusi K. Miklós 
által. 1696). 

ö, ő, ü, ű: vefzekedö a3, felöl a3, égö a3, füft a3, kettő 
a4. — c: koczódó a6, czéllyát 1. — cs: tsipfce a3, nintsen a3, 
botsát- a4, tsúfzó- a5, Böltsnek a5. — zs: vifgáló a5, Aßaban 
A7, Jérusálembe A9. — Jésiilés: állapattyokban A2, magya-
rázattya 1, ábrázattyából 15, mondgya a3, tanittya a3, o/"tro-
mollya a4, ragadgya-meg a4, fokafztyák A2, tudgyák 1, mond­
gya 3, láttyuk 5, mútattya 9, láttya 9. 

Kolozsvár. 
(Ref. nyomda). 

Discursus de eummo bono, a' leg-fôbb jóról . . . (Ny. M. 
TÓTFALUSI K. MIKLÓS, 1701). 

ö, ő, ü, ű: betsüsb 3, minemű 3, ö 3, íó7e 55, jó* 55, fö 
55, /sitz 245. — c: czélunkra 5, 41, 369, orczát 51, nyólcz 61, 
czédrus 271. — De: harmintz 154, ortzájokat 230, katzér 230, 
piatzon 243, tzifrás 271, kilentzven- 273, artúzlat- 293. — 
cs: tselekedet 3, fzerentse 5, méhetskék 7, ísaA; 41, motskos 
55, tsalárd 63. — De: Csáfzár 185. — zs: Sóltár 59, Persá-
kat 69, petrefelyem 273. — Jésiilés: fele-barátjának 53, á&rá-
zatjára 177, viadaljában 196, gyalázatja 197, artzúlatjában 
293, gondja 355, akaratját 371. — De: báttya 61, Attyokat 
695 ; — látjuk 3, tartják 5, fontoljuk 7, hagyjuk 7, fzopogatják 
7, réfzegeskedjenek 9, gondolják 9, meg-tekintjük 9, tudják 
41, 41, kelljen 41, 41, mondja 41, magafztalja 45, ápolgatja 
47, hallják 47, bánják 175, hagyja 371. — De: hadgya 65. — 
Különössége: d: d köntöst 181. — tí; amictűs 181. 

Lőcse. 
PÁPAI PÁRIZ FERENCZ: Pax corporis (Ny. BREWER SÁ­

MUEL 1692). 
ö, ő, ii, ű: o/bve 87, ütfráí 91. — c: eczetben 81, 83, &ap-

czájót 83,'orc2áiáí 83, Gálicz- 85. Czukkert 88, — cs: ki-facsart 
81, 83, 83, csopure 83, roncsollya 85, tseppents 82. — zs: 
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Rófa 83, 83. — Jésiilés: módgya 80, orvofollyák 85, ron-
csollya 85, dôrgôlïye-meg 85, kennyed 87. 

Lőcse. 
AACHS MIHÁLY: Boldog halai szekere . . . moft Máfod-

fzor . . . (Ny. Lötsén, 1708). 
ö, ő, ü, û: fzuntelen Aj. L. o Aj. L. êrôkôs Aj. L., -egye­

dül 1, öt 4, erővel 4, elsőben 4, bűn 4, nélkül 4. — c: czél-
hoz Aj. L., czélra 36. Grátziát 4, tzéloz 35, — cs: fintsen 
Aj. L., ísaA: 1, fzerentsés 1, kitsíny 4, TseÄ 12, ftöíís 17. — 
Jésülés: állapottya 12, indúlattyokat 35, gondolattya 35, a&a-
rattyát 51, megmútattya 12, változtattya 13, tudgya 15, 
Láttya 15,botsáttya33, éllyenhl, fenn-tarttya 11, láthattyák360. 

Az ajánló levél borgisz, a szedés petit. Az Ajánló Levél 
szedésében az ö, w, d, ű jele ő, é, — a szövegrészben ö, ít. 

Tehát, amint látjuk, a régi hagyományos fonetikus helyes­
írás a XVII. században GELEJI KATONA ISTVÁN helyesírási 
reformja után is tovább él a protestáns nyomtatványokban 
is. A megvizsgáltam XVII. századbeli nyomtatványok közül 
GELEJIT csak M. TÓTFALUSI KIS MIKLÓS amstelodami bibliája 
követi, amely 1687-ben jelent meg. TÓTFALUSI KIS M. egyéb­
ként a Ratiocinatio de orthographiá-ban (1684) elfogadja GE­
LEJI KATONA ISTVÁN helyesírását. TORKOS ANDRÁsnak Hallé­
ban megjelent két munkája, (1. 236 és 252 1.) oly helyesírás­
sal van nyomtatva, amely sem nem tisztán fonetikus, sem nem 
tisztán etimologikus helyesírás. Általában követi a régi, fone­
tikus helyesírást, de keveri az új helyesírási alakokkal (vony-
nyad, (zolgálljon) a kolozsvári Discursus (1701), részben kö­
veti KARANCSI GYÖRGY egyik nyomtatványa, COMAROMI C. 
GYÖRGY: Pestis pestise (1664), amely a -d végű szavak jésü-
lését etimologikusan írja: mondja, cselêdjekre stb. 

Az etimologikus helyesírás teljes győzelme a protestáns 
nyomdákban a XVIII. században. 

16. A PÁPAI PÁRIZ FERENC: Dictionarium Latino-Hunga-
ricum — Hungarico-Latinum Leutschoviae, apud HAEREDES 
SAMUELIS BREWER, 1708) függelékéül egy helyesírási munka 
jelent meg. Ennek a címe: „JOHANNIS TSÉTSI Illuftris Scholae 

14* 
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Sáros-Patak: Rect: in eaq' SS. Theologiae et Philofophiae 
Profefforis Observationes Orthographico-Grammaticae, De recta 
Hungaricé Scribendi et Loquendi ratione, Poft Obitum Aucto­
ris Editae à JOHANNE TSÉTSI FIL. 

Az Observationes előszavában a következő felvilágosítást 
kapjuk a munkácska céljáról: 

„Praefatiuncula Clarissimi Domini Auctoris. 
Volens praepofterae Vocum Hungaricarum Scriptioni, Lec-

tioni et Conftructioni quadantenus mederi, piacúit has Obfer-
vationes, poft amplam aliorum Meffem, quafi Spicilegium, in 
gratiam eorum, qui mihi operám dánt, exhibere." 

Tehát ez a munkácska a magyar szavak rendetlen írását, 
olvasását és szerkezeteit igyekszik valamelyest meggyógyítani 
s a szerző fejtegetéseit, mások gazdag aratása után, mint 
tarlózást, azok kedvéért adja elő, akik őt támogatták. 

TSÉTSI JÁNOS helyesírási szabályából bennünket itt a kö­
vetkező hangok és hangkapcsolatok írása érdekel: ö, ő, ü, ü, c, 
cs, zs, dj, lj, nj íj. 

e e 

ö, ő, ü, ű: „Fiunt ex vocalibus Diphtongi Duae, ut: 0, TJ" 
e e 

— írja TSÉTSI. „1. Diphtongus 0, ex e, o : U, ex e, u conftat. 
Hinc 2. Corruptè pingitur fic: ö, Ü; aut ő, Ű; aut eö, eü; 

e e 

fed fic: 0, U. . . . Ut Vocales, ità Diphtongi inter fe accentu 
e' e' e e 

dividuntur in Longas 0, U, et Brèves 0, U" (2 1.) 
Tehát TSÉTSI az ö, ü, ő, ű betűjeleket elitéli s az <§, u, 

5', u' írást tartja helyesnek. (Ez utóbbit, az o', á'-t a magyar 
nyomdák sohasem alkalmazták.) 

c: „Tz rectius fcribitur per tz, quam per ez . . . ut 
tzêrna, tzêl etc. quàm czêrna, czêl, etc." — es: „Ts accuratius 
exprimitur per ts, quàm per es." — zs: ,,'Z, 'z eft litera dif-
tincta ab s et z . . . Scribendum itaque eft Seb, Vulnus. 'Zeb, 
Loculus. Sir, Flet, 'Zir, Adeps. Sic: Zidó, 'Zobrák, 'Zok, 
'Zújta, 'Zadány etc. — In omnibus Libris Hungaricis, praeter 
opera PETRI PÁZMÁN Cardinalis . . ., et Biblia Hungarica GE-
ORGII KÁLDI Jefuitae, non habita eft ratio hujus 'Z. — Ali-
qui fic etiam exprefferunt 'S ut: 'Sák, Saccus: at propiùs ac-
cedit ad z, quam ad s." (3—4 1.) 

dj» lj> nj, t j : „Verborum Indicativi et Subjunctivi Ter-
minationibus in a, am, ad, em, ed, e, uk, ük, átok, étek, non 
gy, aut ly, aut ny, aut ty, Ted j débet praeponi. Ut: mondja, 
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fzenteljük, vigafztaljuk, kívánjátok, tartják etc. non mondgya, 
ízentellyük etc. Vitiosam iftam Scriptionem invexit fola pro-
nuntiatio talium Verborum, accomodatam eidem." — „Com-
pofita cum Affixo Tertiae Perfonae Singulari non débet fcribi 
gya, lya, nya, vei tya, fed ja, vei je. Ut: gondja, cura ejus, 
akaratja, voluntas ejus: non gondgya, akarattya.11, etc. (7 1.) 
„ . . . Atyja, Pater ejus: anyja, bátyja, nênjek . . ." (9 1.). 

A TsÉTSi-féle Observationes, amely GELEJI KATONA IST­
VÁN helyesírási elveit követi, az alapja a XVIII. századbeli 
református kiadványok helyesírásának, amely a kritikus pon­
tokban a következő szabályokat követi: 0, u, tz, ts, 'z, dj, 
lj, nj, tj. 

A „Magyar A-BE-CE", amely a kolofon szerint „Nyom­
tat. M. DCC. XIX. Efzt." (H. n.) a következőképen tanította 
a helyesírásra a gyermekeket. 

Elsorolván az ábc betűit, a kis betűknél kétféle s-et külön­
böztet meg: f és s, de hogy a kétféle s miként alkalmazandó, 
azt nem mondja meg. Az s az ábc szövegrészében a záró s, 
az f szókezdő s, kis sz mindig fz. De az s, ss írásában egé­
szen következetlen a szó belsejében. Azt írja például, hogy 
boltseségnek A5, ditsoségedre A5, kegyelmesen A5, védelmezé-
sed A5, — de Efedezem A5, áldáfoddal A6, gond-viselônk A8. 
— A dupla ss írásában: világosságára A5. A7, élhefsek A5, 
idvefségunkre A6, hafználhaffunk A7, ékefségunk A7, óhaffam 
A7, meg-térhefsek A7, hirdettefsêk A8. 

Bizonyos következetesség mégis megállapítható az f, s 
betűk használatában: 

1. a szókezdő s mindig . 
2. a szóvégi s mindig s. 
3. az sí, sm betűkapcsolatoknál mindig ft (Iften), fm (ef-

mér). Szó belsejében egyébként a rövid s, a fenti néhány ki­
vételtől eltekintve, mindig s. 

4. a kis sz mindig fz, szó elején és szóközben is. 
Az ss írásában egészen következetlen, ami annál megle­

pőbb, mert a könyv célja a gyermekeknek a helyesírásra (és 
olvasásra) való megtanítása volt. 

Meg kell jegyeznünk, hogy a szókezdő s-nek f-séi való 
írásában annyira következetes, hogy még szóelválasztás alkal­
mával az új sorba kerülő szótagkezdő s-et is /-sel írja: kevély- | 
fég A6, bo- | féges A6, boltse- | féget A7. 
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Ebben az A-BÊ-CE-ben az ö, ó', w, ű jele az Ô, u. A c— 
tz (Nyoltzadik), a cs—ts (tsak), a zs—s (visgáljátok). 

A jésülés írása a ragozásban etimologikusan történik: 
ha-jolj A3, tifz-tel-jed A3, aífy' A6. Szom-bat-ja A3. 

Nincs feltüntetve a megjelenési hely, de a Miatyánk szö­
vege és az énekek mutatják, hogy ez az ábc református isko­
lák számára készült, amit fontos megjegyeznünk! 

A XVIII. század etimologikus helyesírása. 
Bécs. 

Ba H. P. (BETLENI HAM PÉTER): Edgy a' Teremtöhez 
fel-emelkedett elmének szabad gondolkodásai . . . (Ny. a' Tsá-
fzári királyi Süket-Némák Typograíiájában, 1789.) 

ö, ő, ü, ű : fzükölködo El. j . Beszéd, Ditsofség 7, otet 7, 
örökös 7, efztendonek 7. — c: ortzáknak 13, 41, virgontz 13, 
tzélod 37, 91. — cs: Bölts 9, B'oltse[segédnek 9, tsak 9, ditsof-
ségre 9, tsepegtet 9. — zs: rósái 13, mufikának 15, visgálása 
23, 31, 51. De: 'Sengéjét 9. — Jésülés: örvendj 9, táplálja 
15, meg-vidámitja 19. foháfzkodjam 21. fedje-bê 27, fzámlál-
junk 29, furolja 29, hordja 33, le-fzállítják 33, tartjuk 35, 
Adjad 37, El-hidjed 43, indítjátok. 

Az e#2/ csak a címlapon edgg/, egyébként eo?/: JE^T/ 49, 
59, 59, 89 stb. 

Debrecen. 

OSTERWALD FRIDERICH JÁNOS: A' keresztyének között ez 
idő szerént uralkodó romlottságnak kútfejeiről . . . Magyar­
nyelvre fordíttatván ki-adattatott (Ny. MARGITAI JÁNOS 1745). 

ö, ő, ü, ű: £ t ó í Ciml. IDO Ciml. KÚTFEJEIRŐL Ciml. 
f!«00 7, Htönfo 7, f«J$ 7. wmeoo 63, ftánfc 63, ßt 301, £«§«-
r^era 63, közönséges 63, fzukséges- 63. — c: prédikátzió 67, 
75, tzélját 67, hartznak 109, fententziája 109, tzérémóniás 
157, 169, íz#- 209, 279, fzí'/ra 337. — cs: tselekefznek 63, 
Ditsoség- 77, tsupán 79, mitsoda 79, íswáa 81. — zs: Ekléfia 
69, 'Siddfe 165, 165, meg-visgál- 266, 'Sd?íár- 301. — Jésülés: 
pártját 67, akaratjára 267, tzélját 300, tzéljok 325, botsánat-
ját 338, nagyjából 340, mondják 65, fel-forgatja 65, el-rontja 
65, urgeálja 67, bizonyítják 67, meg-vallja 69, állítják 69, 
gondolják-el 69, tartják 73, megfofztja 73, Aa^/a 75, munká-
lódja 11, befzélljen 79, fzóljon 79, adja 117, hiddjen 169, e/-
hagyják 221. 
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Debrecen. 
DODDRIDGE-TATAI FERENTZ: AZ Igaz Kegyességnek kez­

dete (Ny. MARGITAI ISTVÁN által 1761). 
ö, ő, ü, ű: könyörgefz 27, ki-nézök 535, éneklő 535, köz-

zül 537, Meg-kettöztetett 537, Törül (—tőr-ül, tőr gyanánt) 
e 

551. — De a címbetűs szedésben ő, u: ELO 1, rövid 1. — c: 
tzérémóniák- 51, tzélom 61, meg-tzáfol- 81, palatzk 535. — 
es: nintsenek 3, Kintsnek 3, tsak 5, tsüggednek 11. — zs: 
meg-visgálván 3, 561, '[ámolyához, 'Sóit 608. — Jéstilés: Hí-
vataljok 5, állapatjokra 11, gondjaidnak 27; -adja 27, hívhat­
ják 5, oftr omol ják 11, hagyjak 11, kelljen 13, 133, kezdjem 
23, elégedjél 547. 

Debrecen. 
MARÓTHI GYÖRGY: Arithmetica. (Ny. MARGITAI ISTVÁN 

által 1763.) 
e 

ö, ő, ü, ű: A cursiv petittel szedett ELÖL-JÁRÓ BE-
SZÉD-ben o, w; kivul, kulcmbőző, többnek, ebből, Számvető, fő­
képen, Tèrtt, őtet stb. — Az antiqua-szedésű szövegben: többi 
3, Közönségesen 7, illő 7, fzüntelen 7, efö 7, föld-bért 9, ô'/àve 
9, stb. De a szövegközti cursivszédesben ismét <§, é: betűjének 
3, &etó6a? 3, kettőt 5, f Ä 19. 

Az ö, ü írásában tehát még alkalmazza a régibb ő, u be­
tűket is s az újabb ö, ü-t is. Nyilván azért, mert a cursiv 
betűkészletben, mely régibb volt, még nem volt ö, ü jele, az 
antiqua betűkészletben viszont, mely új beszerzésű volt, már 
nem is vették be a régi Ő-t, u-t. 

c: nyóltz 1, kilentz 1, Tzifra 1, harmintz 4, Itfze 93, 
127, 127, Krajtzár 95, 99, 99. — cs: tsak 11, 11, betsü 73, 
nints 77, Tseber 93, tsupa 97, tsinálás- 97. — zs: Jósefnek 
73, Másak 93, Mósáí 93, Visgáld-meg 103, 110, Smdr- 289. 
— Jéstilés: bánj 45, 85, tselekedj 17, 85, el-tartja 109, meflf-
Aadja 109, hozhatjuk 145, foglalja 9, vowj 11, fzámlálja-meg 
23, ai/on 23, rendelj 23, ki-vonjuk 33, maradjon 55. 

Az 1790-ben HUSZTI RISKO SÁMUEL által nyomtatott NÉ­
METI MIHÁLY: Mennyei Tárház Kultsa c. műben is ugyanezt 
a református helyesírást látjuk. Debrecen az egész XVIII. szá­
zadon át következetesen az etimologikus helyesírást használta. 
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Francofurtum. 

CAMPEGIUS VITRINGA — M. V. B. F. [MAROS VÁSÁRHELYI 
BABA FERENTZ] : Lelki elet . . . (Ny. SCHWARTZ JÁNOS, 1712.) 

ö, ő, ü, ű: belső 17, zörgető 57, lévő 57, gyönyöriifég-
57, főt 57, gyűlöli 69, egyről 69. — c: tzèlja 21, 43, 51, 
hartznak 57, ortzájának 143, tzáfoltatik 165, Nyóltzadik 177, 
Tzlmere 207. — De: Czérémoniák 31, 31, 31, 33, czivódnak 
77, Czímerét 209. — cs: m'wís 17, tsak 19, botsátják 57, 
fcmís- 299, Jeísüft 299, ditsöséges 309, 309, 319, ísepw& 319. 
— De: Cseh 205, 205, 205, 205. — zs: Sóltár 141, 207, Jé-
rufálemnek 337, Sengéje 337, visgálják-meg 145, 195, Ekklé-
ßai 171. — Jésülés: ts^/a 21, indulatjából 21, 59, akaratjá­
nak 21, 37, áldozatjával 51, hivatalja 149, módját 333, 338, 
feljebb 338, tapafztalják 19, formálja 47, botsátják 57, adja 
59, 59, Aacüj'a 59, kivánja 59, 149, uralkodjék 591, bírhatja 339, 
foghatja 340, mondhatja 340. — Különössége: 1. az erdélyi 
székely kiejtésnek megfelelően az első szótag megnyúlásának 
jelölése: d/ms 339, 339, Dolgoknak 339, w ^ á « 339, ß d ^ o r 
/*4ö 139, fzólgáljanak 141, órvofságra 147, nyugodalmára 149, 
bornak 157, 157, (de: 6or 157), bújafágában 157, elvéfzi 157, 
í̂ /izz 157, Á%2/ 161, légyen 165, Nyóltzadik 177, fzórgalmato-
fon 177, vigyáz 177, olvastatnak 199. 

2. az e#2/ szónak ^-vel írása: égyességén 33, egyben 33, 
mint-egy 33, 35, 39, égyfzerfmind 43, égy-mástól 67, ^ /fca-
basúak 67, égy-általjábau 67, egyben 137, égy-aránt 143. 

Győr. 

H. GY. TS. P. (HORVÁTH GYÖRGY Tsászári Prédikátor) 
Természetnek és Kegyelemnek Oskolája. (Ny. STREIBIG GER­
GELY JÁNOS, M. DCC. LXXV.) 

ö, ő, ü, ű: joweÄ; 19, vérünkké 19, gêzôlgés 19, soi 19, 
fzûntelen 19. — c: portzogók 21, 23, ki-fitzamodástól 23, 
nyóltzvan 23, geréntzhez 33. — cs: JBO/ÍS 19, tsontok 21, 
nintsen 25, ísa/c 27, tséven 27, eretske 28. — zs: visgálnánk 
24, / « sá& 28, /sdp?0 138, ro'z 146, riskásával 146, Sm& 148, 
'Sidokká 180, 'Soltár 311. — Jésülés: tsontjait 31, akaratja 
33, Kertjeikben 153, hivataljoknak 190, fertályjait 229, tzélja 
285, gondolhatjuk 25, nyeljíik-le 31, menjen 31, fzámláljuk 31, 
ofztja 32, el-válafztja 32, adja-által 33, megtifztitja 33, íar-
tóztatja 33, emeljük 37, íáíja 188. 
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Győr. 
RÁTH MÁTYÁS: Eggy Iftent-féló, jó és gondos anyának 

s nagy-anyának . . . Vatai Borbára özvegy Király-falvi Roth 
Tamásné . . . vigasztalásai . . . (Ny. STREIBIG JÓSEF, 1785.) 

ö, ő, ü, ü: ő 5, hifzfzük 5, öröktol 5, dítsoült 5. — c: 
tzifrázat- 21, 25, 65, piatzárúl 86. tzéljához 88, nyóltzvan 89, 
89, 91. — cs: tsal- 5, tsak 9, boltsek 9, betsület 39, tsetsemo 
39. — zs: Zsidó 15, 15, visgáljuk 17. — Jésülés: hívataljá-
han 7, módja 27, rokonjairól 28, magzatjaiktól 35, jó-téte-
ményjeivel 41, 61, kínjai- 51, Fo-Ifpánja 69, tudományja 69, 
Atyja 79, /e<7^/ 7, meg-fofztja 11, mondják 11, magafztalják 
13, fzólljam 13, visgáljuk 17, mondhatjuk 17, el-gondolja 17, 
parantsolja 19, javallják 23. hagyja 27, tsúfolják 35, meg-adja 
37, íwd/a 39. — A könyv végén levő halotti versekben: ilía#-
zattya 91; sírattya 91. — Különössége: életbenn 45, fcó'2-
ftemi 49, Tudomány bann 57, folytábann 57, Ebbenn 69, Pár­
jaim 69. — egr̂ z/ 45, eggyik 68, eggyetlen 69, eggyütt 80. 

Győr. 
FALUDI FERENTZ 'Költeményes Maradványai . . . közre 

Botsátotta . . . RÉVAI MIKLÓS I. II. (STRAJBIG JÓZSEF Betűi­
vel MDCCLXXXVI.) Példák az első kötetből. 

ö, ő, ü, ű: hízelkedő 22, fő 22, fzellok, meg-kerúlni 25, 
tfiíííw 25. — c: czedrus 23, virgantz 37, tzingolódnak 37, tára­
idra 38, Tzukor 40. — cs: ditsírni 25, gyümöltsös 39, ísdA:-
&aí 66, tsudás 69. — zs: rózsák 23, istrázsát 62, Parázs 63, 
rdzsa 121. — Jésülés: ditsekedjetek 27, pihenj 31, 6árc/a 35, 
Rakogatja 35, Meg-gyógyítja 37, húlljon-el 38, Rázogatják 41, 
Próbálgatják 41, húllogatja 41. — De: folyon-ki 39. 

A pozsonyi LOEWE ANTAL nyomtatta Faludi-kiad-
ványban, melyet szintén RÉVAI MIKLÓS rendezett sajtó alá, 
szintén a RÉVAI MIKLÓS helyesírását látjuk. 

Győr. 
ROÍENMÜLLER GYÖRGY JÁNOS: A Hétnek minden napjaira 

való . . . Imádságok . . . fordította HORVÁTH SÁMUEL . . . Ev. 
Préd. (Ny. STREIBIG JÓZSEF, 1799.) 

ö. ő, ü, ű: e/Őíí 1, környul-vefz 1, bűnösnek 2, gyűlölfz 
2. — c: nyóltzvan 79, tzéljához 79, tzélom 187. — cs: pes-
rantsolat- 123, mrcfs 207. — zs: 'Sóltár 281. — Jésülés: 
tzéljához 79, botsánatját 115, bárány ja 213. — Segélj 2, ad/ 
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13. áldj-meg 9, 11, magafztalják 5. — De: elalugyam 69. — 
Különössége: távoztass'd-el 259, tölts'd-meg 259, Fordíts'd-el 
26, ments'd-ki 275, enyhíts'd-meg 276. 

Kassa. 
DUTTENHOFER — ALMÁSI SZÁLAI JÁNOS: Szülék' kézi­

könyve. (Ny. ELLINGER JÁNOS, 1794.) 
ö, ő, ü, ű: 6 1, Szülék 3, erofsödni 10, fzívu. — c: tzé-

loz 205, tzerimóniás 261, Letzkének 263, Garbontzás 275. — 
cs: ísaÁ; 3, erkoltsuek 147, alatsony 157, betsulni 157. — zs: 
alamisnáért 155, 'Sidók- 261, íe&se/ 266, '£ó?í 275. — Jésü-
lés: módja 63, 63, öáí/aé 115, indulatját 159, alapotjának 271, 
tartják 3, küldjék 3, gondolják 3, meg-tanúlják 3, fzoktatják 
11, fzaporítják 11, kívánja-meg 22, hidjék 33, íifd/a 114, #6'-
gösködjenek 157. 

Kassa. 

BENITZKI PÉTER Magyar rhythmusok, avagy versek . . . 
(Ny. Jésus Tárfasága Akad. Coll. bôtûivel 1769. Efzt.). 

ö, ő, ü, ű: erőm 9, d/fetôn 13, fzeplôvel 13, gyulUtt 13, 
fcóVwí 15. — c: hurtzolja 65, /áníz 101, hartzhoz 109, hartzol 
109, kontzban 115, Tzinege 127. — cs: ísafc 15, tanátsot 17, 
Tsábított 17, Nintsen 19, 19, Otsmányb 31, tseput 37, ísap 
57. — zs: Visgálja 45, 'sóldod 45, Sombokos 107, ftrásája 109. 
— Jésülés: áldozatja 37, illatja 37, gondját 67, gyalázatját 
69, útjokban 99. — De: Báttya 87. — Hiddjed 17, Hagyj 
19, 25, mera/e/c 25, MtóJ/on 27, Könyörülj 27, találjon 27, tfa/b-
náljon 29, meg-gondoljad 29, rongáljon 39, /át/a 41, áldjad 45, 
ad/ 47, Szánjad 47, kívánjak 49, el-rontja 57, Rettenjen-meg 
68, Zw/a7 75, tudjad 79, vígadj 81, (el-bádjadtam 39). 

Ennek a műnek a helyesírása meglepő kivétel: ezt a mü­
vet a katholikus nyomda a legpontosabb református helyes­
írással nyomja ki. Magyarázata nyilván az, hogy ennek az 
1664-ben megjelent műnek 1728-i, lőcsei kiadása már reformá­
tus helyesírással volt nyomtatva s az új kiadás számára kéz­
iratul egyszerűen a régi kiadás szedését adták. 

Kolozsvár. 
(Ref. nyomda.) 

Soos FERENCZ: A' Dög-halál Isten harcza az emberek­
kel . . . (Ny. TELEGDI P. SÁMUEL, 1720). 
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ö, ő, ü, ű: Elsőben 1, előre 1, földön 1, erötelen 3, ö 3. 
— c: Harcza Ciml. Ajánl. Kegy. Olv. (ötször cz-ve\), 1, 3, 
3, 9, orczája 2, 2, 5, czikkely- 7, czégéres 17. — De: hartzra 
1, EVte nemek- 3, pénitentzia 7, fententziája 9, 9. — cs: /h"-
ísoda 2, Tsillagok 3, ísa& 4, nintsen 23, fcís&c 23, Tselédes 
35. — zs: 'sengével Ajánl. 'Szdd 3, 7, 21, vifgáljad 15, 'Sóltár 
19. — Jésiilés: vifzfza-adja 2, menjünk-ki 2, ölje-meg 3, 
mondja 4, 5, eredj-el 4, álljunk 4, küldjük-el 5, vd/jJfc 15, Jfct-
gyomláljuk 34. akaratját 5, felebarátjának 34. 

Különössége, hogy bár a c jele cs, a cs jele is. 

Kolozsvár. 
(Ref. nyomda.) 

Áldásban maradó emlékezete az igaznak . . . Vitéz György 
. . felett . . . Prédikátziók. (Ny. SZATHMÁRI PAP SÁNDOR ál­
tal, 1733.) 

ö, ő, ü. ű: a cimlapon 5 : György. — A szövegben: bölts 
A3, efmérhetjük B. — c: fententzia- B3, B3, B3. — cs: hal-
motskájától A3, bölts A3, Tsillagok A3, űsa& A3. — zs: ala-
misnájával B3, Ekklésiának B3. — De: alami'snálkodtak B4, 
B4, alami'snái B4. — Jésiilés: barátjáról A3, ábrázatját A3, 
Atyjoknak A4, íáíjo A3, fzégyenlje A3, táplálja A4, TOÍÍÍO-
áraí/a A4, efmérhetjük B, Hivatja B3. 

Kolozsvár. 
(Ref. nyomda.) 

SZATHMÁRI MIHÁLY: Pongrátz Nagy-Mihályi János . . . öz­
vegye . . . Széki Teleki Judit Gróf Aszszonynak . . . Utolsó 
meg-tifzteltetése . . . (Ny. SZATHMÁRI P. SÁNDOR, 1734.) 

ö, ő, ü, ű: Bölts A2, Könyve A2, időre A2, gyülekezetet 
A2, Szükség A2. — c: letzkére A3, tzimere B. — cs: ísa& 
A2, fcmísre A2. — zs: vVsgállják A2, A3, '&ífó& A2, A3. — 
Jésiilés: vVsgállják A2, mondja A3, fogadja B3, gondoUjátok 
B3, kivan ja B3, emelje B3. — De: (kivételesen): tsallyon B3. 

Kolozsvár. 
(Ref. nyomda.) 

BÁRÓ GYALAKUTI LÁZÁR JÁNOS: Okos teremtett állat . . . 
(Ny. S. PATAKI JÓZSEF, 1745.) 

ö, ő, ü, ü: ditsöségét 1, erőt 1, setétböl 1, legyünk 3, 
efsövel 25. e/-jo 37. — ez: Ortzádat 9, é>í2 23, teéít 23, 23. 
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— es: tseleked- 5, nintsen 5, tsendes 7. — zs: Jerusálemnek 
7, paifom 35. — Jésülés: botsánatja 3, uralkodjanak 5, ad/aeZ 
5, engedjed 5, a7dja 5, hajoljanak 7, keljen 7, hiddjenek 11, 
meg-valljuk 13, fénljék 15, fzóljon 37. 

Kolozsvár. 
(Ref. nyomda.) 

Igazságnak áldozatja . . . (Ny. S. PATAKI JÓ'SEF által, 
1745.) 

ö, ő, ü, ű: ditsöséges 11, tsüggedezövé 35, Efztendö- 192, 
meg-téröknek 179. — c: tornátzában 26, artzal 146, fzenten-
tziázzad 147. — cs: botsátottad 3, tanátsokat 30, tsepegését 
31, kintseivel 47, petsêtje 47. — zs: 'sírosítsad 31, 82. 130. 
— Jésülés: petsêtje 47, állapotja 35, folyamatja 39, áldozatja 
107, partjára 116. froíját 83, adj 11, [zenteljen 11, adjad 11, 
Tselekedjed 12, vigafztaljad 13, /ma#j 13, meg-hódoljanak 23, 
«Í/WJ 31, éí/ew 148, közöljed 116, háborodjon 117, fogadj 143. 

Kolozsvár. 
(Ref. nyomda.) 

BEAUMONT MÁRIA: Kisdedek' tudománnyal tellyes tár­
háza . . . Harmadik darab. (Ny. ,,A' Reform. Kollegium Betűi­
vel KAPRONTZAI ÁDÁM által", 1781.) 

ö, ő, ü ű: közzülök 11, jöneÄ; 55, fcóra/ 55. — c: orteá-
jokkal 11, 11, tzédulákra 11, Tzímer- 27, T^eí- 55, palatzkot 
145. — cs: parantsol- 11, kitsiny 11, TseUdes 11, 11, ísepp 
15, /"mis 15. — zs: vVsgálja 123, 123. — Jésülés: fzólgálat-
jára 145, jó-akaratját 145, parantsolatja 187, Kelj-fel 11, adj 
11, titkoljad 11, mondja 15, tsinálja 55, fzomorkodjék 85, íse-
lekedje 85, foglalja 147, uralkodjék 175. — Különössége, hogy 
az ?2/ helyett olykor íj-t ír; Ae/j're 11, 15, fe/jMÍ 55, 55, fo/j-
íaí 55, 75, lftra7jű 73, 73, 175, náfpoljákban 73, heljefebb 123, 
kevéljsége 187, és hogy a mutató névmás (az, ez) ragozásában 
olykor hiányjelet tesz a 0 helyére: a'&or 63, a'íd/ 63, a'nyira 
99, 113, a'ra 123, 123, e'&or 135, a'&an 145, a'rcafc 147, e'dza 157. 

Kolozsvár. 
MÉSZÁROS IGNÁTZ: Buda várának viszszavételekor a' ke­

resztények fogságába esett egy Kartigam nevű (!) torok kis­
asz szonynak . . . történeti (Ny. KOLLMANN JÓ'SEF FERENTZ 
költségével, 1778). 
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ö, ő, ü, ű: történtt 1, Görög 1, Torok 1, Örökbe 21, külö­
nös 59, udövel 75, turéffel 131, esMííe 161. — c: sántzok- 5, 
Frantzia 7, ortzái- 9, tzirkálta 47, Hertzeg- 63, tántz- 115, 
a£2<̂  159, tzölönköket 163. — cs: tfeleked- 5, parantfol- 5-
t/a/c 5, bútsút 21, kotfiffal 21.— zs: me g-visg áltatott b, 'zen-
géjéhez 9, rósáí 161, Párifi 199, 'zákmányt 211, meg-finóroz, 
211. — Jésülés: utoljára 5, áí/áí 7, ábrázatjának 9, látfzat-
jából 25, gondjának 47, í>a?/a 140, módja 157, ^jera 11, eí-
befzélje 21, tedjem 23, le-telepedjen 25, látandja 27, kezdjen 
69, támadjon 135, tfudálhatja 135, fzánja-meg 160, el-tekêll-
jem 173, fzánja-meg 173, meg-visgáljúk 173. 

Kolozsvár. 
MEDVE MIHÁLY: A' Böjtnek meg Magyarázása. (Ny. 

,,a' Püspöki BÔtûkkel, 1784). 
ö, ő, ü, ű: Tsötörtökig 31, erkoltfeiröl 5, betsulet- 13, 

Böjtje 7, 7, 8. — c: cséfy'a 5. — cs: erkoltfeiröl 5, t/afc 5, í/ie-
ZeÄreä- 5, í/wda- 7, Vatsorát 11, betsulet- 13, Parantfol- 19. — 
zs: vifgál- 7, 'Sidd 11, 11, Sidokból 13, Synagoga 13. — Jésü­
lés: ßo/t/e 7, 7, 8, útjába 11, áltáljában 11, Parantfo-
latjai- 19, fzolgálatja 23. — bizonyítja 5, el-tartoztatják 5, 
mondja 5, /átja 19, maradjatok 11, böjtölj *. De: á% 7, 13. 

(Katholikus szöveg — református helyesírással.) 

Lipsia. 
GERHARD JÁNOS: Ama' gonofznak minden tüzes nyilait 

meg oltható Hitnek Paissa . . . MISKEI ÁDÁM [fordítása]. 
(Lipfiában, 1742, Efztendôben). 

ö, ő, ü, ű: állandóan $, é. — c: /óraíz 203, peretz 203, 
pénitentzia 55, 55. — cs: mitsoda 11, ísa& 11, tsonka 11. — 
zs: 'Sidok 63, fengék 165, 165. — Jésülés: nyújtja 13, z#a-
£ííja 17, mondjad 27, tartja 29, ajánlja 35, é?jew 35, Halljad 
35, HMjed 185. 

Komárom. 

PLACETTE JÁNOS: Az halaira imádkozva készülő keresz­
tyén ember . . . Könyörgések . . . Magyar nyelvre fordíttattak . . . 
M. P. P. P I. által. (Ny. WÉBER SIMON PÉTER, 1791). 

ö, ő, ü, ű : tew 13, gyümoltsöket 13, erro? 13, /oí 13, 
zdo 15, drőfoii 15, fellyúl 33, földön 196. — c: tzéljához 31, 
45, 133, ortzádat 195. — cs: tselekefzem 15, kitsiny 15, /#e-
rentsés 15, Petsét 21, tsonka- 68, tsafc 131. — zs: vi'sgálnom 
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13, 23, 'Sóit 195, 195. — Jésülés: tzéljához 31, állapotjában 
41, indulatjával 47, botsánatjokat 213. — vezéreljen 17, Közöl­
jed 21, fzûnjêl-meg 27, borítják-el 29, menjen 31, tselekedjed 
31, 37, találjon 41, 43, Adjad 47, 47, fzenvedjek 69, meg-f elél­
jek 119, kívánjak 119, bé-fogadja 133. 

Lőtse. 
Házi és uti uj kalendáriom . . . (Lötsén, ny. BREVER JÁ­

NOS, 1733). 
ö, ő, ü, ü: ápwí A2, öfzve-jövés A2, Négy-fzegû A2, Aröp-

pölyözni A2, mezon C. — c: Lörintz B8, B8, fcsé/oa B8, C2, 
Kurutzság E3, Sántzból E3. — es: tsapja C, fzerentsêtlen C2, 
Tsáfzár E2, E2, Páíseí E3. — Jésülés: mutatja Al, arfja C, 
C2, C2, bíztatják C2, idvezüljünk C2, fel-prédálják E3, rabolja 
E3, E3, elhagyja E4, meg-fzállja E4, Magyarázatja Al, négyed-
jeinek A 2. 

Lőcse. 
Házi és uti uj kalendáriom . . . (Lötsén, ny. BREVER JÁ­

NOS, 1734). 
ö, ő, ü, ű: Pünköst Al, között Al, 5ö/íi Al, N ^ -

/segrw A2, íő'fai A2, ^páü A2. — A nagyobb betűkben: Közön­
séges Al, Betűk- Al. — c: Vintze A2, A2, Pongrátz A6, Lö-
riwte Bl, Ventzel B3, Beretzk B4, Lutza B6, £2^02 B8. — 
cs: Szerentsétlen A2, tsetstol A2. — zs: Baüás A3, Sufana 
A4, Jd/ef A4, //#& Él. — Jésülés: Magyarázatja Al, négyed-
jeinek A2. — mutatja Al. 

Lőcse. 
RÁDAY PÁL: Lelki hódolás (nyomdász? 1726). 
ö, ő, ü, ű: örvendeztető, erősíted Őket 4, a'midőn 4, 

gyönyörűséges 6. — c: ortzám 44, fententzia 60, tömlötz- 62, 
ortzájaik 71. — cs: Tsillag 6, kaptsolom 10, petsételte 16. — 
zs: 'Sidókért 74, paifoddal 92. — Jésülés: útjára 22, áícfo-
zaí/a 58, utoljára 76, malafztjai 70, vágyódjam 24, tapafztalja 
30, könyörülj 56, acíjad 70. 

Lőcse. 
BENITZKI PÉTER: Magyar Rhythmusok . . . (Ny. 1728). 
ö, ő, ü, ű: Ä;Z'??M/ 3, előtted 3, ftimí 5, kezedből 5, freísá-

/eíes 5, erőfedik 7, örítö# l,fzuntelen 11, széltől 29, v^so 57. — 
c: póltzra 240, tántzra 241, pintzédre 245, te^r 245, 245, 
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arizúl- 249, ortzák 286, atzél 287. — cs: tsak 1, fzerentsés 5, 
tsendefséget 7, kíntses 242, petsenye 242, kúltsot 245, kortso­
mán 246. — zs: síb-vásár 240, rd/íz 254, 'Sobrák 261, pá/tt 
276. — Jésiilés: áíja 254, 254, magzatja 284. De: Attyok-
tól 247. — Reményljek 3, féljelek 3, aij 3, ^jek 5, &00|tf 17, 
17, tselekedjem 27, süvegelj 240, fzolgálj 240, Válogatják 246, 
nyergelje 248, dúdolja 252, hizlalja 253, táplálja 253, íwdja 
254, dagadjak 268, gúnyolj 283. 

Nagy-Enyed. 
TSERNÁTONI W. JÁNOS: Szüntelen világoskodó lámpás. 

A' mellyet hitének kezében hordozott . . . Baroti és N. Bat-
zoni Pál Ilona aszszony . . . Borosnyai N. Sigmond uram­
nak . . . házas társa. (Ny. DEBRETZENI SÁMUEL, 1770.) 

ö, ő, ü, û: Böltsek A3, között A3, ö C3, ó'te/ C3, bet sülted 
C3. — c: ^ í&to B, éjtszakán B2, B2, B2, profétziában B3, 
Tzimere B4, Batzóni C2, Nyóltzan C4, grátziáját C4. — cs: 
ísafc A4, böltsefség A4, tanâts B, tserepez C2. — zs: Séífó 
A4, B2, meg-visgálandó B, B, 'Sidd B, Ekklefiáját B, B2, 'sdZt. 
B3, Jérufálembe B3, alamisnálkodás- C2. — Jésülés: utoljára 
B3, akaratja C. De: Annyának B, ^4íí2/a C4. —világoskodjék 
A3, aludjék A3, fzámlálják A4, állattják A4, íaríja B2, mondja 
B3, el-ofzlattja B4, mondják B4, f̂ jßfc B4, fénljetek C,vigafz-
talja C, remélljük C, aludjék C, követjük C, #?j C3, vigafz-
taljon C3, fénljék C4, fzáljon C4, plántáljanak C4, Szoljának 
C4, Rendeljen C4, nyugodjál C4. 

A prédikáció szöveg-része következetes református helyes­
írással van nyomtatva, a verses búcsúztatók azonban — né­
hány adat kivételével — katholikus helyesírással: 

Jésülés: bánattyától 2, tzéllyát 3, partyát 3. De: Sóldja 1, 
akaratja 1, kínjától 2. — el-áldgya 1, állyak 1, láítya 1, Láttyák 
2, állyon 2, köfzönnyem 2, kennyem 2, álattya, hullattya, áfz-
tatgattya, firattya 3, fzámlálya 3, éí# 3, áptt?2/ 4, Tanúly 4, 
hallyon-meg 4. De: terjedjen 2, kóftolja 2, íwrfj'a 2, kezdjen 4. 

Nagy-Szombat. 

Világ nagyjai ! Veszedelem. Fordította német nyelvből eggy 
hazáját féltő igaz magyar. (Ny. JELINEK WENCZEL, 1792). 

ö, ő, ü, û: felőled A2, tűrésünkkel 11, irfo 11, e/ore 11. 
— c: páltzátok 13, te^-19, oríza- 25, fértzel- 29, í^fra 137. 
— cs: tsafc 15, kaptsokat 19, mwís 19, ísáo- 23, tsudás 26. 
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— zs: zsidó 29, Brozsűrák 111, 116, vizsgálat 136. — 
Jósü lés : fényje 13, barátjaik 13, gondjaitok 13, foganatja 
15, magzatjaitok- 15, dögleletjek 25, alkotványja 85. — for-
dúljak 13, tapodják 17, árúlja-el 19, hidjétek 19, halhatatla-
nítják 22, neveljen 25, halljátok 27, nyomkodják 77. 

Az átvizsgáltam nyomtatványok közt ez az egyetlen 
nagyszombati nyomtatvány, amely etimologikus helyesírással 
van nyomtatva. Ez azonban már nem az akadémiai nyomda 
nyomtatványa, hanem magánnyomdáé. 

Pest. 

Buzgó áhítatosság, mellyet Boldog CALASANCTIUS J O S E F . . . 
az ifjúságban fel-ébreztett. (Ny. EITZENRERGER FERENCZ AN­
TAL, 1758.) 

ö, ő, ü. ű : többé 7, rövid 7, Száléi 7, meg-ne fzunny 6 
c: hartzolna 5, hartzra 5, páltzátskákkal 15, Ortzájára 15, 
Ferentz 15. D e : Ferencz Címl. — cs: ísafc 5, tselekfzed 6, 
tsukta 9. — zs : alamisnát 7. — Jésülés: ^4í2//a 9, Atyjá­
nak 9, Akaratját 13. — fzorgalmatoskodjál 8, tanulják 8, &o-
tsátják 8, imádjad 10. 

Bár katholikus mű, tiszta református helyesírással van 
nyomtatva. 

Pest, 
BONA JÁNOS: A Z Égben kézen fogva való vezetés . . . mellyet 

ez elótt Deák nyelven ízérzet . . . BONA JÁNOS . . . moft pe­
dig: . . . SEBE MIHÁLY IGNATZ T. N. Borfod. . . Vice I fpánnya. . . 
magyarra fordított. (Ny. „Pesten, EITZENBERGERI [!] bötűi-
vel", 1773). 

ö, ő, ü, ű : onnqn 7, midőn 7, duhofsége 7, közön­
ségeden 8, Tomlotz 169, gyûmoltseî 23. — c: tzél 1, 74, 
Tornátzátúl 50, Sententziaja 45, Pátza 78, lántzokkal 93, 
hartz 109. De : czélra 199. — cs: kitfoda 9, 9, tsatolni 2, 
Otsmány 23, tsudálfz 47. — zs: visgáld 7, 7, 11. De : Zsidók 
151. — Jésülés: hagyománja 13, fekéljeit 15, ábrázatja 53, 
fzomfzédjának 69. — fordítják 2, ad/áA; 2, fzolgálj 5, Ateeí-
kedjen 11, 13, éí/ 34, # / / 87, fofy'cm 25, vi fel jen 43, &e-
hordjak 31. — D e : ofztogattya 43, Hallyad 47, vallya 199. 

Ez a könyv, amelyet BONA JÁNOS apái írt, tehát katho­
likus munka, a legtúlzóbb fonetikus helyesírást követi a jésü-
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lésnél. Túltesz a reformátusokon, amennyiben még az ny, ly-hen 
is j-t ír y helyett, ha j következik utána (hagyománja, foljon). 
Előfordul néhány y-os alak is (ofztogattya, Hallyad, vallya), 
ez azonban a szedő tévedésével magyarázható. A szedőnek, aki 
katholikus helyesíráshoz volt szokva, nehéz volt a hagyománja 
stb. alakok szedése s néha figyelme fáradásával ráment a keze 
a megszokott ofztogattya stb. alakokra, s a korrektor nem 
javította ki a hibát. 

Ennek a nyomtatványnak különössége, hogy minden ö, ő, 
ü, ű betűt hosszú 0, u-nek szed, továbbá, hogy előfordul benne 
a fedeles Î: Tanítónak 9, kínjai 33. (a mássalhangzók kettőz-
tetése: allig, nékedd, ell, feli stb. nem nyomdászati kérdés s 
azért itt nem foglalkozunk részletesebben vele). 

Pest. 

Okos elmének mulatozásai mellyeket BRUEYS apáturnak 
frantzia nyelven irott bölts munkájából haza-nyelven kiadót 
BENYÁK BERNARD A. 0. S. (Ny. ROYER FERENTZ, 1783). 

ö, ő, ü. ű: o 1, gyönyörűségek 1, kivülötte 47, gyönyörű­
ség 59, bölts- 59, sott 87, elkerüli 87, erőt 87. — c: kelep-
tzéi- 87, tzélúnkra 91, póltzra 25, piatzán 103, tzikkely- 118. — 
cs: tsupános 1, tsaló 87, gántsos 87, tsalárd- 87, erkőts- 91, 
tseleked- 93, tsekély 93, kaptsóltatik 93, tsudál- 93, bötsulünk 
93. — zs: visgáló 63, lepsölnek 101. — Jésülés: módjának 3, 
folyamatja 4, látatját 4, indulatjukat 25, gondolatjának 111, 
fösí/e 117, gondjok 123, változtatja 1, találja 3, tapafztaljuk 
3, íaríja 5, megfofztja 7, meghaladja 7, fényijén 7, íwd/a 15, 
megtsükkenjen 17, fényeskedjen 17, ámitja-el 19, hizlalja 25, 
fzóljak 29, foglalatoskodjanak 95, elöladja 112. 

Katholikus mű, protestáns helyesírással. 

Pest. 
KÖMLEI JÁNOS: Szükségben segítő könyv. Német nyelv­

ből . . . (A könyvnyomtató neve ismeretlen. — „STÁHEL JÓ'SEF 
ós KILIÁN Könyv-Árosnál", 1790). 

ö, ő, ü, ű: neflá 1, £?o?ís 3, könyvének 3, örülvén 3, &öz-
0w/ 5, fzörnyúdött 7, Törődött 9, fzüléskor 17. — c: tzivakodás-
22, tzombjaira 23, kementzére 27, 27. eteeí 29, 30, ortzáink-

Magyar Könyvszemle 1938. I I I . füzet. 15 
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nak 453, istántziát 453, Hertzegek 495. — De: czéhbe 19, 19. 
— cs: tselekedni 12, tsinálnakl2, tanátskoztak 12, 12,fzeren-
tsétlen-13, sints 13, tsak 16, 17, tsikorgott 25. — zs: vizsgál­
tatni 19, strázsáltak 21, Jd'se/ 457, 'stósogr (zsizsik) 445, 446, 
446, Muzsikások 481. — De: me# sugorgassa 485. — Jésülés: 
fzólgálatjából 485, Tifztjeinek 486. — tanulja meg 9, e£me7-
kedjünk 11, látják 12, me# esmerkedjenek 12, ödjaÄ: 13, 2W-
/áío/c 13, e£ gondolja 13, történjen 13, temetődjön 15, adja­
nak 485. 

A hosszú / ' i tt már csak az /z nyomdai jelében használatos. 

Pest. 
HUNYADI FERENTZ: Diétái predikátziók, mellyeket . . . a' 

maga költségén . . . ki-nyomtattatott DOROS ISTVÁN Ó budai 
prédikátor. (Ny. PATZKÓ FERENTZ, 1791). 

ö, ő, ü, ű: időtől 1, Nemzetünket 1, ünoket 3, tölti 9, 
közönséges 10, fó7d 11, Öltözetről 11, &imös 89. — c: tzifra-1, 
pintzék 15, ortzával 19, 23, teéí/a 51, Letzkében 69. — cs: ísa-
pá/bfc 3, mitsoda 9, parantsolja 13, tsufoló 13, botsát 31, ísafc 
60, nintsen 60. — zs: 'Sidók 3, Ekkléfiákat 7, 7, 7, Perfiai 23, 
Jérusalem 31, visgál- 89. — Jésülés: parantsolattjából 3, tí??a-
pottjában 9, te^ja 51, szombatja 73, állapot ja 89, barátját 119, 
befzédjéi 147. — De: gondolatya 15. — mondja 1, fogadjuk-
meg 3, újjitja 9, meg-tartják 9, 9, vifeljen 13, kívánjuk 25, ne-
w/je 31, hallják 51, ad/á& 97. — De: tartya 15. 

Pest. 
MÉSZÁROS IGNÁTZ:. . . Magyar Szekretarius . . . (Ny. TRATT­

NER MÁTYÁS, 1792). 
ö, ő, ii, ű: főidéről 3, idő 5, Arivá? 5, fő 5, oíeí 7, 02/#/-

íetm 11, küldeni 13. — c: piatzra 17, 19, Éksztzellentziád 40, 
40, 41, tzélomat 43. — cs: tsa& 13, íswpa 17, fzerentsés 19, 
tseleked- 33, kúltsos 41. — zs: meg-visgálását 15, usoráját 
21. — Jésülés: íedje (bizonyofsá) 47, kívánja 15, halladja 17, 
tartóztatja 17, nehezteljen 35. — adjon 39, akaratját 15, ftiva-
taljába 39, indulatját 45. 

Pozsony. 
KLIMIUS MiKLósnak Föld alatt való útja . . . fordittatott 

GYÖRFI JÓSEF veszprémi prókátor által. (Ny. PATZKO FERENTZ 
ÁGOSTON, 1783). 
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8, ő, ü. ű: Efztendöben 1, kefzültem, jo 3, fzüz 11, elöb-
ebni 11, midőn 11, fölöttébb 41, nevetésből 41, é?ő 41, őket 43, 
ő/a 43, o 165. — c: piarczi 39, piaczra 53, Czéhes- 53. — De: 
H-katzagta 41, tzivódni 45, p/ate 53, 55, nyóltz 63, tziprus 207.— 
cs: Paraditsom- 7, [intsen 7, tsillag- 13, meg-tsipé 13, ísa& 15, 
kintset 37, tsomóban 73, matskákból 331. — zs: meg-vifgálá-
sára 3. — Jésiilés: befzédjek 3, gondolatja 3, héllyazatjától 
15, parantsolatja 45, rendjei 341, le-fzálljok 3, tartják 7, 27, 
válofztják 27, gondolják 45, fzenvedjem 47, induljak 49, látjuk 
55, maradjak 61, engedelmeskedjenek 61, javaljuk 61, Ítéljék 87, 
parantsolja 288. 

Az ő, ő, ö, tó jele általában ő, w, csak elvétve jelöli a 
hosszúságot az ő-nél, így: o. 

Pozsony. 
Szívet sebhető . . . próba . . . német nyelvből . . . anyai 

nyelvre fordítva közöltetik a' Nemes Magyar Hazával M. MÁNDI 
SÁMUEL által. (Ny. FÜSKUTI LANDERER MIHÁLY, 1786). 

ö, ő, ü, ű: fe&#o 1, nevezetű 1, boltsefségét 1, &z#w/ 1, 
örömét 3, örököft 3, küldetett 5. — c: tzédulában 9, 9, 35, 
ortzáját 19, /brű2 97, 97. — cs: parantsolta 5, ísa& 5, m a ­
isaim 9, bé-petsételtt 9, tsendes- 9. — Jésiilés: akaratjok 9. — 
fordíthatja 9, gondoljuk 15, tsókolgatják 19, kelj-fel 20, /aa-
ladj-el 20, nyúgodj-meg 39, törődj 39, ki-ragadjad 47, /báj &é-
&̂£ 49, köfzönjem 55, /ad// 71. — Különössége az *jg$ szó 
írása: 002/02/ ?, 9, 11, 19, Egygykor egygy . . . wapow 29, 
egygyfzer'smind 39, egygynehány 60, stb. 

(V. ö. FÜSKÚTI LANDERER MmÁLYnak 1792-ben megjelent 
JABLONSKI-SEBOK: Bölts Salamon . . . c. nyomtatványával, 
amely kevert helyesírású.) 

Pozsony. 
FALÜDI FERENTZ költeményes Maradványai . . . közre bo-

tsátotta RÉVAI MIKLÓS. Pozsonbann. (Ny. LOEWE ANTAL, 1787). 
ö, ő, ii. ű: 0?sÖ 6, először 6, függőben 6, ÄMS 13, /w 12. — 

c: lántzomról 15, Frantziául 15, Tzifrán 20, tántzra 21. — 
cs: tsókra 17, vatsorát 17, Szerentsére 17, Ármts 17, ditsérd 
17. — zs: nfcsa 19, 85, istrázsát 45, Rosdás 45. — Jésiilés: 
Menjünk 13, Rivadjon 13, Keljünk 15, pihenj 15, Repedjen 23, 
fofy'ow &i 23, lobogtatja, Rázogatják 25. 

15* 
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Pozsony. 
SZIKSZAI GYÖRGY: Keresztyéni tanítások és imádságok . . . 

Negyedik ki-adás. (Ny. WÉBER SIMON PÉTER költfégével és 
betűivel, 1795.) 

ö, ő, ü, ű: között 11, ido 11, ökrökhöz 11, tőled 11, 
bún 11, épülését 11, könyörülő 12, fot 23. — c: tántzok 11, 
tzéljával 11, 453. — cs: tselekedni 11, motskol- 11, kortsmára 
11, ditsér- 13, tsepjei 15, Botsásd-meg 17, fzerentsésen 53, 
kitsiny 57. — zs: paisom 31, visgáld-meg 39, Ekklésia 57, 'Söí-
táriból 59, Jerusalem 117. — De: Paizsa 339, Izsák- 503. — 
Jésülés: tzéljával 11, állapatjában 27, Felebarátjaikért 799. — 
motskoljad 11, munkálkodjál 12, [zenteljed 13, Adjad 13, /eöé?j 
13, kezdjed 20, vezéreljen 21, gondoljak 29, /md/ 35, oaw/ 37, 
tát/a 483. 

Szeben. 
SZENT SIMONI JÓ'SEF: AZ Isten Látogatásainak . . . Hasz­

nairól . . . (Szeben. Ny. SÁRDI SÁMUEL, 1753.) 
ö, ő, ü, fi: A fejezet-címek nagy címbetűiben á: ISTEN-
e 

FELO 3, a szövegben azonban ö, o, w, w: el-kezdo 3, /riűŐ7 3, 
/m;o 3, öröm 3, külömb 3, onnan fellyül 3. — c: ortzájok 5, 
tzélom 10, Vintzellér 14, Penitentzia 21. — cs: tselekedéfétol 7, 
Tsapáfok 7, kitsinyek 7. — zs: meg-vVsgálja 11, 'Sóltárokat 
13, ro'sáa 19, 'Sidó 20, ró'sait 21, baVsamom 12, Mu'sikáft 
12. — Jésülés: állapatja 13, halottjokat 17, akaratjából 25, 
próbálja-meg 3, meg-dorgálja 5, mondja 5, adja 7, fordulj 19, 
kelljen 25. — Különössége a hiányjelek alkalmazása: Nézz'd-el 
12, 13, 19, Próbálfd-meg 19, fceröí/'d e? 19, fenyved't [ebet 
12, el-lankad'tt 12, Bátyijaiban 22. 

Szeben. 
Dictionarium Latino-Hungaricum . . . à FRANCISCO PÁRIZ 

PÁPAI . . . Nunc verő . . . locupletatum intentione ac laboré 
PETRI BOD . . . (Sumptibus Samuelis Sárdi typographi, 1767). 

ö, ő, ü, ü: Lehellő 43, ö7m 43, szűkön 43, Efztendos 45, 
EZőtt 45, eíso 51, SMŰO 51, /2Ő7o 83, szűnik 83, repülök 105. — 
«: Tzi&m? 369, T^árc 369, Tzmeoe 369, Tzipellos 369, Tzö-
ZörcZc 370. — cs: tfarísa 105, Tdfsa, Potsolya, Motsár 320, 
tsmó7 330, to<*r 330. — zs: 'ZeííA* 310, 'Zobrák 179, 'Zefc 
341, 'Zémbelod- 328. — Jésülés: tanátsoljak 329, el-vonhatja 
333, mondjam-ki 336, tudjuk 340, Tsudálja 359, Menj-el, Eredj 
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365, titkoljam 372. — gyalázatja 329, útja 330, akaratjok 337, 
Mindjárt 328, 350. — De: báttyja 336, 336, Attya 407, aty-
tyán 407. 

Szeben. 
Dictionarium Hungarico-Latinum . . . studio et vigiliis 

FRANCIS« PÁRIZ PÁPAI . . . Nunc verő . . . Opera PETRI BOD. 
(Sumptibus Martini Hochmeister Caes. Reg. Typographi et 
Bibliop. 1782.) 

ö? ő, ü, ű: fzegezô, 4, Födöm 101, FÔ 101, Győz- 115, 
Keményülni 165, Ürügy 395. — c: Tzipó 369, Tzipros 369, 
Tzirkál- 369, Tzirok 369, Tzitera 369. — cs: Tsék 359, Tseh 
359, Tse&er 359, Tsempe 359 Tsewdes 359, Tsep 360. — 
zs: fío'zdö! 305, 305, Ro'zos 305, 'ZaísArd 399, 'Zellyér 400, 
'Zem&es 400. — De: morfolom 23, Handsár 123, 123, Per/e-
íem 287, 287, Petrefelyem 287, Pofgás 291.— Jésülés: Altallyá-
ban 9, anyám báttya 11, 11, süljedek 23, süljefztem 23. 

Bár e két műben vannak eltérések az etimologikus helyes­
írástól, a református helyesírású művek közé sorolandók annál 
is inkább, mert TSÉTSI Observationes-e itt újra megjelent. 

* 

Tehát ha egy évnélküli régies magyar nyomtatványban a 
GELEJI KATONA ISTVÁN, TSÉTSI JÁNOs-féle helyesírást látjuk, 
kétségtelen, hogy az nem lehet 1645-nél régibb s valószínűbb, 
hogy 1708 (TSÉTSI JÁNOS) utáni, mert a XVII. században az 
ő helyesírásukkal, a református helyesírással nyomtatott mű­
vek még csak elvétve, ritkán fordulnak elő. 

A fonetikus írás tovább él a XVIII. században 
a katholikus nyomdákban. 

17. A magyar helyesírás, — amint láttuk, — GELEJI 
KATONA ISTVÁN után szakadt ketté. A XVII. században még 
a protestáns nyomdák is csak szórványosan alkalmazzák az 
etimologikus helyesírást, a XVIII. században azonban, TSÉTSI 
Observationes-ének megjelenése után a református nyomdák 
az etimologikus helyesírással élnek, míg a katholikus nyomdák 
továbbra is ragaszkodnak a PÁZMÁNY, KÁLDI által megszen­
telt hagyományos helyesíráshoz. 



230 TRÓCSÁNYI ZOLTÁN 

A katholikus iskolák és nyomdák helyesírását PERESZLÉNYI 
PÁL jezsuita tudós foglalta szabályokba 1682-ben Grammatica 
Lingvae Vngaricae c. művében (kiadva TOLDY FERENC Corp. 
Gramm.-ban). Ez, mint számos XVII. századbeli könyv, újra 
megjelent Nagyszombatban, 1738-ban. Ez utóbbi kiadás alap­
ján vizsgáljuk, hogy a magyar helyesírást miként tanitottak a 
katholikus iskolákban. 

PERESZLÉNYinél az alfabetum: A, a, b, c, d, e, f, g, h, i, 
k, l, m, n, o, p, q, r, f, s, t, u, v, x, y, z. 

Ezek „Pronunciantur út apud Latinos, fi fequentes excipias. 
C. in fine in antiquioribus libris invenies pro K. pofitum, 

et fie etiam pronunciabis. Sic utitur Nicolaus Telegdi. 
CS, pronunciabis ùt Boëmicum ë cum puncto fuperné, 

Tanács . . . Similiter et CH, Chont . . . CZ, quod ultimum 
fubinde effertur C, Latinum in voce coelum, út: Czél . . . 
Aczél . . . 

S, pronunciatur út Germanicum Sch, vei Boëmicum ff- Ss, 
eandem pronunciationem duplicat. Sz. effertur aliquantô den-
fiue, quam S. in voce Sol. 

TS. út CS, fuperius. TZ, út Latinum C, in voce Coelum. 
Z, út Latinum, at cum puncto fupernè ùt Boëmicum 5/ùt 

gak Saccus . . . pro quo communiar ufus eft literae S, quae 
tunc hujus ^/pronunciationem habet." 

§. 2. De Literarum divifione, et Diphtongis. 

„. . . Gyöngy . . . Hely . . . Menny .. . Tyúk . . . 
Ex his Vocalibus Diphtongi funt b, u: nimirum è cum par-

vulo e, fupernè, pronunciatúrque fonó mixtô ex e, et o: aliqui 
feribunt per e 0; û cum fuperpofito parvulo e, offertur fonó 
mixtô ex e, et u, his adde ij, út fzlj. 

Item ay, ey, êy, oy: Haytok . . . Eytek . . . Roytem . . . 
Foytom, quae etiam, et quidem faepius per / fcribuntur. (2—31.) 

A birtokos személyragozásról a következőket olvassuk PE-
RESZLÉNYinél: 

„De afíixis Pronominibus, quae Latinis Pronominibus Pof-
feffivis aequivalent . . . § 2. De affixis poffeffivis tertiarum 
perfonarum." (52 1.) 
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„Tertiae perfonae habent majorem difficultatem ; et plu­
rális tertia pendet à fingulari tertia. 

Singularis tertia perfona haec habet affixa. Primae Classis. 
Ja, nya, tya, a, gya, Secundae Clas. Je, e, i. . . 

In D, affumunt gya, Cadus, út: Kád . . . Mód, Modus; 
Híd, Pons. Lúd Anfer, Rúd, Kádgya, rúdgya. . . . Harminczad: 
. . . az ebek harminczadgyán . . . 

In L, habent a, út: Angyal. . . Angyala etc. Excipe 
Czél, czéllya Pazm. Conc. Aczél, aczéllya, 

In ÍV, affumunt nya, út Kalán, Cochlear, kalánnya, kín . . . 
kínnya, hon . . . honnya . . . 

In T, affumunt tya, út állat . . . magzat . . . állattya, mag-
zattya, úttya . . . fed fi finale t, praecedat cofonans, non 
duplicatur t, út: lant, chelys, Lantya. 

In Gy, petunt a, út: Agy (!). Lee tus, Jobágy . . . Had­
nagy . . . etc. út: ágya etc. Hadnagya, Pazm. in Conc. pag. 598. 
fed Kaldi duplicat g, út: hadnaggyá . . . 

In Ny, út: Bárány . . . Báránya ( ! ) . . . in quibusanaliqui 
benè duplicent literam n praxis imprefforum authorum te 
docebit. 

Ja, nya tya, a, gya. 
In Plur. Jok, nyok, tyok, ok, gyök.. . . 

Kardom, kardod, kardgya . . . 
Kardunk, kardotok, kardgyok.. . . 
Kinnyai, bottyai, kardgyai. (47—62 1.) 

Terminata (verba) in fimplex l, et n, eas literas, dupli-
cant et affumunt y, út fzolgál fervit, fzolgálly; hajol . . . ha-
jolly .. . von . . . vonny trahe. 

Terminata in d, affumunt g, cum y, út ád, dat, adgy, da, 
fzêd, colligit: fzedgy coliige. 

Terminata in gy, affumunt d, ante gy, út hagy relinquit, 
hadgy relinque." 

Quaedam praenotanda. 

. . . Ergo verba, quorum radix, feu tertia perfona fingu­
laris, exit in literas b, g, j , confonantem, k, m, p, r, affumunt 
affixum ja, in prima claffe, út Szab, [zabja: hág, hágja . . . 
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Definentia in l, affumunt lya, út afzalom . . . afzallya; nifi 
in radice jam habuerit duplex l, tunc non affumunt aliud l, 
ùt hall, audit, hallya. 

Definentia in d, affumunt gya, út ád, adgya, tapod, ta-
podgya . . . 

Terminata in gy, ante g, affumunt literam d, et in fine 
a, in prima claffe, út hagy reliquit hadgya. 

Terminata in t, praecedente vocali affumunt tya, út mutat 
. . . mutattya, praecedente verő confonante, et ay, aj, oy, uy, 
non duplicant t, út fzánt . . . fzántya, fojt . . . fojtya,fuyt . . . 
fuytya. 

* 
Bártfa. 

GERHARDUS JÁNOS—ZÓLYOMI BÓLDISAR—AACHS MIHÁLY: 
A' kegyességnek mindennapi gyakorlása. (Ny. nyomdász meg­
nevezése nélkül Bartfan 1710.) 

ö, ő, ü, ű: ellenkező 15, gyűmőltsőzésében 17, gyűlöl- 19. 
— c: cédrusa 37, tômlôtzében 15, 143, hartzok 137. — cs. 

tseleked- 17, tsőmőre 19, fints 29, tsontom 41, tsoportok 115. 
— Jésülés: tartya 19, mondgya 19, tudhattya 29, foghattya-
meg 49, harmattyával 29, botsánattyát 89. — Régiesség: ç: 
ditsofegben 12, emberfeg 37, bêkefeges 37, felelmedet 15, /We 
41, mélyfqgébe 162. 

Bécs. 

Az Confoederált, vagy öfzve Szövetkezett Magyar Orfzág 
Statufinak és Rendéinek, Békefségrol (!) való Punctumi. (Ny. 
HEYINGER ANDRÁS, az Univerfitás Typográphuffa által 1706). 

ö, ő, ü, ű: öfzve Cím (ciceró betűkkel), Szövetkezett Cím 
(kis ciceró betűkkel), Békefségrol Cím (garmond betűkkel), 
Első Cím (ciceró betűkkel), külső A, mentől A, bőtsűllet A, 
fzukségh A, kőzött A, ?oíí A2, főllyél A2. -̂ - c: czikkelyeivel 
A2, C2^í B, czitált B2. — cs: bocsánat- A2, gyűmőlcfe B2, 
cfupán B2, c/a& B2, Cfelekedetek C, Csáfzárnak D, £éc/2 E. 
— zs: Jefuiták C2. — Jésülés: akarattyához A2, Szolgálattyá-
rul C, modgya D., változtathattya A2, tartya B, mongyák B2, 
mutattyák C, maradgyon D, fordittyák E, mulattya E. — 
Különössége: a # után a /& használata: Orfzágh B2, pedigh 
B2, me#/& Ao/űa& B2, A ' Í Í A B2, fo#Ä C, Orfzághban C, r^Äi 
C, me#A engedni C, Szabadságháról C, Ze#A inkább C, Világhi 
C2, Főlséghes D, eléghségésképpen E,véghbenE.— Szerinth C. 
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De vannak h nélküli adatok is. 
Az ige és igekötő közé nem tesz kötőjelet, hanem külön 

írja: megh engedni C, megh holtak B2. 

Bécs. 
Keresztyen Seneca... Moft máfodikfzor a' nagy Méltóságú 

GROFF BATTYANYI LAJOS . . . költségével jöttek-ki. (Ny. GHÉL 
JÁNOS, 1711.) 

ö, ő, ü, ű: közöd 1, erkölcsi 1, néptől 3, kerülly 3, Későn 
5, sőt 9. — c: harczolyunk 27, pokroczát 26, czéllyokat 69. — 
cs: nincfen 5, cseleked- 9, csuda 11, csalárd 13, kicsiny 19. — 
zs: ftrását 11, Mufikára 15, 33, vifgálod 15, Jésülés: mod-
gyára 13, 29, úttya 51, befzédgyekböl 55, czéllyokat 69, Zre-
rw% 3, oltalmazkodgyál 5, fé% ?, mutattya 9, gyakorol-
tattyák 9, tartya 11, válogattya 11, mongya 11, ofstromollya 
15, fzaladgy 63. 

Buda. 
PADÁNYI BÍRÓ MÁRTON: Lelket őriző látogatás. . . (Ny. 

VERONIKA NOTTENSTEINNÉ özvegynél, 1747). 
ö, ő, ü, ű: hidgyuk 47, tifztellyuk 47, dicsérjük 47. — c: 

pálczája 57, orczáját 79. — De: fententziáját 65. — cs: dz-
csèrjûk 47, cfinállyon 79. — zs: Z'oltáros 47, Z'idóknak 81. 
— Jésülés: homállyában 71, állattyában 75, ábrázattyát 11, 
88, hidgyuk 47, tisztellyűk 47, magafztallyuk 47, áldgyuk 47. 

Buda. 
HALLER JÁNOS: Nagy Sándornak... históriája. (Ny. LAN­

DERER FERENCZ LEOPOLDnál, 1757). 
ö, ő, ü, ű: el-jötténk A3, fzukségek A3, jövendő A3. — 

c: kilentz A2, hartzra A8. — cs: ditfiretet A2, parantfolt A2, 
kitsíny B7, garáditson B8. — zs: Afiának A2, Perfia Á2, Per­
san B7, paifsát D6. — Jésülés: parantfolattyát A6, utóllyára 
A6, ábrázattyát B, partyán D5, állyunk A2, hánnyon A3, Jrc-
dúllyunk A3, nyugodgyanak A6, el-nyomhattyátok A6, tudgyá-
tok A6, hajtyuk KI. tudhattyátok A7, erosôdgyetek-meg A7, 
igazgattya B, fe'% B2 — Különössége: a garmond cursiv-
jában van d-betűje: &zrd A2 

Buda. 
Üj Frigykőtés... Az áhétatos, és a' fzentséges Jésus Szi­

véhez kaptsoltatott Hiveknek Lelki Vigafztalására... Most 
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pedig ujjonnan magyarra fordíttatván ki nyomtattatt (KATA­
LIN LANDERERNÉ (!) betűivel 1774 dik Efztendôben). 

ö, ő, ü, ű: a címlapon ô, û: dűtsofségének. — A szöveg­
ben: efendo Ab, üdvöfségefebb A5, gyönyörűségét A6. — De: 
lévők A5, illendőbb A5, leg főbb A5, egyedül A5. — c: Her-
czegek A5, czeloz- A6, nyolczvan B6, Czégéres C. — cs: tsak 
A5, alatfon A5. — zs: Zsidóknak B9. — Jésülés: F elebaráttyo-
kat B4, ponttyatól B9, tanittyák A5, imádgyák A6, fzolgállya-
nak A6, fel-talállyuk Á7. — Különössége, hogy az ö, (5, ü, 
ű hangoknak megfelelő betűkben következetlen. Ezek írására 
egyaránt használja a régi ő, ű, s az újabb ö, ü, Ő, û betűket. 

Buda. 
(VERSEGHY FERENC): Mi a poézis?... (Ny. LANDERER 

KATALIN' 1793). 
ö, ő, ü, ű: előtt 1, Versfzerzok 1, között 1, tövétől 1, 

üdo 19, minemű- 19, kötfögteti 32. — c: tzáfol- 17, románt-
zos 17, Frantziák- 18, Proventziai 18, tzéllyának 25, tzigány 
45. — cs: megtfalt 3, 3, í/wpa 3, 3, garáditfra 6, botfát- 11, 
í/flfc 25, dií/?r 43. — zs: Vizsgáilyuk meg 3, 11, Kolosvári 
31, mufika 32. — Jésülés: befzédgyében 5, 9, kaptfolattyaira 
9, képezettyei 11, rendgye 11, tzéllya 11, fortéllyá 43, palás-
ttyával 48, munkálkodtattya 6, lerajzolyák 9, elragadgya 8, 
tudgya 11, emellye 11, felgerjedgyön 15, láttya 15, vallyuk 
meg 25, ronttya 31, vöhettyiik 31. 

Eger. 
HORVÁT IMRE. . . plébános: Midőn a' mennyei Sión Hegyén 

építtetett Jerusalem Városba... el-jutna... CSERNEKI DESÔFI 
FERENCZ u r . . . (Ny. BAUER KÁRÓL JÓSEF, Püspöki KÔnyv-
Nyomtató, 1760). 

ö, ő, ü, ű: költözött B2, G&^ B3, tőrultetik B4, &&;<?& 
B4, erejekbul B3, közülünk B4, épûllésûnk C. — c: Frantzia 
B2, ortzámon D4, harmintz B2. De: Czedrus D2. — cs: er-
koltsiben B2, bőltfefsége B2, fcmíse B2, meg-tsôkollya C2. — 
zs: vizfgállyuk B3, C4, Zsellyérkedni C3. — Jésülés: utóllyára 
D3, E., fárafztyák C2, fogyafztyák C2, fzaggattya C2, hizlallya 
C3, kivánnya C4. 

Eger. 
LÉPES BÁLINT: A' Halandó Tellyes Emberi Nemzetnek 

Fényes Tűköre. Az az Első' Könyv A' Halálról... Előfzör 
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Prágában SESSIUS PÁL által... (Ny. „Püspöki Oskola' Bôtûivel", 
1771). 

ö, ő, ü, ű: öfzve I. 29, bötsuli I. 39, értzból I. 17. b'olt-
feséggel I. 17, ko I. 19, bún I. 19, üte I. 19. — c: tzikkelye 
I. 17, 25, portzikák I. 28, tzombunkban I. 29, kilentz I. 35, 
35, 35 . . ., harmintz I. 35, 35, 35 . . . cs: Tfudálatos I, 15, 
kitsíny I. 25, bötsuli I. 39. — zs: 'zákba I. 37, 'zidóknál I. 
219, 'Zidókról I. 67, 'Ztópte I. 61, má'záláft II. 116, '^rosö 
II. 117, '2me#- IV. 269, mor'zalékokat IV. 269, 'zo&ráA; IV. 
273. — De: pesgéffel I. 28, öfzv-sugoríttya I. 29, visgálására 
II. 121, alamisnálkodnak II. 121. — Jésülés: allapattyában 
I. 17, ábrázattyában I. 19, 19, malafztya I. 21, 23, hallyátok 
I. 23, bizonyíttya I. 23, mongya I. 23, vághattya I. 23. 

Eger. 
PÁZMÁNY: A' Setét Hajnali—Teillag... (Ny. Typis Sch. 

Ep. 1774). 
ö, ő, ü, ű: erofséget 21, ehettyűk 77, vehettyuk 77, fí-

nyefsêgêbôl 213. — c: — cs: t/izA; 1923, tfonka 25, 25, /mis 
22. ^ — zs: Sidóktúl 19, 19, visgálását 21, Mufikáfók 205. — 
Jésülés: fóltyát 13, hivatallyárúl 65, 69, gyalázattya 205. — 
titkollyuk 14, meg-mutattya 15, tanlttya 19, parantfollya2 5, 
vítattyák 25, újíttya 29, 57, fzóllyunk 29, adgyák 69. 

Itt az 1779-ben megjelent nyomtatvány (PÁZMÁNY) régi­
esebb állapotot tüntet fel (#, w), mint az 1771-es (LÉPES), 

amelyben az ö", d, #, # jele: ő, o, M, M. 

Győr. 
c 

DOMBI MIHÁLY. . . [kanonok] : Vizbol és Vérből... Üdvös­
séges Fordok... (Ny. STREIBIG GERGELY JÁNOS, 1742). 

ö. ő, ü, ű: gôgôskôdni 3. — c: Tzikkely 1, ortzádat 17, 
31, piatzon 45. — cs: Tsáfzári 9. — zs: Zsóltári (Címlap), 
el-zfibbad- 205, megvisgálom 1, meg-vifgállyam 11, Jésülés: 
fegély 9, el-óltya 11, engedgyetek 15, hallyad 17, tagollyák 19, 
meg-lyukafztyák 19, hánnya 27, Tudgyad 43. —• De: feW-
M 29. 

Győr. 
Meg-sértôdett Ártatlanság... Nepomucenus Szent János... 

Tifztefségére Muíika 's Comoediabéli Versekkel, Ezen Szentnek, 
Bizonyos Tifztelôje koholta... (1749). 
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ö, ő, ü, ű: tômlôt zôz esnek D. — c: ortzánkkal B, tán-
tzollyatok B, fitzkándoz C. — De: Táncz D2, Venczelly A3, 
B, Venczell C, tômlôczôz- D. — cs: tsak A3, kúltsát A3, tse-
lédgye A4, tsikorgafz D3, szerentse D. — De: Cseh-Orfzág 
C2, Csókát C3, Csátsogása D2, Cselédgye D. — zs: w/jpáZ 
AI, Mußkusok B, fíd/*a C4. — Jésülés: Fütty a A2, Hidgyed 
A3, tarttyák A3 hadgyák A3, adgyák A3. — úttyát B2. 

Győr. 
e 

PADÁNYI BÍRÓ MÁRTON: Unnep-napokon, Diaetáknak al-
kalmatofságával... Prédikátziók. (Ny. STREIBIG GERGELY JÁ­
NOS, 1761). 

ö, ő ü, ű: orokoffek 27, <M/o 31, &o-/zóM 31, ^c^oÄr (vagy 
támafz) 30, — c: C2ifra 27, czikkely 28, kilenczven 29, nyólcz 
51, Herczeg 53. — De: Portziunkula 32, Contignátzió- T ív, 
Congregátzió-_ 124, Excellentziájok 125, quietantzia 316; — 
Portiunkula 58, Grátia- 58, Inftantia- 58. — es: Osafc 27, 
cserép 27, Búcsú 33, Pecsétes 33, Vecsernyésétől 49, Vacfora-
258. — zs: Z/Ütfd 29, zsoltárt 84. 'Zsoltárban 119, 'zoltáro-
240, visgálván 47, Alamifnás 68, Pofony 78, finorja 467, pazzs 
rca& 470, paizzaihúl 470, pai'z 426, torsoké 512, femlyét 268, 
Mußka 369, orfébet 440, karma'zin A61, 'zengéje 570, egy 'Zw-
6ora fosvény 1093. — Jésülés: gongyai 31, állapottyából 34, 
malafztya 192, kertyén 238, emberkedgyél 32, áhrázoUyátok 
32, parancsollyon 85, úlly-le 102. 

A c írásában különbeéget tesz a magyar és a latin jöve­
vényszavak között a ss írásában következetlen: ss, 'Z, 2 és s. 

Halié. 

TORKOS ANDRÁS: Engesztelő Áldozat... Saxoniai Hallá 
Várofában Nyomtattatott SWÁIDLI MIHÁL Uram kölcségével 
(ORBÁN IÍTVÁN bötüivel. 1709). 

ö, ő, ü, ű: kölleffék 5, nékünk 5, nélkül 5, ö 7, hüthen 
9, 6im- 9. — c: éczakának 9, orczád 157. — cs: Tanics 5, 
éröfics 5, me# parantfoltad 5, dicsérlek 9, csaÄ: 11, csupán 11, 
áz'csö- 12, &óics 167. — De: ísal 11. — zs: pmsáí 73. — 
Jésülés: malafztyával 11, szentellyen még 7, szentellyünk 11, 
nyúgodgyék 11, adgyad 11, rcátfá^ 11, AÍdgyon 19, <£%a& 23, 
mofogattya 435. — Különössége: edgyütt 9. De: egyedül 11. 
névély 11, éröfics 5, Szentellyen még 7. — d; ô fzerelmes 
Jéfus 77. 
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Kassa. 
Nagy Emlékezetű PETRARCHA FERENcznek A' jó, és go-

nofz Szerencsének Orvoslásáról írott két Könyvecskéje... 
Deákból Magyarrá fordíttatott LASZLO PÁL Ruthenius Prae-
post . . . által. (Ny. Akadémiai Betűkkel, 1720). 

ö, ő, ü, ű: köm 1, 1, 1, ûllybn 3, edgyûtt 187, 193, Be­
tűkkel (Ciml). — c: nyólczvan 2, czifra- 35, harczolnak 161, 
kilencz 174. — cs: Szerencsének 1, csalni 1, 1, 3, grádics 13, 
nincsen 23, csillagok 33, csorda 39. — zs: 'Zidókll2, hásár-
tos 161, ftrásálly 191. — Jésülés: módgya 2, 2, fzomfzédgya 
3, úttya 113, akarattyát 155, felebaráttyának 175, 175, bocsá-
nattyát 160, mongya 2, láttyuk 2, adgyunk 2, ullyon 3, /M£e£-
kedgyêl 3, tafzíttya 5, fzállyunk 7, kivánnyon 159. 

Kassa. 

Halotti Praedikatzio... MERZE SINYEI (!) KRISTOFF 

(felett)... Bizonyos Romai Catholicus Lelki Páfztor-által. 
(Ny. Az Academiai bôtukkel, FRAUENHEIM JÁNOS által 1730). 

8, ő, ü, ű: tűrhetem A2, tőled A2, tűrésnek . . . tűkére 
A2, dűtsbséges A2. — c: ortzáját A3, páltzát B3. — es: (M-
tsbséges A2, P aradit somában A2, intfelkedésfed B, bútsút C. 
— De: cselekedhetem B. — Jésülés: ábrázattyát A3, wíó-
llyára A2, uttyán C4, láttyuk A2, bizonyittya A2, A2, mond-
gya A3, A3, engedgy B, hadgyad B. 

Kassa. 
Officium Rákóczianum, avagy kulomb-fóle ajtatosságok... 

(Ny. az Akadémiai Betűkkel, 1767.). 
ö, ő, ü, ű: Örökkön Örökké 3, 3, 3, ditsöségét 3. — c: 

harczhoz 283, harczolván 287. — De: penitentziának 179,455, 
Ignátznak 282, 285. — cs: ditsöségét 3, cfillag 192, botsá-
nattyára 17. — zs: '2ó7íár- 96, 157, 468, 'zengéjét 205, w'z-
0ai/a 435, 435. — De: paz/b 460. — Jésülés: kivánnya 3, 
Aldgyuk 5, magafztallyuk 7, adgyák 17. 

Kassa. 
A' Jésus Társaságából-való GONZÁGA SZENT ALOYSiusnak 

hat vasárnap-béli tiszteleti. (Ny. az Akadémiai bôtukkel, 1749). 
ö, ő, ü, ű : kedveskedgyűnk 9, gyűlöllyűk 11, dicsőségére 

13. — c: kilencz 33, 34, nyolczad 81, czombját 63, Orczájá-
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nál 109. — De: gratziát 13, 113, Florentziában 34, czilitziom 
43, penitentziád 75, 83. — cs: dicsőségére 13, dicféretedre 12, 
csekély 15, cfeleked- 38. — De: kintses 21, hútsút 21, mo-
tsoktol 22. — zs: fzör-zsákba 74. — De: visgáld 34, Terefiá­
nak 86. — Jésülés: akarattyát 61, wíí^a 75, indulattyával 
83, fzolgallyunk 9, kedveskedgyunk 9, follyanak 13, Tudgya 39. 

Az 1759-ben ugyanebben a nyomdában megjelent „XAVIER 
SZENT FERENeznek . . . cfuda-tétele" ugyanilyen helyesirású. 

Kassa. 
ALVINTZI PÉTERNEK . . . öt Levél PÁZMÁNY PÉTERÍUI. (Ny. 

Kassán, Académiai bôtûkkel, 1769) 
ö, ő, ü, ű: wdo& 3, küldettek 5, fá, e/<§ 5. í̂ 6 31. — c: 

Profétziája 15, Apátzák- 17, ^rí2 51, Helvétziai 99, tántzolni 
221. —De iczéhnek 205, derczés 227. — cs: tfendefen 11, tanáts-
kozzék 21, í/ináí- 41, 6<5ÍSM?- 63. — De: Csáfzár 57. — zs: 
meg-posdula 5, 'Sidôk 51, Jéfuiták 243. Jésülés: hivatallyokat 
113, fofztya 7, tudgya 11, állittyátok 11, firattyák 15, tapod-
gya 17, itéllyék-meg 19, mongya 19, meg-vallya 21, meg-lát-
hattya 22, válafztya 21, állyon 31, fzámlállya 31, tfinállya-
nak 41, meg-házafodgyál 219, nyullyon 227, higygyék 257. 

Kassa. 
FARKAS ANTAL: Erköltsi Iskola... Fordította magyarra —. 

(Ny. FÜSKÚTI LANDERER MIHÁLY 1790). 
ö, ő, ü, ű: különös 1, leg-föbb 1, ídto'A; 3, tehető 3,réfz-

rül 3, meg-elözhessék 2. — c: Hertzeg 3, értzbül 7, palatzk 
15, kotzkára 23, nyoltz 37, aktziôkkal 438, Inrotulátziókkal 
438, Exekutziókkal 438. — cs: tsúprot 5, mitsoda 7, Furtsa-
fokú 11. zs: visgálódnak 17, 'Zakókkal 23, 'Zá& 23, 'Zoltáro-
kat 135, 135, alamisnát 430, J/bp 427. Jésülés: minden ísi-
W2/áí, binyát 7, utyában 7, gondgyokat 15, utóllyára 25, á/a-
potyokban 61, parantsolatya 51, partyán 429. — De: befzédje 
7; fzólly 5, adgya 5, hivattya 7, fel-hozattya 7, gondollyon 9, 
mongya 9, 11, adgyák 17, parantsollya 19, búfuly 21, bötsü-
llye 23, búfully 35, /^% 35, mutatya 51, Tanúllyák 61. 

Kassa. 
Elvesztett Paraditsom MILTON által. Fordittotta Frantzi-

ából BESSENYEI SÁNDOR . . . Második darab... (Ny. „ELLINGER 
JÁNOS TS. és Királyi privil. Könyv-nyomtatónál — 1796"). 
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ö, ő, ü, ű : ö 31, tökéletlenül 31, külső 31, bufzke 33, 
reá-üfsön 35, ki-gozölgo füft 37. — c: lántza 67, tzivakodás 
207. — cs: tsendes 36, tsalárd- 39, mitsoda 39, tsúfzkált 41, 
ísdfc- 43. — zs: meg-vi'sgálás- 47. — Jésülés: úttyában 37—38, 
úttyait 53, utóllyára 67, akarattyát 85, kargya 164, talállya 
39, változtattya 43, tsókolgattya 43, meg-hajtya 43, AÍC?Ö2/ 53, 
meg-tíltya 57, el-kerüllyék 83, elégedgy-meg 164, el-törollyed 
165. Különössége : e#2/ : mintedgy 33, e<%/ 37, 38, 39, 
edgyetlen-edgy 51, edgyfzersmind 570. 

Kolozsvár. 
PADÁNYI BÍRÓ MÁRTON: Angyali Társaságnak Szövetsége. 

(Ny. harmadszor... az Akadémiai bôtûkkel, 1756). 
e 

ö, ő, ü, ű: Örökkön örökké 17, Üdvözítőnk 31, töredelme f-
ség 31, buntetéfek 31. — c: kilencz 1, húrczol- 15, ortzájokra 
19, pinczét 77, 77, Czeremóniáirúl 80. De: Ceremóniák 80, 80, 
80, 80, pénitentziát 30, 31, 87, 87 . . . — cs: cfinálmányi 1, 
dicsírjelek 2, Cselédes 2, ÍMcstó 30, Vacsora 105. — De: 
(kivételesen): Kint ses 35, 35. — zs: 'Zidók 35, 55, 75, 75, 
160, 238. — De: fírfsa 210. — Jésülés: módgyára El. b., 
állattyát 2, Malafzttyát 17, el-mondandgyuk El. b., El-távoz-
tattya 2, áldgya 2, féllyétek 2, Indúlly 4, buzdúlly 4, mond-
gyuk 11. 

Kolozsvár. 
Boldog halálra, készitö Uj-Kalendariom... (Ny. KOLLMANN 

JÓSEF FERENTZ betűivel, 1776). 
ö, ő, ü, ű: Szûletéfe 1, kôrnyûl 1, Mso« 35, S^fo 81. 

— c: nyólczad 1, orcza- 5, 5, arczul 29, harczon 31, látczott 
86. — cs: fzerentsés 3, cfeleked- 3, cferepek- 29. — zs: 5a?ás 
27. — Jésülés: tárgya 1, palástya 7, partyán 7, gondgya 7, 
Annya 33, királlyá, Attyától 80, adgyad 1, fzolgállyon 1, or-
fzágollyak 29, vigadgyak 29, áldgyon-meg 35, hallyak-meg 35, 
pártollyak 55, vonnyon 87. 

Komárom. 

Ujj Kalendariom mellyet... 1712 efztendore írt NEÜBART 

JÁNOS . . . (Ny. TÖLTÉSI ISTVÁN.) 

ö, ő, ü, ű: Ftefefk Al, e/s<§ Al, Tőr<§& Al, Bötuk\,Elsö 
A2, Ö/2W0 JŐÍ^S A2, Négyfzegü fény A2, kettős A2, $2Ö2A2, 
Tmrfőtt C, közelit C, 2>̂ cs C2, tf/ore C2. (Betűnagyságonként 
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változik az o, w, ö, #)• — c: czéloz C4. — cs: bölcs C2, ezaJt 
C2, C3, Miezen C2, C2, &^/e /^ C3, Cfillag- C3, C4, C4, 
cfúfság C4, fzerenczetlen- C4, bóczatani 35, indiezon C7. — 
zs: visgáló- C2, C2, C3, C4. — Jésülés: tartya C2, mútat-
tya C2, tekinthettyűk C3, túgyuk C4, talallyuk C4, bóczáityák 
C7, agyon (annyit) C7. 

Komárom. 
Ujj Kalendariom mellyet... 1722 efztendôre irt NEUBART 

JÁNOS . . . (Ny. TÖLTÉSI ISTVÁN.) 
ö, ő, íi ű: Fölséges Al, őí Al, Lőcsén Al, fe&i A2, fco-

«3« A2, idő C2, efo5 C2, rá/zn!Z C3, Efztendö C3. — ç: 
Vincze C6. — cs: csiwá? C, csekéllyen C5, gyümölcs- C5, C6, 
Csillag- C7. — Jésülés: kezdgyűk C, mutattya C, engedgye 
C4, ad#í/a C4, ajánlya C4, hidgyed C6, féfa/ C6, állapottya 
C, utóllya C. 

Nagy Károly. 
CSAPÓ JOSEF: Kis gyermekek isputalja . . . (Ny. Sz. N 

PAP ISTVÁN typogr. által, 1771). 
ö, ő, ü, ű: sót 1, e/söre 1, örökké 1, tüAror 1, 1, történt 

1, fzületett 3, bé-fûtôtt 3, dörgölni 3, elöfzör 5, köldök 5, #?/#?£ 
90. — c: ortzájára 5, nyoltzod 19, Frantzia 21, tzukrot 23, 
piskoJte 30, Tzitrom 31. — De: Czamolly-fu 33, orczájok 77. 
— cs: fatsard-ki 5, tsontos 5, tsútsofsan 7, tanátsos 11, fswda 
29, íswpa 31, t/?#a 31, tseresnyefa 65. — De: csetsnek 17, 
csévéjének 23, 23, 23, cseresnye 23, cferefnye 32. — zs: rd'sa 
5, rdsáí 7, Bafarósából 31, 33. — Jésülés: ábrázattyával 5, 
15, tsontyai 13, 13, 17, állapottyok 24, 79, ganéjlattya 24, 
huruttya 87, módgyok 107. — De: ábrázatjának 5, fcarifiká-
lattyák 11, tilttya 11, fzoptattyák 13, mozdithattya 15, fcew^ 
nyenek 19, tartóztattya 19, akadályoztattya 19, nyújthattya 
19, fzorittya 19, bizonyittya 27, burogattyák 36 botsáttyák 
41, fogadgyanak 35, engedgyék 45, tsinállyanak 53, tifztittyák 
65, adgyák 77, 89, orizkedgyék 88, mondgyák 109, bánnyanak 
110, hánnya 111. — De: ÄaZ/a 15, commendálja 19, orvofolják 
88, fce^/éA; 107. 

Nagy-Szombat. 

P. BÁRÁNYI PÁL: Lelki Paradicsom... (Ny. „Az Acadé-
miának bôtûivel, GAÁLL FRIDERIK által" 1720). 

ö, ő, ü, ű: bocstelenség G, dicsőség G, könyörűly B2, 
őlelly-meg E4. — c: czélozni D, czélokat H, H, orc2;ddot N-
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orczám T2, czimbalmokon L112. — De: fentenciáját D2, peni-
tentziát Pp2, Ss, Ss. — cs: cfelekedgyed B2 tanátfot B2, 
cfak B3. — De: bocsáttya D, becstelenség G, dicsőség G. — 
zs: Zsidók Nnn3, Zsoltár Iii2, 2, 3, 3, 4, . . . — De: vifgáld 
B2, Solosma 03. —Jésülés: akarattyához B3, magyarázattya 
B4, fzolgálattya D, módgya F. kônyôrûly B2, cfelekedgyed B2, 
tudgya B3, terjedgyen B3, kivánnyák D, mondgya D, bocsáttya, 
D2, ajánlya D3, blelly-meg E4. — Különössége az à, è és 0 
betűk előfordulása benne fzàmba nem vehetfz Pp3, íme G, 
femmivè Pp2, ö boldogtalanok B2, Môjfeffel B2. 

Nagy-Szombat. 
CSÍK-SZÉKI SZENT GYÖRGYI ILLYÉS ISTVÁN: Fasciculus 

Miscellaneus Prédikácziók (Ny. Acaderaiai bötukkel, 1725). 
ö, ő, ü, ű: 6ww& 2, .EW/s 7, 7, wres 11, köntös 13. 

bovelkedését 11, dicsiro 1, 1, dicfiretirol 18. — c: czéllya 11, 
czipókat 13, Ignácz 31. — es: dicsirè 1, 1, bocsát- 1, csekély 
1, cfudálatos 18. — zs: fengéjében 11, Sigmonddal 18, fzolofmás 
19, visgállyuk 55, Ersébetrol 63. — Jésülés: palástya 15, 
módgyát 18, roftéllyal 23, állapottyoknak 55.—fzemlélhettyuk 
17, fondállyák 23, á%-eíé 27. 

Nagy-Szombat. 
GÁNÓTZI ANTAL—HORVÁTH JÓSEF: Emberi Okosság (Ny. 

A' Jésus Társasága Akad. Kollegyiumán. Bötúvel, 1764.) 
ö, ő, ü, ű: fzükölködgyék 15, történnyenek 19, tzipellot 

23, fcűfoő 149, £oZís 151. — c: Tzitora 19, tzipellot 23, 
tornátzában 49, köptzös 297. — cs: betsülly 27, J5ő7ís 151, 
parantsollya 92. — zs: muéikát 127, vizgálni 127, paii 141, 
«íráááí 205, viágálási 17, vizgálni 29, 43, 61, 79, 79, Ergebet 
71, 71. — De: 'Zoltárra 88, 88, '^fcoí 123. — Jésülés: 
ábrázattya 17, ködgyei 17, hagyománnyá 37, állapottyát 49, 
borbéllyától 49, módgya 67, befzédgye 77, baráttya 151, 201, 
mütattya 19, meg-vallyam 19, iparkodgyanak 25, betsülly 27, 
hidgyed 29, Airfgr̂  51, /á^2/ 31, ad#2/ 31, 6ííníZ2/ 39, 60, láttyuk 
43, tudgyuk 43, fedgye 151, vádollya 163, tartyuk 53, 
tartyák 59, 121, ki-mongya 88, 93. 

Nagy-Szombat 
PÁZMÁNY PÉTER: ...Minden vasárnapokra, és egy —né­

hány innepekre... Predikátziók. (Ny. A' Jesus Társasága 
Akadémiai Collegiumának Bötüivel, 1768). 

Magyar Könyvszemle 1938. III . füzet. 10 
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ö, ő, ü, ű: c: üdoben 1, földön 1, el-joni 1, dütsoséggel 
I, elozô 3, nőnek 35, el-hulök 111. — c: Tzet-halak 35, 
tömlotz 79, arűzáZ 79, táwízán 791, raí/dZűz 222, /mríz 227, 
Predikátzió 331. — cs: Tfak 55, dítsír- 55, dütso- 55, ísew-
de/ew 103, ísmtá? 287, öo/űs 287, kitsiny 331. — zs: 'zengéjének 
I I , 'zirjáí 27, 'Ztád 99, 157, 157, visgálását 101, 299, a?a-
misnát 43, dő'söfa 31, 'Zidd- 23. — Jésülés: fajáttya 57, 
kínnyát 57, gyalázattyát 57, állapattyát 67, akarattyának 79, 
bánattyokról 221, indúlattya 223, módgyára 331, láttyák 1, 
emellyétek-fel 1, tudgyátok 1, féllyed 3, fogadgya 3, me#-
áldgyuk 25, meg-nyúgodgyunk 25, fanyargattya 25, ijedgyenek 
35, változtattya 35, mondgya 55, kivánnyuk 55, fzenvedgye 57, 
üdvözullyünk 79, vaftagíttya 221. 

Nagy-Szombat 
PÁZMÁNY: Imádságos Könyv. (Ny. A' Kir. Univers. Betűi­

vel, 1791. Esztendőben). 
ö, ő, ü, ű: rêfzesûllyûnk 33, bôtsûlet 93, tômlôttzébe 99, 

fzûkôlkôdôl 99. — c: dêltzeg 97, hurtzollyák 97, tômlôttzébe 
99. — cs: porotska 91, Tsafc 93, Botsásd 93, bôtsûlet 93, 
ditsérlek 93. — Jésülés: rêfzesûllyûnk 33, adgyad 43, maradgyak 
43, tifztullyak 69, ^%efc 101» Mala/ztyával 33, homállyát 69, 
91, akarattyokat 256. 

A kurzív szedésű szövegrészekben azonban az ö, w írása 
eltér az antiqua szedés írásától : Ördöngös 51, gyűlöl 51, 02/Ö2; 
51, bôtsûletes 51, o- is 52, ördögöt 52, Remetéről 57, ö íö/e 57. 

Pázmány Imádságos Könyvét kiadta 1797-ben Kassán 
FÜSKÚTI LANDERER FERENTZ és 1804-ben Budán az Univer-
sitás nyomdája, — mind a kettő fonetikus helyesírással (féllye-
tek, tifztellyetek, betsullyetek stb). 

Pozsony 
CSUZY ZSIGMOND: Evangeliomi trombita... (Ny. ROYER 

JÁNOS PÁL, 1724.) 
ö, ő, ü, ű: törvény 1, sáí 1, gerjedező 1, mi-nému 1, 

pénztől 13, csöpögni 51, /zifo 51, 6wra 81. — c: czimborálván 
1, prédikáczios 1, délczeg 1, czikkele 9, czé/ra 13, ál-orczás 13, 
czáfolni 47, thmlbczbbl 51, kelepczét 59. — cs: cfelekedetit 1, 
cselekedetekkel 1, paradicfom- 3, cfontyából 3, cfodás 3, 60-
csáí- 3, ooícs 13, Csillag- 51. — zs: vizgállya 13, 143, 165, 
torzokét 13, éellyérkedô 13, varázlok 65, wáorás 65, zidókat 
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67, 71, zóldgyát 165, zsengéjében 164, zákban 279. — Jésülés: 
módgya-hoz 1, foganattyát 1, hivatallyának 1, cfontjából 3, 
uttyára 47, ábrázattyában 55, kardgyáig 55, kúttyának 57, 
fôldgyêt 143, cfelekedgyenek 1, meg-felellyen 1, gondollyúk 3, 
hafonléttyák 1, higygyuk 9, áldgya-meg 9, vizgállya 13, 
mondgya 13, bátoréttya 35, fzolgály 55, ragafzkodgyál 55, 
aléttya 59, fzóllyak 65, tanéttya 67, fzállyon 71, be-óltya 201. 

Különössége a 2s-nek á-vel írása. 

Pozsony 
A' halandó testben szenvedő halhatatlan Istennek szent­

séges históriája (Ny. ROYER JÁNOS PÁL, 1727). 
ö, ő, ü, ű: MÍOA; 311, egyenlő 69, kuldgye 227, orullyon 

232. — c: pmszrd/ 224, czéZ- 388, /mrczoí- 227, orczad 232, 
Meracz 233. — cs: <7só/zór 310, 310, 310, c/afc 227, c/tpáA: 
232, cfeleked- 224, 224, 311, csácfogó 311. — zs: áiddA 224, 
224, 225, 226, 227, 238, 239, 317. — Istrásákat 225, w/^Z-
/#wfc 232. — Jésülés: baráttya 310, 310, gyalázattyára 311, 
tóíí2/a 224, kivánnyák 225, kuldgye 227, ragadgya 232, orwJ-
/2/ow 232. 

Különössége a zs-nek á-vel írása: áidd, 

Pozsony 
PADÁNYI BÍRÓ MÁRTON: Regnum Decoris . . . Ékességnek 

Országa. (Ny. ROYER PÁL Maradókinak Bötüivel, 1741). 
ö, ő, ü, ű és cs: dicsöfségére B2, dicsöfségesb B2, böcsül-

letére B2, erkölcsöket B2, cfikorgatása C2. — c: Berezegek 
C, E, Pálczáját D, czeremoniáit D2. — zs: — Jésülés! A/em-
zettyeknek B2, bottyát D, mondgya C2, indully D, mond-
gyák D. 

Pozsony 
PADÁNYI BÍRÓ M.: Esther (Ny. ROYER maradéki, 1746). 

Ebben az ö, ó', ti, #, nyomdai jele újból az 6, w, érthettyuk 
A2, bôlcfen B, stb. — tehát régiesebb, mint az öt évvel ko­
rábbi másik pozsonyi nyomtatvány: az Ékességnek Országa. 
Az 174l-es nyomtatvány borgisz, ez utóbbi, 1746-os nyomtat­
vány garmond szedésü. A borgisz betűkészletben az ö, ü jele 
ö, ü — úgylátszik már újabb beszerzésű betűanyag volt, 
a garmondban ô, ü. — Az 1746-os nyomtatványnak különös­
sége: az â, ô : á' hegyivel D2, roftrô D2. 

i6* 
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Pozsony 
HALLER JÁNOS: Hármas i s tó r ia . . . (ki nyomtattatta 

SPAISER DOMUNKOS FERENCZ, compactor, 1751). Első Könyv 
Nagy Sándor dolgairól. 

ö, ő, ü, ű: közzül 16, követit 17, termő 39, bövséggel 
39, fzinü 65, völgyön 65, élődtek 65, fzinü 65, görög 69. — 
A cursiv szedésben: értettűk 17, gyermekűnkhez 17, fzűnöl 17, 
esküfzűnk 38, Kobôl 49, Ä & 49, z<5tá 49, edgyűtt 69. De a 
„Laistrom"-ban a cursiv szedésben ismét ö,ü: ötét, mindenne f-
töl, kövek-, ékesült, küldött, győzte, közzül tőle stb. — c: 
Párdutzok 40, harmintz 45, lántzon 69. — De: Macedón- 73, 
73, 73. — cs: garádits 69, tsináltt 69, Tsáfzár 69, dütsö- 69, 
£sd&- 71. — zs: paifsát 41, balfamom 73. — Jésülés: adgyon 
16, támadgy 16, ragadgya 41, hadgyátok 45, meg-láttyátok 45, 
meg-parantfollya 47, bérellyék-meg 47. 

II-dik könyv, Példa-beszédekről . . . 
ö, ő, ü, ű: toôo 1, gyönyörűsége 1, Őí 1, o& 1, midőn 1, 

termetű 1, gyűlölni 5, föfvénységűnkel 5, kűlomben 5, faun 23. 
— A cursiv szedésben is ő, w; Teremtsünk 23, ördögnek 23, 
El-költöttem 29. 

A III-dik könyv, a Trójai hadról ugyanolyan helyesírású 
(ö, ű j mint a II. Könyv. 

Pozsony 
HALLER JÁNOS: Hármas istória . . . (Ny. LANDERER JÁNOS 

MIHÁLY, 1767). 
ö, ő, ü, ű: közzül 5, Ar£ró7 5, e/öí 5, földre 39, egyedül 

39, erős 39. — A cursiv szedésben: e£ő̂ & 33, /öíí 33, mentől 
33, Aœrai- 33, földi 49, kéfzítünk 49, gyönyörűségünk 49. — c: 
Fátzános 33, katzagás 49, nyóltz 55, kilentzven 57, zomántzos 
58, Párdutz 59, arízw? 71. — De: Velenezét IH. 7, Franczia 
III. 7, Sicilia IH. 7, Saracénusok III. 6, czimborálni III. 11, 
czirkalom III. 37. — cs: fzerentfe 10, t/fcfc 10, tsúfoltam 10, 
tfonka 25. — zs: Persák 25, vifgállya 47, pai/í 56, pais 56, 
balfamum 58, rósákkal 58, meg-pofdúl III. 11. ftrásáját III. 
173, .4/mi 175, Páns 175. — Jésülés: ábrázattyában 63, 
báttyával 71, kinnyának 72, ki-hozattya 25, el-botsáttya 25, 
atf'ô'î/a 25, vélekedgyetek 32, mondgyák 47, bérellyék-meg 47, 
válally 59, kiáltya 71, titkollya 71, fzorittya 71, kiáltya 71, 
hánnyák 73. 

A II-dik könyv (a Példabeszédekről) helyesírása ugyanaz. 
A III-dik könyv (a' Trójai hadról) helyesírása általában 

ugyanaz, ami az első könyvé, azonban a III. könyvben a 
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jésülés közben megváltozik. Eleinte: bánattyában 2, báttya 
2, 2, módgyával 5, tfonttyai 5, akarattyát 9. — De: módjá­
val 131, bátyjoknak 139, tzéljok 147, ábrázatját 163, aíí/já-
wa& 165, követjét 179 ; eleinte mondhattyuk 1, fzóllttya 3, me#-
bizonyíttyuk 9, indittya-meg 13, kellyenek-fel 25, küldgyünk 
45. — De: ajánlja 93, me# kívánja 113, álljanak 143, táí/a 
153, Hidjek 153, vóZ/e 162, parantsolja meg 162, ragadja 163, 
me# öííj'e 165, mê / vaíja 177, meraj 179, ki-vonjad 179. Körül­
belül a 100. laptól kezdve re/, helyesírása. 

Pozsony és Kassa 
MOLNÁR JÁNOS: A' Természetiekről, NEWTON tanítványi­

nak nyomdoka szerént Hat könyv. (Ny. LANDERER MIHÁLY, 
1777). 

ö, ő, ii, ű: Bölts- 1, kivülötte 5, lévőket 5, időkkel 175, 
söí 175. — c: artzulatunkhoz 3, pitzinkesêgek 13, 13, 
pertzenése 17, atzély 21, tzérna 21, páltza 24, bukfentzez 193, 
Tziklusi 211. — cs: Bölts- 1, tsapodását 3, tsillagokat 3, 
inatskái 5, tselekfzi 19. — zs: visgállya 7, Äaww 'sir 23, 23, 
rozsdásodik 23, 31. — Jésülés: láttattyokat 1, állapottya 5, 
Arözáp pontyában 183, tapasztallyuk 3, láttyukS, méregettyük 
3, adgya 7, nevezhettyük 9, okoskodgyunk 15, mozdúllyon 19, 
tudgyuk 29. 

Pozsony és Pest 

DUGONICS ANDRÁS: Az Arany Pereczek. (Ny. FÜSKUTI 
LANDERER MIHÁLY, 1790.) 

ö, ő, ü, ű: henyélő 3, miro/ 3, Sára 6, Könyvből 11. — 
c: Berezeg 6, tömlöczbol 6, Pereczeket 9, 9, Piaczon 91, ^rc^-
C2á 21. — cs: dicsérvén 6, csillagzatban 7, ki-csordultának 7. 
— zs: Morzsát 11, ffozsí 11. — Jésülés: Tifztyei 13, Báttya 
15, parantsolattyára 35, ait?/« 120, utóllyát 228, Ëllyen 7, 
bánnya 13, fzólgállyanak 13, Tudgya 15, Hallyátok 17, Twá-
hattyátok 17, ragadgyátok-meg 17, Maradgy 21, Szaladgyunk 
21, vonnyuk 23. 

Sopron 
P. SZABÓ ISTVÁN: Prédikátziók . . . (Ny. RENNAUER FILEP 

JÁNOS, 1743). 
ö, ő, ü, ű: ingerlő 1, győzze 1, ördögnek 1, feleletül 1, 

Oíeí 9, 6 0 2 / Í A 9, bőltfeségű 9, /îl/ïo^o 9, felőletek 21, Mrcoso/c 
21. — c: nyóltz- 1, 23, penitentzia 37, prédikátzió- 95, tóim-
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balmoz- 105, grátzia- 143, harmintz 151. — De: délczeg 109, 
orcza- 179, 197, 197, 199, 199, 201, amaleczita 95. — cs: 
tsak 1, tfipi 21, t/tídát 33, tsók- 53, íser- 95, tsötsmösök 109, 
otsmány 131, tsalárd 131. — De: parancsolta 109, Csáfzár-
143, 143, 143, 143. — zs: Jerusalem 39, PersóA; 81, Jd/e/185, 
visgálom 185, pésma- 207, sinagoga 209. — De: 'zzdd 131, 
131, 143, 151, 193, 223, 'Zd/íór 225. — Jésülés: ^«2/a 33, 
uttyán 27, bóltozattyán 105, illattya 131, akarattyából 194, 
kinnyai 215, halgattyák 21, 21, mondgya 33,33, óldgyátok 37, 
fzenvedgyétek 37, fzóllyon 37, tulajdonithattyuk 39, itillye 41, 
fzorittyák 53, fzalasztya 59, vigafztallyák 59, follyon 95, 
sűrödgyék 95, tudgyátok 95, tanúllyák meg 171, rémullyetek 
200, /24% te 201, wronya te 209. 

A jésülés jelölésében egészen következetes, a c-t azonban 
felváltva fz-vel és cz-vel, a cs-t is, £/*, cs-vel, a zs-t s, /"-sel és 
'2-vel jelöli. 

I 

Sopron 
KoRTONAi SZENT MARGiTnak Cfudálatos-meg téréfe . . . va­

laki által magyarra fordéttatott (Ny. SIESS JÓSEF JÁNOS, 1757). 
ö, ő, ü, ű: jövendölés 9, hűtvös 9, <§£eí 9, /zw/í 9, el jó 11. 

— c: kilencz 11, Ferencz 17, 21, tetczés-19, lánczokkal 31, Prédi-
kátziókon2h,Lucifert41,nyolczvan83,poenitentzia 11, 81, íom-
Í<§c2149,149, harmincz 149, Apáczák 151. — De: ortea 15. — cs: 
ocfmány 13, fiacskájával 17, 23, incselkedés 17, cselekedete 21, 
Takácsok 25, házacskája 31, kincset 39, erkölcs 85. — zs: 
'Zfidók 84, 93, alamisnáért 23, 25, 153, bé-balsamoz- 144, 
Isaiás 144, Jerusalem 145. — Jésülés: gyalázattya 17, ôe-
fzêdgyêt 19, bóttyában 25, ruházattyának 27, czéllyában 28, 
úttyában 41, fátyolyát 53, gondgya 89, malafztyát 99, 6e-
fzédgyét 131, csontjai 145. — De: akaratja 16, akaratjok 23, 
51, állapotját 19; — vetemedgyen 13, tudgyátok 29, Hallyátok 
43, kellyetek-fel 43, meg-másollyad 43, itéllyed 43, ajánlya 47, 
áldozhattya 191, vállyék-is 127, bizonyéttyák 145, láttyák 146, 
engedgyen 155. — Különössége: d: e£o/ járd 47. 

Sopron 

BENICZKY PÉTER: Magyar Rithmusok . . . (Ny. SIESS JÓ­

ZSEF, 1753. Posonban Találtatik SPAIÍER FERENCznél). 
ö, ő, ü, ű: El-turjek 3, MdözésftS, bűnömben 27, tuled41. 

— c: ortzámat 51, Tzigán- 244, páltzával 247, pmíze 272. — 
cs: fzerentsés7,tsendJ9,otsmány- 9, kintset 11, nintsen 16.— 
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zs: Visgállya 45, sóldod 45, lasnak- 244, 254. — Jésülés: 
úttyában 25, rondgya 35, gondgyát 51, el-hadgyon 5, buzdúllyon 
5, fogadgyad 7, ^4^2/ 9, Tifztúllyak 11, Fi/e?2/ 11, Khnyhruly 
19, mennyek 23, Hafznállyon 27, tí%a& 31, féllyetek 31, /za£-
gattya 33, Visgállya 45, álgyad 45, segély 51, állyak 63. — 
De: Szentelj 43, Tifztúlj 45, Sza7j-te 51. 

Szeben 

NÁDUDVARI PÉTER: Botránkozás nélkül-való Lelki-Isme-
retü Keresztyen . . . (Ny. HETZDÖRFFER MIHÁLY, 1708). 

ö, ő, ü, ű: gyönyörködő A2, ílíní A2, fekünni A2, söű 
A2, e/öíí A2. — e: czombig A2, czitált B, pronuncziállya B, 
koczkázás B2, cá%a B3. — cs: ísafc A3, mitsoda B, m'nís 
B, tseleked- B2, gyümöltse B4. — Jésülés: wtydw A2, afca-
rattyával A3, vádgya B, parantsolattya B2, lábolhattya A2, 
gyakorolhattya A2, javallya A2, le-rajzollya A3, fzolgállya 
A3, próbállya-meg A3, ad02/a A3, tekozóllya-el A3, mondattya 
A4, pronuncziállya B, ^#2% B, /2*5% B, nyújtya B2. 

Vác 
Egy Nemes Magyar Hazánk'Fia 'S Vátz Megyének Papja: 

Amaz jó hír . . . Nepomukbéli Sz. Jánosnak Neve ' Napján. (Ny. 
AMBRO FERENTZ IGN. 1776). 

ö, ő, ü, ű: tüzbül B, fzörnyü B, üdönek B. — c: tzi/-
ráknak A3, ortzájokrúl A3, nyóltz B, értzböl B. — cs: T/c-
Aefc A2, tfillagzó A3, tfatára B3, tsókkal C3. — zs: rózsák­
kal B2, rózsájában B3, C3. — Jésülés: ábrázattyának B, Aí-
vatallyát C, módgyára B2. —De: mddjára B3; — változtattya 
B2, ábrázollya B3. 

Vác 
Fr. HORVÁTH IMRE: Szent Mária Magdolna esete (Ny. 

AMBRO FERENTZ IGN. 1780). 
ö, ő, ü, ű: &ó7ís 11, K-we hülyön 15, öllyön-meg 16, ve/à-

/äöt 7, 7. — c: darótzba 5, penitentziát 5, 6, 6, 6, 7, fce-
mentzében 7, tzifra 9. — cs: motskos 8, tfemeletet 6, 6ó7ís 
11, ís^pre 13. — zs: zsákba 5, 6, 26, 54. zsidóságot 25, 51, 
52, zsóltáriban 93. — De: visgállyuk 9, fámolya81, alamisna 
235. — Jésülés: malasztya 12, 13, 13, 15, 15, módgya 27, 
útyokról 94, kardgyával 240, vizsgáilyuk 9, talállya 10, mond-
gya 13, tartyák 27. 
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A fonetikus és etimologikus helyesírás keveredése. 
18. A következetes fonetikus és etimologikus helyesírású 

nyomtatványok mellett vannak olyan XVIII. századbeli nyom­
tatványok, amelyekben a kétféle helyesírást keveredve látjuk, 
vagyis főként a jésülésnél keverten, vagy felváltva használ­
ják a katholikus és református helyesírási alakokat. Érzik ezt 
maguk az írók is és be is vallják olykor, hogy a helyesírás 
nehezebb kérdéseiben nem tudnak eligazodni. Az egyik ilyen 
nyilatkozat MAROS VÁSÁRHELYI BABA FERENTZ-től való: 

„(A)kinek valamelly fzónak íráfa nem fogtetfzeni, a'-mint 
ő-néki leg-jobbnak tetfzik, úgy gondolja. En a' melly íráft 
leg-helyesebbnek lenni ítéltem, azt követtem: éljen másis a' 
maga szabadságával, —írja 1722-ben MAROS VÁSÁRHELYI BABA 
FERENC a hibák kiigazítása után. 

„Némelly fzókat kétféle módonis írtam, mindeniket egy­
aránt jó és helyes írásnak ítélvén." 

„Az elsőbb árkofukban az i betű körül nem voltunk eléggé 
vigyázók: az ö és ü betüknekis a pontotskáik, azoknak alkal­
matlan voltok miatt, nem mindenütt látfzanak elég világofon. 
De mind ezek az okos Olvafót méltán nem kéfedelmeztethe-
tik." (CAMPEGIUS VITRINGA: Lelki Elet . . . Magyar Nyelvre 
fordított M. V. B. F. [MAROS VÁSÁRHELYI BABA FERENCZ] 
Francofurtumban, ny. SCHWARTZ JÁNOS, 1722). 

BABA FERENCZ azonban a jésülés kérdésében következe­
tesen az etimologikus írásmódot követi. 

„Mitfoda irás-módot (orthographia) követtem? Az iminnen 
amonnan, egytől 's máitól tanult tulajdon magamét — írja 
ANDRÁD SÁMUEL 1789-ben. — Mivel még eddig fenki fem 
adott-ki tudtomra egy olyan közönféges jó irás-módot, mely 
fzerént mindnyájan Írhatnánk. De e' bizony nem-is egy Ma­
gyart illető munka volna, mint fzintén a' fzó-tár irás-is. Az 
efmeretlen törvény pedig fenkit fem kötelez igy vagy amúgy 
tfelekedni. (Lex non publicata non obligat.) Annakokáért a' 
mit mások iráfaiban, leveleiben, fzájokban, 's tulajdon fejemben 
jónak lenni Ítéltem, azt kellett követnem az irás-módra nézve. 
Ha valaki azért valamely hibámról fundamentomos okokkal 
meg-győzénd, köfzönettel fogom venni, és a' jó tanáts fzerént 
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magamat meg-jobbítom, melyet ki-is fogok jelenteni a' követ­
kezendő Daraboknak Előbefzédjekben. . . 

(ANDRÁD SÁMUEL: Elmés és Mulatságos Rövid Anekdoták 
Bétsben, 1789. I. k. XVII—XVIII. 1.). 

ANDRÁD SÁMUEL 1789-ben írja ezt, pedig — amint láttuk — 
két „olyan közönséges jó irás-módot" is megtanulhatott volna, 
amely szerint Írhatott volna. 

„Senkinek irása' módgyát, vagy ortografiáját nem óltsár-
lom. Én az enyimben néholt változtatást tettem, a' régiebb 
írók' nyomdokira vissza-térvén; hogy a Magyar igéknek tulaj­
don hangzattyokat-is igazabban ki-üthetném. Ennek-előtte-is 
tsak azon végből tértem volt amaz általabb útra, mellyen 
most mások sokan járnak, hogy Verseim' sorai a' nyomtatás-
bann, a' mennyire lehetne, a' meg-törést el-kerűlhetnék," — 
írja BARÓTI SZABÓ DÁVID „Költeményes Munkáji (Kassa, 
ELLINGER JÁNOS 1789) Utolsó Ki-adásának ElÓ-szó"-jában. 

Ez nyilván a RÉVAi-féle modernizálásra vonatkozik. RÉVAI 
ugyanis — amint győri és pozsonyi FALUDi-kiadásaiban lát­
tuk — már szakít a katholikus helyesírással s elfogadja a 
református nyomdák által használt etimológiai helyesírást. A 
katholikusok azonban RÉVAI helyesírását nem fogadták el, s 
a két helyesírás, a katholikus és református helyesírás élt a 
XIX. század második évtizedéig, az ypszilon-iota háborúig, 
amelyben az iotisták diadalmaskodtak. 

Amstelodam 

BOROSNYAI NAGY SIGMOND : Az igaz keresztyén embernek 
papi tisztiről . . . (Ny. HENDRIK SMETS, MDCCXXXVL). 

ö, ő, ü, ű: könyörgés 3, Szűkfég 3, tömlötz- 35, dit-
föiteni 21. — c: tzélom 15, 57, tzégéres 23, hartzot 35, 
trifra 57, éjtzaka 151. — cs: tsufol- 35, Tselédes 51, tsendes 
55, tfelekefzel 121, tfókolni 141. — zs: Sóltáros 75, 75, 147, 
Sidók 139, 143, Eklésia 153. — Jésülés: gondja 87, módja 
137, fzolgálattyára 55, 61, akarattyát 63, tzéllyát 82, áldja 
meg 49, adjon 49, adgya 3, tudgya 3; nevekedjenek 51, imád­
jad 58, mondgyák 7, mondják 151, gyakorollya 15, vallyák 23, 
éllyünk 33. 
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Amint látjuk, az Amstelodamban megjelent magyar munka 
helyesírása kevert: a jésülés írásában felváltva használja a 
katholikus és református helyesírást (mondják és mondgyák). 

Bécs 
P. HERMOLAUS: Boldog halálra el-kéfzítö Imádságok . . . 

(Ny. HRASCHANZKY JósEFnek Betőivel, 1789). 
ö, ő, ii, ű: küldöm 1, mélyfégbol 1, bovfégében 2, Könyö­

rülj 2, o 3, tőled 5, meg erősödni 5, gyönyörűség- 45, Élo 
47. — c: penitentzia- 5. ortzámat 7, 33. — cs: tfontyaim 2, 
tfeleked- 6, parantsolj 25, ísafc 27, ditsér- 35. — zs: mor'fa-
lékit 6, visgálod 7, paifok 47. — Jésülés: tfontjaim 2, botsá-
nattyát 27, malafztyát 27, áldozattyát 39. — De: gondjával 
177, gondját 177, Halljad 1, vezérelj 2, Könyörülj 2, 15, diíse-
kedjem 3, 16, valljam 5, gondolkoddjam 6, se#é/j 15, maradjak 
19, itélj-meg 19, tudyuk 19, Aáwwj* H 23, meg-maraddjak 29, 
bé-fogaddja 33, nevekeddjék 35, Maraddj-meg 35, eJ-we merülij 
41, haddj-el 45, fzégyenüljek 45, telyefeddjék 51, meg-haljak 
51, 7ie víd/ engem 53. — De: meg-bánnyam 5, buritya 7, íör-
ténnyék 9, meg-tifztítya 31, menny ki 33, talályom 37, me#-
tartya 41, mennyünk 47, el-lankaddjon 177, fzenveddj 197, epe-
M d 0 # 197. 

Buda 
Egyedôl Valóság, az az Magános Istenes, és Szent Be­

szélgetések . . . Deák nyelven írattak. Moft pedig egy nevetlen 
Seraphicus Sz. Ferencz . . . által . . . Magyar nyelvnek tulaj­
donságára fordétattak. (Ny. VERONIKA NOTTENSTEINNÉ, özvegy­
nél, 1749). 

ö, ő, ü, ű: cfenduléf-lfel 15, bksűletért 53, #tefl 147, ífta-
Jocz 345, /CŐZM? 141, gyönyörűségtől 205. — c: piarczokat 27, 
harmincz 43, czudar 57, cziloztad 83, tômlôcz 345, 346. — 
De: Audientziát 47, Ignatz 147. — es: cfenduléf-jfel 15, c/afc 
15, cfalárd 17, kincset 29, csél-cfap 43, fcmes 63. — zs: rozs­
dája 365, 365, Dézsmát 131, dizsmát 132, zsoldosa 181, 198, 
zsengéjét 217, ftráz-fsálás. Aj-Lev. 2. — De: meg-visgál 25, 
132, 205, Rósákkal 165, 'Siád 169. — Jésülés: fzolgálatjára 
27, akaratjokat Aj-Lev. — De: gondgyát 153, kinnyait 154, 
harmattyából 168, bizonyítja 15, fzálljanak 19, véijaA; 21, #2/<5-
nyôrkedjél 23, követjük 25, tartjuk 27, wiorai/ 29, tudjátok-meg 
43, /zoíflrátf 339. 
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Buda 
ETÉDI S. MÁRTON: Scytha király (ny. LANDER KATALIN, 

1796). 
ö, ő, tí, ű: Bôltset 5, kiről 5, Őtet 5, jött 11, fzörnyu 

11. — c: ortzádat 5, Palatzk 7, hartzolni 29, Párdutzos 35. 
— De: Czyrus 124, 125. — cs: tsudálja 7, fzerentse 8, 
tsak 9, ditsössége 9, nintsen 19. — zs: Musikák 222. — Jé­
sülés: Báttyának 5, gondolattya 7, baráttyát 23, tzêllya 125, 
úttyába 55, gyalázattyát 57, uttyára 79. — De: utoljára 79, 
útjának 55 ; — Mennyünk 7, Láttya 19, Bánnya 19, fel-kellyen 
31, meg-gyujtyák 51, fennyék ki 87. — De: Engedjen 88, 
mondja 7, tsudálja 7, vonjuk 15, fzunjél 29, ad/cm 29, befzél-
jek 51. — Különössége: edgyet 7, edgyik 29. 

Buda 

Z. Sz. J.: Igaz barátságnak és szíves szeretetnek tûkôre... 
(Ny. LANDERER FERENTZ LEOPOLD, 1765). 

ö, ő, ü, ű: ki-kUtem 7, jöttem 7, bê-fûlt 9, Máit 9. — 
c: Gerlitze 7, ortzám 9, teá?- 15, hartzot 32. — De: C^res 7, 
tzégére 32. — cs: wmís 7, t/afc 9, meg-botsáfs 9, Parantfolj 
11, tfinálni 14. — zs: visgálni 14, rd/iz 32, tor/a 67, rosan 
89. — Jésülés: módját 11, uttyát 13, állapottyát 14, mód­
o s t 15, kinnya 26, állapottya 37, hadgya 9, 32, féüj 13, ad/a 
14, fzaladgy 15, kennyen 15, vifelly 25, éllyetek 25, mennyen-
bê 25, keljen-fel 26, mennyen-ki 26, orvofoljad 26, befzéljen 
31, teljen 32, #i/Wj 33, fel-talál játok 35, forraljátok 35, nid-
,02/ea' 37, ofzlattya 45, hántattya 45, hajthattya 45, Fogadgy 
69, kerüljön 69, á?/-?e 69, adjon 70, fajnállya 71, talállya 71, 
mondjuk 73, fedje 85, hidjék 95. 

Győr 
PADÁNYI BÍRÓ MÁRTONY: Angyali társaságnak szövetsége... 

(Ny. STREIBIG GERGELY, 1754). 
ö, ő, ü, ű: ezekbul 3, feío/ 3, owncís 51, oráfcás 67, Hí-/<5 

67, Miserai 181. — c: kilencz 37, Ferencz 41, 41, drcz 67, 
czérna 68, orczáját 63, 81, C2é?02 480. — De: fzententziáz 
465. — es: dttsô 1, tsudál- 2, tseleked- 7, ditsír- 31, 31, 32, 
nintsen 32; cseleked- 33, dicsei- 33, 37, 6á/cs- 43, csafc 67, 
csigáz 465, csillag 640. — zs: 'zirral 32, 'Zidók 467, 623, 
visgállyuk-meg 729, 729. — Jésülés: fzolgálatjával 9, 14; — 
állattyát 51, bocsánattyát 113, gyalázattya 465, magafztaljá-
tok 2, tellyefedjetek 2, fáradjatok 2, foghatjuk 2, mondhatjuk 
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2, értjük 3, kezdjük 3, halljátok 7, vifeljük 9, adják 11, /20/-
gáljak 13, tifztéljék 31, Áldjad 31, íeí/̂ A: 32, -fel-ajánlyuk 33, 
mondhattyuk 33, fajnállyuk 33, fzerettyuk 34, tifztellyűk 34, 
kivánnyuk 39, El-távoztattya 39, el-mondandgyuk 47, Aara-
gudgyék 47, Mutattya 51. 

Az első két íven a cs-t ts-sel írja, azontúl mindig cs-veJ. 
Az első két íven etimologikus helyesírással ír (adják), azontúl 
az egész könyvön végig következetesen fonetikussal (adgyák). 

Halié 
AUGUÍT. HERMANNÜS FRANKÉnak... fz. írás fzerint való 

Életnek regulái... (Ny. Saxóniai Hallá Városába ORBÁN IÍT-
VÁN bötüivel. 1811. Efzt.). 

ö, ő, ü, ű: £7ó7 3, midőn 3, dsö 3. — c: tzillja 12, orí2;rf-
val 12. — De: harczolni 29. — cs: tsak 3, íswáa 15, tfak 
15, fzerentsét 16, otsmány 23. — De: í/afc 39. — Jésülés : 
tzillja 12, ruházatjokban 12, tanuljuk 4, e? mulatják 12, utallja 
13, fakadjon 13, gyakorollyák 13, olvafandja 15, fzolgállyon 
20, kivánnja 21, tselekedjetek 21, tarthatja 23, toldja meg 23, 
ad/ad 26, halgattják 27, kezdj21, vonnyad 12, vezérellye 16, 
/zd% 20, 21, 21, fzünnyél meg 27. 

Jena 

ÁTS MIHÁLY: Boldog halál szekere... moft harmadfzor... 
(Nyomdász? 1751). 

ö, ő, ü, ű: egyedül 2, s<§£ 2, <5 2, hivbket 2, ord<5öf 3, 6ww 
3, fefó? 75, A i e 75, # # « 75, erfoe/ 105. — c: Grátziát 5, 
hartzol- 5, harmintz 7. — cs: fzerentsés 2, ísaA: 3, /mis 4, ísap-
do/7fl! 4, kitsiny 5. — zs: fóldgya 3. — De: 'Zidók 74, 74, 
74, 74, 'Zoft 129, 145, 179, 179. — Jésülés: /iJWja 3, ö&arflí-
jokbul 75, fzomfzédját 81, WÍJOA: 94, parantsolatjáért 129, mód­
jai 143, tsontja 179, botsánattyáért 175, képezhetjük 3, #á#-
Äa/ja 4, fel-bontja 5, igazgatja 77, gondolja 77, arfj'a 77, fd-
inditja 77, látogatja 77, meg-fofztja 77, rendelje 77, találja 81, 
Éljünk 91, 91, mondja 93, vifeljük 93, higyjed 120, el-ronttya 
3, fel-bonttya 3, mútogattya 5, vifellyek 7, fzentellyem 7, 
tsallyad 9, kivánny 9, fogadgya 13, Utbzkbdgyenek 15, &oí-
sáttya 15, mennyetek-el 15. 

Túlnyomó részben etimologikus, lapokon át egyetlen követ­
kezetlenség nincs. Helyenként azonban erősen keveredik az 
etimologikus és fonetikus helyesírás. 
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Kassa 
JABLONSKI DÁNIEL—SEBŐK JÓSEF: BŐlts Salamonnak 

utolsó szavai . . . magyar nyelvre fordítván ki-nyomatta, a' 
bocsi reformata ekklésia lelki pásztora. (Ny. FÜSKŰTI LANDE-
RER MIHÁLY betűivel, 1792). 

ö, ő, ü, ű: elsőben 3, könyvnek 3, Szerzője 3, külső 5, 
ezüstből 5. — c: tzedrus 5, tzéllya 11, 11, 11, 17, rántzos 
31, ortzával 31, geréntzén 129, tántzolnak 173. — cs: tsak 5, 
gyümöltse 5, tseleked- 17, &67ís 19, mitsoda 23. — zs: 'sidók 
5, visgállyuk 23. — Jésülés: meg-gondollyuk 7. Láttyátok 7, 
meg-tanittya 9, meg-mutattya 9, vettyük 9, é%ew 11, /20/-
gállyon 11, fzóllyak 15, fêllyêtek 15, kivánnya 24. — De: 
meg-mondja 9, engedjétek 15, engedelmeskedjünk 19, meg-nyu-
godjunk 19, hidjük-el 19, tudjuk 19, hidjétek 45, gondjának 15. 

(v. ö. FÜSKÚTI LANDERER MiHÁLYnak 1786-ban Pozsony­
ban nyomtatott kiadványával, amely tiszta református helyes­
ír ású). 

Kolozsvár 
(Ref. nyomda.) 

SZAKMÁRI PAP JÁNOS: Kegyes ajakak áldozó tulkai.. . . 
(Ny. TELEGDI PAP SÁMUEL, 1707). 

ö, ő, ü, ű: wi6ó7 21, e/ö 21, M 35, ő 36, egyedül 36, 
eró'/s 36. — c: orczdjrává 27, tömlöczben 120, pálczája 270. — 
cs: becses 21, csüggedezö 21, csatolja2S, kincset 27, bocsáffa 
33, csafc 37. — Jésülés: áldozattyának 19, akarattya 29, 
gyalázattyának 53, mondgyák 19, kivánnya 20/21, mutattya 
23, nyerhettyük 23, alkalmaztattya 23, válafzttya 25, ôteo-
nyittya 25, imádgya 25. — De: táplálja 19, csatolja 23, 
gyakoroljuk 25, találja 33, meg-vallja 39, énekeljek 63, íCe//-
fe? 63, tapafztaljuk 65, vifeljük 73, fegélje 81, tanúljuk-meg 
121, lakoljék-meg 293, örűtf 303. 

Fonetikus helyesírás, kivéve az ?/ kapcsolatot. 

Kolozsvár 
(Ref. nyomda.) 

PÁPAI PARIZ FERENCZ: Paxcrucis.. . Szent David... Sol­
tari. (Nyomtatta TELEGDI PAP SAMUEL, 1710. gyáfzos Efz-
tendôben.) 

ö. ő, ü, ű: őrizzed 47, ö 47, erötelen,'47, bövölködnek 47, 
sőt 47, feh/w? 57, bennünket 89. — c: orczádat 89. — cs: 
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böltseféget 57, nintsen 57, tsudálatos 57, tsendes 59, klntse 
60. — zs: Ekléfiának 60, 61, soltár (600-szor), sidó- 149. — 
Jésülés: indúlattyából 59, állapottyában 60, áldozattyokra 61, 
gondolattyok 65, tudhattya 59, engedgyed 59, uralkodgyanak 
59, adgyad 59, tselekedgyük 59, terjedgyen 61, tsökönnyék 65, 
tudgyuk 65, fordlttyuk 71, fzerettyük 85, láttyuk 127. — De: 
Fi/W/ 47, gondolja-meg 59, gondoljuk 59, fzóljuk 59, me#-
mozdúljon 65, megtalálja 65, orfzágoljon 68, ítéljed 85, magafz-
taljanak 127, teljenek-bé 481. 

Kolozsvár 
(Ref. nyomda.) 

Isten Jobb keze' férjfiának OROK EMLÉKEZETE, .. .VE­
RESTÓI GYÖRGY . . . [Verestóiról halotti prédikációk]. (Ny. 
PÁLDI ISTVÁN, 1767.] 

ö, ő, ü, ű: ÓflOK Címl. GYÖRGY Címl. — wéZfcűJ C, 
erosfebbek D2, ö D2, gyülekezetiben H, öíeí H, ki-üzi H, 
gyönyörűség H3, reménységü J. — c: tzimerez- B4, tzéloznak 
C, kementzébe C2, Letzkén D. — cs: ísafc A3, tselekedte A3, 
tsalárd A4, parantsol- C2, G. — zs: 'Sidók A3 B, C2, Jo'sua 
134, Kolo'sv. E. — De: Stáo B4, múfikáló G4, Sofíárt I. — 
Jésülés: állapotjára C2, parantsolatjának C2, akaratjára C3, 
Tudományja D4, barátjával D4, állapotjában F3. — De : 
baráttya F3, F3, parantsolattyát G, indúlattyának G4. — 
fzoritjuk D, fzámláljuk D, tudják D2, íwrf/a E2, ki-mondjak 
D3, vigafztalja-meg E3, kívánja E3. — De: vifellyen E3, 
tartyák F3, Gondollyátok F3, láttya F3, meg-jelennyék H2, 
indittya G4, meg-mútattya H. 

Kolozsvár 
(Ref. Nyomda.) 

Keresztyén Utazás a boldog örökkévalóságra. írattatott 
Angliai Nyelven, BUNIÁN JÁNOS által. Moftan pedig... Ma­
gyarra fordíttatott. (Ny. a. Ref. Coll. Betűivel, 1777). 

ö, ő, ü, ű: Tömlötzbe 4, üllyenek 285, edgyütt 7. — c: 
ortzáját 1, 7, 9, fententziázva 4, Tömlötzbe 4. Grátziában 9, 
Piatzon 14, Hertzeg 82. — De: czédulát 4, 4, — cs: íse-
lekedjem 1, motskolni 3, tsudájára 5, tsóvál- 289. — zs: mólosát 
80, visgálnák 65, morsalékokkal 68, 69 — De: ro'fsal 67.— 
Jésülés: partja 244, állapotjok 245, állapotja 262, kardjával 
265, wí/áw 265. — De: úttyokat 9, úttyát 12, állapottyából 
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12. — tselekedjem 1, álljak 4, 4, fzabadúljak 15, menj 18, 
adjam 265. — De: mennyen 3, meg-halyak 4, tsóvállyák 284, 
üllyenek 285, tafzigállyátok 285. 

Miaburg [Utrecht] 
MELIANUS GNATERETH: Igasság Paisa mellyel a' Kristus-

tól fzereztetett sákramentomi Sz. Vatsora felöl, a' Helvétziai 
Confeffióban ki adattatott igaz tudományt eröséti; é s . . , 
BERNARD PÁLnak... nyilai ellen oltalmazza MELIANUS GNA­
TERETH. (Ny. Miaburgban. URANIUS NATHANAEL által. 1741. 
Eftendöben). 

ö, ő, ü, û : örök 1, Teremtő 1, fö-kepen 1, elevenétö 1, 
egyefül 1, értelmű 3. — c: hartz 2, tzélozó 4, 128, tzégér 215, 
Prédikátióját 4, 128. — cs: parantsolat- 2, Vatsora 3, 4, 
Vatfora- 6, 6, í/a& 6, botfánat- 7, tfelekfzi 7, tanátsát 129. 
— De: kicsoda 185, H bocsáttatott 3. — zs : Zfidók 
Elől 186, 187, 187, «d. 1, 186, «Ht. 1, «dÄ; 141, /inor 144, 
/mdr 146. — Jésülés: kardja Előb., példázatja Előb., o7?aí-
/ánaft.Előb., állatjává Előb. — vonják Előb., támadjon Előb. 
— Az Előbeszéd következetesen református helyesírású. — OOÍ/ÍÍ 
nattyát 7, módgyát 7, 15, 131, 131, állattya 138. — &i á&rá-
zollya 5, tanittya 5, á£fo/ew 7, ragafzkodgyûnk 7, meg tagadgya 
9, mea fontollya 11, adgya 17, parantsollya 19, értyük 21, 
talállya 129, tudgyuk 131, Ze nyellyen 140, hidgyük el 229. — 
De: mondja 129, 135, 193, eZ rontják 133, ad/a 139, mutatja 
183, rowtja 183, tartják 184, tanítják 193. — Különössége: 
A nagy yí jele néha ^T: ̂ 'gazaiét 2, — a kursiv szedésben néha 
előfordul az a : meggondolhatàfa 9. — Antiqua szedésben is à: 
tanitàfokra 2, hafznàlatos 11. — A nagy JS? jele néha U': 
EGYESÜLETÜNK 2. — d: d Teftamentomi 220, 221. 

Nagy Károly 
VETSEI P. ISTVÁN Magyar geographiája... (Ny. „A' M. 

N. KAROLYI GRÓF, KÁROLYI FERENTZ Ur' ô Excell: Priv: 
Typográphiájában. Sz. N. PAP ISTVÁN Typogr. által. 1757. 
Efztendôben"). 

ö, ő, ü, ű: Föld 1, együtt 1, gömbölyű 1, kerületi- 1, — 
De : kerületi 1, gömbÚyu 2, Mértföldek 2, teáit 49. — c: 
íz^j'a 1, kilentz 2, 2, Frantziák 2, Hertzeg 9, Svétzia 10. — 
fíátz 3. — De: czitrom 262. — es: Tselédes- 3, Tsillagok-
5, tsinál- 5, 5, tsoportos 7, szeretsen 7, kíntsű 10. — zs: 
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Persák 2, Bálás 9, Afiában 10, S'idók 11, 15, alamisnás 10, 
'lengéjét 25, Jésuiták 29, 'fóldján 28, Smaű 90, Riskáfa 262, 
In'finérség 376. — Jésülés: teáí/a 1, szigetjébe 2, módja 8, 
akaratja 24, partjain 39, Követ je 92, 136, harmatját 381, 
fzorúlatján 390, pamutja 291. — De: Szigettyei 7, pártyát 
19, Attyainak 27, Annyok43,Nénnyétol 49; — állítják 12, m^-
jegyezhetjűk 10, fzóljunk 11, parantsolándja 35, nyomtatják 
53, mutogatja 376, haladják 376, tanulják 376, tudják 376, mond­
hatják 376, toW/áfr 390, íarí/a 393, állítják 394. —Be: hivat-
tattya 9, ragadgya 18, fzenvedgyen 35. 

Nagy Károly 
TISSOT-MARIKOWZKI MÁRTON: A' Néphez való tudósítás 

miképpen kellyen a' maga egéffégere vigyázni (Ny. A'. N. M. 
GRÓF KAROLI ANTAL Ur Typografiajában SZATMÁRI NAGY 
PAP ISTVÁN Typ. által 1772). 

ö, ő, ü, ű: földünk 1, külömbözöl, közzül 1, vehetjük 51, 
e/oíűe 51, gyötrődés 419, föfoSí 419. — c: kilentzven kilentz 
3, tzélom 9, tzikkelyére 11, frantziául 195, tzitrom 531, 
piskóltz 629. — cs: í/izAr 3, tfelédet 7, 7, tfipöjbkbe 371, m'wís 
371. — zs: femlyéért 15, ßosda 629, mofárban 628. — Jésülés: 
te^'a 4, akadálja 7, állapatját 11, nyavaljának 15, 29, mind­
járt 29, akaratjából 589. De: /M%Ű 263, 280. — táí/iifc 1, 
Tedjük-fel 3, akadályoztatja 3, 5, me# tartják 7, alkalmaz­
tathatja 11, olvafandják 13, értjük, 13, óhajtják 15, ragad-
ják-meg 15, fordíthatják 17, vehetjük 51, fúljon 66, higitja 
67, ofzlatja 67, hajtja 131, fzihatják 259, meg-nyitja 369, 
éljenek 371, gondolják 561. — De: kiványa 310, állityák 349. 
A könyv tiszta református helyesírású. D. Marikowzki Márton 
ajánlása azonbankatholikushelyesírású: ki-mondgyam, fontollya; 
— állapottyához. — Katholikus helyesírású az „Előre tett 
befzéd" is: barátya (2) egyátallyában (15), befzédgyét (5), 
[befzédjét (6], bizonyétya (7), meg-értetbdgyék (8), mutatya(10), 
meg-tsallya (10), fzolgállyon (15), meg-vallyam (16).— De: 
kiadják (11), Várhatják (12). A c-t cz-vel, a zs-t z/'-vel írja: 
czélom (1), Parizfiak (5). A címlap is katholikus helyesírású: 
kellyen, állapottyához. 

Nagy-Szeben 
MÁLNÁSI LÁSZLÓ: Templum Tri-Unitatis. (Ny. SÁRDI SÁ­

MUEL, 1769). 
ö, ő, ii, ű: gyűjtöttek 9, /2^2 9, Ditsofég 23. — c: Fran­

c a 9, Grátziát 9, Letzkénk 15, hartzot 22. — cs: űsaA; 9, 
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nintsen 22, tseleked- 23. — zs: 'Sírjával 9, 'Sidók 11. — Jé-
sülés: Kely-fel 7, utály meg 7, dámálya 9, bizonyittyák 12, 
foglalya 15, által-láttya 15, biztattya 15, féllyetek 15, á?/2/a-
ÍOAT 15, nyomozhattyuk 21. — A d-nél azonban a fonetikus 
helyesírástól eltérően etimologikusan ír: tudjátok 11, hidjétek 
11, MJW/Í ; 12, íw#ífc 21. 

Pécs 
KALLÓ ANTAL: Közönséges Keresztény Tudomány. (JÓSEF 

ENGEL JÁNOS, 1780). 
ö, ő, ü, ű: Közönséges 1, élőnkbe 3, öröktói 3, raioő7 9, 

üdo 27, bűnért 35, 35, /istfte 14, 16. — c: tzégéres 34. — cs: 
Mit soda 1, 3, N int fen 3, tselekefzik 31, Tsudája 69, Vatsorán 
69. — zs: 'Sidd 27, Alamisnálkodás 47, 72. — Jésülés: 
Tsontyát 9, Parantsolattya 11, Malafztyával 17, akarattyara 
23, 59, fzolgálattya 49. — De: módja 64, 67; — igazgattya 23, 
tanéttyák 23, langafztya 31, fanyargattyuk 49, vettyük 49, 
fzerettyük 51, mondgya 53, közölhettyük 53, ofztya 71, <Í?ÍZ-
#2/áA; 26. — De: íwd/a 39, Aiáje 43, adja 45, űdjon 49, íseíe-
kedjétek 71. — Különössége: IGAZSAGH 3, ÍWs^A 3, tfó-
romfzaghban 5, Világh 7, 21, erdögh 11, 11, 11, mé̂ A 19, 19, 
véghéig 21, 41, e' koráighlan 25, pedigh 25, gyükofságh 33, 
/e#A 47, világhban 37, fillérigh 37, Boldoghsaghban 39, fô A 
41, váí/Á 43, 43, £^#2/ 5, 5, 5, erf/ifc 9, edgyaránt 25, edgyef-
séget 27, edjwíí 35, 49, edgyikét 53, edgytzer 68, 79, ed#2/-
raó/*í 81, edgyedol 44. 

Pécs 
LETHENYEI JÁNOS: Első Remete Szent Pálnak . . . élete. 

(Ny. ENGEL JÁNOS betűivel, 1786). 
ö, ő, ü, ű: Püfpöke 3, erdő" 9, egygyütt 19. — c: értz 

7, harmintz 7, páltzáját 9, tzérna 23. — cs: fzerentsés 3, ű/a-
í&zwa 5, Kovátfok 7, tsókot 13. — De: Császár 11. — zs: 
zsákban 5, rozsdás 7, kámzsáját 9, zsoltárt 20.—De: 'zobrák 
5. — Jésülés: lágyíttya 5, gondolhattyuk 7, mondhattyuk 7, 
magafztallya 7, nyittya 13, kételkedgyél 23, Engedgyetek 24, 
mennyen 8. — De: <í7dja 7, 7. 

Pécs 
LETHENYEI—PLUTÁRKUS: Apophtegmata. (Ny. ENGEL 

JÁNOS, 1786.) 
ö, ő, ü, ű: erős 23, üdoben 23, dozsölésre 25. — c: pía-

tzokon 27. — cs: erköltsüek 1, ditsöfséget 1, ditséri 9, tanáts-
Magyar Könyvszemle 1938. III. füzet. *7 



258 TRÖCSÁNYI ZOLTÁN 

kozás 13. — zs: lazsnakja 21, dozsölésre 25. — Jésülés: 
éllyenek 13, Urallya 25, bárdollyák 27, állapottya 5. — De: 
gondjok 3. 

A pécsi nyomda katholikus helyesírást használ, de nem 
következetes. Az 1783-ban Angyal János betűivel nyomtatott 
MEDICEI—ROSTÍIY: A zsidóknak szokasi . . . c. könyvben két­
féle a c írása: nyóltz 49, czérnák 56, tzikkelyeket 61, láncz 
61, meg-tzáfolni 61, tömlötzbe 67. Piatzon 132, piaczra 131. 
— A zs írásában is következetlen: Sinórkák 49. De: mindég 
Zfidó, zfatskókban 54, zsoltárban 75. A jésülésben hol a 
katholikus, hol a református helyesírást alkalmazza: mondya 
56, mondgyad 56, mondják 57, 57, 67, 109, engedgyük 73, 
íwdja 79, áldgyatok 139, el-hadja 140, magyarázattyát 60, 63, 
wdrf/áí 109, 124, fzomfzédja 133. 

Különössége: i/ helyett 2/ irása: /2:2/ 51, fzyjakat 49, 
/2£//a 49, 49, fzyjat 49, fzyjak 54. — De: fzíjjak 51, fzljja-
kat 53. 

Pozsony 

DORELL—FALUDI FERENTZ: Istenes jóságra . . . oktatta-
tott Nemes Ember . . . Második ki-adás. (Ny. PATZKO. ÁGOST. 

FERENTznél. 1787). Előszót írt hozzá RÉVAI MIKLÓS FALUDI 
FERENTZ' élete és munkái címen. 

ö, ő, ü, ű: ütközzenek 3, erôfsebb 3, sürü 3, sőt 3. — 
c: pertzentéfét 5, tántz 5, lántz 5, -hartz- 15. — cs: tsap- 5, 
gyümolts 5, fzerentséje 11, tseleked- 11. — zs: vifgál 121, 
rosdás- 163, zsebünket 192, ZsMd 223. — Jésülés: pártját 115, 
állapotjok 129, barátja 133, hivatalja 170, nyargalják 3, ro/*-
tálják 3, alugya 5, faiditjuk 5, hagyjunk 5, tudjanak 5, kérőd­
jem 7, meg-útállya 7, öleljelek-meg 7, találjak 7, kárhoztat­
ják 9, íMöí/a 11, gondolják 21, mutogatja 23, kevélykedjél 23, 
meg-tagadjad 31, tudjuk 33. — De: akarattyával 196, e#£/-
általlyában 201, hivatallyára 217, Attya 218, kivánnya 31, 
wew2/ (udvarlására) 31, maradgy 31, meg-kivánnyák 167, Hidgy 
221, mennyünk 222, kerefztény 195. 

Pozsony 

A' Mi Urunk Jésus Kristusnak haláláról való gondolatok . . . 
Magyarra fordíttattak BESSENYEI GYÖRGY által (Ny. LAN-

DERER MIHÁLY, 1777). 
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ö, ő, ü, ű: töröllyed-el 45. — c: ortzáját 21, tzikkellyét 
25, etzettel 25, tzéllal 45. — cs: tsak 5, tsudával 8. — zs: 'Sidok 
5, 5, 9, 15. — Jésülés: bánattyából 19, áldozattya 28, 29, 
kárpittyai 28, 42. — De: módjával 9; — meg-f ofztják 6, 13, le-
fzaggattyák 6, meg-ne hallyon 8, 9, kivánnyátok 18, vifellyem 
19, meg-láttya 21, Vallyuk-meg 31. — De: vifzfza adják 6, 
Engedj-meg 9, mondják 11, 26, (bádjadásra 8), fzakadjon 46. 

A fonetikus helyesírást követi, de a d-végű főneveknél és 
igéknél az etimológiait. Tehát azt írja: meg-fofztyák, — de 
mondják; bánattyából, de módjával. 

Pozsony 
A' Kereszténynek Ájtatossága . . . (Ny. FÜSKÜTI LANDERER 

MIHÁLY' Betűivel, 1789). 
ö, ő, ü, ű: kiffebbüljön 47, erösödgyék 57, gyűjtsétek 61, 

ditsöségeffen 5. — c: Apátzák 45, ortzáját 13, pénitentzia 37, 
nyoltzvan 55, tzikkelyeit 63. — es: Ditsêrlek 5, 5, ditsöségef­
fen 5, /"mis 21. — zs: Zsd/íár 49, 55, 68, Z/^d&- 23, ZsMrffc 
27, 27. — De: visgálfz 9, (az éw eteö.) Zengeim 7. — Jésü­
lés: áldozatját 75, felebarátjához 85, akaratjából 92, 92, áWo-
zatja 107, 117, 117, 123, fzolgálatjok 43, 43. — De: wtt?/áí 9, 
akarattyát 11, Indulattya 13, 15, malafztya 37, módgya 45, 
módgyát 45. — mutatjátok 11, tartják 15, terjedjen 31, &ára-
/«& 33, ajánlja 41, gondolja 45, Í^ÍJC 47, wẑ /cs 63. — De: 
mondgyabb, 55, 56, 56, 56, erösödgyék 57, szedgyétek 61, 
ßc?#2/ 83. 

Ez a helyesírás keverten etimologikus és fonetikus. Míg 
azonban az 1777-es pozsonyi nyomtatvány éppen a d végű szók­
nál alkalmazta az etimologikus írást, — ez a á végű szók 
ragozásában fonetikus. 

Pozsony 
Theophron . . . Tanácsadó (Ny. BELNAY GYÖRGY ALOYS, 

1804). 
ö, ő, ii, ű: Őrizkedgyen 99> eszközöllyük 147, mennyünk 

179. — c: czéllyát 57, 107, 107. — cs: csinálly 87, csallya 
343, cselekedj 479. — Jésülés: czéllyát 57, czéllyává 107, 107, 
ruházattya 73, áldozattyaiban 75, utóllyára 85. — De: Mul­
yára 108, 513, barátjainak 391. — follyanak 57, útállyad 75, 
meghomályosíttya 75, indúlly 77, feltalállya 87, megtanúlly 95, 
csallya meg 343, 427. — De: terjeszkedjen ki 427, beszélj 479, 
cselekedj 479. 

17* 
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E nyomtatványban már a hosszú f teljesen eltűnt. Még 
az sz-ben sem fordul elő: eszközöljük 147, beszélj 479, az ö, 
ő, ü, ü jele ö, Ô, ü, u. — A jésülés írása következetlen, de 
általában mégis a fonetikus írás van túlsúlyban. 

Pozsony és Kassa 
HALLER ALBERTnek a' Szent írásban Lévő Igazságokról 

írott Levelei. Fordíttattak Német Nyelvből Magyarra SZILÁGY 
MÁRTON Pataki Professor által . . . (Ny. FÜSKUTI LANDERER 
MIHÁLY, 1785). 

ö, Ő, ü, ű: örömömre 9, következendőnek 11, időt 13, 
gyűlöli 25, erösithefsen 11, eröfen 21. — c: tzél- 77, 77, pál-
tzák 31, harmintz 71, tzáfol- 75, Tzeremoniákat 107. — De: 
Czeremoniak 61. — cs: tsak 11, fzerentséfen 15, nints 19. — 
zs: visgál- 17, Ekklésiának 73, Strásákat 113, sinor 137. — 
De: 'Sidók 55, 'Sóltárt 83. — Jésülés: köfzönettyeket 74—75, 
magyarázattyok 81, akarattya 27. — De: befzédjeiket 41, be-
fzédje 45, tzélja 65, módjok 87. — vitattya 17', nézhettyük 25, 
fzorittyák 27, láttya 47, rontya 63, 81, fzóllyak 65. — De: 
gondolja-meg 23, engedjen 27, el-ragadják 35, váljon 47, 
utálja 63, fzólljak 83, tagadják 125, mondjak 65. 

Pozsony és Komárom 
PIKTÉT BENEDEK—FELSŐ-ŐRI FÜLEP* GÁBOR: Egy ke­

gyes hallgatónak a' maga lelki-pásztorával való istenes beszél­
getései. I. (Ny. WÉBER SIMON PÉTER, 1790). 

ö, ő, ü, ü: eíő're 43, íe/aeío 43, BŐ/ts 43, kerülheti 43, 
öröfc 43. — c: tzélozásAl, 129, 155, tzímere 172, tzerimoniakat 
259. — cs: Ztöfós 43, tseleked- 43, parantsol- 43, meg-tsal- 53, 
ísafc 81, dítséretet 81, betsületre 81. — zs: 'Sidók 43, 51, 51, 
visgálván 128. — Jésülés: felebarátjaiknak 125, indulatjaik­
nak 149, akaratjától 83, állapotjokat 93, bálványjának 109, 
tudományjának 141. — De: hivatallyában 11, állapottyának 11, 
magyarázattyok 12, egyáltallyán 17, 25. — kívánja 43, kárhoz­
tatja 43, mondja 47, 83, el-hidje 47, látjuk 59, tagadják 71, 
tapodjuk 125, kelljen 189, tudjuk 81, mutatja 81, tartjuk 83, 
találjanak 83 w/Víj 85, menyjetek 109, fényijének 25, örvendj 
27. — De: gyakorollyák 11, mutattya 10, meg-vallya 11, 14, 
meg-tsallyuk 12, vallyuk 13. 

Az első két íven katholikus helyesírási alakok fordulnak 
elő, — később következetes református helyesírás. 
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Vác 

HUNYADI FERENTZ: Keresztyén archivarius . . . (Ny. MAR-
MAROSSI GOTTLIEB ANTAL, 1794). 

ö, ő, ü, ű : követ 11, tölte 11, köveket 11, költetik 14, 
különös 143, kivül 145. — c: meg-tántzoltat- 14, tzeremónia-
14, tzél- 15, lántz- 51, piatzon- 77, hartz- 143. — cs: tsinál-
12, e^íso- 21, tsillagok 21, ísa£- 21, tseleked- 41. — zs: Zsáfc 
13, muzsikához 14, 141, ' S ^ d 27, Jd'sef- 229. — Jésülés: 
Attya 19, úttyok 20, ábrázattyát 21, magyarázattyában 25, 
gyalázattyokra 93, parantsolattyában 135, baráttya 139. — De : 
módjára 20, állapotját 63, 177. — Bizonyíttya 11, parantsollya 
13, mozgattyák 12, hallyuk 12, lóvagoltattya 17, tartya 17, 
fzámlállyák 65, tartyák 74, tselekedhettyük 85, bizonyíttya 93, 
talállyuk 179. — D e : mondja 11, 12, 13, turf/a 26, tanítja 26, 
27, parantsolja 27, mutatják 33, állítják 33, fogadjatok 41, 
tsinálja 41, mutogatja 53, halgát ja 55, imádjuk 55, el-ofzlatja 
61, tanítja 63, tartja 64, citálja 175. 

19. A XVIII. század nyomtatványainak átvizsgálása alap­
ján a következőket állapíthatjuk meg: 

1) e századnak nincs egységes helyesírása, 
2) a helyesírás vagy fonetikus, vagy etimologikus, vagy a 

ket tőt összekeverő helyesírás. 
a j A fonetikus helyesírást az egyházi nyomdák közül kö­

vetkezetesen használja az egri (püspöki), kassai (akadémiai), 
kolozsvári (akadémiai), nagyszombati (akadémiai) nyomda. A 
magánnyomdák közül a bártfai, budai (VERONIKA NOTTENSTEIN, 
KATALIN LANDERNÉ-[Landererné]), győri (STREIBIG GERGELY 
JÁNOS), kassai (FÜSKUTI LANDERER MIHÁLY, ELLINGER JÁNOS), 
nagykárolyi ( G R Ó F KÁROLYi-család magánnyomdája), pozsonyi 
ROYER JÁNOS P Á L ) , „Pozsony és Kassa" „Pozsony és Pest" 
jelzésű (FÜSKUTI LANDERER MIHÁLY), soproni (RENNAUER F I L E P 
JÁNOS, SIESS JÓZSEF) , szebeni (HETZDÖRFFER MIHÁLY), váci 
(AMBRO FERENC IGNÁC) nyomdák. Tehát a katholikus egyházi 
nyomdák és a magánnyomdák, amikor katholikus könyvet 
nyomtatnak. A külföldi magyar nyomdák, a bécsi (HEYINGER 
ANDRÁS, G H É L JÁNOS) és a halléi (ORBÁN ISTVÁN) nyilván 
kézirat szerint szedték ki a szöveget, anélkül, hogy bármily 
irányú helyesírási meggyőződésük is lett vulna. HEYINGER és 
GHÉL valószínűleg nem is tudott magyarul. ORBÁN ISTVÁN 
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pedig, külföldön nyomdászkodván, t a l á n nem foglalt á l lás t a 
helyesírás kérdésében. 

b) Et imologikus helyesírás szer in t a következő nyomdák 
do lgoz tak : debreceni (összes nyomdászai) , győri ( S T R E I B I G G E R ­
G E L Y J Á N O S , S T R E I B I G J Ó Z S E F ) , a kassa i ( jezsui ta akadémiai 
és E L L I N G E R J Á N O S ) , kolozsvári (ref. nyomda legtöbb bérlője 
és a püspöki ny.) , komáromi ( T Ö L T É S I ISTVÁN, W É B E R S I M O N 

P É T E R ) , lőcsei, nagyenyedi ( D E B R E C E N I S Á M U E L ) , nagyszebeni 
( S Á R D I S Á M U E L , H O C H M E I S T E R ) , nagyszomba t i ( J E L L I N E K 

W E N C E L ) , pest i ( E I T Z E N B E R G E R F E R E N C A N T A L , R O Y E R F E R E N C , 

P A T Z K Ó F E R E N C , ? S T Á H E L J Ó Z S E F , T R A T T N E R M Á T Y Á S ) , po­

zsonyi ( P A T Z K O F E R E N C Á G O S T O N , F Ü S K U T I L A N D E R E R M I ­

HÁLY, L O E W E A N T A L , W E B E R S I M O N P É T E R ) . A külföldi 

nyomdák: bécsi (Süket-némák), lipcsei ( ? ) . T e h á t az i t t hon i 
re formátus nyomdák, kivételesen a kassa i és kolozsvári k a t h o ­
l ikus nyomdák és azok a magánnyomdák, amelyek R É V A I 
M I K L Ó S fellépése e lő t t református szerzőtől való kéz i ra to t 
szednek ki . R É V A I M I K L Ó S fellépése u t á n már ka tho l ikus szer­
zők művei is sokszor et imologikus helyes í rássa l jelennek meg. 

c) Kever t he lyes í rás t a következő nyomdák nyomta tvá ­
nya iban l á t u n k : budai ( V E R O N I K A N O T T E N S T E I N N É , L A N D E R 
K A T A L I N ) , kassai ( F Ü S K U T I L A N D E R E R M I H Á L Y ) , kolozsvár i 

r e fo rmátus ( T E L E G D I P A P S Á M U E L , P Á L D I I S T V Á N ) , nagyká­

rolyi (a gróf KÁRÓLYi-féle magán-nyomda: Sz. N . P A P I S T V Á N ) , 
nagyszebeni ( S Á R D I S Á M U E L ) , pécsi ( E N G E L J Ó Z S E F J Á N O S ) , 

pozsonyi ( F Ü S K U T I L A N D E R E R M I H Á L Y ) , P o z s o n y és Kassa 
( F Ü S K U T I L A N D E R E R M I H Á L Y ) , Pozsony és Komárom ( W É B E R 

S I M O N P É T E R ) , Vác ( G O T T L I E B A N T A L ) . A külföldi nyomdák­

b a n : ams te rdami ( H E N D R I K S M E T S ) , halléi ( O R B Á N I S T V Á N ) , 

miaburg i [ u t r ech t i ] ( U R A N I U S N A T H A N A E L ) . 
A régi, hagyományos , fonet ikus helyes í rás t (láttya, mondgya) 

t e h á t , amelyet a X V I I I . században P E R E S Z L É N Y I P Á L gram­
m a t i k á j á n a k második k iadása továbbra is előír, a ka thol ikus 
nyomdák közül minden á l t a lam megvizsgál t nyomta tványában 
következetesen a lka lmazza a nagyszombat i és egri egyházi 
nyomda. A kassa i akadémiai és a kolozsvári püspöki nyomdá­
nak van egy-egy e t imologikus helyesírással n y o m t a t o t t nyom­
t a t v á n y a is, az előbbi B E N I T Z K I P É T E R Magyar rhythmusok, 
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1769, az utóbbi MEDVE MIHÁLY A' böjtnek meg magyarázása 
1784 c. művét nyomtatta ki etimologikus helyesírással. Egyéb­
ként ezek a katholikus egyházi nyomdák többi nyomtatvá­
nyaikban következetesen alkalmazzák a fonetikus helyesírást 
(láttya). 

A GELEJI KATONA ISTVÁN-, TSÉTSI JÁNOs-féle etimologikus 
helyesírást (látja, mondja) következetesen alkalmazza a 
debreceni és kolozsvári református nyomda. Tehát a helyesírás 
kérdésében eltértek egymástól a református és katho­
likus felekezeti nyomdák. A magán-nyomdák, amint látjuk, 
hol a fonetikus, hol az etimologikus helyesírást alkalmazzák, 
nyilván a kézirat szerint, anélkül, hogy állást foglalnának 
egyik, vagy másik helyesírás mellett. A kevert helyesírás ma­
gyarázata lehet a szerzők vagy a korrektorok helyesírási tu­
dásának bizonytalansága. 

20. Az ö, ő, ii, ű (ô, û, Ö, Ü, 0, ü,), c(tz, ez), es (ts, cs) 
zs (f, s, 'z, z\ é, z) jelölése a katholikus és protestáns nyom­
dák között nem oszlik meg ilyen határozottan. 

a) A nyomdák már a XVII. században kezdenek áttérni 
az ö, ü nyomdai jelek használatára, de még a XVIII. század 
végén is találkozunk az 0, û nyomdai jelekkel.(L. PÁZMÁNY: Imád­
ságos Könyv, Nagy-fzombat, 1791. Ebben az ö, ü nyomdai jele 
még mindig az Ô, u). 

b) „Elhalgatván (!) azon-helytelén megjegyzést, hogy a' 
ez, cs-selvaló írásról egyik, a tz, ts-sel való írásról a' másik 
vallásbéli felekezethez tartozókat lehet megismerni; úgy azt 
is, hogy ez, cs-set kell írni ott, a' hol lágyabb, tz, ts-et ott, 
a' hol keményebb hangejtés van. . . Egyik óhajtásom az, hogy 
a' ki ezen tárgyat jobban meg tudja fejteni, fejtse meg.. ." 
olvassuk a Nemzeti Társalkodó 1830. május 29-én megjelent 
22. számában (a 176. lapon), amely arról elmélkedik, hol ír­
junk egyszerű c-t. (Csupán az „idegen" szavakban). 

A „megjegyzés" a tz, ís-nek és ez, cs-nek vallásfelekezetek 
közt való megoszlásáról korántsem helytelen. TSÉTSI JÁNOS 
határozottan kimondja, hogy a „Tz rectius seribitur per tz, quam 
per ez... ut tzérna. . . " s a „Ts accuratius exprimitur, per ts, quam 
per cs. Viszont PERESZLÉNYI PÁL jezsuita, bár mind a két írásmó­
dot helyesnek tartja, Grammatica-iában cz-t, cs-t ír következete-
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een: Gönczi 26, Harminczad 54, 54, Czél 55, 55, Aczél 55, 55, 
Bécsi 22, 22, \6-erkblcsu 26, dicsőült 29, Jancsi 30, Benedekecske 
30, kicfoda 31, micfodás 31. GELEJI KATONA ISTVÁN viszont 
azt írja, hogy „A' tsitsegés a' Magyar fzóvban vagy is-vei, 
vagy (Zs-vel, vagy pedig gyf-\él efik. Ts-vel: mint Kétfég, reft-
fég, követség... etc. Ds-vel, mint: Imádfág... Gyf-ve\, mint: 
Lágyfág . . . Os-vel igen ritkán; mert talán tiz fzók a' Magyar 
nyelvben alig találtathatnak, a' mellyekben c után /* követ­
keznék, hanem ha valami tsinált fzokban, mint: Malacfág, 
paducfág, káburc-fág... vagy valami a' félékben. A' Ch a' Ma­
gyar fzótol idegen... A* Cz-is pedig tsak ugy pronuncialodik, 
mint a eimplex c, hanem még-is lágyitáfnak okáért adatik 
melléje a' Z, hogy ugy ne pronuntiáltaffék, mint a' ch: mint: 
Malacz... czél, aczél... paducz etc." GELEJI KATONA ISTVÁN 
tehát a c-t c2-vel, a cs-t ís-sel írja. 

TSÉTSI JÁNOS szerint „Loco c, scribenda est tz, sonum 
cum omnibus Vocalibus retinens, ut: tza, tze, tzi, tzo, tzu, 
tzö, tzü;u — és „Ts accuratius exprimitur per ts, quam per 
es." (Observ. Ortho gr.-Gramm.) 

A mi megfigyelésünk szerint a protestáns nyomdák, ame­
lyek az etimologikus helyesírást használják, általában 
tz-t és ts-t, a katholikus nyomdák pedig, amelyek a fonetikus 
helyesírást használják, vagy tz, ts-t, vagy ez, cs-t szednek és 
nyomtatnak. 

A c és cs-nek tz-vel, vagy ís-sel, vagy cz-vel, cs-vel való 
írása tehát nem olyan következetes különbség a katholikus és 
protestáns nyomdák helyesírása között, mint a jésülés jelö­
lése (láttya — látja). 

c) A zs hang nyomdai jelölésében érdekes, hogy e tekin­
tetben határozott, következetes írásmódja nincs egyik nyomda­
csoportnak sem. A z a pozsonyi RoYER-nyomda (CSUZY: Evan­
géliumi trombita 1724), a z g a nagyszombati nyomda (GÁ-
NÓTZI—HORVÁTH: Emberi okosság, 1764, PERESZLÉNYI PÁL: 
Grammatica lingvae ungaricae) kiadányaiban fordul elö. El­
képzelhetetlen, hogy protestáns nyomda kiadványában akár 
a z, akár é, akár a g legyen a zs hang nyomdai jele. 

d) a RÉVAI-féle helyesírás abban különbözik a reformátusok 
helyesírásától, hogy ez és cs-t ír tz és ts helyett. 

file:///6-erkblcsu


A XVIII. SZÁZADBELI MAGYAR KÖNYVEK 265 

21. Amikor HELTAI GÁSPÁR 1571-ben újra kiad ja VERBŐCZI 
Decretomának magyar fordítását, amelynek első kiadása 1565-
ben Debrecenben, HOFFHALTER RAPHAËL nyomdájában jelent 
meg, kiadványa élőbeszédében azt írja: 

„lm valamenyére meg tisztítottam és meg iobbitottam: 
de nem szinte annyira, mint én akartam avagy kévantam volna. 
Mert mûuel hogy egyéb fele soc dolgokban, az ió Istennec 
akarattyából vagyoc foglalatos, nem lôn ûdôm hoza, hogy az 
egész Kônyuet wyonnan a' Deákból tolmaczolhattam volna 
Magyar nyelure: De hogy az iambor olvasó meg ne akadion 
az olvasassban, el hántam a' nehéz Orthographiât, auagy irasnac 
modiat, és a szokottra hosztam." (SZABÓ K.: R M K T. I. 45. 
T. i. az általam használt példányból az előbeszéd hiányzik). 

Ebből az adatból is nyilvánvaló, hogy a XVI. századbeli 
nyomdász tudatosan változtatta meg a műhelyébe került szö­
vegek helyesírását, mert egyedül a saját maga helyesírását 
találta jónak. (L.bővebben TRÓGSÁNYI ZOLTÁN: A XVI. szá­
zadbeli nyomtatványok e jelölései 57—62 1.) 

22. A XVIII. században már volt két kinyomtatott he­
lyesírási „utasítás": a katholikus és a református. Az egyházi 
nyomdák ezeket tartották szem előtt és megfigyelésem szerint 
nem volt rá eset, hogy Debrecenben a PERESZLÉNYi-féle, vagy 
Nagyszombatban, a katholikus nyomdában a TsÉTSi-féle helyes­
írási szabályok szerint nyomtattak volna ki bármily kiadványt: 
akár vallásos, akár világi tartalmút. A magán nyomdák azonban 
már nem ragaszkodnak egyikhez sem. Tudják mind a két helyes­
írást — mint még a világháború előtt a nyomdászok tudták az aka­
démiai és a középiskolai helyesírást — s a megrendelő kézirata, 
vagy kívánsága szerint szedték ki a kéziratot, — mint har­
minc évvel ezelőtt, amikor az akadémiai helyesírást követő 
szerkesztő a középiskolai helyesírással írt kéziratot nem ja­
vította át, hanem csak ezt írta rá: „akadémiai helyesírással 
szedendő !" Annál feltűnőbb, hogy a pesti EiTZENBERGER-nyomda 
1758-ban a „Buzgó áhítatosság1', 1773-ban BONA JÁNOS apát­
nak „Az égben kézen fogva való vezetés, a kassai jezsuita 
nyomda 1769-ben BENITZKY PÉTER: Magyar rhythmusok c. mű­
vét s a kolozsvári „püspöki" nyomda MEDVE MiHÁLYnak '• A* 
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böjtnek meg magyarázása c. művét 1784-ben a reformátusok 
helyesírásán, etimologikus helyesírással nyomtatja ki. 

Ennek az lehet a magyarázata, hogy az EITZENBERGER-
nyomda korrektora (vagy szedője) református iskolában tanult 
s az etimologikus helyesírás szerint szedett és korrigált. A kassai 
és kolozsvári katholikus nyomdák helyesírási kisiklását nehe­
zebb megmagyarázni. A BENiTZKY-féle újraszedés esetében 
talán az történt, hogy a szedő az elébe tett szöveget gépiesen 
kiszedte, nem gondolva arra, hogy ők más helyesírás szerint 
dolgoznak, — s régi protestáns kiadású szöveg alapján csi­
nálta meg a korrekturát is. —A kolozsvári katholikus nyomda 
kivételes esetének talán az lehet a magyarázata, hogy a nyom­
dára felügyelő tanár már tudott a RÉVAI MiKLÓs-féle helyes­
írási javaslatról, vagy tőle függetlenül ő is logikusabbnak 
tartotta az etimologikus helyesírást s szakítani akart a ha­
gyományos helyesírással. 

23. A kevert (látja, láttya) helyesírás sem Nagyszombat­
ban, sem Debrecenben nem fordul elő. Az egyházi nyomdák kö­
zül csak a kolozsvári református nyomda néhány kiadványában 
találkozunk vele, viszont a magánnyomdákban gyakori, aminek 
talán az is lehet a magyarázata, hogy itt vegyesen voltak ka­
tholikus és protestáns alkalmazottak, akik katholikus vagy 
protestáns iskolában tanult helyesírás szerint szedtek és 
korrigáltak akkor is, ha a másik helyesírás szerinti kézirat 
feküdt előttük. 

A két helyesírásnak, a katholikus és református helyes­
írásnak egymás mellett szigorú következetességgel való fenn­
maradását megértjük, ha tudjuk azt, amit már fennebb lát­
tunk, hogy más helyesírást tanítottak a katholikus iskolákban 
(a PERESZLÉNYI PÁL-félét) s mást a reformátusokban (a GELEJI 
KATONA ISTVÁN—TSÉTSI JÁNOS-félét), — továbbá, hogy e szá­
zadban, különösen első felében a nyomdák még túlnyomó rész­
ben felekezeti nyomdák voltak: a nagyszombati, kassai s az 
egyik kolozsvári nyomdát a jezsuiták tartották fönn, az egrit 
a püspökség, — a debreceni nyomdát a református vá­
rosi tanács, a kolozsvári másik nyomdát a református egyház 
ül. kollégium. A debreceni és a kolozsvári református nyomdák­
ból nem ismerek egyetlen egy katholikus helyesírással nyomta-
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tott könyvet sem s a nagyszombati, egri egyházi nyomdából 
kikerült nyomtatványok között sem láttam egyetlen egyet sem, 
amely a reformátusok helyesírásával lett volna nyomtatva. A 
kassai és kolozsvári katholikus nyomdákban előfordult, hogy 
egy-egy nyomtatványt református helyesírással nyomtattak ki 
(BENITZKI M. Rythmusok és MEDVE: A' bojt stb). 

A nyomdai betűk alakjának változása. 

24. Aki nem foglalkozott a hangok nyomdai jelének kér­
désével, azt hiszi talán, hogy a nyomtatott betű, a latin betűk 
nyomtatott alakja nem ment át változásokon. Tudjuk azonban, 
hogy például az e-íéle hangoknak a következő nyomdászati 
jelei voltak e, è, ê, e, ê, ë, amelyek a XVII. században szórvá­
nyosan megmaradtak. Az i betűnek volt i és í, valamint 
pontos fedeles î nyomdai alakja (SYLVESTERnél), volt ij betű 
az ij diphtongus jelölésére; az ö, ő, il, û betűk régi alakja 
<§, u, ő, ü, ô, û, amelyek közül az ő, û, a XVIII. század 
végéig megmarad, de közben már a XVII. században meg­
jelenik az ö, ii, később a hosszúság jelölésére az Ő, u. Az 
s-nek két nyomdai jele volt: az f és az s. Ez a kétféleség a 
XIX. század első évtizedének végéig megmarad. A magyar 
nyelvtörténeti kutatásoknál az f és s-re, minthogy a kettő 
között hangzásbeli különbség nincs, a nyelvészek nincsenek 
tekintettel, s régi könyvekből vett idézetekben az f-et átírják 
s-re. Könyvészeti kutatásoknál azonban a. legcsekélyebb szedés-
beli eltérés alapján már változatokat lehet megkülönböztetni 
és — minthogy az f a XIX. század elején a nyomdák betű­
készletéből és a magyar nyomtatványokból kimarad, megléte, 
vagy meg nem léte korhatározó, — nem hanyagolható el s a 
könyvésznek a hosszú f-et idézésnél hosszú f-el kell írnia. A 
régi magyar nyelvű nyomtatványok meghatározásánál a nyomdai 
betűjelek mineműségére, alakjára figyelemmel kell lenni. 

25. Meg kell még itt jegyeznem, hogy a címlap betűjelei­
ből nem szabad következtetnünk a szövegrész betűjeleire, mert 
a címlap más betűkből készülvén, mint a szövegrész, az ö, ü-
nek az öreg betűk között sokszor más nyomdai jele volt, mint 
a szöveg-betűk között. 
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26. HUSZTI GYÖRGY: ACUS Magnetica . . . Deáki F. Jó'-
sef . . . (felett) . . . ki-beszéllett. — (Kolozsvár 1748) c. könyv 
címlapjának szedése kilenc betűnagyságból készült. 

A szöveg szedése kétféle. Az elejétől (N4-el kezdődik) 
garmond antiqua és cursiv, a P ív első levelének első oldaláig. 
A P levél második oldalától kezdve ugyanezen ív végéig bor­
gisz antiqua és cursiv; a P4 oldal versoján a vers-idézet gar­
mond antiqua; a hátralevő Q (egy levél) ismét garmond 
antiqua és cursiv. 

Tehát a 19 levélből álló szövegben két féle betűtípus van 
használatban. 

Hogy HUSZTI: Acus Magnetica az N4 ívjelzéssel kezdődik, 
annak az a magyarázata, hogy a DEÁKI FÏLEP JósEF-ről szóló 
halotti beszédek (Soos FERENTZ, VERESTÓI GYÖRGY, ZÁGONI 
A. GYÖRGY, HUSZTI GYÖRGY beszédei) együtt jelentek meg, 
közös, ill. folytatólagos ívjelzéssel. Volt-e közös címlapjuk, 
nem tudom, de valószínű. A múzeumi példánynak közös cím­
lapja nincs meg, az első (Soos F.) beszéd előtt egy kirepesz-
tett levél salátás maradványa látható. 

A Soos FERENTZ-beszéd szedése egészen garmond, az 
utolsó oldal kivételével, amely — nyilván azért, hogy ne kell­
jen új lapra „spitz"-et átvinni, — petit-kompresszel van szedve. 

A halotti beszédek mint colligátumok jelentek meg: egy 
halottról elmondott prédikációk együtt, folytatólagos ívjel­
zéssel lapszámozás nélkül. 

Egy könyvben háromféle betűtípus — háromféle helyes­
írás. 

27. „PÁPAI PÁRIZ IMRE: Keskeny út (Debreczenben, Mis-
KOLCZI FERENCZ által,) 1719. Efztendôben" jelent meg. 

E műben (a címlap első és második oldalát nem számítva) 
a szövegrészben három betű-nagyságot és háromféle helyes­
írást látunk. „A' Kegyes Olvasóhoz" szövege garmond, az 
1—68 lap borgisz, a 69—158 lap petit, a végén 14 számozat­
lan levél petit. Azonkívül az 1—68 lapon levő szöveg borgisz 
cursiv és antiqua, a 69—158 lap petit cursiv és antiqua. A 
számozatlan lapok nyomása petit. (A különböző nagyságú 
címbetűkkel írt címeket figyelmen kívül hagyjuk). 
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A háromféle helyesírás megfelel a három különböző nagy­
ságú betűformának. Vizsgáljuk meg ezeket egyenként: 

Az 1—68 (borgisz) lap helyesírásának figyelembeveendő 
sajátosságai a következők: 

ö, ő: gyűlölője 25, bűnnek büntetésében 25, önnön-maga 
24, közzül 33, vefzfzö 33, büntető 32. 

a szókezdő s mindig f: foha 21, femmi 21, fokfzor 27. 
a szóvégi s mindig s: ditsöséges 27, és 27, is 33. 
a szóközépi s: a) intervocalis helyzetben f és s: Tufakod-

jál 43, máfokat 44, 56, vifelj 55, 63, Meffiás 55; ditsöséges 27, 
büntetésében 27, gyarlóságból 27. — &J Mássalhangzókkal kap­
csolatban: az sí mindig /Y: //"terc, Kriftus (következetesen), 
Pápiftáknak 8, Magiftratuftól 27, íe/íeí 43, re/Y<?M 49. — Ál­
talában az egész XVIII. században, amikor az f már kezd is 
kimenni a használatból, az sí mindig ft; a többi mással­
hangzó-kapcsolatokban következetlen: efméreti 27, 40, föf-
vénysége 33, efhetik 31, ifmét 56, vakoskodásában 35, kemény­
ségében 35, eshetik 39, tudatlanságból 40, meg-fojtsad 43, 
külsőképen 45. 

ss; nyavalyáfságnak 43, El-távoztafsad 43, alkalmatofságot 
43, kifsebbet 44, egyezéfsel 46, eröltetéfsel 46, fó/sáfc 53, és 
előfordul így is: viheffed 45. 

S2; mindig /2. 
cs: Tanátslásfal 46, 46, ísa/c 47, parantsolatinak 42, ísi-

korgatja 49, nintsen 43, kitsín 43. 
c: Strucz 17, 17, tömlöczre 56, pálczának 57, kilencz 61. 

— De: pénitentziát 67. 
2s; ftrásán 43, Isáfc 60, visgálja 60, varáslók 39. 
Jésülész folyamatja 58, akaratját 60, 65, parantsolatjára 

60, de elvétve előfordul a fonetikus írása is: sullyát 43, fctíí-
í^/áí 53 ; — hajtogatja 55, mutatja 59, tudják 59, meg-kiáltják 
59, meg-világosítja 65, meg-áldja 65, Szánja 65, Kívánja 65, 
foíjow 53, haljon-meg 64. 

A 69—158 lap helyesírási sajátosságai a következők: 
ö, ó', #, w; Özönvízben 83, 5r5w 83, s^í 86, mindenfelől 82, 

í<5ri&e 84, ördögnek 83, ío/e 85, efó 85, bűneinek 83, ßww 85, 
tünteti 85, fí!#<7 87. 
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A szókezdő s mindig f: femmi 72, fanyaré 72. 
A szóvégi s mindig s: tselédes 113, Tóbiás 113, az inter-

vocalis s mindig s: erősítésére 92, feleséget 111, bírására 97, 
eső 113, Bőséges 115, — mássalhangzókkal kapcsolatban: 
st- mindig ft: Iften, Kriftus, máft 121. Egyéb kapcsolatokban: 
elsőség 119, fzegénységnek 119, koporsójára 121. 

ss: idvességre 71, lehess 93, Hatalmasságának 115, nemes­
ségéhez 119, jussod 121. 

S2: mindig /k 
cs: ísíp 95, parantsol, 111, tselédes 113, motsok 119. 
2s: Didóknál 121, 121, 'sémbelődése 109, lengéjében 125, 

t?arástó 135, Jd/ef 79, /só&oí 102, 111, Persiában 121. 
c: pénitentziára 69, 78, hartzokon 121, 125, ortzádnak 

123, nyoltzad 92. — De Czirusnak 121, 121. 
Általában következetes mind a két helyesírás, de persze 

nem mindenütt, át-átcsúszik egyik a másikba. A két helyes­
írás között az az állandó eltérés, hogy az 1—68 lapon ö, ü 
van, a 69—158 lapon Ő, ú. A c az 1—68 lapon es, a 69—158 
lapon tz. — Az ss az 1—68 lapon fs, ff, — a 69—158 lapon 
s. A jésülés jelölése, a 69—158 lapon, ugyanolyan, mint az első 
részben. 

A harmadik helyesírás a garmond-szedésű, ,,A' Kegyes 
Olvasóhoz" című élőbeszédben látható. Ez a helyesírás a szö­
vegrész kétféle helyesírásának a keveredése: az ö, ő jele itt 
ö is, Ő is, az il, ü jele ú: 

meg-erősítésére, lévő, lévő, élőnkbe, fzövevény, időt, könnyen, 
a' kettőnek örököse, erötelen, erős, Könyv, töviseitől, ő. 

idvefségúnknek, nélkül, bennünk, fzúlettek, útköznek, ke­
gyességünknek. 

ss: tsendefségében, kegyességünknek, idvefségnek, idvefsé-
geket, idvefségúnknek. 

Egy mű, három betűnagyság, a három betűnagyságnak meg­
felelően három helyesírás. 

Mint különösségét meg kell még említenem a nazalizácíó-
nak a magánhangzó felé tett kis hullámos vonallal való je­
lölését, ami már a XVII. századbeli nyomtatványok legtöbb­
jében előfordul: lfte 55, légyé 61, időbe 61, vagyő 64; — 
fundusodő 121, jeUtetik 103, lfte 149, ne 149, elmédbe 153, — 
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s ezenkívül előfordul a kettőztetésnél: menyorfzághoz. Ez azon­
ban éppúgy nem helyesírási, hanem inkább tipográfiai kér­
dés, mint az ö, w-nek 5-u-vél való írása. Mert az ö, i-t a 
szerző kéziratában bizonyára mindvégig ugyanazokkal a be­
tűkkel írta, a nyomdásznak azonban a borgisz-nagyságú betű­
készletében csak ö, w-je, a petit-nagyságúban pedig csak b, u-
betűje volt. Az w-nek a magánhangzó felé írt huMmvonalkával 
való jelölése — takarékoskodás. Tudniillik amikor a sor a 
szedésben úgy jött ki, hogy — nyomdásznyelven szólva — egy 
betű „kilógott" a sorból, éppen csak egy betűvel volt több 
az utolsó szó, mint amennyi a sorba belefér, ilyenkor en, on 
helyett alkalmazta a nyomdász e, ö jeleket, minek következ­
tében a sorban egy betűvel kevesebb lett. 

Betévednek a betűk közé elavult, régi betűk is. Pl. Ô em­
bernek . . . Uj embernek 75, Az Ô ember 76, — pedig van ó 
betűje s általában mindig ezt használja az egész könyvben. 
Azonkívül megtörténik, hogy az <5-nél is jelöli a hosszúságot: 
tôor 108, 108. — Ezek azonban ritka kivételek. 

PÁPAI PÁRIZ IMRE a Keskeny út-ja (1719) a nagy kezdő­
betűk használatában is következetlen. Amit egyházi köny­
vekben általában látunk, Isten, Angyal, Anyaszentegyház, 
Idvezítőnk, Messiás, Evangyéliom, Keresztyéni Hit, Keresztség, 
Sátán, stb., itt is általában nagy betűvel vannak írva. Azon­
kívül már ekkor szokás nagybetűvel írni a Király, Fejedelem, 
Magyistrátusstb.szavakat, továbbá a nép-és felekezet-neveket: 
Törökök, Mahometisták, Pápisták, Pogány stb. De PÁPAI 
PÁRIZ IMRÉnél ezeken kívül már jelentkezik az első íveken a 
XVIII. század vége felé egyre erősbödő divata a főnevek nagy 
kezdőbetűs írásának: Nap, Hóid, Tsillagok, Tenger, Hollók, 
Strucz, Sas, Bagoly, Nemzet, Oskola mester stb. — Ez azon­
ban a későbbi íveken elmarad s csak az egyházi és világi te­
kintélyi szavak íratnak nagy kezdőbetűvel. 

A század végén a főnevek nagy kezdőbetűs írása — né­
met hatás folytán általában divatba jön. 

Egy szerző művei különböző helyesírással. 
28. GYÖNGYÖSI ISTVÁN: Cuma városában építtetett Dedalus 

temploma megjelent 1724-ben (valószínűleg Debrecenben), s 
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Rosa Koszorú c. műve 1772-ben Nagy-Szombatban. A két 
XVIII. századbeli kiadás más-más helyesírással jelent meg. 

Az 1724-es Dedalus, . . . ö, ő, ü, ű: sürjen B4, repüléfsel 
B5, hűségét B5. — c: orczájában B5. — cs: ablakotskán B4, 
tsordát A3, tsak A3. — zs: rósát B5. — Jésülés: bánatjo-
kat B4, magzatjokat B4, fzaggatják B4, adják B4, tsattog-
tatják B4, nyitják B4, állítják B4, íaríja B4, látja B4. 

Az 1772-ben megjelent Rosa .Kosbora-kiadásban: ö, ő, 
ü, ű: Bôltsesêg 37, Bôtsûlli 41, feng éjéből 49, edgyutt 55. — 
c: bérczére 1, kilenczen 2, tánczott 4. — De: kilentz 13, tzif-
r f a í - 29, Tzitharáját 31. — cs: cselekeddt- 4, Cfillagok 7. 
— De: Kortsmás 15, Bôltsesêg 37, Tanátsot 39, m'raís 45, 
Tsafc 55. — Jésülés: Lantya 2, gondgyait 4, úttyát 7, aef02/ö 
3, hadgya 3, állapodgyál 16, formálya 3, találya 3, indittya 4, 
tágittya 4, Hallyam 29. 

A két uj GyöNGYösi-kiadás helyesírása között eltérés 
van: az 1724-es kiadás ö, w-t, az 1772-es <5, M-t ír. Az 1724-es 
kiadás a jésülésben a református (látja), az 1772-es a katholikus 
helyesírást (indittya) követi. 

A két kiadásban, két nyomdában megjelent művek 
helyesírási eltérése. 

29. Annak a kérdésnek a tisztázására, hogy a nyomdász 
a XVIII. században érvényesítette-e helyesírási elveit a hozzá­
került kéziratokon, mint a XVI. században, összehasonlítottam 
a két kiadásban más-más nyomdában megjelent műveket. 

A „Lelki-Fegyver, Avagy . . . Buzgó Haladások . . . fordít­
tattak . . . DIÓSZEGI K. ISTVÁN . . . által11, megjelent Debre-
czenben 1751-ben, nyomtatta MARGITAI JÁNOS, és megjelent 
negyvenhárom évvel később, 1794-ben Pozsonyban „FÜSKUTI 
LANDERER MIHÁLY költségével és betűivel is." összevetettem 
a két kiadást és azt találtam, hogy a pozsonyi kiadás majd­
nem változatlan lenyomata a debreceninek. Csak a hosszú/* 
és rövid s használatában van itt-ott eltérés (paisom 28 — 
paifom 18, egésségben 28 — egéfségben 18). Minthogy azon­
ban a szó belsejében az f és s betűk alkalmazásában általá­
ban nincs következetesség, ez az eltérés nem szándékos javí-
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tás, lehet egyszerű véletlenség is. A pozsonyi új kiadás a 
debreceni helyesírással van nyomtatva. 

A „Lelki Iskola Es a' Jó Halálnak Mestersége . . . Melly 
a' Seraphicus Szent Ferencz kisded szerzetebéli. .. egy szer­
zetes által deák nyelvből magyarra fordíttatott" (ny. Pofonban 
ROYER JÁNOS PÁL által, 1722), 1776-ban uj kiadásban jelent 
meg Egerben: „Ujabban pedig fok hibáktúl meg-mentetett11 

(„Egerben, ny. a' Püspöki Oskola Betôivel," 1776). Mind a 
kettő katholikus helyesírás, a jésülés jelölésében mind a kettő 
2/-ista, a c, cs, zs írásában azonban, továbbá több szó írásá­
ban eltérések mutatkoznak (czéljához 16, — tzélyához 11, — 
juthacz 17 — juthatz 12; — Tanács 1, Tanát s 1, me g- érc fe 1 
meg-értse 1, ocfmány 11 — otsmány 5; —Zidóságrúl 1*358; 
— Zsidóságrúl 1, 419; — edgy 35, 35 — egygy 34. 

Amint látjuk az egri nyomda nem követi a pozsonyit. Az 
új kiadásban a régi kiadás ez, cs kettős betűje helyett tz, ts 
kettős betűket, az edgy alak helyett pedig egygy-et találunk. 

P. GROSECZ IsTVÁNnak ,,A' Szentek Laistroma . . ." c. 
művét P. BÁRÁNYI PÁL fordításában kiadta a nagyszombati 
nyomda 1713-ban és az egri 1771-ben. Mind a kettő katho­
likus helyesírású, amennyiben a jésülésnél a fonetikus helyes­
írást használja (tanittya, baráttya), a c és cs írásában azon­
ban eltér egymástól. A nagyszombati 1713-i kiadásban a c 
jele: czéllya 4, 5, Ignácz 29, nyólezvan 31, grácziája 37. — 
Az egri 1771-i kiadásban: tzéloz — 19, 63, 83, hartz 295, 
nyóltzvan 55, kotzkára 77. — A es a nagyszombati 1713-i 
kiadásban: Cfak 5, kincfékben 5, bocsűllod 5, bôcsos 5. — Az 
egri 1771-i kiadásban: botsánattya 17, botsűlet 61, parantso-
lat — 75, kintsét 97. 

PADÁNYI BÍRÓ MÁRTON: Esther c. halotti prédikációja 
e 

megjelent Pozsonyban önállóan 1746-ban és „Unnep-napokon,.. 
Prédikátziók . . . " c. prédikáció-gyűjteményében Győrben (ny. 
STREIBIG GERGELY JÁNOS, 1761). A kettő között a helyesírás 
elvi kérdéseiben nincs eltérés: mind a kettő katholikus helyes­
írású (érthettyűk). Egyes szavak írásában és a kötőjel hasz­
nálatában van különbség a kettő között (meg egyeznek A2 
meg-egyeznek 1070, által érthettyűk A2, által-érthettyűk 1070, 

Magyar Könyvszemle 1938, I I I . füzet. I " 
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Házas tárfa A2, Házas-társa 1071, kilencz fzáz D2, kilencz-
fzáz 1085). 

DREXELIUS JEREMIÁS—DÉVAY ANDRÁS: Nap után forgó 
virág . . . megjelenik 1764-ben Nagy-Szombatban és 1770-ben 
Egerben. A jésülésben mind a kettő ypszilonista, tehát mind 
a kettő a katholikus helyesírást követi. A c, es, ö, ü írásában 
azonban a kettő között eltérést látunk (pálcza 13 — páltza 
10, pánczér 332 — pántzér 263, árbocz fák 330 — árbotz-fák 
261; csinált 3 — tsináltt 2, bocsáttatván 2 — botsáttatván 
1, Táglcs 3 — Tágíts 2, cselekedettel 6, — tselekedettel 5, — 
állicsuk — állítfuk 6, meg- csalattatnak — meg-tsalattatnak 7, 
ßncs 330 — fints 261). 

Az egri nyomda tehát nem fogadja el a nagyszombati ez, cs 
írást, hanem átjavítja az egész könyvet tz, ts-re. Ami az Ô, ű, ö, ü 
betűk használatában való eltérést illeti, a nagyszombati 
nyomda ô, u-t és az egri ö, ü, Ô, û-t (fzeműnk 1, — fzemúnk 
1, Kettes 1 — Kettős 1, őrzőjévé 2 — Őrzőjévé 2, porzsol és 
328 — pörzsölés 259,) nem helyesírási elvi okokból használ, 
hanem azért, mert a nyomdák a XVIII. században már lassan­
ként áttérnek a régi <5, M-ről az ö, ü, Ô, á-re s betűkészletében 
e jelek voltak meg. 

összevetettem még PADÁNYI BÍRÓ MÁRTON: A feneketlen 
és ki menthetetlen mélységű Isteni titkoknak Kis-Oskolája c. 
prédikációnak 1728-as budai (ny. NOTTENSTEIN JÁNOS GYÖRGY) 

e 

és 1761-i, győri kiadását, mely utóbbi az, Unnep-napokon. . . 
Prédikátziók . . . gyűjteményben jelent meg (ny. STREIBIG GER­
GELY JÁNOS). E két kiadás között, bár helyesírási elveik tel­
jesen azonosak, nagy az eltérés egyes szavak írásában 
(áétatos 3—4 — aitatos 105, leg ottan 4 — leg-ottan 105, meg 
olvafáfa 6 — meg-olvasáfa 108, Jôjj-fôl 11 — Jôj-fôl 114. stb.) 
Bajos eldönteni, hogy az áétatos szóalaknak aitatos-ra, való 
kijavítása szerzői vagy nyomdai korrektura eredménye-e? Az 
s, /'váltakozása szó belsejében nem elvi kérdés; viszont az 
már elvi kérdés, hogy az összetett szavakban alkalmazunk-e 
kötőjelet, vagy sem. A budai nyomda a kötőjelet az igekötő 
és az ige közé általában nem teszi ki: meg olvafáfa 6, meg 
tanullyuk 8; a győri kiteszi: meg-olvasáfa 108, meg-tanullyuk 
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110. Viszont ha az igekötö hátra kerül, valamint az is kötő­
szó előtt mind a két nyomda kiteszi: Jojj-fol 11 — Jôj-fôl 114, 
azt~is 12 — azt-is 114, — Neme-is 12 — neme-is 114. 

A katholikus nyomdák a jésülés jelölésében általában meg­
egyeznek. Az ö, ő, ü, ű jelölésében azonban eltérnek egymás­
tól, aszerint, hogy régibb, vagy újabb betűkészletük van-e ? 
A régi betűkészletben az ö, ő, ü, ú, hangok jele o, u &z újabb 
betűkészletben ö, ü, majd ö, o, ü, u. 

A különféle ő, ü jelek a nyomtatványok korára nem, — 
csupán a betűkészlet korára vonatkozólag nyújtanak felvilágo­
sítást, vagy útbaigazítást. 

A katholikus nyomdák eltérnek egymástól a c és cs írá­
sában is, de ha egy katholikus nyomtatvány a c-t c3-vel írja, 
akkor a cs-t is cs-vel írja, ha pedig a c-t tz-vel írja, akkor a 
cs-t is ís-vel írja. De a nyomdák külömböző nyomtatványaik­
ban nem írják mindig következetesen ugyanúgy e hangokat. 
Például 1720-ban jelenik meg Nagy-Szombatban P. BÁRÁNYI 
PÁL : Lelki Paradicsom c. műve. Ebben a c, cs: czélozni, cfak> 
— 1725-ben CSÍK-SZÉKI SZENT GYÖRGYI ISTVÁN: Fasciculus 
Miscellaneus. Ebben is : czéllya, bocsát alakokat látunk. A 
későbbi nagyszombati nyomtatványokban GÁNÓTZI—HORVÁTH: 
Emberi okosság, 1764, PÁZMÁNY: Minden vasárnapokra... 
Predikátziók, 1768, PÁZMÁNY : Imádságos Könyv, 1791 tz, ts: 
bÔtsûlet, tômlôtz. 

A zs írásában nincs egység. Írják s-sel, /"-sel, 's-sel, z\ 
'z, z és i-vel. A zs, amely a legritkább hang a magyarban, 
nem volna fontos, de minthogy előfordul é alakja oly nyom­
dákban, amelyek tót nyomtatványokat is nyomtattak, a z 
jelölés sokszor önmagában eldönti, vagy legalább is két nyom­
dára korlátozza a kérdéses nyomtatvány nyomtatási helyét: 
a nagyszombatira, pozsonyira. 

A könyv nagysága. 
30. Soós FERENCZ erdélyi református püspöknek 1720-ban 

jelent meg „Positiones De Peste" című munkája, amely a pes­
tis történetéről, természetéről, különböző fajtáiról, megelőzé­
séről és gyógyításáról szól. — 1722-ben jelent meg ,,A' Dög­
halál Isten Harcza az Emberekkel" című műve, amelyben arra 

i8* 
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tanít meg, miként készüljön fel az ember az Istennel való 
harcra döghalál idején mint „Lelki vitéz". A Lelki vitéz fegy­
vere a hit. E második magyar munka tehát theologiai munka, 
amely hitbeli oktatásokat és könyörgéseket tartalmaz döghalál, 
pestis idején. 

Soós FERENCznek az Erdélyi Magistratushoz intézett 
ajánlásában ezt olvassuk: 

„Ha meg-nézem fzép, jeles, és feles fzámból álló állapatját 
a' Hazában Religiónknak; ha Méltóságára vigyázok nem 
egynéhány plagulákből álló kitsíny Munkával kellett volna 
egy STATUST meg-tiftelnem; hanem egész Corpussal, mond­
jam Volumennel, nagy türedék pappirosból álló Könyvvel. Nem 
ollyan együgyű fzókból álló és a' Magyar Stylusnak pompás 
voltát nem érő befzédekkel kell vala (: mellyen fokfzor inkább 
kapnak az emberek:) kimutatnom magamat. Mélységesebb dol-
gokat-is ne-talám kívánt volna a' M. T. N. STATUS ; 
mellyben ugyan kéfz más Munkám által tudnók eleget tenni ; 
de hadd vefzekedjenek azon egy kevéfsé a' pappirofsat eméfztö 
molyok. Én moftan, édes Religióm, e' kitsíny elöl-járó 'sengé-
vel kedveskedem; Iftennél lévén titokban, ha még az aratás-
is következhetik a' 'sengének bé-mutatása után. Igen biztat az 
a' gondolat, e' méréfzségemben ; hogy a' nagy könyveknek ol­
vasásában nagyobb a' fáradtság; és az időt el-foglalja az em­
bertől, és meg-únja az olvasó: és kedvesebb a' kitsíny Cor-
pusban lévő Livius, mint fem a' melly nagy könyv-tartó hely-
ben-is nehezen férhet-bé. 

CfiK—fzÉKi SZENT GYÖRGYI ILLYÉS ISTVÁN prédikációi 
1725-ben, Nagyszombatban a következő címen jelentek meg : 
„Fasciculus Miscellaneus. Az—az, Némelly ünnepi Solennitá-
sokra ... készíttetett, és Kotéskébe Foglaltatot Egynéhány 
Prédikácziók..." E címhez szerzője az ajánlásban a követ­
kező magyarázatot fűzi: „Hogy pedig ezen kotéskébe foglalt 
egynéhány Magyar prédikáczióimat Deák igével Fafciculusfnak 
(miként az előbbit, Sertum Sanctorum) nevezem; fenki azon, 
mintha valami fzokatlan újság volna, neakadozzon: Mert hifzem, 
más Magyar könyvekben is Deák nyelven elôfzôr feltétetett, 
s' utánna mindgyárt Magyar fzókra fordittatott Titulufokat 
találunk." Néhány sorral alább pedig ezt írja : „minémû mate-
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riák... ezen munkácskámban, mint valami Fafciculufb&n, 
vagy is kôtéskében és fürtőcskében foglaltatnak". 

A fasciculus, azaz kötéske ez esetben negyedrét alakú, 
8+159+7 oldalas könyv. 

A könyvek nagysága általában ugyanaz, mint az előző 
századokban: ívrét, negyedrét, nyolcadrét és kisnyolcadrét. De 
előfordult a keskeny, hosszúkás tizenkettedrét alakú könyv is 
(ARND—HUSZTI—BÉL: Paraditsom-kertetske). A nyilván gazda­
gabb katholikus nyomdákban továbbra is használatos a nagy 
ívrét és negyedrét-alak, a protestáns nyomdákban azonban a 
nyolcadrét és kis nyolcadrét az állandó forma, olykor a tizen­
hatodrét (imádságos könyveknél). Negyedrét alakot a protes­
táns nyomdák közül inkább csak az erdélyi (kolozsvári, sze-
beni, enyedi) nyomdák használnak főként a halotti prédikációk 
kinyomtatására. 

A könyvek díszítése. 
31. A katholikus és református nyomtatványok külső elő­

állításuk tekintetében is eltérnek egymástól. A katholikus 
nyomdák nem sajnálják a papirost. Nagy betűtipusokkal nyom­
tatnak, a szedés ritka, a margó széles (1. PÁZMÁNY, LÉPES 
BÁLINT müveinek XVIII. századbeli kiadásait). — A reformá­
tus nyomdák inkább apró betűtípusokkal dolgoznak, a szedés 
sűrű (kompressz), a margó keskeny. A református nyomtat­
ványok címlapja sűrűn telenyomtatott, dísztelen lap. Illuszt­
ráció nincs bennük, kivéve HORVÁTH GYÖRGY császári prédi­
kátornak „Természetnek és kegyelemnek oskolája"1 (Győr, 
STREIBIG GERGELY JÁNOS, 1775) című, félig theologiai, félig 
természettudományi művét, melynek frontispice-metszetén felhők 
mögött a csillagos égbolt látható, középen, a nagy golyóbison 
koronás, szárnyas angyal ül, egyik kezében szögmérővel, másik 
kezében könyvvel és kormányrúddal; a kép magyarázata : 
^Ismerd a Teremtöt az 6 munkáiból11. Egyik metszetén csont­
váz szavaló pózban az elmúlásra és Istenfélelemre int. Három 
metszet a csillagászati elméleteket magyarázza. — Az ájtatos 
irodalomból való két lutheránus nyomtatvány: GERHARD— 
INTZÉDI: Liliomok völgye és az ARNDT—HUSZTI—BÉL-féle 
Paraditsom-kertetske szimbolikus barokk rézmetszetek-
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kel ékes. A könyvdísszel (fejléc, záródísz) is takarékosabban 
bánnak a református nyomdák, különösen a debreceni. A 
katholikus nyomdák gyakran illusztrálják kiadványaikat, (egyik 
legszebb XVIII. századbeli magyar könyv e nemben PADÁNYI 
BÍRÓ MÁRTONY veszprémi püspöknek „Angyali társaság szövet­
sége" c. művének kolozsvári, harmadik kiadása, melyet gyö­
nyörű rézmetszetek díszítenek). A nagyszombati jezsuita 
nyomda figurális és ornamentális initialékkal, fejlécek­
kel, záródíszekkel bőségesen föl van szerelve és kiadványaiban 
e tekintetben nagy változatosságot látunk. A magánnyomdák 
szintén kedvelik és használják a könyvdíszeket. E tekintetben 
egyik leggazdagabb a győri STREiBiG-nyomda, amelynek RÁTH 
MÁTYÁS: „Eggy Iftent-félŐ... Anyának... vigasztalásai" 
(1785) c. 92 oldalas művében kilenc könyvdísz látható, nem is 
szólva az ízléses lineákról és fejezet-elválasztó csillagokról. 

32. A régi magyar nyomtatványok meghatározására a kö­
vetkező művek és értekezések használhatók. MELICH JÁNOS: 
Az „Orthographia Vngarica" és a magyar helyesírás 1908. — 
A négyféle magyar e-ről. MNy. XVI. 80.— LOSONCZI ZOLTÁN: 
A magyar nyelv a XIV. század közepétől a XVI. század végéig. 
1931. — A magyar nyelv 1600 óta. 1933. — TRÓCSÁNYI ZOLTÁN: 
A XVI. századbeli nyomtatványok e jelölései, 1908. — A XVI. 
századbeli nyomtatványokban i és j betűk hangértéke MNy. 
XII. 224. — Irodalmi nyelvünk fejlődéstörténetéből. MNy. 
XIV. I, 55, 120. — Régi magyar nyomtatványok meghatáro­
zása (Könyvgyűjtők Évkönyve 1919). — Régi magyar nyom­
tatványok nyelve ós helyesírása. 1934. 



A D E U T S C H E BÜCHEREI 
25 ÉVES JUBILEUMA. 

Huszonöt év egy könyvtár életében nem nagy idő. Hozzá 
vagyunk szokva, hogy a könyvtárak életét száz évekkel mérjük 
s a jubileumokat is legalább ötvenes évközzel szoktuk nyilván­
tartani és megünnepelni. Hogy ez esetben egy könyvtár kivételt 
tett önmagával s már huszonöt évvel ünnepelni mer, annak bizo­
nyára különleges oka van. Valóban ez a helyzet. Példátlan és 
páratlan eset a könyvtárak történetében, hogy egy intézmény 
— mint a lipcsei Deutsche Bücherei — rövid huszonöt év alatt 
büszkeségévé váljék nemzetének, állomány tekintetében kápráz­
tató ütemű fejlődésben évszázados múltú, hatalmas gyűjteménye­
ket szárnyaljon túl egymásután és középpontjává váljék a leg­
különbözőbb bibliográfiai vállalkozásoknak, még hozzá Német­
országban, ahol könyvtárak és bibliográfiai vállalkozások egy­
aránt nagy múltra és büszke jelenre tekinthetnek. A Deutsche 
Bücherei megtette ezt a példátlan bravúrt: 1913-ban Szászország 
és Lipcse áldozatkészségéből megalakulva, folyton fokozódó fej­
lődésben huszonöt év alatt állományát másfélmillió kötetre emelte 
s ezzel a német könyvtárak között a berlini „Preussische Staats­
bibliothek" (két és háromnegyedmillió kötet) és a müncheni 
„Bayerische Staatsbibliothek" (kétmillió kötet) mögé a harmadik 
helyre küzdötte fel magát, ugyanakkor pedig kivívta magának 
azt a megtiszteltetést, hogy ő adhatja ki a német nemzeti biblio­
gráfiát, más fontos bibliográfiák egész sora mellett. Hogy a 
könyvtár a bibliográfiai vállalkozások terén központi jelentő­
ségre emelkedett, annak magyarázata az, hogy célja a világ 
németnyelvű nyomtatványtermelésének lehető legteljesebb gyűj­
tése s a könyvtár ezt a feladatot az emberi lehetőségek legfelsőbb 
mértékéig be is tölti. A gyűjtés teljessége érdekében pl. 1937-ben 
12 állam nemzeti bibliográfiáját kísérték rendszeres figyelemmel 
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s ezekben közel 40.000 címet néztek át, míg különleges szak­
bibliográfiákban több mint 32.000 cimet vizsgáltak meg. Ugyanez 
évben kb. 33.000 kérőlevelet és reklamációt küldtek ki a kiadók­
nak, a külföldi gyűjtési anyag felkutatása és megszerzése érde­
kében pedig közel 14.000 olyan külföldi intézménnyel vagy vál­
lalkozással álltak összeköttetésben, melyek németnyelvű kiadvá­
nyokat bocsátanak ki. Nyilvántartják és összeköttetést létesítenek 
nemcsak a hivatásos könyvkiadókkal, hanem az összes hivata­
lokkal, főiskolákkal, egyesületekkel stb. is, úgyhogy a felsorolt 
forrásokból a legutolsó évben összesen kb. 90.000 kötetnyi gyara­
podás futott be, mégpedig — hála a nagyszerű szervezőmunká­
nak és egyes újabb hivatalos rendelkezéseknek — többnyire 
önként vállalt kötelezettségkép, ingyenesen. A gyűjtési munka 
tökéletességére jellemző, hogy az utolsó évben az olvasók által 
keresett könyvek közül csak 0*3% nem volt meg a könyvtár 
állományában (235.000 1720) s e percentben ugyanaz a hiányzó 
mű többször is előfordul. 

Az elmondottak érthetővé teszik, hogy a német könyvtárügy 
s általában a kulturális élet és közvélemény úgy tekint a Deutsche 
Bücherei-re, mint egyik nemzeti büszkeségére s ezekután az is 
természetes, hogy huszonötéves jubileumát is megfelelő ünnepé­
lyeséggel ülték meg. A jubileumi ünnepséget összekapcsolták a 
német könyvkiadók és könyvkereskedők egyesületének („Börsen­
verein") évi közgyűlésével, mert ezen egyesületből indult ki a 
könyvtár megalapításának eszméje, mely csak akkor vált való­
sággá, mikor ez egyesület előzetes garanciát vállalt arra, hogy 
tagjai kötelezik magukat jövőbeni kiadványaik egy példányának 
a Deutsche Büchereibe való díjtalan beszolgáltatására. A „Bör­
senverein" alakulása óta állandóan támogatja a könyvtárt s azzal 
— a bibliográfiai vállalkozások révén — állandó és szerves 
munkaközösségben is áll. A jubileum ünneplése tehát már a 
„Börsenverein" május 14-i közgyűlésén megkezdődött, ahol több 
szónok kitért a Deutsche Bücherei nagy évfordulójára is. így 
többek közt a birodalmi propagandaminisztériumnak — a könyv­
tár mostani legfelsőbb hatóságának — képviselője, HANKE állam­
titkár, többek közt a következőket mondta: „A Deutsche Büche­
rei alapításával a német könyvkereskedelem saját maga állított 
áldozatkészségének tiszteletreméltó emléket. Kiváló kultúrpoli-
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tikai intézmény ez, mely már a múltban is jelentősen kihatott 
a nagynémet eszme szolgálatában és amelyre a jövőben is nagy 
feladatok várnak." — A „Börsenverein" elnöke azt hangsúlyozta, 
hogy a Deutsche Bücherei tulajdonkép német könyvkereskedők 
alapítása és alkotása, akik már olyan időkben foglalkoztak egy 
központi német könyvtár alapításának gondolatával, amikor 
Németország még 25 szövetséges államból állt s minthogy min­
den államban különböző törvények voltak érvényben, egy biro­
dalmi könyvtár megalapítása lehetetlennek látszott. 1913-ban 
azután mégiscsak sikerült e merész gondolat megvalósítása 
— ugyancsak német könyvkereskedők kezdeményezésére. — 
A könyvtár garánsai: Szászország, Lipcse és később a Birodalom, 
a könyvtár megalakulása óta 13,000.000 márkát költöttek az 
intézményre, míg a könyvkereskedelem könyvben és készpénzben 
mintegy 3,500.000 márkát áldozott. Ez anyagi érték mellett a 
Deutsche Bücherei igen nagy ideális értéket is képvisel, mert a 
világon egyedülálló valami. Különösen értékessé teszi teljessége, 
mert a könyvtár nem csupán egyes válogatott művek gyűjte­
ménye, hanem a teljes német irodalom gyűjtőhelye. A gyűjtött 
anyagot pedig — ami szintén előnyösen különbözteti meg az 
átlagkönyvtáraktól — a naponta a „Börsenblatt"-ban megjelenő, 
minden könyvújdonságot katalogizáló könyvjegyzékek és a 
„Deutsche Nationalbibliographie" útján a legszélesebb nyilvános­
ság előtt is megismerteti és azt a köz számára kül- és belföldön 
egyaránt rendelkezésre bocsátja. „Reméljük — fejezte be beszé­
dét az elnök —, hogy az épület, melyet a drezdai és lipcsei ható­
ságok elóvigyázatának hála, annyira ki lehet bővíteni, hogy még 
kereken kétszáz év irodalmát összegyűjtheti, nemcsak e két év­
században, hanem azontúl is örökre a német kultúra és a német 
szellemi élet archívuma lehet és maradhat." 

A Deutsche Bücherei tulajdonképeni jubileumi ünnepe azon­
ban másnap, május 15-én zajlott le a Deutsche Bücherei nagy 
olvasótermében. It t is a „Börsenverein" elnöke köszöntötte a 
nagy számban megjelent közönséget, majd 5000 márkát nyújtott 
át a könyvtárnak, mint a „Börsenverein" jubileumi ajándékát. 
Az ünnepi előadást az ez alkalommal igazgatóból vezérigazga­
tóvá előléptetett, magyar könyvtároskörökben is jól ismert 
dr. UHLENDAHL tartotta, aki visszapillantást vetett az intézet tör-
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ténetére és ismertette annak jelenét. Rámutatott arra, hogy az 
intézmény megalapítása előtt a német könyvanyag központi 
gyűjtése igen hiányos volt. A német könyvkiadók útján forga­
lomba került nyomtatványokból a kötelespéldány-rendszerrel az 
összes belföldi német könyvtermelésnek csak mintegy 70%-át 
tudták begyűjteni. Ha a könyvkereskedelmen kívüli és főleg a 
külföldön megjelent németnyelvű irodalmat is számbavesszük, 
akkor a németnyelvű nyomtatvány termelésnek legalább 50%-a 
kerülte el a rendszeres gyűjtést. Ezen a bajon a Deutsche Bücherei 
megalakulása és nagyszabású kiépítése egy csapással segített. Az 
első év gyarapodása 21.000 kötet, a másodiké 39.000, a harma­
diké pedig már 55.000 kötet volt. Az évi gyarapodás lassankint 
75.000 kötetre, köztük a periodikus nyomtatványoké (sorozatok 
nélkül) 16.000-ről 30.000-re emelkedett. Állományának mind 
teljesebbé válásával a könyvtár rohamosan belenőtt bibliográfiai 
feladatkörébe: ahhoz a három bibliográfiához, melyet átvett és 
változatlanul tovább folytatott, még további tíz lépett: mind 
olyan centrális munkák, amelyeket csak a Deutsche Bücherei állo­
mánya alapján lehetett elvégezni. A nemzeti szocialista átépítés 
után — folytatta tovább fejtegetését dr. UHLENDAHL vezérigaz­
gató — az intézmény haladása még fokozódott. 1934—1936 
között hatalmasan kibővítették az épületet: új hivatali szobák 
mellett 112 olvasóra méretezett második olvasótermét és 750.000 
kötet befogadására alkalmas raktárhelyiséget építettek hozzá. 
Ugyanakkor a könyvtár gyűjtési alapjai is lényegesen megerő­
síttettek, mert míg eddig a gyűjtési tevékenység alapjai főleg a 
kiadóhelyek önkéntesen vállalt beszolgáltatási kötelezettsége volt, 
ezentúl megfelelő rendeletekkel is biztosították a könyvtár anya­
gának beérkezését, amennyiben a „Börsenverein", a nemzeti 
szocialista párt és a birodalmi kultúrkamara hivatalosan köte­
lezte tagjait, illetve az alája tartozó szervezeteket és személyeket 
kiadványaik rendszeres beszolgáltatására. A könyvtár megfeszí­
tett munkájának és a fokozódó könyvtermelésnek hála, 1936-ban 
az intézmény gyarapodása már meghaladta az évi 80.000 kötetet. 
(Ebből a periodikus nyomtatványok száma 34.000 volt.) 

Az ünnepi előadás után leleplezték az előcsarnokban a 
könyvtár úttörőinek állított emlékkövet, majd az üdvözlések 
következtek. Ezek közt a legeredetibb volt a régebben a könyv-
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tárnál működött tudományos tisztviselők és cserekönyvtárosok 
(köztük több magyar) kézírásos szerencsekívánatait tartalmazó 
szelence. A jubileumi ünnepséget este baráti vacsora zárta be. 

* 

A jubileumi ünnepség résztvevői a Deutsche Bücherei-től több 
kötetből álló ajándékot kaptak, többek közt a könyvtárnak 
19—25. évéről szóló, egy kötetbe foglalt jelentését. Ebből a 
— könyvtárosok számára minden regénynél érdekesebb — könyv­
ből a legjellemzőbb adatokat kiszemelgettük és összesűrítve 
— helyhiány miatt minden kommentár és átmenet nélkül egymás 
mellé állítva — itt adjuk.* 

A könyvtár személyzete 165 fő (ebből tudományos tiszt­
viselő csak 18!). A könyvkereskedelem részéről beérkezett 15.399 
küldemény, a hivatalok részéről 5723 küldemény (7052 biblio­
gráfiai kötet), a főiskolák és iskolák részéről 1234 küldemény 
(12.550 bibliográfiai kötet), egyesületek részéről 3453 küldemény 
(8208 bibliográfiai kötet), a könyvárusi forgalomba nem kerülő 
nyomtatványok kiadói részéről 2134 küldemény (3816 biblio­
gráfiai, kötet), a zárt német nyelvterületen (tehát a Birodalmon, 
Svájcon, Luxemburgon, Elzászon, a szudétanémetföldön stb.) 
kívül németnyelvű kiadványokat kibocsátó külföldi forrásokból 
1832 küldemény (4275 bibliográfiai kötet). 

Az egyesületek nyilvántartása révén (36.892 egyesület) a 
könyvtár évente átlag 650—1000 új folyóiratot fedez fel és szerez 
meg, a könyvkereskedői forgalomba nem kerülő nyomtatványok 
kiadóinak felkutatása révén átlag évente 200—350-et, a zárt 
német nyelvterületen kívül német nyelven publikáló forrásokból 
(nyilvántartva 13.934 ilyen hely) évente kb. 150—230-at, az 
állandó nemzetközi kongresszusok regisztrálása révén (nyilván­
tartva 450 kongresszus) átlag 20—60 periodikus kongresszusi 
jelentést. Az újonnan beiktatott folyóiratok száma összesen évente 
átlag 1500—2500, a periodikáké 1000—2500. 

A könyvtárnak állandóan járó periodikus folyóiratok száma 
és megoszlása a következő volt: tulajdonképeni folyóiratok: 
17.263; évenkint megjelenő periodikák: 17.253; sorozatok: 8673. 

* Ahol külön évszám feltüntetve nincs, az adatok 1937-re vonatkoznak. 
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A nemzeti szocialista átalakulás okozta változásokat élénken tük­
rözteti a „Megjelenésüket megszüntették" című következő táb­
lázat: 

Év Tulajdonképeni 
folyóiratok 

Évente megjelenő 
periodiák 

összesen 

1931 422 174 596 
1932 947 2 1 1 1158 
1933 982 254 1236 
1934 1933 266 2199 

1935 1982 I435 3417 
1936 2098 2456 4554 
Ï937 2499 2033 4462 

A könyvtár összesen 87.404 bibliográfiai kötetre rúgó évi 
gyarapodása a következőkép oszlott meg: egyes mű 26.373, tér­
kép 1754, gyűjteményes munka 3324, sorozatkötet 9125, teljes 
folyóiratkötet 34.275, főiskolai és iskolai irat, valamint apró­
nyomtatvány 12.553. A gyarapodás névértéke 341.672 márka, 
amelyből a „Börsenverein" tagjaira kb. 140.000 márkányi érték, 
nem a „Börsenverein" tagjaira kb. 120.000 márka érték esik. 
A tényleges kiadás könyvekre (főleg idegennyelvű bibliográfiai 
segédkönyvek és régebbi hiányok pótlására) ezzel szemben csak 
8700 márkára rúgott, mert a többi ingyen futott be a könyvtár­
hoz. A Deutsche Bücherei másfélmilliós állományából csak 
108.935 a főiskolai és 53.395 az iskolai irat. 

A könyvtár bibliográfiai vállalkozásai: 1. az egy- és két­
oldalas nyomással készülő, a „Börsenverein" lapjának melléklete­
ként megjelenő „Tägliches Verzeichnis der Neuerscheinungen" 
(mely 29.346 címet regisztrált); 2. a „Deutsche Nationalbiblio­
graphie" A) sorozata: „Neuerscheinungen des Buchhandels" 
(25,094 címet regisztrált és kb. 6000 utalást tartalmazott); 3. a 
„Deutsche Nationalbibliographie" B) sorozata: „Neuerscheinun­
gen ausserhalb des deutschen Buchhandels" (mely 20.041 művet 
regisztrált és havi, negyedévi és évi regisztert adott); 4. a „Hin-
richs" néven közismert „HalbjahrsVerzeichnis der Neuerscheinun­
gen des deutschen Buchhandels und Deutsches Bücherverzeich­
nis" és újabb, igen hasznos melléklete, a „Verlagsveränderungen 
im deutschen Buchhandel"; 5. „Literarisches Zentralblatt für 
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Deutschland" és „Jahresberichte des Literarischen Zentralblattes"; 
6. „Monatliches Verzeichnis der reichsdeutschen amtlichen Druck­
schriften" (mely 7171 címet regisztrált és ismertetett); 7. „Deut­
sches Rundfunkschrifttum", mely legújabban a „Rundfunk-
archiv" című hivatalos lap mellékleteként jelenik meg; 8. „Jahres­
berichte für deutsche Geschichte" és „Internationale Bibliographie 
der Geschichtswissenschaften"; 9. „Jahresverzeichnis der deut­
schen Hochschulschriften"; 10. Deutsche Zetteldrucke, megrende­
lések alapján a „Deutsche Nationalbibliographie" mindkét soro­
zatából, valamint a „Jahresverzeichnis der deutschen Hochschul-
schriften"-ből katalóguscélokra. A (130 megrendelő közt 10 kül­
földi könyvtár, valamint 32 könyvkereskedés és magánszemély 
is van.) 

Ez állandó bibliográfiai vállalkozásokon kívül az utolsó hét 
évben a következő nagyobb alkalmi bibliográfiák készültek a 
könyvtárban: 1. „Deutsche Bibliophilie in 3 Jahrzehnten." 
2. Hindenburg-bibliográfia. 3. A rejtett bibliográfiák bibliográ­
fiája, mely a nem önállóan, hanem könyvekben, folyóiratokban 
stb. megjelenő bibliográfiákat tartja számon. Ennek a biblio­
gráfiának, melyet kartonokon vezetnek, állománya 8400 biblio­
gráfia (évi gyarapodás 337), mely 6000 „Schlagwort" alá van 
rendszerezve. 4. 1934 óta készül egy „Gesamtbibliographie der 
deutschsprachigen Zeitschriften", mely az utóbbi évek mélyreható 
változásai miatt még általános átdolgozást igényel. 5. A könyv­
tár végezte 1936-ig az anyag összeállítását egy „Bibliographie 
zur nationalsozialistischen Bewegung"-nak nevezhető vállalkozás­
hoz, mely a könyv- és folyóiratanyagot 1919-től kezdte feldol­
gozni. 1936-ban ezt az anyagot és feladatot a pártnak egy hiva­
talos szerve vette át, mely ugyanez év elejétől a „Nationalsozia­
listische Bibliographie"-t is kurrensen kiadja. 

A Deutsche Bücherei katalógusait illetően a legújabb adatok 
a következők: 1. a betűrendes katalógus állománya 1,489.337 
kartoncédula; 2. a szakkatalógus állománya 1,080.330 karton­
cédula (ebből vezető- és rendezőkarton kereken 75.000); 3. a ki­
adói katalógusnak, mely a könyvtár állományát könyvkereskedői, 
bibliográfiai és kultúrtörténeti célból a kiadók szerint csoporto­
sítva dolgozza fel, állománya 1,156.649 kartonlap, mely 119.128 
kiadó szerint van beosztva. 
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A könyvtárnak a bibliográfiai és egyéb természetű felvilá­
gosítások elintézésére külön osztálya van, melynek végzett mun­
kájáról a következő táblázat számol be: 

A felvilágosítások száma 
Év 1931 1932 1933 1934 1935 l9i6 J937 

írásos felvilágosítás 10.493 13.078 16.477 22.104 29.007 29.818 36.846 
Telefon- „ 4-94° 5.9*5 6.047 7.401 7.640 5.848 3.396 

összesen Ï5433 I$-995 2 2-524 29-5°5 36.647 35.666 40.242 

Az írásos tudakozódásoknak átlag 25%-a tudományos fog­
lalkozasúaktol és egyetemi hallgatóktól, mintegy 15%-a a köz­
gazdaság és gyáripar köréből, 10—15%-a hivatalos hatóságoktól 
és tisztviselőktől, kb. 8%-a könyvtáraktól s mintegy 40%-a 
egyéb foglalkozasúaktol futott be. A külföldi tudakozódások 
száma az utolsó hét évben mintegy kétszeresére emelkedett s az 
utolsó évben ió'4%-ot tett ki. A tudakozódások számát az sem 
csökkentette, hogy 1936 közepe óta egy-egy címért 10 pfenniget 
számít fel a könyvtár, nagyobb munkáknál pedig az igénybevett 
idő alapján szabja meg a díjazást. 

Ami a könyvtár látogatottságát és igénybevételét illeti, a 
látogatók száma a nemzeti szocializmus uralomralépésének évé­
től csökken (1931: 7322? J 9 3 2 : 9756 ; J 933 : 7679'> ï9}4- 6775> 
1935: 6519; 1936: 6141; 1937: 6005). Ezt a jelenséget a jelentés 
a munkanélküliség csökkenésével és az akadémiai pályák kisebb 
látogatásával magyarázza, de esetleg mélyebb kulturális okai is 
lehetnek. Érdekes, hogy a látogatók közt az egyetemi hallgatók 
arányszáma szintén évről-évre kevesbbedik; 1931-ben még 46*5% 
volt, 1937-ben pedig már csak 30'6%; ezzel szemben nagyobb 
eltolódás mutatkozik a „Technikusok, gyárosok, földbirtokosok, 
kereskedők, kézművesek" gyűjtőnév alatt összefoglalt csoport 
javára, mely 1931-béli 23'4%-os részesedési arányszámát 1937-ben 
már 3i '5%-ra növelte. 

A könyvtár kihasználása ingadozik, bár 1937-ben körülbelül 
elérte az 1931-es rekordot (235.160 kölcsönkérő cédula, melyből 
91'4%-ot tudott a személyzet rögtön elintézni és csak 0*3% nem 
volt meg a könyvtár állományában). 

A könyvtárakban a legutolsó évben 590.000 kötetet mozdí-
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tottak meg. A folyóiratolvasóban közhasználatra kitett folyó­
iratok száma 4034. A térképgyűjtemény állománya 33.966 lap 
és 1133 fali térkép. Az úgynevezett művészi nyomású könyvek 
különgyüjteménye (az ily vonatkozású s a különgyüjteményt ki­
egészítő szakműveket is beleszámítva) 10.569 kötettel rendelkezik. 

E futó áttekintés is igazolja, hogy a Deutsche Bücherei a 
világ könyvtárai között jelentős helyet foglal el, működése nagy­
szabású és páratlanul sikeres. Minden joga megvolt hozzá, hogy 
huszonötéves jubileumát megünnepelje: nagyszerű teljesítményre 
és tiszteletet parancsoló eredményekre tekinthetett vissza. 

MORAVEK ENDRE. 
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Bizonyára kevesen tudják a szakkörökben, hogy hazánk nagy 
fia, DEÁK FERENC könyvtárának értékesebb, tudományos része 
DEÁK többi emléktárgyaival együtt a Parlamenti Múzeumban, az 
úgynevezett DEÁK FERENC-szobában van elhelyezve, miért is, úgy 
véljük, nem lesz érdektelen e folyóirat olvasói előtt ismertetni, 
hogy miként jutottak azok oda és hogy mik voltak azok a főbb 
művek, melyeket a haza bölcse magának megvásárolt és amelye­
ket olyan nagy figyelemmel olvasott, hogy közülök egynéhányat 
még széljegyzetével is ellátott. 

A Parlamenti Múzeumban levő és DEÁK FERENCnek 1876. 
január 29-én bekövetkezett halála után rokonaira szállt könyv­
gyűjteménynek megvásárlásával legelőször az 1913. december 
20-án tartott képviselőházi könyvtári bizottság foglalkozott. 
Ekkor ugyanis BEÖTHY PÁL, a képviselőház és a bizottság akkori 
elnöke bejelentette a bizottságnak, hogy „DEÁK FERENC unoka-
huga, özv. DARÓCZY TAMÁSNÉ írásbeli ajánlatot tesz" azoknak 
a könyveknek a megvásárlására, amelyek egykor DEÁK FERENC 
tulajdonát képezték. Ezeknek a könyveknek egyrésze, amint elnök 
jelentette, a nagy magyar államférfi sajátkezű névaláírásával 
vannak ellátva. Azokat pedig, amelyekből az aláírás hiányzik, 
Daróczyné fogja igazolni, hogy tényleg DEÁK FERENC tulajdonai 
voltak. E bejelentés után a bizottság elhatározta a könyvek meg­
vásárlását s azzal az elnököt bízta meg, egyben pedig úgy döntött, 
hogy a megvett könyveket díszes szekrényben fogja az elnöki 
fogadóban elhelyezni. 

A könyvtári bizottság e határozata után 1914. január 26-án 
özv. DARÓCZY TAMÁSNÉ szül. SZENICZEY STEFÁNIA paks-biritói 
földbirtokosnő a következő levelet intézte BEÖTHY PÁL képviselő­
házi elnökhöz: 
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„Nagyméltóságú Elnök Úr! Dr. Daróczy Aladár (akkor orsz. 
képviselő) fiam tudatta velem, hogy Nagyméltóságod a tulajdo­
nomat képező Deák Ferenc könyvtárát a képviselőház részére 
4000 koronáért megvenni óhajtja. Ezen 4000 korona felajánlott 
vételárat a magam részéről elfogadom s egyúttal felkérem Nagy­
méltóságodat, hogy a könyvek átvétele iránt intézkedni kegyes­
kedne, a könyvek vételárát, vagyis 4000 koronát pedig kérem 
címemre Paksra elküldeni. Kelt Paks, 1914. január hó 26. 
Maradtam hódolatteljes tisztelettel özv. Daróczy Tamásné sz. 
Szeniczey Stefánia." 

E levélből tehát kitűnik, hogy a képviselőház akkori elnöke 
által a könyvgyűjtemény megvásárlási áraként felajánlott 4000 
koronát, ami kötetenkint kb. 15*50 koronát tett ki, DARÓCZY 
TAMÁSNÉ elfogadta. De bizonyítja ezt BEÖTHY PÁL elnöknek 
FÜLÖP ÁRON akkori könyvtárigazgatóhoz intézett következő 
rendelete is: 

„Értesítem könyvtárigazgató urat, hogy a könyvtári bizott­
ság határozata értelmében az özv. Daróczy Tamásné által meg­
vételre felajánlott Deák Ferenc tulajdonát képezett könyvgyűjte­
ményt a képviselőház könyvtára részére négyezer (4000) koro­
náért megveszem. Ezen elhatározásomban döntő befolyással volt 
reám ama kegyelet, melyet lelkében mindenki a haza bölcsének 
emléke iránt táplál. Utasítom tehát könyvtárigazgató urat, hogy 
a könyvgyűjtemény beszállítása és árának kifizetése, úgyszintén 
annak a könyvtárban leendő elhelyezése iránt a szükséges lépése­
ket tegye meg. Budapest, 1914. január 28." 

E rendelet értelmében FÜLÖP ÁRON a könyveket 1914. február 
4-én átvette, amely igazolása szerint 61 műből állott 259 kötetben. 
Az átvett könyvek azután, — amelyek legnagyobbrészt egykorú 
félbőrkötésben vannak, és a címlapokon ott látható a nagy állam­
férfi kezeírása: DEÁK FERENC, vagy D. F., vagy latinosan FR. 
DEÁK, vagy csak bélyegző: DEÁK FERENCÉ lenyomattal, a könyvek 
előzéke pedig „Daróczy Zoltán könyvtára" feliratú bélyegzővel 
van ellátva, — a közbejött világháború miatt ládákba be­
csomagolva hevertek a könyvtárban egészen a háború végéig. 
Csak a háború után, amikor a bevonult öt könyvtári tisztviselő 
közül kettő hazatért, — kettő ugyanis elesett a harctéren, — 
kerültek a könyvek feldolgozásra és osztattak be a megfelelő 
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szakokba még azok is, amelyek már meg voltak a könyvtárban. 
Ezeket a könyveket azután, amikor a képviselőház a Parla­

menti Múzeumot felállította (megnyitotta ZSITVAY TIBOR kép­
viselőházi elnök 1929. január 23-án), — és a DEÁK FERENC-féle 
relikviákat a Nemzeti Múzeumtól megkapta, — a képviselőházi 
könyvtári bizottság 1928. május 24-i ülésében hozott határozatá­
val a Parlamenti Múzeumnak ajándékozta. így kerültek DEÁK 
FERENC könyvei a Parlamenti Múzeumba, amelyek ott a DEÁK 
FERENC-szobában levő egyik könyvszekrényben vannak a haza 
bölcse többi ingóságai között elhelyezve. 

A képviselőház által 4000 koronáért megvásárolt Deák 
Ferenc-féle könyvek politikai, közjogi, jogbölcseleti, történeti, 
közgazdasági, filozófiai és szépirodalmi művek, melyek leg­
nagyobbrészt németnyelvűek. Ha a politikai és közjogi vonat­
kozású könyveket forgatjuk, rögtön észrevesszük, hogy a nagy 
államférfi igen sokat lapozgatta német fordításban MONTESQUIEU 
KÁROLY francia politikai írónak a „L'esprit des lois" című művét, 
amelyet „Der Geist der Gesetze" címen HAUSWALD fordított le 
három kötetben és Halléban jelent meg 1829-ben. Ez a mű magyar 
nyelven először „A törvények lelkéről" címmel Pozsonyban 1833-
ban látott három kötetben napvilágot. E mű II. kötetének 20. lap­
ján a haza bölcse a következő sorokat húzta alá: „Die Politik ist 
eine stumpfe Feile, welche unmerklich angreift, aber gleichwohl 
ihren Zweck erreicht." (A politika tompa reszelő, amely észre­
vétlenül támad, de mégis eléri célját.) 

Azután olvasta ANCILLON JÁNOS PÉTER FRiGYESnek, a huge­
notta-családból származó államférfinak, — aki METTERNiCHhel 
együtt tervezte 1834-ben a bécsi Schlussprotokollt, amely Német­
országban az alkotmányos jogok minden kiterjesztését kizárta, — 
„Über die Staatswissenschaft", Berlin, 1819. és az „Über den 
Geist der Staatsverfassungen", Berlin, 1825. című műveit, továbbá 
MURHARD F. W. A., a kitűnő publicista több műve között a 
„Das königliche Veto", Kassel, 1832. címűt, amely „DEÁK 
FERENC" kézjeggyel van ellátva, valamint POLITZ K. H. LUDWIG, 
lipcsei egyetemi tanárnak a „Die europäischen Verfassungen seit 
1789", Leipzig, 1817—1825. címűt négy kötetben. 

Sokat forgatta ROTTECK KÁROLY német politikus, történet­
író, freiburgi egyetemi tanárnak, a bádeni kamara szabadelvű 
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pártvezérének a „Lehrbuch des Vernunftrechts und der Staats­
wissenschaften" című I—IV kötetes művét, amely Stuttgartban 
1829—1836-ban jelent meg. Ennek a II. kötet 57. lapján, ahol 
szerző az állam céljáról szólva azt mondja: „Ausgeschlossen vom 
Staatszweck bleibt dagegen Alles, was nicht die bemerkten 
Charakter an sich trägt", a következő széljegyzet olvasható: 
„Also auch der Vorrecht der Ämter und der Eigenthümer", a 
132. lapon pedig, ahol a sajtószabadságról van szó, aláhúzta 
a Pressfreiheit szót s széljegyzetnek németül odaírta a következő­
ket: „In Ungarn bis jetzt ein Traum." 

Ezek között van még SIEYÈS EMÁNUEL JÓZSEF francia állam­
férfinak, az akadémia tagjának, aki a francia forradalomban nagy 
szerepet játszott, a „Politische Schriften" 1796-ban megjelent 
munkája is. 

Meglepő azonban, hogy a közjogi művek között nem talál­
tuk, — pedig feltétlenül meg kellett lennie, — LUSKANDL VENCEL 
osztrák jogi író és tanárnak, az osztrák centralizmus egyik fő­
képviselőjének a „Das Österreich-ungarische Staatsrecht" című 
művét, mert ez ellen írta 1861-ben „Adalékok a magyar közjog­
hoz" című hírneves művét. — Pedig ez lett volna ennek a leg­
értékesebb darabja, mert ezt bizonyára bőven ellátta szél­
jegyzeteivel. 

Érdekes és érdemes feljegyezni, hogy milyen történeti mun­
kák voltak DEÁK FERENC könyvtárában. 

Legelőször is szemünkbe akad GIBBON EDUÁRD kitűnő angol 
történetírónak „Die Geschichte des römischen Reichs" című híres 
műve német fordításban s 15 kötetben, amelynek eredetije: 
„History of the décline and fali of the Roman Empire" címen 
hat kötetben jelent meg Londonban 1782—1788-ban. Magyar 
nyelven HEGYESSY KÁLMÁN készített ebből kétkötetnyi kivonatot 
1868—69-ben. 

Olvasgatta VILLEMAIN ABEL FERENcnek, a Sorbonne nagy­
hírű tanárának és az országgyűlés tagjának „Geschichte Crom-
well's" című művét, amelynek eredetije „Histoire de Cromwell" 
1819-ben jelent meg. Azután a francia forradalmat röpiratokban 
támadó royalista-publicista PRADT DUFOUR DOMONKOS bárónak 
„Über den Wiener Kongress", Leipzig, 1816, eredetije: „Du Con­
gre ss de Vienne" címen, Párizs 1815—16-ban két kötetben jelent 

19* 
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meg; majd RAYNAL VILMOS TAMÁS FERENC filozófiai és történet­
írónak, a londoni és a berlini akadémia tagjának a „Philosophische 
und politische Geschichte der Besitzungen und Handlungen der 
Europäer in beiden Indien" című, 1873—1878-ban megjelent tíz­
kötetes munkáját, amelynek 1772-es, genfi kiadását politikai és 
vallásellenes irányzata miatt 1785-ben megégették. Ezért RAY-
NALt 1781-ben száműzték, aki akkor Szentpétervárra, azután 
Berlinbe, majd Svájcba ment, ahonnan csak 1788-ban tért vissza 
Franciaországba. Megszerezte még DEÁK FERENC többek között 
az orosz birodalom historiográfusának, KARAMZIN MIHAJLOVICS 
MiKLÓsnak, aki az első orosz almanach megindítója volt „Aonidy" 
címmel 1796—1799, a „Geschichte des russischen Reichs", Riga, 
1820—1833 című 11 kötetes művét, amely orosz nyelven 12 
kötetben jelent meg Szentpéterváron 1816—29-ben és amelyet 
BLUDOV gróf orosz államférfi fejezett be. 

Azután GUTHRIE—GRAYnek angolból fordított „Allgemeine 
Weltgeschichte" című, 98 kötetből álló művét, amely a XVIII . 
század végén igen olvasott mű volt. 

A közgazdasági munkák között ott találjuk német fordítás­
ban a világhírű angol közgazdasági írónak, SMITH AüAMnak 
„Untersuchung über die Natur und die Ursachen des National­
reichtums" című, 1810-ben megjelent háromkötetes művét, amely 
angolul „Inquiry intő the nature of the wealth of nations" címen 
1776-ban jelent meg Londonban két kötetben s a szerző életében 
öt kiadást ért meg. Magyarra „Vizsgálódás a nemzeti vagyonos­
ság természetéről és okairól" címen ENYEDI LUKÁCS és PÓLYA 
JAKAB fordították le 1892-ben. 

A filozófiai munkák közül megszerezte a haza bölcse KRUG 
VILMOS TRAucoTTnak, KANT utódának a königsbergi egyetemen 
és a későbbi lipcsei egyetemi tanárnak „System der theoretischen 
und praktischen Philosophie", Königsberg, 1806—1819 című 
hétkötetes művét, továbbá VERNER JÓZSEF pesti egyetemi tanár­
nak latinnyelvű filozófiai munkáit, amelyek az 1830-as években 
jelentek meg Pesten. 

A szépirodalmi munkák között ott találjuk német fordítás­
ban SHAKESPEARE ViLMOsnak műveit 37 kötetben, amelyek Bécs­
ben jelentek meg. Az első kötetben levő SHAKESPEARE arcképe 
alá valószínűleg maga DEÁK FERENC írta oda a nagy drámaíró 
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születésének és halálának idejét, 1564. és 1616. éveket. Azután 
LESSTNG GOTTHOLD EpHRAiMnak, a kiváló német írónak és 
könyvtárigazgatónak, akit kortársai német Catullusnak nevez­
tek, „Sämmtliche Werke" cím alatt Karlsruhéban 1824-ben ki­
adott munkáit. 

Ezekben láttuk szükségesnek a könyvgyűjtemény főbb anya­
gát ismertetni s hisszük, hogy a Parlamenti Múzeum látogatói 
megilletődéssel tekintenek ezekre a könyvekre, amelyeket egykor 
DEÁK FERENC olvasgatott s önkéntelenül is hálát éreznek mind­
azok iránt, akik előmozdították — habár nagy áldozattal is —, 
hogy hazánk nagy fiának könyvei méltó helyre kerüljenek. 

A most nagyjában ismertetett és a Parlamenti Múzeumban 
őrzött DEÁK FERENC-féle könyvgyűjteménnyel kapcsolatban meg 
kell még említenünk, hogy PALÓCZI EDGÁR a Magyarság 1925. 
július 5-én közölt cikkében hírt adott arról, hogy DARVAS LAJOS 
terézkörúti antikváriusnál DEÁK FERENC könyveire bukkant, 
amelyek törvénygyűjteményekből, latin klasszikusokból és német­
nyelvű szépirodalmi művekből álltak. Megállapítása szerint 
ezek a könyvek 1854-ben, amikor DEÁK kehidai birtokát eladta, 
a veszprémvármegyei ÉjszAKi-család (azelőtt: NERLINGER) birto­
kába kerültek. Ezért van a könyvekbe beírva az ÉJSZAKI név is. 
ÉJSZAKI KÁROLYnak, a Petőfi Társaság alelnökének halála után 
ezeket a könyveket HATTYUFY DEZSŐ dr. fejérvármegyei régész 
szerezte meg, aki a könyvekbe a ÜATTYUFY-család címerét is be­
ragasztotta. Ezeket a könyveket, amelyeknek egy része rossz 
állapotban volt, magam is megnéztem akkor s megállapítottam, 
hogy néhány kötetben tényleg benne volt DEÁK FERENC ovális 
bélyegzője. DARVAS ezt a könyvgyűjteményt egy Teleki-téri bú­
torkereskedőtől vásárolta, aki viszont azt, állítólag HATTYUFYÍÓI 
vette meg bútorokkal együtt. A könyvekért DARVAS — úgy 
emlékszem — harmincmillió koronát kért, ami olyan nagy ár 
volt, hogy a megvételről még csak tárgyalni sem lehetett. Később 
ezeket a könyveket néhai ERNST LAJOS, a neves műgyűjtő vásá­
rolta meg, hogy mennyiért, azt akkoriban sem ő, sem DARVAS 
nem árulta el. Hogy ezek a könyvek most hol vannak, arról nincs 
tudomásom.* PANKA KÁROLY. 

* A M. Nemz. Múzeum Országos Széchényi-Könyvtárában is található 
36 mű Deák Ferenc könyvtárából. Ezek azonban nem a Hattyufy-féle anyag­
ból valók. 



KÖNYVEK -- GYŰJTŐK — KÖNYVÁRAK. 

— A magyar antikvárius könyvpiac szemléje. — 

A magyar könyvpiac a magyar kultúrélet tükre. Társadalmi osz­
tályaink kulturális áldozatkészsége, érdeklődési köre, a korszellem 
változásai, a közvéleményt foglalkoztató időszerű kérdések s nem 
utolsó sorban a magyar gazdasági élet tükröződnek benne. A könyv 
nemcsak a szellemi javak letéteményese, hanem áru is s mint ilyen, alá 
van vetve a piac törvényeinek. Viszont a keresletet és kínálatot nem­
csak gazdasági okok, hanem titokzatosabb, nehezebben kinyomozható 
szellemi rugók is mozgatják s így az egyes magyar könyvek árhullám-
zási görbéje egyúttal a magyar szellemi és gazdasági élet grafikonja is. 

Nálunk, könyvkereskedőket és gyűjtőket kivéve, nem sokat fog­
lalkoztak ezzel a kérdéssel, úgyszólván nincs is irodalma. Aukciós 
katalógusok, antikvár könyvjegyzékek előszavain, egy-két hírlapi cik­
ken s antikváriusoktól származó, tehát érdekeltségük miatt nem tel­
jesen megbízható, néhány munkácskán kívül e cikk szerzője nem 
támaszkodhatott egyébre, mint nagy antikváriumaink és árveréseink 
katalógusaira s néhány szakember értékes tanácsaira. A magyar könyv­
gyűjtés aranykora, a múlt század második fele, még komoly feldol­
gozásra vár, amit erről tudunk, azt inkább kerengő szájhagyományok, 
anekdoták tartották fenn. Híres könyvgyüjtőink kiadott katalógusai 
bizonyára sok érdekes megállapításra szolgáltatnak alkalmat. Ez a sze­
rény cikk csak kezdeményezés akar lenni; a teljesség igénye nélkül, 
nagy vonalakban szeretné ismertetni a magyar könyvgyűjtés háború­
előtti és mai irányait s ezzel kapcsolatban az antikvárpiacon előfor­
duló becsesebb és keresettebb magyar könyvek árainak alakulását.1 

1 Kedves kötelességnek teszek eleget, mikor ezen a helyen is hálás 
köszönetet mondok dr. Trócsányi Zoltán főkönyvtárnok úrnak, Lantos 
Adolf, Ranschburg Gusztáv és Ranschburg György antikvárius uraknak és 
Pastinszky Miklós úrnak, az Árverési Csarnok könyvszakértőjének, akik gaz­
dag tapasztalataikból leszűrt értékes tanácsaikkal támogattak cikkem meg­
írásában. 
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A magyar könyvgyűjtés, bár olyan elődökre tekinthet vissza, 
mint MÁTYÁS király, VITÉZ JÁNOS, gróf ZRÍNYI MIKLÓS, gróf TELEKI 
SÁMUEL és gróf SZÉCHÉNYI FERENC, tulajdonképen a múlt század máso­
dik felében alakult ki. SZABÓ KÁROLY és PETRIK GÉZA kora volt ez, 
az első bibliográfiák, a nagy antikváriumok keletkezésének kora. 
Bibliográfusaink, antikvárusaink és könyvgyüjtőink közös munkájá­
nak eredményeként ebben az időben szilárdult meg a magyar könyvek 
értékhierarchiája s ekkor kapták meg határozott körvonalaikat a gyűj­
tési körök is. Nagy-Magyarország öntötte a régi magyar nyomtatvá­
nyokat a központ, Budapest felé. Vállalkozó szellemű antikváriusok 
és gyűjtők, köztük elsősorban RÁTH GYÖRGY, aki iskolát teremtett a 
magyar bibliográfiában, valóságos felfedező utakat tettek eldugott 
vidéki könyvtárakba, poros padlásokra, hogy egy-egy unikumot, mint 
valami páratlan vadásztrófeát megszerezzenek. 

A századforduló előtti években már kialakultak a nagy magán­
gyűjtemények, sőt gazdáik halála folytán, ha közgyűjtemények tulaj­
donába nem mentek át, piacra is kerültek. THALY, KNAUZ, "WENZEL, 
HUNFALVY, HORVÁTH MIHÁLY, JAMNITZKY LAJOS, EMICH GUSZTÁV 
nagyszerű könyvtárai, antikváriusokon keresztül, újabb lendülethez 
juttatták a könyvgyüjtést. A piacon olyan értékek fordultak meg, ame­
lyek manapság már teljesen eltűntek. Egész sora működött Budapesten 
a nagy antikváriumoknak, melyek az akkor kialakuló közkönyvtárak­
nak és nagy magángyűjteményeknek az anyagot szállították. H O R O -
VITZ FÜLÖP, RÉVAI LEO, DOBROWSKY ÁGOST, KUN DÁNIEL, KUN 
SAROLTA, majd a ma is dolgozó RANSCHBURG GUSZTÁV, LANTOS ADOLF, 
az egész hatalmas lendülettel fejlődő ország könyvpiacát irányították 
és katalógusaikból meglehetős képet nyerhetünk arról, hogy mi 
alkotta ekkor egy antikvárium standard anyagát, mit kerestek a gyűj­
tők és milyen árakon cseréltek gazdát a könyvek. 

Régi magyar könyvbarátok. 

Első pillantásra feltűnik, hogy a kor könyvészeti érdeklődése 
mennyire kizárólag muzeális és tudományos volt. A magyar szépiro­
dalom alig szerepel ezekben a katalógusokban, olyan első kiadásokat, 
melyekért ma súlyos százakat fizetnek a gyűjtők, DOBROWSKY néhány 
forintért „vesztegetett el" a kevés érdeklődőnek. A nagy magánkönyv­
tárak, melyek feloszlásuk után a piacra kerültek, túlnyomó részükben 
régi magyar könyveket, ősnyomtatványokat és történeti, földrajzi, 
nyelvészeti tudományos műveket tartalmaztak. A virágkorát élő 
magyar tudományos élet hozta létre ezeket a gyűjteményeket s ugyan­
csak ez a tudományosság vette fel a piacra került könyvanyagot. 
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A múlt századvégi magyar könyvgyűjtő típusa elsősorban szo­
ciális szempontból különbözött a maitól, ami nagyrészt a művészi kört 
is meghatározta. Nevezetes bibliofiljeink a legelőkelőbb gyűjtési ágakat 
művelték, ősnyomtatványok, régi kéziratok, XVI—XVII . századi 
magyar könyvek, drága illusztrált munkák, híres nyomdák kiadvá­
nyai, rariórák és kuriózák érdekelték őket elsősorban és ma már mesés­
nek tűnő összegeket áldoztak egy-egy felmerült ritkaságért. De tehet­
ték. Közkönyvtárak, mágnások, főpapok és gazdag magánzók tették 
a gyűjtők elitjét, akiknek volt idejük és pénzük ennek a sok időt és 
pénzt követelő szenvedélynek a kielégítésére. 

Természetesen más volt a lelki szerkezete is ezeknek a nagyúri 
gyűjtőknek, mint a mai kispénzű bibliofileknek. Igazi, egész embert 
kívánó és egész életet kitöltő szenvedély volt számukra a gyűjtés; 
valóságos legendakör alakult ki körülöttük, mely ebből a nemes szen­
vedélyből fakadó, ma különösnek és humorosnak tűnő kis esetek köré 
fonódik. A pénz náluk alig játszott szerepet, ritkaságszámba ment az 
olyan „különc", mint VIGYÁZÓ SÁNDOR, aki órákhosszat alkudott egy 
könyvre, hogy végül is kifizesse érte azt az összeget, amelyet alkuvás 
nélkül is elérhetett volna, hiszen a kereskedő már beleszámította ár­
ajánlatába a gróf úrnak ezt a szokatlan szokását. Kevés volt olyan, 
mint EDVI ILLÉS ALADÁR, aki kis pénzből is remek könyvtárat terem­
tett magának. 

Mindennél jobban jellemzi ezt a kort egy futólagos szemle gyűj­
tők és gyűjtési körök fölött. RÁTH GYÖRGY, gr. APPONYI SÁNDOR, 
SZIVÁK IMRE, TODORESZKU GYULA, gr. VIGYÁZÓ SÁNDOR, br. PRÓNAY 
GÁBOR, br. RADVÁNSZKY BÉLA, br. PODMANICZKY GÉZA, br. DIRSZTAY 
BÉLA, br. KORNFELD MÓRIC, SIMOR JÁNOS, HORNIG KÁROLY püspök, 
DANKÓ JÓZSEF püspök, ÁGOSTON JÓZSEF, JAMNITZKY LAJOS, SZÉLL 
FARKAS, SÓLYOM-FEKETE FERENC, EMICH GUSZTÁV, VARJÚ ELEMÉR, 
ezek a legnagyobb nevek, egytől-egyig egy-egy értékes ős­
nyomtatvány és régi magyar gyűjteményről híresek. De könyv­
táraikban szerepeltek a külföldi klasszikusok legszebb kiadá­
sai, a nagy nyomdák termékei, remek képeskönyvek és válogatott ra­
riórák és kuriózák is. Ilyen gyűjtemények összeállításához pedig két 
dolog feltétlenül szükséges: sok pénz és olyan könyvpiac, amelyik szál­
lítani is tudja ezeket a kincseket. De a többi neves régi gyűjtő is csupa 
költséges, különleges ágat művelt. EDVI ILLÉS ALADÁR illusztrált köny­
veket, GoLDZiHER IGNÁC keleti irodalmat, ELISCHER BOLDIZSÁR 
Goethe-könyveket, BALLAGI GÉZA röpiratokat, ZICHY JENŐ gróf és 
KÁROLYI JÓZSEF gróf, SZILÁDY ÁRON és BALLAGI MÓR történelmet, 
földrajzot, illetőleg nyelvészetet, SZÜRY DÉNES pedig magyar irodai-
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mat KAUFMANN DÁVID héber kéziratokat gyűjtött, mégpedig, amint az 
utólag megállapítható, ma utolérhetetlen bőkezűséggel és teljességre 
való törekvéssel. 

Új bibliofil korszak születése. 

önkéntelenül is felmerül a kérdés: mi lett a sorsa ezeknek a pom­
pás könyvtáraknak? Amint azt kissé frivolán, de az igazságnak meg­
felelően le lehet szögezni: a magánkönyvtárnak két ősi ellensége van 
— a feleség és a halál. JAMNITZKY LAJOS soha nem merte bevallani 
családjának, hogy könyveket gyűjt; EDVI ILLÉS ALADÁRÍ pedig felesége 
és menye kényszerítették gyűjteménye eladására, nem tűrhették a ház­
ban a „porfészket". Sokak gyűjtői pályáját csak a halál, vagy a 
teljes anyagi összeomlás állíthatta meg. Könyvtáraik csak ritka esetben 
maradtak meg a család birtokában s még ritkább esetben találtak 
méltó továbbfejlesztőkre (RADVÁNSZKY-, BALLAGI-, PRÓNAY-, KÁROLYI-
könyvtárak), nagyobbrészt közgyűjteményekbe kerültek vétel vagy 
ajándék útján (RÁTH, APPONYI, TODORESZKU, VIGYÁZÓ, PODMANICZKY, 
ZICHY, SZÉLL, SZÜRY, HORNIG, DANKÓ) s a többiek is, amelyeket 
antikváriusok vettek meg, csakhamar eltűntek a piacról, közkönyvtárak 
és gyűjtők polcaira vándoroltak. 

Ez az egyik oka annak, hogy az ősnyomtatvány, a kézirat és a 
régi magyar könyv a XX. század elejére úgyszólván alig szerepel az 
antikváriusi forgalomban. Amíg az 1929-ben hozott műemléktörvény 
életbe nem lépett, addig a külföld is erősen résztvett piacunk megüre-
sítésében. Legnagyobb ilyen veszteségünk NAGY ISTVÁN régi magyar 
könyvtárának kivitele volt, amelyet a múlt század hetvenes éveiben a 
németországi LIST és FRANKE cég vett meg. Már a háború előtti év­
tizedben érezhető volt ezeknek az előkelő gyűjtési ágaknak a haldok­
lása. Gyűjtő akadt volna még, de értékes könyv ritkábban fordult elő. 
Vérbeli gyűjtő pedig nem egykönnyen nyugszik bele abba, hogy má­
sodrangú anyaggal töltse meg könyvtárát. A könyvtárak és a nagy 
gyűjtők ugyanis kiegészítették már hiányaikat s a közkönyvtáraknak 
ezt megkönnyítette az is, hogy, amint már FEJÉRPATAKY LÁSZLÓ, a 
Széchényi-Könyvtár néhai igazgatója megmondta, a legszebb magán­
gyűjtemények előbb-utóbb hozzájuk kerültek. Ami ezután még maradt, 
az csak szerény tallózásnak minősíthető. 

így fordult aztán az érdeklődés új gyűjtési körök felé. A magyar 
szépirodalom editio princepsei és a helytörténet, főleg Budapest törté­
nete nyomultak az előtérbe s ezzel megszületett a XX. század speciális 
magyar bibliofiliája, mely a háború utáni ú. n. konjunktúra években 
jutott kiteljesedéshez. 
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A háború és ami utána következett. 

Addig azonban a magyar könyvpiacnak át kellett vészelnie a há­
borút és az utána következő zavaros időket. Csodálatos, de minden 
kétséget kizárólag megállapítható, hogy a forradalmi éveket kivéve, 
a magyar antikvár piac sem a háborús, sem az inflációs esztendőkben 
nem ingott meg egy pillanatra sem. Ebben a megnyomorított, megalá­
zott országban sokkal mélyebb gyökerei vannak a könyvkultúrának, 
mint azt bárki képzelné. Könyv, mindig, a legnehezebb időkben is 
kellett a magyar középosztálynak s az árak a háború után inkább 
emelkedtek, mint estek. Csak meghatottsággal állhatunk meg Kis-
Magyarország elitjének hősies kitartása előtt, amellyel felére fogyva is 
képes volt felvenni azt a könyvanyagot, amelyet antikváriusaink Nagy-
Magyarország számára raktároztak el. 

Természetes azonban, hogy az ország területi veszteségei éreztet­
ték hatásukat ezen a téren is. Azt a szerepet, amelyet eddig egész sora 
töltött be az antikváriumoknak, ma úgyszólván a régi, klasszikus 
iskola két ittmaradt képviselője, LANTOS és RANSCHBURG látja el. 
Mellettük még Stemmer Ödön, Medvéi Dezső, Langer Mór, Faragó 
Zsigmond, Magyar Jenő, Mai Henrik, Acél-Testvérek, Adorján-Test­
vérek, Krucsay József, Darvas Lajos, Darvas Pál, Hartmann-Testvé-
rek, Klein Imre, Kohn Béla, Kohn Emil, Léderer István, Molnár Imre, 
Müller Izidor, Müller Dávid, Pfeifer Manó, Schimkó Gyula, 
Szöllősi Zsigmond, Ruzitska Béla stb. vesznek részt komoly szán­
dékkal a piac ellátásában. Antikváriumaink számának csökkené­
sét nemcsak a kereslet szűkebb körre korlátozódása, hanem a kínálat 
hiánya is okozza. Erdély és a Felvidék valóságos kincsesbányái voltak 
a becses magyar nyomtatványoknak, most ezektől el vagyunk zárva. 
A régi magyar könyvek gyűjtőinek kihalása részben ezzel is magya­
rázható. Vannak könyvek, melyek egyáltalán elő sem fordulnak a pia­
con. Vizsolyi- és Komjáthi-biblia, Tinódi-krónika ismeretlen fogal­
makká váltak, a Sylvester-biblia, Heltai- és Székely-krónika, Zrínyi, 
Melius hiánytalan állapotban éppen olyan ritkák, de még csonkán is 
elérik a 300—400 pengős árakat. A XVII . század értékes magyar 
könyvei (Pázmány, Szenczi Molnár, Gyöngyösi, Balassa, Apácai) néha 
megjelennek a piacon s száz pengőn felüli árakon el is kelnek. 
A Káldi-biblia első kiadása meglehetősen gyakori jelenség, de, tekintve 
a bibliafordítások iránti nagy érdeklődést, ennek sem esett érezhetően 
az ára (100—íjo pengő). Ugyanezt nem lehet elmondani a régi idők 
két keresett könyvéről, Nádasdy Mauzóleumáról és a Thuróczi-krónika 
1488-i augsburgi kiadásáról. Ebből a két külföldi nyomtatványból 
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olyan sok került elő, hogy régi, szépen tartott árfolyamuk nagyot 
zuhant.1 A Thuróczi-krónikának elég jó példányát 400—500 pengőért 
lehet kapni s a brünni kiadás is megszerezhető a duplájáért. A Mauzó­
leum pedig éppen olcsóvá vált, kifogástalan példányt kínálnak már 
45 pengőért. Ősnyomtatványokból csak az illusztrált és a magyar vo­
natkozású (Laskai Osváth, Temesvári Pelbárt, Magyarországi Mihály, 
Schedel stb.) megy, egyébként a háború utáni években fellendült ame­
rikai gyűjtés kiszívta az európai s így a magyar ősnyomtatványpiacot 
is. Ami maradt, az rendesen másodrangú s megesik, hogy 60—80 pen­
gőért cserélnek gazdát kifogástalan, de közönségesebb munkák. 

A magyar vonatkozású XVI—XVII. századi külföldi nyomtat­
ványoknak, hacsak illusztrációkat nem tartalmaznak, egyáltalán nincs 
vásárlójuk. APPONYI SÁNDOR klasszikus gyűjtőkörének felszámolását 
jelezte az Árverési Csarnok ezidei aukciója, melyen SCHLAUCH LŐRINC 
gazdag Apponyiana-gyüjteményének árverése teljes közönybe fulladt. 

Valaha népszerű gyűjtési kör volt híres nyomdák termékeinek 
felkutatása. Ha a HEVESI SÁNDOR színdarabja nyomán támadt babona 
az Elzevir-kiadások ritkaságát illetőleg nem is indokolt, mert 40 évvel 
ezelőtt sem kértek 5—10 forintnál többet egy Respublica-kötetért, az 
még sem történt meg régen, hogy szép példányok 6—10 pengős kínálat 
mellett évekig porosodjanak a kirakatban. Aldus, Plantin, Frobenius, 
Didót, Baskerville, Panckoucke, Bodoni, Elzevir nevei nem gya­
korolják többé azt a vonzóerőt a gyűjtőkre, mint azelőtt, Az 1937. 
évi Károlyi-aukción néhány francia és latin klasszikus kiadás elért 
ugyan kötetenként 50—120 pengős árakat, de ez inkább a gyönyörű 

1 A XVI—XVIII. századi magyar könyvek esetében általános szabály 
az, hogy a magyarnyelvű és irodalmi értékű munkák, továbbá az elsőrangú 
történeti források ma is megtalálják a maguk, bár korlátozott, vevőkörét. 
A latinnyelvű hitvitázó s egyéb vallásos könyvek azonban eladhatatlanok, 
amire antikvárius informátoraim sem tudtak elfogadható magyarázatot 
adni. Érdekes, hogy a protestáns lelkészi kar annál buzgóbban vásárol, 
még Pázmány, Káldi stb. műveit is ők veszik meg. Az áralakulásokból 
egyébként kis ízelítőt nyújtanak az alábbi példák: Apafi Vendelinus-
fordítása (Szabó I. 1161) antikváriusi forgalomban 80-ról 36 pengőre esett le, 
az Árverési Csarnokban pedig 24 pengőért adták el. Veresmarty Mihály 
Intő és tanító leveléért (Szabó I. 697) 1913-ban Ranschburg 50 koronát kért, 
ma az Árverési Csarnokban 25-ért sem veszik meg. Monoszlainak A szentek 
segítségülhívásáról szóló könyve (Szabó I. 229) békében 250 koronát ért, 
1936-ban 120 pengőért kínálták. Miles Siebenbürgischer Würgengel-je 
(Szabó II. 1256) a háborúelőtti 80 koronáról 36 pengőre esett le. Comenius 
Orbis pictus-a (Szabó I. 1338.) 1929-ben 300 pengőt ért, 1935-ben az Árverési 
Csarnokban 100 pengőért meg lehetett kapni stb. stb. 
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kötéseknek és a szép könyveknek szólt, mint a nagy neveknek. Éppen 
így halálra van ítélve a rariora-kurioza gyűjtőkör is: kevés a gyűjtő, 
kevés az anyag. 

Régi magyar könyvek, ősnyomtatványok, híres nyomdák, rariora-
kurioza: ezek a fogalmak jellemezték a múlt század magyar könyv-
gyűjtését. Ma alig akad, aki érdeklődnék irántuk. Aki tehetné, nem 
veszi, aki venné, nem teheti. A ma is fennálló nagy magángyűjtemé­
nyek meglehetősen teljesek, tulajdonosaik csak kiegészítik hébe-hóba. 
Új gyűjtő, ha akadna, sem találna a piacon érdemleges anyagot. A régi 
magyar könyvek gyűjtőinek névsora nagyon leapadt. Tudtunkkal 
csak br. KORNFELD MÓRIC, dr. W O H L ALADÁR, br. PRÓNAY GYÖRGY, 

vitéz JÉKEY SÁNDOR és KLEIN DEZSŐ gyűjtik egyebek mellett ezeket 
is, de ők sem a régi méretekben. Ősnyomtatvány-gyűjtőről meg éppen 
csak egyről, UNGÁR GYÖRGYről van tudomásunk. Curiosa-gyüjtő is csak 
egy komoly van: dr. RÁTH-VÉGH ISTVÁN. Híres nyomdák kiadásai 
iránt dr. HOZELITZ GYULA, br. KORNFELD MÓRIC, dr. W O H L ALADÁR 

és dr. EISLER MIHÁLY érdeklődnek, utóbbi azonban a gazdasági vál­
ság kezdetén eladta könyvtárát. Előkelő gyűjtési ággal, XVIII . századi 
francia könyvekkel foglalkozik ifj. br. DIRSZTAY BÉLA. S ezzel le is 
zárhatjuk a régivágású gyűjtők sorát. Talán még azt kell hozzáten­
nünk, hogy a korszellem őket is érintette, mert nagyrészt kiterjeszked­
nek modernebb szakok (első kiadások stb.) felé is. 

A gyűjtő akklimatizálódása. 

Ez mindeddig csupa negatívum. Mit gyűjtenek hát a mai gyűjtők, 
ha egyáltalán vannak ilyenek? Már pedig vannak igen szép számmal. 
A felelet, a legnagyobb körültekintéssel fogalmazva is, határozott: 
magyar szépirodalmi első kiadásokat és történelmet. A gyűjtési körök 
ilyen világosan észlelhető megváltozásának egyik okára már rámutat­
tunk, mikor a piac megüresedéséről beszéltünk. Ezenkívül azonban a 
gazdasági, szellemi és közéleti okok egész szövevényét kell szétboncol­
nunk, ha meg akarjuk érteni a XX. századi magyar bibliofilia pál­
fordulását. 

A régi gyűjtőket, amint láttuk, elsősorban a muzeális értékű rit­
kaságok, a kuriozitások érdekelték. Előkelő, nagypénzű emberekhez, 
nagy dotációja, fejlődő közkönyvtárakhoz ez is illett leginkább. De a 
közkönyvtárak megteltek, háború utáni anyagi lehetőségeik, különösen 
1930 óta, elapadtak. Magánosok, főpapok ma már nem gyűjtenek. 
A muzeális értékek eltűntek a piacról. A körülményeknek ez az össze­
játszása már a háború előtti évtizedben éreztette hatásait. Szociális 
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szempontból előtérbe lépett a középosztály. Tanárok, lelkészek, tiszt­
viselők, bankigazgatók, újságírók, tudósok teszik az új magyar gyűjtők 
zömét. Mágnásaink jórészt családi vonatkozású anyagot, genealógiát 
gyűjtenek (gr. ESZTERHÁZY MÓRIC, gr. TELEKI DOMOKGS, gr. FESTETICH 
GYÖRGY, gr. TELEKI ISTVÁN), vagy régi könyvtáraikat egészítik ki. 
Az utóbbi években egész sora került eladásra nagynevű családi könyv­
gyűjteményeknek (CSEKONICS, KÁROLYI, KARÁTSONYI, ZICHY stb.), ami 
arisztokráciánk visszavonulását legjobban jellemzi. 

Ha valaki majd korszakokra osztja a magyar bibliofilia történe­
tét, napjainkat a gyűjtő akklimatizálódási korának fogja nevezni. Kis, 
tőkeszegény ország kisemberei szerényebbnek látszó aratással is beérik, 
mint a régi nagyok. Azt gyűjtenek, amire telik és amit a piac kínál. 
Természetesen nemcsak kényszerűségi okok magyarázzák gyűjtőink 
irányváltoztatását. A magyar szépirodalom és történelmünk iránt 
mind jobban megnyilvánuló érdeklődés éppen annyira részes benne, 
mint a gazdasági helyzet. De ezekben az ágakban is megmutatja a ma­
gyar bibliofilia a jó iskolát. Ha a régieket muzeális beállítottságúak­
nak neveztük, az újakat legjobban az esztétikai érzék kifejlődése jel­
lemzi. Különösen az első kiadások gyűjtésében nyilvánul meg ez az 
uralkodó szempont. Általános tapasztalat, hogy becsülete csak a ki­
fogástalan állapotban levő, szép könyvnek van. Az, a nyugaton már 
régóta érvényes szabály, hogy a fűzött könyv csak eredeti borítékban 
becses, ma már nálunk is általánosan megkövetelt föltétel. (Egyébként 
br. PRÓNAY GÁBOR volt az első magyar gyűjtő, aki figyelmet fordított 
erre a kérdésre.) Szép kötések, szép illusztrációk, felvágatlan példá­
nyok, ép borítékok: ezeket keresik ma s bármilyen kevés is gyűjtőink 
pénze, ezeknek ma is megvan az ára. Végeredményben az esztétikai 
érzék uralma komoly haladást jelent bibliofiliánkban, s ha hozzávesszük 
azt is, hogy szociálisan mekkora teret hódított a könyvszeretet, elmond­
hatjuk, hogy semmit sem vesztettünk színvonal tekintetében. 

A következőkben röviden végig óhajtok futni a mai magyar 
bibliofilia főbb ágain, a gyűjtők és a legkedveltebb könyvek során. 
Ismételten megjegyzem, hogy teljességre már helyszűke miatt sem töre­
kedhettem, inkább a kép áttekinthetősége lebegett a szemem előtt. 
A piac árhullámzását a függelékül adott táblázaton az olvasó könnyen 
figyelemmel kísérheti. 

Első kiadások. 

A magyar szépirodalom első kiadásainak gyűjtése az utóbbi har­
minc év alatt mérföldes lépésekkel haladt előre s ma már uralkodó 
gyűjtési ágnak mondható. Számban és áldozatkészségben a legjelenté-
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kenyebb gyüjtőréteget mozgatta meg, bízvást tehetjük több százra 
azoknak a számát, akik nagyobb vagy kisebb méretekben művelik ezt 
a népszerű szakot. Megemlíthetjük ALSZEGHY ZSOLT, BAY SÁNDOR, 
BOGNER MIHÁLY, DÖMSÖDI HAJÓS GERGELY, DRESCHER PÁL, br. H A T ­
VÁNY LAJOS, KLEIN DEZSŐ, KÓCZÁN LÁSZLÓ, SZÉKELY MIKLÓS, 
SZÁSZ ANDOR, W O H L ALADÁR neveit, mint a legismertebbeket, de 
szinte lehetetlen felkutatni azt a sok névtelent, akik nem sajnálnak 
50—60 pengőt egy-egy szép Csokonaiért, Kazinczyért, Bessenyeiért s 
akik talán nem is tartják magukat komoly gyűjtőknek. Bár a közked­
veltségnek örvendő könyvek általában nem haladják meg a 20—50 
pengős középárat, az első kiadások közt is akad néhány különösen 
becses, keresett darab, melyekért az igazi gyűjtők versenyt futnak, ha 
néha előkerülnek. Ilyen ritkaságnak számít Ady két első verskötete, 
különösen a Még egyszer. Az Ady-gyüjtés azonban az utóbbi időben 
erősen alábbhagyott s ez megtépázta mindkettőnek a nimbuszát. Ezzel 
ellentétben minden gyűjtőnek legfőbb álma Dugonics Radnai történetek 
című könyve, annál is inkább, mert emberemlékezet óta nem fordult 
elő a piacon. Hasonlóan előkelő jelenség Gvadányi három munkája: a 
Pöstényi förödés, az Aprekaszion és A Rhenus vize partján. Az Apre-
kaszion néha-néha felbukkan, a másik kettő azonban csak a gyűjtők 
vágyaiban kísértget. Becses Kazinczy Tövisek és virágok c. könyve is, 
az első magyar korlátolt számú kiadvány, de ebből is alig sikerül év-
tizedenkint egyet-kettőt felhajszolni. Két debreceni szerző könyve, 
Csokonainak A szépség ereje bajnoki szívenn és Fazekas Mihálynak 
Ludas Matyi c. költeményei is az elsők közt állanak. Mint szerző, min­
denik előtt vezet Petőfi. A Cypruslombok és a borítékos János vitéz 
a légritkábbak, de majdnem minden munkája feltűnően magas árfo­
lyamon kelt el. A sort méltóképen zárja be Széchenyinek a Selyemrül 
írt könyve. A „nagyvadak" mellett nagy tekintélye van a Toldi első 
kiadásának, Csokonai Diétái magyar múzsájának, Gvadányi Magyar 
dámáinak, Katona Bánk-bán]inak, a Zalán futása és a Csongor és 
Tünde szép példányainak, Madách Lantvirágok c. verseskönyvének 

Talán fölösleges is említeni, hogy az esztétikai szempont éppen 
az első kiadások gyűjtésénél játszik a legnagyobb szerepet. Szép kötés, 
eredeti boríték sok százalékkal megnöveli a példányok árát és ugyan­
csak sok százalékkal emeli a könyv értékét a szerző sajátkezű bejegy­
zése. Éppen az előforduló példányok különbözősége miatt nehéz meg­
közelítően pontos táblázatát adni az áraknak, annál is inkább, mert 
röngáltság, boríték hiánya egyébként jóhírű munkákat mélyen árfolyam 
alá szorít. Az Árverési Csarnokban feltűnően olcsón gazdát cserélő da­
rabok rendesen ilyen hiányosságban szenvednek. 
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Nem tartozik szorosan a tárgyhoz, de a teljesség kedvéért meg 
kell említeni, hogy szép számmal akad gyűjtője a francia, angol, német 
első kiadásoknak, főleg az illusztráltaknak, de itt is csak az egészen 
szép anyag jöhet tekintetbe. 

Helytörténet, családtörténet. 

Napjaink másik népszerű gyűjtőköre a helytörténet. Itt, különö­
sen néhány évvel ezelőtt, Budapest irodalma vezetett, ebben is a lát­
képek, illusztrációk. A gyűjtemények azonban, mivel anyag bőségesen 
akadt, mára már meglehetősen telítődtek, új gyűjtők pedig a nagy 
válság óta ritkábban jelentkeznek. BÁRCZY ISTVÁN, HORÁNSZKY LAJOS, 
SZENDY KÁROLY, HOLLÓS OSZKÁR, SCHILLER RUDOLF, SCHLEICHER 
ALADÁR, PÁSZTOR MIHÁLY rendelkeznek szép gyűjteményekkel, de ezen 
a téren is sok a kis, névtelen gyűjtő, elsősorban hírlapírók és fővárosi 
tisztviselők. Az általános árcsökkenés a budapesti szakban is érezteti 
hatását, de egyes könyveket azért, ha olcsóbban is, de állandóan keres­
nek. Ilyenek Alt, Haeufler, Schams (főleg a Pest-kötet), Hunfalvy— 
Rohbock, Vasquez, Salamon munkái és különféle Adressbuchok. 
Újabban, tekintettel az évfordulóra, az 1838-i árvíz irodalma iránt 
is meglehetős érdeklődés nyilvánult meg. 

A Budapestre vonatkozó munkákon kívül s talán még növekvőbb 
méretekben a gyűjtők egész sora vásárolja egy-egy vidék vagy város 
irodalmát. Jellemző, hogy LANTOS egyik háború utáni katalógusa már 
a helységek betűrendjében adja ezeket a munkákat, tekintettel az 
érdeklődés felfelé tartó irányzatára. Sem gyűjtőket, sem különösebben 
kedvelt könyveket nem nevezhetünk meg ennél a szaknál* néha egész 
jelentéktelen műveket lámpással keresnek s majd minden vidék meg­
találja a maga kutatóját, rendesen olyanokat, akik szülőföldjükről 
szóló könyvekre kíváncsiak. 

A harmadik uralkodó csillagzat a genealógia. A Budapesten egy­
másután keletkező nemességkutató irodák vezetői tudnák leginkább 
elmondani, hogy hány meg hány embert foglalkoztat családja története 
s hányan áldoznak komoly összegeket nemességük bebizonyítására. 
Ez az egyébként cseppet sem modern, de nagyon is általános divat ter­
mészetesen a könyvpiacra is kihat. Egész obskúrus kis füzetek, néhány 
lapos családtörténeti értekezések versenyeznek árban és keresettségben 
más, kevésbbé kedvelt szakba vágó többkötetes munkákkal. Az 
Árverési Csarnok aukcióin meglepő tapasztalatokat szerezhet erről az, 
akit érdekel. Persze vannak olyanok is, akiket a kérdés tudományos 
oldala vonz. Ezek biztosítják a heraldikai és genealógiai irodalom 
kézikönyveinek és könyvritkaságainak állandó forgalmát. Bárczay, 
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Nyáry, Fejérpataky—Áldássy s a különösen becses Siebmacher, aztán 
Kempelen, Nagy Iván, Wagner, Karácsonyi, Wertner művei fogalmak 
maradtak és mindent megelőzve kelnek el, ha olcsóbban is, mint a 
nagy válság előtt. A Turul ma is a legkeresettebb magyar folyóirat. 

A történeti irodalom. 

Egyetlen könyvgyüjtési ág van, melynek folytonossága a magyar 
bibliofilia történetében megszakítatlan, amelyik egyformán időszerű 
és népszerű, mióta magyar magánkönyvtárak fennállnak s ez a magyar 
történeti irodalom és a vele kapcsolatos tudományágak gyűjtése. 
Tulajdonképen a helytörténet és a genealógia is idetartoznak és csak 
azért emeltük ki ezt a kettőt előre, mert éppen ma a szokottnál is 
élénkebb kereslet nyilvánult meg irántuk. De minden más tudományág 
is, amelyik valamilyen formában a magyar múlttal foglalkozik, meg­
találja az érdeklődőket ma éppen úgy, mint harminc, ötven, száz és 
százötven évvel ezelőtt. Szükségtelen rámutatni ennek okára, hiszen 
közismert tény, hogy a történelem a legsajátosabb és a leggazdagabban 
kifejlődött magyar tudományág volt mindig és nemzedékről nemze­
dékre új meg új szempontú, de állandóan kitartó érdeklődésnek örven­
dett olvasók, tudósok és könyvgyűjtők részéről. A magyar szellemi 
életnek úgyszólván legerősebb mozgatója a történeti tudat és művelt­
ség s ez ma, a magyar történetírás egyik legnagyobb reneszánszának 
korában élőbb, hatóbb tényező, mint valaha. 

Tudósok, tanárok, papok, arisztokraták s a magyar középosztály 
legkülönbözőbb rétegeiből kikerülő amatőrök hosszú sora gyűjt ma is 
kisebb-nagyobb méretekben történeti tárgyú munkákat, mint ahogy a 
legszebb magyar könyvgyűjtemények tekintélyes százaléka a múlt 
században is ezt a szakot képviselte. Ha némi különbséget a részletek­
ben fel is fedezhetünk a múlt század és napjaink történeti könyv­
tárainak anyagában és sajátos gyűjtőköreiben, az természetes magyará­
zatát leli a történettudomány fejlődésében és a modern ember sok­
oldalú érdeklődésében. 

Egyfajta könyv azonban nincs alávetve ezeknek a változások­
nak s ez a forrásmunka. Oklevélgyűjtemények, szövegkiadások közt 
egyetlen egy sincs, amelyik antikváriumban vagy árverésen vevőt ne 
találna. Katona História eriticája, Pray Annalesei legfeljebb azért 
kelnek el ritkábban, mert erősen leszállított áron is a drága könyvek 
közé számítanak. Fejér Codex diplomaticusit is kevés magánember 
szerezheti meg, hiszen 2000 pengőn alul teljes példányt ma sem lehet 
kapni. Scbwandtner foliókiadása, Endlicher Monumental, Mátyás Fló­
rián Fontest, Theiner egyháztörténeti oklevéltárai, Wagner szepesi for-
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ráskiadványa, Bél Adparatusa., Bongarsius Scriptoresei, Batthyány 
Ignác egyházi törvényei, Fabó protestáns adattára, Kaprinai Hungária 
diplomatieája, a Képes Krónika illusztrált kiadása, Pauler—Szilágyi 
honfoglaláskori kútfői és Szalay erdélyi életrajzkiadványai a ritkább és 
legkeresettebb darabok, de nem maradnak el mögöttük a Monumenta 
Hungáriáé Historica kötetei, az Anjou-kori okmánytár, Veress Endre 
kiadványai, a Hazai okmánytár, az esztergomi oklevéltár, a vatikáni 
okmánytár, a Székely oklevéltár, a kisebb-nagyobb erdélyi forrás­
kiadványok s a családi levéltárak (Zichy, Teleki, Károlyi, Sztáray, 
Bánffy, Csáky stb.) publikációi. Állandó szükséglet Marczali Enchiri-
dionja. is, mely a keresettebb magyar könyvek egyike. 

Az összefoglaló történeti müvek azok, amelyek a leghamarabb el­
avulnak. A XVIII . század magyar történeti szintézisei közül csak 
Katona, Pray, Engel munkái iránt nyilvánul meg nagyobb érdeklődés, 
forrásértékük miatt. Desericius műve, részben drágasága miatt, már 
alig eladható. Kazy, Palma, Virág, Dugonics s az újabb Jászay teljesen 
értéküket vesztették. A XIX. század két klasszikusának, Szalay László­
nak és Horváth Mihálynak művei valaha a legfontosabb kézikönyvek 
voltak és feleslegessé tették Fessier népszerű munkáját. De már a szá­
zadforduló körül kiszorította őket is a Szilágyi Sándor szerkesztésé­
ben megjelent tízkötetes magyar történet. Ennek a bukása azonban 
még sokkal katasztrofálisabb volt, mint elődeié, mikor a Hóman— 
Szekfű valósággal elöntötte a piacot. Némi elégtétel a régieknek, hogy 
Fessier, Szalay, Horváth könyvei, sőt még Acsády műve is, végered­
ményben mégsem szálltak le olyan mélyen árfolyamuk alá, mint 
Szilágyi gyűjteménye. A kisebb méretű régi összefoglalásoknak a végsŐ 
csapást Asztalos—Pethő magyar történetének megjelenése adta meg. 
Ma már a Hóman—Szekfűn, Eckhart Ferencen és az Asztalos—Pethőn 
kívül magyar történeti szintézisek csak szakembereket és gyűjtőket 
érdekelnek. Ugyanez a sors érte Marczali tizenkétkötetes világtörténe­
tét. A Magyar Szemle világtörténetének megjelenésekor ez és a Tolnai­
világtörténet, nem is beszélve Márki két kötetéről, teljesen kiestek a 
nagyközönség érdeklődéséből s ha néha el is kelnek, nevetségesen olcsó 
árakat érnek el. 

Sokkal szilárdabb a történeti monográfiák árfolyama. Itt a ré­
gebbiek is megtartották tekintélyüket. Megfelelő erdélyi történetkönyv 
hiányában Kőváry és Szilágyi tudományosan elavultnak tekinthető 
művei ma is nélkülözhetetlenek. Grünwald két munkája, Pauler Árpád­
kori története, Telekinek a Hunyadiak koráról és Salamonnak a török 
hódoltságról szóló monográfiái ugyancsak népszerűek. De más részlet­
kérdések feldolgozásainak is megvan a vevőköre. 

Magyar Könyvszemle 1938. III . füzet. ^ ° 
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Aránylag kevesebb érdeklődést kelt az egyháztörténelem s álta­
lában a régi vallásos tárgyú irodalom. Ne tévesszenek meg senkit 
egyes munkák elég jól tartott antikváriumi árai, mert ezek csak pium 
desideriumok, eladni nem lehet őket. Egyedül a különféle Biblia­
kiadások kelendőek; a régi latinnyelvű teológiai irodalom úgyszólván 
senkinek sem kell. 

Életrajzok és memoárok gyűjtése nálunk soha nem volt kialakult 
kör s így ezen a téren nagy értékek sem fordulnak elő. Egy-egy sze­
mélyhez, korszakhoz fűződő gyűjtésről tudunk: így GRÜNFELD ERNÓ 
Körösi Csorna Sándorra, SUPKA GÉZA Martinovicsra, KLEIN DEZSŐ a 
Rákóczi-korra és a szabadságharcra, SZÁSZ ANDOR a szabadságharcra 
vonatkozó irodalmat gyűjt, míg emlékiratokkal KACZIÁN GÉZA és 
PROCOPIUS BÉLA foglalkozik. 

Már a háború előtt, de főleg utána Nagy-Magyarország volt 
nemzetiségeire vonatkozó könyvek, nyomtatványok keresett cikkekké 
váltak. A piac fellendülésében sokat lehet köszönni az utódállamok 
állandóan vásárló könyvtárainak és gyűjtőinek, ezeknek működési 
köre a magyar könyvpiacra is kiterjed. Steiner, Jancsó, Hunfalvy, 
Teutsch munkái nagyon keresettek, ezzel szemben Balogh könyve 
gyakori. A XVIII . század, a nemzetiségi harcok megindulásának kora, 
ebből a szempontból különösen kedvelt gyűjtőkör. Engel s főleg Sulzer 
művei egészen kivételes árakat érnek el. 

A valaha népszerű Turcica—Balcanica-gyüjtés ma már nálunk 
nem olyan élénk. A XVIII . század standard könyvei (Decsy, Schmitth, 
Kéri) elértéktelenedtek, viszont Hammer műve ma is ritka és drága. 
A XVI—XVII . századi törökvonatkozású röplapok, krónikák, képes­
könyvek, amint már említettük, alig keltenek érdeklődést. BÁRCZY 
ISTVÁN folytatja ezt a szép hagyományú gyűjtést. Ami forgalom mégis 
észlelhető, az a külföldi érdeklődéssel magyarázható. Ez is olyan szak, 
melyben magyar és külföldi gyűjtési körök egybeesnek. 

Kialakult és nemzetközisége miatt jelentős gyűjtési ág volt ennek-
előtte a Judaica szak is. Magyar gyűjtők szép számmal voltak, bár 
magyar anyag, különösen értékesebb, alig akadt. Mára azonban, nem­
csak nálunk, de a nemzetközi piacon is ez a gyűjtési kör is felszámolt. 
A legszebb gyűjtemények Németországban voltak, tulajdonosaik jó­
részt kivándoroltak, könyvtáraikat eladták s új gyűjtők nem jelentkez­
tek. Tipikus példája annak, hogyan pusztulnak el virágzó könyvgyüj-
tési ágak. Magyar gyűjtők közül megemlítjük PAPP DÁVID, PROCOPIUS 
BÉLA, BEDŐ MÓR, VARRÓ ISTVÁN és WERTHEIMER ADOLF neveit. 

Nemzetközi viszonylatban is számottevő gyűjtési ág a magyar­
országi régészeti és műemlék-irodalom. Tulajdonképen itthon is csak 
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az az anyag keresett, ami a külföldet érdekli, nem utolsó sorban az 
Archeológiai Értesítő folyamai. Forster, Pulszky, Henszlmann, Rómer, 
a klasszikusok, még mindig nem avultak el, gyakran akad vásárlójuk. 
Műemlékeink két nagy képeskönyve (Radisich—Szendrei és Czobor— 
Szalay), bár sokat estek árban, vonzanak még gyűjtőket. Sajátosan 
magyar gyűjtési ág a szent koronára vonatkozó irodalom. Két gyűjtő­
ről, W O H L ALADÁRról és ESZLÁRY IsTvÁNról tudunk. Ebben a szakban 
Decsy és Lackhner könyvei a népszerűek, míg Petrus de Rewa letűnt. 
A numizmatika iránti érdeklődés sem halt ki teljesen. Réthy, Palma, 
Weszerle, Sambucus, Schönwisner, Rupp jó nevek a magyar könyv­
piacon. A segédtudományok (paleográfia, kortan) persze nélkülözhetet­
lenek gyűjtők és kutatók szempontjából egyaránt. így például Knauz 
Kortan-z, bár SZENTPÉTERY kis naptára sok hívét elhódította, ma is 
kelendő cikk. 

Ez az általános kép, amit a történelmi irodalom kelendősége 
mutat. Gyűjtő is van szép számmal. Egyetemeink professzorai mellett 
szép könyvtárral rendelkeznek SZENDEFFY ALADÁR és KÓCZÁN LÁSZLÓ. 

Irodalomtörténet és nyelvészet. 

A magyar szépirodalommal együtt fellendült a magyar irodalom­
történet és nyelvészet gyűjtése is, bár ez a két ág, mivel sokfelé ágazó 
történeti vonatkozásokkal is bír, mindig gyűjtés tárgyát képezte, tehát 
nem kizárólag a XX. századi bibliofilia fejlődésének eredménye. 

A magyar irodalomtörténet első nagyjai közül talán csak Pápay 
és Wallaszky vesztettek népszerűségükből, Czwittinger, Bod, Rotarides 
ma is jó nevek. Az újabb irodalomtörténet művelői közül valaha kere­
sett volt Bayer, színészettörténeti munkái napjainkban már nem tudják 
elérni régi jó árfolyamaikat. Leszállt az értéke Beöthy szintézise ré­
gebbi kiadásainak, csak a Badics-féle átdolgozás kelendő. Ugyanez a 
sors érte Heinrich négykötetes világirodalomtörténetét is. 1937-ig a 
piacon Pintér kétkötetes rendszerezése vezetett, de most megjelent 
hasonló méretű munkája az előbbit nemsokára teljesen ki fogja 
szorítani. 

A nyelvészet a történelemmel együtt úgyszólván fogyasztási 
tömegcikk lett. Egész kis terjedelmű értekezések is elkelnek, nem is 
szólva az igazán jóhírű munkákról. Otrokócsi Fóris Ferenc, Gyar-
mathy Sámuel, Sajnovics, a magyar nyelvészet megindítói sok gyűjtőt 
érdekelnek s különösen keresik Simonyi és Balassa nagy nyelvtanait és 
Zolnai Gyula nyelvemlék-kiadványát. Az Árverési Csarnok aukcióin 
egyik legszilárdabban tartott és mindig jól menő ág a nyelvészet. 

20* 
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Szótárakban már hullámzóbb a forgalom. Pápai Páriz Dictiona-
rium-zi, tekintettel gyakori előfordulásukra, nem tudnak komolyabb 
értéknívóra vergődni és úgyszólván teljesen elértéktelenedtek Márton 
József lexikonai. Nem igen keresik Calepinus kiadásait sem. Történeti 
értéke van Baróti Szabó, Kassai, Kresznerics, Czuczor—Fogarasi szó­
tárainak. Legértékesebbek azonban Budenz, Szinnyei, Szarvas—Simonyi, 
Bartal, Gombocz—Melich és Szily tudományos szótárai. Szép műszótár 
gyűjteménye van ZOLNAI GYULA egyetemi tanárnak. 

Végül, mint állandó szükséges segédeszközök, nagyon becsesek 
a különféle bibliográfiák és életrajzi lexikonok. Ezek között is a leg­
előkelőbbek a Szabó, Petrik, Apponyi és Szinnyei, melyek már foga­
lommá váltak a magyar szellemi életben. 

Néprajz, szociográfia, jog. 

A háború után a figyelem talán csak a reformkorral hasonlítható 
arányban fordult a magyar nép sorsa felé. A szellemi és a tárgyi nép­
rajz s a szociográfia virágkorát éli ma. Régi, elfeledett nevek kerülnek 
forgalomba s ezzel kapcsolatban könyveik is megjelennek a piacon. 
Teschedik Sámuel és Berzeviczy Gergely igazi népszerűsége a legutóbbi 
évtizedek eredménye. Új lendületet vett a gyűjtés is: Malonyai, Huszka, 
Hermann Ottó, Prónay Gábor munkái szépen fogynak s a népkölté­
szet gyűjtői, Kriza, Erdélyi, Merényi s a többiek, ismét nagy nevek. 
Ipolyi Magyar mythológiá-jz egyébként is a nagy értékek közé tarto­
zott mindig. 

Anekdoták, közmondások, talán ezzel a mozgalommal kapcso­
latban, megint előtérbe kerültek. Kisviczay, Bod, Szirmay, Kónyi, 
Andrád, Dugonics, Erdélyi, Margalits, Tóth művei gyakoriságuk elle­
nére is értékesek. 

Feltűnő, hogy a háború előtt oly kedvelt elméleti szociológia és 
ennek politikai vonatkozásai ma milyen közönnyel találkoznak. Ezt a 
változást bízvást világnézeti okokból vezethetjük le. 

Ezzel szemben csodálatos a magyar jogi irodalom gyűjtésének 
újkeletű fellendülése. Úgyszólván ez az egyetlen szak, ahol a gazdasági 
válság ma sem érezteti hatását, sőt a könyvek zöme azóta még drágult 
is. Kollár József, a két Kovachich, Eder, Frank, Gustermann, Kelemen, 
Kitonich, Virozsil a legkeresettebb szerzők, de jelentéktelennek látszó 
munkák is keresletnek örvendenek. A Tripartitum régi kiadásai nép­
szerűek, egyedül a XVIII . és XIX. századi foliokiadások árai szállot­
tak le, a példányok szépsége ellenére is. CSEKEY ISTVÁN és ERDÉLYI 
ALADÁR a nevesebb gyűjtők, de mellettük az egészen fiatal nemzedék 
számos tagja műveli ezt az ágat. 
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Földrajz és természettudományok. 

A földrajz és a természettudományok terén viszont, összehason­
lítva a háború előtti helyzettel, mikor ezek nagyon is virágzó gyűjtési 
ágak voltak, a kereslet észrevehetően csökkent. Bél Notitia-ja negyed­
áron is nehezen kel el, Tomka—Szászky, Timon semmit sem érnek. 
Csak a szociográfiával és a helytörténettel kapcsolatos statisztikában 
van nagyobb forgalom. Fényes, Csaplovics, Korabinszky ma sem 
értéktelen raktártöltelékek, Schwartner az egyetlen, akit elhanyagolnak. 
Értékes és ritka ma is Orbán Székelyföld-je. Az Osztrák-magyar Mo­
narchia írásban és Képben nyomdatechnikai szempontból nem képes a 
modern igényeknek megfelelni. Aránylag a legnagyobb értékek a törté­
neti földrajz standardművei (Csáky, Ortvay, Rupp). 

Földrajzi képeskönyvek közül csak egészen szép példányok hoz­
zák kísértésbe a gyűjtőket. Alt, Hunfalvy, Kubinyi—Vahot tartják 
még magukat, de Ortelius különféle kiadásaiból alig lehet eladni egyet-
egyet. Még leginkább a viseletképek vonzzák a vásárlókat. Timlich 
ritka könyve vezet ezek közt. De a két viselettörténeti főmű is 
(Szendrey és Nagy—Nemes) jó anyag. 

Útleírások, melyeket háború előtt oly sokan szenvedéllyel gyűj­
töttek, ma már csak kivételes esetekben találnak piacot. A minket ér­
deklők közül Forray, Hering, Jerney, Magyar László utazásai, törté­
neti becsük miatt, nem merülnek feledésbe, de Rosti, Teleki, Birly, 
Bölöni s főleg Gáspár inkább csak kirakattöltelékek. Még a térképek 
közül is csak Lipszky és Görög atlaszainak s a debreceni atlasznak 
van komoly kelendősége. 

Mindebből látszik, hogy a földrajz a kihalóban levő gyűjtési ágak 
közé tartozik. Antikváriusok szerint főleg öregurak érdeklődnek még 
szórványosan egy-egy könyv iránt. 

Az orvostudomány sem vonz ma már annyi gyűjtőt, mint régen. 
NÉKÁM LAJOS gyűjteményén kívül alig van már számottevő orvostör­
téneti magánkönyvtár. Linzbauer és Weszprémi lexikonait leszámítva, 
ezen a téren csak a régi orvosi művek értékesek. 

A természettudományi irodalomban is hasonlóan siralmas a helyzet. 
Itt is inkább a kézikönyvszámba menő munkákat keresik. A magyar 
bányászatra vonatkozó anyagot gyűjti SCHLEICHER ALADÁR, más ter­
mészettudományos szakban nincs tudomásunk komoly gyűjtőről. 

Ha az elsoroltakhoz hozzátesszük még a különféle lexikonokkal 
szemben tanúsított közönyt, melyet legjobban jellemez az antikvár 
Révai-lexikonnak 120 pengős árverési átlagára, körülbelül bemutattuk 
a mai magyar antikvárpiac keresleti és kínálati viszonyait. Nem ma-
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radhat ki azonban a felsorolásból néhány gyűjtőnek a neve, akik egé­
szen sajátos gyűjtőkörben dolgoznak. így HOFFER FERENC és DRESCHER 
PÁL magyar gyermekkönyveket, SZUKOVÁTHY IMRE sportirodalmat, 
TRÄGER ERNŐ és TÉGLÁS GÉZA gyorsírási vonatkozásokat, BÉREI SOÓ 
REZSŐ illusztrációkat, HOLL JENŐ exlibriseket és HÜLTL HÜMÉR eroti­
kát gyűjtenek. Ez a nem kimerítő, de mégis elég részletes körkép 
körülbelül megmutatja, hogy mi érdekli ma a gyűjtőket és miben áll 
a régitől különböző tipikus XX. századi magyar bibliofilia.1 

A nagy válság évei. 

A háború utáni évtizedben új értékrangsor, új piac, új gyűjtési kö­
rök kezdtek megszilárdulni, végleges körvonalakat kapni, mikor az 
ú. n. konjunktúraévek után egyszerre beköszöntött a nagy gazdasági 
válság s ezzel a magyar könyvpiacnak első komoly krízise is. Tudva­
levő dolog, hogy a szükségbe került ember először is kultúrszükségleteit 
áldozza fel s ezek közt is az első a könyv, amelyet leginkább nélkü­
lözni tud. Az anyagi gondok közé került gyűjtők egymásután adták 
el könyvtáraikat, a többieknek viszont nem állt rendelkezésére a régi 
anyagi erő. Csodálatos dolog, hegy e végzetes circulus vitiosus ellenére 
sem ment tönkre a könyvpiac, sőt felvevő ereje sem csökkent a vár­
ható méretekben. A válság jele tulajdonképen csak az árzuhanásokban 
nyilvánult. 1930 és 1936 között a középárak 50—60 százalékkal rom­
lottak, aminek többek között a tisztviselői fizetések leszállítása is oka 
volt. Meg lehet számolni azokat a könyveket, melyek áresés nélkül 
továbbforognak a piacon. De olcsó áron is, leszállított igények mellett 
is, az emberek tovább vásárolnak. Jellemző a magyar kultúrigények 
tiszteletet parancsoló kitartására, hogy e legnehezebb években sem 
ment tönkre Budapesten komoly antikvárium. RANSCHBURG és LANTOS 
háború utáni gyakorlatuk alatt is néhány szép magánykönyvtárat 
(KOLLÁNYI FRIGYES, SCHMIDT JÓZSEF, SZABÓ JÓZSEF, SCHLAUCH LŐRINC, 
TARNAY JÁNOS, SZILASI MÓRIC, illetőleg BETTELHEIM MÓR, SZALAY 
JÓZSEF, KACSÓH PONGRÁC, POLÓNYI DEZSŐ, CHAMBORD gróf, GAAL 
GASZTON, BRAUN RÓBERT, FELEKI GÉZA, GYÖRGY JENŐ könyvtárait) 

1 Ezen a helyen kell megemlékeznünk néhány háborúutáni magyar 
könyvgyüjtőről és gyűjtési körükről, akik már meghaltak ugyan, de nem 
maradhatnak ki a névsorból: Dr. Balogh Elemér (reformáció), Ernszt Lajos 
(magyar könyvtulajdonosok nevével és jegyzeteivel ellátott könyvek), Szalay 
József (utólag illusztrált: grangerizált művek), Virág János (régi kéziratok, 
jog), Ballagi Aladár (művelődéstörténet), Braun Róbert (szociológia), György 
Jenő (első kiadások), Aldássy Antal (történelem). 
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vették meg és közvetítették a gyűjtők számára. Nem lehet mondani, 
hogy nem szép eredménnyel. 

A magyar bibliofil-társadalom lassanként az új életszínvonalat is 
megszokta. Nem tudta kedvét szegni sem a pénzhiány, sem — a nagy 
kínálat ellenére is fellépő — ritkasága az értékes anyagnak. Sőt, 1937-
ben határozott javulás volt észlelhető, a válság hatásai elmúlóban vol­
tak. Napjainkban azonban közéleti események külföldön is, nálunk is 
újra rossz hatást gyakoroltak a könyvpiacra, melynek szúnése egyelőre 
nem mutatkozik. 

Az Árverési Csarnok. 

A háború utáni piac új tényezője a Postatakarékpénztár Árverési 
Csarnoka, amelyik 1934 őszén kapcsolódott be komolyabban a könyv­
fogalomba. Magyarországon a könyvaukció intézménye sokáig ismeret­
len fogalom volt. 1836-ban rendezett IVANCSICS ZSIGMOND pesti könyv­
kereskedő árverést, utána egy évtizedig nem akadt vállalkozó. LANTOS 
ADOLF újította fel 1923-ban. A Postatakarékpénztár zálogházában 
évről-évre felgyűlt és visszamaradt anyag végül is szükségessé tette, 
hogy komolyabb méretekben rendezzenek könyvaukciókat. 1934 őszén 
alkalmaztak először könyvszakértőt, PASTINSZKY MIKLÓS személyében. 
Az Árverési Csarnok csakhamar fontos tényezője lett a könyvpiacnak. 
1935-től kezdve már a Jahrbuch der Bücherpreise is közölni kezdte 
eredményeit. A magyar középosztály bizalommal fordult a nagyobb 
nyilvánosság előtt működő intézményhez s valóban kisemberek szá­
mára, kis könyvtételek esetében a várakozásnak teljesen meg is felelt. 
Kérdéses még az, hogy a nagy könyvtárak, melyeknek az árverésen 
rendesen csak jobb anyaga talál vevőre, nem előnyösebben tudnának-e 
antikváriusok révén megfelelő ellenértéket hozni tulajdonosaik szá­
mára? Kétségtelen, hogy a könyvárverések nagy érdeklődéssel talál­
koztak és olyanok is megfordultak a Csarnokban egy-egy olcsó vétel 
reményében, akik egyébként nem sokat áldozhatnak könyvekre. A ka­
lapács alá kerülő anyag is elsőrangú. A Széchényi-könytár duplumai, 
GÁL H U G Ó , VESZÉLY TIBOR, gr. CSEKONICS ENDRE, SZEMLÉR LŐRINC, 
gr. KÁROLYI MIHÁLY, BOGNER MIHÁLY könyvei, a budai KARÁTSONYI-
és a bodakajtor-felsőszentiványi ZiCHY-könyvtárak gazdag és sokoldalú 
választékot biztosítottak az érdeklődőknek. Az árverések 1938-ig 
mind jobban mentek, legjobb esztendők 1936 és 1937 voltak. Az ezévi 
két aukció azonban, az általános depressziónak megfelelően, rosszul 
sikerült. 

Az antikváriumok természetesen erős ellenfélre találtak az Árve­
rési Csarnokban, mely széles vevőkört és főleg nagy anyagot von el tőlük, 
ami a piac állandóan panaszolt megüresedésének egyik oka. Talán első 
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eset a magyar könyvkereskedelem történetében, hogy jó régi könyv 
hiánya komoly gondot okoz az antikváriusoknak, akik az egyensúlyt 
úgy igyekszenek helyreállítani, hogy maguk is résztvesznek az árveré­
seken. Másik következménye az aukciók megindulásának a félszáz 
év alatt már-már megszilárdult magyar könyvértékrangsor megbom­
lása. Nem is beszélve arról, hogy általában az elfogadottnak tartott 
érték alatt kel el a könyvek többsége, a legkomolyabb tünet az árak 
terén szükségszerűen beállt ingadozás, hiszen egy-egy könyv ára a 
véletlentől függ, attól, hogy van-e ott történetesen két vagy több vevő, 
akik egymást túllicitálhatják. Ezért a megjelenendő táblázatnak utolsó 
oszlopában feltüntetett árverésen elért árak jelentőségének értékelésénél 
ezt mindig figyelembe kell venni, ioo—200 százalékos különbség sem 
ritka ugyanazon könyvnek különböző napokon elért árai közt. Vég­
eredményben azonban az Árverési Csarnok könyvosztálya, főleg 
PASTINSZKY MIKLÓS agilitásának tulajdoníthatólag, hasznos munkát 
teljesít a való árak megállapításának és a magyar könyvkultúra 
terjesztésének ügyében. 

Extra Hungáriám . . . 

A magyar könyv általában nem nemzetközi cikk. Egyes szakok­
nak (nemzetiségi kérdés, régészet, Turcica, utazás, nyelvészet, térkép, 
természettudományok) meg vannak ugyan a maga elég élénk külföldi 
kapcsolatai, de sem mint felvevő, sem mint leadó, a magyar könyv­
piac nem komoly súly világviszonylatban. Kétségtelen azonban, hogy 
a külföldi változások hatásai nálunk is visszhangra találnak s egyes 
gyűjtési körök (ősnyomtatvány, judaica) magyarországi alakulása tel­
jes mértékben a nyugati viszonyok függvénye. A magyar törzsanyag 
azonban ezektől függetlenül érte el mai értékrangsorának kialakulá­
sát s ennek sorsába a külföldnek legfeljebb közvetve, a ránk is kiterjedő 
gazdasági válság révén van beleszólása. A magyar könyvgyűjtés ön­
célúan, saját szellemi fejlődésünk és könyvpiacunk törvényei és lehető­
ségei szerint alakul s míg gyűjtőink sokoldalú, idegen anyagra is ki­
terjedő érdeklődése megóvja az elszigeteltségtől, a magyar kultúrába 
és viszonyokba gyökerező fejlődéstörténete a nemzet megtett szellemi 
útját illusztrálja. 

MAKKAI LÁSZLÓ. 

Megjegyzés. Ez a cikk bevezetésül szolgál a szerzőnek nemsokára meg­
jelenő művéhez, mely a magyar antikvár könyvpiac áralakulásairól ad tör­
téneti áttekintést. (Szerk.) 
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H Í R L A P T Á R I PROBLÉMÁK. 
— Hiányok. — A kötelespéldányok beszolgáltatásának elmulasztása. — 
A köttetés nehézségei. — Dokumentációs szolgálat. — Bibliográfia és szak­

katalógus. 

A hírlap a könyvtárakban nem tartozik azok közé a becsült, 
féltett kincsek közé, mint a régi könyvanyag. Hírlapot mindenki 
járat, naponként vásárol és használ el csomagolásra, fűtéskor alágyuj-
tásra, vagy dob a szemétbe. A hírlappal, újsággal szemben, amely 
több tízezer, vagy többszáz példányban kerül, fillérekért az utcára és 
az előfizető asztalára és amelynek sorsa fidibusz, — egyik napról a 
másikra való megsemmisülés, senki sem érzi kíméletre kötelezve magát, 
senki sem érez sajnálatot, lelkiismereti furdalást, ha eltépi. Villamo­
son, vonaton, elolvasván az ember az újságot —, eldobja. Csak addig 
szükséges, míg elolvassuk, vagy átfutván főcímeit, megállapítjuk, 
hogy nem érdemes végigolvasni. 

Pedig a hírlap, az újság évkönyvszerű történetírás: a világ, 
egyes országok, megyék, városok története naponként vagy hetenként 
regisztrálva. Valamikor, a történetírás kezdetén, csak az évek egyes 
döntőfontosságú, nagy eseményeit jegyezték föl az évkönyvírók, ma 
a hírlapírók minden nap vagy hét minden érdekes, vagy említésre 
méltónak látszó politikai, városi, egyesületi, időjárási, gazdasági, pénz­
ügyi, bűnügyi, tudományos, irodalmi és testgyakorlati eseményét meg­
írják, nem az utókorra gondolva ugyan, de mégis ennek számára is. 
A jövő történetírója a mai újságok alapján bármely nagy napnak 
nemcsak mellékeseményeit, hanem hangulatát is megrajzolhatja a hír­
lapforrások, mintegy politikai, társadalmi naplók alapján. Fontos 
tehát, hogy ezek a naplók, ezek a számtalan példányban megjelenő 
krónikás évkönyvek legalább egy példányban megőriztessenek és fönn­
maradjanak az utókor történetírói számára. 

Bár van országos „Hírlaptár", a Magyar Nemzeti Múzeum 
Országos Széchényi Könyvtárának egyik alosztályaként s törvény 
kötelez minden nyomdát, illetőleg kiadót minden egyes hírlap­
szám beszolgáltatására (a változatokról a törvény kifejezetten nem 
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beszél) s az Országos Széchényi Könyvtárt ezek megőrzésére, 
mégis rendkívül nagy azoknak az újságköteteknek a száma, amelyek 
— bár a kötelespéldányokról szóló törvény után jelentek meg — cson­
kán, hiányosan — vagy egyáltalán nincsenek meg a Hírlaptárban. 

Az avatatlan persze hajlandó azonnal vádat emelni a Hírlaptár 
régi tisztviselői ellen, azt hivén, hogy ez az ő mulasztásuk követ­
kezménye. Pedig nem az. 

A hiányok fő oka a nyomdász, meg a kiadó. Olykor mind a 
kettő értetlenül áll a törvény rendelkezéseivel szemben: tehernek 
tekinti azt, ami az ő termelésének fennmaradását biztosítja. Reklamá­
ciókra adott válaszát olykor sértődött hangon így kezdi: „Az önök 
Könyvtára fölszólí tot t . . ." Ilyenkor — akár telefonon, akár levél­
ben — válaszolunk, hogy ez a könyvtár nem a miénk, illetőleg épp 
oly mértékben a miénk (akik felszólítottuk), mint az övék (akiket fel­
szólítottunk), mert ez a könyvtár a nemzeté. S mi nem azért kérjük 
a be nem küldött számokat, mert a „mi" könyvtárunknak szüksége 
van rájuk, hanem azért, mert a törvény úgy intézkedik, hogy a 
magyar nemzet számára minden nyomtatvány fennmaradjon. Még 
hozzá tehetnénk minden alkalommal azt is, hogy ez nem a „mi" 
(könyvtárnokok) érdekünk, hanem elsősorban azoké, akik számára 
nyomdatermékek előállítása nevet, hírt, később emléket és halhatat­
lanságot biztosít. Az adminisztráció azonban nem minden nyomdában 
kifogástalan s a legnagyobb megértés mellett is gyakran megtörténik, 
hogy a nyomdász elfelejti a hiányzó 29. szám beküldését. Erre jön 
a per a kincstári jogügyi igazgatóság útján. Közben azonban a 29. 
szám a nyomdában elveszett. Nem tudják pótolni. A nyomdász meg­
fizeti a bírságot, — az évfolyam pedig a könyvtárban csonkán 
maradt. A vak véletlen még bevetheti a könyvtárba a hiányzó szá­
mot, de ha nem, — *újfalu, vagy a cipőfelsőrészkészítők egy napjá­
nak, illetőleg hetének krónikája örökre megsemmisült az utókor tör­
ténetírója számára. Pedig talán éppen ezek az újságszámok tudnának 
vilá got gyújtani az utókor történetírójában bizonyos fontos ipar-, 
gazdaság-, ár-, vagy helytörténeti kérdésben. 

A másik fontos feladat a beérkezett lapok megőrzése és épségének 
biztosítása. Olymódon helyezni el az újságokat, hogy papirosuk, 
amely a papirosok leggyengébb fajtája, tehát a legkevésbbé időálló, 
erős napfénytől meg ne sárguljon, nedves helyen vízfoltokat ne kap­
jon, meg ne penészedjék, szúk polcokon meg ne törjön s főként, hogy 
ne legyen összehajtogatva, mert a hajtásnál a gyenge papiros idővel 
magától eltörik. A hírlapokat tehát bekötve, száraz, emeleti raktár­
ban, bekötve, úgy kell elhelyezni, hogy napfény ne érje. Sajnos, a 
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jelenlegi állapot az, hogy az évi hírlaptermésnek csak kis százalékát 
tudjuk beköttetni, a többiek két dekli közt, spárgával átkötve kerül­
nek a polcokra. Ha aztán ezeket a kötetlen évfolyamokat rendetlen, 
lelkiismeretlen olvasó használja, a számokat, sőt az egyes különböző 
számok egyes lapjait összekeveri, vagy ami még veszélyesebb, egyes 
lapszámokat kiemel és elvisz belőle, őrizetlen pillanatban, minden 
lelkiismereti furdalás nélkül megteszi, hiszen a piacon filléreket érő, 
sőt hite szerint filléreket sem érő ócska újságról van szó. Ez — külö­
nösen régebben, amikor a Hírlaptár aggodalom nélkül adta kölcsön 
a hírlapokat magánosoknak, előfordulhatott, és pedig nemcsak a 
kötetlen, hanem a kötött példányoknál is. Különösen kompromittáló 
közleményeket semmisítettek meg nagy számban (például a kom­
mün után). 

A hírlapanyagnak a jövő számára való megmentése érdekében 
szükféges volna minden újságnak és heti-, vagy havilapnak (a folyó­
iratokról nem is szólva), beköttetése, és teljesen kikölcsönzési tilalom 
alá helyezése olymódon, hogy még könyvtáraknak se lehessen kiköl­
csönözni. Idegen könyvtárakban nincs meg mindenütt az az ellen­
őrzés, ami az Országos Széchényi Könyvtárban, sőt előfordult, hogy 
hivatalos úton, bélyegzővel ellátott térítvényre kikölcsönzött hírlap­
köteteket magánosoknak, házi használatra kiadott a kölcsönvevő 
könyvtár. 

Ma már a könyvtári hírlapanyag, sokak felfogása szerint, levél­
tári értékű anyag s laponként számolandó át a kutatónak, mint az 
oklevelek a levéltárakban. Ha ez a felfogás túlzott is, a tapasztalatok 
alapján mindenesetre szigorítani kell az ellenőrzést és teljesen meg kell 
szüntetni a kikölcsönzést. Folyóiratokra, melyeket könyvtárak és 
magánosok is gyűjtenek, tehát sok példányban maradnak fönn, ez a 
tilalom nem vonatkoznék. 

A harmadik kérdés a hírlaptári dokumentáció kérdése. A múlt 
évben egy megszállt területi magyar testvérünk azzal a kéréssel for­
dult hozzánk, keressük ki az Egyetértés 1894—1896. évfolyamaiból a 
Philoméla című tárcát, vagy egyéb közleményt és lemásolva küldjük 
el neki. Ez a kutatás, mely eredménytelen maradt, két tisztviselőnek 
több munkanapját foglalta le. Ez alatt az idő alatt a részükre kiosztott 
munka szünetelt. — Más alkalommal hivatalos megkeresésre azt kel­
lett megállapítanunk, hogy egy nagy politikai bűnperben a gyanúsítás 
mikor és melyik újságban jelent meg legelőször. — Törvényjavaslatok 
parlamenti tárgyalása alkalmával analógiaként gyakran nyúlnak 
vissza a múltba s ilyenkor az Országos Széchényi Könyvtár Hírlap­
tárát keresik meg, ahol a régi újságok megvannak. S ilyenkor a 
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Hírlaptár konkrét, vagy általánosságban jelzett adatok és cikkek 
után kutat. 

Személyi hajszák alkalmával magánosok adatokat kutatnak 
ellenfeleik ellen. Útbaigazításért a Hírlaptárhoz fordulnak. Szabad-e 
a Hírlaptárnak ez utóbbi esetben magánosoknak útbaigazítást, felvilá­
gosítást nyújtani? Elhallgathatja-e a tisztviselő, ha a keresett adatok­
ról tudomása van? Általában meddig tartozik a Hírlaptár dokumen­
tációs szolgálatot vállalni: egy évfolyamra, tíz évfolyamra, huszonöt 
esztendőre-e? Egy adatra, tíz adatra, vagy akár egy lexikon-terje­
delmű adatgyűjteményre? S mi történik akkor, ha a kutató oly kér­
désre kér adatokat, amely kérdést a könyvtári tisztviselő hosszas, 
fáradságos adatgyűjtés alapján már tisztázott, de kutatásainak ered­
ményeit még nem volt alkalma publikálni? Csak útbaigazítást, tájé­
koztatást kell-e adnia (référence), vagy rendelkezésre kell bocsátania 
a legrejtettebb és legreménytelenebb helyeken talált adatot is? 

Mindezek oly kérdések, melyeket a dokumentációs szolgálat 
megszervezése alkalmával előre tisztázni kell. 

Gyakran fordulnak hírlaptári tisztviselőkhöz ily kérdésekkel: 
Milyen magyar divatlapok, vagy politikai újságok vagy vicclapok 
stb. voltak 1871-ben, 188 i-ben, 1889-ben? 

1867-ig van kronologikus bibliográfiánk (Kereszty: Hírlapok és 
folyóiratok 1867-ig), de 1867 után nincs. 1890-től kezdve néhány 
éven át a Magyar Könyvszemle évenként adott sajtó-bibliógráfiát, leg­
újabban magánvállakozások adnak áttekintést a magyar sajtóról 
(Wünscher Frigyes: Csonka-Magyarország sajtója 1927, 1928, 1930. 
U. a.: Sajtóalmanach, 1931. — Dr. Sziklay János és Szász Menyhért: 
A magyar sajtó évkönyve, 1935, 1936, 1937). De hogy 1867 és 1889 
között milyen hírlapok és egyéb újságok, vagy folyóiratok jelentek 
meg, arról kronologikus bibliográfiai útmutató nincsen. 

A tudományos kutatás megkönnyítése érdekében szükség volna 
mielőbb egy olyan sajtó-könyvészetre, amely az 1867—1890 között 
megjelent újságokról és folyóiratokról ad kimerítő teljességű, időrendi 
áttekintést. Az Országos Széchényi Könyvtár Hírlaptára régi, ideig­
lenes katalógus-céduláinak a szabályzat értelmében való átdolgozását, 
amelyet a Hírlaptár már néhány évvel ezelőtt megkezdett, mielőbb 
be kellene fejezni, s ezzel egyidejűleg szükséges volna a szakkatalógus 
elkészítése is. S ami a legfontosabb, gondoskodni kell a Magyar 
Nemzeti Múzeum Országos Széchényi Könyvtárának Hírlaptárában 
férőhelyről, mert a jövő évi szaporulat számára a raktárakban már 
nincsen hely. 

TRÓCSÁNYI ZOLTÁN. 
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Adalékok a Gyöngyösi-kiadások törtenetéhez. A Magyar 
Nemzeti Múzeum szépirodalmi anyagát felölelő P. o. hung. szakjának 
783. tétele XVII. századi nagy barokk poétánk, GYÖNGYÖSI ISTVÁN 
két eddig ismeretlen kiadásának kolligátumát tartalmazza, két leghíre­
sebb és legismertebb munkáját, a Murányi Vénust és a Kemény János 
emlékezetét. A kis 8° formátumú könyv első darabja Kemény János 
emlékezete. A címlap jobb felsősarka erősen megrongálódott: Porábúl 
meg-éle[dett] | Phoeni[x], | Avagy | A' Néhai GyerÖ Monoftori | Ke­
mény János, | Erdéli Fejedelemnek Lo- | nyai Anna Asfsfonnyal lévő 
há- | zafafságának, Tatár Orfzági rabságnak, | a Török ellen viselt 
Hadi dolgainak, és végre, | Hazája mellett Vitézül le-tett életé­
nek, | halála után-is élö emlékezete. | A' mellyet a' Magyar Vériek­
ben | gyönyörködőknek kedvéértke (?) ugyan | Magyar Ver fékkel 
ennekelötte egy-nehány | Efztendövel irt volt, és el-rongyoltt első | 
iráfinak töredékibul most ujjabb le-irással | kiffebb rendben vett | Ne­
mes Gömör Varmegye Vice-Ifpánnya Gy 'ngywi István. | Nyomtat­
tatott Budán Nottenstein \ János György által Efztendóben | A pél­
dány a szöveget teljes egészében megőrizte, semmi sem hiányzik belőle. 
PETRIK bibliográfiája nem ismeri ezt a kiadást, úgyszintén SZINNYEI 
sem nagyszabású életrajzi lexikonában. Tovább menve, BADICS 
FERENC kitűnő kritikai GYÖNGYÖsi-kiadásában összeállította az összes 
Kemény János emlékezete-ediciokat, de ezt, az eddigi példányok alap­
ján negyediknek ismert kiadást még ő sem ismeri.1 

A második könyv címe: Marsai Társalkodó- | Murányi Venus. | 
Avagy | Annak emlékezete: | Miképpen a' Méltóságos Groff | Hadadi 
Veselenyi Ferencz | Magyar Orfzág Palatinussa, akkor Fűleki | Fö 
Kapitány, a' Tekintetes és Nágs Gróff | Rimai Szetsi Maria Afz-
fzonnyal, | jövendőbéli házasságokról való titkos vége- | zése által 
tsudálatos képpen meg-vötte a' Hires | Murányi varat. | Melyet irt 
volt ugyan ö Nagyságok | Komornikja Gyöngyösi István | Magyar 
Verfekben fzerezvén. | Moftan pedig ujjabb megjobbitásá- | val a' 
Vérieknek ki-botsáttatott | Kolosvarat | Nyomtattatott Budán, 
NOTTENSTEIN | JÁNOS GYÖRGY által 1730. Esztendőben. | 

A Murányi Vénusnak ez a példánya azonban csonka, hiányzik 
az utolsó levele, melyen a költemény befejeződik: 

Nagy érdemű arany gyapjúval kénállya, 
Az mint meg-is atta, s-nyakán füg báránnyá. 

1 GYÖNGYÖSI ISTVÁN összes költeményei. Bp., 2. köt. 1921. Régi Ma­
gyar Költők Tára. 375—378. 1. 
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Nincsen már több grádics Magyar méltóságra, 
Érdemelt virtussá vitte felső ágra. 
Honnét fegyelmesen vigyáz az Országra, 
Isten nyulcsa éltét kévánt hoszszuságra. 

így jutott Veselény nagy Murány várához, 
Emeltetvén onnét több méltóságához, 
Érkezett Musám-is már feli-tett czélához, 
Fáratsága után lát nyugadalmához. 

Ezt a kiadást sem ismeri PETRIK, de SZINNYEI sem, viszont erről 
BADicsnak már van tudomása, sőt ezt véli tudni róla: „A 3-ik [ki­
adás] ,Nyomtattatott Budán, NOTTENSTEIN JÁNOS GYÖRGY által 1730. 
Esztendőben'. Egyetlen példánya a RÁDAY-könyvtárban".1 Ezek szerint 
még egy példánya ismeretes, a Nemzeti Múzeumé. Ennek a kiadásnak 
a végén tíz strófás latin vers található, amely azonban a múzeumi 
példányból, mivel az csonka, hiányzik. 

Érdekes, hogy ez a két kiadás elkerülte bibliográfusaink figyel­
mét, pedig a könyvek „kiadója", NOTTENSTEIN JÁNOS GYÖRGY ismert 
és híres XVIII . századi könyvnyomtató volt. BALLAGI ALADÁRnak 
nagyon lesújtó az ítélete NoTTENSTEiNék működéséről: „A LANDERER-
család ezen budai ága, merőben ponyvairodalmi termékekkel szedte 
meg magát. Alapítása óta máig, csekély kivétellel, csupán kalendáriom, 
csízió, magyar s német népdalok, litániák, rósz fametszetű s piszkos 
nyomású szent képek, álmos könyvek s t. eff. termékekkel árasztották 
el a hazai városokat s búcsúkat".2 GÁRDONYI ALBERT viszont védel­
mébe veszi: „A budai nyomda elsősorban iskolakönyveket adott ki, 
melyek kiadására kizárólagos szabadalma volt. De kiadta a legnép­
szerűbb magyar írónak, GYÖNGYÖsmek a munkáit is, ami által üzleti 
élelmességét nyilvánvalóvá tette. Már a könyvkereskedői katalógus 
kiadása is arra vall, hogy a budai nyomda szakavatott vezetés alatt 
állott, mert az irodalmilag jóval fejlettebb Németországon is csupán 
a XVIII . század második évtizedében lesznek divatosakká az ilyen 
katalógusok, amelyek a könyvek címein kívül az árakat is megjelölik".3 

NoTTENSTEiNnak még volt egy GYÖNGYÖsi-kiadása, melyet könyv­
kereskedői katalógusa is bizonyít,4 a Chariclia, ez azonban már ismert. 

1 Id. munka. 1. köt. 1914. 466. 1. 
2 A magyar nyomdászat történelmi fejlődése. Bp., 1878. 119—120 1. 
3 Magyarországi könyvnyomdászat és könyvkereskedelem a XVIIL szá­

zadban. Bp., 1917. Könyvtári Füzetek, 2. 19. 1. 
* Id. m. első melléklete. 
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1733-ban ZALONYI NAGY JÁNOS nagyváradi könyvkötőmester biztatta 
NoTTESNTEiNt ennek kiadására, ami még ugyanebben az évben meg 
is jelent.1 A Cbariclia ára 8, a Kemény Jánosé 13 és a Murányi 
Venusé 10 dénár volt. 1837-ben halt meg NOTTENSTEIN, úgyhogy a 
Kemény János emlékezete évjelzés nélküli kiadása kb. 1730—33. kö­
zött jelenhetett meg. A GYÖNGYÖsi-kiadás hagyománya tovább szállt 
a kiadó özvegyére is, aki előzőleg LANDERER JÁNOS SEBESTYÉN özvegye 
volt, de mint NOTTENSTEIN felesége is hamarosan hasonló nehéz 
sorsra jutott, a vállalatot azonban 1752-ben bekövetkezett haláláig 
vezette „NoTTENSTEiNé özvegynél" vagy „NOTTENSTEIN VERONIKA 
özvegynél" imprimatúrák alatt. Halála után első házasságából való 
idősebb fia vette át a nyomda vezetését és munkásságát GYÖNGYÖSI 
Csalárd Cupidójínak kiadásával kezdte.2 Az érdekes GYÖNGYÖSI-
kolligátum XIX. századi tulajdonosa a bejegyzés bizonysága alapján: 
NIC.[OLAUS] SZIRBIK 1806 volt, míg XX. századi írással utolsó lapjára 
a SZEBERÉNYI LÁSZLÓ név van följegyezve. Mint érdekes irodalom­
történeti és nyomdatörténeti dokumentumot érdemesnek tartottuk a 
két ismeretlen GYÖNGYÖsi-kiadást részletesen bemutatni. 

KozocsA SÁNDOR. 

A lőcsei nyomda veszedelme 1717-ben. A lőcsei nyomda 
kalendáriumairól volt nevezetes, amelyek a XVII . század folyamán 
magyar és német nyelven jelentek meg. Ezeknek a kalendáriumoknak 
még a XVIII . század folyamán is akkora volt a kelendőségük, hogy 
mikor 1740-ben a lőcsei könyvnyomtató ismeretlen okból nem akarta 
megjelentetni, a győri könyvnyomtató azonnal vállalkozott a kiadá­
sára. Ugyanezt tette 1741-ben a pozsonyi könyvnyomtató is, ami két­
ségtelen bizonyítéka annak, hogy a lőcsei kalendárium kiadása jó 
üzleti vállalkozás lehetett. A kalendáriumokat a kiadók nyers álla­
potban hozták a piacra, így vásárolták azokat a könyvkötők is, hogy 
aztán fűzött, vagy kötött állapotban juttassák a fogyasztóhoz. 
A kalendárium-kiadásból tehát a könyvkötők és könyvnyomtatók 
egyaránt hasznot húztak s LANDERER MIHÁLY 1776-ban azon indoko­
lással kérte SPAISER KERESZTÉLY könyvkötő eltiltását a kalendárium­
kiadástól, hogy a kalendáriumok kötéséből is meg lehet élni. Egyszó­
val könyvnyomtató és könyvkötő egyaránt jó üzleteket csináltak a 
kalendáriumokkal, amelyek sorában a lőcsei kalendárium vezető 
helyet foglalt el. 

1 Id. m. 35. 1. 
2 Révay József és Schöpflin Aladár: Egy magyar könyvkiadó regénye. 

Bp., 1938. 18—19. 1. 
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A kalendáriumokat kiadó lőcsei nyomdát 1717-ben nagy vesze­
delem fenyegette, amely könnyen a nyomda üzemének teljes meg­
szüntetését eredményezhette volna. Az 1717. évi lőcsei tisztújítást 
ugyanis királyi biztosi minőségben báró VIECHTER JÁNOS kamarai 
tanácsos vezette, aki hivatásának megfelelően minden olyan városi 
ügy iránt érdeklődött, ami a polgárok közötti békés együttélést meg­
zavarhatná. Elsősorban a vallási viszonyok iránt tanúsított meleg 
érdeklődést, amire utasítása külön is kötelezte. Bizalmas értesülése volt 
róla, hogy a lőcsei nyomdában katolikus-ellenes röplapok és gúnyira­
tok készülnek. (Quod in typographia ibidem constituta per praedi-
cantes acatholicos et nonnullos alios heterodoxos in vilipendium verae 
orthodoxae romanocatholicae fidei variae scartecae et scomata imprimi 
curarentur), amelyek szerzői a protestáns papok sorából kerültek ki. 
Vizsgálatot tartott tehát ez ügyben, a vizsgálat azonban nem járt ered­
ménnyel, nem sikerült bizonyító anyagot találni a városban. Ennek 
ellenére elrendelte, hogy két tanácsnok — egy katolikus és egy evan­
gélikus — kísérje állandóan figyelemmel a nyomda működését s ha 
a kifogásolt nyomdai termékek előállításában bűnösnek találnák, a 
városi tanács rendelje el azonnal a nyomda bezárását. (Ut eandem 
typographiam senatus Leuchoviensis de piano et simpliciter im­
médiate tollat.) 

Arról is értesült a nevezett királyi biztos, hogy külföldről kato­
likus- és dinasztiaellenes nyomtatványokat csempésznek be a városba 
(ex externis etiam provinciis varii libri tum contra fidem, cum etiam 
Suam Majestatem Sacratissimam totamque augustam domum Austria-
cam nefarie et scandalose editi per Augustanae confessioni addictos 
clandestine inducantur) s ezt is az evangélikusok csinálják. Elrendelte 
ezért, hogy ezt a csempészést mindenáron meg kell akadályozni, a vét­
keseket meg kell büntetni, a kifogásolt könyveket pedig el kell égetni. 
(Scripta similia aut libri, si qui adinventi fuerint, comburantur et 
exterminentur.) 

Lőcse eredetileg erős vára volt a protestantizmusnak, amelyet 
csupán a XVII . század utolsó évtizedeiben sikerült némileg vissza­
szorítani a megindított ellenreformációnak. Ennek az ellenreformáció­
nak az utolsó hullámait szemlélhetjük az előadott rendelkezésekben, 
amelyek már arra látszanak mutatni, hogy a nyilt harc megszűnt s 
a protestantizmus ereje meggyengült. A királyi biztos értesülései aligha 
voltak alaptalanok, az evangélikusok összetartása mellett bizonyít 
azonban, hogy a megindított vizsgálat nem járt eredménnyel. 

Nemcsupán kortörténeti, hanem könyvészeti szempontból is 
figyelemreméltók ezek az adatok, mert amellett tesznek tanúságot, 
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hogy nem minden sajtótermék maradt fenn az utókor számára, nagy 
részük nyomtalanul eltűnt. Különösen az apró nyomtatványokra 
vonatkozik ez a megállapítás, amelyek sorában tartalmilag sok értékes 
darab lehetett. Minthogy ezek az apró nyomtatványok végérvényesen 
elveszettnek tekinthetők, le kell mondani arról a reményről, hogy nem­
zeti bibliográfiánk valaha is teljessé lehet. Sajnos, éppen a korra és 
a helyi viszonyokra legjellemzőbb anyagot fogjuk mindig nélkülözni, 
melynek elkallódását, kis terjedelmén kívül, éppen a tartalom rová­
sára kell írni. GÁRDONYI ALBERT. 

Javaslat a betűk egyszerűsítésére 1840-ből. A múlt század 
első felében gyakran találkozunk hírlapjainkban és folyóiratainkban 
helyesírási vitákkal (az ;y-ról és ;-ről és íz-ről). A hasonmásban közölt 
„Jovallat" nem helyesírási, hanem typológiai, illetőleg typográfiai. 
FARKASFALVI FARKAS FERENTZ a kettős mássalhangzókat akarta egy­
szerűsíteni, két betű helyett egynek az alkalmazását javasolta, de nem 
szláv mintára, hanem teljesen eredeti elgondolás alapján. Hogy ez a 
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birtokomban volt s most a Széchényi-Könyvtárnak ajándékozott réz-
metszetű egyleveles nyomtatvány mellékelve volt-e valamely könyvhöz, 
vagy folyóirathoz, nem tudtam megállapítani. Abból, hogy az 
impresszum (helyesebben dátum) rajta van, úgy látszik, nem. 

Magyar Könyvszemle 1938. III . füzet. 3 
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Hatása a „jovallatnak" nem volt, de — mint a kétjegyű betűk 
egyszerűsítésére irányuló kísérletet, érdemesnek tartottuk kiemelni 
a feledés homályából. Megvalósulása esetén például egy ilyen szóban, 
mint „Egyszaznyolcz", mely tizenhárom betűből áll, négy betűt lehetett 
volna megtakarítani, ami egy egész könyv kinyomtatásánál számot­
tevő «-mennyiség megtakarítását jelentette volna. A hagyomány azon­
ban kötelezett akkor is a régi betűformák megtartására. 

T R . Z. 

Sine lege vagantur . Könyvtárak figyelmébe! Minden könyv­
forgató ember tudja, hogy gyakran lehet egyes könyvekben 
rátalálni olyan témákra, melyek a könyv tulajdonképeni tárgyá­
tól távol vannak. A könyvtárak katalógusai ezekre a kalandozó 
részekre nem figyelmeztetnek, bár ezek sokszor igen érdekesek. Csak 
néhány példát hozok fel. PROHÁSZKA OTTOKÁR Soliloquiá')iba.n a sta­
tisztikust nagyon érdeklő közlemény található arról, mitől függ a szü­
letendő gyermek neme? Bizonyos, hogy egyetlen statisztikusnak sem fog 
eszébe jutni, hogy ebben a könyvben ez után kutasson. MENDELSSOHN— 
BARTHOLDYnak leveleiben igen érdekes leírása van az 1830-ban Po­
zsonyban végbement koronázásnak. Ezt sem fogja senkisem ott keresni. 
SMITH ÁDÁM nevezetes nemzetgazdasági .munkájában érdekes leírás 
van az egyház életéről a középkorban. H I T L E R „Mein Kampf"-jában 
érdekes felfogást találunk arról, mi jobb egy nemzetre nézve, ha sok 
gyermek születik és természetesen sok meghal, vagy jobb csak kevés 
gyermeket világra hozni és azokat életben tartani. 

A felhozott példák mutatják, milyen hasznos volna, ha a könyv­
tári katalógusokban ezek a kalandozók — „disgressions", mint az 
angol nevezi — följegyeztetvén, az olvasót, kutatót ezekre figyelmez­
tetnék. Emlékszem, hogy sok év előtt a Preussische Jahrbücherekben 
olvastam cikket BuRNsról, melyben Jókairól volt szó, BERNHARDI 
„Denkwürdigkeiten"-ben Görgey Arthurról stb. 

Amit itt megpendítek, nem egészen új, de kivihető. Úgy emlék­
szem, hogy a háborúelőtti években a német nagyvezérkar által kiadott 
„Registrande" ezt megvalósította. F. B. 

Á műszaki forrás- és adattudakozó központ. PÁLFFY MIKLÓS, 
mérnökkamarai c. fogalmazó a Technika 1937. 2. számában 
közölt fenti című cikke a műszaki kutatás szempontjából fontos kér­
dést tárgyal. 

A magyar műszaki szakkönyvtáraknak több mint 90°/o-át Buda­
pesten találjuk. Ez a tény a személyes kutatás lehetőségétől megfosz­
tott vidékiek szempontjait és érdekeit tekintetbe véve, egyre jobban 
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sürgeti egy forrástudakozó központ (vagy szerv) létesítését. Elhangzot­
tak olyan óhajok is, hogy a Technológiai Könyvtárhoz hasonló fajtájú 
párhuzamos könyvtárak volnának létesítendők az ország különböző 
városaiban. Noha ezek az óhajok indokoltak, az ország mai helyzete 
mégis szinte parancsolólag ír elő számunkra másféle megoldást. 

Miután az Országos Könyvforgalmi és Bibliográfiai Központ 
által kiadott „Központi Címjegyzékének műszaki irányú szakkataló­
gusa nincsen, műszaki szakirodalmi forrás- és adattudakozó köz­
pont szervezése szükséges. A központ, amelynek működése semmi­
ben sem érintené a fennálló és nagy értéket képviselő műszaki 
szakkönyvtárak működését, a jelen szűkös viszonyok lehetőségeire 
tekintettel legcélszerűbben egyetlen nyilvános jellegű műszaki könyv­
tárunk, a Technológiai és Anyagvizsgáló Intézet Nyilvános Könyv­
tára mellé volna szervezhető, annál is inkább, mert e könyvtár a forrás­
tudakozódással kapcsolatos felvilágosító munkát részben már most 
is végzi. 

A központ nyilvántartaná a Magyarország területén található és 
a kutatás céljaira kifejezetten felhasználható (vagy kikölcsönözhető) 
összes műszaki irányú szakfolyóiratokat, illetőleg ezek pontos hollétét 
is. (Tehát a nagyközönség számára nyitva nem álló könyvtárakét 
nem.) Emellett irodalmi adatgyűjteményeket (bibliográfiákat) szer­
kesztene és minden oly irányban tevékenykednék, amely a szaktudást 
elősegítheti. 

Megyjegyezzük itt azt, hogy a központ csupán tudományos és 
szakirodalmi adatoknak (forrásművek stb.) közlésével foglalkoznék s 
így működése, amint azt a külföldi példák is igazolják, a tanácsadó 
magánmérnökök és más szakemberek tevékenységére semmiféle hát­
ránnyal nem járna. A közvetítő tevékenységért, ugyanúgy, mint 
Németországban, csekély díjat szedne. 

Dokumentációs szolgálat a newyorki magyar könyvtárban 
A Magyar Nemzeti Múzeum felügyelete alatt megnyílt New York­
ban a Hungárián Référence Library (19 West 44th Street) az amerikai 
tudományos világ és nagyközönség részére. A nyelvi elszigeteltsége 
mellett oly kevéssé ismert magyarságnak gazdag történelmi múltja, 
nem kevésbbe gazdag és értékes jelene méltó kifejezési eszközt nyert 
ebben a könyvtárban, melynek dr. TELKES LÁSZLÓ, korábban az ameri­
kai Harvard University-nek előadója áll az élén. A könyvtár min­
den magyar tudományos vonatkozású ügyben díjtalan szó-, vagy írás­
beli felvilágosítással szolgál a tudományos kutatást folytatóknak és 
mindazoknak, akik valamely magyar kérdés iránt érdeklődnek. 
A könyvtár gerince egy 5000 kötetes angolnyelvű magyar szakkönyv-

21* 
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tár, amely magában foglalja a Magyarországot bármely vonatkozás­
ban ismertető vagy érintő összes angol nyelvű munkákat. A gyűjte­
ményben ugyancsak megtalálható a 812 különféle angolnyelvű folyó­
iratban Magyarországra vonatkozólag megjelent tízezer cikk is. Ennek 
az angolnyelvű magyar könyvtárnak és folyóirat-gyűjteménynek je-
jentős részét a FELEKY-Könyvtár, néhai FELEKY KÁROLYnak, a kitűnő 
könyvgyüjtőnek könyvtára alkotja. Külön értéke a könyvtárnak, hogy a 
benne foglalt műveket egy részletes, könnyen kezelhető bibliográfia egé­
szíti ki, mely minden tárgykörre vonatkozólag nemcsak megbízható 
vezérfonalat, hanem hathatós segédeszközt is ad. — Információs szolgá­
latán kívül a könyvtár feladatául tűzte ki Magyarország és Amerika 
kultúrértékeinek a két nagy nemzet előtt való kölcsönös megismerteté­
sét. Az ily irányú munkásság felöleli a kultúrkapcsolatok minden vonat­
kozását, a két ország tudományos életének, művészetének és egyéb 
kulturális értékeinek kölcsönös ismertetését, ápolva és fokozva a két 
ország közötti barátságot és megértést. (A Hungárián Référence Library 
tájékoztató körlevele.) 



ISMERTETÉSEK. 

Lengyel könyvtárügy, i. GRYCZ, JOSEPH: Les bibliothèques polo­
naises. Varsovie, 1937. Association des bibliothécaires polonais, 8°. 
35 [1] 1., 5 t. — 2. tYSAKOWSKi, ADAM: Dwudziestolecie zwi.zku 
bibliotekarzy polskich. [A lengyel könyvtárosegyesület két évtizede.] 
Krakow, 1937. Przegl^d Biblioteczny. 8°. 28 1. (Különnyomat a 
Przeglqd Biblioteczny 1937. évi 4. számából.) — 3. LODYNSKI, Marian: 
Archiwi'sci i bibliotekarze. [Levéltárosok és könyvtárosok.] Krakow, 
1937, Przeglad Biblioteczny. 8°. 12 1. (Klny. a Przegl^d Biblioteczny 
1937. évi 4. számából.) 

JOSEPH GRYCZ füzete, mely a párizsi nemzetközi kiállítás alkal­
mából látott napvilágot, áttekinthető és lehetőleg minden fontosabb 
kérdést érintő tájékoztatást nyújt a lengyel könyvtárügy múltjára és 
mai állapotára vonatkozólag. Rövid történeti bevezetése beállítja a 
lengyel könyvtártörténetet az európai fejlődésbe, magyar szempontból 
pedig alkalmat ad bizonyos párhuzamos jelenségek megfigyelésére. 
Csak úgy, mint nálunk, az első lengyel könyvtárak röviddel a keresz­
ténységre való áttérés után, az egyház kezdeményezésére keletkeztek. 
Az első magyar és lengyel könyvtári leltár jegyzetek egyaránt a XI. 
század első feléből származnak. A könyvtáralapítás itt is, ott is a 
benedekrendi szerzetesek érdeme. Az első egyetemi könyvtár (Krakkó, 
1364) alapítása alig három évvel előzi meg Nagy Lajos pécsi egyete­
mének és könyvtárának felállítását. A humanista könyvgyűjtő király, 
I. Zsigmond és főurai, Mátyásra és udvarára emlékeztetnek. Reformá­
ció, könyvnyomtatás, ellenreformáció a magyar viszonyokhoz ha­
sonlóan éreztették hatásukat a lengyel könyvtártörténetben. Az 1773-ig 
fennálló wilnai jezsuita könyvtár azt a szerepet töltötte be a lengyel 
kultúra életében, mint nálunk a nagyszombati. A XVII. század hábo­
rús pusztításai után a lengyel könyvtárügy újjászületése Zaluski 
püspök nevéhez fűződik. Ő alapította Varsóban az első lengyel nem­
zeti könyvtárat, melynek gyarapodását már kötelespéldánytörvény 
biztosította. A XVIII . század egyébként, mint nálunk is, a főúri 
könyvgyűjtők kora. Ebben a században vetették meg alapjait a mai 
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napig is oly nagy jelentőségű főnemesi családi könyvtáraknak, melyek 
közül a RACZYNSKI- (Poznan), OSSOLISJSKI- (Lwów), CZARTORISKI-
(Krakkó), KRASIÜSKI- és ZAMOYSKI- (Varsó) gyűjtemények máig a leg­
nagyobb lengyel könyvtárak közé tartoznak. Lengyelország száz év­
nél tovább tartó elnyomatása idején ezek a családi könyvtárak őrizték 
a lengyel kultúra emlékeit. Jellemző, hogy az orosz és porosz uralom 
alatt álló területeken szenvedték a legnagyobb veszteségeket a lengyei 
könyvtárak s nemzeti szellemben történő továbbfejlesztésük is itt 
akadt meg. Az Ausztriához csatolt déli területen aránylag szabad fej­
lődés indulhatott meg. így vette át a nemzeti könyvtár szerepét a 
krakkói jAGELLO-könyvtár s ebből magyarázható, hogy ma is Krakkó, 
Lemberg s a déli terület a leggazdagabb a történelmi becsű könyvtár-
gyűjteményekben. Különösen Lengyelország orosz, keleti fele maradt 
el és szorult alapos újjászervező munkára. A függetlenség visszanyerése 
utáni években két nagy probléma előtt állott a lengyel könyvtárügy: 
az idegen anyaggal telehordott, nemzeti szempontból elhanyagolt 
könyvtárak lengyelesítése és a könyvtárak szervezetének, munkájának, 
anyagának egységesítése volt a két főfeladat. Az emigráció idején kül­
földön keletkezett lengyel gyűjtemények (RAPPERSWILLE, BATTIGNOLLES, 
Paris, London) és a volt hódítóktól, főleg Szentpétervárról visszaszer­
zett anyag alkotja az alapját a varsói PiLSUDSKi-könyvtárnak (500.000 
kötet), mely ma a lengyel nemzeti könyvtár. Ezenkívül a legfontosabb 
lengyel könyvtárak a lembergi, poseni, varsói, wilnoi egyetemi könyv­
tárak (egyenkint félmillió körül mozgó kötetszámmal), a krakkói 
JAGELLO-könyvtár (6oo.oco-nél több kötet), a keleti Lengyelországra 
specializált gyűjtőkörű wilnoi "WRÓBLEWSKi-könyvtár és a lengyel tu­
dományos akadémia könyvtára Krakkóban. A lengyel nagykönyvtárak 
számát 444-ben állapította meg az 1930-ban befejezett összeírás. 

A felszabadulás első évében már megindult a lengyel könyvtár­
ügy újjáépítése. 1917-ben megalakult a könyvtárosegyesület, majd 
egymásután jelentek meg a különféle törvények és szabályrendeletek 
az iskolai, egyetemi és közhivatali könyvtárak rendezése, a magán­
könyvtáraknak közkönyvtárakká való nyilvánítása, a nyomdai kö­
telespéldányok (nyolc könyvtár számára) és a könyvtárak közti csere­
viszony tárgyában. 1930-ban a kötelező könyvtárosképzést is elrendel­
ték. A könyvtárak irányítása és ellenőrzése a „könyvtárak bizottsá­
gának" hatáskörébe tartozik. Bár a gazdasági válság következtében a 
könyvtárak dotációja erősen megcsappant, a háború óta néhány gyö­
nyörű modern könyvtárépületet is emeltek (krakkói JAGELIó-könyvtár, 
varsói központi kereskedelmi iskola könyvtára, kattoviczi PILSUDSKI-
könyvtár, thorni KopERNiK-múzeum). 1928 óta a varsói PILSUDSKI-
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könyvtár adja ki a kurrens nemzeti könyv- és folyóirat bibliográfiát* 
1934 óta pedig a katalogizálási szabályzatot. Megindultak a központi 
címjegyzék munkálatai is. 

A népkönyvtárak kezdetei még a háború előtt alakult társaságok 
működésére vezethetők vissza. Ma Lengyelországban kb. 8700 nép­
könyvtár működik mintegy 5,250.000 kötetre rúgó könyvanyaggal. 
Messze kiemelkedik köztük a varsói nyilvános könyvtár, melynek az 
I935/ ,36. évben 569.269 látogatója 879.363 könyvet kölcsönzött ki. 

A lengyel könyvtárosegyesület a múlt évben ünnepelte húszéves 
fennállását. Hivatalos lapjának, a Przeglqd Bibliotecznynek (Könyv­
tári Szemle) hasábjain ADAM LYSAKOWSKI számolt be a két évtized 
eredményeiről. Az első tíz évben az egyesület még nem talált magára, 
munkája rendszertelen és elszigetelt maradt. Csak 1926 után, mikor 
E. KUNTZE elnökletével új tisztikart választott s megalakította munka­
közösségeit (ma 8), indult meg a komoly munkásság. Az 1930-ban vég­
leges formában kiadott alapszabályok szerint az egyesület vezetése a 
kiküldöttek évenként összeülő gyűlésének kezébe van letéve, az állandó 
elnökség pedig a három évre választott hat tagból és a munkaközössé­
gek egy-egy kiküldöttjéből áll. Elnök 1933 óta: ST. WIERCZYNSKI. 
Az egyesület anyagi alapját a tagdíjak és az államsegély képezik. 
Jelenleg 550 tagot számlál, ezek közül 1936-ban 260 nő volt. 1928-ban 
a lengyel könyvtárosegyesület belépett a Könyvtárosegyesületek Nemzet­
közi Szövetségébe, képviselteti magát a kongresszusokon, sőt 1936-ban 
a IX. varsói kongresszus megrendezését is vállalta. 

A lengyel könyvtárosegyesület elsősorban a könyvtártudomány 
fejlesztését szolgálja. Munkaközösségei értekezleteket és tanulmányi 
kirándulásokat szerveznek, felvilágosító előadásokat tartanak a nagy­
közönség számára. Az egyesület vezetősége rendezi a lengyel 
könyvtároskongresszusokat (eddig négyet) és a velük kapcsolatos ki­
állításokat. Kiadja a Przeglqd Biblioteczny c. folyóiratot (a másik 
lengyel könyvtártudományi lap, a „Bibliotekarz" a varsói nyilvános 
könyvtár kiadványa). Az egyesület érdeme a kötelező könyvtároskép­
zést elrendelő törvény kieszközlése is. A könyvtárosképző tanfolya­
mokat saját kebelében rendezi. 

Mióta a közoktatásügyi minisztérium könyvtári osztálya meg­
szűnt (1928), az egyesület tanácsa lett a lengyel könyvtárügy legfel­
sőbb ellenőrző fóruma. Az egyesület résztvett az Oroszországban 
maradt lengyel könyvgyűjtemények visszaszármaztatása, a tudomá­
nyos könyvtárak munkaszervezete, a népkönyvtári törvény s a 
nemzeti bibliográfia munkálataiban. Fontos munkaterülete még az 
egyesületnek a könyvtárosok érdekvédelme, annál is inkább, mivel 
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Lengyelországban a könyvtárosi hivatás szolgálati, minősítési és tudo­
mányos normái máig sincsenek véglegesen rendezve. A könyvtáros­
egyesület érdeme, hogy a válság idején keletkezett könyvtárosi munka­
nélküliséget sikerült leküzdeni és helyzetük törvényes szabályozására 
is rövidesen sor fog kerülni. 

MARIAN LODYNSKI, a lengyel könyvtáros egyesület alelnöke 
„Levéltárosok és könyvtárosok" című cikkében a náluk mindeddig 
meglehetősen elszigetelten dolgozó levéltárosok és könyvtárosok köze­
ledését és tömörülését sürgeti. Kifejti, hogy az újabbkori levéltár hiva­
tása mind közelebb viszi egymáshoz a két intézményt, a levéltári és 
könyvtári tudományos munka, a közönség kiszolgálása, a raktározás, 
a feldolgozás, az adminisztráció, a hivatási érdekvédelem egész sorát 
idézik fel a közös problémáknak. Bizonyításul ismerteti a francia, 
spanyol, portugál, belga, olasz és magyar levéltárosok és könyvtárosok 
együttműködését. Megemlékezik a Magyar Levéltárosok és Könyvtá­
rosok Egyesületének megalakulásáról, céljairól, alapszabályairól, az 
1936. évben rendezett kongresszusról, az egyesület évkönyvéről és a 
Magyar Könyvszemléről (8—9. 1.). 

Ezekre a példákra hivatkozva javasolja a levéltárosok és könyv­
tárosok közös egyesületének és közös folyóiratának megalapítását s 
egy olyan állami hivatalnak a felállítását, melynek felügyelete alá 
tartoznék mind a levéltárak, mind a könyvtárak ügye. 

MAKKAI LÁSZLÓ. 

Bibliothèques. Organisation — Technique — Outillage. (Expo­
sition internationale des arts et techniques. Paris, 1937.) Introduction 
de JULIEN CAIN. Paris, 1937, Denoël, 22 [2] 1., 24 tábla. 

A párizsi világkiállítás könyvtártani osztályának eme beszámo­
lója több, mint közönséges leíró katalógus. Mindenekelőtt meg kell 
említenünk, hogy ezúttal szerepelt először a könyvtár, mint olyan, 
egy nagy kiállítás programmján. A legszélesebb nagyközönség érdeklő­
désének felkeltésével a könyvtár melegebb kapcsolatot keres az eddig 
bizalmatlan tisztelettel feléje forduló látogatók irányában. De érté­
kes tanulságot tartogat a könyvtári kiállítás a szakember számára is: 
módot keres arra, hogy a könyvtártechnika egy-egy terén elért ered­
ményeket szemléletesen hozzáférhetővé tegye. Megkíméli így az egyes 
könyvtárakat, a többi könyvtárak tapasztalatainak sommázásával, sok 
fölösleges kísérletezéstől és tapogatózástól. A kiállítás rendezőinek 
nyíltan hangoztatott célja, hogy a Népszövetség Szellemi Együtt­
működési Bizottsága által az elmúlt évben javasolt nemzetközi 
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bibliotekonómiai kutatóintézetnek alapját vesse meg ikonografikus és 
statisztikai any aggyü jtemény ével. * 

A közönségfelvilágosítás általános és a szakembernek szóló 
speciális célkitűzései szabták meg a kiállítás anyagának megválogatását 
és beosztását. A külföldi nagy könyvtáraknak szentelt terem mellett 
a francia könyvtárügyet részletesen is szemléltették a kiállítás falai 
és tárlói, majd a könyvtárak felszerelését és berendezését, valamint a 
különféle könyvtári eljárásokat mutatták be. Különösen szemléletes 
a könyv útját ábrázoló fal, amely fülkéiben sorra vezeti a látogató 
elé a recepció, az akcesszió, a katalógus és a könyvkötő állomásait. 
Másodlagos reprodukció alakjában is impozánsan hat a New York 
Public Library monumentális épülete és a svájci új nemzeti könyvtár 
egy csupaüveg raktárrészlete. A párizsi Bibliothèque Nationale rak­
tárairól készült felvételek pedig meglepő módon mutatják, miképen 
alkalmazták a Richelieu-utcai régi épületet a modern követelmények­
hez; pedig az anyagi eszközök, mint olvassuk, Franciaországban is 
szűkre vannak szabva. 

Végül feltűnő az esztétikai szempontok hallgatólagos, de annál 
impozánsabb uralma. A párizsi világkiállítás a technika és a művé­
szet harmóniáját választotta tárgyául: ezt éppen a könyvtári kiállítás­
sal kapcsolatban nem szabad elfelejtenünk. A berendezés ízléses har­
móniája mentheti meg csak a modern nagy könyvtár hatalmas raktá­
rait attól a vigasztalan egyhangúságtól, amelyet a numerus kurrens 
szeszélye szerint egymás mellé dobott, se tartalomban, se külsőben 
össze nem tartozó kötetek vagy füzetek látványa támaszt. 

DEZSÉNYI BÉLA. 

Áz Országos Levéltár és az Országos Széchényi Könyvtár 
Szent István emlékkiállításának katalógusa. Budapest, 193 S, „Pát­
ria" ny. 8°., 80 1., 14 t. 

SZENT ISTVÁN király halálának kilencszázéves ünnepe alkalmából 
a Magyar Nemzeti Múzeum két intézménye, az Országos Levéltár és 
az Országos Széchényi-Könyvtár, a Történeti Múzeum támogatásával 
szép és méltó módon rótta le kegyeletét első királyunk és apostolunk 
emlékével szemben, amennyiben a személyére és a kultuszára vonat­
kozó írott emlékekből gazdag és ügyesen csoportosított kiállítást ren­
dezett a Magyar Nemzeti Múzeum központi épületében. A rendezés 
nehéz munkáját és a katalógus összeállítását dr. KOSSÁNYI BÉLA 
országos főlevéltárnok és dr. ASZTALO6 MIKLÓS, az Országos Széchényi-

1 L. Magyar Könyvszemle, 1938. 89—91. 1. 
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Könyvtár alkönyvtárnoka végezte, akiknek munkájába eredményesen 
kapcsolódtak bele segítőtársaik, dr. WELLMANN IMRE országos levél­
tári segédőr, dr. SINKOVICS ISTVÁN, dr. ISTVÁNYI GÉZA és dr. CSAPODY 
CSABA. A mintaszerű katalógust dr. ASZTALOS MIKLÓS rendezte 
sajtó alá. 

A kiállítás anyaga és ennek megfelelően a katalógus is tizenhárom 
kisebb részre tagozódik. A könyvecske minden ilyen fejezete előtt 
szakszerű magyarázósorokból álló hosszabb-rövidebb bevezetéseket 
találunk, amelyek a kiállítás megfelelő csoportjának legérdekesebb és 
legértékesebb darabjaira hívják fel figyelmünket s néha egész kis tör­
ténelmi értekezésekké duzzadnak. 

A bevezető rész a SZENT IsTvÁNra vonatkozó forrásoknak és kró­
nikáknak legbecsesebb darabjait mutatja be, amelyek között Szent 
István XII . századból való kisebb és nagyobb legendáján, valamint 
HARTVIK püspök Szent István legendáján kívül ANONYMUS híres 
Gesta Hungarorum-it, a Bécsi Képes Krónikát, a Sambucus-kódexet, 
továbbá az első Magyarországon nyomtatott könyvet, a Chronica 
Hungarorum-ot (1473) is megtaláljuk. 

Ezután Szent István egyházi kultuszával foglalkozó írott emlé­
keinknek gazdag gyűjteménye következik: misszálék, breviáriumok, 
legendáriumok, egyházi énekek és prédikációk. Különösen érdekes a 
SZENT ISTVÁNRÓL mondott szentbeszédek összeállítása az ÉRVY-kódex 
ismeretlen szerzetesétől PROHÁSZKA OTTOKÁRÍg és T Ó T H TiHAMÉRig. 

A következő résznek SZENT ISTVÁN a törvényhozó és egyház­
alapító az összefoglaló címe. Itt különösen kiemelendő az az egyetlen, 
szent királyunktól korunkra maradt teljes egészében hiteles oklevél­
szöveg, amely KÁLMÁN királynak a veszprémvölgyi apácák birtokait 
és jogait felsoroló oklevelének felső részén olvasható, valamint az 
1934-ben a Magyar Nemzeti Múzeumba került híres Admonti-kódex, 
amely SZENT ISTVÁN törvényeinek XII . századból fennmaradt szöve­
gét tartalmazza. 

A SZENT ISTVÁN ábrázolásoknak gyűjteményében sok szép képet 
találunk, de azért első királyunk néhány érdekes régi ábrázolásának a 
kiállításból való kimaradását sajnálattal vettük tudomásul, így pl. a 
híres ScwEVVL-krónika 188. lapján lévőt, a Zágrábi Missale képét, 
KÁLDI Szent Bibliájának finom metszetét szívesen láttuk volna. 

A Szent Korona kalandos útját tömör és kimerítő magyarázó 
sorok segítségével kísérhetjük figyelemmel, s a gazdag anyag e viszon­
tagságoknak minden jelentősebb mozzanatát megörökíti. 

A magyar királyok „apostoli" címévei és az apostoli kettőskereszt 
problémájával foglalkozó anyagban ENDLICHER „Rerum Hungaricamm 
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Monumenta Arpadiana" (Sangalli, 1849) című műve foglalja el az első 
helyet; e munkának HARTVIK püspök XII . századi SZENT ISTVÁN-
legendájával foglalkozó lapjain már említés történik az apostoli kö­
vetség adományozásáról. A kettőskeresztnek királyi jelvényként való 
használatát viszont már a XII . századból származó apostoli kettős­
keresztet ábrázoló pecsétgyűrűk bizonyítják. 

A csodás módon épségben maradt Szent Jobbkéz változatos tör­
ténetét aránylag elég kevés kiállított emlék mutatja be. Érdekes tud­
nunk, hogy a nem porladó Szent Jobbról szóló hagyományt már 
HARTVIK püspöknek a XII . század elején írt Szent István legendája 
is megemlíti. 

SZENT ISTVÁN ünnepének kialakulását hosszú és tartalmas ma­
gyarázó sorok világítják meg. Néhány oklevél találóan mutatja be 
első szent királyunk napjának a magyar nemzet ünnepévé válását 
SZENT LÁSZLÓ 1092-ből származó /. törvénykönyvének rendelkezésétől 
kezdve egészen a mostani időkig. 

Az 1764-ben alapított Szent István-rendnek a kiállításon látható 
gyönyörű díszruháját a Királyi Vár történelmi emlékei közül engedték 
át. A rend alapítását, valamint néhány nagy- és kiskeresztjének ado­
mányozását eredeti oklevelek mutatják be. 

SZENT ISTVÁN emléktárgyainak, ereklyéinek és a koronázási jel­
vényeknek irodalmából a Szent Koronáról, a Szent Jobbról és a koro­
názási palástról szóló nevezetesebb nyomtatványok szerepelnek. 

Az első keresztény magyar király hatalmas alakja több világi 
zeneszerzőt is megihletett. Kiállításunkon BEETHOVEN és ERKEL 
FERENC művei mutatják e hatást; az előbbi KOTZEBUE „Ungerns erster 
Wohlthäter" c. darabjához írt nyitányával és indulójával, az utóbbi 
„István király" c. dalművével, amelynek szövegkönyvét DOBSA LAJOS 
„Első István király" c. tragédiája nyomán VÁRADI ANTAL írta. 

Első királyunk történelmi jelentőségének méltatásával és a Szent 
István-kérdés hatásával az újabb tudományos irodalomban is számos 
munka foglalkozik. A kiállítás anyaga ENS GASPAR „Rerum Hungari-
carum história" (Coloniae Agrippinae, 1604) című és a magyar király­
ság kialakulását is tárgyaló művétől kezdve GOCKLER IMRE 1936-ban 
megjelent Szent István-bibliográfiájáig számos értékes értekezést, ta­
nulmányt tár elénk. 

Kiállításunk utolsó csoportja a Szent Istvánról szóló hatalmas 
szépirodalmi anyagból ad mutatót. Lírikusaink, dráma- és regény­
íróink mindig szívesen választották országunk ez első nagy uralkodó­
jának alakját énekeik, drámáik vagy regényeik főhőséül. Különösen a 
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XVIII . század végén örvendettek nagy népszerűségnek a SZENT 
ISTVÁNról szóló énekek; ebben az időben ugyanis Magyarország majd­
nem minden számottevő katolikus poétája dicsőítő himnuszokkal, ör­
vendező énekekkel üdvözölte az 1771-ben végre ismét magyar földre 
került drága nemzeti ereklyét, a Szent Jobbot. E jellegzetes köszöntő­
versek közül sajnálatos módon csak alig egy-kettő került a közönség 
elé. A sokszázéves múltra visszatekintő SZENT IsTvÁNnal foglalkozó 
szépirodalomból talán kissé jobban is ki lehetett volna emelni a XVIII . 
század végének jelentőségét, midőn a katolikus magyar költészet egyik 
legkedvesebb feladatának tekintette a dicsőséges Szent Jobb üdvözlé­
sét és ünneplését. 

Az emlékkiállítás fentebb ismertetett tizenhárom csoportja egy­
séges egészet alkot s teljes mértékben megvalósítja a rendezőség volta-
képeni legfőbb célját: bemutatja, mily töretlen egyenest mutat immár 
kilencszáz esztendeje a SZENT IsTVÁN-tisztelet hazánkban. 

Az igazán mintaszerű, világosan ismertető és élvezetesen magya­
rázó katalógus biztos kalauzul szolgál a hatalmas kiállított anyag út­
vesztőjében. A kiállítást szavakban megvilágító rész után tizennégy 
jelentős képmelléklete zárja le a könyvecskét, amely a PÁTRiA-nyomda 
ízléses kiállításában jelent meg. PALLÓS KORNÉL. 

Kálti Márk Képes Krónikája. Szemelvények és képek, össze­
állította és fordította: KARDOS TIBOR. — Officina Képeskönyv. 
[Bp., 1938]. 

A sorozat, amelyben a fenti kiadvány megjelent, már nem 
egy kötetével gazdagította tudományos irodalmunkat éppúgy, mint 
a könyvművészetet. A jelen kötet tudományos szempontból és 
művészi kivitelében méltó társa az eddigi Officina-könyveknek. 
KARDOS TIBOR, az összeállító és fordító a Képes Krónika szöve­
géből szemelvényes gyűjteményt ad. „A szemelvényeket — írja beveze­
tésében — úgy akartam kiválasztani, hogy kifejeződjék a krónika 
lovagi és egyházias szelleme." KARDOS a szövegrészek megválasztásá­
ban jó érzékkel, s a magyar visszaadásban kitűnő fordítói ösztönnel 
dolgozott. Kár, hogy az Officina-könyvek kötött terjedelme miatt nem 
volt lehetséges a teljes krónika fordításának kiadása, hiszen SZABÓ 
KÁROLY szövege óta teljes magyar fordítással nem rendelkezünk. 

A kiadvány művészi szépsége a publikált anyag természetéből 
adódik. ízléses papírkötésén a Képes Krónika kezdő lapjának ki­
csinyített, s részben stilizált hasonmását kapjuk. Ezenkívül a 
Képes Krónika negyven miniatúrájának s iniciáléjának repro­
dukcióját, továbbá két teljes lapjának színes hasonmását is fölhasznál-
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ják a kiadvány díszítésére. A kiadó anyagi áldozatot nem kímélve 
igyekezett hozzáférhetővé tenni a Képes Krónika legszebb szöveg­
részeit és a nagy középkori magyar miniátor díszítéseit. Dicséret illeti 
a sajtó alá rendezőt és a kiadót egyaránt, de ugyanakkor sajnálattal 
kell megjegyeznünk, hogy a képanyag visszaadásához nem az eredeti 
kódexet, hanem a BicsÉRDY-féle másolatot használták. Amíg Bécsben 
őrizték a kódexet, természetes volt, hogy publikációink nagy része a 
könnyen hozzáférhető BicsÉRDY-féle másolatot használta, amely a 
m á s o l a t természeténél fogva az eredetinek csak hamisabb mása lehet. 

Ma, amikor a kódex már Magyarországon van, még egy népszerű 
célokat szolgáló kiadványnak sem szabadna az eredeti helyett a máso­
latra támaszkodni. Ezenkívül fokozza még a képek eredeti szépségének 
eltorzulását az is, hogy egyes miniatúrákat nagyított formában tesznek 
közzé. BERKOVITS ILONA. 

Schridde É v a : A magyar vezércikk első évei. Pécs, 1938. Hala-
dás-ny. 34, [2] 1. 

Kissé vázlatszerű dolgozatában szerző a magyar újságírás leg­
művészibb hajtásának, a vezércikknek kialakulását rajzolta meg. 
Szorgalmas körültekintéssel gyűjtötte össze anyagát s csoportosítása is 
kielégítő. Beszámol a külföldi, főleg német sajtótudomány mai állá­
sáról, természetesen itt is szorosabb értelemben vett témáját világítva 
meg. A magyar vezércikk szavának és műfajának KOSSUTH LAJOS volt 
atyja és legnagyobb mestere. Pesti Hírlapjában írt vezércikkei a ma­
gyar újságírás legművészibb hajtásai: ma is eleven és friss lendülettel 
hatnak s a majdnem évszázados távolság semmit sem ártott közvetlen­
ségüknek. A Pesti Hirlap többi vezércikkírója KOSSUTH iskolájába járt, 
az ő nyomdokán haladt, az ő — tehetsége nélkül. A korabeli többi 
hírlap vezércikkei még a KOSSUTH követőinek színvonalát sem érték 
el. KOSSUTH mellett lapjában a többi vezércikkező közül FÁY 
ANDRÁSÍ, PULSZKY FERENcet, a fiatalabb WESSELÉNYI MIKLÓSÍ és 
DESSEWFFY AuRÉLt lehet megemlíteni. Ugyancsak a nagy szónok nevé­
hez fűződik a magyar újságírás, közelebbről vezércikkírás másik klasz-
szikusának: KEMÉNY ZSIGMOND bárónak a fellépése, kinek KOSSUTH 
LAJOS szárnyai alatt bontakozott ki újságírói zsenije. Ezekre az esemé­
nyekre és mozzanatokra világít rá SCHRIDDE ÉVA sajtótörténeti szem­
pontból, ha vázlatszerű, de úttörő dolgozatában, melynek az iro­
dalomtörténet is hasznát láthatja. K. S. 

Crácíun, Ioachim : Bibliographie de la Transylvanie roumaine 
1916—1936. Revue de Transylvanie III . 4. Cluj. 1937, 8°., 366 1. 

IOACHIM CRÁCÍUN kétségkívül a legszorgalmasabb és legterméke­
nyebb román bibliográfus. A MKSz ismertette már kiadványsorozatát, 
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a Bibliotheca Bibliologica-t (1937- 77-, 357. L). Cräciun évek óta dolgo­
zik a román történeti bibliográfián, melynek 1921-től 1926-ig terjedő 
részét a kolozsvári egyetem román történeti intézetének Évkönyve 
(Anuarul Institutului de Is tőire N.acionala, Universitatea din Cluj II— 
IV.) már közölte, könyvészeti és könyvtártudományi előadásokat tart 
a kolozsvári egyetemen és a nemzetközi történeti bibliográfia állandó 
munkatársa. — Legutóbbi munkája, a román Erdély könyvészete, 
nélkülözhetetlen kézikönyv mindenki számára, aki Erdéllyel bár­
milyen tudományos szempontból foglalkozik. Felöleli mindazt, amit az 
utóbbi 30 év alatt román és nem-román szerzők az erdélyi románság­
gal kapcsolatban írtak. Bár, a szerző bevallása szerint is, elsősorban a 
román Erdély bibliográfiáját adja, az elkerülhetetlenül összefonódó 
problémák miatt meglehetősen bő kitekintést nyújt a magyar és szász 
vonatkozások irodalmára is. Úgyszólván nincs egyetlen adata sem, 
amelyik ne függne össze az erdélyi magyarság történetével. 

Ez magyarázza meg, hogy CSUTAK VILMOS által szerkesztett 
székely bibliográfia (Emlékkönyv a Székely Nemzeti Múzeum j o éves 
jubileumára, Szepsiszentgyörgy, 1929, 682—77^. 11.) mellett CRACIUN 
munkája a leggazdagabb erdélyi tudományos bibliográfia, mely kiter­
jed a történelem és művelődés minden ágára. 4056 címadata felöleli 
a történelmet és segédtudományait (történetfilozófia, módszertan, tör­
ténetírás, források, összefoglaló munkák, monográfiák korszakonként, 
helytörténet, ősrégészet, római régészet, családtörténet, címertan, érmé-
szet, ikonográfia, utazások, életrajzok, intézmények és társaságok tör­
ténete), a nemzetiségek történetét és jelen állapotát (magyarok, szá­
szok, svábok stb.), a művelődéstörténetet, néprajzot, a társadalmi, 
politikai, agrár, jogi, gazdasági, egyházi, katonai kérdéseket, a föld­
rajzot, demográfiát, irodalomtörténetet, nyelvészetet, sajtót, színházat 
és orvostudományt. 

Magyar szempontból figyelemreméltó a magyar szerzők gyakori 
szereplése. ALFÖLDI ANDRÁS, ANGYAL DÁVID, BARTÓK BÉLA, BUDAY 
ÁRPÁD, CSÁNKY DEZSŐ, CSÜRY BÁLINT, EÖTTEVÉNYI OLIVÉR, FETTICH 
NÁNDOR, HORVÁTH JENŐ, Huss RICHÁRD, JANCSÓ BENEDEK, KARÁ­
CSONYI JÁNOS, LUKINICH IMRE, MELICH JÁNOS, MESTER MIKLÓS, 
NÉMETH GYULA, NÉMETH LÁSZLÓ, SZÁDECZKY LAJOS, SZÁSZ ZSOMBOR, 
SZEKFŰ GYULA, TAMÁS LAJOS, VERESS ENDRE, VISKI KÁROLY a magyar­
országi, BÍRÓ SÁNDOR, BITAY ÁRPÁD, BORBÉLY ISTVÁN, BOROS 
FORTUNÁT, CSUTAK VILMOS, DEBRECZENI LÁSZLÓ, FERENCZI SÁNDOR, 
FERENCZI MIKLÓS, GYÁRFÁS ELEMÉR, GYÖRGY LAJOS, JAKABFFY ELE­
MÉR, KÁNTOR LAJOS, GÁL KELEMEN, KISS ÁRPÁD, KOVÁCS ISTVÁN, 
KRISTÓF GYÖRGY, LÁSZLÓ FERENC, LÉVAI JÓZSEF, MIKÓ IMRE, ORIENT 
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GYULA, RAJKA LÁSZLÓ, SZABÓ T. ATTILA, VALENTINY ANTAL stb., stb. 

pedig a kisebbségi magyar tudományt képviselik műveikkel. Különösen 
négy magyar szerző: BITAY ÁRPÁD (26), KRISTÓF GYÖRGY ( I I ) , ROSKA 
MÁRTON (36) és VERESS ENDRE (13) munkái fordulnak elő többször 
a címek közt. 

Egyébként, amellett, hogy hézagpótló könyvészeti segédeszköz, 
CRACIUN könyve érdekes áttekintést nyújt a román szellemtudomá­
nyoknak a legutóbbi három évtized alatt történt fejlődéséről. Mind a 
tudósok, mind a munkák száma, valamint a kutatási területek szét-
ágazottsága kedvező képet nyújt erről a nagy lendülettel megindult 
munkásságról. A tizenkét tudós közül, akik a feldolgozott anyag majd 
negyedrészének szerzői, nyolcan, JOAN LUPAÇ, f GHEORGHE BOGDAN-
DUICÁ, ALEXANDRU LAPEDATU, ONISIFOR GHIBU, NICOLAE DRAGANU, 
SEXTIL PUÇCARIU, SILVIU DRAGOMIR és CORIOLAN PETRANU a kolozs­
vári egyetem tanárai, ami eléggé megvilágítja „Dacia Superior" egye­
temének jelentőségét a román kultúréletben. ZENOVIE PACLIÇEANU, 
GHEORGHE CIUHANDU és STEFAN METEÇ szintén erdélyiek, csak 
NICOLAE JORGA, aki egymagában 229 erdélyi tárgyú történeti munká­
jával szerepel a bibliográfiában, bukaresti tanár. Az új nemzedék (több­
száz név és mű) már nagyrészt a kolozsvári egyetemen nevelkedett, 
s a tudományszakok minden ágára kiterjeszkedő munkássága azt mu­
tatja, hogy az erdélyi románság berendezkedett már a tudományos 
önellátásra. 

A könyvcímek francia fordítása, a terjedelmes szerző- és tárgy­
mutató s az áttekinthető rendszerezés könnyen kezelhető kézikönyvvé 
teszik CRÄCIUN művét. Sajnálatos, hogy a hasznos munkát végző 
szerző a bevezetésben nem tartózkodik a szokványos sovén megjegy­
zésektől s teljesen szükségtelenül emleget „fojtó magyar uralmat", 
„számtalan nyomorúságot, igazságtalanságot, üldöztetést", „népi és 
vallási elnyomatást". Ezek a kifejezések, melyekkel az előszó sűrűn 
tele van szórva, csak arra alkalmasak, hogy esetleg tévesen kedvezőt­
len következtetéseket vonjon le a tárgyilagos olvasó a mű tulajdon-
képeni fontos részéről. Nem hallgathatjuk el továbbá azt az észrevé­
telünket sem, hogy néhány kiválóan fontos munka, melyek a magyar 
tudományosságnak az erdélyi román kérdésben elfoglalt álláspontját 
képviselik és új eredményeik miatt nélkülözhetetlenek a tudományos 
kutató munkájában, elnézés vagy talán politikai ellenszenv miatt 
kimaradt a bibliográfiából. Szerintünk TAMÁS LAJOS könyve (Rómaiak, 
románok és oláhok Dácia Trajánában, Budapest, 1935), JANCSÓ 
BENEDEK Erdély története c. műve (Kolozsvár, 1931), a JANCSÓ BENE­
DEK emlékkönyv (Budapest, 1931), A történeti Erdély c. gyüjtemé-
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menyes munka (Budapest, 1936), MELICH JÁNOS Honfoglalás kori 
Magyarországa. (Budapest, 1925—1929) vagy GÁLDI LÁSZLÓ román 
irodalomtörténeti cikkei (Apolló folyóiratban) nem hiányozhatnak 
a román Erdéllyel foglalkozó bibliográfiából sem. 

MAKKAI LÁSZLÓ. 

Régi magyar könyvek új kiadása. „A reformáció és ellen­
reformáció korának evangéliumi keresztyén (református és evangé­
likus) egyházi írói" címen D R . INCZE GÁBOR sorozatot indított meg, 
amelyben eddig megjelent: ALVINCZI PÉTER: „AZ Úrnak szent vacso­
rájáról" c. unikum, Magyarország panasza s részletek az Itinerarium 
Catholicumból és a Postillákból, SZÖLLÖSI MIHÁLY: Bujdosó magya­
rok füstölgő csepüje (1676), MEDGYESI P Á L : Praxis Pietatis (1636), 
NAGY SZŐLÖSI MIHÁLY: Lobogó szövétnek (1676), THOLNAY M I ­
HÁLY: Szent Had (1676), MELIOS (JUHÁSZ) P É T E R : A szent Pál... 
levelének... a Colossabelieknek ... magyarázattya (1561). POLGÁRI 
GÁSPÁR: Mérges golyóbis (1706), Az Urnac vaczoraiaról (1559), 
Pápisták keringője (1661). Ugyané sorozatban megjelent „Részlet 
tizenhárom egyházi író egy-egy munkájából". A bevezető tanul­
mányokat az egyes kötetekhez CSIKESZ SÁNDOR, B. PAP ISTVÁN, 
PAYR SÁNDOR, ZOVÁNYI JENŐ, INCZE GÁBOR, RÉVÉSZ IMRE, 
PAP FERENC írták. E sorozat hasonmásban közöl címlapokat és 
könyvdíszeket, a szöveget azonban könnyebben használhatás cél­
jából mai helyesírással adja. A régi magyar irodalom kedvelői és 
egyháztörténészek számára így hozzáférhetővé tett e régi könyvek új 
kiadásai csak a tartalmat, a gondolatokat, fejtegetéseket mentik át a 
mai olvasó számára, — nyelvi, helyesírási és könyvészeti szempon­
tokra nincsenek tekintettel, ami — tekintve a kiadás célját — nem 
róható fel mulasztásul. T R . Z. 

„A Zalán futása" első kidolgozásának kézirata 1933-ban a 
Magyar Nemzeti Múzeum Orsz. Széchényi Könyvtárába került (1. MK 
Szemle Űj Folyam XXXIX. 116 1.). Ennek szövege erősen eltér a 
végleges alaktól: címe „Árpád győzödelme a' Titeli síkon", Hajna 
neve itt még Kolma, később Bajna és sok olyan név szerepel benne, 
amelyek a kiadott szövegbe már nem kerültek be. Az énekek be­
osztása is más. A CSÁSZÁR ELEMÉR szerkesztésében megjelenő Régi 
Magyar Könyvtár 41. kötetében KOZOCSA SÁNDOR most (1937) ki­
adta az eredeti kéziratot „A Zalán futásának első kidolgozása" címen 
és alapos filológiai bevezetést írt hozzá. T R . Z. 
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Révész I m r e írja: „Ha az f 0 e l esik (à mint egy nému nému Magyar 
Rhytmus tarttya) hova lesznek az tagok? Az fo nélkül semmik, mind el her­
vadnak azok. Hát én szegény fejem meggyek nagy Ür Isten, ki fejem nélkül 
vagyok; ezt mondhattya minden igaz özvegy." ALVINCI P É T E R : következik az 
Postillanak Második R é s z e . . . [Kassa] 1634. A „Szentháromság XVI. Vasár­
napra tartozó Praedicatió"-ból. (319. 1.) Eddigi tudomásom szerint ez a legelső 
(és mindenesetre egyik legkorábbi) eset, amikor magyar egyházi író magyar 
(és úgylátszik, világi) költeményt idéz. Magánál Alvincinál is, ha nem csaló­
dom, ebben az egy esetben fordul elő ilyen idézés. 

Révész Imre érdekes adata kapcsán fölvetjük azt a kérdést, hogy váj­
jon Balassa Bálint világi énekeiből, a Radvánszky-kódexben fennmaradt 
„Balasi Bálintnak kölem — kölemféle szerelmes éneki" című versgyűjtemény­
ből található-e valahol nyomtatott, vagy kézírásos idézet 1874 előtt (ekkor 
fedezte föl e kódexet Deák Farkas és Thaly Kálmán), a Vásárhelyi Énekes­
könyvön kívül? 

Felv i lágos í tások . Az Országos Széchényi Könyvtár olvasótermének 
használatáról bárminemű felvilágosítást óhajt, forduljon a könyvtár hónapok 
óta eredménnyel működő reference-osztályához. A könyvtár kataló­
gus termében szolgálatot teljesítő reference-tisztviselők nemcsak a könyvtár 
mikénti használatáról nyújtanak felvilágosítást, hanem a katalógusok kezelé­
séről, a könyvtár anyagáról, sőt az olvasót érdeklő kérdések irodalmáról is. 
Ugyanitt nyerhet felvilágosítást a könyvtári anyagról szerezhető fényképmá­
solatokról. A külföldi példák nyomán üzembe állított házi fényképészet nagy 
mértékben megkönnyíti a kutatók másoló munkáját. 1937-ben is több mint 
ezer fényképmásolatot rendeltek a könyvtárban őrzött anyagról az olvasók. 
A reference-szolgálat megszervezése máris jótékonyan érezteti hatását a közön­
ség sikeresebb kiszolgálása terén. A reference-szolgálat telefonon is igénybe 
vehető, száma: 140—J97. 

Hír lapo lvasó , Kétségtelen, hogy a nagyalakú hírlapok olvasótermi 
kezelése az Országos Széchényi Könyvtárban, ahol viszonylag kis asztalfelület 
jut egy-egy olvasónak, sokszor kényelmetlen, annak is, aki azokat használja 
s azoknak is, akik a hírlapolvasó mellett ülnek. Indokolt esetekben újabban a 
reference-osztály vezetőjének javaslatára, a hírlaptár vezetője a nagyalakú és 
sok kötetet, valamint a ritka folyóiratokat igénylő olvasóknak alkalomról-

Magyar Könyvszemle 1938. III . füzet. 33 
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alkalomra szóló engedélyt ad a decemberben berendezett hírlaptári kutató­
helyiség használatára. Mivel ez a helyiség egyben a hírlaptár feldolgozó terme 
is, ezt a helyiséget egyszerre csak meghatározott s nem nagyszámú olvasó 
veheti igénybe. Ezért indokolt, hogy a helyiség használatát célzó kérések ese-
tenkint megismételtessenek. Mivel az ilyen kérések mindig a legnagyobb meg­
értéssel kezeltetnek, reméljük, hogy egy lépéssel megint közelebb jutottunk a 
közönség minél kényelmesebb kiszolgálásához s az oly panaszok megszünteté­
séhez, mint aminők az önéi is voltak. 

Vclősy Lipót könyvtárának olvasójegyén a következő figyelemreméltó 
intelmek olvashatók: A könyv kérése az olvasóhoz: 

i . Kérlek, ne nyúlj hozzám piszkos kézzel. Ne olvass, ha szerencsétlen­
ségedre ragályos betegségben szenvedsz. Nagyon sajnállak, de ilyenkor hagyj 
magamra! 2. Ne nyálazd meg ujjadat, ha lapozol! Ha köhögsz, vagy trüsz-
szentesz, fordulj el tőlem! 3. Ne olvass evés közben! A kenyérmorzsák és zsír-
foltok elrutítanak. S ha szivarozol társaságomban, a hamut ne ejtsd rám! 
4. Ne tégy ki esőnek, hónak! Egyáltalán óvj a nedvességtől, — de a portól és 
a moly tói is — és különösen az egerektől! j . Gyertyához, lámpához, egyál­
talán tűzhöz közel ne tarts! Ez vesztemet okozhatja. 6. Ne hajtsd be lapjaimat, 
vagy ezek csücskét, ha félbehagyod az olvasást! 

Használd ehelyett ezt a figyelmeztetést! 
7. Jegyzetet ne írj lapjaimra; szavakat, sorokat alá ne húzz, mert ezzel 

csak rongálsz! 8. Ne adj játékszerül kis gyermek kezébe, mert ez tönkre tesz! 
9. Se az ablak kitámasztásához, se a szék vagy asztal alátámasztásához ne 
használj! 10. Olvasás után tégy vissza rendes helyemre, de sohase állíts ferdén 
a polcra! 

Hajnóczy Iván írja: A MKSz. f. é. 1. számához közlöm: 1. A leg­
kisebb nyomtatványok közt leírt Karacs-féle Miatyánk stb-t közli Ecsedi 
István: Karács F. élete (Debrecen, 1912), 94. lapján. — 2. Horváth Endre 
cikkéhez: Zavira György könyvjegyzéke megvan a kecskeméti görög egyház 
könyvtárában. 
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(Rövidítések: AB: Archives et Bibliothèques, Paris, II. évf. (1936). 
3—4. sz. — ABI: Accademie e Biblioteche d'Italia, Roma, 1937. — ABM: 
Archives, Bibliothèques et Musées de Belgique, Bruxelles, XIV. évf. — B: La 
Bibliofilia, Firenze, X X X I X . évf. — BB: Bulletin du Bibliophile, Paris, 
XV. évf. — BCh: Bibliothèque de l'Ecole des Chartes, Paris, XCVII I . évf. 
— BNy: Bulletin of the New York Public Library, XLI. évf. — IDC: Insti­
tut International de Documentation: Communications, Paris, IV. évf. — 
LAR- The Library Association Record, London, X X X I X . évf. — LJ: The 
Library Journal, New York, LXII . évf. — LQu: The Library Quarterly, 
Chicago, VIL évf. — MF: Maso Finiguerra, Roma-Vatikán, I—IL évf. — 
ZBW: Zentralblatt für Bibliothekswesen, Leipzig, LIV. évf. 

A beszámolóban a rövidítést követő szám az idézett cikk kezdő lap­
számát jelzi.) 

1937-ben két jelentős, régi, kitűnő folyóirat szűnt meg: a Lipcsében 
negyven év óta megjelent Zeitschrift für Bücherfreunde és a Revue dei 
Bibliothèques, amely negyvenhat éven keresztül jelent meg Párizsban. — 
A bécsi Philobiblon 1937-ben nem jelent meg, de X. évfolyama ismét meg­
jelenik 1938-ban. 

Még 1936-ban új folyóirat indult meg a Vatikán-városban: a Maso 
Finiguerra LAMBERTO DONÁTI szerkesztésében. A négyhavonta megjelenő 
folyóirat elsősorban művészi szempontú, a rézmetszet, fametszet, litográfia, 
könyvillusztrációk ismertetésével foglalkozik. Már a neve is ezt az irányt 
hangsúlyozza. MASO FINIGUERRA firenzei aranyműves és niellos csóktábla­
készítő volt és VASARI szerint ő találta fel 1460 körül a rézmetszést. 

1. Milyen irányban haladnak a könyvtárak? 
H. M. LYDENRERG (Tomorrow. LQu. 301.) gyakorlati szempontok 

figyelembevételével igyekszik a holnap könyvtárának gyakran utópisztikus 
képét elénk vetíteni. Mindig és mindenekelőtt a kutató előnyeit, a kutatás 
megkönnyítésének célját tartja szem előtt. Véleménye szerint egyre fonto-
sabbá válik a könyvtárosképzés. De az olvasó mechanikusan jusson el a 
könyvhöz, ne legyen a könyvtáros közreműködésére szüksége. A folyóiratok 
indexe mellett ajánlja a könyvek és folyóiratok tartalmi indexeit is. Továbbá 
a szaktudósok munkájának megkönnyítése miatt nagyon fontos a megjelent 
szakcikkek nyilvántartása is. Nagyjelentőségű a felvilágosító szolgálat. Már 
elmúlt az az idő, hogy a kutató személyesen menjen a könyvtárba egy kiköl­
csönzött könyv meghosszabbításáért, egy idézet igazolására, avagy egy szerző 
születési évének a megállapítására. Egy newyorki közkönyvtárban a tele­
fonon felvilágosító szolgálatot teljesítő tisztviselőhöz többek között ilyen kér­
désekkel fordulnak: melyik Turner írt a villamosságról és hőségről; van-e 
lista a newyorki City képzőművészeti iskoláiról; hogyan kell megszólítani 
egy monsignoret: ha egy grófnak írunk, lehet a megszólítás ,,Kedves Gróf" 
(Dear Earl); mi a „boondoggle" szó eredete és jelentése; VII . Edward és 
Viktória pontos halálozási dátuma stb. A tisztviselőnél 20 kérdés esik egy 
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órára. — A kutatás megkönnyítésére rendkívüli jelentőségűek a modern tech­
nika eszközei: a diktafon, a telefon és a film. Elképzelhető, hogy a jövőben 
a kutató lakásán meglesz a könyvtár lefotografalt cédulakatalógusa és a 
kutató telefonfelhívásra azonnal olvashatja a kért könyvet, mivel annak 
mikrofilmjét a könyvtáros a televíziós készüléken át azonnal közvetíti a 
kutató lakásába. De ma még kérdés, hogy a filmek konzerválása, a hőmér­
séklet- és nedvességvizsgálatok milyen nagy nehézségeket fognak a jövőben 
okozni. Az azonban bizonyos, hogy a technikai fejlődés ellenére a könyv­
táros szerepe éppoly fontos lesz a könyvtárban, mint volt a múltban, 300 
évvel ezelőtt is. 

A közkönyvtárak hivatásáról és céljairól J. H. WELLARD (The signi-
finance to democracy of the Public Library. LAR. 6.) elmélkedik. A köz­
könyvtár származás, fejlődés és cél szempontjából a demokrácia legjellegze­
tesebb megnyilatkozása. Az emberek tömegének nevelése egyenes arányban 
áll a szociális viszonyok javulásával. A könyvtármozgalom kezdetén a töme­
gek tudatlansága született butaság volt. A könyvtár egyik fontos tényezőié 
az intelligenciának, de sokak szerint nem jogosult az, hogy a közkönyvtár 
fenntartására mindenki fizessen adót akkor, amikor az embereknek csak egy 
része használja azt. A könyvtár a haladás nélkülözhetetlen kelléke és meg 
kell hogy legyen a szociális értéke. Ehhez a legfontosabb a közkönyvtár 
helyes vezetése. A modern könyvtáros szerepe nemcsak az, hogy a könyvek 
gondozója legyen — mint régen —, hanem szociológusnak, pszichológusnak 
és tudománypolitikusnak kell lennie, mivel tudnia kell azt, hogy mit, miért 
és milyen eredménnyel olvasnak az emberek. Továbbá jó organizátornak és 
kivitelezőnek, azonkívül szorgalmasnak kell lennie, minden mechanikai mód­
szert ismernie kell és befolyásolhatatlan tagja legyen a társadalomnak. 
A könyvtáros kötelessége pontos szavakkal meghatározni a könyvtár célját 
és működését. Vagyis elsősorban: 1. mit csinál, 2. mit csinálhat, 3. mit kel­
lene csinálnia a könyvtárnak? De erre ma még alig van pontos válasz. Egy 
rosszul vezetett könyvtár nagyobb teher a köznek, mint amennyi hasznot 
szolgáltathat. 

A könyvtár egyik legfontosabb kérdéséről, a költségekről R. A. MILLER 
(Cost accounting for libraries: acquisition and cataloging. LQu. 511.) érte­
kezik. Minden könyvtári teendő megítélésénél fontos kérdés a költség. Költ­
ségkiszámítási szisztémára van szükség. A legfontosabb az időbeli takarékos­
ság. Egy cédulakatalógus költségvetésének megállapítására a tisztviselők idő­
íveken 15 percenként állandóan jegyzik az elvégzett munkát. A munkaidőt 
stopperóra-mérésekkel állapítják meg. Az eddigi eredmények azt mutatják, 
hogy az új cédulakatalógus költsége kisebb, mint a többieké. Az új könyvek 
katalogizálási költsége több, tárgyuk ismeretlen volta miatt. A katalogizálás­
nál pontos mérések alapján így megállapíthatók a költségek és külön techni­
kával állandó egységes idő- és költségmegállapítás szükséges, amelynek táb­
lázata alapján minden könvvtár megállapíthatja az átlagot. Alapos tanul­
mányok szükségesek a munkaerők fizikai és szellemi kifáradásának megálla­
pítására is. 

A költségvetés szisztémájának kérdéséhez, R. A. MILLER cikkéhez 
hozzászól F. B. HUTCHINGS (Library Cost Accounting. LAR. 173.). Szerinte 
költségvetési számítással a nagy áruházak és üzletek dolgoznak ma, de a 
könyvtár nem üzlet. A költségvetés kiszámítása csak elképzelések alapján 
állapítható meg, viszont a könyvtár nem elképzeléssel, hanem pontos költség­
vetéssel dolgozik és ennél lehetetlen a kiadások csökkentése. Nehéz a kata­
logizálás költségeinek megállapítása, de még sokkal nehezebb a kölcsönzésé. 
A könyvtár személyzetének 90 százaléka azért van, hogy a kölcsönzésnek 
tegyen eleget és így a személyzet száma a kölcsönzéstől függ. Pontosan csak 
a könyvkötészet költségvetése állapítható meg. Nézete szerint semmivel sincs 
nagyobb szükség költségvetési szisztémára egy könyvtárban, mint például egy 
elemi iskolában, avagy pedig egy városi hivatalban. 
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R. SANDER (Die Landesbibliotheken und ihre Aufgaben. ZBW. 485.) 
a német könyvtárosok egyesületének kölni gyűlésén tartott előadásában a 
dán Thyregod szavait idézi, aki szerint a könyvtárak fejlődése kétségtelenül 
a specializálódás felé halad. Ezt a specializálódást kell szem előtt tartani 
az országos könyvtáraknak is. (Német viszonylatban a Landesbibliothek 
fogalmába tartozik nemcsak a nagy országos könyvtár, hanem egyes ország­
részek területén lévő nagyobb könyvtárak, például egyetemi könyvtár is.) Az 
országos könyvtárnak három, megőrző, kutató és művelődési főfeladata van. 

A könyvtár egyik legnehezebb feladatáról, a könyvkiválasztás problé­
máiról M. L. KiNGSMiLL JONES (Committee work to-day. Policy and Prac-
tice. LAR. 291.) elmélkedik. A szelektálás legfontosabb kérdései: mi a könyv 
általános értéke; mi a könyv célja; az értékével reprezentáljon, avagy azon­
nali kívánságot elégítsen ki; továbbá a könyv tárgyköre gazdag-e? A könyv­
kiválasztásnál figyelembe kell venni azt, hegy a könyvtár milyen vidéken 
van s olvasóinak mi az érdeklődési területe, például: az iparváros Man­
chester könyvtárának anyaga csupán 30 százalékban tartalmaz regényt, a 
többi 70 százalék tartósabb értéket képvisel. A könyvtár céljainak elérésére 
legfontosabb az ifjúságnak az olvasásra való ösztönzése. Nem az a fontos, 
hogy mit olvasnak, hanem elsősorban rá kell szoktatni őket az olvasásra, 
Ennek elérése érdekében jó, ha az olvasó egyedül választhatja ki a polcokról 
a könyvet, mert ezt élvezettel teszi és szórakoztatja. Ajánlja továbbá a tet­
szetős, élénkszínű kötéseket, mert gyakran a kötés is vonzza az olvasót. De 
nemcsak a kötésnek, hanem a környezetnek is tetszetősnek kell lennie. 

A nyilvános könyvtárakra vonatkozólag L. R. MCCOLVIN (State aid 
and control of public libraries. LAR. 435.) felveti a kérdést, helyesebb-e, 
hogy a könyvtár nevelési tekintélyek alárendeltje legyen, állami felügyelet 
alatt álljon, avagy megmaradjon a helyi autonómiája önkényes kooperáció­
val? Jelenleg a rossz gazdasági viszonyok és kis érdeklődés mellett nagyon 
rosszak a könyvtárviszonyok. Ezen dotációkkal lehetne segíteni. A könyv­
tárosok nevelésének sincs még meg a helyes szisztémája. 

W. T E M P L E (Presidential Address. LAR. 287.) szerint a könyv nem az 
értékénél, nem mint kuriózum, hanem a tárgyánál fogva fontos, és az emberi 
szellemeknek, az olvasó és szerző közötti kapcsolatnak a közvetítője. A könyv 
a legnagyobb értéke az emberiségnek, és a könyvtáros e legdrágább kincs 
őre, akinek humánus feladata van, mivelhogy vezeti s irányítja az emberek 
művelődését. 

M. G O D E T : Faits et problèmes d'actualité. (LQu. 26: a varsói kongresz-
szuson tartott elnöki megnyitó, amely más kiadása nyomán tavalyi évfolya­
munkban már ismertetve lett.) 

2. A könyvbeszerzés. 

C. E. SHERMAN: Bibliographical birth control. (LJ. 637.: — Az évenként 
szaporodó nyomdatermékek túlprodukcióját a közönség, a kiadó és a könyv­
tár idézi elő. Egész Amerika túlprodukcióban van és a kiadók versenyzése 
nem ismer mértéket. Az amerikai könyvtár minden könyvet be akar szerezni, 
hogy mindenkinek a könyvszükségletét kielégíthesse. De természetesen a kö­
zönség sok könyvet kíván és a könyvtárnak a közönséget ki kell elégíteni. 
Helyesebb, ha az olvasó kevesebb jó könyvet, mintha sok rossz könyvet olvas. 
Kevesebb, de jobb könyveket kell produkálni. Ez a könyvtár adminisztrációs 
költségeit is csökkentené. A túl produkció dacára Amerika még nem lesz 
olvasónemzet, mert egy emberre csak két könyv esik. Túlzottan rongálódnak 
a könyvek is, a könyvtár anyagának egyharmadát kell évente megújítani. 
A könyveket jó könyvtárosi ösztönnel kell szelektálni. A jó könyvtáros nem 
hivatalnok és nem bibliofil, hanem valaki a kettő között. A könyvtárosnak 
időt kell adni az olvasásra, mert fontos, hogy ismerje a könyveket és az 
értéküket megállapíthassa.) 
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W. W. BiSHOP: Centralized purchasing for American college libraries. 
(LQu. 465. — A különböző gyűjtőkörű amerikai college könyvtárak könyv­
beszerzésének központosítása.) 

E. A. SAVAGE: Special librarianship in generál libraires: I. The capital 
difficulty in book sélection. II. Subject Departments in Public Libraries. 
(LAR. 570, 61 j : A könyvkiválasztás nehézségeinek csökkentésére és a szelek­
ció bővítésére helyes volna egy 20 külső specialistából álló tanács létesítése. 
Az olvasók tanácsai és kérései is segíthetnek. Nem helyes, ha a könyvtárban 
a szakkönyvek mellett nincsenek szaktudósok. A nagy könyvtárakat tárgy-
szerinti osztályokra kell felosztani, szakvezetőkkel az élén, akiknek inkább 
szakbibliográfusoknak, mint szaktudósoknak kell lenniök, nem a könyv tár­
gyát, hanem annak irodalmát kell ismernie. A városi könyvtárak tárgyszerinti 
osztályainak kiépítésére a Cleveland Library-t ajánlja mintának). 

M. STOIS: Die neuen Gesetze über die Freistücke im Dritten Reich. 
(ZBW. 313: A négy legújabb németországi kötelespéldány-törvény, az olden-
burgi (1933), a hamburgi (1934), a jénai (1935) és a bádeni (1936) törvények 
gyakorlati végrehajtásának és fogalmi alapvetésének magyarázatát adja. 
Ennek kapcsán hivatkozik külföldi analógiákra is, köztük a magyar törvény 
beszolgáltatási rendszerére is. (Az új német szóhasználat az általánosan hasz­
nált Pflichtexemplar helyett ezekben a törvényekben a Freistück kifejezést 
honosítja meg.) 

H. PFLAUME: Die Geschichte des Pflichtexemplars in Sachsen. (ZBW. 
Zl6.) 

O. RAUSCHER: Der Büchernachdruck in Österreich. (ZBW. 236.) 
E. J. C00MBE, C. R. W R I G H T , M. F. AUSTIN: Book sélection. (LAR. 

3, 308, 318.) 
R. LiLLiE: Book prices. (LAR. 482.) 
F. W E I T E N K A M P F : Prints and the library. (LJ. 683: metszetek gyűjtése 

a könyvtárban.) 
3. Katalogizálás. 

K. D I E S C H (Katalogfragen. ZBW. 428.) a német könyvtárosok kölni 
gyűlésén tartott előadásában a katalóguskérdésekre vonatkozó legújabb iro­
dalom figyelembevételével végigtekint a katalógustípusok múltján. Kifejti 
továbbá, hogy egy tudományos könyvtárban a következő katalógusok szük­
ségesek: növedéknapló kötetformában; alfabetikus katalógus kötet- és cédula­
formában (a kötetkatalógust a publikum számára hasznosabbnak tartja, mert 
kevésbbé rongálódik, mint a cédula); szisztematikus katalógus (szükség esetén 
Schlagwort-katalógus) a könyvek szisztematikus felállításánál kötetformában, 
szakfelállításnál cédulaformában, de kívánandó emellett egy alfabetikus mu­
tató; helycímtár, szakfölállításnál. Egy jó szisztematikus katalógus szerinte 
feleslegessé teszi a Schlagwort-katalógust. Diesch e cikkében bár határozott 
álláspontokat szögez le, elejétől végig a könyvtár hagyományait tartja a leg­
fontosabb irányelvnek. Megfogalmazásában: „Das Bessere ist jedes System, 
das in jeder Bibliothek im Gebrauch ist." 

A német könyvtárosok között a cédulakatalógus uralmát nem fogadja 
minden könyvtáros teljes bizalommal. F. EICHLER (Zurück zum Alphabeti­
schen Bandkatalog. ZBW. 553.) teljes energiával fordul ellene és mint cikke 
címében is kifejezésre hozza, kizárólagos elve: vissza az alfabetikus kötet­
katalógushoz. Nézete szerint az alfabetikus kötetkatalógusnak két főelőnye 
van az alfabetikus cédulakatalógussal szemben: 1. a keresett munka gyor­
sabban meglelhető, 2. a keresett címnek nagyobb biztonsággal való megtalálása. 

Ugyancsak a kötetkatalógus mellett foglal állást H. H O L S T (Blatt­
katalog oder Karthotek als Systematischer Bibliothekskatalog. ZBW. 556.) is. 
Szembehelyezkedik a könyvtárosi körökben oly általánossá vált felfogással, 
amely szerint a kötetkatalógus elavult forma volna. Nézete szerint a ki- és 
behelyezhető pótlapokkal ellátott kötetkatalógusnak is megvannak a maga 
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előnyei, sőt bizonyos könyvtártípusoknál használhatóbb, mint a cédula­
katalógus. 

Ezzel szemben H. M. LYDENBERG (Tomorrow. LQu, 301.) a kötet­
katalógust elavultnak tartja és a cédulakatalógus előnyeit hangoztatja. 
A cédulakatalógus tisztántartása szempontjából fontos a cédulák gyakori cse­
rélése. Az az elképzelése, hogy idővel nyomtatott szerzőkatalógus lesz. 

W. W. BISHOP (Union Catalogs. LQu. 36.) a londoni nemzeti köz­
ponti könyvtárnak a katalogizálási szisztémáját ismerteti; a 28 londoni kör­
zet mellett a számtalan vidéki és gyarmati különálló könyvtárak egy köz­
pontban való egységesítésére törekszik. Anyagi nehézségek miatt a már meg­
lévő katalógusanyagot még nem tudják publikálni. Amerikában a Wilson 
Company hatalmas vállalkozása (Union list of sériais) felbecsülhetetlen érték. 
Második kiadása a megnövekedett könyvtárak anyagával bővítve, most van 
folyamatban, de nem foglalja magában az összes könyvtárakat, így a dél­
keleti államok és Rocky Mountain vidékének könyvtárai hiányzanak. Leg­
nagyobb jelentőséggel a Library of Congress katalógusa bír. 

E. SULLENS: What is new in cataloging? (LJ. 154. — A Library of 
Congress katalógusa 1931-ben kezdődött és 1936-ban már 9 millió cédulája 
volt.) 

N . TASHJIAN: Coopérative cataloging. (LJ. 329. — A Library of Con­
gress munkájában több mint 5883 könyvtár vesz részt és már több mint 180 
könyvtár használja az osztályzását.) 

A. F. W O O D — M . C. MALOY: The Library of Congress card service. 
(LJ. 726.) 

I. H. P A F F O R D : The Germán Union Catalogue. (LAR. 22.) 
A. E. BosTWiCK: Musik in public libraries. (LJ. 764. — A partitúrák 

szempontjából a zenét úgy kell tekinteni, mint a nyelvet. Ha analóg a nyelv­
vel, akkor a meglévő zene a beszéd. Már minden könyvtárnak van zenei 
gyűjteménye, amelynek tartalma a könyvtár gyűjtőköre szerint változik. Az 
egyetemi könyvtár nem vesz népszerű dalokat, a nyilvános könyvtár igen. 
Fontos a jó anyag. A zenei klasszikusoknak természetesen mindenütt meg 
kell lenni.) 

D. G. AMESBURY: Phonograph records in the library. (LJ. 453. — 
A zenei lemezek katalogizálása nehéz. A minneapolisi nyilvános könyvtár 
szisztémáját ismerteti. A lemezeket éppúgy katalogizálják, mint a könyveket, 
különböző betűk és számok jelölik a hovatartozásukat. Pl.: R/Zgd/4i5b.3; 
R = lemez, Zgd — csoport (vocalszóló), 415b. = Beethoven, 3 = harmadik 
vocalszóló. Nehézséget okoz a gramofónlemez hátlapja, szintén felveszik és 
utalók készülnek egyik oldalról a másikra. Minden lemezen és borítékján 
helyszám, vásárlási dátum és megjelölés szerepel, fehér tintával vagy elektro­
mos karcolással. A lemezek kikölcsönözhetők.) 

P H . L. M I L L E R : Cataloging and fiiing of phonograph records. (LJ. 544. 
— A newyorki nyilvános könyvtár katalogizálási szisztémáját közli. Szerző, 
cím, előadóművész, forma, tárgy szerepel a felvételen. A lemezek ideális el­
helyezésére olyan vízszintes fiókok szolgálnának, amelyek kinyitva vertikális 
beosztásúak.) 

E. L. LYMAN: Arrangement and care of phonograph records. (LJ. 150. 
— A northamptoni Smith College könyvtár katalogizálási szisztémáját is­
merteti.) 

R. F. D R E W E R Y : Patent collections. (LAR. 575. — A szabadalmakra 
vonatkozó irodalom gyűjtése fontos. Csak kevés könyvtáros tud szabadalmi 
kérdésekre fölvilágosítást adni. A British Museumnak és 21 más nyilvános 
könyvtárnak van szabadalmi gyűjteménye, de csak az angolokról. Célja a 
tudományos munka megkönnyítése.) 

F. E. SOMMER: Co-ordinated translitération in libraries. (LQu. 492. — 
A keleti hangjelölések átírásáról ír.) 
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M. M. G R E E N : History in letters. The cataloguing and arranging of 
collections of family letters. (LAR. 52.) 

R. BlOLETTi: Ex libris. (LAR. 100.) 
H . V. A. BONNY: Cataloguing for bibliography. (LAR. 249. — A biblio­

gráfiának két szerepe van: 1. könyveket ad bizonyos tárgykörből és leírja 
őket, 2. informál arról, hogy egy könyv ugyanaz-e, mint egy másik, vagy 
különbözik tőle. Egy tárgyra vonatkozó bibliográfiának 500 évig visszamenő­
leg kell tartalmazni a könyveket.) 

L. CONDiT: Bibliography in its prénatal existence. (LQu. 564.) Cata­
logues collectifs. Historique du catalog collectif de la Bibliothèque du Con­
grès [à Washington] 1901—1936. (AB. 273.) 

4. Szakozás, decimálás. 

I. I. LUND—M. TAUBE : A nonexpensive classification system an intro­
duction to period classification. (LQu. 373. — A meglévő osztályozási rend­
szerek rosszak, de az újabbak sem lesznek tartósak. Nehéz jó rendszerezést 
találni, mivel mindegyiknél sok nehézség van. Ajánlják a kronologikus osztá­
lyozást, de a tiszta kronologikus osztályozásnak hátránya, hogy a hasonló 
tárgyú könyveket elválasztja egymástól és gyakran együvé soroz olyan köny­
veket, amelyeket a tárgyszerinti osztályozás elválaszt. Leghelyesebb a koro­
kon belül tárgy szerint csoportosítani a könyveket. A folyóiratok már kor 
szerint vannak osztályozva. A kronologikus osztályozás előnyei: a könnyebb 
áttekinthetőség és a munkamegtakarítás. Az olvasóteremhez legközelebb a 
legújabb megjelenési kor kerüljön, mivel az olvasók ezt használják a leg­
gyakrabban.) 

S. RUNGE : Ausschuss für Sachkatalogisierung. (ZBW. 529. — A német 
szakkatalogizálási bizottság 1936/37-ben elsősorban két irányban dolgozott: 
1. általánosságban továbbfejleszteni a szakkatalogizálás elméletét, 2. eddig 
kevésbbé ismert módszerek ismeretét forszírozni. Ezt a célt szolgálja a „Bei­
träge zur Sachkatalogisierung c. gyűjtőmű kiadása is. [Harrassowitz.]) 

I. W. HEDEMANN: „Wirtschaftsrecht"? (ZBW. 373. — A jogtudomány 
területének állandó bővülése folytán önálló szakká fejlődött a gazdaságjog. 
Már a könyvtárak is felismerték a gazdaságjog önállóságát és ők is meg­
különböztetik az egyéb rokontudományoktól.) 

I. L. THORNSON: The Universal Decimai Classification. (LAR. 452.) 
M. M. SATORY: Class B-Philosophy and Religion of the Library of 

classification schedules. (LJ. 4>o.) 
F. C. VAN H E U R N : Principles for the theory and practice of classifi­

cation. (IDC. IV. 9.) 
F. DONKER DuYvis: i i t h R. Report of the International Comittee of 

Universal Classification. (IDC. IV. 3.) 
H. E. B I I S S : Special, related to generál, bibliographie classification. 

(LAR. 318.) 
S. RUNGE : Ueber die Moeglichkeit von Konkordanzen bibliothekarischer 

Systeme. (IDC. L 17.) 
W. SCHÖLTEN: Die Anwendung der Dezimalklassifikation in Fachzeit­

schriften und Fachbibliographien. (IDC. III . 28.) 

f. Könyvkölcsönzés. 
G. A B B : Die Ordnung für den internationalen Leihwerkehr. (ZBW. 

612. — 1937 szeptemberében a németbirodalmi miniszter rendeletet bocsátott 
ki a nemzetközi könyvkölcsönzésre vonatkozólag. A rendelkezés kapcsolat­
ban van a könyvtárosi kongresszusok (Róma, Madrid, Varsó) megbeszélései­
vel, de gyökerében német elgondolású. A könyvek nemzetközi kölcsönzésére 
vonatkozó rendelkezés minden ország területén egy központi könyvforgalmi 
intézetre számít. A külföldi könyvtárak minden kölcsönzési ügyben ehhez 
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a központi szervhez fordulnak, nem pedig az egyes könyvtárakhoz. Közle­
ményéhez a nemzetközi könyvkölcsönzés teljes szabályzatát csatolja.) 

E. A. SAVAGE : The distribution of book borrowing in Edinburgh. 
(LAR. í jo . — A fiókkönyvtárak elhelyezéseinek helyét a régi térítvényeken 
szereplő lakhelyek statisztikája alapján állapítják meg. Legsűrűbben a kül­
városokból kölcsönöznek. Egy nagy fiók hatásosabban tud egy külvárosi 
vidéket kielégíteni, ha üzletnegyedben, forgalmas helyen van elhelyezve.) 

D. M C D O U G A L L : Lending Library technique with special référence to 
the Dickmann system. (LAR. 165.) 

6. Olvasótermi használat. 
W. S. YENAWINE: Wanted a functional référence room. (LJ. 237. — 

Állandó referenc-szobára van szükség, amelyben a referenc könyvtáros szá­
mára szükséges könyvek mind megvannak. Ne legyen monumentális, kis 
szoba jobban megfelel erre a célra. Ha a könyvek kis szobában nem férné­
nek el, úgy mellék raktárhelyiséget ajánl.) 

A. FEVRET: Chronique de la Bibliothèque Nationale. (BB. 104. — 
A nagy francia nemzeti könyvtár 1936 áprilisában szakított azzal az immár 
évszázados szabályával, hogy folyóiratait nem füzetenkint a megjelenés után, 
hanem csak bekötött évfolyamokban engedi olvasni.) 

H . H. PUNKÉ : Sociological factors in the leisure — time reading of 
highschool students. (LQu. 332. — Georgia huszonkét és Illinois tizenegy 
iskolájának adatai alapján foglalkozik a diákoknak a könyvhöz és az olva­
sáshoz való viszonyával. Mit, mikor, hol olvasnak? A rádióhallgatók többet 
olvasnak, s a lányok általában többet olvasnak, mint a fiúk.) 

M. EGAN: An experiment in advisory service and graded reading in 
the CCC Camps. (LQ. 471.) 

I. E. W E R T : The effectiveness of the Public School-housed library 
branch. (LQu. 537.) 

Retarted reader and the Library. (LJ. 53.) 

7. Felvilágosító szolgálat, dokumentáció. 
Az 1937 augusztusában Párizsban tartott dokumentációs világkongresz-

szusnak élénk visszhangja volt a sajtóban és többen foglalkoztak vele és ered­
ményeivel : 

S. BRIET: Le premier congrès mondial de la documentation. (BB. 437: 
megemlíti a kongresszus magyar résztvevőit is.) 

N. SANTOVITO V I C H I : Il 1° Congresso di documentazione a Parigi. 
(ABL 614.)^ 

Congrès mondial de la Documentation Universelle, Paris 16—21 Août 
1937. (AB. 2 2 4 J IDC. I. 25, IDC. III . 8.) 

F. D. DTJYVIS: L'organisation mondiale de la documentation. (IDC. IL 
14. — Feltételei: 1. A dokumentáció nemzeti megszervezése. A nemzeti egye­
temes szervezetek hatáskörükben az érdeklődések összességét képviselik egy 
bizonyos ország részére. 2. A speciális dokumentáció nemzetközi megszerve­
zése. Az internacionális tudományos egyesületek és intézmények hivatása a 
tudomány egy-egy speciális körének dokumentációja. 3. A nemzeti doku­
mentáció és a speciális dokumentáció szoros együttműködése fogja megterem­
teni a dokumentáció világszervezetét.) 

L. D E GREGORI : La documentazione universale. (ABI. 419.) 
P. Ö T L E T : Reseau universel de documentation. (IDC. I. 13.) 
G. L E Y H : Dokumentation. (ZBW. 526.) 
VAN DRIMMELEN—KUMMER—LIMBURG: Analysis of a document a 

view to its filing. (IDC. III . 20.) 
E. MATHYS: Die Bibliothek der Schweizerischen Bundesbahnen als 

Dokumentationsstelle. (IDC. IV. 11.) 
S. BRIET: La documentation au service des techniques. (BB. 246.) 
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W. JANICKI: Der Werksbibliothekar und die neuzeitliche Dokumentation 
im Dienste von Industrie, Technik und Volkswirtschaft, unter besonderer 
Berücksichtigung der Verhältnisse in der Schweiz. (IDC. III . 24.) 

H. M. LYDENBERG: Tomorrow. (LQu. 301.) 
F. PRINZHORN: Aufbau und Organisation der deutschen Bibliographien 

und Berichtsblätter und ihre Zusammenarbeit mit den Bibliotheken. (ZBW. 
470. — A mérhetetlen könyv- és folyóirattermés idején, ami korunkat jel­
lemzi, még egy szakkönyvtár is alig képes egy töredékét összegyűjteni a 
szakkönyveknek és szakfolyóiratoknak. A kutatás megkönnyítésére a könyv­
tárak együttműködése nélkülözhetetlenné válik. Ma már a folyóiratok tudo­
mányos anyagát feldolgozó futó bibliográfiák is ezrével jelennek meg. 
A porosz állami könyvtárban feldolgozódó Index bibliographicus 2000 futó 
bibliográfiát és jelentést sorol fel. — A könyvtárosnak legfőbb feladata a 
szakirodalom gyors és hiánytalan feltárása a kutatók számára. A különféle 
szaktudományi bibliográfiák között vannak olyanok, melyek ritka időközök­
ben jelennek meg, s így a kutatás csak elkésve veszi hasznukat. A bibliográ­
fiák és jelentések gyorsabb megjelenését igen elősegíti ezeknek a könyvtárakkal 
való együttműködése, amelyből nemcsak a bibliográfiáknak, hanem a könyv­
táraknak is hasznuk van. — A különféle szakbibliográfiák elkészítése terén 
nem egyforma feladatok állnak a szakbibliográfus előtt. A legnehezebb a 
helyzet a szellemtudományi folyóiratok bibliográfiáinál. 

8. A könyvtár propagandája. 
W. C. SAYERS: Our current problems. (LAR. 344. — A nem olvasó kö­

zönséget röpcédulák osztogatása és meghívók küldése útján kell a könyvtárba 
szoktatni.) 

M. C. PoTTiNGER: The Cinéma and the Library. (LAR. 303. — A film 
fontossága megkívánja, hogy a könyvtár filmtudományi könyvekkel és újsá­
gokkal is kiszolgálja az olvasókat. Sok könyvtárban népnevelő előadásokat 
tartanak, ezeket később filmelőadásokkal lehetne kibővíteni. A könyvtár és 
az oktató film is nevelő célzatú, így helyes a kettő összekapcsolása. A nyil­
vános könyvtárak mintájára idővel nyilvános oktató mozik is lesznek.) 

H. R A F F : Über die Meldungen zur deutschen Bibliotheksstatistik aus 
dem Verwaltungsjahr 1935/36. (ZBW. 513.) 

9. A könyvtárak együttműködése. 
G. KRICKER : Die Zusammenarbeit der Universitäts- und Institutsbiblio­

theken und der Kölner Versuch ihrer Verwirklichung. (ZBW. 448. — A né­
met egyetemi városokban, az egyetemi könyvtár mellett, az egyetemi intéze­
tek könyvanyagában hatalmas könyvgyűjtemény fejlődött ki. A központi 
könyvtárnak éppúgy, mint az intézeti könyvtáraknak külön-külön is célja 
hogy beszerzési politikájukat közös nevezőre hozzák. Az utolsó évtized­
ben történtek is a kérdés tisztázására kísérletek, azonban a szükséges együtt­
működés máig sem oldódott meg. Szükséges volna ezért, hogy az intézeti 
könyvtárak anyagának felkatalogizálása az egyetemi könyvtárban is megtör­
ténjék, s a beszerzés szempontjából pedig az intézetek csak azokat a könyve­
ket szerezzék be, amelyek szakirányuk szerint a legszorosabban beletartoz­
nak a tudományos körükbe. A gyakorlatban pl. ha be akar szerezni egy 
könyvet, jelentse előbb a központi szervnek. A központi katalógust pedig 
úgy képzeli el, hogy a beszerzett könyvről az intézet katalóguscédulát küld­
jön a központnak, amelyet azután a központi könyvtár az intézetre való uta­
lással helyez el katalógusában.) 

Union catalogues. Report of the National Committee on Regional Lib­
rary Co-operation. (LAR. 157.) 

10. Fényképezés és mikrofilm. 
A folyóiratok egyre növekvő érdeklődéssel tárgyalják és ismertetik a 

fényképezés és mikrofilm jelentőségét és szerepét a könyvtár életében. Nagy 
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optimizmussal figyelik az úi világot jelentő kísérleteket és eredményeket. 
Hogy ez az optimizmus jogosult-e, azt csak a jövő fogja eldönteni. 

A mikrofilm elsősorban a dokumentációban jelent felbecsülhetetlen érté­
ket, így Washingtonban új dokumentációs szolgálatokat teljesítő intézet ala­
kult, amely a Science Service dokumentációs osztályából fejlődött. Ez az inté­
zet mindenekelőtt a mikrofotográfiát szándékozik a tudományos munka szol­
gálatába állítani. (ZBW. 537.) 

De nagyjelentőségű a mikrofilm a ritka és értékes kéziratok s könyvek 
kímélése szempontjából is, jó eszköz az anyag megőrzésére. Ezeket mikro­
filmen bocsátják ezentúl a tudományos kutató elé. 

L. H. Fox (Films for folios. LJ. 361) szerint a könyvtár figyelme a 
mikrofotográfia tökéletesítése felé irányul. — Legkorábban az újságokat vet­
ték filmre, kísérletképen, hogy vájjon a nagyméretű újságokat 35: mm filmen 
a vetítőkészülék kielégítően mutatja-e be? Az eredmények jók, de sok könyv­
táros ma még fél a vetítés komplikált voltától, pedig ennek mechanizmusa 
egyáltalán nem az. A mikrofilmre nagy szükség van. Egy könyvtári próba 
alkalmából a közönség nagy része, főleg a fiatal olvasók, örömmel fogadták; 
időmegtakarítást jelent a számukra. De az idősebbek nagy elleszenvet tanú­
sítottak irányában. Sok nehézség mutatkozik még, elsősorban a filmek kar­
bantartásánál, de a törést és szakadást már géppel javítják. 

Már felvetődik a mikrofilmek katalogizálásának problémája is. A. C. 
GEBOULD (Cataloging of microfilm at Stanford. LJ. 682) véleménye szerint 
két fontos elv az irányadó: minél kevesebbet szabad csak átvenni a nyomta­
tott könyvek katalogizálási törvényeiből, továbbá a dobozokban elhelyezett 
filmeket csak szériaszámokkal kell megjelölni. Az osztályozás meg nem en­
gedhető luxus. 

E. SULLENS: What is new in cataloging? (LJ. 154. — Filmezett könyv­
tárkatalógust ajánl.) 

L. DE SAINT R A T : Microphotocopies et microtheques. (IDC. I. 21. — 
Technikai ismertetése a készüléknek.) 

A. SEIDELL: A plan for the dissémination of scientific literature by 
means of microfilms. (IDC. I. 24.) 

M. D O U D : Microphotography for libraries. (LJ. 121, 125.) 

/ / . Könyvkötés. 
R. BRUN: Guide de l'amateur de reliures anciennes. (BB. — A jelentős 

könyvkötéstörténeti munka az évfolyam minden füzetében folytatólagosan 
adja az előbbi évfolyamokban megkezdett fejtegetéseket. Elméleteket, leírá­
sokat, irodalmat és történeti adatokat közöl typológiai csoportosításban. 
Eddig eljutott a XVI. század közepéig.) 

A folyóiratok beköttetésével foglalkozik P. A Y E R : A schedule for bin-
ding and rebinding magazines. (LJ. 856. — A legtöbb könyvtár vagy a nyári 
szünet alatt, vagy pedig év végén, az index és címlappal együtt kötteti a tel­
jes évfolyamot. Ennek eredménye, hogy a könyvkötő júliusban és januárban 
túl van terhelve munkával, s viszont a könyvtár is hosszú hónapokon át 
nagy munkával dolgozza fel az anyagot. Ezért az olvasó által keresett cikk 
mindig kötés alatt van. Helyesebb volna rendszeresen és állandóan köttetni. 
Minden hónapban bizonyos meghatározott órákon kellene a folyóiratok össze­
gyűjtését, címleírását stb. végezni és az ideális az volna, ha minden hónap­
ban egyforma számú folyóirat kerülne bekötésre. Nagy munka a rongálódott 
kötések javítása is. Kb. 1000 kötet szorul havonta javításra. Nem szabad 
romlani hagyni a kötéseket és felhalmozva összegyűjteni, hanem rögtön kell 
javíttatni. 

A német könyvtároskongresszuson J. HOFMANN (Ausschuss für Buch­
einband-Katalogisierung. ZBW. 531) a kötések katalogizálásának bizottsága 
munkájáról való beszámolása kapcsán, a lipcsei városi könyvtár tisztviselőjé­
nek, WOLFGANG G. FISCHER közeljövőben megjelenő „Die Stellung der 
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deutschen wissenschaftlichen Bibliotheken" c. munkájára hívja fel a figyelmet. 
Bookbinding news for librarians. (LJ: minden számban állandó rovat.) 
W. F. VOLBACH: La legatura del codice Pal. lat. $02 nella Biblioteca 

Apostolica Vaticana. (B. 433. — XII . századi kölni kódex egykorú kötését 
ismerteti.) 

C H . M. ADAMS: Illustrated Publishers' Bindings. (BNY. 607.) 
O. VERONA: Sopra le cause microbiche di danneggiamento dei librí. 

(ABL 247. — A könyveket pusztító rovarokkal és ennek okaival foglalkozik.) 

12. A könyvtárépület, technikai berendezése, új találmányok. 
A modern könyvtár H. M. LYDENBERG (Tomorrow. LQu. 301.) szerint 

centrális vagy H alaprajzú legyen. A modernül felszerelt könyvtárban töb­
bek között feltétlenül legyen büffé és egy pihenőszoba a személyzet számára. 
Továbbá az olvasó mechanikus úton jusson a könyvhöz. 

Az új londoni Egyetemi Könyvtár a legmodernebb elvek szerint készül. 
(R. A. R Y E : The New University of London Library. LAR. 204.) 
A Bloomsburry Streeten épülő központi fekvésű épületen a domináns hang­
súlyt a raktárhelyiségeket magábafoglaló torony kapja, amelynek aljában van 
a főbejárat. A torony stack, amit magasságban növelni lehet majd és ezzel 
a férőhelynek, a könyvek elraktározásának főproblémája teljes megoldás­
hoz jutott. 

A genfi Népszövetségi Könyvtár épületéről és modern berendezéséről 
részletes beszámolót ad T. P. SEVESMA (The League of Nations Library. 
LAR. 472, J2i). A könyvtár építésére Rockefeller kétmillió dollárt ajánlott 
fel. Alapkőletétele 1929. szeptember 7-én volt. Főhomlokzata 48 méter széles. 
A könyvtár két részre tagozódik. A főépülethez kapcsolódó melléképület a 
könyvraktár, amely 10 emeletes stack. Az emeletek 224 cm. magasak. A köny­
veket zajtalan lifteken továbbítják. 

D. H Ó I T (Ell-type desk and the trained Librarian. LJ. 631.) a califor-
niai Public Library Pasadena berendezését ismerteti. A könyvtár minden osz­
tályában az asztalok L-alakúak, a polcoktól nincsenek elválasztva, hanem 
azokkal párhuzamosan állanak. Ez nagyon megkönnyíti a könyvtáros hely­
zetét áttekinthetőségénél fogva, továbbá az olvasók a könyvtáros segítsége 
nélkül dolgozhatnak. 

A könyvtár világításának problémáival F. B. L E E (Library Lighting. 
LJ. 721.) foglalkozik. Tekintve, hogy minden öt szempár közül három rossz, 
optikai korrekcióra van szükség. A jó világítás megoldása céljából szem- és 
idegrendszervizsgálatokat folytatnak. A világításnak kellemesnek kell lennie, 
s különböző helyiségek más-más erősségű világítást igényelnek. Helyes, ha a 
világítás alkalmazása nem külön fényforrásokként, hanem a belső berende­
zésbe beleépítve történik. Kisebb helyiségekbe függőlámpát, de a nagyobb ter­
mek számára beépített világítást ajánl. 

J. H. LONGSHORE: Library floors. (LJ. 634. — Parafa-, linóleum-, 
gummi-, fa- és más padlóanyagokat ismertet.) 

S. R O B B : Library step-children: the bookstacks. (LJ. 273. — A könyv­
tár legfontosabb része, nagysága függ a könyvtár kiterjedésétől.) 

A. D. DICKINSON: Brooklyn College Library Building. (LJ. 757. — 
1930-ban alapították, 800.000 dollárba került az épület. 88.000 kötet, s az 
olvasóteremben 1100 olvasó számára van hely. Az emeleteken négy ivó­
kút van.) 

M. H. DOUGLASS: University of Oregon Library Building. (LJ. 940. — 
1937-ben épült.) 

J. A. L O W E : The Rochester Public Library. (LJ. 59.) 
New buildings and equipment. (LJ. Állandó rovatban közli az új épü­

leteket, berendezési tárgyakat stb.) 
ÏÏ. I. 

(Következő számunkban folytatjuk.) 
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Zoltán Trocsany i : Die Identifizierung ungarischen Bücher aus dem 
XVIII. Jahrhundert. Der Verfasser stellt die Methoden zusammen, mittels 
deren ungarische Bücher ohne Orts- und Zeitangaben zu bestimmen sind. Die 
zwei Methoden sind: typographische Vergleich ung und orthographische 
Untersuchung. Der Verfasser stellt fest, dass es in der ungarischen 
Ortographie des XVII I . Jahrhunderts zwei Richtungen geben, die protestan­
tische und die katholische und es ist ausgeschlossen, dass eine protestantische 
Druckerei die katholische Orthographie benütze, oder umgekehrt. Also die 
Orthographie zeigt schon an und für sich, ob eine Drucksache in einer pro­
testantischen oder katholischen Typographie hergestellt wurde. Die protes­
tantische Ortographie war nämlich etymologisch, die katholische aber phone­
tisch. — Die Privat-Druckereien benützten beide, nach der Handschrift, oder 
vermischten sie beide im demselben Buch. — Zeitbestimmende Bedeutung soll 
man den Typen, ob alten, oder modernen, kaum aneignen, weil man in 
Büchern aus den ersten Jahrzehnten des XVIII . Jahrhunderts oft modernere 
Typen angewendet hat, als in den späteren Jahrzenten. Es werden noch die 
altmodischen >, û, ö, ü, 6, Û, S, Sz neben den neueren ö, 5, ü, ü, ö ü s, sz 
benützt. Die älteren ê, e, è verschwinden schon in diesem Jahrhundert. 

E n d r e Moravek : Das 2f-jährige Jubileum der Deutschen Bücherei. 
Der Verfasser würdigt die Tätigkeit der Deutschen Bücherei anlässlich des 
25-jährigen Jubileums und gibt eine Übersicht ihrer Entwickelung. 

Károly P a n k a : Über die Bibliothek von Franz v. Deák. Franz Deák, 
der grosse ungarische Staatsmann, den man in Ungarn den „Weisen des Vater­
landes" nannte, besass eine Bibliothek, deren wertvolleren Teil — 259 Bände — 
das Abgeordnetenhaus im Jahre 1914 für die Bibliothek des Reichstages 
ankaufte. Diese Bücher wurden im Jahre 1928 von der Bibliothek-Ausschuss 
des Abgeordnetenhauses dem Parlaments-Museum überlassen. Die Bücher Deák 
sind staatswissenschaftliche, staatsrechtliche, rechtsphilosophische geschichtliche, 
staatswirtschaftliche, philosophische und belletristische Werke meistens aus 
der deutschen Literatur und etliche sind mit interessanten Bemerkungen Deáks 
versehen. 

László Makkai : Bücher—Bibliophile—Bücherpreise. — Eine Rundschau 
über den ungarischen Antiquariatsbüchermarkt. — Die ungarische Bibliophilie, 
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obwohl sie auf eine Vergangenheit von mehr wie ein halbes Jahrtausend zu­
rückblicken kann, hat sich ihre entscheidenden Charakterzüge in den letzten 
Jahrzehnten des vorigen Jahrhundertes angeeignet. In dieser Zeit wurden die 
ersten grossen Bibliographien herausgegeben, die grossen Antiquariaten 
eröffnet, die Hierarchie der Bücherpreise befestigt und die Sammlungs­
kreise ausgebildet. Eine lange Reihe der aristokratischen und bischöflichen 
Sammler, an der Spitze mit Georg Ráth, Graf Alexander Apponyi, Baron 
Gabriel Prónay, Graf Alexander Vigyázó und Julius Todoreszku haben sich 
durch riesige Zeit- und Geldopfer unschätzbare Privatsammlungen zusammen­
gebracht und bildeten die erste wirkliche Bibliophilenschule, den Typus des 
grossherrischen Sammlers aus. Die Sammler interessierten sich in erster Linie 
für Museumswerte, sie suchten und schätzen die alten und seltenen Stücke. Ihre 
soziale Stellung (sie waren nämlich meistens reiche Aristokraten, Bischöfe und 
Private), liess ihnen die weitgehendste Genugtuung dieser kostspieligen Leiden­
schaft zu. Aus Grossungarn strömten die Bücher nach dem Zentrum, nach 
Budapest und eine lange Reihe der grossen Antiquariaten vermittelten sie 
an die öffentlichen Bibliotheken, welche sich gerade in dieser Zeit vervoll-
kommten, und an die vermögenden Privaten. Zwischen 1870 und 1890 starb 
die erste grosse Generation der ungarischen Wissenschaftler und Literaten aus 
und ihre Bibliotheken gelangten auf den Markt. Das sicherte ein ständiges 
Material für die Antiquariaten. Die vornehmen Sammlungskreise dieser Zeit 
waren: die ungarischen Bücher aus dem XV—XVII . Jahrhundert, Wiegen­
drucke, Handschriften, Ungarn betreffende alte Drucksachen, Rariora und 
Curiosa. 

Zur Jahrhundertwende bestanden schon mehrere Hunderte solcher Privat­
büchereien, die ein erstrangiges Material von musealem Wert besassen. Mit 
dem Absterben der ersten grossen Sammlergeneration wurden die neuen Wege 
der ungarischen Bibliophile eingeschlagen. Die schönsten Sammlungen gerie­
ten in öffentliche Büchereien und so entfielen sie dem Handelsverkehr. Auf 
dem Markte blieb nur zweitklassiges Material. Gleichzeitig meldeten sich auch 
soziale Verschiebungen. Die Rolle der Aristokratie und des oberen Klerus 
wurde allmählich von der Mittelklasse übernommen, mit natürlicherweise 
kleineren materiellen Möglichkeiten. So hat das Interesse, an alten, teueren, 
seltenen Werken abgenommen und wurde der museale Gesichtspunkt zurück­
gedrängt damit der ästhetische immer mehr an Geltung gewinne. Die Ver­
schiebung der Sammlungskreise liess sich schon in den ersten Jahren dieses 
Jahrhundertes am Büchermarkte bemerken. An Stelle der alten ungarischen 
und Ungarn betreffenden Werke, der Wiegendrucke und Handschriften wer­
den vielmehr die ersten Ausgaben der grossen ungarischen literarischen 
Schöpfungen des XVII I . u. XIX. Jhs. und die Bücher von ortsgeschichtlichen 
Beziehungen, besonders die Literatur der sich mächtig entwickelnden Haupt­
stadt, Budapest, gesucht. Da diese Bücher häufiger vorkommen und ver-
hältnissmässig billiger sind, ist die Zahl der Sammler bedeutend gestiegen; 
die Bibliophile hat für sich immer weitere Schichten gewonnen. 

Die derartige Ausbildung der typischen ungarischen Bibliophile des 
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XX. Jahrhundertes wurde auch von den politischen Verhältnissen unterstützt. 
Durch die Verstümmelung des Landes gingen gerade jene Gebiete (Siebenbür­
gen und Oberungarn) verloren, von denen der Markt das Buchmaterial 
musealen Wertes, nämlich das aus dem XV—XVII . Jh. erhielt. Die Sammler, 
könnten sie auch die hohen Preise bezahlen, kommen äusserst selten zu 
tatsächlich wertvollen alten ungarischen Werken. Dagegen entwickelten sich 
zu herrschenden Sammlungskreisen die ersten Ausgaben (editio princeps) und 
die Ortsgeschichten. Den festesten Zweig der ungarischen Bibliophilie bilden 
die Geschichte und die Sprachwissenschaft, diese waren in jeder Zeit und 
sind auch heute die blühendsten Sammlungskreise. Die Genealogie, die 
Etnographie und die Rechtswissenschaft nahmen neuerdings einen Aufschwung, 
aber ihre vorkriegszeitliche Volkstümlichkeit haben jetzt die Sociologie, 
die Erdbeschreibung, die Reiseliteratur, die Naturwissenschaften und die 
Judaica verloren. 

Was die Preise betrifft, war der ungarische Büchermarkt auch in den 
Kriegsjahren immer fest, und besass sogar eine steigende Richtlinie. Nur 
nach dem Jahre 1930, mit dem grossen wirtschaftlichen Zuzammenbruch, 
folgte seine erste Krise; die Durchschnittspreise haben sich 50—60% 
verringert. Im Jahre 1934 fing die Pfandleihanstalt der ungarischen könig­
lichen Postsparkasse an durch ihre Bücherversteigerungen am Bücherhandel 
teilzunehmen und ihre verhältnismässig niedrigen Preise beeinflussen natür­
licherweise auch den antiquarischen Markt. 
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