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A MAGYAR NEMZETI MUZEUM SZECHENYI
ORSZAGOS KONYVTARA AZ 1908. EVBEN.

(Négy melléklettel.)

Az elmult esztendd azzal a reménynyel kecsegtetett, hogy
a konyvtar szik elhelyezési bajain, a hivatali-, olvaso- és dol-
gozb-helyiségek elégtelen voltdan az allami koltségvetésbe felvett
tekintélyes Osszeg segitségével lényeges javulds torténik, vagy
legalabb is alapos kilatas nyilik arra, hogy a legkdzelebbi jové
a mdr tarthatatlan helyi viszonyok tekintetében kedvez$ meg-
oldasra vezet. Az esztendd elmult a nélkil, hogy az immar
kozérdektivé valt kérdés a megoldashoz kozelebb jutott volna, s
igy a konyvtar eldrelathatélag még hosszu idon keresztil kény-
telen lemondani arr6l, hogy tudoményos és kozmiivelddési sze-
repét teljes mértékben betolthesse. Addig is, mig ez a feltétle-
nill sziikséges kivanalom teljesedésbe mehet, a kdnyvtar csak a
legnagyobb gonddal képes fentartani a rohamos gyarapodas, a
talzsufolt és az egyre fokozod6 haszndlat altal immadar erdsen
veszélyeztetett belsé rendet és biztositani az anyag tudomanyos
hasznalhatosdgat.

* ¥ X

A konyvtar négy osztalyaban, néhany nagyobbmérvii levél-
tarl gyarapodds még rendezetlen anvagat nem szamitva, az évi
szaporulat 210.852 darab (1907-ben 198412 drb). Mindezen
osztalyokban egy év alatt 37.487 hasznalo (1907-ben 43.964)
fordult meg, kik a kényvtar allomanyabol 179.520 drbot (1907-
ben 174.427) drbot vettek igénybe.

A konyvtar hivatali személyzetében a lefolyt év alatt lénye-
ges valtozasok torténtek, melyek kozott a legszomorubb az a
nagy veszteség, melyet a konyvtar s altalaban a hazai tudomd-
nyossag és kozmivelodes iigye dr. Schinherr Gyula igazgato-
drnek hosszu betegség utan 1908, marczius 24-én bekdvetkezett
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elhunytaval szenvedett. Felejthetetlen tarsunk temetésén a Nem-
zeti Muzeumot és konyvtarunkat Szalay Imre muzeumi igazgato
vezetése alatt kiildottség képviselte, melynek tagjai voltak az
osztalyigazgaton kivill dr. Sebestyén Gyula igazgatodr és Kowvd's
Ldszls segédér. A killdottség a Nagybanyan végbement gyasz-
szertartds alkalmaval a muzeum igazgatoja altal mondott kegye-
letes szavak kiséretében tette le a mizeum és a konyvtar koszo-
rijat a feérfikor legszebb idejében elk6ltozott tarsunk ravatalara,
kinek emlékét konyvtarunk halas kegyelettel fogja megdrizni.

A dr. Schonherr Gyula halalaval megiirilt tisztviseloi allasra
fokozatos elbléptetés bekdvetkezte utan dr. Bdrtfai Szabd Ldszld
a konyvtarnak szolgalati tartamra nézve legiddsb napidijas gya-
kornoka, 1I. osztalyu segéddri mindségben neveztetett ki

Tiz évi szolgalat utdn allandé nyugdijba helyeztetett dr.
Hubert Emil segédér, kinek nyugdijaztatasit beteges allapota
miatt hosszabb ideig tarté szabadsagolas elézte meg. A dr. Hubert
Emil eltavozasa altal megiiresedett segéddri allasra 1908. de-
czember 31-én a konyvtarnak immar o6todik éve kivalo szol-
gilatot teljesité napidijas gyakornoka, dr. Fitos Vilmos, nevez-
tetett ki.

A konyvtarnak két tisztviselje az elmult év folyamdan kiilon
miniszteri megbizdst nyervén, az esztendd tekintélyes részében
nem teljesitett konyvtari szolgalatot. Varji Elemér segéd6r 1908.
aprilis haviban eltavozott konyvtarunktol, hogy mint a kassai
felsémagyarorszagi muzeum miniszteri biztosa vezesse e szép
jovével biztato alkotds iigyeit és e czélbol a muzeumi allisaval
jaro kotelességektol egy esztendd tartamara f6lmentetett. Addig
is, mig Varju Elemér az allami kezelésbe dlveendd kassai
muzeum igazgatojava lesz kinevezhet6, a Kassa varosa altal folydsi-
tott hozzajarulds terhére Varju Elemér hivatali teendéinek ellatasara
dr. Gerevich Tibor napidijas gyakornoki minéségben nyert alkal-
mazast. Dr. Sebestyén Gyula igazgatoér pedig 1908. szeptem-
ber havatol kezdve a Nagyméltosagu Miniszteriumtél miniszteri
biztosi mindségben a Magyar Nemzeti Muzeum néprajzi oszta-
lydnak vezetésére kapott megbizast.

A tisztviseldi létszamban kinevezések és fokozatos eldlépte-
tések altal dr. Sebestyén Gyula igazgatodri czimmel és jelleggel
felruhdzott muzeumi Or igazgatoorré, dr. Melich Jdnos és Hav-
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ran Ddnsel 1. oszt. segédérok muzeumi Orokkeé, dr. Gulyds Pl
IL. oszt. segédér L. oszt. segédorré neveztettek ki,

E véltozasokkal egyetemben a kdnyvtar személyzetének tel-
jes létszama az 1908. év végén a kovetkez6: 15 tisztviseld (és
pedig 1 osztalyigazgato, 3 igazgatodr, 5 muzeumi ér, 6 segéddr),
8 napidijas gyakornok, 1 irogépkezeld, 1 laborans, 7 rendes és
2 napibéres szolga, 1 teremfelvigyizé és 1 ruhatdros, Ossze-
sen tehat 36.

Akonyvtar tisztvisel6i gyakran vettek részt hivatalos képviselte-
tésben és kikiildetésekben, kinyvtari anyag megbecslése és dtvétele,
arverések és egyéb hivatalos tigyek czéljabol. A Berlinben aug. 6—12.
tartott nemzetkozi torténelmi kongresszuson a Nemzeti Muzeum
képviseletében dr. Fejérpataky Ldszl6 osztalyigazgatd volt jelen,
ki a kongresszus egyik tiszteletbeli elndkévé is valasztatott.
A Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Szovetségének szombat-
helyi kdzgyilésén a konyviarat az osztalyigazgato és Kolldny
Ferencz jaaki apat, igazgatodr képviselték. Ezenkiviil a Magyar
Nemzeti Mazeum megfeleld koltségvetési rovatabol nyert tamo-
gatassal Kereszty * Istvdn muzeumi Or a velenczei, bolognai és
florenczi zenekonyvtarakat, Kovdts Ldszld segédér a bazeli, berni
és zirichi konyv- és levéltarakat, dr. Gulyds Pdl segédér pedig
a pdrisi, londoni és briisszeli kozkonyvtarakat és bibliografiai
intézményeket tette tanulmany targyava, az utobbi kiterjeszked-
vén a parisi és londoni népkonyvtari iigy tanulményozasara is,
mire nézve a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Tanacsatol kapott
megbizatast. A konyvtdr igazgatoja muzeumi és konyvtari orsz.
feliigyeldi minbségeben az allami feliigyelet alatt allo kdnyv-
tarak és muzeumok koziil kiilonb6z6 helyeken harminezndal tob-
bet latogatott meg, kiterjeszkedvén ezeken kivil az dllami fel-
tgyelet alatt nem 4llo csiksomly6i szent-ferenczrendi zarda
konyvtirdanak kézirat- és incunabulum-anvagara, melyrél Ossze-
foglalo jegyzéket készitett.

Kolldnyi Ferencz papai prelatus, igazgatodr, mint a hiteles
helyek levéltarainak orsz. fofeliigyeldje, e minéségében 12 hite-
les helyi levéltarat latogatott meg.

A konyvtar folyoirata a Magyar Konyvszemle, Kolldnyi
Ference papai prelatus, igazgatdéor szerkesztésében eddigi pro-
grammjahoz hiven beszamolt a hazai kényvtari és bibliografiai

7*
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mozgalmakrol, képet adott a konyvtar belsé életérdl, kozzétette
a koteles sajtotermékek bekiildésére hivatott hazai kényvnyom-
dak teljes sorozatat és feltiintette az ezek korében bedllott val-
tozasokat. E folydirat fiizeteiben tette kozzé dr. Gulyds Pl
segéddr a konyvtar Aldind-inak teljes leird lajstromadt, mely
azutdn mint a konyvtar leiro katalogusanak III. flizete kiilon-
nyomatban is napvilagot latott.

A konyvtarhoz érkezett és elintézett hivatalos iigyiratok
szama 672 (1907-ben 663) volt.

Az olvasoterem latogatasara egy év alatt 4225 (1907-ben
3888) igazolo jegy adatott ki. A konyvtar torténeti és irodalom-
torténeti kiallitdsat 390 egvén tekintette meg, jobbara tanaraik
vezetése alatt megjelent iskolai novendékek, kiknek a konyvtar
tisztvisel6i szolgaltak tajékoztatd magyarazatokkal.

x % X

A konyvtar négy osztalyaban a gyarapodas, hasznalat és a
végzett munka eredménveit a kovetkezt adatok mutatjak:

L. 4 nyomtatvdnyi osztily gyarapoddsa: Kiteles példdnyok-
ban 11.793 (1907-ben 12.152), ajdndék utjin 894 (1907-ben
599), wvétel wutjgn 1068 (1907-ben 2284), dthelyezés 1itjin 83
(1907-ben 26), dsszesen 13.828 (1907-ben 15.422) darab.

A konyvtarilag feldolgozando és részben mar feldolgozott
gyarapodashoz jarul még 30.621 (1907-ben 34.643) darab apro-
nyomtatviny, melyek anvaguk természete szerint 10 csoportra
osziva és érkezésiik ideje szerint évnegyedes csomagokban meg-
6rizve ekkép oszlanak meg:

1. Gyaszjelentések ... .. . ... .. . 6.535
2. Zarszdmadisok és iizleti jelentések 2.749
3. Egvhazi korlevelek ... .. ... ... ... 327
4. Periratok ... . . . . .. . 34
5. Hivatalos iratok ... ... .. .. . ___ 867
6. Misorok... ___ . . .. .. . .. 1.710
7. Alapszabalyok ___ ... .. ... . ... 1.065
8. Szinlapok .. . . . .. . 7.617
9. Falragaszok ... . ... ... ... .. ... 6914
10. Vegyes apré nyomtatvényok ... ... 2.803

Osszesen ... 30.621
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A nyomtatvinyi osztaly Osszes gyarapodasanak darabszama
tehat 44.449 (1907-ben 50.065) darab.

Nyomtatvanyok vasarlasara 11.025'33 korona; 88320 marka,
19885 frank és 4995 lira fordittatott (1907-ben a vasarlasi
osszeg volt: 20.103:07 korona, 142590 marka és 60-80 lira.)

A konyvtir nyomtatvanyi osztilyat ajandékaikkal a kovet-
kez6k gyarapitottak:

Abo vérosa, Aldasy Antal, Allatorvosi féiskola, Allatvédé-egyesﬁ-
let, gr. Andrassy Dénes (Miinchen). '

Bacsbodrogvarmegyei Torténelmi Tarsulat (Zombor), Balds Ké-
roly (Kassa), Balatoni szévetség (Siofok), Ban Aladar, Banki Donat,
Barla Szaho Titusz (Lécse), Bécsi Statistische Central-Commission, Bécsi
Tudomanyos Akadémia, Beliigyminisztérium, Boros Gyula, Bosnyék-
herczegovinai orszagos kormany (Sarajevo), Bruckner Gy6zé (Iglo),
Briisszeli Bibliothéque Rovale de Belgique, Briisszeli Observatoire Rovyal
de Belgique, Budapesti Kir. Orvos-egyesiilet, Budapesti Tudomény-
egyetem bolesészetkara, Budapest székesfévaros.

Chicagoi Library John Crerar, Chyzer Kornél, Czobel Istvan.

Dedki Lorant (Kolozsvar), Debreczeni Varosi Muzeum, Dobjdn
Laszlo, Dollinger Gyula, Dugonics-Tarsasag (Szeged), Dunamelléki ref.
egyhdzkeriilet, Dunantali 4g. ev. plspdk (Papa).

Egri érseki jogliczeum igazgatosidga, Egri féegyhdzmegye, Elso
Magyar Altaldnos Biztosito-Tarsasag, Eperjesi Széchényi-kor, Erdélyi
Muzeum-egylet (Kolozsvar).

Fabricius Endre, Fazekas névérek, Fehér Ipoly (Pannonhalma),
Fejérpataky Laszlo, Finaly Gabor, Féldtani intézet, Férendihdzi iroda,
Fovarosi konyvtar, Foévarosi kozmunkdk tandesa, Fraknoi Vilmos,
Fiihrer I

Goldzieher Karoly, Gondos Miksa, Graczi Histor. Verein fiir Steier-
mark, Gulyas Pal, Gy6ry Tibor, Gyulai Agost.

Havas Rezs6, Helvey Lajos (Cleveland), Herczegprimési iroda
(Esztergom), Hermann Béla, Herman Otto, Hofbibliothek (Bées), baro
Hornig Kéroly (Veszprém), Horvath Géza, Huttkay Lipot (Eger), Hiit6-
ipari kongresszus.

Iparmivészeti iskola, Jedlicska Pal, Jozsef-miegyetem rektora,
Julidn-egyesiilet. ,

Kalocsai féegyhazmegye, Karl Lajos (Gydr), Karsch-Haack F.
(Berlin), Kassai piispoki iroda, Képvisel6hazi iroda, Kereskedelmi és
Iparkamara (Miskolez), Kereszty Istvan, Kicska Emil, Kolldnyi Ferencz,
Korsos Ferencz (Kalocsa), Kovats Laszlo, Krenner Jozsef, Kromphardt
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G. Fred (New-York), Kubinyi Miklos (New-Jersey), Kan Séndor, Kuthy
Zoltan (New-York).

Laendler Pal.

Magantisztvisel6k Orszdgos Szovetsége, Magvar Filozofiai Térsa-
sag, Magy Heraldikai- és Genealogiai Tarsasig, Magvar Iparmiivészeti
Tarsasag, Magyar Katonai Kézlény szerk., Magyar Tud. Akadémia,
Magvarorszdgi Karpat-Egyesiilet (Iglo), Mahler Ede, Mangold Lajos,
Marczali Henrik, Marquart & C. (Berlin), Mazuch Ede (Ungvér), Melich
Janos, Mérnok és Epitész-Egert, Meteoroldgiai- és Foldmagnességi Intézet,
Millecker Bodog (Versecz), Montevideoi Direccion general de estadis-
tica del Uruguay, Muzeumok és Konvvtarak Orsz. Féfeliigyelosége,
Muzeumok és Koényvtarak Orsz. Tanécsa.

Nigele Ervin (Stuttgart), Nemz. Muzeum régiségtara, Nyarasdy Janos.

Ornithologiai kdzpont, Orszégos Erdészeti Egyesiilet. Orszagos
Torvénytar szerk., Ortvay Tivadar, Osztrak kereskedelmi Minisztérium
(Bécs), Ovary Lipot.

Pager Imre, Pap Jozsef, Pataki Janos, Peasle John (Cincinnati),
Paedagogiai Intézet (Nagyszeben), Petrov A. (Szt.-Pétervar), Pintér Jend
(Jaszberény), Poliklinika igazgatosdga, Popovics Jozsef, Pér Antal
(Esztergom), Porcia Alfonz, Posta- és Tavirda-igazgatosag.

Reclam Philipp (Lipese), Rendérf6kapitanysag, Réthy Laszlo,
Richter Aladar (Kolozsvar), Rio de Janeiroi Biblioteca nacional,
Rothschild-konyvtar (Frankfurt).

Sandor Imre (Kolozsvar), Sepsiszentgyorgy viros tandcsa, Smith-
sonian Institution (Washington), Sohar Lészlo, Solyom Jenéné, So-
mogyi Mano, Statisztikai hivatal, Stockholmi Kungl. Bibliothek, Stoll-
mann Sandor, Sulyovszky Istvan (Krasznahorka).

Szabd Janos, Szab¢ Laszlo, Szadeczky Lajos (Kolozsvar), Szalay
Imre, Szamvevoszék, Szatmari Széchényi-tdrsulat, Székelyudvarhelvi
unitarius lelkészi hivatal, Széky Géza (Gerjen), Szendrei Janos, Szilagvi
Istvan-kor (Maramarossziget), Szilassy Zoltan, id. Szinnyei Jozsef.

Tas Jozsef, Thalloczy Lajos (Bécs), ifj. Toldy Laszlo, Tolna var-
megye Muazeuma (Szekszard), Tomecsek Gyorgy (Bécs), Towarzystwo
przyjaciot nank Poznani, Térék Sandor (Beregszasz), Trebitser Géza.

Ujhelyi Jozsef, Upsalai egyetem, Upsalai egyetemi konyviar.

Vaczi Muzeum-egylet. Vajda Viktor, Vallas- és Kozokt. Miniszté-
rium, Venetianer Lajos (Ujpest), Vértesy Jend, Veszprémi plispoki iroda,
Vizépitési igazgatosig. '

Walter Gyula, Washingtoni Library of Congress, Wlassics Gvula.

Zagrabi f6egyhazmegye.

Az ajandékozok szama tehat 175 (1907-ben 167).
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A nyomtatvanyi osztaly szerzeményei koziil kiemelendd a
Régi Magyar Konyvtar néhany darabja, kozottiikk tobb unikum,
melyek a konyvtar gylijteményét jelentékenyen egészitik ki
~ Ilyenek:

1. Medgyesi Pal, Praxis pictatis. Locse, 1638,

2. Declarationes Nicolai IIl. et Clementis V. quas... Gregorius
Malomfalvai demandavit, 1657. (Ismeretlen nyomtatviny).

3. Mikolai Hegediis Janos, A mennyei igazsignak tiizes oszlopa
Szeben, 1665.

4. Comenius 1. A., Orbis sensualium trilinguis. Cibinii, 1684.

5. Halott temetéskorra valo énekek. Kolozsvar, 1692. (Ujfalvi Imre
énekeskonyvének ismeretlen kiaddsa, 300 korona).

6. Forma processus iudicii criminalis. Editio II. Tyrnaviae, 1697.

7. Index corporis iuris Hungarici. Tyrnaviae, 1699,

8. A magyar szolldsnak modgyarol. XVIIL szézad.

9. Statuta, constitutiones et decreta provinciae S. Mariae Hun-
gariae. XVIL. szazad. (Ismeretlen kiadés.)

10. Karolyi G. Szent biblia. Amsterdam, 1700.

11. Kithonich F. Directio methodica. Editio IIl. Tyrnaviae, 1700.

12. Kithonich F. Centuria, 1700.

18. Régi uri méltosaggal fénld... Banfi Gyorgy... halotti emlé-
kezete. Kolozsvar, 1709.

Ezeken kiviil felemlitendé Miksa csaszar hires imadsagos
konyvének Karl Giehlov altal koézzétett facsimile kiadédsa, mely
600 koronan szereztetett meg. Mint rendkiviil nagy ritkasag
kiilon felemlitend6 egy 1528-ban Périshan megjelent franczia
regény, mely a magyar kirdlyt is szerepelteti. A konyv czime:
«Hystoire et ancienne Cronicque de lexcellent roy Florimont filz
du noble Mataquas duc Dalbanie. En laquelle est contenu com-
ment en sa vie mist a fin plusieurs aduentures, et en faitz
cheualeureux se maintint si vaillamment contre ladmiral de Car-
tage et Candobras roy de Hongrie» stb. Ennek a szerfolstt ritka
kényvnek, melyb6l konyvpiaczra félszdz éven keresztiil csak ez
az egy példany keriilt, a konyvtar a bécsi Gilhofer és Ransch-
burg czég altal rendezett nyilvanos &rverésen 1160 korondért
jutott birtokaba. A rendkiviil jo allapotban fenntartott konyvé-
szeti ritkasagnak czimlapjdt facsimilében mutatjuk be. (1. 141.1ap.)

A lefolyt évhen a konyvtar olvasotermét 30.908 egyén lato-
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gatta, a kik 78.043 kotetet hasznaltak. (1907-ben- az olvasok
szama 36,789, 89.138 drb konyvhasznalattal.)

Kiké6lesonzés tutjan pedig 2533 egyén 4654 kotet konyvet
vett igénybe. (1907-ben 2730 egyén 3979 konyvet kolesonzott ki.y

A konyvtari feldolgozas eredménye a kovetkez6: Egy év
alatt 6666 mii osztalyoztatott, melyekrsl 8545 konyvtari czimlap
késziilt. (1907-ben az évi eredmény 8303 mii 10.995 czédulaval.}
A kevesebb eredményt az a koriilmény okozza, hogy a konyv-
tarnak egyik tisztviselgje, a ki a konyvek czédulazasaval foglal-
kozott, betegség miatt az egész éven at nem teljesitett szolgala-
tot. Kotés ala 1499 mi keriilt 1995 kotetben. (1907-ben 2031
mii 2535 kétetben.)

A koteles nyomdatermékek kezelését végzo irodaban egy év
alatt 2467 nyomtatvanycsomag érkezett (1907-ben 2386); az
iroda pedig 3004 postai kiildeményt, jobbara atvételi elismervé-
nyeket tovabbitott (1907-ben 1510-et); ezek k6zott 920 be nem
kildott sajtotermékek reklamalasa volt (1907-ben 652). A konyv-
tar a lefolyt év alatt 26 esetben (1907-ben 12-szer) kereste
meg a kozalapitvanyi kir. iigyigazgatosagot, hogy az 1897. évi
XLI. t.-cz. intézkedéseit megsérté nyomdatulajdonosok ellen peres
eljarast inditson.

Ugy ezen, valamint korabban meginditott peres eljardsok
eredményeill a Széchényi orszagos konyvtar javara 15879 kor.
pénzbiintetés és kartérités folyt be. (1907-ben 188:34 kor.)

II. Hirlapkinyvtdr. A hirlapkdnyvtar gyarapodasa koteles
példdnyokban (a torvényben eldirt modon, t. i. havi vagy év-
negyedes csomagokban és szabdlyellenesen, t. i. egyes szamonként
killdve) 146.918 hirlapszam; ajindék wtjan 178 szam; vétel
atjdn 1676 szam; dthelyezés wutjin a konyvtar egyéb osztalyai-
bol 3812 hirlapszam. Az Osszes gyarapodas tehat 152.583 (1907-
ben 144.912) hirlapszam.

Az ajandékok kozt kiemelenddk a Nemzeti és Orszagos kaszi-
nok altal atengedett kiilfoldi hirlapok, melyek mar évek hosszi
sora Ota tobbé-kevésbbé teljes példianyokban gyarapitjak a hir-
lapkOnyvtar anyagat. Egyéb ajandékozok voltak még a Rio de
Janeiro-i Biblioteca Nacional és Trebitser Géza.

A vasarolt anyagboél kiemelenddk az Amerikaban megjelend
‘magyar hirlapok, melyek évrol-évre elbfizetés utjan teljesebb
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sorozatokban jutnak a kdnyvtar birtokdba. E tekintetben a konyv-
tarnak nagy szolgalatot teljesit Ewvdds Miklds, Philadelphiaban
laké hazankfia, ki e lapok megszerzésére nézve hazafias lelkese-
déssel ajanlotta fol kézremiikodését.

Hirlapok vasarlasara 80950 korona fordittatott. (1907- ben
384:35 kor.)

A hirlapkonyvtar olvasotermét 3511 olvaso latogatta, kik a
koényvtarban 7281 hirlapkotetet hasznaltak; kolesénzés titjan
pedig 80 egyén 277 hirlapkotetet hasznalt a konyvtaron kiviil.
Osszesen tehat 8591 olvas6 7558 hirlapkotetet vett igénybe.
(1907-ben 3964 egyén 7160 kotetet hasznalt.)

Czédulaztatott 1719 évfolyam (1907-ben 752 évfolyam);
atnézetett 1678 évfolyam 128.166 szama. (1907-ben 1428 év-
folvam 92.197 szama.)

Konyvkotési munkalatokra 806079 korona fordittatott.

Evrol-évre ijesztébb modon fenyegeti a hirlapkdnyvtar rend-
jét és kezelhet6ségét a helyhidny, mely az ujabb évfolyamok
rendes folallitasat lehetetlenné teszi. Minthogy egyelére nincs
kilatas, hogy ezen az égetd sziikségleten alapos javitds torténjék,
a hirlapktnyvtar egy részének raktirszerli elhelyezésérdl a Nem-
zeti Muzeum pinczéjében kell megfeleld berendezéssel gondos-
kodni. A lefolyt évben a hirlapkonyvtir személyzetében bedallott
valtozas nagymérvii reviziot s a folszaporodott hatralékoknak
siirgds foldolgozasat tette sziikségessé, a mely munkalat a hiva-
tali erdket a hivatalos id6n tul is igénybe vette. Zavarja a ren-
des munkat az a korilmeény is, hogy a nyomdatulajdonosok és
kiadok egyrésze a hirlapokat még mindig nem a torvényben
eldirt modon, hanem egyes szamonként killdi be. A lefolyt
évben is 19.700 hirlapszam érkezett ily moédon (1907-ben
13.293.). »
II. Kézirattir. A gyarapodds ajdndékozds utjan 2 kézirat,
3 irodalmi levél; wétel «tjdn 143 kézirat, 2490 irodalmi levél,
74 irodalmi analecta, 22 drb codex-téredék és 1 drb fénykép;
dthelyezés utjan 13 kézirat, 22 irodalmi levél, 6 irodalmi analecta.
Az évi gyarapodas darabszama tehat 2776 (1907-ben 610).

Kéziratok vasarlasara 364245 korona, 4250 marka és
17 shilling 6 pence fordittatott (1907-ben 2390°70 korona és
104'50 marka).
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Kéziratokat ajandékoztak: Fazekas ndvérek, Rexa Rezs6 és
egy ismeretlen egyén.

A szerzemények kiozott minden tekintetben kivalik Petancius
Felix, Zengg virosa kanczellarja «Genealogia Turcorum impera-
torum» czimii munkdjinak rendkiviili diszszel kidllitott XV. sza-
zadi kézirata. SzerzGjének neve mint 11. Ulaszlo torokorszagi kovetéé
ismeretes, a ki a XV. szazad 90-es éveiben tobbszor megfordult
Toérokorszaghan, mint irénak pedig kiilondsen a torokokrdl és
a tordkok elleni védekezésekr6l irt munkdi tartottdk {6nn nevét.
A Muzeum 4ltal megszerzett munkajanak kézirata azonban eddig
ismeretlen volt. A kézirat a II. Ulaszl6 kiralynak ajanlott eredeti
példany, melyet Ggy szépen megfestett miniatiirjei, valamint
kiilsé alakja, mely a rendes kinyvalak helyett rotulus (tekercs)
format mutat, elsérendd darabba avatnak. A kézirat négy Ossze-
ragasztott hartya-lapra van irva. Hossza 215, szélessége 39 czenti-
méter. A miniatiirok torok csiszarok, hivatal- és méltosagvisel6k
arczképeit abrazoljak 8 nagyobb és 85 kisebb képben. E becses
kozépkori kéziratot a konyviar Jacques Rosenthal miincheni
antiquariustol 4250 markaért szerezte. Mellékletben lathaté mutat-
vanvunk a rotulus kezdetét abrazolja, a hol nyolez egymasutin
uralkodd toérok csaszir képe van megfestve (7. melléklet).

Szintén veétel dtjan jutott a konyvtar néhai Nagy Ivan és
Solyom-Fekete Ferencz nagy mennyiségii kézirati hagyatékanak
tulajdonéba.,

Az elsé kiilonosen értékes nagy szabasu csaladtorténeti
gyiijteménye altal, mely kiegésziti és ujabb adatokkal poétolja
«Magyarorszag csaladai» czimi midvét. A hagyatékban szdzakra
mend levél taldlhatd, melyeket Nagy Ivin hazank legkivalobb
jeleseivel valtott. Ezek koz6tt nagyobb szammal vannak Maddch
Imre levelei, melyek részint csaladtorténeti, részint irodalmi
tartalmuak. Ez utobbiak koziil a legérdekesebbet, a Nagy Ivan-
hoz 1861. november 2-ikan irott levelet, melyben a ko6lt6 «Az ember
tragédiajarol» és kiilondsen annak Arany Jénosra teit hatasarol
szol, a mikor nagy alkotdsa nyomtatdsban még nem jelent meg,
egész terjedelmében mellékletképen bemutatjuk. (2. melléklet.)

Solyom-Fekete Ferencz gyiijteménye, eltekintve a szintén
szdazakra mend s gyakran érdekes tudomdnyos és politikai iigye-
ket érintd levelektdl, kiilondsen a Hunvad megyére vonatkozo
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oklevélmasolatok és egyéb jegyzetek nagy mennyisége miatt
nevezetes.

Néhai Szelinovits Bodog hagyatékaval a tobbi kozt Fay
Andrasnak értékes irodalmi foljegyzései jutottak a kézirattarba.
Ezenkiviill Kisfalody Karoly hagyatékdara vonatkozdlag egész
csomag irds talalhaté a gyiijteményben Kisfaludy Sandor tébb
levelével egyetemben. Grof Széchényi Istvan torok- és gordg-
orszagi utjarol irott jegyzetek s egy altala kijegyzett galliczizmusokat
tartalmazé fiizet is van a hagyatékban, mely véaltozatossaganél
fogva nem kozdnséges érdekd.

Kortorténeti szempontbol kivaléan érdekesek gr. Keglevich
- Janosné 1822—387. kozotti naploi, melyek tobb mas a Kegle-
vichekre vonatkozd f6ljegyzésekkel egyetemben Lanczy Ilka
hagyatékabol keriiltek a gytijteménybe.

A kézirattarba keriiltek szintén vétel utjan, az Amerikdban
elhalt szepesi szarmazasi Molitor (Miiller) Agost irodalmi munkd-
latai, melyeknek jelentésebb darabjai: II. Rakoczi Ferencz feje-
delemrodl szolo miivének két kotete, ezenkiviil Petdfi Sandor és
mas magyar kolték egyes miveinek angol és német nyelvi
forditasai.

Egyéb szerzemények sorabdl kiemelenddk: Kemény Janos
fejedelem oOnéletrajzanak 20 levélnyi toredéke a fejedelem sajat-
kezti irasdban, tovabba Kecskeméthy Aurélnak sajatkeziileg irott
naploja. Az irodalmi levelek gyiijteménye a mar fdlsorolt nagy
terjedelmi levelezéseken kiviil Arany Janos, Liszt Ferencz, Rumy
Gyorgy, Széchényi Istvan, Tompa Mihaly, Vorosmarty Mihdly
sth. egyes nagyérdeki leveleivel is gazdagodott.

A Kkézirattarat a lefolyt évben 155 kutato kereste f6l, kik
annak allomanyabol 463 kéziratot és 807 irodalmi levelet hasznal-
tak. Hivatalos megkeresésre 21 esetben 48 kézirat, 2 irodalmi
levél és 12 fénykép kolesonoztetett ki. A hasznaldk szama tehat
egyiittvéve 176, a hasznalt daraboké pedig 1327 (1907-ben
251 kutato 1458 darabot hasznalt).

A kézirattar munkassdgat az ujabb, kisebb telt]edelmﬁ szerze-
meények foldolgozasan kiviil féleg a harom nagy gyiijtemény-
nek, u. m. a Nagy Ivdn, Solyom-Fekete Ferencz és Szelinovits
Boédog-félének rendezése vette igénybe.

IV. Levéltdr. A gyarapodas ajdindék atjan 1742 drb; vétel
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utjan 7229 drb; dthelyezés utjan (a konyvtar egyéb osztalyaibol)
241 drb; letétemény tutjan 1832 drb; osszesen tehat 11.044 drb.

Levéltari darabokat ajandékoztak a kovetkezok:

Banyasz Lajos, DOry Ferencz, Fabritius Endre, GOmory
Gusztav, Halavats Gyula, Irinyi Csaba, Ivanyi Béla, hg. Odescalchi
Arthur, Palinkas Gyula, Schléger Jozsef, Szabé Jozsef, Szalay
Imre, Szalay Laszlo, id. Szinnyei Jozsef, Tabody Jozsef, Thalloczy
Lajos, Todorescu Gyula, Wertheimer Dezso.

A levéltar gyarapitisira 16.976 korona, 1600 marka, 3:05
frank fordittatott.

A muzeumi térzsanyag gyarapodasibol 145 drb az eredeti
kozépkori oklevelek, 6574 drb az ujabbkori iratok, 830 drh a
szabadsagharcz és emigraczio-kori gyiijtemény és 99 drb a
nemesi iratok és czimeres levelek csoportjara esik.

A megszerzett oklevélgyijtemények kozil kiemelenddk a
Nagy Ivan és Solyom-Fekete félék gy mennyiségitkre, mint
pedig tartalmuk érdekességére nézve. Nagy Ivan gyiijteménye
2687 drb iratot fogial magiban és egyes magyar nemesi csala-
dok torténetére tartalmaz rendkiviil érdekes anyagot a XIV—XIX.
szazadokbol, ugyszintén sajit személyére és csalddja torténetére
nézve is. Nem érdektelen folemliteni, hogy ez utdbbiak kozott
rendkiviil tigyesen késziilt ujkori oklevél-hamisitisoknak egész
sorozatdaval talilkozunk.

Néhai Solyom-Fekete Ferencz gytijteménye 4288 drb irathol
all s annak az a nevezetessége, hogy az iratok legnagyobb részt
Erdélyre s foleg Hunyad varmegyére vonatkoznak. Elsdrangu
darabjai a gyiijjteménynek azok, melyek a Hunyadi-hazra és vele
rokon csalddokra nézve tartalmaznak érdekes genealogiai adato-
kat. Ez oklevelek kozott a legrégibbek 1366., 1380. és 1414.
évekbOl valok., Ezek koziil facsimilében bemutatjuk Nadabi Laszlo
erdélyi alvajdanak Hunvadi Janos atyjahoz, Vajkhoz intézett
parancsat, melyben meghagyja neki, hogy a Hatszeg vidékén
birtokos Zalasdiakat birtokaikban és jogaikban ne haborgassa
(3. melléklet). Ugy ebben a gyiijteményben, mint Nagy Ivinéban
nagy szaimmal voltak taldlhatok czimeres levelek és nemesi ira-
tok, melyekrdl alabb szamolunk be.

Az wjabbkori iratok kozott kiemelend6k I. Lipot esdszarnak
Caprara Eneahoz 1674 és 1696 évek kozott intézett sajatkezii
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levelei, szamszerint 43 drb, melyek tartalmukndl fogva kivaloan
becsesek. E gyiijteményt a konyvtar egy berlini konyvkeresked6t6l
szerezte meg. Hasonloképen értékes egy 74 darabbol allo gyiijte-
meény, mely legnagyobbrészt a csaszari haditandcsnak Rabatta
Rudolf gréthoz intézett rendeleteit és utasitdsait tartalmazza az
1670—1686 kozti id6bél; ez iratok a Rabatta-féle hadi mivele-
tekre vetnek vilagot. Kardos Samut6l egy 870 drbbol allo gviij-
temény vasaroltatott meg, melynek XVII—XVIIIL. szazadi anyaga-
ban a kuruczkorszaknak Maramaros virmegyére vonatkozo iratal
birnak érdekkel.

A legtjabb kor iratai koziil kiillon folemlitésre méltok a Fay
Andras kozgazdasagi miikodésére vonatkozok. Ezek kozott kivaloan
érdekesek a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar (akkor Pestmegyei
Takarékpénztar) alapitasarol, szervezésérdl, els iizletéveinek
eredményeir6l stb. szolok. Ez iratok kozott megvan annak a
varmegyehazi egyetlen szobanak berendezését és butorzatit fel-
tintetd vazlatos rajz, a hol ezen nagyhirii pénzintézetiink meg-
kezdte mikodését. Ezen kuridozum szamba mend érdekességnek
képét mellékelten kozoljiitk (4. melléklet).

Gazdag gyarapodasa volt az 1848/49-es szabadsigharczra
vonatkozd iratgyiijteménynek, mely legeslegelsé rangt darabokkal
gazdagodott. Ilyen példaul Gorgei Arthurnak 1848. aug. 21-én
Kiss Sandor ezredeshez, Pétervarad parancsnokahoz, intézett
levele, melyben a vilagosi fegyverletétel korilményeirdl és az
akkori helyzetrdl leplezetlen dszintességgel szol

Rendkiviil nagy volt a czimeres nemeslevelek gyiijteményé-
nek szaporodasa. Ezekbol 2 drb eredeti armalis Zsigmond koréra
esik, 1 drb pedig II. Uldszlotél valo, i. m. 1421-b6l a Péresi-,
1422-b6l a Leszteméri- és 1506-bol a Baasi-csalid részére sz6lo.
Mint nagy ritkasag folemlitést érdemel Janos kiralynak 1540. évi czi-
mereslevele Gavai Lukacs részére. A nagy aranyu gyarapodast kiilo-
nosen az teszi nevezetessé, hogy az anyagban 40 drb olyan arma-
lis talalhatd, melyeknek kiallitoi erdélyi fejedelmek, kiknek czime-
reslevelei tudvalévoleg sokkal ritkabbak a magyarorszagiaknal.

A letéteményezett csaladi leveltirak szama a lefolyt év
alatt kettdvel novekedett és egy korabban letéteményezett levél-
tar kiegészitésben részesiilt. Uj letétemények, melyekkel egyiitt
a csaladi levéltarak szdma 85-re emelkedett, a kovetkezdk:
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1. Az Ujhdzy-csaladé, melyet Ujhazy Ivan orszaggyilési
képviseld helyezett letétbe. E levéltar 1 drb Arpadkori oklevelen
és a csaladnak 1609. évi armalisan kivil 7388 drb XVII—XIX.
szazadi iratot tartalmaz.

2. A Rhaell- (maskép Rolly) csaladé, melyet Bujanovics
Sandor udvari tandcsos Fest Lajos utjan adott at, 941 drb
ujkori irattal. Ezek kozott van a csalidnak 155R. évi birodalmi
és 1601. évi magyar czimeres nemeslevele.

3. Kiegészitést nyert az Agesernyéi Szerdahelgi-csalad levél-
tara 151 drb ujabbkori irattal.

A levéltarat a lefolyt évben 279 kutatd kereste f5l, kik
annak allomanyabol 87.947 drbot hasznaltak (1907-ben a hasz-
nalat 351 egyén részérsl 72.591 drb).

A levéltir munkassagat elsfsorban az ujabb nagyaranyd
szerzemények foldolgozisa vette igénybe, minek eredményérdl
a fontebbiekben beszamoltunk.

* ¥ X

A konyvtari tisztviselok és alkalmazottak irodalmi munkis-
sagat a kovetkezd Osszeillitis mutatja:

Dr. Fejérpataky Ldszlo
m. kir. udvari tanacsos, osztalyigazgato, egyetemi ny. r. tanar, muzeumi és kdnyv-
tari orsz. feligyel6, a M. Tudomanyos Akadémia rendes tagja, az Akadémia torte-
nelmi bizottsaginak eldaddja és a Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag
) masodelnéke.

1. Jelentés a Széchényi orsz. konyvtar allapotarol az 1907. évben.
(Magyar Konyvszemle 1908. évf.) ’

2. A harmadik festett armdlis. (Turul 1908. évf.)

Id. Szinnyei Jozsef

kir. tanacsos, muzeumi igazgats-6r, a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagja.

1. Magyar Ir6k élete és munkai. 108—113. fiizet (XIL kotet 8., 9.
XML két. 1—3.) Simplicianus-Szebenyi.

2. Bach-korszak. (Naplojegyzetek.) I—III. 1850—51. (Koméaromi
Lapok 3., 4., 11., 12, 28, 29. sz. Atvette a M. Allam 32, 34, 81.,
177. sz., vészben a Budapesli Hirlap 80., 90. sz. és A budapesti Ujsig-
irok Almanachja 1909-re 83--90. L)

3. Hogyan késziilnek a «Magyar Irok». (A budapesti Ujsagirok
Almanachja 1908-ra 222—236. 1)
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Kolldnyi Ferencz

papai praelatus, jaaki apat, muzeumi 1gazgato-6r, a hiteles helyi leveéltarak orszagos
fofeligyeltje, a Magyar Tudomanyos Akadémia L. tagja.

1. A parbér jogi természetéhez. (Kiildnlenyomat a Religio 1908.
évfolyamabol.) Budapest, 115 L

2. Az udvari zsinat. (Alkotmany, 1908, évf. 99. szam.)

8. Schonherr Gyula. Nekrolog. (Magyar Koényvszemle 1908. évf. )

4. Szerkesztette a Magyar Konyvszemiét.

Dr. Sebestyén Gyula

igazgat6-or, a Néprajzi Osztaly i. osztalyvezetd miniszteri biztosa, a Magyar Tud.
Akadémia 1. tagja, a Magyar Nepraju.i Tarsasag fotitkara.

1. Arpad a hagyoményban. Az «Arpad és az Arpadok» czimi
diszmiiben, 163. 1,

2. Arpad emléke a kozépkori mondékban. Jelentés a Magyar
Nemzeti Mazeum 1907. évi allapotarel, 203. 1.

3. Jelentése a hazai szent-ferenczrendi zardak konyvtdrainak tanul-
ményozéasarél. U. o. 139, 1.

4. «Batthydny Boldizsdr misekonyve». Emlékkonyv Beothy Zsolt
sziiletésének hatvanadik évfordulojara, 199. L

5. Dr. Schonherr Gyula. Nekrolog. (Mtzeumi és Konyvidri Ertesité
1908. évi foly. 2—3. sz.)

6. Fotitkari jelentés a Magyar Néprajzi Tarsasag 1908. évi rendes
kozgyilésén. (Ethnographia, 1908. évfoly. 182. L)

7. Az Ethnographiat szerkesztette dr. Munkécsi Bernattal.

8. Gyiijtotte a hazai banydszok régi misztériumait és népi szin-
jatékait.

9. A magyarorszagi bényaszok ismeretlen népi szinjatékai. Magyar
Nemzeti Mazeumi ismeretterjesztd el6adas 1908. decz. 12-én.

Horvdth Igndcez

muzeumi 6r.

1. Az 1907-ik évben keletkezett és megsziint folyonatok (Melléklet
a Magyar Konyvszemle 1908. évf. 3-ik fiizetéhez.)

2. Torténeti repertorium. (Szazadok, 1908. évfolyam.)
. 3. A magyar bibliografiai irodalom repertoriuma az 1907, év utolso
s az 1908. év elsé harom negyedében. (Magyar Kényvszemle 1908.)
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Keresety Istvdn

muzeumi 6r.

1. Az 1907. évi hazai hirlapirodalom bibliografidja. (Magyar
Kényvszemle, 1908. 8. szdm.)

2. A zene irodalma a konyvtarban. (U. o. 4. sz.)

3. Fabo Bertalan: A magyar népdal zenei fejlédése. (Sza-
zadok. 6. szam.)

4. A jov6 zenéje. (Mivészeti Almanach 1909-re; lenyomat az
Egyetértés aug. 29-iki szamabol.)

5. A hirlaptarrél. (A Budapesti Ujsagirok Egyestiletének Alma-
nachja 1909-re.)

6. Wagner Richard és els6é neje. (Vasarnapi Ujsag 34. sz.)

7. Takats Mihaly jubileuma. (U. o. 39. sz.) Ezenkivill operanj-
donsagok ismertetése. (U. o. 8., 19., 22, 47. sz.)

8. Egyv kellemetlen théma. (Zenekozlony, 22. sz.) Es majd minden
szamban: A M. Kir. Opera kronikaja.

9. Treuga Dei. (Zenelap, 2. sz.)

10. Ezer magyar népdal. (U. o. 5. sz.)

11. Kezdeményezés. (U. o. 9. sz.)

12. Az opera kortal. (U. o. 14, sz.)

13. Nemzeti zenemiivészet. (U. o. 15. sz.)

14. Filharmonia. (U. o. 16. sz.)

15. Két ideal. (U. u. 21. sz.)

16. Egy biralat biralata. (U. o. 22. sz.) Es szdmos zenei eloadas
vagy zenemi biralata.

17. Vilaglap — magyar zenei eseményrél. («Eliana» : gr. Apponyi
Albert czikkének forditasa a lipesei Illustrirte Zeitungbol. Zene-
vilag, 11. sz.)

18. A koézéposztaly. (U. o. 25. sz.)

19. Uj dalirodalmunk. (Euterpe, 1. sz.)

20. Vasarnaponként Zenei Heti Szemle, tovabba ujévi, husvéti,
évadzaro stb. alkalmi czikkek, valamint operaeléaddsok és hangver-
senyek kritikdja junius elejéig. (Fuggetlen Magyarorszdg.)

21. Ez is jubileum. (Egyetértés 2., 50. sz.)

Dr. Aldisy Antal

muzeumi 6r, a Magyar Tudomanyos Akadémia I. tagja. egyet. m. tanar.

1. A Pérchy csaldd czimereslevele 1421-b6l. (Turul 1908. évf.)
2. A Marsovszky csaldd czimereslevele 1430-bol. Ugyanott.
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3. Egy néi rendjel tervezete II. Ferencz koradban. Ugyanott.

4. Konyvismertetések és biralatok a Turulban és a Szézadokban.

5. Szerkesztette a «Turul»-t, a Magyar Heraldikai és Genealogiai
Téarsasag kozlonyét.

Dr. Melich Jdnos

muazeumi 6r, egyet. m. tandr, akad. l. tag, a helsingforsi Finn-Ugor tarsasag és a
.. varnai Régészeti tarsasag l. tagja.

1. Révai Miklés nyelvtudoméanya. (Krtekezések a nyelv és szép-
tudom. korébol. XX, 4.)

2. Az «Orthographia Vngarica» és a magyar helyesirds. (Kilon-
lenyomat a Magyar Koényvszemlé-bsl, megjelent a Magyar Nyelvtud.
Tarsasag kiadvanyai 8. szamaként.)

3. Ujabb adalékok a hazai vend (szlovén) nyelvii irodalom biblio-
grafijdhoz. (Kilonlenyomat a Magyar Konyvszemlébol.)

4. Uber die Namen der Wochentage im Slawischen. (Megjelent a
Jagic-Festschrift-ben és kiilonlenyomatban is.)

5. Révai els6 magyardzata a Halotti Beszédrél. (Megjelent a
Magyar Nyelv cz. folyéiratban.)

6. Trubar PrimoZz in Kuzmics Stevan. (Megjelent a laibachi
«Slovan» folyéirat VIL 8. szaméban.)

7. Nem magyar keresztnevek jegyzéke. (Atdolgozas, Magyar Tud.
Akadémia.)

8. Kisebb értekezések, czikkek: a) Megjegyzések a kirdly sz6-
hoz. b) Orbancz; ¢) Gessner Mithridatesérsl. d) Agybér, parbér. e) Ex-
cerpta linguae Hungaricae (az a—e) alattiak a Magyar Nyelvben lattak
napvilagot). f) Kardcsony (Magvar Nyelvér). ¢) Vramecz Antal kréni-
kdja (Magyar Konyvszemle). h) A Magyarsig eredetér6l és nyelvérsl
(Szazadok). i) A khazar nemzet nevérsl (Szazadok).

9. Jelentés bolgarorszagi régeészeti tanulményttrol (Keleti Szemle
1908. éviolyam).

Kowvdts Ldszld

muzeumi segédér.

1. Adalékok a XVI. szdzadi toérok-magyar harczok idejébdl.
I. Schwendi Lazar emlékirata a magyar hatdr védelmérsl. (Magyar Ka-
tonai Kozlony. 1908. eévf)

2. Képek a magyar szabadsagharczbol. (Felolvasis az Erzsébet-
Népakadémiaban.)

Magyar Kinyvszemle. 1909. 1I. fiizet. 8
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Varjii Elemér
muzeumi segédor, a kassai Felsbmagyarorszagi Muzeum miniszteri biztosa.
1. Két corvin-kézirat (Magyar Konyvszemle 1908. évf. 1. fiizet.)

2. A Tomaj nemzetségbeli Losonczi Banffy csaldd torténete.
I k. Budapest 1908.

Dr. Vértesy Jend

muzeumi segédor.

1. Teleki Laszlo és a «Kegyencz». («Egyetemes Philologiai K§z-
lony» VI—VIL fiizet.)

2. Arany Jénos heraldik4ja. (Felolvasis a Magyar Heraldikai ¢és
Genealogiai Tarsasag februari tlésén. Megjelent «Turul» IL fiizet.)

8. A Fancsi-féle szinlapgyiijtemény a Magyar Nemzeti Muzeum
konyvtaraban. («Magyar Kényvszemle» III. fiizet.)

4. Shakespeare egy kétes draméaja. («Urdnia» Il fiizet.)

5. Az «Odysseia» XX. éneke. Forditds. (Felolvasids a Budapesti
Philologiai Tarsulat aprilisi tilésén.)

6. Az asszony. Koltemény. («Katholikus Szemle» VII. fiizet.)

7. Kisebb kozlemények az «Egyetemes Philologiai Kézlony»-hen,
az «Irodalomtorténeti Kozlemények»-ben és a «Magyar Shakespeare-
Tar»-ban.

Dr. Gulyds Pdl

muzeumi segéddr, a Ml’xzeuxr'mk és Konyvtarak Orszagos Szovetségének jegyzéje, az
orszagos fofeliigyeléség népkonyvtari szakmegbizottja, a Magyar Konyvszemle segéd:
szerkesztoje. L

1. A Magyar Memzeti Mtzeum konyvtaranak czimjegyzéke I1I. kot.
Aldinék. Budapest, 1908.

2. Eszak-német népkonyvtarak. Budapest, 1908.

3. A Muzeumok ¢és Konyvtarak Orsz. Tandcsa elé terjesztett
osszefoglalo jelentés a dr. Ferenczi Zoltin népkonyvtari szakczikkei
alapjan megvalositandé intézkedések targyaban.

4. A Magvar Nemzeti Muzeum Széchényi orsz. konyvtirdban lévé
Aldinak leir6 jegyzéke. V—VI. kézlemény. (Magyar Kényvszemle 1908.)

5. Vidéki konyvtaraink 1906-ban. U. o.

6. Ujabb kiilfsldi tanulméanvok Matyéds kiraly kényvtararél. U. o.

7. Egy tudomdanyos kolesonkonyvtar: a «London library» U. o.

8. Bibliografiai rendszerek. 1. kozlemény. U. o.

9. A berlini és charlottenburgi népkonyvtirak. (Mazeumi és Konyv-
tari Ertesit6 1908. évf)

10. A bibliofil természetrajza. (Urania. 1908. évf)
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11. A konyvgyiijtés fobb irdnyai. Hérom kézlemény. U. o.

12, Jelentés 1907. évi népkdnyvtari tanulményatjarol. A Muzeu-
mok és Konyvtarak Orsz. Tandcsanak 1907. évi jelentésében.

13. Budapester Bibliotheksmiseren. (Pester Lloyd. 1908. okt.)

14. Ungarns Mitwirkung am Weltkataloge der Inkunabeln. (Zentral-
blatt fiir Bibliothekwesen. 1908, évf.)

15. Konyvismertetések: 4) Az Fgyetemes Philologiai Kézlényben :
@) Haumant E. Ivan Tourgénief; #) Thime P. H. Guide Bibliographique
de la littérature francaise. B) A Magyar Konyvszemlében: @) Albert A.
Medicinische Literatur u. Schriftsteller-Vademecum; ) Briquet, Les
{iligranes; ¢} British Museum, Reproductions from illuminated manu-
scripts III.; d) Brown J. D., The small library; e} Burger K., Buch-
héndleranzeigen; f) Cockerell, The Gorleston psalter; g) Davenport,
The book; k) Dorez, Les manuscrits du lord Leicester; ¢) Essai de
bibliographie pratique; j) Greve, Das Problem der Bicher und Lese-
hallen; %) Hinneberg, Kultur der Gegenwart I. 1.; 1) Leidinger, Die
Teigdrucke ; m) Morocz, Huszonot esztend§ ; #) Petrik, Magyar kényvészet
1886--1900. 1.; o) Rejts. A papiros tartdssiginak megallapitdsa;
p) Thieme, Guide bibl. de la littérature francaise de 1800 a 1906.;
7) Weinberger, Beitrdge zur Handschriftenkunde. I. C) A Muazeumi és
Konyvtari Ertesitében : Szalay Imre, Az Erzsébet kirdlyné emlékmuzeum.
D) A Turul-ban: Kervyn de Lettenhove: La Toison d’or.

16. Huszonegy aprosag a Magyar Kényvszemlében.

Dr. Bdrtfar Szabd Ldszls

muzeumi segédér, a Heraldikai és Genealogiai Tarsasag jegyzbje.

Konyvismertetések, kisebb kézlemények a Turulban.

Jakubovich Emil
gyakornok.

1. Régi magyar breviariumi mutato-tabla. (Magyar Nyelv 1908. X.
fiizetében.)

2. Konyvismertetések : Baré Waldbott-Bassenheim Frigyes: Wol-
kenstein Ozwald grof atyai és anyai dgon vald egyenes leszdrmazasa
a Rakéczi és Hohenzollern herczegi csaladoktol. (Tural 1908. 1L fiiz.)
Dr. Bruckner Gy6z6: Késméark szabad kir. véros mitemlékel. (Turul
1908. II. fiiz.)

3. Dr. Melich Janos érrel folytatta Calepinus: Dictionarium decem
linguarum 1585. lyoni kiadasa latin-magyar részének sajté ald rende-
zését. (Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia; kinyomatva az
elsé 8 iv.)

81(
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Dr. Bajza Jdzsef
gyakornok.

1. Petofi Istvan (Felolvasas a Pet6fi Tarsasdgban).

2. Petofi Zoltan (Fléadds a Budai Kozmivelédési Kérben).

3. Egy ismeretlen magyar Katalin-legenda (Irod. tort. Kozl.).

4. Bajza Jozsef kolt6i nyelvérol (Magyar Nyelvér L f. és kiilon-
lenyomatban is).

b. Bajza Jozsef emlékezete (Emlékbeszéd a Phil. Tars.-ban,
E. Phil. Kozl. és kiilonlenyomatban is).

6. Bajza Jozsef mint térténetiré (Felolvasis a Magyar Tort. Tars.-
ban, Szazadok és kiilénlenyomatban is).

7. Bajza Jozsef mint nyelvajito (Felolvasas a Magyar Nyelvtud.
Téars.-ban, Magyar Nyelv és kiilonlenyomatban is).

8. Bajza Jozsef és sziil6foldje (Eldadds Gydngyods varos Bajza-
tinnepén, Matravidék 10—14. sz.).

9. Bajza Jozsef lyrdja (Urania).

10. Bajza Jézsef csaladi levelezése (Irodalomtort. Kozlemények).

Dr. Gerevich Tibor
gyakornok.

1, Francesco Francia nell’evoluzione della pittura bolognese.
«Rassegna d'Arte», Milano 1908.)

2, Traccie di Michelangelo nella scuola di Francesco Francia
(«L’Archiginassio», Bologna 1908. és kilsnlenyomatban is).

3. L’antica arte ' decorativa umbra («L’Italia Industriale Arti-
stica», Roma 1908.).

4. Donatello és az ujabb miivészettorténeti kutatds. («Athenaeumn,
1908. év.)

5. A régi umbrial iparmiivészet a perugiai kiallitdson. («Mtzeumi
6s Konyvtari Ertesit6», 1908.)

6. A fénykép a muzeum szolgalatdban. U. o.

7. Kiilfoldi Szemle. U. o.

8. Wollanka I.: Raffael. Biralat. («Budapesti Szemle».)




A SAROSPATAKI LENGYEL BIBLIA
'S UJONNAN FOLFEDEZETT HARMADIK TOREDEKE.

HARSANYI ISTVANTOL.

(Masodik kozlemeény.)

Ringeltaube, bir mir 1745-ben «Von den poln. Bibeln»
czimii kdnyvében megddntdtte a Tschepius-féle két példany elmé-
letet, de azért, Regenvolsciusra, meg Dlugossra hivatkozva, mint-
egy kiegészitésiil ismét foglalkozik azzal s tagadja annak életre-
valosagat «Beitrdge zu der Weltlichen, Kirchen- und Gelahrten-
geschichte» (II-ter Theil) czimti 1764-ben Danzigban megjelent
(szerz6 mneve nines a czimlapon) munkdjanak elGbeszédében.

Friese Gottlieb Keresztély 1786-ban! azt mondja, hogy nem
Zsofia, hanem Hedvig fordittatta le maganak ama bibliat 1390-
ben latinbdl lengyelre, s hogy Jaszowici Andras pap, e forditas
szerz6je, Hedvignek (és nem Zsofianak) volt kaplanja és hogy a
valdensek szektajahoz tartozott,

Friese ez adatokat Rieger Konrdd Gyirgynek egy 1734-ben
megjelent munkajabol? vette, amelyre a 15, lap jegyzetében
hivatkozik is és amelyben el6szor nyilvanult Jaszowici Andrds
paprol ez a felfogas. Malecki szerint lehetetlen, hogy az oly
kegyes és igaz hitli Hedvignek udvaraban egy valdens pap lett
volna. Kiilonben az sem érthetd, hogy Jaszowici Andras 1390-
ben valo szereplését honnan veszi Friese, mikor az «ad calcem»
irt feljegyzéshdl egészen vilagos, hogy Jaszowici Andras Zsofia
idejében (1455) miikédott mint bibliafordito, s nem 65 esztendo-
vel korabban (1390.)!

1 Beitrige zu der Reformationsgeschichte in Polen und Lithauen.
Breslau. 1786. 1I. B. 1. Halfte. 14—15. lap.

2 Die alten und neuen béhmischen Briider. Zillichau, 1734. Az erre vo-
natkozé adat igy sz6l: «1390 koriil a Szentirds Jassowitz Andrds, egy val-
dens altal, latin nyelvbdl lengyel nyelvre fordittatott». I. B. 34. lap.
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A Friese téves felfogasit magaéva tette Czacki Tadeus,
«A litvan és lengyel jogokrol» czimii munkaja 264. sz. jegyze-
tében. Megjegyzéseit e fontos kijelentéssel zarja be: «Ndlam
megvan e biblidnak egqy torvedéke». (V. 6. Bentkowski: Historya
I 189. lap.) Malecki azt hiszi, hogy Czacki a toredéken azt a
XV-ik szazadbeli zsoltart értette, melynek kézirata tényleg birto-
kaban volt, s a melyet 6 Hedvig kiralyné zsoltarjanak tartott.
Késébb is voltak még — folytatja Malecki — a kik ugy véle-
kedtek, hogy a szoéban lev$ zsoltar az eredetileg Hedvig vagy
Zsofia kirdlyné tulajdonat képezett sdrospataki kidex kitépett
része volt. Ezt a véleményt képviselte pl. Kucharski Andrds,
vars6i egyetemi tanar is.! E vélemény azonban Malecki szerint,
merében téves, mert a hajdan Czacki, most Czartoriski Wlad.
herczeg birtokaban (Sieniaw-ban) levé s pergamenre (ép ugy,
mint a sdrospataki kodex) irt zsoltar, alakjdra nézve kis 4-edrét,
mig a sarospataki kodex nagy ivrét (fol. maxima) alaku s igy a
kettének egvmdashoz semmi koze nem lehetett. Kiilonben, hang-
sulyozza Malecki, ama zsoltir nyelvezete és irdsmodora szintén
joval kés6bbi eredetre mutat.

A maga koraban igen hires Brougthon-féle vallistorténeti
lexikon,® a melyet Mindszenti Sdmuel révkomaromi ref. lelkész
forditott magyarra, a lengyel bibliarol ezt irja: «Mar a XIV.
Szazadban, Jagelonak felesége, Hedvigis Kiralyné fordittatta a’
Bibliat Lengvel nyelvre; mésok ezt a Jagelld utolsé feleségének,
Sophianak tulajdonitjak». (302. lap.) E széveg teljesen megegye-
zik a Zedler-féle lexikon szovegével. Ezen altalianos felfogas
megemlitése utan a magvar bibliakr6él sz6lé s Mindszenti dltal
bovitett czikkben még egyszer sz6 van a lengyel bibliafordi-
tasrdl, cképen: «bizonyos az, hogy Hedwig, 1. Lajos Kiralynak
lednya, a’ ki Magyar Orszag’ kebelében neveliettetett — fel, az
O- és Uj-Testémentomnak minden konyveit, & Lengyeleknek

1 Kucharski Andras, nyelvész, 1827 deczember 19-én és 20-an jart is
Sarospatakon és Somossy Janos kinyvtirnok vezetése mellett megnézte és
at is olvasta féiskolank konyvtaraban a lengyel kodexet, a mint errél a
kédex utétabldjanak belsd oldalara irt feljegyzése is tantuskodik.

2 Brougthonnak a’ religiorél vald histériai Lexicona. Magyar nyelvre
‘ ford. Mindszenti Samuel. 1. Darab. Komarom, 1792.
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hasznokra, azoknak nyelvekre fordittatta». (302—3803. lap.) Emez
allitdasanak igazolasanal szerzd Kortholtust és Le Longot hivja
bizonysagul, a kiknek adatai alapjin bizonyosnak tartja, hogy a
teljes bhibliat Hedvig fordittatta lengyel nyelvre.

Erdekes, hogy az eddig emlitett irok irtak ugyan a lengye-
lek legrégibb bibliaforditasarol, a fordittatdo kirdlynékrol, a fordi-
torol, a masolordl, a forditds befejezésének helyérdl és idejérol
sth., de arrol mit sem tudtak, hogy a régmultnak eme nagy-
becsii nyelvemléke a sarospataki ref. f6iskola konyvtaraban 6riz-
tetik, pedig koziilok egyik-mésik (pl. Tschepius is, mint lattuk)
sokdig és sok helyen kutatott és tudakozodott utdna.

A fiatal gréf Teleki Domokos (T 1798-ban, 25 éves kordban)
volt az, a ki «Egynehany hazai utazasok le-irdsa» czimi 1796-
ban Bécsben megjelent munkdjiban egészen varatlanul azzal
a hirrel lepte meg a kiilfoldet, hogy a legrégibb lengyel biblia-
forditast tartalmazo pergamen-kodex Magyarorszigon, a sdros-
pataki reformatus kollégium konyvtiraban &riztetik. Teleki
grof természetesen nem is sejtette, hogy konyvének a kodexre
vonatkoz6 nehany egyszerfi — és mar itt jegyezzikk meg, hogy
tévedésekkel teljes — sorat a kilfoldi tudosok milyen nagy-
jelentéségti s a kodex torténetében korszakalkotd felfedezésnek
fogjak majd nyilvanitani.

A fiatal grof 1793-ban utazta be Magyarorszagot s a Saros-
patakrol szolo leirasaban (jelen volt a juniusi exameneken, meg-
tekintette a varat s a foiskolai konyvtart) a lengyel biblidrol a
kovetkezoket irja: «Ezen a napon (ddtum hianyzik) a’ Collegium
Bibliothecajaban voltam. Ebben egy nevezetes konyvet talaltam,
t. i. egy Biblidt Lengyel nyelven Kéz-irasban, igen szépen Per-
gamentre frva; ezt a’ Bibliat Hedvigis az [ Lajos M. Kiraly
Leanya forditotta magyarbdl. (lasd Bod Péter M. Athendssat)
1890-ik Eszt. irattatott, de tsonka, mivel egy része ki vagyon
szakasztvar. (6. lap.)

Azonban a lengyel kodexnek e leirdsa hibakkal teljes. Mdr
Szombathi Janos, a fdiskola érdemes konyvtarnoka (1783—1823)
észrevette azokat s a fGiskolai konyvtar példanydban a kodex
leirasa mellé és a lap also szélére a kovetkezd helyreigazitasokat
jegyezte f6l: A «forditotta magyarbil» szavakra vonatkozolag ezt
mondja: «olvasd: a maga koltségén fordittatta; ezt pedig, hogy
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magyarbdl, toriild el». Az Athendsra valé téves hivatkozast pedig
fgy igazitja helyre: «Bod Péter Magy. Athendsdban Hedvigisrél
egy sz6 sintsen; hanem leirtak a’ Szent Biblia Historidjaban».

Mikor grof Teleki 1793-ban Patakon jart, Szombathi Janos
volt a konyvtarnok, a kirél lehetetlen fo6ltenni, hogy a lengyel
biblia megtekintésckor olyan téves adatokat kozolt volna arrol
a fiatal groffal; annyival kevésbbé, mert ime a grof téves adatait
siet gondosan helyreigazitani. A téves adatok valoszinileg gy
keriilhettek be a grof leirdsaba, hogy a kodex megtekintése
alkalmaval nem jegyezte jol meg a konyvtarnok tajékoztato
magyarazatat s az emlékezetében meg6rzott adatokat a leh-dskor
(a konyv az utazds utdn 3 év mulva jelent meg) Osszezavarta.
Az sem lehetetlen azonban, a mit Malecki gondol (s Szombathinak
grof Majlithhoz intézett kés6bb targyalando levelébél is ez tiinik
ki), hogy t. i. a kodex el6tablajanak bels6 oldalan levé lengyel
nyelvi foljegyzések olvasasa alkalmaval megakadt a grof szeme
a Jadwiga (Hedvig) néven és az 1390 évszamon s ezek alapjan
(nem tudvan lengycliil) a nevet és évszamot kapesolatba hozva
egymassal, azt hitte, hogy Hedvig 1390-ben maga forditotta le
a bibliat.

Azonban grof Teleki munkdjanak nem magyar nyelvi (1796}
konyvtaraban Oriztetik a lengyelek hires bibligja, hanem a mun-
kanak 1805-ben, Pesten «Reisen durch Ungern» ete. czimen meg-
jelent német kiaddsa alapjan. (Forditotta: Németh Ldszld gvéri
luth. gimn. tanar) A német kiadds idevonatkozo szovege igy
hangzik: «In der Bibliothek des Kollegiums fand ich cine pohl-
nische, auf schénen Pergament zierlich geschriebene Bibel, als
eine grosse Seltenheit. Diese Ubersetzung verfertigte Hedvig die
Tochter Ludwigs des I-ten aus dem Ungarischen (v. Bods un-
garisches Athen). Die hiesige Abschrift wurde 1390 verfertigt,
ist aber nicht ganz». (30. lap.)

Ennek a német szovegii meglepd hiraddsnak alapjin mar
1806-ban egy Dobrowski Jozsef nevii prigai tudos, Bandkie Gyirgy
Sdmuelnek, a krakkoi Jagello-egyetem konyvtirnokanak latin
nyelvi levelet ir, a melyben a grof Teleki tudésitasat latin nyelvre
forditva kozli vele s a forditast a kovetkezd megjegyzéssel kiséri:
«Alig hiszem, hogy abban az idében mar teljes lengyel biblia
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lett volna, mert abbol a korbol egy szlav nép sem diesekedhetik
a legkevésbhée sem teljes biblidvalv. A magyarbol szldavrea valo
forditas szerinte nem lehet magaé Hedvig kiralynéé. Dobrow-
skinak ugyanis az volt a nézete, hogy az a biblia nem magyarbol,
hanem latinbol fordittatott lengyelre. Bandkie a Dobrowski
levelében foglalt Teleki-féle hiradasnak, tekintve annak hihetetlen
allitasat (t. i. hogy a biblidt maga Hedvig forditotta magyarbol
lengyelre), nem nagy jelent6séget tulajdonitott, valamint nem
tulajdonitott a levélird sem (ez kitiinik kiilonben a levélnek
idézett részletébdl is), mert eszitk agaban sem volt, hogy itt a
Hedvig, vagy Zsofia-féle biblia-forditisra komolyan gondoini
lehetne.

Bentkowski Feliz «A lengyel irodalom torténete»! czimii
miivének a lengyel nyelvemlékekrdl szolo részletében hivatkozik
Dilugossnak Hedvigrsl irt foljegyzésére, majd Miechowita kroni-
kajara, a mely megerdsiti Dlugoss f6ljegyzését s miutin meg-
emliti, hogy a Czacki birtokdban levé lengyel bibliaforditis nem
mas, mint Hedvig kiralyné zsoltirja, attér Regemwvolsciusnak a
Zsofia kirdlyné bibliajabol vett zard-soraira s Regenvolscius sza-
vaibdl hajlandé azt kiovetkeztetni, hogy Jaszowici Andrds ezt a
forditast, Zsofia kiralyné rendcletére, maga készitette. Végil nem
hagyja figyelmen kiviil, ezzel kapesolatban, Ringeltaube folfoga-
st sem, a ki, ama vélemény felé hajlik, hogy az csak a Hedvig
idejében késziilt forditisnak masolata volt. Friese folfogisat
azonban nem méltdnyolja, mert Friese a maga folfogasanak
alapjat (a forrdst) nem kozli.

Az 1814-ik évben mar a «Miscellanea Cracoviensia» czimi
folyoirat, a melynek épen az imént emlitett Bandkie volt a
szerkesztdje, egy czikket kdzolt a lengyel biblidkrol Kossicks Lajos
krakk6i egyetemi hallgatotol,? a ki e czikkének hevezetésé-
ben, miutin Dlugossnak Hedvigre s Regenvolsciusnak Zsofiara
vonatkozo f{6ljegyzéseit, tovabba Turnoviuséit stb. méltatta, meg-
emliti Dobrowskinak Bandkiehez 1806-ban irt, f6nntebb tdargyalt
levelét s kozli beldle Telekinek a sarospataki lengyel bibliara

1 Historya literatury Polskiey. Warszawie i Wilnie 1314. Tom I.
(189—191. lap.)

2 Czime: «Brevis bibliorum polonicorum per editionem familias con-
spectus». 83—113. lap. Itt kozolve van a Dobrowski levelének tartalma is.
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vonatkoz6 leirdsat, a levélird megjegyzéseivel egyiitt, de a nél-
kiil, hogy ez emléket a Dlugoss emlitette biblidval kapesolatba
hozna.

Kossicki czikkének grof Teleki folfedezésérél szold  hire
nemesak a lengyel szakkoroket, hanemn a nagykodzonséget is mi-
hamar befutotta. Azonban nagyobb és melegebb érdeklddés ez
idoben még alig mutatkozott. A kodex megtekintésének, nyel-
vészeti s mas tekintetben valo atvizsgaldsinak, behatd tanulma-
nyozasanak s leirdsanak, esetleg lemasoldsanak ¢s kiaddsanak
vagya a tudosok lelkét még nem foglalkoztatta.!

De nemsokira jelentkezett ez is és mihamar a legélénkebb
érdeklddés targya lett a sdarospataki lengyel kodex. A tudos vilag
megtudta, hogy a sarospataki kollégium konyviara a lengyel
kodexben egy igen becses nyelvemléket, egy nagy kincset Oriz,
kiilondsen a lengyelekre nézve.

Mikor 1821-ben Rzewuska Rozdlia, sziil. Lubomirska her-
czegnd, a kil a lengyelek tudomanyaért is nagvrabeecsiiltek, meg-
tudta, hogy Magyarorszigon a sdrospataki ref. kollégium konyv-
tardban egy, lengyelre forditott biblia van: levélben folkereste
Mailath Janos grofot (a hires koltot, torténetirot és publiczistat,
a kinek német nyelven irt munkdit kiilfoldon is jol ismerték),
hogy lenne szives részére e bibliarol a siarospataki kollégium-
tol pontos tuddsitdst kérni s azt neki megkiildeni. Mailath
grof szivesen teljesitette a grofné kérését. Levelet intézett ez
tigyben a sarospataki kollégium igazgatosiagahoz. Mailath grof
levelére a kollégium akkori konyvtarnoka: Szombathe Jdnos

T Hogy a Kossicki czikkének megjelenése utan sem érdeklédtek mele-
gebben a lengyelek a Hedvig nevével kapecsolatos sarospataki biblia irant,
annak okat Malecki igy adja el6: «Azon id6hen nalunk még egyaltalan nem
fogtak {61 a régi irdsmaradvanyoknak fontossagat, mai nyelviink vizsgalatara
nézve. Bandkie kivételesen értett ugyan ehhez egy kiesit, de a nagykozonség,
ha tulajdonitott is azoknak valamelyes fontossagot, annak mas okai voltak.
Az ilyen targyakban érzelmileg megbecsiilték a kedves nemzeti emléket,
megbecsiilték az anyagi oldalt, de semmi egyebet. Még Mrozinski tabornok,
az els6 igazén tehetséges lengyel grammatikus is osiobasagnak tartotta a
grammatikai bavarlatokban a Zsigmondok idejebeli nyelvészetre, régi kéz-
iratokra, avagy mas szlav nyelvekre valé hivatkozast. Olyan régiséget
pedig, mint pl. Parkosz tractatuma a helyesirasrol, holmi makulaturanak
nevezett».
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irta meg a valaszt,) a melyet Mailath grof 1822 januar 30-an
kapott meg és sietett is azt még aznap kozdlni Rzewuska grof-
novel. «Azon helyzetben vagyok — irja — hogy megkiildhetem
Méltosagos Asszonyomnak a Hedvig kirdlyné biblidjara vonat-
kozolag kért folvilagositast. Ebben a pillanathan (1822 jan. 30.)
veszem a sarospataki reformdtus kollégium vdlaszat azon kérdé-
semre, melyet Méltosagodnak parancsara ahhoz intéztem. A levél
magyarul van irva s hiteles szovege igy hangzik: «Azon téves
vélemény, mintha a széban forgd bibliat Hedvig kiralyné for-
ditotta volna le, az ifja Teleki Domokos groftol ered, a ki ebben
a biblidban meglatvan a Hedvig nevét, azt kovetkeztette, hogy
azt maga a kirdlyné forditotta és eme véleményét magyarorszagi
utazasai kozben elterjesztette. Hedvig sohasem forditotta a Szent-
irast, hanem forditani rendelte az 1390-ik esztenddben a latin
Vulgatabol, mit a lengyel szerzok bizonyitanak (cura et impensis
reginae Hedvigis). A sarospataki biblia Zsofia kiralyné, Jagello
Ulaszlo feleségének parancsabo6l az 1455-ik évben fordittatott le.
Ezt bizonyitja egy, a biblia tablajara ragasztott lengyel irat, a
kovetkez6 szavakkal». (Itt kivetkezik az a két foljegyzés, a melyeket
mar a kodex leirasanal kozoltiink.) Majd igy folytatja a Szom-
bathi levelének idézését: «E biblia pergamenre van irva, in folio;
fatablakba van kotve és sargabérrel fedve. Fedelébe az MDLXII.
évszam van bevésve, sarkain rézlemezek vannak, kapcsa szintén
fémbdl valo volt. Az els6 lap ki van festve kiilonféle szinekkel.
Az els6 nagy betli arany, a kezddbetik vorosek. A sorok alatt
huzott vonalak latszanak. Ugy latszik, két szerzetes volt alkal-
mazva a biblia atirdsara, minthogy az els6 lapok betiii kiilon-
boznek a tovabbiakétol. E biblia ném tartalmaz tobbet 185 levélnél,
a tobbi ki van vagva. Az ujtestamentom egyaltaldn nincs meg.
Az elsé oldalon ki van festve a lengyel és litvan czimer. Jobb-
kézfel6l a koronas eziist sas, balfelol az «ildozd», vagyis lovag,
lohdton, karddal kezében. A pajzson -lathaté a kettdés magyar
kereszt. Ugy latszik, hogy e kereszt Hedvignek Jagelloval valo

1 Dr. Horvdth Cyrill adata szerint (kozolve dr. Erdés id. munkajanak
37. 1) Szombathi 1821 deczember 15-én mar elkészilt a felelettel. Két
nappal elébb (deczember 13-an), tehat bizonyosan a Mailath levelének hatdsa
alati, megszamolta Szombathi a kédex leveleit, a mint errdl az utétabla
belsején olvashatd foljegyzése tanuskodik.
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hazassaga utdn toldatott hozza a litvan czimerhez. Latni, hogy
volt egy harmadik pajzs is, de azt mar nem lehet folismerni.
E biblia a sarospataki reformatus kollégium tulajdonava lett,
még pedig két Rakoczi-fejedelem, az 1648-ik évben elhalt erdélyi
L Gyorgy és annak 1652-ben elhalt Zsigmond nevil fia hagya-
tékabol. E két fejedelem a fonntnevezett kollégiumnak hagvo-
mdnyozta gazdag konyvtardt. Honnan keriilt e biblia a Rakocziak-
hoz, azt nem tudni. Budan, 1822 januar 30. Grof Mailath Janos».

Rzewuska grofné, Mailath grof levelét nyomban elkiildte a
hires Niemcewicz Julidnnak, a ki azt 6rommel fogadta s nagy-
beesti adataindl fogva sietett is azt a szerkesztésében megjelend:

1 Malecki szerint grof Mailath «a maga foltevését, hogy a biblia az
1652-ben elhalt Rakoczi Zsigmond ajandéka», a sarospataki féiskola kézirat-
taraban levdé «Historia Scholae Ref. Saros-patakinae. Opera et studio Georgii
Kiraly de Szathmar» czimi kéziratinak ama foljegvzésébdl vette, hogy
Rakoczi Zsigmond a sajat konyveit még életében az iskolanak ajandékozta,
a melyek kozt volt a «Biblia Polyglotta Parisiensia», melyet nagy koltséggel
Amsterdambol rendelt meg ; tovabba Szombathi Janosnak 1860-ban S. Patakon
megjelent «Monumenta. Pars prima»-jabol, a melyben Szombathi Szathmari
K. Gvorgynek a polyglott biblidra vonatkozé adatat atveszi s jegyzetben
hozzateszi: «a melyb6l ma csak egy példany van meg a kollégium konyv-
taraban». Es Malecki ezek alapjan igy okoskodik: «Ebbél lathato, hogy az
a biblia, melyet. a sarospataki konyvtir 1651-ben vagy 1652-ben Rdkoéczi
Zsigmondiol ajandékba  kapott, soknyelvii, tehat mas volt s nem a mienk,
tovabba, hogy az néhany kotetbsl (10) allott s ha mar Szombathi meg-
jegyzi, hogy ma mdr csak egy kotetét érzik s hogy végiil mindennek daczara
akar Mailath maga, akar pedig azok a tanarok, a kik neki 1821 kériil a mi
kodexiinkrol adatokat szolgaltattak, nyilvin dsszezavartdk egyiket a mdsikkal (2 1)
és agy veliék, hogy Szathmari K. Gydrgy errdl az emlékrol (lengyel kodex)
mondja, hogy Rakoczi Zsigmond kezébdl szarmazik». (id. m. 1L szakasz.)

Malecki eme «f6lvilagosito» soraiban a kovetkezd tévedések vannak:
1. Mailath a maga follevését az 1822-ik évben (Rzewuska gréfnéhoz irt
levelében) nem vehette Szombathi 1860-ban, tehat egy 38 évvel késébd
megjelent munkabol. 2. Az a «filtevés», voltaképen nem a Mailath foltevése,
mert 6 a levelében foglalt adatokat mind Szombathi levelébél vette at,
a melyre hivatkozik is. (E pillanatban veszem a sarospataki kollégium valaszat).
Es nem puszta foltevés volt az, hanem a hagyomany utjan fonnmaradt
(bar tényleg téves) adat. 3. Mailaih maga nem volt Patakon, hogy a kédexet
megvizsgalja. Ezt igazolja az, hogy levélben kérdez6skodik a kodex fel6l
Levelére, mint lattuk, Szombathi valaszolt. 4. Azok a tanarok, a kik
Mailathnak a kodexrsl adatokat szolgaltattak (csak Szombathi lehetett, mert
akkor ¢ volt a konyviarnok), semmiképen sem zavartdk 0Ossze a périsi
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«A régi Lengyelorszagrol szolo torténeti emlékek gyiijteménye»?
ezimt munkanak 1822-ben megjelent II-ik kotetében «Helyreiga-
zito adatok Hedvig kiralyné bibliajarol» czim alatt (5. s kov.
lap) néhiny bevezetd sor és egy par megjegyzés (Ringeltaube-ra,
Dlugoss-ra és Bentkowski-ra hivatkozva) kiséretében kozolni a
Szombathi altal Mailathnak s 6 altala Rzewuska grofnének a
levéllel egyidejlleg megkiildott s a biblia kezdd sorairol (Mozes
I. konyve) készitett faximilével® egyiitt; s6t — a régi irdsok olva-
sasaban jaratlanok részére — kozolte a faximile szdvegét latin
betiikkel is.

A Szombathi Janos 4ltal lelkiismeretes pontossaggal készitett
ismertetésnek (az elGtabla belsején levo lengyel foljegyzéseket
vagy maga forditotta le magyarra, bar ez nem valdszinid, mert
akkor a grof Teleki D. latogatdasa alkalmaval (1793), mint a grofot
kalauzolo konyvtarnok a tdjékoztato foljegyzéseket leforditotta
volna a grof szamdara, vagy massal fordittatta le magyarra) a
Niemcewicz gyiijteményében tortént kozlése ismét 6 fordulo-
pont a kédex torténetében. Az ennek nyomdban tdmadt érdek-
16dés aztan a tudosok korében egyre fokozodott s igy tor-
tént, hogy 1827 deczember ho 19-én és 20-an Kucharski
Andris, varsoi egyetemi nyelvész-tanar, a ki az ottani egyetem
megbizdsabol és koltségén a szlav nyelvl orszdgokat utazta be,
tanulmanyuitja kozben eljott Sarospatakra, hogy a kodexet meg-
vizsgalja s a rola addig kozolt téves és hiteles adatok szovevé-
nyében a koOzvetlen szemlélet és maga altal szerzett tapasz-
talatok és benyomasok alapjan eligazodjék és hiteles és teljesen
megbizhatd adatokat vigyen magaval hazajdba, a lengyel tudo-
manyos vilig és a mar élénken érdekl6dd nagykdzonség szamira.
Kucharski két nap tanulmanyozta a kodexet Somossy Janos tanar
és konyvtarnok vezetése mellett, s litogatasardl a kodex uto-
polyglott biblia ma meglevé (III—ik): kotetét a lengyel bibliaval (igazan bal-
gatagsdg lenne egy sokkal nagyobb méretii (a legnagyobb folio) négy nyelvii
nyomtatott bibliat dsszezavarni a kisebb méretii kéziratos hartyakodex-szel)
s eszilk agaban sem volt azt hinni, hogy «Kirdly ez emlékrdl (lengyel-
kodex) mondja, hogy Rakoezi Zsigmond kezéb6l szarmaznék», hanem igenis
Mulecke zavarta Ossze-vissza a maga képzeletében a dolgokat.

1 Lengyel czime: «Zbior pamietnikow o dawney Polszcze w Warszawie.

1822, T. Il.» 2 Bzt a faximilét sem Maleeki (id. m.), sem Hanka
(Slavin czimd folyoirat, 1834-ik évfolyam, 388. lap) nem tartja hiinek.
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tablajanak bels6 oldalara a mar ismert sorokat jegyezte fol.
A f6ljegyzés magyar forditasban igy hangzik: «Ezt a kodexet
1827 deczember 19-én és 20-an nagyérdemii Somosy tanar en-
gedelmével lattam és olvastam. Nagyon sajndlatos, hogy az id6k
mostohasaga miatt igen sok-hidnyzik bel6le. Mert ez a kodex
egy régebbib6l van atirva (transcriptus), mit bizonyit maga a
nyelv, mely csaknem ugyanaz, mint annak a XIV-ik szazadbeli
zsoltar-kodexnek (ez alatt Kucharski bizonyosan az 1380 koriili
«Margit kirdlyné» zsoltarjat értette) a nyelve, melyet Linczben
Oriznek, csupdn csak a helyesirdsa ujabb».

Kucharski véleménye szerint tehat a sdrospataki lengyel
biblia az 1456-ik évnél régebbi id6bél valo nyelvemlék, még
pedig egy régibb forditas atirdsa. Szerinte a Czacki birtokdban
volt zsoltar a sarospataki kodex kitépett része, de ezt a véleménvt,
mint fonntebb lattuk, Malecki nem fogadta el

A Dobrowsky-téle «Slavin. Bothschaft aus Béhmen an alle
Slawischen Volker» czimi munka 1834-ben Pragiban megjelent
masodik javitott és bévitett kiadasaban Hanka Venczel, a cseh
nemzeti muzeum konyvtirnoka egy folfedezésrél szolo kozle-
ménynyel lepte meg a tudomdanyos vilagot. E kozleményében
Hanka el6bb kozli a sarospataki kodexnek a Niemcewicz gyiij-
teményében megjelent (Szombathi-féle) leirasat s a kitet végén
mellékeli a Kdilniczky Benedek sarospataki tanar altal az 6
kérésére készitett és részére megkiildott s a kodex kezdetét
(211/2 sor) abrazold «szépen és tisztan irt» faximilét, a melyet,
mint az alatta levd alairas mutatja Jdszay Pdl, a késdbbi hires
torténetird, mint sarospataki joghallgatd készitett.! E jobb
és hivebb faximile kézlését Hanka azzal indokolja meg, hogy a
Niemeczewicz altal kozolt rosszul volt készitve. Majd idézi Niem-
czewicznek a kodexre vonatkozo jegyzetét, a kinek folfogdsa
szerint «bizonyosra vehetd, hogy azt a Lengyelorszigha val6
betorés idején Janos Kazmér alatt valamelyik Rakoczi rabolta
el». Kozli a kodex elotablajan levd lengyel foljegyzéseket, nem-
kiilonben a Kucharski 1827-iki latin nyelvli, mdar ismeretes fol-
jegyzését is. )

1 Az credetit hiien visszatiikrozteté facsimile alsé jobb szegletén a

kovetkez6 jegyzet olvashaté «de originali manuseripto transcripsit: Paul:
Jaszay. S. Patakini 1829. m. p.».
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Ezutdn szol a folfedezésrél. «Miutdin — ugymond -— az
emlitett konyvek (t. i. az tjtestimentomiak, Salamon példabeszédei,
Prédikator, Enekek éneke, Sirdk bolesessége, négy nagyobb és tizen-
két kisebb proféta, Makkabeus és Esdras IIII. kdnyvei) ebbél a
bibliabol (t. i. a sarospatakibol) méar akkor (t. i. a Lasitzki {61-
jegyzésekor) hianyzottak: valoszint, hogy az én Danielbdl valo
toredékem, a melyet Hoffmann von Fallersleben tanar Boroszloban
egy nyolczadrét alaku kotet tablaibol kiszabaditott és nekem
ajandékozott, épen ebbdl a bibliabol valo. Ennek a tdredéknek
eme biblia elejével valé Osszehasonlitisa czéljdbol néhany sor
facsimilét csinaltattam». Azuldn Osszehasonlitja a sarospataki
biblia szovegét Genesis 1. Daniel II. 87—44. III. 1—10-bdl
(a toredék szovege 48 sor 8°, a melyet Hanka itt kozolt el6szor
a 392—394. lapon) vett szemelvények| a drezdai kényvtarban
6rzott, eddig ismert legrégibb (a XIV. szazad masodik felébél
valo) cseh forditas (teljes szlav biblia ez s leskowiecki bib~
lidnak neveztetik) szovegével. (392—395. lap). Vizsgdloddsa
folyaman a kovetkezd eredményre jut: «Hogy a lengyel forditds
(1. v a sdrospataki biblia), a Vulgata haszndlata nélkil, kozvet-
leniil a csehbdl készittetett, arrdl az dsszehasonlitisndl mindenki
meggydzédhetik».t (391. lap).

Hanka eme foifedezésével s ama jol megokolt allitdsaval
hogy a sarospataki lengyel biblia nem a Vulgatabol, mint egyes
forrasok beszélték, hanem a legrégibb cseh biblidb6l van
forditva: széles korokben nagy feltiinést keltett és varatlan meg-
lepetést okozott, ugy, hogy a kiilf6ldi szaktuddsok érdeklédése,
e folfedezések utan, kodexiink irdnt meég intenzivebbé lett.

Wiszniewski 1840-ben (Literatura czimii mivének I-s6 kite-
tében) azt irta a sarospataki kodex tablajarol kozolt jegvzetekrol,
hogy azok szerzéje t6t ember volt. A foljegyzéseket kozolte is a
Niemcewicz daltal készittetett, de rosszul sikerilt faximilével
egyiitt — mint Malecki megjegyzi (id. m. I. szakasz) — «szam-
talan hibaval és a kifejezések dnkényes elesavardsaval, ugy, hogy
az nem lengyvel nyelvnek, hanem valami tot dialektusnak latszik».

1 Dobrowski «Slavin»-janak mésodik kiadasat megkiildte f6iskolanknak
is, a cimlapon olvashato eme foljegyzéssel : «dndyto Collegio Saros-Patakino.
Editor».
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Wiszniewski az elotte ismeretes adatok kozott sehogy sem tudott
eligazodni s habozott, hogy a sdrospataki bibliat Hedvigének vagy
Zsofiaénak tartsa-e ? Eldbb ugyanis azt mondja, hogy az a Hedvig
példanyarol Zsofia részére 145b-ben befejezett masolat; majd
meg azt allitja, hogy a sarospataki kodex «kéiségteleniil a XIV.
szizadbdl vald». Végil hozzaszegddik Niemcewiczhez s minden
b6vebb indokolis nélkiil hirdeti, hogy a sdrospataki kdédexet
Janos Kazmér idejében Rakoezi (II. Gyorgy) hozta Magyvarorszagba
és késobb az 1650-ik év koril ajandékoztak a kollégiumnak.
Malecki (id. m. L szakasz) Wiszniewski emez allaspontjat
méltan tartja «meggondolis nélkiilinek», mert a Rakoczi Len-
gyelorszagha valé Detdrése csak az 1656 —1657. években
tortént.

Stanislaus eques de Przylek Przylecki lengyel torténetird
Lembergh6l 1844 szeptember 24-én latin nyelven a kovetkezo
levelet! intézte a sarospataki reformatus kollégium eldljaro-
sigahoz: «Fotisztelendd Uram! Teleki grof urnak ttleirdsabol és
Mailath grofnak Rzewuska grofméhéz 1822-ben intézett levelébol
és a hajdan igen hires Niemcewicz Julianus altal a lengyel régi-
ségekb6l Osszeallitott munka II-ik kotetének 1 s kdv. lapjairol
tudjuk, hogy a Szent Biblianak legrégibb kéziratos kodexe —
a dicsé emlékezetii Rakoezi fejedelem ajandékabol a sdrospataki
tiszteletes reformatus kollégium birtokdban van. Ambar, ugy
mondjak, hogy ez a kodex csonka — mert csupan csak az
O-testaimentomot foglalja magdban, mindazaltal Lengyelorszag
kiralynéja, Zsofia segitségével jovén napvildgra, ki anyja volt
annak az Ulaszlonak, ki Lengyel- és Magyarorszdgnak kirdlya
volt s 1444-ben Varnanal torok keéz altal Oletett meg, azzal a
jeles tulajdonsaggal bir, hogy a legrégibb lengyel forditas egyik
példanya utan fordittatott Jaszowiczi Andras krakkoi akadémiai
theologus s korezini parokus altal az ecclesia részére az 1j
varosban és Radosiczi Péter ugyanazon varos varbeli jegyzdje
altal 1455-ben nagy pergamen lapokra irattatott. Minthogy ez
a mi nyelviinknek legrégibb emléke, rank nézve igen nagy jelen-
tOségli ez az emlék s ez okbol elhataroztuk, hogy okvetleniil

1 Megvan a sarospataki f6iskola levéltaraban. Maleckinek e levélrdl
nines tudomasa.
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kinyomatjuk; igen szivesen és hathatosan kérjiikk tehat f6tisz-
telendd urasdgodat, hogy benniinket minél elébb értesiteni mél-
toztassék, vajjon a fonntebb emlitett kodex a sarospataki konyv-
tdarban van-e még? s vajjon megengednék-e nekiink, hogy a
lengyel irodalom hasznara kiadjuk ? Igen nagy szivességet tenne
fotisztelendé uram, ha ezt a kéziratos kodexet, mely tigymondjak
185 oldalbol (vagy levélbdl, nem tudom) dll, szorél-szora a leg-
pontosabban lemasoltatna, vagy (a mi még ohajtandobb volna)
viaszos hartyara (Strohpapier) ranyomatna s benniinket ezen
munkaért jiré dijrol értesiteni szives volna. Megkapvan f6tiszte-
lend6 dr valaszat, nem fogunk késni a mondott koédex masoldja
szamara megdallapitott Osszegnek a jelzendd uton valo haladék-
talan elkiildésével és e régi nyelvemlék kiadasanak elészavaban
az egész nemzet haldjanak nyilvanitasaval nem fogunk fukar-
kodni».

Hogy a lembergi torténetiro eme levelére ki (az akkori rektor
professzor Majoros Andrds volt, a ki a levelet atvette) és mit
valaszolt, erre nézve nem tudtam adatokat talalni. Annyi tény, hogy
a lemadsoltatas ez id6tajban nem tortént meg, mert a kodexet
csak 1869-ben masoltattak le s kiaddsa 1871-ben kovetkezett
be. Valosziniinek tartom, hogy a nagyon nehéz masoldsi mun-
kara vagy nem akadt alkalmas vallalkozd, vagy a kollégium nem
egyezett bele a kiadasaba.

Hanka Venczel, a pragai muizeum konyvtarnoka 1847-ben
egy, a XIV-ik szazad masodik felében pergamenre irt, igen csi-
nosan festett s aranyozott kezdGbetiikkel ékes, jol conservalt
Corvin-kodexet (Scholasticus Sz. Janos synai hegyi apat élete
és munkai latin nyelven, 189 lap) adott at Istvdn fGherczeg,
kirdlyi  helytartdnak azzal a kéréssel, hogy ¢ kodexet, melynek
elsé lapjan Matyas kiraly czimere festve lithatdo s mely Matyas

kiraly hires konyvtarabol valo, — régi szlav iratokért, kiilono-
sen a pergamenre irott lemgyel biblidért, mely a sarospataki
kollégium konyvtariaban Oriztetik, cserébe atengedné. — Istvan

foherczeg, kiralyi helytarto a csere kozvetitése iigyében 1847.
aprilis 8-an levélben! kereste fel Zemplén varmegve féispani

1 A levél hiteles masolata a sarospataki ref. fGiskola levéltaraban.
(B. LXX. 81,656. (173.) sz. a.

Magyar Kdnyvszemle. 1909. II. fiizet. 9
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helyettesét, kérvén 6t, hogy ez ajanlatot kozdlje a sdrospataki
kollégiummal s az eredményt vele tudassa, hogy azon esetre,
«<ha a sarospataki konyvtir a mondott csere elfogaddsdra haj-
lando volna, a szoban levé codex atkiildése, vagy egyéb intéz-
kedések megtétele irant rendelkezni lehessen.» E levél kapcsan
Szogyény Imre, Zemplénmegye masodalispanja, a {6ispani hely-
tartd megbizasabol elobb az «oskolai székhez», majd, miutan
értesiilt, hogy a csere iigye nem az oskolai székhez, hanem az
egyhazkeriilethez tartozik, 1847. aprilis 18-an egy folyamodvanyt?
irt az Egyhazkeriileti Kozgylléshez «mint az anyaoskola javai-
val rendelkezd féhatosighoz, hogy, ha az anyaoskola érdekei
megengedik, a kivint csere létesitéséhez megegyezést nvujtani
s ez altal O Fenségének (t. i. Istvan f6herczegnek) magas koz-
benjarasat sikeresiteni méltdztassék.»

Az 1847. aprilis ho 21. s kovetkez6 napjain Miskolezon tar-
tott egyhdazkeriileti kozgytilés, tekintettel arra, hogy a lengyel
bibliaért «cserébe ajanlott konyv, anyaiskolink konyvtariba
hasznalhato nem 1évén és az inkabb a Nemzeti Muzeum sza-
mara lenne megszerzendd, mint olyan konyv, melly Matvis
kiraly hajdani konyvtarabol szarmazhatotty — a kivdnt cseréhez
nem jdrult hozed; — mindazaltal értesitette Szdgyény mdsod-
alispant, hogy «a lengyel bibliatél, bir melly betses kints gva-
nant tekinti is azt ritkasagaért, mind 6 f6 Hertzegsége magas
kdzbenjardsa irdnti tiszteletbdl, mind pedig azért: mivel annak
aran hasznalhatobb kényv szereztetvén, abbdl nagyobb szellemi
haszon hdrul» a f6iskoldra, — ha a pragai muzeum konyvtar-
Ore annak az egyhazkeriilet altal megszabando illendé arat meg-
adja, megvilni nem idegenkedik.?

Hogy aztin a prigai muzeum hajlando volt-e a kodexet
pénzért atvenni s hogy az egyhazkeriilet mely 0Osszegben illa-
pitotta meg annak drdt, arra nézve adatokat nem taldltam.

A varsoi « Valldserkolesi Almanach» 1848-iki évfolyama hiril
adja, hogy a sdrospataki lengyel biblianak 1jabb toredékeit

1 Eredetije a sdrospataki ref. féiskola levéltaraban (B. LXX. 31,655.
172, sz. a)

2 Egyhazkeriileti jegyzokonyv 1847-bol. 105-ik pont (Sarospataki fo-
iskolai levéltar.) Itt jegyzem meg, hogy ez adatokra Szinyei Gerzson nvug.
foisk. tanar ar hivta fel figyelmemet, :
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talaltdik meg Varsoban, A czikk irgja: Maciejowski W. A, el-
mondja, hogy a téredékek Konigsberghdl keriiltek Varsoba. Egy,
kiilonféle régiségeket gyiijté ember hagyatékabol, a ki 1848
elott néhany évvel Lomzaban, a Lengyel Kiraly-foldon halt
meg, elkiildték Maciejowskinak a két folidalaku pergamenleve-
let,. a melyeknek egyik oldala erdsen meg volt fakulva és
be volt piszkolva. A levelek egyébként épek és egészek voltak,
mindkét oldalon teleirva két-két hasab lengyel szdveggel; még
pedig olyan irassal, a milyennel a sarospataki kodex van irva.
A Kiralyok I-s6 (Septuaginta szerint) konyvének (= L Sam)!
egy toredéke volt ez, a mely, mint ez Malecki szerint is kézzel-
foghatolag kideriilt, a sdrospataki kodexb8l épen hianyzik «és
a mely oly szorosan illik hozzd amaz egészhez, hogy mig a
kddexben megmaradt levél utols6 mondata a Jona... betiikkel
végzédik (ez ma a 104-ik levélen a XX-ik fejezet 38-ik verse),
addig Maciejowski toredéke- a tas betiikkel kezdddik és igy ki-
egésziti a Jonatas szot, Saul fidlnak nevét». A toredék szovegébol
az Almanachban mutatvanyt is kozolt Maciejowski, hasonmdassal
egyiitt. Majd pedig «Dodatki do Pismiennictwa Polskiego» cz.
miivében (Warszawie) tajékoztatd bevezetés utan kozolte a toredék
egész szovegét, a pergamenen olvashato XVIII-ik szdzadbeli latin
és lengyel nyelvi foljegyzésekkel egyiitt. A toredék szbvegét a
mai olvasas szerint is lenyomatta s magyarazo jegyzetekkel latta
el. Ezzel egyiitt kozolte a hamburgi (helyesen boroszldi, jelenleg
Pragaban levé) toredék szivegét is, szintén jegyzetesen és a
mai olvasas szerint. (11-—80 lap.) A varsoi toredék a kovet-
kez$ részleteket tartalmazza: I Kiralyok (= I. Sam) XX 38—43.
XXXI. 1--15. XXIL 1—23. XXVIL. 1—5.) Ezt a két pergamen-
levelet valami diszesen bekotott, a sarospataki kodex lapjainal
kisebb alakd kézirat géngyolegéiil hasznaltak. Ez a kézirat allitolag
a Radziwill herczegeknek a XVII. szazad végén és a XVIII,
szazad elején irt leveleit tartalmazta és pergamengdngydlegével
egyiitt Konigsberghtl valé. Malecki levélben kérdezte meg Macie-
jowskit, hogy milyen konyvtarbol, kinek kezeibél keriilt a perga-
mengdngyolegli kézirat a lomzai régiséggyijtd birtokdba; mi

1 Malecki id. m. I. szakaszdban azt mondja, hogy .a Paralipomenon
1-b6l valo a toredék, de ez tévedés.
9*
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tortént az allitolagos levélgyiijteménynyel és mely Radziwillek
voltak azok, a kiknek leveleit tartalmazta, — de Maciejowski e
kérdésekre semmi bizonyosat nem tudott felelni. (Malecki id. m.
I. szakasz.) Maciejowski kiilonben erdsen harczol ama f6lfogds
mellett, hogy a sarospataki kodex egy Hedvig kirdlyné részére
irt biblia s ha volt is Zsofia kiralynénak mads bibliaja, az elveszett
és nem lehetett mas, csupin csak ennek a forditasnak a masolata.

Az 1849-ik évi «Vallaserkolesi Almanach»-ban egy «K» jegvit
iro! a lengyel bibliaforditdasnak két teljesen kiilonallo példanyat
tételezi f6l. Egyik volt az, a mely a Krotowskiak birtokdban volt
s a mely szerz6 véleménye szerint elveszett; a masik pedig az

1455-ik évi, a mely Sdrospatakon Oriztetik. Szerinte ez utob-

binak semmi koze sincs a Szentirds ama toredékeihez, a me-
lyeket Hedvig birhatott és allitolag olvasgatott. Nem hiszi, hogy
Hedvig birtokdban mdar az egész biblia meg lett volna len-
gyel nyelven. Mert szerinte Dlugossnak ama f6ljegyzésébdl, hogy
Hedvig «az d- és dj-testamentom kinyveit szerette olvasgatni»
egyaltalan nem lehet azt kovetkeztetni, hogy megvoltak neki a
Szentirds 0sszes konyvei és ha Miechowita megengedte magédnak
Dlugoss ezen szavait oda béviteni, hogy meg wvoltak neki «az d-
és az vjlestamentom lengyel forditdsban», akkor tovabb ment
a paraphrasisban, mint illett.?

Fischer Gyorgy Vilmos Tédor «Versuch einer Geschichte
der Reformation in Polen» cz. 1855-ben (Grétz) megjelent mun-
kajanak [-s6 részében foglalkozik e bibliaval s keletkezését Dlu-
gossra, Regenvolsciusra, Ringeltaubera hivatkozva, a huszita
mozgalmakkal hozza kapesolatba.

Dzialynsks Titus gréf 1857-ben kiadott «A régi lengyel nyelv
emléke»® cz. miivében van egy «A sarospataki biblia» cz. czikk
is, melyben kozdlve van a kotet végéhez mellékelt s a Parali-

1 Az Almanach «A Szentirds szlav nyelvil forditasairdl» cz. czikkénck
«K» jegyiiszerzdje, Maciejowski szerint (frastudomany L k. 2921.) Kucharski voit.
Malecki azonban ezt kétségbe vonja (id. m. [. szakasz), mert Kucharskinak
1827-ben, a sarospataki kodex tablajara irt toljegyzésébdl vilagos, hogy 6
is abban a véleményben volt, mint Wisznievszki és Maciejowski, t. i., hogy
a sarospataki kodex a Hedvig részére irt hiblia, kivéve, ha utébb Kucharski
megvaltoztatta eldbbi folfogisat.

2 Malecki id. m. L. szakasz.

3 Czime: «Zabytek Dawnej Mowy Polskiej» Poznaniu (Pozen),
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pomenon I. 16-ik fejezetének szovegérdl készitett igen szép (bar
Malecki szerint «nem egészen hiti») hasonmas (83%/s hassb.
Kodexiinkben a 137 és 138 leveleken van.) alapjén a fejezet egész
szovege (h9—63 lap) s parhuzamosan kozli ezzel a drezdai u. n.
leskowiecki cseh biblia megfelelé szdvegét, nyilvan abbol a czél-
bol, hogy Hanka ama megfigyelésének helyességérdl, mely
szerint a sdrospataki biblia a cseh bibliabol van forditva, a
Vulgata haszndlata nélkil, a Paralipomenon alapjan is barki
meggy6z6dhessék s tobb versnél (Osszesen 4) kozli a Szent-
Florian (Margit kiralyné zsoltdra az 1380 koriili id6bol) zsoltar
szOvegét is, bizonyosan szintén nyelvészeti Osszehasonlitdsok
czéljabol. Azutdn pedig hivatkozik Turnoviusra és Tworzydlora,
Regenvolsciusra és Hankara; kozli a kodexben lathato (Lasicius-,
Turnovius- és Kucharski-féle) foljegyzéseket. Grof Dzialynski,
Hanka kozbenjarasara, Zsarnay Lajos sarospataki profeszszortol
tudta meg, hogy a kodex 185 levélb6l all s hogy e levelek
mely konyveket foglaljdk magukban, habar téredékesen is, (64 lap).
Valészint, hogy a munka végén a Paralipomenon I. 16-ik feje-
zetének szép hasonmdsat Zsarnay Lajos készittette el Dzialynski
kérésére és szamara. Végill megemliti Maciejowski ama mér
ismeretes fOlfogdsat, hogy a sarospataki kodex Hedvig kirdlyné
részére készittetett és hogy a fordito latszolag ismeretlen maradt
mert az ujabb forditas, a mely Zsofia szamara késziilt, elveszett,
mig a régibb forditas (a Hedvigé) meg lett mentve.

A Meyer-féle «Neues Konversations-Lexikon» (I-s6 kiadas)
IMI-ik kotetének Bibel cz. terjedelmes czikke is megemlékezik a
lengyel bibliarol. de a forrast, melyb6l adatait vette, nem emliti.

A Herzog-féle «Real-Encyclopédie fiir prot. Theologie und
Kirche» (I-s6 kiadas) XII-ik kotete (Gotha 1860) szintén targyalja
e kérdést Fischer nyoman. A II-ik kiadas XIV-ik kotetében
(Leipzig 1884) dr. Hurban a 3. kiad. IIl. k.-ben pedig Leskien
ir rola Malecki kdonyve alapjan.

Nem hagyhatom emlités nélkiil, hogy 1861-ben mar egyik
sarospataki gimniziumi vallastani tankényv is tanitja «A biblianak
tobb idegen nyelvre valo forditasa» czimd (7-ik) szakaszaban,
hogy: «Lengyel nyelvre Hedvigis, Nagy Lajos ledanya, ki Jagello
litvaniai fejedelemhez ment férjhez, 1386-dik év tajan fordittatta ;
hiheté. hogy ennek masolata vagy épen tiredéke azon lengyel




134 ' HARSANYI ISTVAN

biblia, mely a sarospataki féiskola konyvtaraban szemlélheto».
(13 lap.) E tankdnyv a Zsarnay Lajos: «Bibliai Bevezetés. Saros-
patak, 1861» cz. munkdja, melyhek uwjolag atnézett és javitott
1891-iki kiadasaban a fentebb idézett részlet azon csekély viltoz-
tatassal jelent meg, hogy a «wvagy épen tiredéke» szavakat az
atnézo és javito kihagyta, pedig a fentebbi sorokban épen ezek
a kihagyott szavak jartak legkdzelebb az igazsiaghoz.

Tankonyvekrdl lévén szo, itt emlitem meg, hogy H. Kiss
Kdlmdn «A biblia kbnyvek torténete és Szimbolika» cz. vallés-
tani tankdnyve is tanitja (III-ik atdolgozott kiadas, Budapest,
1892, 52-ik lap), — de hibdsan — hogy «Lengyelre (t. i a
bibliat) Hedvig kiralyné, Nagy Lajos kiraly leanya forditotta (1)
1386 koriil».

Sarnicki a Wetzer-Welte-féle Kirchenlexiconban (II-ik kiadas,
[-ik kotet. Freiburg im Breisgau 1883) a lengyel bibliafordita-
sokrdl sz6l6 czikkében a kodexrél esak annyiban mond ujat,
hogy az 1627-ben keriilt Leszndrdl a sdrospataki kollégium kinyv-
tdrdba, Felsdmagyarorszdgba.

Sarnick: a forrast, melyb6l ez adatot vette, kiilon nem
nevezi meg, hitelességéhez azonban, miutian azt, mint biztos,
vita targyat nem képezi tényt emliti, szerintem, sz0 sem férhet.
Az adat kétsegkiviil még értékesebb lenne, ha tudnank, hogy ki
hozta vagy kiildte Lesznorol a kodexet a sarospataki kollégium-
nak, vagy hogy vette-e azt a kollégium, vagy pedig ajandékba,
vagy cserébe kapta-e ?

Kodexiink, mint fentebb lattuk, a gréf Teleki D. hiradisa
utani idékben, mar annyira felkoltétte a lengyel tudosok, szak-
emberek és a nagy kozonseég eérdeklodesét, hogy elhataroztik
a kodex szbvegének kinyomatasat is. Azt azonban nagyon cso-
ddlom, hogy a lengvelek ilyen élénk érdeklédés mellett sem
jottek el Sarospatakra, hogy ezt a rajok nézve folotte becses
nyelvemléket az Orzés helyén megnézzék, szakszerten részlete-
sen leirjak. Mint lattuk 1827-ben Kurchorski volt az elsé, a ki
a kodex megvizsgalasa czéljibol Sarospatakra utazott.

Malecki azt mondja, hogy 1858 koriil «a sarospataki kollé-
gium sajat joindulatabol (azt hiszem, hogy az 1844-iki [Przylecki-
fele] levélre vald vélaszul, mert mar akadt alkalmas vallalkozo
a kodex lemasolasara) lépést tett a lembergi cgyetemnél és azt
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javasolta, adassék a sarospataki rajztanarnak (Sztics Istvdan volt
ekkor a rajztanar) megbizas az egész kézirat lemdsolasara, vagy
bizonyos hasonmdsok készitésére». E folhivisnak azonban —
mint Malecki megjegyzi — semmiképen sem lehetett eleget tenni,
mert teljesen hidnyzott minden garanczia arra nézve, hogy a
lengyel nyelvet nem ismerd masolé munkdja megfelelt volna-e
amaz igényeknek, a melyek az emlék kozzétételét tudomanyos
szemponthol lehetévé tették volna!

Ha a sarospataki kollégium — folytatja Malecki — kikol-
csonozhette volna a kodexet lemdsolis végett, akkor minden
rendben lett volna. De midén a kikdlesonzés tigyében legyéz-
hetetlen akadalyok meriiltek fol (1. i. a kollégium, szabalyai értel-
mében, nem engedhette meg, hogy a kodexet a kollégiumbdl
kivigyek): csak egy czélhoz vezetd 1t maradt, t. i. elutazni Saros-
patakra és a kédexet itt lemasolni. Maleckinek hatarozott szan-
déka volt eljonni Sarospatakra, de a koriilmények ugy-alakultak,
hogy a kodex lemasoltatasa és kiaddsa csak egy évtized eltelte
utdn torténhetett meg. A

Nagy l0kést adott a kiadas tervénck megvaldsitasahoz Lubo-
mirski GyOrgy lengyel herczeg, a lembergi Ossolinskiak nevét-
viseld intézet gondnoka, a ki elhatdrozta, hogy miikodésének
emlékét azzal akarja megdrokiteni, hogy kiad a sajat kéltségén olyan
dolgot, a melynek a lengyel irodalomban emlékmii jelentdsége
lesz. Dr. Malecki megpenditette elétte a sarospataki biblia kia-
ddsanak eszméjét. A tervet a herczeg helyesléssel fogadta s meg-
igérte, hogy minden lépést megtesz arra, hogy a sarospataki
kollégium a maga részérél megkOnnyitse a terv megvaldsitasat.
Igéretét be is valtotta, mert a kddex lemasolasanak megengedése
tigyében levélben kereste fol a kollégium igazgatosagat. Ez az
1869-ik év elején torténhetett, mert az 1869 deczember h6 11-én
tartott kollégiumi koziskolai széki gytlés jegyzokonyvének tanusiga
szerint az 1869. évi tavaszi egyhazkeriilleti kozgytlés mar meg-
engedte a lengvel kodex lemasolasat. S6t nemesak Lubomirski
herczeg, hanem Roémer Floris és Szapieha herczeg is folkérték
levélben a kollégium igazgatosdgat a kodex iigyében s a le-
masolds munkdjanak eszkozlésére kikiildott dr. Piekosinski nevi

1 Malecki id. m. II. szakasz.
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lengyelt (Lubomirski herczeg megbizottjat) ajanlottak kollégiu-
munk igazgatosdganak szivességébe.!

Dr. Piekosinski krakkoi paleografust azzal a megbizassal
kiildték Lubomirski herczeg és Malecki Sarospatakra, hogy készitse
el az egész kézirat pontos faximiléjét s majd aztdn arrol, otthon,
Lembergben készitik el rendes irdssal a szdveg végleges méasolatat.
(IL szakasz.)

De a mikor Piekosinski Maleckiékkel levélben tudatta, hogy
a kézirat nem 185 oldalbol, hanem ugyanennyi levélbdl all s
megirta azt is, hogy ennek a 185 levélbél allé nagy kodex
faximiléjének elkeészitése nem 2—3 (mint elindulasakor tervezte,.
egy levél hasonmasanak elkészitésére atlag egy napot szamitva),
hanem 8 honapot, vagy talan még tobbet is igénybe fog venni,
megbizoi az oridsi koltségekre vald tekintettel kénytelenek vol-
tak eredeti elhatdrozasukat megvaltoztatni s meghagytak Picko-
sinskinak, hogy irja le az egész kéziratot rendes modon a lehetd
leggondosabban s faximiléket csakis olyan helyekrdl készitsen, a
melycken akar a szOveg olvasasa volna kétséges, akdr barmely
mas ok tenné kivanatossa a kézirat kiils6 képének hasonmisat.

Malecki azt mondja, hogy Piekosinski eme nehéz foladatat
«ugy a diplomatikus pontossiaggal végzett masolds, valamint a
nagy tudomdanyossaggal és miivésziesen készitett szamtalan hason-
mds tekintetében aranylag rovid id6 alatt oldotta meg és min-
dent, a mivel csak megbiztak, nagy gonddal, lelkiismeretességgel
és szakismerettel végzett el».?

A lemasoltatassal ismét egy uj korszak kezdddik e nagy-

1 Az 1869 decz. 11-én tartott koziskolai széki gytlés jegyzokonyvének
idevonatkozé 2-ik pontja igy szol: «Olvastattak Romer Floris, Herezeg
Szapiéha és hg. Lubomirszki leveleik, melyek az iskolank birtokaban levo
lengyel régi biblidnak lemasolasara kikiildott dr. Rekosinszkit (Piekosinskit
helyett) ajanljak iskoldnk igazgatésaganak szivességeébe. E levelek fololvasasa
utdn igazgatd el6adta, hogy mieldtt kéziskolai széket tarthatott volna, tobb
tandrtarsaval valé véleménycsere utan az egyh. ker. tavaszi kozgyiilés uta-
sitdsa szerint az emlitett biblidt a paradicsomsoron levé 3-ik sz. szobdban
maésolas végett kiadta s a szilkséges intézkedéseket megtette». «A levelek —
igy szdl a hatarozat — ugyszintén az igazgaté elSterjesztése is tudomdasul
vétettek.» (Sarospataki féiskolai levéltar).

2 Lasd ezt és a masoltatas torténetére vonatkozo adatokat Maleck
id. m. I szakaszaban,
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becsii lengyel nyelvemlék torténetében. Hozzaférhetove lesz a
tudoményos vilig szdmara s a dicsdségb6l, mely a kodexet
koriilveszi: a folotte féltd gonddal 6rkodd sarospataki reformatus
kollégiumra is esik egy fénysugar. ‘

Dr. Malecki, Piekosinski hazaérkezése utan hozzafogott a
szoveg és a kodex torténetének behatd tanulmanyozasiahoz s
Piekosinski él6szobeli folvilagositasait is f6lhasznalva, 1871-ben
Lubomirski herczeg koltségén kiadta a sarospataki lengyel bibliat.
A konyv teljes czime: Biblia Krélowej Zofii Zony Jagielly z
kodexu Szaroszpatackiego Nakladem Ksiecia Jerzego Henrika
Lubomirskiego wydana Przez Antoniego Maleckiego. We Lwowie,
1871. :

Magyarul: «Zsofia kiralynénak, Jagello feleségének bibliaja
a sarospataki kodexbdl. Kiadta Lubomirski Gyorgy Henrik herczeg
koltségén Malecki Antal. Lemberg, 1871».

A konyv 4° alaki. I—L lapjain egy becses értekezésbol
(I—II. szakasz) allo elész6 van, a melyben Malecki a kodex
kiadasanak toOrténetén kiviil magaval a kodexszel is behatoan
foglalkozik. Ezutdn van kozolve szakszerii jegyzetek kiséretében
1—349 lapon a kodex teljes szdvege. A konyvhoz 7 szépen
sikeriilt hasonmas van mellékelve. Ezek: 1. a kodex elsd lapjarol;
2. a kodex 22-ik; 3. a 30-ik; 4. a 47-ik; 5. a 48-ik; 6. a 116-ik
levelekrdl s végiil 7. az elétabla belsé oldalarol. Kar, hogy maga
Malecki, a ki a kodex leirasat, kiilsé és belsé mivoltara vonatkozo
adatait Piekosinskit6l vette, magat a kodexet nem latta.

Itt jegyzem {6, hogy a krakkoi Jagello-egyetem konyvtar-
noka: Dr. Kuntze foiskolank kOnyvtari hivatalahoz 1908 aug.
ho 15-én intézett levelében arra kérte a konyvtari hivatalt, hogy
tudositsuk arr6l, vajjon meg van-e még az a kodex fSiskoldnk
konyvtaraban, a melyet Malecki kiadott s ha igen, kiildjiik el azt
a krakkoi egyetem konyvtaranak a kiadassal vald dsszehasonlitds
czéljaira. A kodexet azonban, miutan szabdlyaink szerint a kéz-
iratokat a kollégiumbol kivinni nem lehet, nem kiildhettiik el

A sarospataki kodexrél magyar nyelven csak 1906-ban jelent
meg az elsd résztetesebb leiras dr. Evdds Jdzsef debreczeni theol.
tanarnak «Az tjszovetségi kanon forditisairol. Budapest 1906»
cz. tanulmanyaban (a 36—37 lapokon). Dr. Erddés a kodexre
vonatkozo adatokat dr. Horvath Cyrill, volt sarospataki tanar es

. [ ]
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konyvtarnoktol kapta. Kozli a kodex leirdsat, a benne levd konyvek
neveit és tartalomjegyzékét (ez utobbit, mint lattuk, hibasan);
a kodex eldtablajan olvashato elsd foljegyzést magyar forditasban.
Majd azt mondja dr. Horvdth Cyrill, hogy: «A kodex 1627-ben
Lesznorol keriilt Sarospatakra. Ki hozta el s mikép, bizonytalan,
annyi tény, hogy a sarospataki kényvtar I Rdkoczi Gyorgy és
fla: Zsigmond konyvtaraval egyiitt a Rakoczi-csaladtol orokolte
a XVII-ik szdzad kozepén». (37. lap.) Dr. Horvath Cyrill azt az
adatot, hogy a kodex Lesznordl keriilt Sarospatakra, a Wetzer-
Welte-féle Kirchenlexicon II-ik koétetének 733-ik lapjarol vette,
a Sarnicki czikkéb6l. Horvath amaz adatinak azonban, hogy a
kodex a Rakoczi-konyvtarral keriilt a féiskola birtokaba, ellent-
mond Sarnicki czikkének amaz adata, mely szerint «a kddex
Lesznordl a sdrospatalki kollégium kinyvtirdba keriilt», — tehat
nem a Rakoczi konyvtarral kapta azt az iskola, hanem Lesznorol
1627-ben egyenesen a kollégium konyvtaraba keriilt.




MAGYAR VONATKOZASU FRANCZIA NEPKONYV
A XVIL SZAZADBOL.

Dr. Guryds PAvroL.
(Négy szovegképpel.)

A Magyar Nemzeti Muzeum Széchényi Orsz. Konyviara a
mult év folyaman egy igen értékes bibliografiai ritkasaggal gya-
rapodott: egy XVI szdzadi franczia népkonyvvel, mely czimében
is kifejezett magyar vonatkozasaival keltette f6l a konyvtar-
igazgatosag figyelmét. Aimon de Varennes mive ez, a Hystoire
et ancienne chronique de lexcellent roy Florimont, 1528-bol
mely Z. v. Lachmt konyvtaranak Bécsben majus ho 15. és 16.
napjain tartott Arverésén keriilt ismét a konyvpiaczra s erds
kiizdelem utan 1160 koronaért ment 4t Mdzeumunk birtokdba;
latszolag magas ar, a melyet azonban teljesen igazol a példany
ritka volta és kitiing allapota. Brunet! csupan két példanyt ismer
beldle, ezek egyike a mi példanyunkkal azonos s 1834-ben meriilt
fol el6szor az arveréseken, hogy a de Bure, Moral de Vindé,
Yemeniz, Firmin-Didot és Lachnit-féle kényvtarakban sorra van-
dorolva, végre a Széchényi-kdnyvtar cimaelidi kozott hihetdleg
orokre megpihenjen. Hanyatott sorsarol s foleg vételaranak inga-
dozasarol hidnyzanak a kozelebbi adatok; csapan annyi isme-
retes — Brumet kézikényvébdl — hogy mar a de Bure-féle
arverésen 455 frankot adtak érte, a mi a mult szdzad els6 felé-
ben igen jelent6s Osszegnek tartatott. Ritkasdganak illusztraldsara
azt is felhozhatjuk, hogy e kiadds a Bibliothéque Nationale gaz-
dag gyijteményébdl is hidnyzik, a hol csupan az 1555-iki lyoni
kiadds van meg, mely joval csekélyebb értéki.

A kotet ritkasdga s magyar vonatkozdasai, azt hiszem, kell6-
kép igazoljak a vele valo bovebb foglalkozast. A kovetkezSkben

1 Manuel du libraires, 186. 1. TI. kot. 1307, hasab.
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egyrészt kimeritd bibliografiai leirasat, masrészt irodalomtorténeti
meltatasat, tartalmi ismertetését s magyar vonatkozasanak érté-
kelését veszi az olvaso.

L

A kotet részletes leirasa a kovetkezd:

12 czimlap: (X Wpftoire & ancienne | Cronique de lexel-
lent vrop Flovimst filz du noble Ala| taguas duc Dalbanie, En
laguelle eft contenu comment|en fa bie milt a fin plufienrs
abuentures || et en faitz che- || naleureux fe maintint fi tatllammet
contre ladmiral Dde|| Cartage et (@anbdobras roy de Hongrie|| que
denant fa| mort fe trouna rop coursmme de ring rogaunlmes. Gt
com- || met pour lamour de la domoifelle de lifle celee par trois||
ans mena fie fi donlourenfe quil fut appelle poure pdu. || [Nyolez
sornyi iires tér.] O Onles tend au palais en la pmiere galerie par ou
on| ta a la chancellerie en la boutique de Jeban longis. || [Harom
sornyi iires tér.) Auec priutlege. (1. 1. képet) 1 1. a kivaltsaglevel :
[A]! Tous renlx qui res plentes lettres berront| stb. 22 1. 4. sor
kozepén: Qe fut fait le, zxbii®. iour| dauril lan mil cing cens
zxfiiit. || [két sornyi iires tér, a harmadik kozepén:] Signe Mloifait.
2> 1. az el6sz6: [P]' Ourtant gque les rueurs humains ef mef-
me-|| ment ete. 3* 1 kezdédik az elbeszélés: O @ommet le ropanl-
me de Macedopne fut par| lez rommains en proumince ronuerty
apres la mort || de Macenins: qui fut roy de Grece denat la reedi-
|| fication de Romme. [86X78 mm. nagysigu fametszet, mely
trénolé kiralyt abrazol, jobbjan harom, baljan két all6 alak-
kal] [€]' @lle trage & ancienne bpftoire racompte: gue | stb.
77 1. végz6dik a prozaban irt elbeszélés. TTP L kezdodik a verses
zarsz0: O Gentilz efpritz: pons gqui neftes pas las| stb. 781
az impressum: O @y fine refte prefente byjtoire et ancienne
cronigue de || lexcellent roy Florimont : nonuellement imprimee pour
Fehan longis libraire demonrant au palais a Paris: et || fnt achenee
dimprimer le bingtiejme iour Bauril; Lan| mil ring cens bingt-
bugt. 78 L [nyomtatojegy] (I 2. képet).

4-rét. Lapnagysag: 165 X 116 mm. Ivek jelzése: egy jel-
telen, B—Tiiii. Lapok szdama: 78 szamozatlan levél (156 oldal).
A sorok atlagos szama oldalankint 29. Az egész kotet kovér

119 mm. magas levéldiszes kezd6betii, fehér, pontozott fekete alapon.
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1. A Histoire de Florimont czimlapja.
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fraktur-betiikkel van nyomatva. Az dsszes fejezetek nagy inicziilé-
val kezdddnek. Osszesen 48 kezdébetii van a konyvecskében;
ezek kozil harmiczhat 19 mm. magas, fekete alapbol fehéren
kiemelkedd, viragokkal diszitett iniczialé; nyolez 12 mm. magas,
fehér alaprol feketén kitiing diszbetii, jobbara figuralis diszszel
s végiil négy 28 mm. magas, fekete alaprol fehéren kiemelkedd
kezdébetii, melynek ékitésmodja az elsé csoporttal rokon.

A kotet ezenkiviil hét fametszetet tartalmaz. Ezek:

3* lapon;méreteit és rovid
leirdsat 1. fontebb.

13" (Di-vel jelzett) lapon
egy 78X 60 mm. nagysagu fa-
metszet, melynek (heraldikai
értelemben vett) bal oldalan
Florimont all, kivont karddal
késziilve lesujtani a jobb ol-
dalt allo, szuro tiiskékkel bori-
tott szornyetegre.

24% lapon egy 76 X 59 mm.
nagysiagu fametszet a hullimos
tengert abrazolja: a hattérben
egy drboczos hajo all, melyben
ket alak foglal helyet, elsl cso-
nak két evezfssel, a mint a

2. Jehan Longis nyomtatéjegve. hajora szallitjik Florimont-t s

tanitomesterét Floquart-t, a kik

Philippes kirdalvhoz igyekeznek, hogy megsegitsék 6t Candobras
magvar kirdly ellen.

53* (Oi jelzésii) lapon egy 53 X 52 mm. nagysdgi famet-
szet, mely Florimont s lindzsas vitézeinek kivonulasat abrazolja
Candobras soktornyu tabora ellen (I. 3. képet).

55* (Oiii jelzést) lapon egy 54 X 52 mm. nagysagu famet-
szet Florimont és Candobras csapatainak Osszetiizését dbrazoljas
a hattérben Andrenople soktornyu latképével (I 4. képet).

662 (Rii jelzeést) lapon egy 86 X 66 mm. nagysagu fametszet,
mely Florimont s Cauergis 6rségének lovas iitkdzetét jeleniti meg.

78% lapon egy 67 X 50 mm. nagysagu fametszet. Jehan
Longis nyomtatojegye. (I 2. képet.)
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Kitiin6 karban fenmaradt példany, gesztenyeszinti simitott
szattyan borkotésben, czimnyomdssal a hiton és sdvozoval ala-
kitott vonaldiszszel a haton és fodeleken, A tdblik pereme s a
belsé tikor kerete kis vasakkal van aranyozva. Rendkiviil gon-
dos, pdarisi munka. Az eliils6 6rlap masodik oldaldn e bejegyzés:
collationné. Complet. Le 12 Mars 1834 || J. J. de Bure Uainé.
Ez alatt lathatdo Yeméniz aczélmetszetii ex librise s még lentebb
Ambr. Firmin Didot konyvtarjegye 1850-b6l. A czimlapon XVI. szd-
adi kézzel e bejegyzés: ITe suis a Antoine Milliet notre habitant de
Lyon. Ugyane név szerepel még a czimlapon lejebb, a 9. sor
utan kezd6dé tron, a 78 lap
aljan,a 78 lapon a nyomtato-
jegy folott és alatt.

f_.

i

IL

Ez a népkOnyv prozai at-
dolgozasa a kozépkori franczia
epika egyik verses terméké-
nek, mely targyanal fogva a
gbrég-byzanezi csoportba tar-
tozik.

Jobbara fantasztikus, mese-
szerl torténetek teszik a cso-
portot, melyek erds keleti ha- 3, Florimont kivonulésa.
tas alatt honosultak mega gorog
irodalomban, annak hellenisztikus korszakaban s egy 1j miifaj,
a regény képvisel6i gyanant viragzottak a byzdnczi periodusban
is. E mifaj legrégibb termékei, min6k az dl Callisthenes, Dares
és Dryectis, tovibba Apollonius, Hippocrates, szent Katalin torte-
nete mar jokor lefordittattak latin nyelvre s az olasz félszigeten
at egész Nyugat-Europaban elterjedtek. A gorog eredeti a legtobb
esetben nem maradt reank.

Vannak viszont a franczia epikdnak olyan gorog eredeti
termékei, melyek latin kozvetités nélkiil, kozvetlen gorog for-
rashol merittettek: ezek rendszerint a. kereszteshabortik révén,
szdjhagyomanykép terjedtek el a franezia lovagok s a kiséretiik-
ben volt énekesek kozott. A gordg eredeti e csoport nagy részé-
r6l sem maradt az utokorra, de szarmazdsukat tartalmi sajatos-
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sagaikbol elég valosziniiséggel allapithatjuk meg. E csoportba
tartozik pl. Erecle, Floire et Blancheflewr, Athis et Porphirias
s a benniinket eztittal legkdzelebbrél érdeklé Florimont is.

A gbriog-byzanczi csoport egyik, Francziaorszagban kivalt-
kép népszerii terméke az al Callisthenes kronikdja volt, melyet
valamennyi koziil talan legkorabban dolgoztak fel a franczia
epikusok. Nagy Sandor élettorténetét beszéli el ez a kronika,
melyet legelébb Albéric de Besancon iiltetett at dauphinéi
nyelvjardsba, még pedig nyolezszotagu verses éposz alakjaban.
Munkdja, mely csak toredékben maradt reank, a XII. szazad
legelején, esetleg a XI. szazad
végén keletkezett. Nem lehe-
tetlen, hogy a monda ez els6
feldolgozasahoz I. Fiilop fran-
czia kiraly meseszerli csaldd-
faja szolgalt inditékul, mely az
uralkodot anyai agon Fiilop
makedon kiralytol vezette le.

Legjelentésebb feldolgo-
zisa a Nagy Sandor-mondanak,
mely persze egyre boviilt ide-
gen meséselemekkel s mindjob-
ban folvette a kdzépkori lovag-

4. Kiizdelem Andrenople el6tt. vilag szinezetét, Alexandre de
Bernai tollabol valo, a ki a

nyolez szotagos versformat is tizenkettéssel cserélte fOl, mely
épen e koltemény nagy népszeriisége kovetkeztében kapta késébb az
alexandrin nevet. Alexandre de Berna: munkdja, melyet aligha-
nem Pierre de Saint-Cloud fejezett be, annyira népszeriivé tette
a nagy kiraly élettorténetét, hogy egyes epizodjait kiilon is fel-
delgoztak és ujabb elemekkel bovitve még jobban kiszinezték
(pl. a Voeux du Paon, a Restor du Paon czimii koltemények a
XIV. szazadbol), ujabb folytatast koltottek hozza (ilyen a Ven-
geance d’Alexandre még a XIL szdazadbol, mely a fejedelem hald-
lanak megboszulasat targyalja), vagy végil egyéb eredetileg
egészen tavol allo hésokkel s kalandokkal hoztak kapcesolatba
az epikai cziklusok megalkotasanal igen kedvelt modon: genea-
logiai szalak segélyével. Ez uton fiigg Ossze a Nagy Sandor-
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mondaval Florimont tériénete, melyben az énekes Nagy Sandor
nagyatyjat dicsoiti.

Florimont verses feldolgozasa 1188-bol valo s rendkiviili
népszeriiségérdl a fenmaradt kézirati masolatok nagy szdma
tanuskodik.  Psichari' tizenot kéziratot sorol fdl, melyek koziil
nyolez — verses és prozai vegyesen — a DBibliothéque Natio-
nale tulajdona.

A stilisztikai szempontokbdl igen figyelemre méltd verses
feldolgozds szerzOjérél csupan annyit tudunk, amennyit maga
arult el az elbeszélés folyaman. Ezek szerint Aimons de Varen-
nesnek hivtak, hosszabb id6t toltott Gallipoliban, Thraczidban s
Philippopolisban is megfordult, a hol Florimont t&rténetével meg-
ismerkedett s azt elobb goroghdl latinra, majd latinbol francziara
forditotta. Paulin Paris,®> a ki még vakon hitte a szerzd nevé-
ben tett kijelentéseket, azt hiszi, hogy Avmon gérog szarmazasu
volt s csak azutdn jott Francziaorszagba, miutdn huzamosabb id6t
hazajaban toltott. A verses elbeszélésbe szirt néhany gorog kifeje-
zés ¢és szOvegtoredék szorgosabb vizsgalata azonban ujabban
megddntitie ezt az allaspontot. Psickari® s utana Risop* meggy6-
z6en kimutattdk, hogv a szerz6, a ki e toredékekkel gorog tudasat
akarta fitogtatni, épen az ellenkezirdl tesz tanusagot. Abban
mindkét tudos megegyezik, hogy Aimon gordg nyelvismerete
annyira fogyatékos, hogy az a nagyhangu allitdsa, mintha a
gorog eredetit maga forditotta volna le latinra s azutan fran-
czidra, nem egyéb jambor esalasnal, melylyel szavahihetdségérol
akarta meggy6zni naiv kozonségét. Csak ott tér el a két tudos
felfogasa egymastol, a mint a gordg foszlanyok eredetét magya-
razzak.

Psichart ugyanis abbol a tényb6l kiindulva, hogy a Flori-

montban eléfordulé gorog szavak — a mennyiben ninesenek
egészen kiforgatva eredeti mivoltukbol — részben betiiszerinti,

részben fonetikus atirdsban olvashatok, azt kovetkezteti, hogy
Aimon oly latin szdveg alapjan dolgozott, melyben a gorég fosz-
lanyok meg voltak s & azokat onnan vette at. ~

1 Etudes dédiées a Gaston Paris. Paris 1901.

2 Les manuscrits frangais de la bibliotheque du Roi. III. kot. 9—53. 1.
3L h

4+ Abhandlungen Herrn Prof. Adolf Tobler... dargebracht. 430—463. 1.

Magyar Konyvszemle. 1909. I1. fiizet. 10
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Risop ellenben azon a véleményen van, hogy a kolté el-
beszélésének csupan magvat szedte fol keleti utjan, latin vagy
franczia tolmacs segélyével s egész Onalloan dolgozta fol tobb
mas, részben hazajaban is ismert monda vagy elbeszélés epizod-
jaival kitoltve annak kereteit. A gordg kifejezéseket illetSleg
pedig Risopnak az a véleménye, hogy azokat Asmon maga illesz-
tette bele elbeszélésébe, ezzel is fokozva ldtszolagos hitelét.
Az ehhez sziikséges minimalis nyelvtudast Asmon valdsziniileg
lkeleti atjara keésziilve szereszte meg, olyanfajta gdrog szoszedetek
segélyével, a mindk az auxerresi és avranchesi glosszariumokban
mai napig is fenmaradtak.

Mindkét nézet csak folteves, melyet pozitiv adat nem tamo-
gat. Szerintiink Risop nézete a valdszeriibb, miutdn a Brutus-,
Nagy Sandor-, Cliges-, Flore et Blancheflore- és Parthonopeus-
mondak egyes szdlai Florimont cselekményének szovedékében
tagadhatatlanul felcsillannak s miutdan sem az allitblagos gorog
eredeti, sem pedig latin forditasa tényleg ki nem mutathato.
A kérdés végleges tisztazasa kiilonben csak akkorra remélhetd,
ha Florimont kritikai kiaddsa, melyet Risop rendez sajto ala,
végre napvilagot lat s ekként a romanistak szélesebb korei sza-
maéra is konnyen hozzaférhetévé lesz.

A verses Florimont-regény, a kozépkori epika tobbi nép-
szerll termékéhez hasonloan, a XV. szdzad folyaman prozai
alakot olt6tt s amazokkal egyiitt kedves olvasmdanyava lett az
elokel6 vilagnak. E prozai felujitisoknak alig¢ van valamelyes
belsé értékitk s irodalmi jelentségiik legfoljebb abban all,
hogy — mint Becker mondjal — gyakorlo iskolaul szolgaltak a
prozal elbeszéld stilus kialakulasahoz.

A konyvnyomtatds elterjedésével a szdzad végén s a XVI.
szazad elején az eredetileg f6uri kéroknek szant prozai atdol-
gozasok népkdnyvekké vedlenek at és rovidebb-hosszabb idén a
ponyvara keriilnek. A kéziratok finom pergamenjét felviltja a
durva rongypapir s a burgundi mesterek szindus miniaturait az
otromba fametszetek...

1 Grundriss der altfranzosischen Literatur. 1. Heidetberg, 1907. 136. L.
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II1.

A Florimont monda tartalmi foglalata e népies formajaban
a kovetkezo :

Abban az id6ben, a mikor a mai Romat még Palentecnek
nevezték s Romulus és Remus, a varos 1jjaépit6i még a vildgon sem
voltak, élt Gorogorszagban két kiralyleany; az id6sebbik Bruthus
felesége lett, a kir6l Bretagnet nevezték el, a masik pedig Madian
babyloniai kiralyhoz ment férjhez. Ez utobbi frigybdl két fiu szii-
letett; Selec,! az idsebbik és Phelippes, az ifjabbik. Mindketten
erkolesokben gazdag nevelésben részesiiltek s még atyjuk altal
lovaggd fittettek. A mikor Madian érezte haldla kozeledtét, felosz-
totta fiai kozt birodalmat. Selec kapta Egyiptomot, Nubiat és
Babyloniat, mig Phelippes osztalyrésze Gorogorszig s nagy kines
volt. A fivérek csak nehezen vélnak meg egymastol: Selec, csak-
hogy ott maraszsza Ocscsét, sajat osztalyrészébol is részt ajanl
neki, de eredménvyteleniil. A bicsuzds szinhelye Damietes virosa,
.a hol még egy epizéd is lejatszodik. Egy Meleons nevi ur ugyanis
ifjabbik fidt, Damyanst, beajanlja Phelippes kiséretébe, a ki az
"ifjat lovagga iti. Ezen Damvyans testvérbatyja, Elyeades, igen el-
keseredik s ugy atyjanak, mint a kirdlynak heves jelenetet csinal

Phelippes és kisérete tengerre szdllva, egy darabig csdndes
idében kozeledik a gordog partok felé, de gy harom nap multan
oriasi vihar kerekedik s szétszorja a tizenkét hajobol allo rajt.
A kiraly két hétig hanyodik a tengeren, végre a tizenotodik nap
hét hajojaval szerencsésen bejut Eneclon kikotojébe, a hol egy
-hénapig pihent. Azutan lovas kiséretével varosrol-varosra bejarja
az orszagot. Egy szép nap, kalandozis kdzben, Magyarorszig ha-
tarahoz ért «ou gecta sa veue en une plaine qui estoit grande
trois iournees, sans y auoir autre chose que pasture et appa-
rence de manoir». A kirdly igen elcsodédlkozik a vidék lakatlan-
sagan, mire felvilagositjak, hogy a vidéket egy iszonyd oroszlan
tartja rettegésben. A kiraly nemes f6lbuzduliasaban elhatarozza,
hogy megmenti az orszagot a fenevadtdl s tényleg meg is kiizd
vele. Diadalt aratvdn, elhatdrozza, hogy a kiizdelem szinterén
varost épittet. Igy keletkezett Phelipope varosa, mely egy, a goro-
g6k dltal Podamen-nck nevezett folyd mellett fekszik.

L Els6 emlitésnél Solac van szedve.
10*
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A varosalapitds utan a kirdly orszdgnagyjainak siirgetésére
megnosill s Damyans tandcsara a szép Amordaillet, Meneusnek,
Cecille és Barbarie kiralyanak leanyat veszi feleségiil. Frigyiikbdl
egy kis leany sziiletett: Romanadaple (Plena d’amor anagramja),
a ki folserdillve oly széppe lett, hogy a kirdly elrejti a férfiak
szeme eldl s kihirdeti, hogy esak az lithatja meg szinrél-szinre
s kaphat esékot tole, a ki harom évig szolgilatiba szegddik.

A hir hallatara idegen kirdlyok, herczegek, grofok s barok
seregest6l Phelippes kiraly udvardba 6zonlenek s jelentkeznek a
hérom évi probaszolgalatra. De a kirdlyleany szépségénck hive, a
sok megtiszteltetés mellett komoly veszélyt is hoz Phelippes feje
folé. Candobras magyar kiraly, <homme cruel et plein diniquite»
szintén a szép lednyzd kezére vagyik s koveteket kiild Phelippes
udvaraba, felszolitva 6t, hogy hdodoljon meg neki s adja hozzd
feleségiil leanyat. A kovetség, melyet Meleans nevd lovag veze-
tett, elutasit6 valaszszal tér meg Marionba, Candobras székhe-
lyére. A magyar kirdly éktelen haragra lobban s hatalmas sere-
gével betdr Gordgorszagha, sorra meghoditva Phelippes varosait.

Ezen hosszadalmas expoziczi6 utdn a népkonyv szerzdje
végre belekezd Florimont tulajdonképeni torténetébe. Florimont?
atvja Mataquas, Duras ura és Albanie herczege, anyja pedig
Edozie Fragus perzsa kiraly leanya s Medon, Esclavonie fejedel-
mének huga volt. A szép gyermek lovagi erényekben gazdagon
n6tt fel s alig hogy lovagga lett, mar is kivonul a leopard feji,
dari testli szornyeteg ellen, a ki a szomszédos Garganeus orsza-
gat tartja rettegésben. A szornyeteget két napi heves kiizdelem
utdn sajiat barlangjaban legy6zi s mar épen jelt akar adni kiirt~-
jével félre vonult kiséretének, a mikor egy csodaszép tiindér, a
rejtett sziget (isle celee) holgye jelenik meg eltte, a ki jutalmul
csodatevd kardot s gyiirit ad neki, folfedi eltte a szdrny zsira-

1 E név gorogil elbeszélésiink szerint Elcenos, a verses redakezio sze-
rint Elencos. Risop Helenus trojai kiralyfi nevének elferditését litja benne,
a kit a monda szerint Achilles fia, Neoptolemus Albanidba, tehat a mi hé-
stink hazajaba hurczolt s a ki Gj hazajaban nagy tekintélyre, s6t Vergilius
szerint uralkodo6i polezra is keriilt. Hogy ¢ név franczia forditasiaba mint
kerilt a virdg fogalma, azt Risop a Helena kiralyn§ mondakorével magya-
razza, mely a szép asszonynak a régiek altal Heleniumnak nevezett novény
(Inula Helenium L.) keletkezésénél donté szerepet juttat.
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dékanak sebgyogyitd erejét s végiil szivével is megajadndékozza,
mélységes titoktartds kotelezettsége mellett. _

Alig tér haza Florimont, Garganeus, a halatlan orias kovete1
is bedllitanak a kirdlyi udvarba s Mataquast adofizetésre szolit-
jak fel. Mataquas ismerve az Orids hatalmat, nem zarkozik el
mereven a parancs eldl, de fia tudni sem akar rola s kész par-
bajba szdllni a henczegd. oridssal. A parbaj Florimontra nézve
sikerrel végzddik s az ifju hés az orids fejével tér meg Durasba.
Hostettei mellett Florimont a tiindérasszony szerelmes dlelésérol
sem feledkezik meg s titkon gyakran talalkozik vele, sit szen-
vedélye annyira elhatalmasodik, hogy még a hostettekrdl is le-
mond. Hiaba j6 hire Phelippes és Candobras habortskoddsanak,
hidba akarna atyja, hogy 6 is részt vegyen a kiizdelemben, Flori-
mont csak nem-mozdul titokzatos kedvese mell6l.

Ekkor Flocard, a kiralyfi neveldje, vardzslé hatalmaval fol-
derfti Florimont kedvesének a kilétét s azt a kériilmenyt is, hogy
az asszonynak vélnia kell Florimonttél, ha emberi szem meg-
lesi taldlkozasukat. Tandcsara a kém szerepét maga a kirdlynd
vallalja magara és sikeriil kémkedésével egymastol orokre elsza-
kitani a szerelmeseket.

A tindérasszony. visszatér hazajaba s hdarom évig gydszolja
kedvesét. De azutdn ismét megvigasztalodik s néil megy Veufas-
hoz, Candobras . unokatcscséhez.. E frigybol sziiletett Nactabus,
a sziget késobbi kirdlya s oly hires vardzsld, hogy tetszésszerint
vihart tdmasztott a tengeren.!

Florimont nem tud megvigasztalddni, sajat s atyja vagyonat
eltékozolja s régi fényes nevét is levetve, ezentdl povre perdu-
nek nevezi magat. Tétleniil nézi, mint ront atyja birodalmira a
kartagoi tengernagy, a ki unokadescse, Garganeus halalat meg-
boszulando, egyre-masra folégeti. Albanie varosait. Végre folrdzza
apathiajabol Risus herczeg, Calabre urdnak megérkezése, a ki
nagy sereggel ]0 Phehppes klI‘El.lY segélyére. A povre perdu azon

1 Paulin Parjs szerint a verses elbeszelesben Nectanebus aneve ennek
fejedelemnek, a ki késobb Florimont fia, Philippes udvaraha keriil, miutin
orszagat elvesztette.. A versiré megjegyzi, hogy a rossz nyelvek szerint
Nectanebus Olimpias kiralynonek tette a szépet s igen kozeli viszonyban all
Nagy Sandorral, de ezt a pletykat alaptalannak mondJa A nepkonyw ezt a
szdlat egészen elejti.- - . B Y
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rongyosan elébe jarul s Risus, bar fogalma sines kilétérsl, raall,
hogy az 6 vezetése alatt folytassa az utat. A jo oreg Flocard,
nem akarva magara hagyni neveltjét, szintén a kisérethez sze-
gddik s Cacopédiere vdltoztatja nevét, a mi gorogiil annyit tesz,
mint «mauvais garson».

Tobb napi szarazfoldi Gt utan a sereg hérom napra meg-
pihen Eseopleban, egy magyarorszagi «moult noble» varosban.
A povre perdu, Risus engedelmével, Cacopediet kiildi el6re Pheli-
popleba, hogy elszallasolasukrol gondoskodjék. Cacopedie feladata-
nak a vardzsgylrii segélyével, melynek az az ereje, hogy vise-
16je minden ohajtasat teljesitik, fényesen megfelel. A varos egyik
legmodosabb kereskeddje, Delphins szallasolja el a povre perdut
s kell6 ruhdzatrdl is gondoskodik. A sereg megérkezte utan a
povre perdu Risus négy lovagjat azzal az iizenettel kiildi Phe-
lippes kirdly elé, hogy csak az esetben segiti meg Candobras
ellen, ha bemutatja neki lednyat, Romanadaplet. A kiraly, egy
kordbbi alma hatasa alatt, beleegyezik a merész kivansdgba s
féenyes lakomat rendez vendégei tiszteletére, melyen a kiraly-
leany is megjelen. A fiatalok, természetesen, elsd latdsra koleso-
nos szerelemre gytlnak. Lakoma utan a férfiak egyediil marad-
nak s az uralkodo feltarja el6ttik a hdbord mai allasat. Can-
dobras és Phelippes kozott két éve folyik a habort, koriilbeliil
egyforma szerencsével. Kémei jelentése szerint, a magyar kiraly
most ujabb tamadéasra késziil s Phelippes a povre perdut bizza
meg serege vezetésével.

Candobras csakugyan mar masnap oly heves ostromot intéz
Phelipople ellen, hogy a varos az idegenek segitsége nélkiil biz-
ton meghodolna. A povre perdu s lovagjai azonban szétverik a
portyazé magyarokat, a kiknek sorabol Inidian, Dans, Gelfus né-
met herczeg és Sarrus neveit emliti az elbeszélés, és nagy pusz-
titast visz kozottiik véghez. Vesztesége lattara Candobras meg-
tizedelt seregével kénytelen Calocastre vardba visszavonuini.
A povre perdu a varat is megakarja ostromolni, de Damyans
lebeszéli errdl, miutan tudomasara jutott, hogy sok magyar lovag
jO kirdlya segitségére. ’

Florimont szdmos fogolylyal s nagy zsakmanynyal vonul
vissza Phelipopleba s az egész szerzeményt kiosztja vendéglitod
gazdidja, meg a lovagok kozott. Risust igen meglepi a povre
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perdu nemes viselkedése, ismételten kérleli, fodné fel eldtte ki~
létét. A lovag a kérésnek  eleget is tesz, azon foltétel alatt,
hogy Risus nem drulja el titkdt addig, a mig Candobrason vég-
leges diadalt nem arat. »

A gy6zelem hirére rendezett udvari lakomdn Florimont és
a kiralyleany ismét talalkoznak: szenvedélyiikk 4j tdpot nyerve,
elhatarozzdk, hogy titokban taldlkozni fognak. A talalkdt Romana-
daple udvarholgye, Cypriane s a povre perdu szallasado gaz-
d4ja, Delphins is eldsegiti s Florimont kereskeddsegédnek dltdzve
bejut kedvese szobajaba.

E kézben Phelippes tandcskozasra hivija egybe az udvardnal
id6z6 fejedelmi személyeket s Risustél értesiilve a povre perdu
kilétérol, folfedezi Florimont szdrmazdsit lovagjai elétt s lako-
mat rendez a fiszteletére. A lakoma kellos kozepén érkeznek
meg Andrinople herczegének kovetei, segiiséget kérve Candobras
ellen, a ki orszagukba behatolt s mar Andrinoplet ostromolja.
Candobras haderejét a kovetek egyike fgy irja le: «ils sont
quatre roys tenans le siege dont le moindre tient quinze mille
hommes sus sa conduite sans maints autres advantcoureurs qui
ont mis tout le pays a honte».

Az egybegyiilt lovagok elhatirozzak a kiizdelmet s 30.000
fényi csapatot allitanak ki, Florimont vezérlete alatt. A csapat
Candobras 80.000 fére rugé seregével Andrenople kozelében tiz
Ossze. Eleinte Florimontnak kedvez a szerencse, majd Can-
dobras javira hajlik, mig végre Florimont segédcsapatokkal meg-
er8sddve, véglegesen legy6zi és foglyul is ejti ellenfelét.

A gyézelmes habort jutalmaul Phelippes vejévé teszi Flori-
mont-t s tarsuralkodova koronaztatja. E frigybél sziiletett Phe-
lippes, Nagy Sandor édesatyja.

Candobras, a kit a fogsag igen megtort, folajanlja Flori-
montnak hiibériil orszagat, de Florimont nem Ohajtja vagyonit,
csupan bardtsagat s visszaadja Candobrasnak szabadsagat.’

Alig kotik meg a magyar kiralylyal a békét, ujabb hdboru
var Florimontra. Atyja orszaganak feldulasat kell megboszulnia
a kartdgdl admirdlison. A bosszt sikerill, a kartagéiak sziklds
erddje, Clavergis hatalmaba keriil s miutin az admiralis életét
veszti a kiizdelemben, 6zvegye a magyar kiraly felesége lesz.
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- IV.

'A magyarsag szereplése a franczia epikaban épen nem ritka
dolog. Karl Lajos! Langlois nyoman megallapitotta, hogy csupan
a kinyomatott chanson de geste-ekben hazank s nemzetiink neve
mintegy hdromszazszor fordul eld, a mely tekintélyes szam Otven
éposz kozt oszlik meg. Mar a Chanson de Rolandban (1081.)
megjelennek eleink, mint a keresztény franczidk pogany ellenei
s e szerepiikben egész a XIII. szazadba mélyen benyulé epikai
termékekben {5]-foltiinnek. Ez ellenséges viszony, részint a ma-

gyarok X. szazadi nyugati portyazasiban, részint a garazdal-
kod6 keresztes csapatok ellen folytatott kiizdelmekben leli ma-
gyardzatat. A franczia-magyar érintkezés kellemes emlékei pedig,
min6k az uralkodd s {6uri hazak csaladi sszekottetése, a fran-
czia szerzetes- és lovagi rendek (czisztercziek, templériusok sth.)
betelepltese vagy alkalmaztatisa, inditékul szolgdlnak arra, hogy
a nemzeti éposz kései s jobbdra tuddkos termékeiben franczia-
bardt szerepében tiinjék fo6l hazink s fejedelmei geneologiai
kapcsolatha  hozassanak a franczia uralkodo hazzal. -Igy lesz
maga Nagy Kdroly anyja, a meéltatlanul ildozott Berta kirdlyné
is .egy magyar kiraly, Flore leanyava. '
- A magyarok ez epikai szerepét Karl® a kovetkezo jellem-
zésben foglalja Ossze: «A magyarok, mint harczosok, hirnékok
5zerepelnek' eleinte ellenségei a franczidknak és poganyok, ké-
s6bb szovetségeseik. Névszerint Antelme, Glorian, Otthon, Gui-
teclin, Esmere, Philippe kiralyokat s Milon herczeget ismerjiik.
Az orszdg nagyon tavol esik Francziaorszagtol; Magyarorszigba
menni, a legnagyobb tavolsagot jelenti. Rendesen téngeren jut-
nak oda, mert nagy kikotoje van. Az ut tehat Italian, de kés6bb
gyakran Németorszigon at is vezet. Az orszig termékei koziil
foleg lovat, oszvért, szamarat . exportilnak Francziaorszigba, de
a magyarorszagi avany és fjj sem ismeretlen. Magyarorszagnuk
sok varosa van, de csak Esztergom (Stricun) van megnevezve.
A magyarok szlav népek " (szlavonok, bulgarok, oroszok) kozt

-1 La Hongrie et les hongrois dans lgs chansons de geste, Revue des
]a«ngues romanes LI kot, 1908, jan.—febr. Szorgalmas.tanulmény, melyet
csak helyenkmt torzit el egy-két elavult allitas, mint «les Bulgares étaient

des finnois» (11.1) vagy «Les Hongrois... apprirent des prétres italiens a lire
et & écrire» (16, 1.). 2 1. h. 35, 36. L.
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élnek s a pogany korszak utan a torokokkel és kuanokkal visel-
nek haborut».,

A magyarsagnak gyakori szerepeltetése a franczia nemzeti
époszban, természetesen maga utdn vonta, hogy neve az epika
tobbi dgaban is fol-foltiinedezzék. Szerepe itt még kevésbbé hoz-
hato konkret torténelmi tényekkel kapcsolatba, mint a chamson
de gesteknél. A fogalom népszertisége talan az egvetlen pozitiv indito
ok, mely a Hongrie, Hongrois kitétel szereplését magyarazza.

Ez all killonosen a jelen esetben. Florimont eredeti verses redak-
czibja, mely mindeddig nem jelent meg nyomtatdasban, sajnos, nem
allott rendelkezésemre ; de az a gondos elemzése, melyet Paulin Paris
hivatkozott miivében a Bibliothéque nationale kéziratai nyoman ta-
lalhatunk, elég tampontot nyujt ahhoz, hogy a magyarok szereplését
kés6bbi valtoztatdsnak, esetleg a mdsold félreértésének tartsuk.

Ez elemzéshen wugyanis Candiobras, a ki a mi Candobra-
sunkkal teljesen azonos, nem magyar, hanem bolgar kirdly, a mi
az események szinhelyét tekintve, geografiailag sokkal megfele-
16bb. A mi sz6vegiink szerint példaul .a povre perdu s Risus
hadserege, mely az alban tengerpartrél vonul Filippopolisz felé
egy magyar varosban tart pihendt, a mi geografiai képtelenség.
Aimon, a kinek azon -allitdsat, hogy ott jart a Balkéanon, épen
foldrajzi tajékozottsaga alapjan hiszi el a mai kritika, nem is allit

ilyent. Szerinte a varos Bulgaridban fekszik s helyesen; hiszen

Filippopoliszba az ut tényleg erre vezet keresztil. -

Miként lett a prozai népkdnyvben Bolgarorszaghol Magyar-
orszag, arra kétféleképen felelhetiink. Lehet, hogy a XV. szdzad-
ban élt ismeretlen prozai aldolgozé tudatosan cserélte fel a ne-
veket; de talan még valosziniibb, hogy hibds olvasasbol eredd
valtozassal van dolgunk. Bolgdrorszag neve az énekben Bougrie
s got minuszkulakkal irva, konnyen olvashatta szerzénk h-nak

a b betit s m-nek a u-t. Ilyen forman konyviink magyar vonat-

kozasa egyszerii félreértésnek volna koszonheto.
Barmint alljon is a dolog, annyi tény, hogy e népkonyv utjan
a magyarsag fogalma terjedt el a kozonség szclesebb rétegeiben s

vélt népszeriibbé nemzetiink.’ Hungarikum volta tehat kétségtelen"

s a szerfolott ritka konyveeske mélton foglal helyet az orszag
els6 magyar vonatkozast gqutemenyeL(n melynek egyik mara-
dand6 beesti ritkasdga. - 5 B i
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Kozmondasok nem mindig igazmondasok. Koézmondasos és
sokszor guny targya az emberek hiusaga, kiilondsen az iréké. Hogy
e gunyolédas csak nagyon is részben indokolt, annak talan leg-
jobb bizonyitéka egy munka, melyet iroi nemrég fejeztek be és
a mely mintegy feltimaddsa a német irodalom azon irdinak
(1501—1850.), kik — semmiesetre sem hitisagbol — a névtelen-
ségbe temetkeztek. Czime: Deutsches Anonymen Lexikon 1501—
1850. Aus den Quellen bearbeitet von Dr. Michael Holzmann
und Dr. Hans Bohatta, Scriptoren der k. k. Universitétsbibliothek
in Wien, Weimar, Gesellschaft der Bibliophilen, 1902, 1903.,
1905., 1907. 1. két. A—D, 12.295. sz. 422 1. IL kot. E—K,
12.734. sz. 881 1. III. két. L—R, 12822, sz. 400 1. IV. kot
S—7Z, 18.892. sz. 446 1. Osszesen tehat 51.743. szam 1649 nyol-
czadréti kéthasabos oldalon. Ez annyit jelent, hogy a szorgal-
mas irok 51.743 névteleniil megjelent konyvet lattak el szerzdje
nevével. Nagy munka még akkor is, ha meggondoljuk, hogy a
szerz0k altal kilatasba helyezett két kiegészitd kotet megjelenése.
utdn is talan még akkora a szdma azoknak a konyveknek,
melyeket a legnagyobb szorgalom és a legszakavatottabb kutatas
sem fog az emlitett értelemben feltimasztani soha! Az egyik
kiegészitd kotet az emlitett 350 évi idoszak hézagait fogja
potolni, a masik folytatja a vallalatot a XIX. szdzadig.

Hogy fogalmunk legyen a munka terjedelmérdl, alljanak itt
a kovetkezdk. A negyedik kotet pl.

43 oldalon 520 «Uber» czimi, illetve kezdetdi konyvet sorol fel
14 « 400 «Sammlung» « « « « « o«
9 « 220 «Sendschreiben» « « « « « «
3 « 55 «Tagebuch» « « « « « «

5  « 139 «Taschenbuch» « « « « «  w .
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3 oldalon 90 «Unterhaltung» czimt, illetve kezdetti konyvet sorol fel
7T « 200 «Unterricht» « « « « « o«
5  « 143 «Untersuchung» « « « « « «
8 « 123 «Verzeichnis» « « « « « o«
13 "« 456 «Vom» vagy« Von» « « « « « «
4 « 98 «Vorschlag(-e)» « « « « « o«
6 « 188 «Zu» vagy «Zur» ‘ « « « « «
2 « 27 «Zustand» « « « « « «
2 « 16 «Zweifel» « « « « « «

Csak a «gerechte und gute Sache» szerepel egy-egy, a
«gute Sache» maga hdrom és az «Unschuld» 6t példanyban.
Mindezeknek a névteleniil megjelent konyveknek szerzéit nevezi
meg a Deutsches Anonymen-Lexikon  hivatkozva egyszersmind
a forrasokra, melyekb6l meritett. S6t a variansokrol sem feled-
kezik meg.

" Ha e kiilonben szaraz adatok, nevek és czimek tomkelegébe
mélyebben belepillantunk, a bibliografikus folderitéseken kiviil
az irodalomtorténetileg és miivelédéstorténetileg érdekes lelep-
lezéseknek egész halmazat talaljuk benne. Lassunk erre nézve
is egy-két példat.

«Seufzer aus Osterreich- und seinen Provinzen. Leipzig,
1834.» Szerzdje Sealsfield Charles = Postl Karoly. A konyv
czime maga egész tragédia. Az 1864 majus 26-an Solothurn-
ban elhalt német regényiro Sealsfield, a «Dichter beider Hemi-
sphéren», a hogy magat nevezi végrendeletében egy poppitzi
paraszt fidnak Postl Karoly Antalnak bizonyul, a ki mint fiatal
keresztes lovag Pragabol nyomtalanul eltiint. Eddig Kertbenybol
annyit tudtunk fel6le, hogy eltiinése utin egy névtelen angol
nagyon Ausztria-ellenes ropiratot adott ki Londonban. Czime:
«Austria as it is, London, 1828». Tobb nyelvre leforditottak.
A mi kbnyviink e ropirat sokaig ismeretlen és az irodalom-
torténetirok altal mar Kertbeny koholmanyanak nevezetl német
kiadasat tartalmazza. Még érdekesebb és a hirhedt ropirat kelet-
kezésére sajatsagos vildgot vet a kovetkezd tény.

A bécsi cs. és k. Udvari és Allami Levéltar tudos igaz-
gatoja, - dr. Winter Gusztiv a «Gesellschaft fir neuere Oster-
reichnische Geschichte» altal kiadott «Beitréige fiir neuere Ge-
schichte» 1907, majusi fiizetében nyomtatashan meg nem jelent
aktak alapjan bebizonyitja, hogy Secalsfield Charles hivatkozva
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Cottanal alnév alatt megjelent iratara: «Die Vereinigten Staaten
von Nord-Amerika von C. Sidons, Biirger der Vereinigten Staaten.
Stuttgart, 1826», akkori tartozkodasi helyérdl, Frankfurtbol (1826
aug.—nov.) hasztalan bar, de arra torekedett, hogy Ausztria
kiiliigyi vezetdségével Osszekittetésbe lépjen. Ausztria tgyvivije
az angol udvarnal, baré6 Neumann, a ki akkor véletleniil Metter-
nich herczeg kornyezetében tartozkodott, bizatott meg az alku-
dozasokkal, a melyek tgylatszik egyediil a mindenhato birodalmi
kanczelldr alapos gyanakoddsa miatt szenvedtek hajotorést. A leg-
nagyobb sziikségben ¢l6 ird tehat az osztrdk rendérség meghitt
jeloltje volt. E vallalkozasanak sikertelensége iratta vele a font-
emlitett konyvet. E konyv német kiadasinak folfedezése, mint
lattuk, Kertbeny iréi rehabilitalasat involvalja.

Lassunk egy masik példat.

1842-ben egy kis fiizet jelent meg, a mely osztrak iroi
korokben kinos feltiinést keltett és a melynek tartalma olyan
vasari volt, mint a czime: «Qsterreichischer Parnass bestiegen
von einem heruntergekommenen Antiquar. Freysing, bei Atha-
nasius & Comp». Negyvenot keskeny oldalon kilenczvenegy irot
szol meg a legszemélyesebb modon. Kiilsejiiket kevéssé ajanldéan
irja le, maganviszonyaikat csuf czélzdsokkal leleplezi, miiveiket
tobbnyire széljegyzetekkel ellatva sorolja fol. Az irodalmi jellem-
zésnek ez a mdadja Ausztridban sem volt egészen j. '

Ugyanilyen hirtelen odavetett képekkel mar a hirhedt Gross-
Hoffinger jellemezte a févaros hiresebb koltdit. (Munkaja: «Wien
wie es ist, 1833.») Ugyanilyen eszkozoket hasznalt Seidlitz Gyula
i. e. Jeiteles Ignacz harom évvel késébb «Die Poesie und Poeten
Osterreichs» czimt munkajaban. De 1uj volt a timadasok ala-
valosiga. E tamadasok féligazsagokbol meritették anyagukat és
ezt sem irodalmi vita czéljabol, hanem hogy maganszemeélyeket
megsértsenek.
- Vogel Nep. Janosrol pl. ezeket mondja: Goromba, durva
kiilsO, piszkos, elhanyagolt 6ltozet, durva mészdaros-modor. Nagy
bajusza- van, lebujokban koszal, kevéssé. becsiilik és sehol jo
tarsasagban nem talalhato. Meglehet6s epikai és lirikus talen-
tum, nagyen termékeny, en gros-balladagyart6; az osztrdk kozon-
ség meglehetGsen ismeri és olvassa, minden évhen litografaltatja
magit ; notlen.
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Beck Karoly: Kis, csinos, koran érett koltd, tobb szakall,
mint erd. Eréltetett temperamentum, tagadhatatlan tehetség,
csakhogy nagyon is eroltetett, azért jovét nem igér, dicséretek-
kel elkényeztetett, arrogans; notlen, Lipesében él.

Bar6 Hammer-Purgstall, sz. 1774 (grof akar lenni). Eles
kifejezésteljes arcz, sasorr, szorakozott, oridsi emlékezdétehetség,
kevesebb elme, cziklop-oklokkel ir, a mibél nem minden fog
az utokorra maradni, valamennyi akadémia tagja, nagy képzett-
ség, még nagyobb becsvigy, mindenfeld]l dicsérik, de ezzel sincs
még megelégedve! Mint orientdlista érdemteljes, mint historikus
kézepes, mint koltd, tiirhetetlen; lekoszont udvari tolmaes és
az Orokds tartomanyok kiszaboja és ezért ellenzéket csinald
tudos; hazas, kobor egoista.

Valamivel jobban jarnak Lenau és Mailath. Az utébbirol
ezeket irja: Kicsiny, eleven, igazi magyar arcz, sokat rikacsol
és nevet, lirikus, epikus és dramai kolto, egykor historikus, min-
denben kozepes, nagy bajusza és nagy emlékezbtehetsége van,
nagy a josziviisége és kevés a jovedelme; valdsziniileg nétlen.

Lenau Miklos, sziil. 1802. Kicsiny, szélesvallu magyar ember,
haja fekete, szeme langold, fekete, bajusza meglehetsen nagy,
nagyon visszavonultan él, egyszerli és szerény, nagyon kedves
és eldzékeny, arczkifejezése kissé melankolikus, liberalis, misz-
tikus a nélkiil, hogy bevalland, nagy lirikus talentum, egész
Németorszaghan elismerik, szeretik és tisztelik; ndotlen.

E csif pamlilet kiaddja Hoffmann és Campe volt Hamburg-
ban, a kik csak ugy, mint a kdnyvkereskedék Reclam és Wiegand
Lipcesében (az utobbi elébb Pozsonyban volt) kiilénds eldszere-
tettel adtak ki vitazo iratokat az oszirdk rendszer ellen. Az iro-
dalomtorténet allandéan arra torekedett, hogy a szerzét kideritse
talalgatva és vilogatva Seidlitz Gyula, Hirsch Rezsé és Horn
‘Uffo kozott. A szerzd minden konok tagadasa daczara nem volt
mas, mint a magat majd német nemzetinek, majd csehnek
kiadé Trautenauban, 1817 majus 18-an sziiletett és ugyanott
1860 majus 23-an elhalt osztrak ir6: Horn Uffo Daniel. Azota
még annyit tudunk fel6le, hogy munkajaban egy kiilonben
ismeretlen Schmida nevii irodidk segitette. Hogy minden nyomot
eltoriiljon, sajat magat elég jellemzéen ekképen karakterizalta :
«Hosszu, atlétikus, durva vondsok, modern frizura, mindeniitt
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észrevehetdvé teszi magat, szenvedélyes mazurtdnczos, tombol
és diihdong az életben csak ugy, mint a koltészetben, még for-
rasban levé koltoi természet, a melyb6l talian szép forma fog
lerakoédni, kevés foltalalas, gyors verscsindld, az érintkezésben
kellemes, a mire biiszke, sok a szerencséje, killonosen az asszo-
nyokndl; folyton szinészkedik, gyakran idéz, zenei hallas nélkiil
énekel (borzasztéan), szeret sort inni, pajkos és cseh. Olykor
biiszke és elbizakodott, Virtusbol perpatvarcsinalo. Hamburg-
ban él».

Erthetd, mily 6rémet keltett volna irGtarsai kozott, ha sajat
idejében hurokra kerill. Ma e végre valahdra sikeriilt leleplezés-
nek mar csak irodalmi jelentdsége van. Es ez utébbi jelentdsége
annyiban kivald, a mennyiben kortarsrol van szo, ki — foltéve,
hogy 6szintén jellemez, a mit mar azért is foltehetiink, mert
ugvancsak bujkalt, mig kozel 6tven évvel haldla utan leleplez-
ték — kortarsait konyortelen szokimonddssal jellemzi és a ki
valoszintileg azért akart névtelen maradni, hogy annal kimélet-

lenebbiil és tiszteletlenebbiil elmondhasson mindent, a mit kor-

tarsairol tud. Magyar vonatkozasi (Mailath, Lenau) jellemzései
kétségteleniil talalok. Az Anonymen-Lexikon folfedezése utan
most mar legalabb annyit biztosan tudunk, hogy a kdnyv szer-
z6je az az ember, ki irétarsaival a legélénkebb érintkezésben
allott és Oket sajat tapasztaldsabol alaposan ismerte. Az utalatos
hangid pamflét ime a szerzok érdemébdl az illetd kor jellemrajzi
forrasava lett.

1839-ben harom névtelen kényv jelent meg, Az els6: «Leben

-und Thaten Emerich Thok6ly’s und seiner Streitgenossen. Kin

historisches Drama von A. Z. Leipzig, 1839». A koényvet Ausz-
tridban megtiltottak, mert Magyarorszdg harczat a protestantiz-
mus érdekében egyfel6l és az udvari part fortélyait masfell
elevenen ecsetelte, A szerz6t mindenfelé keresték, a kézirat
utan hazkutatdsokat tartottak, utéljara az igazi szerz6 anyjanalis.

A masodikat: «Die heilige Dorothea. Dichtung und Wahr-
heit aus dem Kirchenleben in Ungarn. Leipzig, 1839» a konyv
czime altal megtévesztett osztrak czenzura eleinte zavartalan
hagyta, hogy utébb anndl erélyesebben konfiskalja.

A harmadik konyv miatt: «Uber Erziehung und Unterricht
in Ungarn in Briefen an den Grafen Stefan Széchényi, Leipzig,
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1839», Wiegand K. Frigyes konyvkeresked6t keményen vallatora
fogtak, nevezze meg a konyv szerzijét. Wiegand vonakodott és
Kkivandorlassal fenyegetddzott, Mikor Jozsef nador eldtt tévesen
mast neveztek meg, mint a konyv szerz6jét, a foherczeg ezt
valasztotta fia nevel6jéiil.

E harom konyv szerzGje az 1791 junius 14-én Pozsonyban
sziiletett és 1850 majus 2-an ugyanott elhalt evangel.-liczeumi
tandr, a pozsonyi keriilet tanfeliigyel6je az ismert historikus és
ir6 Schréer Tobids Godfried, a kinek Oser Christian név alatt
megjelent tankonyveib6l a n6i fiatalsdg napjainkig bolcseségét
meritette. Az «Ungars» és «Ungarn» czim alatt félsorolt kdnyvek
kozill csak egyet-kettét emlitiink meg: «Der Ungar an die
Ungarn, Wien, 1796». Szerz6je: Birkenstock Menyhért, «Ein
Ungar beim Tode seiner Konigin an sein Vaterland, Wien,
1780». Szerzbje: Schmidt H. A. «Ungaria semper libera, suique
Juris et nunquam ... obnoxia. Viennae, 1764». Szerzéje : Benczur
Jozsel. «Ungarn als Quelle der Befiirchtungen und Hoffnungen
fir Osterreich’s Zukunft... Leipzig, 1845». Szerzdje a neves
politikus és publiczista Schuselka Ferencz. «Ungarn, das Reich,
Land und Volk, wie es ist. Leipzig. 1838». Szerzdje a fontemli-
tett hirhedt ropirat-gyartd Gross-Hoffinger Antal Janos.

Néhany évvel ezel6tt nagy megbotrankozdst keltett és a
valasziratoknak egész aradatat okozta egy nagyon fiatal holgy
Vera név alatt megjelent «Eine fiir Viele» czimi kényve. A holgy
neve Betty Kris, ki azota minden emanczipiczioja daczara
maga is -—— boldog hézassdgban él. A né6i emanczipaczid kér-
dése, ugylatszik, mar szaz esztendbvel ezelétt is ugyancsak virdg-
zott. Errdl tanuskodik legaldbb az Anonymen-lexikon meglehet6-
sen gazdag «Elisa» cziml rovata. Csak egy példat emlitsiink:
«Elisa, das Weib wie es sein sollte allen deutschen Madchen
und Weibern gewidmet. Leipzig, 1795» hat kiadast ért és tobb
ellenirata volt. Szerzéje: Wilhelmine Caroline Wobeser von
Rebeux.

Ime, mennyi mivelodéstorténeti kérdést Slel fol a névtelen
irodalom, mennyi torténeti és irodalomtdrténeti forrast tartal-
maz, melyeknek értékét eddig az a koriilmény tette kétségesse,
hogy nem vallalt értiik felelosséget senki. Most, miutan tudjuk,
kik a konyvek szerz6i, magunk itélhetiink értékiikrol.
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De még kuriozumokban sem sziik6lkddik koényvink. Ilyenek:

«Abhandlung von der vortrefflichen Natureigenschaft und Wirkung
des ungarischen Weins. Wien, 1802.» Szerzdje: Rumpelt, Gyorgy Lajos.

«Zeitgemisse Abhandlung iiber das Pferdeschlachten aus dem Jahre
1818 (!} Kempten.» Szerzéje: Kreutzer M.

«Das Buch -ohne Titel in Versen. Scherzfeld (= Hamburg), 1765.»
Szerz6je a hirhedt skribler Kritzinger Frigyes Adolf.

«Was ist die Schwiegermutter? 0. Q. 1782.» Szerzéje: Rosenbusch,
Antal Vilmos.

«Vom Hosenteufel. Frankfurt a. 0. 1556.» Szerzéje: Musculus
(= Mensel), Andras.

Végiil emlitsiink meg egy konyvet, melynek -— semmi czime
sinesen. 1746-ban jelent meg. (A legrégibb czim nélkili konyv.)
Szerzoi az id. Schlegel, Janos Illés és Janos Adolf.

Az Anonymen-Lexikon nagyszamu német- és latinnyelvd
magyarorszagi konyvet tartalmaz, s6t tudomdsom szerint a szer-
z6k kiilonds tekintettel voltak a magyarorszagi konyvekre és
pedig e konyvek osztrak vonatkozasai miatt. Epen azért beszer-
zése minden hungarikik gyiijtésére berendezett konyvtdr mul-
hatatlan kotelessége.




TARCZA.

JELENTES
A MAGYAR NEMZETI MUZEUM SZECHENYI ORSZAGOS KONYVTARA

ALLAPOTAROL AZ 1909 LV I. NEGYEDEBEN.,

L

A nyomtatvinyi osetdly anyaga a lefolyt éviiegvedben koteles
peldinyokban 2827 drb, ajandék utjan 192 dib, vétel utjan
620 drb, attétel utjan 14 drb, 6sszesen 8653 drb nyomtatvanynyal
gyarapodott. Ezen feliil koteles példany czimén beérkezett : alapsza-
baly 173 drb, egyhazi korlevél 56 drb, falragasz 1837 drb, gyasz-
jelentés 1374 drb, hivatalos irat 237 drb, musor 491 drb,
porirat 13 drb, szinlap 1964 drb, zarszamadas 234 drb, kiilén-
féle 575 drb, ©sszesen 6954 drb apro nyomtatvany. Vételre
fordittatott 596976 korona, 804'80 marka, 1250 frank és 2 dollar.

Ajandekaikkal a kovetkezék szaporitottik a nyomtatvanyi
osztaly anyagat: Alsofehérmegyei tort. és régészeti egyesiilet
Gyulafehérvar, A muzeumok és konyvtarak orsz. f6feliigyelGsége
(2 drb), Babakalauz szerkesztOsége, Beregmegyei magyar koz-
miivelddési egyesiilet Beregszasz, Biblioteca National Habana
(7 drb), Rio de¢ Janciro (4 drb), Budapesti statisztikai hivatal
(2 drb), Csanki Dezs6, Dunamelléki ref. egyhizkeriilet (2 drb),
Engel Lajos Szeged, Erményi Lajos, Erseki iroda Eger, Ev. gyam-
intézet Papa, Fejérpataky Laszlo, Felsémagyarorszagi Rakoczi-
Muzeum Kassa, Fraknoi Vilmos (2 drb), Gadeau de Kerville
H. Bouen, Gazdasigi akad. hallgatok egyesiilete Magyardvar,
Gerevich Tibor, Geré Karoly, Glasgowi egyetem, Gondos Miksa,
Herczegprimasi iroda Esztergom, Hist. Verein fiir Steiermark
Graz, Izr. magyar irodalmi tarsasag (2 drb), Kaiser Nandor
(2 drb), Kais. Akademie der Wissenschafften Wien, Krako,
Karlovitz Laszlo, Képviseldhazi iroda (9 drb), Keszthelyi Hirlap
kiadohivatala, Kovats Laszlo, Kozgazdasagi Kozlemények szer-
kesztdsége, Kungl. universitets bibliotek Uppsala (7 drb), ozv.
grof Kuun Gézané Lovrana, Magy. kir. allami hidak igazgato-

Magyar Konyvszemle. 1809. IL. flizet. 1
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saga, Magy. kir. allami szamvevOszék elndke, M. kir. igazsagiigy-
miniszterium, M. kir. Konkoly-alap csillagvizsgdlé Ogyvalla, M. kir.
kdzg. statisztikai hivatal, M. kir. orsz. meteorologiai s foldm.
intézet (3 drb), M. kir. technologiai iparmuzeum, Magyar Kényv-
szemle szerkesztosége, M. Nemzeti Muzeum irodaja, M. N.
Muzeum néprajzi osztilya, M. ornithologiai kdzpont, M. Tud.
Akadémia (12 drb), gr. Mailath Jozsef Perbenyik, Mattyasovszky
Kasszian Gyo6r, Mitics Oszkar Wien, Mohl Adolf Tata (3 drb),
Orszagos orvosszovetség, Oviri Llpot Ujpest, Osterr. ung. Revue
szerkesztdsége Wien (3 drb) Péchy Jend, Pénziigyi Hirlap szer-
kesztdsége, Preisz Hugd, Plispoki iroda Gyér, Szigi Janos Keszt-
hely (2 drb), Smithsonian Institution Washington (9 drb),
Statist. Central-Commission Wien (7 drb), Szabadsidg szerkeszt-
sége Cleveland, Szalay Imre, ©6zv. Szege Istvdnné Nagyszollos,
Szemere Miklos, 6zv. Szentirmay Elemérné (25 drb), Tauszk
Ferencz, Timon Akos, Toldy Liszlo (28 drb), Varju Elemeér,
Wiassics Gyula, gr. Zlchy Janos, Zsilinszky Mihaly (2 drb).

Nevezetesebb szerzemények: 1. Az iol és boldogul vald
meghalasnak tudomanyarul. Sarvar, 1600 (270 kor. 75 f). 2. Pal-
hazi Goncz Miklos. Az ur vacsorajarol. Keresztur, 1613 (180 kor.
50 f). 8. Pazminy Péter. Csepregi szégyenvallas. Priga, 1616
(180 kor. 50 f). 4. Czeglédi Istvan. A sz6 Jakob szava, Kassa.
XVIL. szazad (270 kor. 75 f). 5. Eszterhazi Miklosnak Rdkoczi
Gvorgyhoz irt intd leveleinek igaz pariaja. Bécs, 1645 (90 kor.
25 f). 6. Eszterhazi Miklosnak Lonyai Zsigmondhoz irt levelei-
nek igaz parigja. Bées, 1645 (90 kor. 25 f). 7. Tolvaj Menyéi
Ferencz. Az arithmetikdnak mestersége. Kolozsvar, 1703 (30 kor.).
8. Compilatae constitutiones. Kolozsvar, 1669 (76 kor.). 9. Illyés
Andras. Megroviditett ige. III. rész. Bécs, 1692 (28 kor. 50 f).
10. Otrokocsi Foris Ferencz. Eltévelyedett juhnak folkeresése.
Nagyszombat, 1692 (332 kor. 50 f). 11. Polgari Gaspar. Mérges
golyobis. 1707 (237 kor. 50 f). 12. Uj Kalendariom. Logse
1705 (40 kor.). 13. Uj Kalendariom. Komarom, 1707 (40 kor)

A konyvtar helyiségeiben a lefolyt évnegyedben 11. 596 egvén
25.244 kotet nyomtatvanyt haszndlt; kdlesonzés utjan pedlcr
460 egyén 1127 kotetet.

A lefolyt évnegyedben 2391 munka osztalyosittatott, a melyrol
3619 czédula keszilt. Kotés alda készittetett 802 munka 1049
kiotetben. A koteles példanyok atvételére berendezett helyiségbe
ezen id6 alatt 580 csomag érkezett; ugyaninnen 576 levél
expedialtatott, a mib6l 241 reklamalds volt.

Az 1897 : XLI. t.-czikk intézkedései ellen vét6 nyomda-
tulajdonosokkal szemben peres eljaras meginditasa 17 esetben
kéretett.
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A Eézirattdr az 1909. év elsd negyedében ajandék utjan
7 kotet ujkori kézirattal és 1 irodalmi levéllel, vétel utjan
1 kozépkori kodexszel, 18 Petéfi-ereklyével, 49 koétet ujkori
kézirattal, 82 drb irodalmi levéllel és 5 drb irodalmi analekta-
val, Osszesen 170 darabbal gyarapodott. Vételre Osszesen 1771
koronat forditottunk.

Ajandékozok voltak dr. Frenkel Bertalan, ki grof Fay Istvan
Simonffy Kdlmanhoz irt leveleinek masolatat, Hieronymi Kdrolyné,
ki Ledvei Klara hozzaja intézett levelét, dr. Hodinka Antal, ki
egy XVII. szazadi 0-szlav szerkdnyvet, Kosa Lajos, ki kolte-
ményel kéziratdt, Novak Samuel, ki egy csehnyelvi vallasos
iratot és Ozv. Szentirmay Elemérné, ki két Liszt-ereklyét —
egyik a mester egy sajatkezli szerzeménye — ajandékozott a
kézirattarnak.

A szerzett anyag legbecsesebb darabja a Schoppf Henriktél
1000 markan véasarolt XV. szazadi kodex, mely az akkori 6tvos-
tarsasag szerkdnyve volt s melynek magyarorszagi vonatkozasa
is van a réven, hogy remek képeit Janos mester, a vdczi
piisp6k illuminatora festette. Azonkiviill ki kell emelniink a
Petofi-ereklyék gyarapodasat: Pet6fi Istvin egy levelét s Karacs
Teréz egy Petdfi Zoltant illetd foljegyzését kivéve, Petdfi Zoltan
sajatkezi kézirata valamennyi, a koran elhunyt kolt irodalmi
kisérletei; tovabba Haan Lajos ag. ev. lelkész sajdtkeziileg irott
naplojat. Az irodalmi levelek koziil Bezerédj Istvan, Eotvos
Jozsef, Mészoly Géza, Mindszenty Gedeon levelezését, Pyrker
Laszlo, Szemere Bertalan, valamint Brachvogl, Liszt, Wieniawski
és Willmers leveleit kell kiemelniink. Az irodalmi analektak
kozt van Arany Jinos egy versének sajdtkezii kézirata, Szemere
Bertalan sajatkezlii fogalmazvinya és grof Dessewffy Jozsef
jelentése a magyar szinjatszo tarsasdg dolgdban.

A gyarapodas foldolgozasan kiviil befejezést nyert a Solyom-
Fekete Ferencz-féle hagyaték foldolgozdsa; a személyzet munkas-
sagat azonkiviill a Petoéfi-ereklyék 1j katalogusa és az irodalmi
levelestar megkezdett revizidja vette igénybe.

A Az évnegyed folyaman 53 kutatdé 140 kéziratot és 104 iro-
dalmi levelet hasznalt. Kikélesonoztiink 7 esetben 18 kéziratot.

, ; 11

A hirlapkinyvtdr a lefolyt évnegyedben koteles példanyok
utjan 191 évfolyam 21.185 szamaval, ajandék utjan 8 évf.
6703 szamaval, vasarlas atjan 21 évf. b51 szamaval — Osszesen
220 évfolyam 28439 szamaval gyarapodott.

11*
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Vasarlas: Krdos Miklostol 1908. évi amerikai lapok és
Kormendy Jozsefnétol az 1848. évi Erdélyi Hiradé melléklete
(2 K). Ajandék Horvat Lajostol a Szépirodalmi Figyelo 1861. évi
48—49. szamai, Grosz Karolytol Ingatlanok Vasira és Arena
1904—8. évi 59 szama és a Nemzeti Casinotol (folytatolag) a
Journal Des Débats, Le Temps, Kolnische Zeitung, The Daily
News 1906—S8. évi folyamai.

Az évnegyed folyaman a konyvtarban 986 olvas6é 1396 hir-
lap 1728 éviolyamat 1872 kotetben, hazon kiviil 16 olvaso
19 hirlap 41 évfolvamat 48 kotetben, dsszesen 1002 olvasd 1415
hirlap 1769 évlolyamat 1920 kitetben haszndlta.

Czédulaztatott 11 évfolyam. — Atnézetett 220 évfolyam,
23.334 szam.

A nyomdai kimutatassal érkezett koteles példanyok a gyara-
podasi naploba irattak s a nyilvantartdsi naploba vezettettek;
a szamonkent beérkezett hirlapok a betiirendbe osztilyozva el-
helyeztettek. A csomagkiildeményben hianyzott hirlapszamok
azonnal reklamadltattak és foljegyestettek, de idonként a bekotés
alad rendezéskor is tortént reklamalis.

Iv.

A levéltdr a lefolyt évnegyedben vétel utjan 476 drb,
ajandék utjan 45 drb, a kézirattarbol attétel atjan 7 drb és
letét atjan 1 drb irattal, 6sszesen tehat 529 drbbal gyarapodott.

A letéteményezett csaladi levéltarak koziil grof Forgach-
csalad levéltara gyarapodott 157 drbbal, melyeket grof Forgach
Béla letéteményezett, tovabba a Gorgey-csaldd levéltara gvara-
podott egy nagy lada irattal, melyet Gorgey Albert foldbirtokos
kiildott be.

Ajandékaikkal grof Forgach Béla, 6zv. Szentirmay Elemérné,
Schoppl Henrik és a M. N. Mizeum régiségtira gyarapitottak
a levéltarat.

Vételre fordittatott: 7642:80 korona és 17840 marka.

A torzsgyiijtemény gvarapodasabol a kozépkori iratok cso-
portjara esik 3 drb, az ujabbkori iratokéra 140 drb, az 1848/49-es
iratok csoportjara 119 drb, a czimereslevelek csoportjara 3 drb,
a. gyaszjelentésekére 263 drb és a pecsétlenyomatok csoportjara
1 drb.

Az évnegyed szerzeményei koziil kiemelend6k grof Kreith
Bélatol szerzett 1848/49-es iratok, melyek foleg a szabadsag-
harcz befejezte utini elsé hoénapok torténetére, Kossuth Lajos
torokorszagi tartozkoddsdnak els6 hoénapjaira, de az emigraczio
kés6bbi torténetére is becses adatokat tartalmaznak, kiemelen-
dok tovabba még Vetter Antal emlékiratai, melyek a szabadsag-
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harez fontosabb hadi eseményeit véve alapul, a szabadsagharczot
katonai szempontbdl targyaljak.

"A  czimereslevelek gyiijteménye a kovetkezé darabokkal
gyarapodott: 1. 1517 oktober 6. Buda. II. Lajos czimereslevele
Engel Péter részérc. A szoveg és czimerképnek egyszerd,
XX. szazadi masolata. 2. 1659 mdjus 1. Bécs. III. Ferdinand
czimereslevele Thaisz Gergely részére. Eredeti. 8. 1681 jan. 13.
Linz. 1. Lipot czimereslevele Weisz Matyas részére.

A lefolyt évnegyedben 63 kutato 11.648 darab iratot hasz-
nalt. Kikolesondztetett 3 téritvényre 131 darab.

A lefolyt évnegyed szerzeményei foldolgozasin kivill be-
fejeztetett végleg a Solyom-Fekete gyiijtemény boritékozisa és
foldolgozasa. Befejeztével a végleges szerzeménykonyv is tovabb
volt - folvtathato, az 1908. évi szerzemények majdnem teljesen
be vannak irva a végleges novendéknaploba. Rendeztetett tel-
jesen a Rholly-csalad levéltara, a mely 8 drb kozépkori oklevél-
masolatot, 2 drb XVL, 51 drb XVIL, 635 drb XVIIL, 249 drb
XIX. szazadi iratot és 1 drb térképct, Osszesen 941 drb iratot
tartalmaz, kézitik a csaladnak 1558. évi birodalmi és 1601. évi
magyar czimereslevelét is. Folyamatban van jelenleg a Szunyogh
levéltar és a Gorgey-levéltar ujabb anvaganak rendezése.

AZ ERDELYI NEMZETI MUZEUM KONYVTARA
\ 1908-BAN. ’

Dr. Erdélyi Pal 1908. évi jelentésébol a kivetkezokben
mutatjuk be az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kényvtira mult évi
mikddésének képét:

Az 1908. évrdl sz0l0 jelentésemhez csatolt tablazatok és kimutatdsok
arrdl tesznek tanusdgot, hogy a konyvtar munkija ez év folyaman is zavar-
talanul és megszakitds nélkil folyt s hogy a gyarapoddasi statisztika nem-
csak kedvez6, hanem egyben emelked§ eredménynyel zarult. Ezt a koriil-
ményt azért Ohajtom killonosen kiemelni, hogy konyvtirunk mikodését
még - az a nagy munka sem -zokkenthette ki a rendes kerékvigisbdl, mely
a forgalomnak julius elsejétsl kezd6dd megsziintetését kivanta: Hgy a konyv-
tar 1908 jlius elsejétél zarva volt, a konyvtar koltozésével természe-
tesen okolhaté meg s az viszont, hogy a konyvtar rendes munkaja mind
a mellett fonnakadas nélkill ment, bizonyitja nemecsak a kozonség érdekls-
dését, hanem azt is, hogy a konyvtar munkateljesitd képességét még ez a
soron kivili nagy megmozdulds sem zavarta meg.

‘Gyarapodasunk statisztikaja els¢ pillanathan talan kedvezétlenebbnek
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tinhet f6l, mint a tavalyi évé. Azonban ne feledjiik el, hogy az 1898—1906.
évi koteles nyomtatvanyok nagy tomegével egyszerre szamoltunk el, holott
az idei kimutatasban az 1907. évi sajtétermékek még nem szerepelnek.
Az igy kimaradé tétel potlasara szolgdl néhai grof Kuun Géza konyvtarabol
benntinket illetd gyiijtemény anyaga, mely szdmra ugyan nem, de értékre
nagyon is meghaladja amazokat. Tekintetbe véve tehat az elszamoldsnak
ezt a most megvilagitott két tételét, a végs6 eredmény a rendes gyarapodas
emelkedését, tehat a konyvtarnak is fokozottabb térfoglaldsat igazolja.

Ez a jelentés volna arra hivatva, hogy az 0j konyvtari épiletet is
leirja, ismertesse. Mivel azonban az épiilet folszerelése még nem teljes,
mivel az 1) intézmény leirdsa még korai volna, mivel végiill annak rész-
letes és minden tekintetben kimerité és szakszerti ismertetése kiilon
kiadandé munkaban gy is tervben van: legyen szabad roviden csak
annyit mondani, hogy a konyvtar uj épiiletében oly mintaszerii elhelyezést
nyert, a milyenben hazankban ma egyetlen testvér-intézmény nem részesiilt
s kint is kevés van igy elhelyezve.

Anyagunk gyarapodasarol, a gyarapodas természetérsl és forrasairdl
a mellékelt kimutatisok szamolnak be. Nyomtatvanyi osztdlyunkban dr. grof
Kuun Géza konyvtardnak ide vago gyujteményét kell els6é helyen kiemel-
nem. A nemes gréf konyvtdra immar ugyanazt a nagy czélt szolgdlja,
mely néhai jotevonket egész életében lelkesitette. Az erdélyi ir6- és tudos
magnasok sorat gazdagitja, ama nagy kor hagyomanyainak hii letéteményese,
mely fiatalsagaban eszmélkedésre, agyat munkara, szivét a tudomany és a
nemzet szeretetére tanitotta. Hory Béla, Kazinczy erdélyi baritai egyikének
unokdja, adomanyat is haladsan vettik. Ez a gytijtemény nem nagy, de
részben olyan természetd anyagbdl all, mely hamarabb kallodik, de meg-
mentvén, nagyobb jelentSségii s melynek gondozisara inkabb az amatdr
kedve hajlik. A nemes hagyomanyok tiszteletben tartisa volt forrdsa De
Gerando Félix adomanyanak, ki Anténinanak, a kedves emlékii irénének,
kiillfsldon megjelent magyar miveit adta ajandékul. Jenei Aladar ajandéka-
nak megemlitésével lezarjuk e nagyobb adomanyok folsorolasat. Tamoga-
toinknak kifejezett halaval és koszonettel emlékeziink meg réluk és mind-
azokrol, kiknek szeretetében, tamogatisiban az év folyaman kedves ré-
sziink volt.

Az egyesiileti életben beallé valtozas kedvez§ hatasat latjuk a csere-
anyagnak pontos megérkezésében. Az Osszefoglalé kimutatisban szerepld
76 minek 197 kotetéhez hozzd kell szdmitani az «Erdélyi Muzeum» szer-
keszt6sége részérél kimutatott csereanyag 21 mi 27 kotetét, ugy hogy e
czimen 97 minek 224 kotetét kell megallapitanunk. A csereviszony apola-
sat killonds gondban részesitends, a szakosztalyokkal egyetértésben jarunk
el. Mivel a valasztminy hatirozata kovetkeziében a csere expedidlasat
ezutdn a konyvtar fogja ellatni, e munkanak még nagyobb sikerét remél-
hetjuk. :

Régi Magyar Konyvtarunk két darabja kilonos figyelmet c¢rdemel.
Az egyik : Reilich Geistlich-musikalischer Blum- und Rosen-Wald, II. Szeben
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1677, melyet konyvészetiink ezideig csak egy példanyban tart nyilvin; a
masik : szent Szclentze, Szcben, 1664. 4-r., mely konyvészetiink szerint
eddig ismeretlen volt. Brasséi vandorgyiilésiink alkalmival jutottak ezek
szemiink elé s volt tulajdonosuk elézékenységébdl vétel Gtjan gytjtemé-
nyiinkbe.

Hirlapgyiijteményiink uj folallitisa alkalmaval meglepSen alakult ki
a masodik nagy hirlaptir, melynek kivalt 1849-ig terjedd anyaga rendkiviil
értékes. Csak megemlitem, hogy szerencsés véletlenek kozbejatszasa altal
az idén a legkorabbi hirlapoknak tibb kotetével ¢s egyes kotetek teljessé
tételével sikerilt ezt a sorozatot szerencsésen kiegésziteni. Legnagyobb
és alland6 gazdagodasat a nyomdai termékek sajtoiigyi példanyaibél nyeri,
e czimen az év folyaman 53 hirlapnak 498 kotetét jegyeztik fol. A két
erdélyi fOligyészség teriiletén gylijtott sajtotermékek a kolozsvari és maros-
vasarhelyi kirdlyi tigyészség részérél s az 1907-ben gytijtott budapestiek a
budapesti tigyészség részérdl az idén is pontosan atadattak. HEz utobbiak
anyagabdl a Budapesti Konyvtar Egyesiilet részére 1284 darabot adtunk at,
mir6l az orszagos fofelugyel6ségnek is jelentést tettiink.

Kézirattarunk gvarapodasaban orokos letéteinké az elsé hely. A Rettegi-
csalad levéltarabél 40 mi 52 kotete és fiuzete, a marosvasarhelyi ref.
kollégium letéteibsl 5 mii 32 kotete jutott hozzank. Az eldbbiben vegyesen
vannak ima- és daloskonyvek, akadémiai és iskolai foljegyzések. Kiilon
érdekességii tobh tréfas kuridzum. A marosvisarhelyi ref. kollégium letété-
b6l Jenei Daniel egykori pénztarnoknak 1826 tajatol 1850-ig naplészeriileg
irott érdekes, néha koltéi szépségii, gyakran filozofiai mélységli Gondolatart
emelhetjitk ki, Ajandékaink kozil ifj. Bias Istvan XVIL szazad els6 felében
osszeirott daloskonyve valik ki, Musnai Urméssy Lajos, ismert irénk, dssze-
gyiijtott hirlapi dolgozatainak sajatkeziileg javitott s jegyzetekkel ellatott harom.
kotetét adja ajandékul. Vételeinkbol legértékesebb Vadai Hegediis Andrdsnak a.
XVIIL szazad kozepér6l valé kéziratkotete, mely tobbek kozt eddig isme-
retlen histérids énekeket tartalmaz. Becses Gvalai Samuel pap 1617—1626
kozotti konyorgés-konyve s emlitést érdemel az unitarius Tordai Janos
énekes konyvének egy XVIL szdzadi masolata is.

Levéltarunkban a Rettegi- és Berzenczey-csaladok levéltarain kiviil
Baranyai Jézsef, Gal Ignacz, Pdsztéhi Ferencz, Székely Janos és ozv.
Magyarai Jozsefné, Szakacs Maria levelesladai, a kolozsvari német szabd-
czéh iratai helyeztettek el. Az erdélyi rom. kath. Status folajanlotta a
kolozsmonostori uradalom gazdasagi iratait, szamviteli konyveit (1800—
1868), a konyvvizsgal6-bizottsdg, a lyezeumi nyomda iromanyait és konyveit,
tovibba egy iromdny-csomét, mely Csdky grofi csalddra vonatkozik, Ez
ajanlatot a Mazeum valasztmanya elfogadta, de a koltozkodésre valo
tekintettel atvételét elnapolta, hogy egyenesen az 1) épiiletbe lehessen azt
szallitani.
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A kolozsvari Ferencz Jozsel Tudomany-Egyetem és az Erdélyi
Nemzeti Muzeum Konyvtara gyarapodasa az 1908-ik évben.

Egyetem Mazeum

|
mii {kotet fuzet| drb | ma |kotet fuzet| drb
Nyomtatvany... ... ... . |2019}3156| —| —|2206|3170 —| —
Osnyomtatvany... .. _.. L T e e
Régi Magyar Konyvtar.. - - =] = 12} 12y — —
Folydirat . . .. . 24 901} —1| —| 10} 298| —| —
Hirlap ... o oo o . o] —| —1 —! —[ 55| 809, —| —
Egyetemi nyomtatvany 500 —) 296 @ —| —| —| —| —
Disszertaczio ... .. . . |1143| — 1143, —| —| —! —| -—
Brtesit6 .. .. .. .. .. — — — 262 —| — — —
Vegyes nyomtatvany ... 1l —! — 1| 183 — —| 160
Térkép .. .o o o . = = = = = = -
Kézirat.. . .. . . ... — — =1 =] 94 138 ——| —
Szinlap ... .o o o . — = = = =] =] —i 189
Proklaméczio... ... ... ... — = = =] =] =] = 5
Egyleveles ... .. . . —_ - = = - = - 32
Gyaszjelentés_.. .. . - - = —| = — —12457
Oklevél .. . . . . - - = =] —| —| —|4452
Facsimile ... .. ... .. __. — — = = = =] —1 70
3237|4057 | 1439 | 263|2510 | 4127 — 7365
32374057 [ 1439 | 263
5747 | 8184 | 1439 | 7628

azarz D747 mi, 17.251 darab.

Az Erdélyi Nemzeti Muzeum ki‘)l})'\‘l:’ll'anak gyarapodasa
forrasuk szerint az 1908-ik évben,
A) A ngomtatvdnyi osztdlyban :

Nyomtat- < T = z g £ E § é:ﬁ‘ 2 4F
vomall o | ZE | £ | 5E|E |E8 sE 48
vy |l EFLE | 2EE |5 FE|8E =

::‘i E :g E :; E‘ :g ;S' :g ;O‘ darab
Vétel utjan| 317| 420)11)11} 4|107|—| 4| 65] 67] — — | 14 —
Ajandékul 1643|2449 1] 11 6, 76] 2 71 63 93] 25| 5| 18| 985
Cserchen 76| 86— —|—|111|—| —) —| -] —| —| — —
Kotel. pld. | 170| 215] —| —|— 4153498 —| —|164| — | — 1472
2206 | 31701121 12]10| 298 55{ 5091133 | 160] 189 5| 32| 2457
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B) A kézirattari osztdlyban :
XVIiL XYL XVIH—XIX, XIX.
szazad szazad szazad srazad
mi | kotet | md | kotet | mi | kotet | mii | kotet
Vétel atjan__. . 19 19 19 21 — — 1 1
Ajandékal . . — — 6 6 — — 4 7
Letétal . o . 1 1 12 12 1 1 31 70
Cserében __ ... — — — — — — — —
20 20 37 39 1 1 36 78
C) A levéltari oszldlyban :
. S——
Okleveél 5 ® 21«
B e - > 3l o
] ~ 12 T 2o B = - = )
#o| A : I =R BT BN = I Nl ol Bl
2 = RIS BN =N NN I I R R
== 28 | E2|5(S=|8lE|l=|E|8
PRI I SRS R RSN RN v BE- B I Rt
Vétel utjan 5 31 3873 1 —t 6] 1| —1 —1 2| —{ —[ 31
Ajandékul 1 2 1 51 —| —| —1 3|22f12] 2 —
Lictétul 5 1245| 919 2465 371 —] —| —| —| —1 —| —| —
11 125011293 | 2518 | 871 6] 1 3| 221 14] 2] 1] 31
D) Osszefoglalé kimulatds :
Koteles | -
Vetel | Ajandek [ Letst Csere oteles 145 rosen
példa
[ » T
md|db | mi | db [md| db mii| db|ma| db | md | db
, a)t az Otrvgs-
E 3 szaekrgsl.z‘t;illy'tél 56{152
= b/'atBiitlci.,d
S = r.- és tirt.-tud. _
; g nsyzali(s)s;:ély‘;})l 20| 45
3971623]1720)3659) — — T6|197]22312353]2416|6832
88
QO "‘cg
M| 39 41 10 13|45] 84 _\ —| —| —] 94] 138
o3 |
=
S 2| —|age| —| 95| |005 ] - ] —lasee
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Az Erdeélyi Nemzeti Muzeum konyviara 1908, évi jovedel-
meirol és azok felhasznalasarol.

A) Bevételek :
. Rendes javadalom __
. Rendkiviili bevételek ... ... . . . ..
. Allami segély ..
. Készpénz 1907-r61

LSOl Y S

B) Kiaddsok :

. Konyvkoté munkakért e
. Szallitasért és ati szamlakért . . ...
. Rendkiviili munkakért

S Ok W N

. Vegyes kiadasokért ... ... . .. . ..

. Gyijtemények gyarapitasaérl ... ... . . _.

e - 3120 kor. — fill.

_— 13 « — «
e e e BB00 « — «

—— - 1424 « 05 «

11057 kor. 05 fill,

5016 kor. 87 fill.

— 3522 « 30 «

. Az 1907. évi koleson torlesztéseért és kamataiért ..

460 « BT «
280 « — «
876 « — «

573 « 84 «

10729 kor. 58 fill.

Készpénz ..

327 « 47 «

11057 kor. 05 fill.

A Tudomany-Egyetem és Erdeélyi Nemzeti Muzeum konyv-

taranak hasznalata az 1908-ik évben.

Hiazi hasznalatra kivett | Az olvaséteremben hasz-
Hona P mivek nalt mivek

Hany mid ? |Hany darab ?| Hany mi ? |Hény darab?
Januar . . .. 790 900 1312 2649
Februar __. ___ 983 1341 3037 3438
Marezius .. ... 1018 1153 2094 3523
Aprilis.__ ... .. 851 919 1309 2226
Majus . ... .. 662 845 1868 2081
Janius . . .. 93 122 943 1127
Jalius . ..
Augusztus A koényvtar zarva volt.
Szeptember ..
Oktober . ..
November ... __.
Deczember __.

Osszesen 4397 5280 11063 15044
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(Franklin, Alfred) Guide des savants, des lttérateurs et des
artistes dans les bibliothéques de Paris. Paris, Leipzig. 1908.
H. Welter. (ny. L. Danel Lille-ben) 8-r.VIII, 219 1. Ara 5 fr.

A. Franklin, a Bibliothéque Mazarine nyugalmazott konyv-
tdrosa, ebben a hasznos kalauzban mindazon kozkdényvtarak
betiirendes lajstromat adja, melyek legaldbb 1500 koétethol alla-
nak. Minden egyes konyvtirt szerzé a helyszinén folkeresett
és személyes benyomdsai nyomdn szdmol be néhany sorban a
gylijtemények terjedelmérdl és nyilvanossagi fokarol, egyben torté-
netiik f6bb adataira is kiterjeszkedve. Ott, a hol az intézet elnevezése
a speczidlis gyiijtemény természetét mar egymagdban is kellkép
magyarazza, bévebben nem jellemzi a kdnyvtar Osszetételet; oly
intézeteknél pedig, melyek tobbféle tudomdanyagakat is mivel-
nek, folsorolja e szakokat, s ekként ad dtmutatdst a benne
talalhato anyagrol.

Az intézetek kozil ugyan csak egy par nyilvanos a sz6 szoros
értelmében. A legtobb — mondja a szerkesztd, a ki még a régi
iskola hive — lemondott errdl a nagylelkii rendelkezésrél, mely-
nek elényei tavolrdl sem érik {6l a benne rejlé veszélyt. «Le
premier loqueteux qui passe ne peut venir s’y installer comme
dans un banal chauffoir, et s’y endormir sur un volume qu’il
dégrade; mais dans toutes, dans celles méme qui, par leur
nature ou leur destination, sembleraient devoir étre le moins
accessibles, toute personne sérieuse, poursuivant un but sérieux
sera accueillie sans aucune difficulté, et le plus souvent avec
un véritable empressement.»

A munka fiiggelékében a konyvtarak kovetkezd 6t csoportja
van még folsorolva: 1. a felsdbb kozségi iskolak; 2. a kozségi
szakiskolak; 8. a korhazak; 4. az allami kozépiskolak konyv-
tarai s végil 5. a kozségi nepkonyvtarak.

Ez utébbiakrdl kiegészitésill s részben helyeshitésill ama
dolgozatomhoz, melyet a pdrisi népkonyvtdri intézményekrol a
Muazeumi és Konyvtari Ertesit6 1L évf 1. fiizetében irtam, a
kovetkezd adatokat sorolom f6l.
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A legrégibb kozségi népkonyvtar a XI. keriileté s 1865-ben
vetették meg alapjat; 1878-ban mar 11 u. n. bibliotheque de
mairie volt, osszesen 32.237 kotettel, 1906-ban pedig 82 egyiit-
tesen 475.346 kotettel. A latogaték szama 1906-ban 1,549.713-at
tett ki. Tizennégvezernél tobb latogatdja volt 57 konyvtlunak
a legtobben, 41.731-cn fordultak meg a XIV. kerilet mairiején
elhelyezett konyvtirban. A klkolcsonzesek szama nyolczban
haladta meg a 30.000 kotetet, 25-ben pedig a 20.000-et.

A kotetet pontos targv- és névmutatd rekeszti be, mely
néhany pillanat alatt utbaigazitja a haszndalokat.

Bevezetése néhdny talalé vonassal jellemzi a konyvtiriigy
fejlodését a franczia metropolisban, Dr. Gulyds Pdl.

Stauber, Richard, Die Schedelsche Bibliothek. Ein Beitrag
zur Geschichte der Ausbreitung der italienischen Renaissance,
des deutschen Humanismus und der medizinischen Literatur.
Herausgegeben v. Otto Hartwig. (Hermann Grauvert: Studien und
Darstellungen aus dem Gebiete der Geschichte. VI. 2—3.) Frei-
burg81 Br. 1908. Herder (ny. C. A. Wagner) 8-r. XVL 277 L
‘Ara S8 M. '

A ferfikor kiiszobén, 28 éves koraban elhunyt szerzé e
munkijaban a reneszinsz korszak egyik legjelentdsebb kézirat-
€s konyvgyiijteményét teszi vizsgalat targyava. Szerz6 nemcsak
“a konyvtar nagynevi megalapitojanak, Hartmann Schedel (1440—
1514) niirnbergi orvosnak életére s tudoméanyos jelentbségére
derit uj fényt, hanem a konyvtar kialakuliasanak s a birtokos
haldla utani sorsanak torténetét is pontosabban, ha nem is vég-
legesnek mondhatd formdaban foglalja Ossze.

Egvattal azt is kimutatja, hogy a Schedel-féle gviijteményt
a miincheni konigliche Hof- und Staatsbibliothek megalapitoja
V. Albrecht herczeg (1550—1570) nem — miként eddig hittiik —
kozvetleniil H. Schedel o6rokoseitol szerezte meg, hanem mint
a Fugger-ktnyvtar tartozékat. A Fuggerek birtokaba Hans Jakob
Fugger utjan kerilt a konyvtar, a ki 1551-ben vasarolta meg
500 forinton Hartmann gyiijteményét egyik unokéjatol, Melchiortol.
Valoszint, hogy a konyvtar mar ez idében sem volt érintetlen; az
orokosok 1514-t61 1552-ig szorultsagukban hihetéleg tohbszor is
megdézsmaltik a gyiijteményt, a mint ezt tobb, joval késdbb,
kozvetett titon a miincheni udvari konyvtarba kerviilt kotet
igazolja.

A kényveviijtés a Schedel-csalidban szinte tradicziova valt.
Mar Hermann Schedel (sziil. 1411.), Hartmann unokabdtyja s
nem mint eddig hittik nagybatyja, kitiint bibliofil hajlamaival.
Hermann szintén orvos volt, a ki Lipcsében és Padovaban
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tanulta ki mesterségét, a negyvenes évek kozepén Brandenburgha
ment, mint II. Frigyes vdlasztofejedelem wudvari orvosa, de
1452/53-ban mar ismét visszatért szillovarosaba, Niirnbergbe,
majd tobbszori hivatalvaltoztatis utan 1456-ban Augsburgban
lesz varosi orvos s hogy itt egész 1767-ig kitartotta, az nem annyira
fényes praxisinak, mint az 6reg polgarmester, Sigismund Gossenbrot
koriil kialakult humanista kornek tulajdonithato. A mondott év
juniusdban ismét visszatért sziilévarosaba, a hol &véi igen
szivesen fogadtdk s a hol, egy évi ingolstadti tartdzkodasat nem
tekintve, egész élete végéig (1483) kitartott. Mig augsburgi tar-
tozkoddsa alatt a humanista torekvesek foglaltak el legf6bb ide-
jét, a Niirnberghen toltott masfél évtized — reczeptkdnyvei
tanusdga szerint — elsOsorban orvosi munkdssdghan telt el
Jobbdra sajatkeziileg készitett kéziratokbél &llo konyvtarat vég-
rendeletileg részben kilonbozé rendhdzaknak s maganosoknak,
részben pedig nala is nagyobh konyvgyiijtd unokadcscsének,
Hartmannak hagvomanyozta.

Hartmann, mint lipcsei egyetemi hallgaté kezdte meg a
k6nyvgyijtést, alig 16 éves kordban, Alanus ab Insulis cziszter-
czita szerzetes «Parabolae metricae» cz. miivének lemasoldsdval.
Huszonharom éves koraban, miként batyja, & is Padovaba
megy, magat az orvosi tudomanyokban kiképezni. De az orvosi
ismeretek mellett a humanista tudomanyokkal is szivesen foglal-
kozott s nemcsak olaszul, de gtrogiil is tanult. Italiai tartoz-
kodasa alatt fejlodott ki benne teljesen rajongo szeretete a
tudomdnyok, mivészetek irant, mely azota egy pillanatra sem
lankadt. A hol csak megfordult, mindeniitt szorgalmasan mésol-
gatott a magdnosok és szerzetek konyvtari anyagdbol, sot élete
vége felé nyomtatott konyveket is szivesen beszerzett.

Konyvtararol 1481 koriil készitette az elsé katalogust. Nemkeve-
sebb mint 481 miivet sorol f6l ebben a jegyzékben. Az azota felgyi-
lemlett anyagot 1507 koriil foglalta jegyzékbe. A potlék 142 miire
terjed s kevés kivétellel ugyanoly szakesoportositasban adja a
czimeket, mint a féjegyzék.

E szakesoportok — a f8jegyzék szerint — a kovet-
kezo8k: Libri grammaticales in utraque liugua. — De logica
libri. — Libri rhetorice. — Libri astronomie, astrologie et
mathematici. — In philosophia libri. In naturali. — In morali
philosophia. — In arte humanitatis libri. — Poete et ora-
tores. —— Historici greci. — Latini veteres. — Moderniores
historici. — Cosmographi et geographi. — Libri medicinales et
ad sacram medicinam utiles, — In Cyrurgia. — Iterum libri
medicinales. — Libri iuris. — Sacri codices historie sancte theo-
logice veritatis. — Libri qui non subsunt ordini premisso. Ora-

tionalia. — Libri a paucis legendi. — Libri naturales et mathe-




174 SZAKIRODALOM.

matici. — Libri alchimie et distillacionum. — Libri usuales de
liberaria inferiori. — Libri vulgares: in lingua theotonica.

Stauber e jegyzék alapjan igyekezett megdllapitani, hogy
mi van még meg a konyvtar anyagabol, a mi tekintettel arra, hogy
Schedel igen tokéletleniil, gyakran a szerz6 megnevezése nélkil,
adta vissza a czimeket, nem volt épen konnyil feladat. A munkat
még az is megnehezitette, hogy a kolligaitumok tetemes részét
még a mult szazad kozepe tajan szétszedték. Innen van, hogy
habar igen sok md nem volt mar megdllapithato, a jegyzék s a
meglevé miivek szamszerti adatai lényegileg nem kiilénbdznek
egymastol. ,

A kotetek szdrmazdsat a kovetkezd kritériumok alapjan
lehet megallapitani: 1. eredeti kotésitkben 1évé daraboknal az
el6tablan rendesen olvashaté: «Liber doctoris Hartmanni Schedel
Nurembergensis» ; 2. oly miveknél, melyek atkottettek a voros
tintaval irt lapszamozds, vagy ennek hijjan igen gyakran a Schedel-
csalad czimere (szerecsenfej) igazitotta utba.

Az ekként megallapitott gyiijtemény alapjin Schedelt a
szerzd a kovetkezOkép jellemzi: «Bibliofilink konyveinek, kéz-
iratainak tomegébd! kideriil, hogy épen nem volt termékeny
elme, de rendkiviil sokoldalu tudos. Schedel sohasem dolgozta
fol az Osszegyiijtott irodalmat; hiszen — a mit kivaltkép saj-
nosan nélkilézink — alig talalkozunk birald itéletével. Ezzel
szemben az egész irodalmi hegy példatlan szorgalommal és
sokszor csodalatraméltd taldlékonysdggal van Osszehordva. —
Hogy konyvtaridban az orvosi szak, mint hivatisanak teriilete,
jol van képviselve, azt nem kell csoddlnunk. Azonban a thelo-
giai, nemkiilonben a torténeti, {6ldrajzi és természettudomanyi
irodalom is gazdagon van képviselve. De gyiijteménye elrende-
z6sébdl legjobban humanista torekvéseit ismerhetjitk f6l. Nem-
csak a klasszikusoknak, hanem a rémai iroknak altalaban nagy
a becsiiletiik Schedel elétt, az archaikus kortol kezdve, fol az
mellett féleg az olasz reneszansz s a német humanizmus termé-
keit gyiijtotte a niirnbergi orvos kiilénos elGszeretettel. De nem-
csak e korszak legjelentésebb képviseldit vette fol konyvtaraba,
hanem azon volt, hogy a humanista divattermékeket is lehetd
teljes sorozatban szerezze meg gyiijteménye szamdara, a mi a
humanistakra nézve kiilondsen jellegzetes vondas».

Ime, roviden Osszefoglalva Stauber kidnyvének fébb ered-
ményei. A reneszdinsz egyik legérdekesebb korszakdba kapunk
e munka utjan bepillantast s teljesen osztjuk Grauert tandr
Oszinte bdnatat, hogy a nagy tudasu szerzének oly koran kel-
lett sirba szallania.
: Dr. Gulyds Padl.
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Calvi, Emilio. Bibliografia generale div Roma. Vol. 1. Biblio-
graphia di Eoma nel medio evo (476—1499). Supplemento 1. Con
Appendice sulle catacombe e sulle chiese die Roma. Roma. 1908,
E. Loescher et Co. 8-r. XXXIV. 162 1. Ara 15 L

Calvyi romai bibliografidja elsé kotetéhez, melyet megjele-
nésekor mi is ismertettiink,! az elhangzott biralatok hatasa alatt
adta ki jelen potfiizetét, mely két részre oszlik. Az egyik a
fomunka hianyait egésziti ki az idékozben megjelent irodalom-
mal s az 1900 ota megjelent, de Calvt el6it munkéja kiadasakor
ismeretlen miivek czimével. A czimleirdsok valamivel ponto-
sabbak, mint az els6 kotetben taldlhato adalékoké s a kiado
vagy nyomtatdé neve majd minden esetben kitétetett.

A dolgozat masodik része a katakombakra és az Ordk varos
kizépkori templomaira vonatkozo irodalmat dolgozza {61, sajnos,
ép oly ingadozo elvek alapjin, mint a mindket az els6 kotet
megjelenésénél méar megmttunk

Az anyag beosztdsa ezen uj részben a kovetkezo : 1. Biblio-
grafiai forrasok. 2. A keresztény archeologiara és hagiografiara
vonatkozd altalanos iratok. 8. A katakombakrol s keresztény
temet6krol szolo altalanos irodalom. 4. Ugvan e targyrol szold
részletes irodalom (helyek szerint csoportositva). 5. A templo-
mokrél szolo altalanos irodalom. 6. A templomokrol sz0l6 rész-
leges irodalom (helyek szerint csoportositva). E hat csoportban
nem kevesebb, mint 2620 czim van f{6lsorolva, mig az els6
kotet tulajdonképeni patlékai 347-re rugnak.

A potfiizet Osszes adalékai tehat kozeljarnak a 3000-hez,
a mi nemecsak a potfiizet kiadasat, de a munka meginditasakor
elhangzott kritikat is teljesen igazolja. Reméljiitk, hogy szerzd,
okulva e tapasztalaton, a reneszénszkori Roémat targyalo maso-
dik kotetet tobb gonddal és koriltekintéssel fogja megszer-
keszteni. G. P.

Rye Reginald Arthur. The Libraries of London : a guide for
students. London. 1908, University of London. 8-r. 90 1. Ara 6/—

Rye R. A. e konyve hasznos kalauz az angol metropolis
nagyszamu, tobbé-kevésbbé nyilvanos konyvtdrainak dtvesztdjé-
ben. Teljesen gyakorlati czélt szolgal: tajékoztatdst kivan nyuj-
tani arrol, hogy egyik-masik tudomanydgat London melyik nyil-
vanos konyvgyiijteményében taldljuk legteljesebben képviselve.
London nyilvanos, kbzigazgatisi, tarsulati és intézeti konyvtaraiban
mintegy 8,000.000 kitet van folhalmozva; a 7,113.561 f6bol allo

L V. 6. Magyar Konyvszemle. 1907. évf. 271—273, L
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lakossig minden fejére tehat koriilbelil egy-egy kotet jut. Berlin
harmadfél milliényi lakosaval szemben 5,000.000 kotet all, tehat
fejenkint két kotet, a félmillio lakossal bird Drezddban pedig
egy-egy fore hdarom kotet jut. Ez azonban korantsem jelenti
azt, mintha London lakossiga e vdrosok lakoinal kevésbbé jol
volna ellatva olvasni valdval, miutin erre a kotetszam mellett
a haszndlati moédozatok is befolydssal vannak. k modozatok
pedig, hdla a nagyszamu varosi kozkonyvtarak szabadelviiségeé-
nek, az eurépai nagy varosok egyikében sem oly kedvezéek, mint
épen Londonban.

Rye a konyviarakat harom csoportba oszija: az elsé cso-
portban vannak az encziklopédikus jellegii konyvtdarak, melyek
az irodalmi termelés Osszes &dgaira kiterjeszkednek — persze
igen kiillonb6z6 méretekben. Miutdn az ily altaldnos jellegi
kényvtarak hasznalhatosiganal a kotetek szama dontd. Rye a
konyvtarakat e csoportban az allomany szdmszerd terjedelme
alapjan sorakoztatja egymas mellé. E csoportban a vezetd
. hely természetesen a British Museum kényvtarat illeti meg,
melynek kotetszimat a hivatalos becslés két és harom millié
kozé teszi. Rye azonban megjegyzi, hogy az esetben, ha a
British Museum a szamitast ugvanoly szempontbol végezné,
mint a parisi Bibliothéque Nationale, a kotetek szdma négy és
6t millié koézt ingadoznék. 100.000 kotetnél nagyobb kényv-
allomanynyal e csoportban még a kiovetkezd konyvtarak rendel-
keznek: a London library (240.000 kétet), a kozségi adokbol
fontartott Lambeth-i népkonyvtarak (egylittesen 152.875 kitettel),
a London Institution kényvtara (150.000 kotet), a Guildhall
library (134.712 kotet), a Westminsteri varosi népkonyvtarak
(egyiittesen 112,000 kétettel) s a Sion College konyvtara
(110.000 kotet); a legkisebb altalanos jellegii kozkonyvtar az
Union of Ethical Societies gyiijteménye, mely minddssze 2500
kotetet szamlal. :

A konyvtirak masodik csoportjat a szakjellegili, speczidlis
konyvtarak teszik, melyek igen praktikusan, a képviselt szakok
elnevezésének Dbetlirendjében kovetik egymist. K speczidlis
- konyvtarak legjelentésebbike a Victoria and Albert Museum
képzomiivészeti kényvtara, mely 115.000 kotetbsl, 160.000 mi-
lapb6l és 175,000 fényképbdl all. Hogy az egves szakok mily
meértékben vannak képviselve a tobbi kdnyvtdirakban, arrol Eye
kovetkezd Osszedllitasa ad némi fogalmat. Elsé helyen allanak
a miiszaki és természettudomanyok 750.000 kétettel ; ezt kovetik
a theologia, jog- és orvostan, mindegyik kizel 275.000 kotettel
s utolsd helyen dll a nemzetgazdasdig koriilbelil 250.000 kétettel.

A harmadik csoportba tartoznak a tanintézetekkel kapcso-
latos konyvtarak, melyek ismét kotetszimuk szerint vannak
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csoportositva. Legterjedelmesebb kozottiik az University College
gylijteménye, mely 108.000 kotethol és 16.000 fiizethdl all s a
legkisebb az Association for the Oral Instruction of the Deaf
and Dumb, mely mintegy 200 kétetbdl all.

Rye az egyes konyvidirak pontos czimét, rovid torténetét s
hasznalatuk foltételeit is kozli, a benniik taldlhatd anyag rovid
jellemzése kapesan.

" Pontos név- és targymutatd zirja be a hasznos kotetet,
mely a London konyvtiraiban kutatok nélkiilozhetetlen segéd-
eszkoze. 2.

Frohlich Otto. Internationale Bibliographie der Kunst-
wissenschaft. Fiinfter Band. Jahr 1906. Berlin, 1909. B. Behr’s

Verlag. (Ny. Naumburg, Lippert & Co.) 8-r. VII, 399 L
Ara 18 M.

A Jellinek altal meginditott nemzetktzi mutorténeti kdnyvé-
szet legujabb kotete Otto Frohlich szerkesztésében latott nap-
vilagot s az 1906. év irodalmi termelését tartalmazza. Még
pedig, ha a hazai részbdl szabad az egészre kovetkeztetnem,
igen tOkéletleniil. Ez annal sajnéalatosabb, miutin a szerkesztd
ezattal is valasztott maga mellé magyar munkatarsat, Supka
Géza személyében,

Supka a rdbizott részt igen hidnvosan s épen nem kovet-
kezetesen dolgozta fol. Egyszer-kétszer a heti sét napilapokra
is kiterjeszkedik, de egészen Otletszeriien, taldlomra valogat a
benniik megjelent s e konyvészeti Gsszeallitds kereteibe ill¢ dol-
gozatokbol. Maskor viszont a komolyabb igényii folydiratok, sot
kiilon konyvalakban megjelent dolgozatok is kikeriilik a figyel-
mét. Igy pl. hidnyoznak Osszedllitisabol — mér a mennyire a
szerzOkrol s targyakrol késziilt s mint tobbszor tapasztaltam
nem egészen megbizhatd mutatok (Wollanka J. pl. kimaradt az
Autorenregisterb6l) alapjan megallapithattam — a kovetkez czik-
kek és kotetek czimei:

Alexander Berndt, A finnek. Vasarnapi Ujsag. 47. sz. —
B. M., Az impresszionista festészet elvei. Budapesti Szemle
CXXVIL: 452—460. — Fonagy Béla, Bihari Sandor. Miivészet:
368—366. — Divald Kornél, Gundelfinger Gyula festémiivész.
Muveészet: 232—242. — Falk Zsigmond, Hein Jozsef. Magyar
Szalon: 471—474. — Fenydé Miksa, Vincent van Gogh levelei.
Szerda: 336-—838. — Sehopflin Aladdr, Az elsd magyar szob-
rasz. [Ferenczy Istvan.] Vasarnapi Ujsag: 25. sz. — Fieber
Henrik, A Szent Istvan-templom mivészi méltatisa. Katholikus
Szemle : 41—53. — Flieber Henrik, Miivészeti szemle. Katholikus
Szemle: 532—543. — Grdh Istvin, Nemzeti torekvések épité

Magyar Konyvszemle. 1909. IL. fiizet. 12
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miivészetiinkben. Népmiivelés L: 506—510. — Gyorgyr Kdilmdn,
Az iparmiivészet a milanoi kiallitison. Magyar Iparmiivészet:
163—219. — Hekler Antal, A nd a goérog miivészetben. Urania:

49—55. — Henszlmann Imyre, A képzOmivészetek fejlodése.
(Olesd Konyvtar: 1428—1426. sz.) Budapest, 1906. Franklin-tars.
144 1. — Hultl Dezsd, Bernini. Mivészettorténeti tanulmany.

Budapest, 1906. Hornyanszky V. ny. 124 1. — Janicsek Jdzsef,
Reégi épitészeti maradvanyokrél Eperjesen. Archaeologiai Ertesitd:
437 -139. Kriesch Aladdr, A magyar nép mivészetének jovije.
Népmivelés I1.: 159—165. — Kriesch Aladdr, W. Morris és
reformtorekvései. Magyar Iparmtvészet: 15—20. - Lakatos
Artur, Mivészet a szovi-iparban. Magyar Iparmiivészet: 262—
264. — Malonyay Dezsé, A népmiivészetrél. Népmivelés II.:
149—162. — Fromentin Jens, Rembrandt (1606-—1906). Ford.
Berki Miklos. Budapesti Szemle. CXXVIIL: 18—29. — Térey
Gdbor, A szépmivészeti mizeum régi képtaranak leird lajstroma.
Régi mesterek. Budapest, 1906. Hornyanszky V. ny. VIII, 431'1. —
Van der Velde E., A miivészet a polgari tarsadalomban. XX, sza-
zad XIIL: 93—108.

Megjegyzem, ez a lajstrom kordntsem teljes, a mirdl ki-ki
kénnyen meggy6z6dhetik, ha az Internationale Bibliographie
V. kotetét Hellebrant Arpadnak az Egyetemes Philologiai Koz-
lony 1907. évi folyamaban megjelent A magyar philologiai iro-
dalom 1906-ban cz. gondos osszeallitisaval (II. 2. képzomiivésze-
tek. 274 —593. sz 635—646 1) osszeveti. Miutan az Internatio-
nale Bibliographie két évvel késébb jelenik meg, mint Hellebrant
kionyvészete, Supka jol tette volna, ha anyaga Osszedllitdsa-
nil ezt a derék munkat figyelembe veszi s csak melegen ajanl-
hatjuk, hogy a jovOben, ha mar maga csak ily tokéletlenil jar
utina a hazai mivészeti irodalomnak, legalabb ezt a kindlkozo
segédeszkozt igyekezzék kiakndzni.

Mig e hianyokért elsé sorban Supka Geézat terheli a felelds-
ség, addig a magyar czimek lenyomatdsdnal lépten-nyomon el6-
forduld sajtohibak a szerkesztd rovasara irandok. Ugyancsak a
szerkesztdnek koszonhetiink egy j nevet a miitdrténeti iroda-
lomban: az Irtdk S. G. nevet, a minek persze aldozatul' esett
Sebestyén Gyula, a Bedthy-féle miitorténet munkatarsa, a kit
hidban keresiink a mutatoban, Gl.




KULFOLDI FOLYOIRATOK SZEMLEJE. -

Deutsche Literaturzeitung. XXX. évfolyam 3. szdm (1909 jan. 16.)
W. M. Linsday, Contractions in early latin minuscule manuscripts. (Charles
U. Clark.) — Report of the librarian of Congress for the fiscal year ending
June 30, 1908. — 5. szdm (januar 80.): R. Stauber, Die Schedelsche Biblio-
thek, Herausgegeben von O. Hartig. (Paul Lehmann.) — 6. szdm (februar 6.) :
A. W. Pollard, Catalogue of books printed in the XVth century now in
the British Museum. P. I. (Konrad Haebler.) — 7. szdm (februar 13.): Library
of Congress. A list of books (with references to periodicals)-on Immigra-
tion, comp. under the direction of A. P. CL Griffin. — &. szdne (febr. 20.) :
Kinigliche Bibliothek zu Berlin. Systematisches Verzeichnis der laufenden
Zeitschriften, Juli 1908. (Wilhelm Ehrman.) — R. L. Prager, Antiquariat:
und Antiquare. — 9. szdm (februar 27.): H. A. L. Degener, Wer ist's?
IV. Ausg. — Qui étes-vous ? Annuaire des contemporains. (Theodor Lorenz.) —
10. szam: (marczius 6.): Literarischer Ratgeber fiir die Katholiken Deutsch-
lands. VII. Jg. — J. Strobl, Kaiser Maximilians I. Anteil am Teuerdank.
{Ernst Martin.) — P. Thomsen, Systematische Bibliographie der Palistina-
Literatur. 1. Bd. (G. Wildeboer.) — 11. szdm (méarezius 13.): J. Collijn v
E. Staaff, Evangelios e epistolas con ous exposiciones en romance segun
la version castellana del siglo XV. (Konrad Haebler) — 12. szdm (mar-
czius 20.): K. Uhlirz, Ein Archiv fir Urkundenforschung 1. A. Schwarz
un A. Seeman, Verteeknis von plattdiitsche Boker. — 13. szdm (marcz. 17.) :
K. Uhlirz, Ein Archiv fir Urkundenforschung. II. — R. Prager, Bicher,
Menschen, Dinge. N. . '

La bibliofilia. X. évfolyam, 11—12. szam (1909, fchrudr-marczius) :
Charles Gérard, Quelques livres curieux de la Bibliothéque Nationale St

Mare, -de Venise. — G. Boffito, Saggio di Bibliografia Egidiana. (Folytato-
lagos kozlemény.) — A. Boinet, Courrier de ¥France. — Gardner C. Teall,
American notes. — Allandé rovatok : Notizie. — Pubblicazioni di carattere
bibliografico e intorno alla storia dell’arte tipografica. — Vendite pubb-

liche. — Annibale Tenneroni, Nuovi libri di biblioteconomia, di bibliografia.
di paleografia, e di bibliofilia. — Necrologio.

Mitteilungen des Osterr. Vereins fiir Bibliothekswesen. XII. év-
folyam 4. szdm (1908 november-deczember): A, Hiibl, Die osterreichischen
Klosterbibliotheken in den Jahren 1848--1908. — 8. Frankfurter, Eine
Jubiliums-Stiftung fir die Wiener Universitits-Bibliothek. — E. Kunize,

12+




180 SZAKIRODALOM.

Dr. Karl v. Estreicher-Rozbierski +. — O. v. Sterneck, Zur Frage einer Reform
des Bibliothekswesens. — G. Leiblinger, Domenico Vallarsis Hieronymus-
Ausgaben. (Befejez6 kozlemény) — Rangliste der Beamten der ésterreichischen
Bibliotheken. — Rezensionen und Anzeigen : Verdffentlichungen der Guten-
berg-Gesellschaft. V—VII. (Hibl) Zur Literatur tber Volksbhibliotheken
(J. Himmelbaur.) Struve, Katalog der Biicherei des Instituts fiir Girungs-
gewerbe. (0. v. Sterneck.) Josef v. Karabacek, Die arabischen Papyrus-
protokolle. Katalog der Handbibliotheken der K. K. Universitits-Bibliothek
in Wien2 (Grolig.) R. A. Peddie, Printing at Brescia in the XV. century.
(Hubl) ¥. A, Mayer, Aus den Papicren eines Wiener Verlegers. (Stephan
Hock,) Zdenek v. Tobolka, Ceska bibliografie. Sr. IV. za rok 1905. (Sutnon.}
Wilhelm Weinberger, Erstes Supplement zum Catalogus Catalogorum. (Frank-
furter.) Moritz Grolig, Die Klosterdruckerei im Primonstratenserstifte Bruck
a. d. Thava, (C—I1.) — Allandé rovatok: Aus osterreichischen Bibliotheken..
Vereinsnachrichten. Personalnachrichten. Vermischte Nachrichten.

Rivista delle Biblioteche e degli archivi, XIX. évfolyam. 9—11.
szdm (1908 szeptember—november). Guido Valensin, Le biblioteche pubbliche.
in Inghilterra. — Giovanni Lévi, Ancora su Piero di Dante e il Petrarca
allo studio di Bologna. — Guido Biagi, Le carte dell’inquisizione fiorentino
a Bruxelles. — H. Nyhuus, Le biblioteche popolari in Norvegia. — Guido
Biagi, 1 libri dei soppressi conventi e le biblioteche poporali. — J. G. Ro-
bertson, La fama del Milton nel Continente. — Ludovico F'rati, 1l poema
de origine wrbis di Giovanni de Dominici. — Allandé revat. Notizie.

The library Journal. XXXIV. kitet 1. szdm (1909 januar): Charles
Knowles Bolton, The librarian’s future. — Joseph F. Daniels, The empty
heart. — Eliza E. Townsend, Apprentice work in the small public library. —
Carnegie library gifts, 1908. — TInternational conference of bibliography
and documentation. — Institut international de bibliographie. — Resolution
with regard to the proposed tariff in books. — School libraries in New-
York City. — Notes on pictures for schoolrooms and the bibliotheca
paedagogica. — Illumination in the New-York public library. — Atlantic
city meeting. — New England college libravians. — Bibliographical Society of
America. — [Reviews: Berlin kgl. Bibliothek. Systematisches Verzeichnis
der laufenden Zeitschriften. (F. W.) Anna M. Beckley, Picture list. (H. E. H.)
J. C. Dana, Modern american library economy as illustrated by the Newark,
N. J. free public library. (T, H.) A. B. Keep, History of New-York Society
Library. (J. H. C)) A. B. Croeger, Guide to the study and use of reference.
books. (George lles.) R. A. Rye, The libraries of Lendon. (T. W. Koch.) —
2. szdm (februar): William L. Post, Centralisation a needed reform in
public document distribution. — Arthur E. Bostwick, Some economic fea-
tures of libraries. — Samuel H, Rancke, How te make the library of
greater service to the student of school age. — Mary Elizabeth Wood,
Boone College library Wuchang China. — Aksel G. S. Josephson, Gleanings
from the library press of 1908. — George Haven Putnam, Copyright in its
relation to libraries. — dmerican association of law libraries. — Southern
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education association: department of libraries, — Commissioner of educa-
tion’s report. — Scottish library association. — Atlantic city meeting. —
American library institute. — Reviews: O. Buyse, Les bibliotheques pour

enfants. (M. G. Wyer.) W. R. Eastman. Library buildings. (H. M. L.) A. Kildal,
Selected list of norwegian and danish books, recommended for a small
public tibrary. (J. D.) — 3. szdm (marczius); Edward F. Stevens, Industrial
literature and the industrial public at the Pratt institute free library. —
George Hill Evans, Aids to the technical and industrial worker — a beginn-
ing. — William B. Morningstern, Technical department of free public
library of Newark N. J. — W. R. Eastman, Library legislation in 1908. —
Caution with regard to illumination of libraries. — British medical library
association. — A4s others see us. — A questioned criticism. — A german-
american collection. — Importation of books under the new copyright
law. — Germany’s largest library. — The Litteraturarchiv-Gesellschaft in
Berlin. — Proposed new building for the New Haven free public library. —
Royal library of Berlin regulations as to printed cards. — California stake
library for the blinds. — Library week at Lake George. — Index to pro-

fessional periodical literature. — Omntario library association. — Rewiews .
Stieler, Atlas of modern geography. — Allandé rovatok: Editorials. —
American library association. — State library commissions. — State library
associations, — Library clubs. — Library school and training classes. —
Library economy and history. — Gifts and bequests. — Librarians. —
Cataloging and classification, — Bibliography. — Notes and queries. —

Library calendar.

Zeitschrift fiir Biicherfreunde. XII. évfolyam 1905/1909. 10. fiizet
{1909 janudr): Gustav Gugitz, Eine josephinische Verordnung von 1782.
Ein Beitrag zur Geschichte der Kuriositéitenliteratur. — Karl Schottenloher,
Schicksale von Biichern und Bibliotheken im Bauernkrieg. — Jean Loubier,
Die Herstellung der mittelalterlichen Biicher nach einer Miniatur des
XII. Jahrhunderts. — A. M. Cramer, Weiteres von und zu J. P. T. Lyser. —
11. fiizet (februar): Fritz Hoeber, Die Buchkunst der Sammlung Wilhelm
Metzler zu Frankfuit a. M. 1. — Hans Koegler, Basler Biichermarken bis
zum Jahre 1550. II. Die Kimnstler. — Leopold Hirschberg, Goethe-Uber-
setzungen vor hundert Jahren. — Paul Hennig, Die Handschrift des
Wertema von Plurs und die Rechenkunst vergangener Zeiten. — Konrad
Haebler, Der neueste Katalog des British Museum. — 12. fiizet (mérczius):
Fritz Hocber, Dic Buchkunst der Sammlung Wilhelm Metzler zu Frankfurt
a. M. II. — Ernst Weissbrodt, Die dltesten Bestinde der Lemgoer Gymna-
sialbibliothek. — Hans Koegler, Basler Biichermarken. Nachtrige und
Berichtigungen. — H. Ludendorff, Die Kometen-Flugschriften des XVI. und
XVIL Jahrhunderts. — Allandé rovat: Chronik.

Zentralblatt fiir Bibliothekswesen. XXVI. évfolyam 1. fiizet (1909
januar): P. Schwenke, Der Zetteldruck der Berliner Koniglichen Biblio-
thek. — R. Kasser, Die neue Instruktion fiir die alphabetischen Kataloge. —
J. Franke, Bemerkungen zu dem Ermannschen Entwurf, «Allgemeine Grund-
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sitze fur die Vermehrung der preussischen Staatshibliotheken». — Fr. Behrend,
Fir die Seminarbibliotheken. — C. Haeberlin, Josephus Stellatus. —
Literaturberichte und Anzeigen: A. Laugie, Les bibliothéques publiques dans
I’'ancienne Rome et dans l'empire Romain. (E. Jacobs.) A. P. C. Gritfin.
Bibliography of American historical societies. (Felix Neumann.) — 2. fiizet
(februar): H. Fiichsel, Geschaftsgang und Arbeitsteilung an den wissen-
schaftlichen Bibliotheken. — B. Kruitwagen, Vattanos und Littles lateinische
Initien. — E. Doroch, Karl Schaarschmidt +, — Literaturberichte und An-
zeigen! Theodor Birt. Die Buchrolle in der Kunst. (E. Jacobs.) Minerva
1909/1910. F. Dietrich, Beilage zur Bibliographie der deutschen Zeitschriften-
Literatur. (P. S.) — 3. fiizet (marczius): W. Ermann, Erlauterung und
Begrindung der allgemeinen Grundsitze fiir die Vermehrung der preussi-
schen Staalsbibliotheken. — M. C. Caputo, 1l salvataggio della R. biblio-
teca universitaria di Messina. — Literaturberichte und Anzeigen: Sijthoff’s
Codices graeci et latini. Zum Buchdruck und Buchhandel Osterreichs. Vie-
tor Loewe, Bibliographie der Hannoverschen und Braunschweigischen
Geschichte. (M. Perlbach.) Konigliche Bibliothek zu Berlin. Alphabetisches
Verzeichnis der laufenden Zeitschriften. (A. Gotze.) Allandé rovatok : Kleine
Mitteilungen. Umschau und neue Nachrichten. Antiquariatskatalcge. Neue
Biicher und Aufsitze zum Bibliotheks- und Buchwesen. Personalnachrichten.




A MAGYAR BIBLIOGRAFIAI TRODALOM AZ
1909. EV 1. NEGYEDEBEN.

Osszeallitotta : Horvirn lowicz.

Barsa Bavnizs. A magyar6vari m. kir. gazdasigi akadémia konyvtar-
jegyzékének (megjelent 1904-ben) kiegészité jegyzéke 1897—1908. Magyar-
ovar, 1908. Ligeti Istvan kny. 8-r. 108, 2 1.

BisLioerarpaia (Térsadalomtudomanyi —). 1V. évf. 1909. januar. Cothen,
1909. Dunnhaupt Pal kny. 8-r. 39 1. (Melléklet a «Kozgazdasagi Szemle»
1909. XXXIIL évf. februar havi fiizetéhez.)

Canweeyzix, Konyvtari. A magyar kir. allamvasutak istyantelki fomi-
hely «Testvériség» dal- és énképzékiore Budapest-Istvantelek. Gyoma, 1909,
Kuer Izidor kny. 8-r. 48 1. Ara 20 fill.

CztmyEeyzErB, A magyar kir. igazsdgiigyminiszterium konyvtaranak —.
Kozzéteszi a magyar kir. igazsagligyminiszierium. Budapest, 1909. Wodianer
I. és fiai kny. 8-r. IX, 346 1. )

Evkonyve, Magyar nyomdaszok, 1909. XXI1V. évf. Szerkesztette Novak
Laszl6. Kiadja a Konyvnyomdaszok szakkére. Budapest, 1909. Pesti kny.
Nagy 8-r. 194 L

JeeyzekE, A szeghalmi kaszindegylet konyvtaranak —. Gyoma, 1909.
Kner Izidor kny. 4-r. 26 L

Jeevzike, A jaszberényi Casiné egyesiilet konyvidranak — 1909. Jasz-
berény, 1909. Pesti Péter kny. 8-r. 20 L

JeeyzixE, A magyar posta- és tavirdaaltisztek és szolgak orszigos egye-
siilete konyvtardnak — 1909. Budapest, 1909. Anglo-nyomda. 8. 89 1
Ara 20 fill.

Jeavzike, A peekskilli magyar tarsalgo- és olvasokor népkonyvtara-
nak —. A miazeumok és konyvtarak orszagos tandcsanak adomanya. Buda-
pest, 1909. Athenaeum kny. 8-r. 11 1,

Jeeyzixe, Az Orsz. Paedagogiai Konyvtarba jar6 folydiratok —, Buda-
pest, 1909. Franklin-tarsulat kny. 8. 8 1.

Jeayzixe Az allami gépgyarak algyégyl szanatériuma népkonyvidra-

nak —. A muzeumok és konyvtarak orszagos tandcsanak adomdanya. Buda-
pest, 1909. Athenaeum kny. 8-r. 18 1.
Jeeyzeke, A dési kasziné konyvtaranak —. Kozzéteszi a valasztmany.

Dés, 1909. Demeter és Kiss kny. 8-r, 49 1.

Kapocsa Gyura. A magyarovari Széchenyi-kor konyvtaranak konyv-
jegyzéke. 1908. Osszedllitotta — a kor konyvtarosa. Magyarévar, 1908.
Ligeti Istvan kny. 8-r. 70, 2 1. Ara 20 fill.

Krss Liszro. A Békésvarmegyei casino konyvtaranak konyvjegyzéke,
1908. Osszeallitotta — konyvtarnok. Gyula, 1908. Dobay Janos konyvny.
8r. 31 1.

Komn Innks. A kisvardai kereskedelmi kor koleson- és kézi-konyvtara-
nak jegyzéke. Osszeallitotta — konyvtaros. Kisvarda, 1908. Berger Ignécz
és tarsa kny. 8-r. 62 1. Ara 40 fll.
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KoénvyvirayzekE, A magyar szent korona orszagai vasutas szovetségé-
nek miskolczi kerilete konyvtaranak —. Miskolez, 1909. Stamberger Bernat
kny. 8r. 81 1. Ara 30 fill.

KonvvrAryeevzek, Ifjusagi. 29. sz. marczius ho. Szerkeszti és kiadja
dr. Szemak Istvan. Budapest, 1909. Neuwald Illés utodai kny. 8-r. 9 L

Koxyvrirjeeyzire, Szent Ferencz IlI-ik rendjének —. Budapest, 1909.
Bago M. és fia kny. 8-r. 8 I

MoLyir Istvin. Pétjegyzék a DBudapest székesfovarosi X. kertleti
Maglodi-uti iskolai és népkényvtar részére. Budapest, 1908. Goldschmied A.
Els6 kébanyai kny. 8-r. 15 1.

VL. Nacerrag zum Catalog der Bibliothek des militirwissenschaftlichen
und Casino-Vereines in Budapest. Berichtigt vom 1. Oktober 1907 bis 30.
September 1908. Budapest, 1908. Kertész Jozsef kny. 8-r. 24 1.

Reruy Pir. Poétczimjegyzék a magyar tisztviselok orszigos egyesiilete
konyveirél. Osszeallitotta — konyvtarnok. Budapest, 1908. Miszaki irodalmi
és nyomdai r. t. 8-r. 53 L




VEGYES KOZLEMENYEK.

A berlini nemzetkdzi tértenelmi kongresszus lefolydsardl Fejér-
pataky Lészlé osztalyigazgatd, a ki konyvtdrunkat e kongresszuson kép-
viselte, részletesen beszadmolt a Magyar Nemzeti Mazeum 1908. évi jelen-
tésében. A beszamolé alapjan a kovetkez6kben ismertetjiik az 1908. évi
augusztus 6 - 12, napjan lefolyt torténelmi kongresszuson elhangzott konyv-
tartigyi el6addsokat, melyek kozlonyiinket els6 sorban érdeklik. Mindez
eldaddsok a torténelmi segédtudoméanyokkal foglalkozé VIII szakosztaly
tlésein hangzottak el, melynek keretébe a levéltari és konyvtari iigyon
kivil a kronologia, paleografia, diplomatika, folirattan, genealogia, torténeti
foldrajz, éremtan és czimertan tartoztak.

Az els6, minket kozelebbrol érdekld eléadast dr. Baillew, a berlini
allami levéltar igazgatoja tartotta az allami levéltar torténetérsl, behatoan
ismertetve azt az anyagot, a melyb6l annak allaga létrejott. Ez az el6adas
elozetes tajékoztatd volt azon latogatashoz, melyet a szakosztaly tagjai a
levéltari épiilet és az allami levéltarban rendezett alkalmi kiallitis meg-
ismerése czéljabol tettek. A berlini allami levéltar régies helyiségei levél-
tari czélokra teljesen alkalmatlanok s igy azoknak megtekintése a kon-
gresszus tagjaira nézve tanulsigos nem volt; annal érdekesebb volt azon-
ban az az ideiglenes kiallitdis, melyben a levéltar legrégibb okleveleit és
anyaganak sokoldalusagat igyekeztck bemutatni. A sorozatban kilondsen
Nagy Frigyes kora volt gazdagon képviselve, nemesak az uralkodétol, ha-
nem egykort allamférfiaktol, katonai kivalosagoktél és a kirdlylyal oOssze-
kottetésben allo iroktol eredd nagyérdekt iratok kozszemlére tétele dltal.

Az augusztus 10-iki szakosztalyiilés kizarolag a konyvtarigygyel foglalko-
zott s azon dr. Escher ziirichi, dr. Eichler graczi és dr. Fick berlini kényvtar-
nokok egyiittes jelentést tettek a svAjezi, ausztriai és németorszagi konyv-
tarakban folyo katalogizalas, folvilagositisadas és kolesonforgalom elémun-
kalatairol, illet6leg mostani allapotarol. Ugyanezen az iilésen dr. Andersson,
uppsalai konyvtarnok tartott el6adést a kozonséges (nem ritka) nyomtatva-
nyok nemzétkdzi kolesonforgalmardl. Az elSadasok folyamdn kifejlédott
élénk vita eredményeit a kovetkezd megallapodas foglalja 0ssze, melyet
a nemzetkozi kényvkolesonzés tligyére nézve a szakosztily egyértelmi haté-
rozatta emelt:

«A torténelmi tudomanyok Berlinben 1908-ban egybegyiilt nemzetkozi

kongresszusanak VIIL szakosztalya meleg koszonetet mond az Akadémidk
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nemzetkozi szovetségének a konyvtarak nemzetkozi kozvetlen kolesion-for-
galmanak kiterjesztése érdekében tett eredményes faradozasaiért.

A szakosztily azonban a tudoményos munkalkodas megkénnyebbitése
érdekében kivanatosnak tartja, hogy az Akadémiak altal elfogadott kolesonzési
szabalyzat kizardlag csak kéziratokra és oly nyomtatvanyokra szoritkozzék,
a melyek értékes voltuk miatt a kéziratokkal egyenls elbanasban részesiil-
nek ; ezért egyéb nyomtatvanyok nemzetkdzi kolesonforgalmara nézve killon
szabalyzat megallapitasat véli szikségesnek.

E szabalyzat irdnyelvei a kovetkezok legyenek:

a) A nemzetkozi kikolesonzési forgalombol kizaranddk a gyakran
hasznalt munkdkon kiviil mindazon koényvek, a melyek konyvarusi uton
koénnyen megszerezhetSk. A konyvtaraknak azonkiviil fonn van tartva az a
jog, hogy minden egyes kolesonzésrdl szabadon hatarozzanak, vagy a kért
nyomtatvanyt a kézirati kolecsonforgalom szabélyai szerint kezeljék.

b) A kolesonkiilldeményt gondosan be kell csomagolni; ugvanugy
csomagolando be az a visszakiildésnél is s legalabb is ugyanolyan érték-
bevallassal s biztositassal kell ellatni, mint a kiildésnél.

c) A szallitds koltségeit a kolesonado konyvtar viseli.

d) A kolesonvevd konyvtar csak az értéknyilvanitds  vagy a piaczi
érték Osszegéig villal szavatossagot.

e) A nemrzetkozi kolcsonforgalommal egybekotott levelezést kizarolag
a konyvtarvezetGségek végzik. A megkeresé konyvtar felelosséget vallal
arra nézve, hogy a konyvet komoly czélokbdl kérik és hogy a konyv az
illetd orszag nagyobb konyvtaraiban nincs meg.

f) A nvomtatvanyok kikolesonzésére illetékes konyvtarak szama nagyobb
legyen, mint a kéziratok kikolesénzésére hivatottake.

Ez a hatdrozat az Akadémiadk Szovetsége konyvtar-bizottsiginak és a
porosz konyvtari tandcsnak tudomdsara hozandé».

Meg kell jegyezniink, hogy ezen liberalis szellemtél athatott koéleson-
zési szabalyzat a Magyar Nemzeti Muzeum Széchenyi orszagos konyv-
tarara nézve semmi ujat sem tartalmaz, mert e konyvtar eddig is teljes
készséggel felelt meg a konyvtarak részérdl kolesonzésre iranyulé kérések-
nek, ha a megkeres6é konytartol a muzeumi konyvek és kéziratok épségére
és hibatlan visszaszolgaltatasara nézve kell§ biztositékot nyert.

Egyéb eloadasok kozil kiemelendd Caetani teandi herczegé egy olasz
bio-bibliografikus lexikon szerkesztése érdekében, mire nézve a szakosztaly
azt a kivansagit juttatta kifejezésre, hogy annak létrejottében necsak az
olasz Societa Bibliographica Italiana, hanem az orszag minden torténelmi
tarsulata és intézete vallvetve miikédjék koézre.

Az inkunabulumok kitiné ismeréje, dr. Haeller jelentést tett az
inkunabulumok 6j, teljes jegyzékbe foglalasanak el6émunkalatairol.

Nagyérdekii volt a kiralyi és vele kapcsolatosan az egyetemi kényv-
tar befogaddsara szolgadlo uj épiiletnek, illetSleg a folyamatban levé épit-
kezésnek és berendezésnek bemutatisa a szakosztaly tagjai részére. Az oriasi
méretii éplilet, mely a két konyvtaron kiviil a Tudoményos Akadémia
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helyiségeit is magaban fogja foglalni, a modern kényvtari technika legujabb
vivmanyainak foélhasznalasaval késziilt és abban a kozelalld befejezés utdn
hossza id6re kovetendd példat fogunk latni nagyforgalma és nagyanyaga
konyvtarak berendezésére. A szemlét kiilonosen tanulsagossa tette az a
koriilmény, hogy a latogatasnal az ¢piilet tervezije és Schwenke, a kir.
konyvtar igazgatdja szolgaltak folvilagosité magyardzatokkal.

Az 1700 el8tt nyomtatott és Svédorszag konyvtaraiban taldlhato
zenemtivekr8l érdekes oOsszeallitast mutat be Norlind Tobids a Sammel-
bénde der Internationalen Musikgesellschaft 1X. évfolyamaban (197—231. L).
E tanulmény meggy6zhet mindenkit arrél, hogy a még oly szaraznak latszo
adathalmazban is rejlik élet, csak figyelmes szemmel kell az adatokat vizs-
galni. Norlind harminczegy lapra terjed6 tanulmanyanak vagy huszsoros
bevezetésében rovidre fogva oly tényeket sorol fel, melyek benniinket ma-

+gyarokat a rokonvondsoknal fogva, kozelebbrél érdekelnek. Kijelenti min-
denekel6tt, hogy tudataban van annak, mily nehéz feladatot vallalt ma-
gara, a mikor a Svédorszagban 16v6 régi zenemiivek bibliografidjanak ossze-
allitasahoz fogott. Azt is tudja, hogy olyan orszagban, a mely zenctorténeti
kiindulasi pontok nélkiil sziikélkodik, a zenei bibliografia okvetleniil hidnyos
lesz. «Ha azonban mégis meginditja, ezt csupin azért teszi, mert teljesen
lehetetlen a nemzet zenetorténetét targyalni anélkiil, hogy a meglév6 zenei
miivek eldzbleg kelléen lajstromozva ne lennének». Megszivielendd kijelen-
tés. — Zenei konyvtaraik keletkezésének idejét a svédek altalaban a har-
minczéves habora korara tették. E meghatirozas pontatlansdgat kimutatja
Norlind s bebizonyitja, hogy sok zenekdnyvtdr mar joval korabban kelet-
kezett. Kimutatisa tizenharom konyvtar anyagat oleli fel. Ezek kozott elso
helyen all az Uppsalai Egyetemi Kényvtar. Ennek anyaga feltétleniil ama
konyvtarak allomanyabol szarmazik, melyeket a svéd seregek a XVI-ik
szdzad huszas ¢veiben a lengyelorszagi habortk alkalmaval prédaként ma-
gukkal vittek. A gyijteményt vasarlasokkal egészitették ki. A gyarapitas
korul kiilonos érdemei vannak Rudbeck Olaf hirneves tuddsnak és a zene-
miivészet péartolojanak. E vasarlasoknak fenmaradt két jegyzéke kozil a
részletesebbet kozli Norlind, Az uppsalai konyvtar anyaga gazdagsag tekin-
tetében messze felilmulja a tobbi konyvtarakét. A stokholmi német tem-
plom kényvtaraban nagyon kevés mil talalhaté a régi udvari zenekar hang-
jegyanyagabol, De egy régi, 1568-b6l valo lajstrom tobb XIV. Erik kiraly
udvari konyvtardban volt s azéta elveszett zenemiivet sorol fel. Mig Upsald-
ban 421, addig Stokholmban csak 93 zenemi talalhaté. Két mas stokholmi
templomnak is voltak a fenmaradt lajstromok tanusdga szerint régi hang-
jegyei, de ezeket nem szamitja, mert ma mdir nem talalhaték. Azt hisz-
szitk: kar volt, mert hiszen a bibliografiakba oly miveket is fel kell ven-
niink, a melyek esetleg mar nincsenek meg, de a melvek létezésérodl hitelt
érdemld feljegyzésekb6l biztos tudomasunk van. — A XVI-ik szdzadban
Rudbeckius Janos piispok nagy zenebaratnak hathatés partfogasa alatt a
Wasterfis-i gimndzium, mint olyan, a hol a zenét igen eredményesen mi-
velik, kitiiné hirnévnek orvendett s a szdzad huszas éveiben Svédorszag-
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ban a legnagyobb tekintélyben allott. A zenemiivek egynegved részének
szovege svédre le volt forditva. A Finsplng-i hangjegygyiijtemény, mely
1904 oOta Norrkoping varos tulajdona, speczifikus fouri gyiijtemény s Ossze-
allitdsdban franczia izlés nyilvanul meg. A Wixio-i gimnaziumnak értékes
hangjegygyiijteménye volt, mig a Lund-i Egyetemi Konyvtarban csak elmé-
leti miivek, szamszerint 13 talalhato. Régi feljegyzések szerint a Kalmar-i
gimnaziumnak mir 1602-ben, az Orebo-inak pedig mar 1615-ben voltak
zenemivei. Még a Striangnids-, Karlstad- és Skara-i gimnaziumokban, vala-
mint két gyiijté konyvtaraban (Malmé, Skottorp) talalhato hangjegyeket
veszi jegyzékbe.

Széamitdsa szerint az 1514—1700 kozott nyomtatott mivekb6l Sveéd-
orszaghan Osszesen 694 darab van. Ezek szamszerint igy oszlanak meg:
1.Uppsalai Egyet. Knytar 421; 2. Uppsalai német templom 93 ; 8. Wiisterds 66 ;
4. Finsp8ng 38; 5. Wixio 34; 6. Lund 13:; 7. Kalmar 10; 8. Orebo 6;
9. Strangnis 5; 10. Karlstad 4; 11. Skara 2; 12. Malmo (szerzénk e helyiitt
s kés6bb is kovetkezetesen a varos helyett a tulajdonos «Claudius» nevét
irja) 1; 13. Skottorp 1; — Osszesen 694 példany. 1514—49 kozti id6bol
vald legrégibb nyomtatvanyokat csak négy helyen talalunk u. m. Uppsalai
Egyet. Knytar 20, Uppsalai német templom 3, Wixioé 3, Lund 3 darabot.
A XVI-ik  szdzad masodik felére esik 257, a XVII. szazad elsé felére 228,
a masodik felére 167 mi. Evnélkiali van 13.

E szamszerii — de részletesebb — osszeallitas utan az osszes miivek
czimét, nyomtatisi helyét ¢s az évszamot, valamint azt, hogy hol talalhaték,
két csoportban a szerzok betiirendjében kozli. Az elsé csoportban a Svéd-
orszaghan nyvomtatott miveket talaljuk, a masodikban a kiilféldieket.
A rendkiviil érdekes és tanulsagos lajstromba azonban 10 oly mii czime
esiuszott be, melvek 1701 és 1710-ben nyomattak. Hasonloképen nem talal-
juk magyarazatat annak, miért sorolja a XV-ik szazadi Liibeck-et Svéd-
orsziagha, a XVI-ik szazadit nem. Miért teszi meg a Bédzelben megjelent
Missale Upsalense-t svédorszagi nyomatnak ? De nem akarunk statisztikai
aprolékoskodasba boesatkozni, hanem a dolgozat lényegérsl megemlékezni.

Czélja e kimutatasnak s lajstromnak — a mint arrél fentebb is mar meg-
emlékeztiink — az, hogy a zenetdrténésznek anvagot szolgaltasson egy kor

zenei miveltsége megértéséhez és megirdsihoz. Ebbdl a szempontbol azon-
ban nézetlink szerint nem az a f6kérdés, hogy az illeté zenemiivek ma
megvannak-e vagy sem, hanem az, hogy biztos feljegvzésiink legyen arrdl,
hogy hol, mikor, mily miiveket hasznaltak. A napjainkig fenmaradt XVI—XVIIL
szdzadi zenemiivek szdma — azt hisszitk — felette szerény lesz, ezért kétszeres
fontossaguak azok a feljegyzések, melyek hiteles forméaban 6rizték meg sza-
munkra valamely szerzemény hasznélatat. Eddig ilynemi kimutatasunk alig van
s Norlind nagy szorgalommal dsszeallitott lajstroma kiovetend6 példaul all elot-
tiink. De ha azt latjuk, hogy a leghiresebb zenemiivel6 iskola a Nisterlds-i gim-
nazium Lassus, Dressler, Harnmerschmied azon szerzeménvyeit is el6adta, a me-
lyet egyik felsdmagvarorszagi iskolank nemesak ugyanazon idében, hanem mar
korabban hasznalt, batoritast nyerhetiink ilynemi kutatésokra. I K.
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Adalék a miskolezi szinhéz torténetéhez. A Magyar Nemzeti Muzeum
kézirattaranak legujabb szerzeményei kozott talalhatd Szemere Bertalan egy
érdekes levele, mely a miskolezi szinhaz tortenetéhez némi adalékul szol-
gal. Miskolcznak jelentékeny szerep jutott szinészetink elsé kordban. Mar
1827-ben 4alland6 szinhazzal birt s egyideig ez i$ volt az egyetlen allando
szinhazi épiilet az orszagban.

Jelen levél 1836-ban kelt, midén a borsodvarmegvei szini bizottsag
a szinhaz folszerelését egésziti ki. Szemere egyideig jegyzGje volt e bizottsag-
nak, kés6bb lemondott, de allandé érdeklodéssel kiséri az iigyet. Epen
ekkor kilfoldi atjarol visszatérve, Béesben tartozkodik, a hol a Burg-szinhaz
fest6je fest a miskolcziak szadmara fiiggonyoket (tulajdonképen tajképeket).
Szemere a bizottsdg elnokéhez a kovetkezd sorokat intézi:

Bécs, maj. 18-a4n, 1836.

Elnok ar!

Mint mar nem jegyz6je a’ szini kuldottségnek, némileg felelek arra,
mit még mint jegyz6 irtam. A’ mi valasz a kiilldétiség nevében altalam irt
s Barkassy udvari {igyvivé arhoz intézett levelre kivantatik, azt a’ tisztelt
ur megadja, én mas felé terjeszkedem.

A’ lekilldott koltségtablat készitett Hofburgszinhaz' fest6jéhez e napok-
ban magam is elmenvén, kérdém : valljon az &ltala adott A4 ¢s B alatt
lathat6 vaszon elég tartés leszen-e ? — tovabba, nem lenne-e jobb otthon-
r6l hozatni fel vasznat? Amarra azt felelte: olly tartés, hogy husz évig is
hasznaltathatik, 's a’ Hofburgszinhazba is az A-bul készittetnek a’ figgs-
nyok. A’ mésodikra pedig valaszola: hogy ¢ kétli, hogy a hozatalbérrel
egyiitt ennél olcsébba keriilne a’ vészon, azonban nem is jon-ki jol ’s
szépen mindenféle koczos vasznon a’ festés ’s konnyen lepereg az egye-
netlenr8l. Ugyan ekkor elmentem azon épiiletbe, hol a’ fiiggonyoket festik
a’ két udvari szinhdz szdmira ’s a 4 alatt lithaté vaszondarabot vevém
kézhez ’s kiildom, melly valamivel az A-ndl is erdsh, tomottebb. Epen
ekkor festett a’ karinthiai kapu melletti udv. szinhdz’ fest6je négy Gj fiig-
gonyt, ot legény festvén még kiviilotte.

Monda a’ fen érintett festé azt is, hogy ha vele akarjuk készittetni,
ne késnénk soksd, mert meleg id6 kivantatik; azonban az udv. szinhaz’
részére sokszor kell dolgoznia. Ez, Depian a neve, és Jancsar (?) egykor
vele egyiilt szintén az udv. szinhdz’' fest6je, készitették a’ pesti nagy szin-
hazba a’ legelsé fiiggonyoket, kivévén az elofiiggonyt; ez festette a kolos-
vari szinhazbelieket is. Széltunk arrol is, hogy a’ kénnyebb ’s batorsagosh
hazaszallitds végett a’ szinfalak sem varattatnanak ramara itt, mind ezen
munkara, mester, otthon is taldltatvan.

Néztem konyvét, mellyben tajképek, témlsczok, romok, chinai épiiletek,
teremek ’'stb. osztdlyozata szerint igen sokféle rajzok talaltatnak, leginkabb
az udv. szinhaz ’s wieni jatékszin’ részére készilt fiiggonyoknek szolgalvin
eloképiil. Legnehezb leend a’ valasztis ennyi sok kozil, és kivalt mi
nekiink, kik nem birhatvan kelld sokfélével, kizardlag egyet abrazolo fiig-
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gonyt nem készittethetiink, hanem ugy kell intézniink a’ véalasztdst, hogy
egy a’ phantazia’ megeréltetése nélkiil, tobb rokon-helyet abrazolhasson,
po. a’ tomlocz, kripta’, titkoshelynek (vehmgericht’ stb.) is haszndltathassék .
a’ paraszt szoba ivohaz, miihely, polgirhaz is lehessen. Ha az illeté kiil-
dottségi wlés’ irati kozt 16vo ’s a Bécshen és Pestre czimzett levelekhez
magyarazatul mellékelt lapon 1év6k nem szolgalnanak kimerité utasitasul .
méltoztassék Elnok ur a’ sziikségesekrdl értesiteni, — ha t. i. a’ figgonyok’
Béesben készitése clhataroztatnék. Az ugyanott 1évé mérték Crelesztin’
feligyelése alatti mérés’ resultatuma; nagyobb biztossag okaért vagy pro-
bat tenni, vagy Gjra folméretni nem lenne tanacstalan.

En igen nagy oromet érzendek, ha a’ szinészi iigynek, mellynek otthon
olly igen akarvan hasznalni érette vajmi paranyit tehettem, itt, kiviil édes
hazimkamon, de lobogva felé, szerencsés lehetek, ha nem aldozattal, leg-
alabb szerencsés valasztassal hasznalhatni.

Kilonos tiszteletemet mutatva be, vagyok Elngk urnak

aldzatos szolgija
Szemere Bertalan.
V. J.

Mityds kirdlynak ajanlott ismeretlen jéskonyv 1485-b6l. A M. N.
Muazeum orsz. Széchényi-konyvtara Jacques Rosenthal miincheni antikvarius-
t6l 600 markaért egy elséranga ritkasigot szerzett meg: Candidus Eusztach
bolognai kanonoknak az 1486. évre sz0l0 joslatait, mely Matyas kirdlynak
ajanlva  Plannck Istvan romai nyomdasz sajtojabol keriilt ki 1485 deczem-
berében. Plannck, passaui szarmazasu nyomdasz, egvike volt az ordk varos
legtevékenyebb nyomtatoinak, a ki 1479-t61 1500-ig nem kevesebb mint
243 kiadvanyt bocsatott kozre, koztilk tobb ma mar elsérangu ritkasagot:
a Mirabilia Urbis Romae cz. konyvecskéket s Kolumbus Kristofnak Sanchez-
hez intézett latin leveleit. E ritkasigok kozé sorakozik Candidus emlitett
levele, melyet sem Hain, sem Coopinger, sem pedig az ujabb inkunahulum-
irodalom nem ismer.

A 137 mm. széles, 193 mm. magas nyomtatvany 4 szdmozatlan levél-
b6l (8 oldal) all, melynek utolsé (4% oldala iires. A fraktur betiikkel nyom-
tatott fiizetkébol kozoljik a bekezdést és ajanlast, a magyar kiralyra vonat-
koz6 szakasst és az impressumot:

12 1. Bustachii Candidi bononienfis Canonici regularis Judicium || Anni.
Meccclxxxvi. Ad fereniffimum ac inuictiffimum Mathiam ||[Ungarie Bohemiequae
etc Regem. || (C)Onflideranti mihi Serenilfime ac inuictiffime Rex ne- ||
minem fato nefcio quo huius noltri temporis aftronomorum || extitiffe : qui
maieltati tue hactenus [ui ingenii monumentum || vllum dicauerit; et fi
huiufmodi feientie [tudio mirifice te oble- || ctari: et omni virtutis genere
preditum efle nemo ignoret . quod {| tui nominis immortalis ac perennis gloria
alluerat : Statui in- || genioli noftri primitias: ac lucubraciunculas nonnullas
ad ma- || ieftatern tuam mittere : Non quia illas facras manus (ubire di- ||
gnas putem: quas tumultuarie ac pro tenuis ingenii facultate || compofitas:




VEGYES KOZLEMENYEK. 191

rudes et incultas efle non fum nefcius. Sed ut et || animi: meequae erga
maieftatem tuam perpetue obleruantie teftes || aliqua in parte effe pol-
fent: eas qualefcunquae deftinare vifum eft || et potius temeritatis ac igno-
rantie vitio abfte accufari: quae filen- |} tio pretereundo non meg conftantif-
fime feruitutis erga maiefta || tem tuam [uofquae omnes immortalem animi
affectum apertum iri. || Sed ne longiora ac inculta oratione aures tue
ferbm[ﬁmc ma- || ieftatis offendam: ad rem ipfam delcendam.
2 1. 24. sor: De [erenilfimo Ungarie Rege. || Rex mi in eternum viue,
Tu rex regnum in bellum victor eris et || fortunatus . dominium magnum habebis
propter mortem impera- || toris ob coniunctionem iouis et faturni et martis
in prima capri- || cornii. Dubium eft de filio ne aliquod impedimentum
patiatur || propter quadratura martis et coniunctionem [olis et [faturni.
Ca- || ueat fereniffima maiellas tua a veneno propter mulierem nunc no- ||
bilem: que non erat nobilis propter incarceratum: quod i eua- || ferif
tua fereniflima maieftas: damnum confequetur ob tripli || citatem folis et
martis: et quadraturam [aturni et veneris circa || terciumdecimum iulii
et primum augusti.
Kolofon : 4%1. 4. sor : Impressum Rome per Honorabilem virum Magistrum
Steffa- || num Plannck de Patonia die. xv. Decembris. Moceclxxxv. An- || no
fecundo Pontificatus Sanctiftimi domini nostri Innocentini || Pape Octaui. Z.
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MAGYAR KONYVSZEMLE
UJ FOLYAMA.

A Magyar Nemzeti Mzeum konyvtira 1893-ban a Magyar Koényvszemle
1j folyamat inditotta meg.

A folyéirat, mint a Magyar Nemzeti Muzeum konyvtaranak hivatalos
kiadvdnya s a magyar bibliografia egyediili szakkézlonye, 1876 ota &1l a hazai
tudomdny érdekeinek szolgdlataban. Els6sorban a muazeumi konyvtar érdekeinek
elémozditisdra 1évén hivatva, ismerteti annak egyes ecsoportjait; beszamol az
évi gyarapoddsrol, a végzett munkardl és teljes megbizhatoé képet ad a kényv-
tar bels6 életérdl. Ismerteti a hazai és kiilfoldi konyv- és levéltarakat, kivald
figyelmet forditva ezek magyar és kiilénleges bibliografiai vonatkozasu anyagé-
nak felkutatdsdra és kozzétételére. Szamot ad a hazai és kilfoldi konyvészeti
irodalom termékeirsl s figyelemmel kiséri a kiilfoldi irodalom hazankra vonat-
kozé kiadvanvyait.

A Magyar Konyvszemle évnegyedes fiizetekben, évenként marezius, junius,
szeptember és deczember honapokban jelenik meg 24—26 ivnyi terjedelemben
tobb miimelléklettel. Elofizetési ara egész évre 6 korona, a kényvarusi forga-
lomban 8 korona ; egy-egy fiizet ara 2 kor.

Az eléfizetési pénzeket a Magyar Nemzeti Muzeum pénztari hivatala
fogadja el ; a folyoirat szellemi részét érdekld kozlemények a szerkeszto czimére
a Magyar Nemzeti Muzeum koényvtaraba kildendék.

A Magyar Konyvszemle régi és 1j folyamainak kotetei kaphatok Ransch-
burg Gusztdv konyvkereskedésében, Budapest, I'V., Ferencziek-tere 2. A régi
folyam 2—16. kdtetének ara kotetenkint 4 korona, az 0j folyam 1—186. kotetének
ara kotetenkint 8 korona. Az eléfizetések ezentul is a Magyar Nemzeti Miizeum
pénztdri hivataldhoz kiildenddk.

Megjelent és a Magyar Nemzeti Mzeum konyvtaraban kaphato: 4 hazai
hirlapirodalom 1906-ban. I. A magyar hirlapirodalom, Zdszlé Jdnostol. I1. A nem
magyar nyelwi hirlapirodalom, Kereszty Istvdntol. III. Folydiratok, Horvdth
Igndeztol. Fuggelék: A magyar nyelvi hirlapok és folydiratok statisztikdja.
Ara 1 kor. 10 fillér, Kiegésziti: 4 hazai hirlapirodalom 1907-ben. I. Hirlapok,
Kereszty Istvdntol. IT. Folydiratok, Horvdth Tgndcetdl. Ara 50 fill.
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