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A MAGYAR NEMZETI’MI'IZEUM ,
SZECHENYI ORSZAGOS KONYVTARA AZ 1903. EVBEN.

Az 1902-ik jubilaris esztendére kovetkezett év a Széchényi
orszagos konyvtar életében a rendszeres gyarapilds és a csendes
munkalkodds éve volt. A gyarapodds és a konyvtari hasznalat
nagy mérveket Olt6tt; mindkett6 oly ardnyokban, hogy az egyre
fenyeget6bb moédon érezhets helysziike komoly aggodalmakra ad
okot gy a kdnyvtari bels6 rend fenntartasa, mint a biztonsag
és a konyvtari kiszolgalat szempontjabol. Az olvasoterem s a
kutatok hasznalatara fenntartott helyiségek, kivalt az Oszi és téli
hénapokban, elégteleneknek bizonyulnak; akarhanyszor megtorténik,
hogy 25—30 latogato var orakig arra, a mig az olvasoteremben
hely iiril meg; s ez a helyhiany a kdzmivelédésnek nagy karara
van. A konyvtari helyiségek kibGvitése, nagyobb olvaséhelyiségek
berendezése €s a konyvtar hasznalati idejének meghosszabbitdsa
oly feladatok, melyeknek miel6bbi megoldasa els6érangu tudoma-
nyos és kozmiivelddési sziikséglet.

A konyvtar hivatalos személyzetében nagyobb valtozdsok
nem torténtek. Melich Jdnos dr. I, oszt. segédér a IX. fizetési
osztaly 2-ik fokozataba, Varji Elemér és Vértesy Jend dr. IL oszt.
segédorok pedig a X. fizetési osztaly 1. fokozataba léptek el6.
A tisztviselok kozill a kovetkez6k tetlek a Nemz. Muzeum meg-
felels rovatabsl nyert anyagi tamogatdssal tanulmanyutakat:
Dr. Schonherr Gyule igazgato-6r a romai torténelmi kongresszuson
képviselte a Nemz. Muzeumot, dr. Esztegdr Ldszlé 6r a bécsi udvari
kdnyvtarban végzett irodalomtorténeti kutatasokat, dr. Melich Jdnos
segédor Dalmdcziaban szlav nyelvészeti tanulmanyokat tett, Havrdn
Diniel segédér felvidéki egyhazi levéltarakban a magyar protes-
tantizmus torténetére vonatkozé adatokat nyomozta, dr. Vertesy
Jend segédér pedig németorszagi kényvtarak anyagat és berende-
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zését tanulmanyozta. Megbizast nyert még Varjui Elemér segédor
a bécsi udvari konyvtar magyar vonatkozasi kodexeinek atkuta-
tasara; e tanulmanyutjat azonban, kozbejott koriilmények miatt,
kénytelen volt az 1904-ik évre halasztani. Ezeken kivil csaladi
levéltarak atvetele, Bécsben és Graczban tartott konyv- és okle-
vél-arverezések tobbszor tettek hivatalos kikiildetéseket sziiksé-
gesekké.

A Magyvar Nemzeti Muzeumban rendezett ismeretterjesztd
eldaddsok kézill harmat a kdnyvtar tisztviseldi tartottak. Keresety
Istvdn muzeumi 6r a magyar zene miivészi feldolgozdsardl érte-
kezett; dr. Sebestyén Gyula muizeumi 6r a Széchényi orsz. konyvtar
kozépkori kodexeit és dr. Esetegdr Ldszls 6r a Kazinczy korabeli
irodalmi ereklyéket ismertette. A konyvtar legbecsesebb darab-
jainak megismerését nagyban elomozditotta az 1902. év végén
rendezett és azota ujabb szerzeményekkel gyarapitott torténeti és
irodalomtiorténeti kiallitas, melynek az 1903-ik év folyaman 723
latogatdja volt. Ezek kozott legnagyobb szamot tettek ki a tana-
raik vezetése alatt megjelent iskolai novendékek, kiknek a konyv-
tar tisztviseldi szolgallak magyarazatokkal. A konyvtar folyéirata,
a Kolldny: Ference igazgato-6r szerkesztésében pontosan meg-
jelené Magyar Kionyvseemle is igyekezett hiven beszamolni a
konyvtar életében eléfordulé minden nevezetesebb mozzanatrol és
ismertetni a gazdag anyagnak egyik-masik csoportjat. A szerkeszt6
pedig folytatta széleskérti kutatasok alapjan a Széchényi orsz.
konyvtar torténetérsl irott részletes tanulméanyat, mely ez elso-
rangd tudomanyos intézet multjab6él sok ismeretlen és feledéshe
ment részletet vilagit meg. A folyéirat az 1897. évi XLI-ik térvény-
czikkel a kdnyvtarra rott kotelesség alapjan hivatalos adatok nyo-
man beszamol a hazai kdnyvnyomddkrol és kozzé tesz minden
véaltozast, mely azokban az év folyaman beallott; nemkiilénben
kozli az 1902-ik évi hazai hirlapirodalom statisztikajat.

A konyvtarhoz érkezett és elintézett hivatalos tigyiratok
szama 741 (1902-ben 955) volt. Az olvasoterem latogatasara egy
év alatt 3314 igazolé jegy adatott ki (1902-ben 3261 db.).

A kOnyviar négy osztalyaban a gyarapodas egylittes ered-
meénye, néhany csalddi leléteménynek sok ezer darabra mend
rendezetlen agyagat bele nem értve: 146.248 darab (1902-ben
133.515 db.). Mindezen osztalyokban pedig egy év alatt 29.155
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{1902-ben 27.473) olvas6 és kutaté fordult meg, kik a konyviar
allomanyabol 96.641 (1902-ben 96.698) darabot hasznaltak.

A gyarapodasi, hasznalati adatoknak és a végzett munkds-
sagnak részletezése a kovetkezd:

L A nyomtatvdnyi osetdly gyarapoddsa: koteles példanyok-
ban 9737 (1902-ben 9206), dthelyezés utjan a Muzeum és ‘a
konyvtar egyéb osztalyaibol 16 (1902-ben 53), ajdndék utjan 868
(1902-ben 1292), wvdtel utjan 6020 (1902-ben 577); Osszesen
16.642 darab (1902-ben 11.128).

E konyvtarilag feldolgozand6 évi gyarapodashoz jarul meég
28.823 db (1902-ben 22,064) apr6é nyomtatvany, melvek anyaguk
természete szerint iz csoportra osztva és beérkezésiik ideje sze-
rint évnegyedes csomagokban iegérizve, ekkép oszlanak meg:

Gyiszjelentések .. .. . .. .. 6513 dvh.
Ziarszamadasok és iizleti ]elentesek w 2398 »
Egyhdzi korlevelek ... 509 »
Periratok .. . e e 82 »
Hivatalos iratok .. .. .. o o e v oo o 826 »
Miisorok .. .o e v e e v e e e 1B3B >
Alapszabalyok .. .. .. . oo 755 >
Szinlapok .. .o h ovh e e e e 90800 >
Falvagaszok .. ... e e 3911 >
Vegyes apré nyomtatwanyok w3214 >

Osszesen 28823 drb

A nyomtatvanyi osztaly sszes gvarapoddsanak darabszama
tehat: 45.465 (1902-ben 33.192).

Konyvek vasarlasara, beleérive a Hajnik-kényvtar 10.000 kor.
vételarat is, mely kiillon alapbol fedeztetett s melybél tekintélyes
rész a Muzeumok és konyvtarak orsz. fofeliigyelésége utjan meg
fog terilni, 18.198'36 kor., 93575 marka, 22615 frank és 90
olasz lira forditatott (1902-ben a vasarlasok Osszege ez volt:
11.040'74 kor., 24770 marka, 25 lira, 9 holl. forint).

Ajandékokkal a kivetkez6k gazdagitotlak a konyvtar nyom-
tatvanyi osztalyat:

Abafi-Aigner Lajos, Aldasy Antal, Alexics Gyorgy, Alfsldi Flatt
Karoly, Allamvasutak igazgatosdga, Alséfehérvirmegye alispini hiva-
tala, Amsterdami Nemzeti Mizeum.

Balaton-bizottsig, Ball6 Istvin, Béné Jend, Bartoniek Géza,
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Becker Fiillop Agost, Bécsi Heeres-Museum, Béesi Statistische Central-
Commission, Bécsi tudomdnyos Akadémia, Beligyministerium, Bene
Lajos, Benesch Agost (Bécs), br. Biedermann Rezsé, Boroszléi Stadt-
bibliothek, Bosnyédk-herczegovinai orsz. kormany, Bostom Museum of
Fine Arts, Bubics Zsigmond, Budapester Tagblatt szerkesztésége,
Budapest sz. fov. kozmunkdk tanicsa, Budapest sz. fév. statisztikai
Hivatala, Budapesti gyorsiré-egylet, Budapesti kir. orvos-egyesiilet,
Budapesti tud. egyetem bolesészeti kara, Buday Sandome, Butt F.
William (Milwaukee).

Chicagoi John Crerar-library, Csaplir Benedek.

Da Costa Ferreira (Coimbra), Darvas Aladiar (New-York),
Délmagyarorszagi torténeti és régészeti tarsulat, Direction de la
Chronique de France (Auxerre), Donebauer Frigyes (Praga). Duna-
melléki ev. ref. piispok, Dundntuli 4g. hitv. ev. pilispsk.

Egri érseki egyhdzmegyei hivatal, Eperjest gorog kath. piispok.

Farkas Sandor, Farkas Trajin, Fehér Ipoly, Fejérpataky Laszlo,
Fellegi Viktor, Fialla Lajos (Bucarest), Fodor A. (Gracz), Fsld-
miivelésiigyi Ministerium, F¢ldtani intézet, Fraknéi Vilmos.

Gardonyi Albert, Geschov J. E. (Sofia), Gohl Odén, Gyéry Tibor.

Haller Gusztdv, Harmonia, Havas Rezsé, Herczegprimasi iroda,
Herman Otté, Higginson Eduard (Southampton), Hodinka Antal,
br. Hornig Karoly, Horvith Béla, Horvath Géza, Horvith Odon.

Incze Henrik, Izraelita magyar irodalmi térsasig.

Kalocsai érseki egyhdzmegyei hivatal, Képviselohszi iroda,
Kereskedelmi Ministerium, Kereskedelmi Muzeum, Kereszty Istvén,
Klemm Georg (Berlin), Klein Gyula, Kollanyi Ferencz, Kolosvari
tud. egyetem rektora, Koncz Jézsef. Kornis Elemér, Kovéacs Sandor,
Kozma Bernat, Kozponti statisztikai hivatal, Krakéi tud. Akadémia,
Krausz Lajos, Kiiligyministerium, Kvassay Istvan,

Léng Jézsef, Letschworth W. (New-York), Liéczy Lajos, Léw
Immanuel.

Magyar jogasz-egylet, Magyar Karpat-egyesiilet, Magyar Konyv-
szemle szerkesztésége, Magyar Nemzeti Mizeum igazgatésiga, Magyar
tud. Akadémia, Makai Béla, Mangold Gusztiv, Manilai Exposition
Board, Médramaros iparfejlesztd bizottsiga, Marki Sandor, Maros-Torda
varmegye alispani hivatala, Matrone J. (Boscotrecase), Melich Janos,
Merza Gyula, Meteorologlal és foldmagnességi intézet, Mihalyfi Akos,
Miskolezi kereskedelmi és iparkamara, Mizeumok és konyvtérak orsz.
fotelugyelssége.

Nagy Mor, Nagybdnyai Muzeum-egylet, New-Yorki Columbia
University library.

Ogilvie-Gordon M4aria (Aberdeen), Olasz kozoktatdsi ministerium
(Roma), Olschi L. S, (Firenze), br. Orczy Béla, Ornithologiai kézpont,
Orszdagos elmeorvosi értekezlet, Orszigos levéltar, Osztrak foldmuvelesl
ministerium, Osztrik kereskedelmi ministerium.
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Pancera Istvdn, Pénziigyi Hirlap szerkesztisége, Pénziigy-
ministerium, Péterfi Tamss, Petrik Géza, Petrovies Lészlé, Porse
Miklés, Posta- és tavirdaigazgatésig, Pozsonyi orvos- és természet-
tudoményi tdarsulat, Protestdns orsz. drva-egylet.

Récz Béla, Raffay Ferencz, Réthy Laszlo, Rexa Dezs6, Rin-
dauer Valéria, Rio-Janeiréi Biblioteca Nazionale, Rippel-Rénai Jozsef,
Ritvay Jens, Roman kozoktatisiigyli ministerium, Réna Sdmuel, Roth
‘Gyula (New-York), Rubinna Alfonso (Bologna).

Schonherr (Gyula, Schulek Vilmos, Schweng Jézsef, Sebestyén
Gyula, Simonyi Zsigmond, Smithsonian Institution (Washington),
Szabé Ervin, Szalay Imre, Szalay Laészlé, Szegedy-Maszik Hugd,
Székely David, Székely Nemzeti Muzeum, Székestejérvar viros iskola-
széke, Széll Farkas, Szilagy varmegye alispani hivatala, ifj. Szinnyei
Jézsef, Szirmay Balamér.

Tarsoussi-Zade (Nizza), Téglas Gabor.

Ujvidéki Matica Srpska, Upsalai egyetemi konyvtar.

Valkovszky Miklds, Vallas- és kozoktatasligyl ministerium,
Valyi Janos, Varosy Gyula, Vértesy Jend.

Zarandy A. Géspar.

Az ajandékozok szdma 170 (1902-ben 147).

Az év szerzeményei kozt kélségtelentil a legbecsesebb néhai
Huajnek Imré-nek mintegy 5000 kotetbol allo rendkiviil ériékes
szakkényvtara. A konyvtar igen gazdag az eurdpai jogtorténetre
vonatkozé miivekben, hosszu sorozatokban vannak meg benne
kilfoldi okmanytarak, a jogi szakirodalom termékei és egyetemes
térténeti miivek, melyekben a Széchényi orsz. konyvtarnak nagyok
a hianyai. E hianyok poétlasarél a nagymélt. Ministerium a Hajnik-
konyvtar megszerzésére adott killon fedezettel gondoskodott. A vétel
a Muzeumok és konyvtarak orsz. fofeliigyelségével tortént meg-
allapodas szerint oly modozatokkal hajtatott végre, hogy a Hajnik-
konyvtarbél a Muzeumban mar meglévé anyag vidéki konyvtarak
czéljaira  megfelelé ellenérték mellett a fofeliigyeloségnek fog
atadatni. A nagy konyvtar feldolgozasarol, e czélra kilatasbha
helyezett rendkiviili munkaerdvel, az 1904. év folyaman fog intéz-
kedés torténni.

A Régi Magyar Konyvtar gyarapodasa, daczara hogy annak
darabjai egyre ritkdbbak lesznek, aruk pedig hihetetlen magasra
sz0kik, igen tekintélyes volt. Ezekkel részint hianyokat pétoliunk,
részint hibas példanyok mellé szereztiink jobbakat. Igy az elmult
évben megszereztiik a kovetkezGket:
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1. Seneca, Insignes ac elegantissimae sententiae. Coronae, 1555.
(25 kor.)

2. Enyedi Georgius, Explicationes locorum veteris et novi
testamenti. Kolozsvar, 1598. (30 kor.)

3. Zvonarics, Az szentirasbéli hitiink dgainak bizonyos méddal
és szerivel hdrom kényvekre osztdsa. Keresztir, 1614. (60 kor.)

4. Leepes Balint, Az halandé emberi nemzetnek fényes tiikore.
Priga, 1616.

5. Elevenkuti, Symbolum philosophicum. Tyrnaviae, 1663.
(50 kor.)

6. Sennyey L. Ab origines sapientiae. Tyrnaviae, 1671. (30 kor.)

7. Viszoczany Fr. Synopsis vitae. Tyrnaviae, 1671. (20 kor.)

8. Kegyelmi patens. Cassoviae, 1673.

9. Korenus, Payss. Csiki klastrom, 1682.

10. Uj és 6 kalenddrium 1683. évre. Libcse. (Eddig ismeretlen
viltozat.)

11. Comenius, Orbis sensualium pictus. Leutschoviae, 1685.

12. Breithor Elias, Das gute theil der kinder Gottes. Ldcse,
1691. (Eddigelé egyetlen példdny.)

13. Soarius. De arte rhetorica libri IIL. Tyrnaviae, 1695
(60 kor.) )

14. Pretiosa occupatio sodalis Mariani. Tyrnaviae, 1696
(50 kor.)

15, Kdaroli Gdspér, Szent biblia. Cassel, 1704. (30 kor.)

16. II. Rakéczy Ferencz hadi regulamentuma. Kolozsvar, 1707.

Ezeken kivil még a kovetkez6 magyar vonatkozasu, régi
ritka nyomtatvanyok jutottak a Széchényi orsz. kényvtar birtokaba:
Georgiewiz, De Turcorum moribus. Parisiis, 1568 (75 frank); Dudits,
Dionysii Halicarnassei de Thucydidis historiarum libris iudicium.
Venetiis, 1560. (40-50 kor.); Epistolae Jacobi Picolomini. Medio-
{ani, 1506 (12125 frank). Nagyérdekti egy egyleveles bécsi nyom-
tatvany, 15683-bo6l, melylyel a Gergely-féle 4j naptar az ausziriai
tartomanyokba behozatik sth.

A konyvtar olvasétermének latogatottsiaga és a hasznalt
konyvek szama a megel6z6 évek eredményéhez képest ismét
tekintélyes emelkedést mutat; a fokozott mérvii hasznalat az
utolso években a kovetkez6 volt:

1903-ban 22.568 olvasé 53.866 konyvet hasznalt
1902-ben 21.732 »  50.865 » »
1901-ben 17.822 > 45,274 > >
1900-ban 15.301 »  39.043 > .o
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Ebbe a szamba nincs beletudva a konyvtar bels6 termeiben
dolgozo szakférfiak altal hasznalt konyvek mennyisége, mely szintén
igen tekintélves. A kikdlestnzés utjan hasznalt konyvek szamaban
szintén emelkedés mutatkozik, a mennyiben 2272 egyén 4742
koényvet kolesonzott ki. 1902-ben 2337 egyén 3683 miivet hasz-
nalt a konyvtar helyiségein kiviil.

Annak daczéra, hogy a koényvtarnak nagy mértékben nove-
kedd forgalma a hivatalos személyzet munkassagat fokozott modon
vette igénybe, a konyvtari feldolgozas eredményében nem allott
be visszaesés. Egy év alatt ugyanis 4928 mi osztalyoztatoit,
melyekrdl 6334 konyvtari czimlap késziilt (az 1902. évi eredmény
3842 mi H378 czédulaval). Kotés ala 12567 mii keriilt 1755 kotet-
ben (1902-ben 1121 miti 1808 kétetben).

A koteles nyomdatermékek kezelését végzo iroda, bar Magyar-
orszag nyomdai termelése az 1903. évben némileg emelke-
dett, elismerésre mélté munkassagot fejtett ki. Az irodaba egy
év alatt 1881 nyomtatvany-csomag érkezett (1902-ben 2017); az
iroda pedig 2093 postai kiilldeményt, jobbara atvételi elismer-
vényeket, tovabbitott (1902-ben 2438-at); ezek kozil 497 be nem
kiildott sajtotermékek reklamalasa volt (1902-ben 709). Ez az
utobbi szam, valamint az 1897. évi XLI. torvényczikk intézke-
dései ellen vété nyomdatulajdonosok ellen kevesebb esetben meg-
inditott peres eljaras mutaija, hogy a nyomdai koteles példanyok
bekiildésérol szolo torvény végre atmegy a koztudatba s meg-
torlo eljards alkalmazasa ritkabban valik szilkségessé. 1903-ban
a konyvtar csak 40 esetben kereste meg a kozalapitvanyi igy-
igazgatosagot (1902-ben 267 esetben), hogy a torvény intézke-
déseit nem kovetd nyomdak ellen sajtéorendéri kihagas tigyében
eljarast intézzen. Az a koriilmény, hogy kir. birésagok e torvényt,
kiilondsen pedig az eléviilési hataridét kiilonboz6képen magya-
razzdk, arra késztetle a konyvtarat, hogy egységes joggyakor-
lat meghonositdasa érdekében a sziikséges kezdeményezd lépést
megtegye.

A kir. birdsdgok el6tt az 1902. év végén és a kovet-
kezének folyaman inditott targyalasok eredményeiil a M. Nemz.
- Midzeum javara a kovetkez6 nyomdak marasztaltattak el a tor-
vény 4ltal megszabott pénzbiintetésben és megfelels kartéri-
tésben:
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Aradi Lajos hédmez§vasdrhelyi ny. .. 14— Kor.
Aradi nyomda részvénytirsasig .. .. 6'— >
Baksy Barna abaujszantéi ny. .. .. .. 88— »
Berger L. adai ny. .. .. 14-28
5. Boros Jakab nagyviradi ny ......... 33 —
Brass6i Lapok (Griinfeld Vilmos) ny. 1168 »
Csendes Jakab temesvari ny. .. .. 5-— »
Debreczeny Gyula székesfehérvari ny. 10— »
Fleissig Lipot karénsebesi ny. . - 9660 »
10. Gonda I. és tdrsa budapesti ny. 11—  »
Gross és Griinhut budapesti ny. .. .. I'— »
Gyulafehérvari liczeumi ny. ... .. .. .. 5— »
Gyulai Istvan aradi ny. .. ..« o . 1060 »
Harsanyi E. budapesti ny. .. .. .. .. 43.— >
15. Hay és Griin szolnoki ny. .. .. .. . 548 »
Hirschl N. muraszombati ny. .. .. .. 35— »
Hoffmann M. Lipét hatvani ny. .. .. 3— »
Hungaria resiczabdnyal ny. .. .. .. .. 5— »
Iglm Tétra ny. 20— »
20. Ivkovi¢ Gryo1gy u;vxdekl ny ......... 1050 »
Kellner Emil budapesti ny. ... .. ... .. 20— »
Kohn és Klein munkdcsi ny. 10— »
Koszanits Miklés pancsovai ny. .. .. 10— »
Krausz és Fischer szabadkai ny... .. 20— »
25. Krausz Mér és tdrsa szabadkai ny... F— »
Kutassy Imre debreczeni ny. .. .. .. 5— »
Lészlo Béla kassal ny. .. . o e o 2060 »
Lévai Izsé rimaszombati ny. .. .. .. 1165 »
Mayer és Berger maramarosszigeti ny. 5— »
30. Monorkeriileti ny. .. .. .« e e 70.— »
Neumann Jézsef makéi ny 100— »
Nobel Armin papai ny. .. o o o 950 »
Pannonia sétoraljaujhelyi ny. .. .. .. 8:30 »
Pécsi piispoki liezeumi ny. . .. .. .. 55— >
35. Popovits testvérek ujvidéki ny. .. .. 10.96 »
Preszler Mihaly budapesti ny. ... .. .. 1454 »
Rabely Miklés rimaszombati ny. 30— »
Révai és Salamon budapesti ny. 5b— »
Rosenberg Lajos (Veres S. utoda)
temesvari ny. .. 5— »
40. Rosner Adolf nemetbogsam n) 6'— »
Salva Kairoly liptészentmiklési ny. .. 30— »
Schulez I. gddolléi ny. .. .. .. . 10—  »
Sichermann Mér maramarosszigeti ny 200— »

Singer Ede székesfehérvari ny. .. .. 20— »
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45. Steier Izidor liptészentmiklési ny. .. 21'— Kor.
Straub Odén zentai ny. . .. .. .. .. 10— »
Siiveges Jézsef monori ny. . .. .. .. 650 »
Szab6 Ferencz hajdubdszérményi ny. 1032 »
Szent-Endre és vidéke ny. .. .. .. .. 10—  »

50. Tahy R. zalaegerszegi ny. .. .. .. .. 1'— »
Teszlik Joézsef szakolezai ny. .. .. .. 328 »
Varnal Lipét szegedi ny. .. .. .. .. 2064 »
Vig Simon pancsovai ny. .. .. e .. . 10— »
Weisz és Sziklai lugosi ny. ... .. .. .. 524 »

55. Wendt és fia budapesti ny. ... .. .. .. 30— »
Wettel és Veronits verseczi ny. .. .. 21— »
Zollner Dezs§ soproni ny. .. .. .. .. 808 »
Zollner és Ungar soproni ny. .. .. .. 5— >

Osszesen 87075 Kor.

Il A kézirattdr évi gyarapodasa legnagyobbrészt vasirlas
utjan: 235 kézirat, 367 irodalmi levél, 21 irodalmi analecta és
110 fényképmasolat. Ebbe belé van szamitva az év folyaman
rendezett Gyurikovits-hagyaték anyaga is, mely a tavalyi jelen-
tésben még nem szerepelt. A becses gyiijtemény a kézirattarat
105 kotet kézirattal és 31 irodalmi levéllel s analectaval gazda-
gitotta. Az évi szaporulat darabszama tehat 7383 (1902-ben 768).

Kéziratok vasarlasara 1735 kor., 414 lira és 10 marka
fordittatott.

Ajandékozok voltak:

A br. Eotvos Jozsef kollégium igazgatdsiga, Grinhut Alfréd,
Kazinezy Arthur, Kisfaludy A. Béla o6rokései, hg. Liechtenstein
Rudolf, Rexa Dezs6, Szente Imréné. Szivés Béla.

Az ajandék utjan szerzett darabok nevezetesebbjei a kovet-
kez6k : , : ‘

Hg. Liechtenstein Rudolf cs. és kir. els6 fGudvarmester
Khevenhiiller-Metsch Rudolf, Maria Terézia féudvarmesterének és
fomarsalljanak egy kotetnyi naplojaval ajandékozta meg a Nemzeti
Muzeumot. Az ajandéknak nagy értéke, a naplo tériénelmi becsén
kiviil, abban all, hogy e naplé-sorozat &t kotete mar régen a
kényvtar birtokaban van, s hogy a hozzajott hatodik kotet azt
nagymértékben teljessé teszi.

Irodalmi tekintetben megbecsiilhetetlen az a kincs, melyet
néhai Kisfaludy A. Béla 6rokosel nevében, a csalad iddsb aganak
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levéltaraval egyetemben, Kisfaludy Zs. Lajos taapi plébanos adott
at. Kisfaludy Sandor eredeti kéziratainak hosszu sora van e gyij-
teményben; igy »Himfy szerelmei< régi, az elsé kiadds el6tti
szerkezetkben, az életrajzi szempontboél oly fontos »Franczia fog-
sagome, »Két szeret§ szivnek térténete«, »(Gondolatok«, »Prologus
a fiiredi jatékszin megnyitdsara«, mind a kolt§ eredeti kézirataban;
ezenkivill sok &néletrajzi jegyzete, tobb kézirati toredéke, nejének
Szegedy Rozanak emlékkonyve, Dukai Takaes Judit kélténonek
kéziratai stb.

A Nemzeti Muzeum gazdag Petdfi-ereklye gylijteménye,
Kazinczy Arthur ajandékabol egy értékes darabbal gyarapodott,
a nagy kolté egy verses levelével, melyet Kazinczy Gaborhoz
intézett.

Legnagyobb gyarapodasa a kézirattarnak Gryurikovits Ferencz
hagyatékabol volt, mely két év el6tt a kdzalapitvanyi kir. iigy-
igazgatdsag kozvetitésével és az 6rokosok hozzajarulasaval szerez-
tetett meg. A kézirati hagyaték tilnyomo részben néhai Gyuri-
kovits Gyorgy torténettudés gyiijteményébsl all, melynek z6me
mar régéta a konyvtar birtokaban van. Van benne egy 1489-ben
irt magyarorszagi papir-kodex, mely Ebendorffer »Summula legum«
konyvét tartalmazza; Pozsony varosara és koérnyékére 11 kotet,
mas varmegyékre 8, koztorténeti eseményekre 10, magyar csaladok
torténetére 9 kotetnyi adattar vonatkozik. Oklevél-mésolat van
6 kotet, Bél Matyas nagy torténelmi-foldrajzi miivének kiadat-
lan részeibsl 9 kotet, Gyurikovits Gyorgy sajat irataibol pedig
11 kotet.

Vétel tutjan nagyértékii darabok keriiltek a kézirattarba a
Folliot-Crenneville gytijtemény bécsi, és a gr. Wimpffen-gyiijte-
mény graczi arverésein. Itt szerezte meg a konyvtdr az elsé
Lenau-kéziratot, mely a magyar szarmazasu nagy német kolto-
nek egy magyar targyu koltemeényét (Die Bauern am Tissastrande)
tartalmazza. Nagy érdekii Istvan nddornak verses bucstja a magyar
fovarostol (Abschiedsgruss an Ofen und Pest), mely két eredeti
példanyban is megvan. Ezenkivil magvar iroktol, mivészektil
nagyszamu eredeti levél keriilt ez arveréseken a Nemz. Muzeum
tulajdonaba.

Egyes régibb kéziratok kozt a nevezetesebbek: egy XV.
szazadi magyarorszagi pergamen-missale, egy 1534-ben masolt
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magyarorszagi graduale, egy arab konyv (Hadza kitab), mely
Fiilleknek 1593-ik évi bevételekor keriilt hadizsakmany gyanant
a keresztények kezére, Thordai Janos XVI. szazadi Epictetus--
forditasa sib.

Ujabbkori kéziratokb6l kiemelendék Vorosmarty »Orszag-
hazd«-nak és Tompa »Hajnalka«<-janak eredeti kézirata, Kossuth
Lajos Orszaggytilési Tudositasainak hianyzo szamai, 36 db. szin-
hazi sugokonyv, melyek elsrangt irok kiadatlan szindarabjainak
szdvegét tartalmazzak.

Az irodalmi levelestar nagy meértékben gyarapodott. A tobbi
kozt Arany Janos, Kazinczy Ferencz, Fay Andras, br. Eo6tvos.
Jozsel, Gaal Gybrgy, Dobrentei Gabor, Fessler, Endlicher, Pyrker,
Czuczor Gergely, Toldy Ferencz, Hunfalvy Pal, Pulszky Ferencz stb.
leveleivel.

A Kkézirattarat a lefolyt évben 293 kulaté kereste f6l, kik
annak anyagabol 1466 darabot basznaltak (1902-ben 291 kutato
634 darabot hasznalt).

A végzett munka az ujabb szerzemények konyvtari rende-
zésén és feldolgozasan kivill f6leg a nagy terjedelmii és teljesen:
rendetlen allapotban atvett Gyurikovits-gyiijtemény rendbeszedését
czélozta. Ezenkiviil szakadatlanul folyt az Irodalmi Levelestar
atalakitasdnak és lajstromozasanak munkdja, mely évekig tarts
miivelet.

I A Jhirlapkinyvtdr gyarapodasa. koteles példdnyokban
(a torvényben elGirt modon, havi vagy évnegyedes csomagokban,
kisér§ kimutatds mellett, és szabalyellenesen egyes szdamonként.
kiilldve) 85.452 hirlapszam (1902-ben 87.901 sz.); ajdnddk utjan
584 hirlapszam, vdsdrlds utjan 2719, Osszesen 88.755 szam. (Az
1902, évi eredmény 95.097 hirlapszam volt.)

Az ajandékozok, a Nemzeti és Orszagos Kaszindn kiviil,
melyek évek ota kilfoldi hirlapok egész sorozatdat bocsatjak a
Nemz. Muzeum rendelkezésére, a mexikor kormdny, mely az ottani
nivatalos lapnak (Diario Official) két évfolyamat, és Gohl Odén,
ki az Iskolai Kws Tiikér-nek 1864 —65H-iki folyamat ajandékozta.

Vétel utjan szereztettek a kovetkez6 hirlapok 0Osszesen
763 kor. vételaron: a Komdromi Lapok-nak 1849. évi teljes
folyama, mely a hirlapkonyvtart anyag legbecsesebb darabjai
koze tarlozik; Mikuw Ewmalidn-tol négyféle hazai olah hirlapnak
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az 1838—1864. idokozbol osszesen 28 éviolvama, a Pressburger
Wochenblatt 1773. a Mezer Gazddk Bardtja 1830. 1. negyed, a
Pesther Handelszeitung 1848., az Evangel. Wochenblatt 1857—1860.,
Evangel. Blitler 1862., Der Glaubensbote 1864. évfolyamai.

A hirlapkényvtar olvasotermét 2990 egyén latogatta, kik a
konyvtarban 6980 hirlapkdtetet hasznaltak. Hazi hasznalatra pedig
89 egyénnek 421 hirlapkotet adatott ki. E szerint a hirlapkényv-
tarban 3079 olvasé 7401 kotetet hasznalt (1902-ben 2711 egyén
6239 kotetet). A hasznalat emelkedése tehat itt is nagymérvi.

A hirlapkényvtar munkajat nagyban megneheziti az, hogy
egyes nyomdak a. hirlapokat még mindig nem az 1897. évi XLIL
térvényczikkben meghatarozott modon, t. i. havi vagy negyedévi
csomagokban, hanem egyes szamonként kiildik be. E tekintetben
minden felvilagositasok és dtbaigazitasok daczara sincs semmi
javulas, mert a lefolyt évben is kozel 20.000 hirlapszam érkezett
ilven médon (1902-ben 19.751 sz.); s ez az ellenérzést szerfolott
nehézzé teszi.

A hirlapkényvtarban végzett munka a kovetkez§: czédulaz-
tatott 241 uj hirlap 2220 évfolyama (1902-ben 189 hirlap 295
évfolyama); atnézetett 1121 hirlap 87.196 szama (1902-ben 1331
hirlap 85.786 sz.). Kottetett 785 kotet hirlap (1902-ben 734 két.);
a kotés koltsége 225378 koronat vett igénybe (1902-ben 219462
kor.). Az év vége felé régi hirlapszamok megszerzése érdekében
szerkeszt0khoz, kiadékhoz 24 megkeresés intéztetett, melyekkel a
konyvtar 632 hianyz6 szamot kér. Az év végéig ennek 31 bekiil-
do6tt szam volt az eredménye.

IV. A levdltdr évi gyarapodasa igen nagy mérvet Oltott.
Ajindék atjan 2280 darab irat és 3 fénykeép; vétel utjan 2668 db.;
csere utjan 2 db.; letétképen, az alabb felsoroland6 csaladi levél-
taraknak még Ossze nem szamitott sok ezernyi okiratan kiviil,
3289 db. gvarapitotta a gytjteményt; ugy hogy az emlitett orok
letéteken kivil az évi gyarapodas darabszama 4953 db.

Ajandékozok a koévetkezdk:

Dr. Aldésy Antal, Bels§ Jozsef, Béldi Istvan, gr. Bethlen
Anna, Czaran Istvan, Doby Antal, Déry Ferencz, Eder Pal, br. Estvos-
kollégium igazgatésaga, Griinhut Alfréd, Ivinyi Béla, Kaszap Andor,
Kolosy Istvan, Récsey Viktor, Reinhard Joézsef, Siité Aron, Szalay
Liészloné, Szegedy-Maszak Hugs, Tattay Istvan, Trebitsch Ignaca.
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A levéltar gyarapitasara 1081982 korona és 106 marka
fordittatott.

E tekintélyes 0Osszeghdl 6000 koronat tesz ki az Ilbrdmye
csaldd okiratainak vételara, mely levéltar 1886 o6ta mint ideig-
lenes letét a Széchényi orsz. kényvtarban oriztetett. A levéltarban
Osszesen 1159 okirat van, melyek kéztil 1 az Arpad-korra, 40 a
XIV,, 167 a XV. szdizadra és 93 a XVI. szazadnak a mohdcsi
vészi eltti korara esik.

Nagybecsii gyQijtemény jutott a levéltdr tulajdondba a Folliot-
Crenneville gyljteménynek bécsi és a gr. Wimpffen-gyiijteménynek
graczi arverésekor. Az el6bbiben kiilondsen az uralkodéhdz tagjaitol
szarmazo6 levelek és kéziratok nevezetesek, mig az utobbinak
239 dbbél allo sorozataban a XVI. és XVII. szazadbdl sok els-
rangi torténelni értékkel biré darab talalhaté. Mindkét gyiijtemény
megszerzésénél a Nemzeti Muzeum a m. kir. Orszdgos Levéltar
érdekeit is szemmel tartotta, s a hogy ez évek ota {6bb izben
tortént, most is az Orszagos Levéltarnak engedte at a megszer-
zési ar megtéritése mellett azokat a darabokat, melyekrol kétség-
teleniil meg volt allapithaté az, hogy egykor az Orszagos Levéltar
allagahoz tartoziak.

Rendkiviil eredményes volt a kozépkori oklevelek és a nemesi
iratok gyiijteményének gyarapitasa. A kozépkori oklevelek gylijte-
ménye 418 dbbal gazdagodott, a nemesi iratok gyarapodasa 27 db.
Ezek kozott 9 db. eredeti czimeres levél van.

Az ujabbkori iratok gyijteménye nagyfontossagt darabokkal
gazdagodott. A legnevezetesebb szaporulat gr. Leiningen Kdroly
1848/49-es honvédtabornok naploja és levelezése, mely Marczali
Henrik egyetemi tanar kozvetitésével Bethlen Anna gréfné ajandé-
kabol jutott a levéltar tulajdonaba. A 69 darabbél allé gyiijte-
mény a tabornok napléjan kiviil nejével és rokonaival valtott
leveleket, s egyéb red vonatkozoé iratokat tartalmaz; kéztik
van az a levél is, melyet a tabornok kivégeztetése napjan irt
sogorahoz.

Nevezetes gyarapodasa volt a levéltarnak néhai Wodianer
Samu bankar hagyatékdbdl, mely a XIX. szdzad 40-es éveibdl
Kossuth, gr. Széchenyi Istvan, br. Eoivos Jozsef és br. Wesse-
lényi Miklos iizleti iigyekben irt szamos levelét tartalmazza, s
ezenkivill az 1848/49-es iratok csoportjat 85 drbbol allo gyiijte-
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ménynyel gyarapitja, melynek iratai legnagyobb részt a magyar
kormanynak a fegyverszillitissal kapcsolatos pénziigyi miivele-
teire tartalmaznak értékes adatokat.

Nevezetesebb szerzemények még gr. Széchenyi Istvannak
négy levele Thiirheim Lujza grofnéhsz az 1819—24 évekbol, Deak
Ferencz két nagyérdekii tudésitasa sogorahoz, Oszterhuber Ferencz-
hez az 1834-ik évi orszaggyiilésrol, az Ellenzéki (kés6bb Radikal-)
kor tagajanlo konyve és 1847 junius 27-t6l 1849 jun. 29-ig veze-
telt jegyzokonyve, és a Deak Ferencz kehidai birtokanak eladasara
vonatkoz6 5 drb irat 1854-bol.

Altalaban tjabbkori, killsndsen pedig az 1848 —49-es esemé-
nyekre vonatkozé irat- és nyomtatvanygyiijteményiink gyarapodasa
nagymérvii volt, a mennyiben ez utobbi 276 darabbal gazdagodott.

Csaladi levéltarak letéteményezése koriil az 1903-ik év
-eddig el nem ért eredményeket mutat. Nem kevesebb, mint 12
csalad helyezte el a Miuzeumban a lefolyt év alatt levéitarat.
E levéltarak a kovetkezok:

1. Ghyezy Béla ny. altabornagy a Ghycey csalad levéltdrat
-adta at.

2. Ledvey Sandor kozigazgatdsi bird a Lejvey csaladét,

mely Gsszesen 49 darab iratot, koztik 32 koOzépkorit tartalmaz;
ezek k6z6tt van V. Laszlo kiralynak a csalad részére adott arma-
lisa, mely az egyetlen czimeres levél, a mit a Nemz. Muzeum e
kiralyunktél bir.

3. A Zalabéri Horvdth csalad iratait Barcza Karolyné sziil.
Zalabéri Horvath Irma ajanlotta fel. E csaladi levéltar iratainak
szdma 752; ezek kozott 12 drb a kozépkorbdl vald.

4. Kisfaludy Arpad Béla érokoseinek nevében Kisfaludy Zs.
Lajos a csalad idGsb aganak levéltarat adta at a mar korabban
letéteményezett Kisfaludy-levéltdr kiegészitéseil. E levéltar darab-
jainak szama 1765; ezek k6zott van 9 drb XIIL, 130 drb XIV.,
158 drb XV., 72 drb XVL (1526 el6tti) eredeti oklevél, ugy hogy
a kozépkori eredeti oklevelek szama 369; koztiik van egy elsd-
rangi diplomatikai ritkasag, Kis Karoly kiralynak 1386. évi
oklevele. E levéltarhoz djabban még tobb kiegészités is jarult.
Mindez iratok a mar 1884 ola a Muzeumban 1évé Kisfaludy-
-csaladi levéltarhoz csatoltatvan, ez altal a letéteménvyezett levél-
tarak szamaban nem 4allt be nagyobbodads.
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5. Bartal Béla cs. és kir. kamaras a Bartal-csaldd levéltarat
helyezte el a Nemzeti Mazeumban. A kis terjedelmt levéltar 77
«darab iratot, kozte 4 drb kozépkorit, foglal magaban.

6. Grof Hadik-Barkéczy Endre v. b. t. t. a Szalai grof Bar-
kbczy-csaldd,

7. Szogvény-Marich Laszlo v. b. t. t. a Magyarszogyényi és
Szolgaegyhazi Szogyény- Marich-csaldd,

8. Antos Janos a Rétyi Amnfos-csaldd levéltarat helyezték el
a Nemzeti Muizeumban.

9. Berzeviczy Albert v. b. t. t. a Kakaslomniczi és Berze-
viczel Bergeviczy-csaldd berzeviczei aganak levéltarat adta at.
E gazdag levéltar 1123 okiratot foglal magaban, ezek kozott van
eredeti a XIII. szazadbol 16, a XIV. szazadbdl 178, a XV. sza-
zadbol 144, a XVIL szazadbol (1526-ig) 46 darab.

10. Kolosy Istvan cs. és kir. kamards a Kolosy,

11. Nagvemdkei Dese6 Ledéné szil. Kruplanicz Lojka a
Kruplanice,

12. ozv. grof Festetich Leoné szil. Kubinyi Krisztina a
Kubinyi-csaldd kovari aganak levéltarat helyezték el Orok letéte-
mény gyanant.

13. Szily Kalman akadémiai f6titkar csaladi levéltaranak
még az 1881. évben atadott 2447 darabbdl all6 anyagat a csaladi
letétemények kozé ohajtvan elhelyeztetni, kivansaga szerint az
iratok a csaladi levéltarak sordba vétettek fel.

E letéteményekkel a Nemzeti Muzeumban elhelyezett csaladi
levéltarak szama hatvanhdétre emelkedett.

Korabban elhelyezett csaladi levéltarak kozill a kovetkezdk
nyertek kiegészitéseket:

1. A gr. Széchényi-csaldd levéltarahoz gr. Széchényi Imre
6s gr. Széchényi Aladar jarultak ujabb darabokkal.

2. A Kuassay-csaldd levéltara egy drb irattal gyarapodott.

3. Ozv. Péchy Laszloné a Péchy-csaldd levéltarahoz adott
kiegészité darabokat.

Ezen kivill Rosty Florisné szil. gr. Forgach llona atadta a
Rosty-csaldd iratait, melyek csekély szamuk miatt csak akkor
lesznek a csaladi letétemények soraba iktatanddk, ha a csalad
tobhi irataival kiegészitést nyernek.

A levéltarat a lefolyt évben 212 kutaté kereste fel, a kik
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27,797 iratot, 528 drb nyomtatvanyt, 368 drb pecsélmasolatot és
1 fényképet hasznaltak. Kiills¢ hasznalatra pedig 33 téritvényen
431 irat, 7 fénykép és 11 pecsétmasolat adatott ki. Osszesen
tehat 245 egyén a levéltar dllomanyabol 29.143 darabot hasz-
nalt, (1902-ben 187 egyén 34.866 drbot.)

A levéltar belsé munkassagat a kovetkezd adatok mutatjak:

A czimeres leveleknek Alddsy Antal muzeumi 6r altal
készitett katalogusabol, mely a legutobbi idék szerzeménveivel is
kiegészittetett, 25 nyomtatott iv van készen. A mohdcsi vész
elotti oklevél-anyag lajsiromozasa az 1469-ik évig haladt, Az
1848—49-iki proklamacziok gyiijteményének jegyzékbe vétele befe-
jezést nyert. A harom évig tart6 munka eredménye 2449 czimmds,
melyeken a gyiijtemény 3666 darabjanak kelte, kibocsatoi, kezdé
sorai, a nyomtatds helye és ideje pontosan fel vannak tlintetve.

Az 1j szerzeménvyek feldolgozasat s a novedéknaploba valo
rendszeres bevezetését némileg hatraltatta néhany nagy szerze-
ménynek darabrél darabra valé beiktatasa. Igy kilongsen az
Ibranyi-csalad iratainak bevezetése hénapok munkaja volt, a mi
miatt a szerzeménykdnyv csak az év vége felé haladhatott par-
huzamosan az ujabb gyarapodas folyamataval.

Nagyobb munkat igényelt az eddig kiilon kezelt Véghely-
gyijtemény t0bb ezerre mend anvaganak a torzsgyiijteménybe
valo beosztasa, mely miivelet a levéltar térzsanyaga elhelyezésé-
nek teljes megvaltoztatasat tette sziikségesse.

Az Gjabb szerzemények és néhany ujabb csaladi letétemény-
nek, melyekr6l a szamadatokat kozoltiik, levéltari feldolgozasan
kivill a régebben elhelyezett csaladi letétemények kozil végleg
rendeztetett: a gréf Bethlen-csalad marosvasarhelyi levéltaranak
lajstromozatlan része, mely 5699 XVIII és XIX. szdzadi iratot
foglal magaban. Befejezést nyert a baré Banffy-levéltar rendezése
is; e szerint a levéltar 3245 darabot foglal magaban, e kozt
12 drb kozépkorit. Folyamatban van a Szerdahelvi- és Ghyczy-
levéltarak rendezése. Az tujabban érkezett nagyszamu letétemé-
nyek feldolgozasa némi haladékot idézett el6 a nagy terjedelmii
br. Balassa-levéltarnak mar évek 6ta folyo rendezésében. A Szent-
Ivany-csalad levéltaranak évekig tarto lajstromozasa végleg elké-

szilt s csak a nagy munka feliilvizsgalata van hatra.

*
* *
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A konvvtar tisztvisel6inek és alkalmazottainak az 1903-ik -
évben kifejtett tarsadalmi és irodalmi munkassigat a kovetkezd
Osszeallitas mutatja:

Dr. Fejérpataky Ldszlo
osztalyigazgatd, egyetemi ny. r. tanar, mazeumi és kdnyvtari orsz. feliigyeld,
a M. Tud. Akadémia rendes tagja.
1. Palaeographiai vélemény az u. n. Karacsal-codex és egyéb
hamisitvényok felsl (Akad. Ertesits 1903. épr. fiiz.).
2. A Magyar Nemzeti Muzeum Széchényi orsz. konyvtira az
1903. évben (M. Konyvszemle 1903. IL fiiz.)
3. Kéziratban: A Széchényl orsz. konyvtarrél szélé rész, a
» Budapesti mizeumok kincsei« cz kiadvany szdmdra.

Id. Szinnyer Jozsef
kir. tanacsos, igazga-to6r, a M. T. Akadémia levelez$ tagja.

1. »Magyar irék élete és munkdic 7883, fiizet (IX. kotet
5—9. fiizete, X. kbtet 1. fiizete, Nagy—Palfi, 6sszesen 1369 életrajz).

2. A magyar hirlapirodalom 1902-ben. (A Magyar Konyv-
Szemle 1903. IIL fiizetének melléklete).

3. Timér-hdz. Naplojegyzetek. VI—VIII. rész. 1837—1839.
(A Komaromi Lapokban és kiilonnyomatban 1903).

Kollinyi Ference
jadki apat, mazeumi igazgat6é-dr, a M. Tud. Akadémia levelez$ tagja.

1. A Széchényi orszagos konyvtar az egykori palos kolostorban.
(Magyar Konyvszemle 1903. évf. 1, 118.)

2. A Nemzeti Muzeum megalapitdsa és a Széchényi-orszagos-
konyvtar. (U. ott. 193.)

3. Javaslatok és tervezetek a Nemzeti Mizeum szervezetére
vonatkozélag 1811-ben. (U. ott. 322.)

4. Szerkesztette a Magyar Konyvszemlét.

Dr. Schinherr Gyula
mazeumi igazgaté-Gr, egyetemi magantanar, a mizeumok és konyvtarak orsza-
gos fdfeliigyeldségének eldadod-titkara, a Magyar Tud. Akadémia levelezd
tagja.

1. Magyarorszag torténete az Arpa’mdhéz kihaltatél a mohdcsi
vészig. (Sajto alatt, a Képes Vilagtorténet VI. kitetében.)

2. A vomai Casanate-kdnyvtar Corvin-kodexe és magyar bejegy-
zésel. (Kéziratban; felolvastatott a Magyar Tud. Akadémia 1903
majus 25-iki 9sszes iilésében.)

3. Varosi életiink emlékei. (Magyarorszag torténelmi emlékei az
ezredéves orszagos kidllitdson. IT. rész. Budapest, 1903.)

Magyar Konyvszemle. 1901, II. fiizet. 10
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4. Czéhemlékeink a XVII. és XVIIL szazadbsl. (U. ott.)

5. Jelentés a miuzeumok és konyvtarak orszigos féfeliigyels-
ségének 1902. évi mikodésérsl. (Budapest, 1903.)

6. Jelentés a Magyar heraldikai és genealogial tdrsasig 1903.
évi miikodésérdl. (Turul, 1903. évf. 4. fiizet.)

7. Szerkesztette a Magyar Torténelmi Kletrajzokat és Varju
Elemér térsasigiban a Turult.

Horvith Igndez
mazeumi 4r.
1. Folydiratok 1902. évbdl. (Melléklet a Magyar Konyvszemle

1903. évfolyama 3. fiizetéhez.)
2. Torténeti repertorium. (Szdzadok 1903. évfolyamédban.)

Kereszty Istvdn

mizeumi Or.

1. A hazai nem magyar hirlapirodalom 1902-ben (Magyar
Konyvszemle 1903. IIL. fiizet.)

2. Kisebb kizlemények a Magyar Konyvszemlében.

3. Zenei tanulményok, birdlé czikkek és jellemrajzok a Vasdr-
napt Ujsdg 9. 12. 18. 43. 44., az Uj Idék 50., a Zenelap 1. 2. 3.
6. 7. 13. 14. 17. 21. 22. 25. 26. 28. 31. (s német nyelven az 5.),
Zenekizlony 1. évi. 238., II. évf. 2. 3. szdmaiban, budapesti tudosi-
tasok a gybri Magyar Lant legtobb szdmdban.

Dr. Alddsy Amntal

mubzeumi Or, egyetemi magantanar.

1. Alséni Balint bibornok. Budapest, 1903, (Magyar Térténelmi
Kletrajzok. 1903, évi. 1. fiizet.)

2. Herczeg Khevenhiiller-Metsch Jézset emlékiratai a M. N.
Mizeumban. (Magyar Konyvszemle 1903. évi.)

8. A Gellyei csaldd czimereslevele 1522-bgl. (Turul, 1903. évf.)

4, Ysmertetések és biralatok a Szdzadok, Turul és a Mitthei-
lungen des Instituts fiir dsterr. Greschichtsforschung egyes fiizeteiben.

Dr. Sebestyén Gyula
mézeumi 6r, a M. Néprajzi Tarsasag fotitkara, a M. Tud. Akadémia nyelv-
tudoményi és irodalomtérténeti bizottsagainak tagja.

1. Rovéas és rovasirds. — Bevezetés. I. Szamrovis. II. Tulajdon-
jegy. (Ethnographia, 1903. évfoly. 1—5. kizlemény.)

2. Ursprung der Bustrophedonschrift (Zeitschrift f. Ethnologie,
1903. évi foly. 5. fiiz.)

3. Telegdi Jdanos Rudimentdjinak hamburgi és marosvasdrhelyi
kézirata (Kiilonlenyomat a Magyar Konyvszemle 1903. évi folya-
mabol).
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4. A Xaracsay-codexr8l. (Bizottsigi jelentés. ElSterjesztetett
a M. Tud. Akadémia 1903. mércz. 23-iki tilésén. Megjelent az Aka-
démiai Ertesits 1903. apr. fiizetében).

5. Fétitkari jelentés a M. Néprajzi Tarsasdag 1903. marcz.
18-iki kozgytilésén. (Ethnographia, 1903. 4. fiiz.)

6. Tobb czikk, biralat és aprébb kozlemény az Ethnographia
1903. évi folyamaban.

7. Munkdcsi Berndttal szerkesztette az Ethnographiat.

8. A magyar irodalom kozépkori emlékei (Eldadds a M. Nem-
zeti Muzeum disztermében 1903. nov. 13-ikén).

9. A rovasirds népi emlékei (Tar Mihaly leleplezése a M.
Néprajzi Tarsasag 1903. jan. 17-iki nyilvanos iilésén).

10. A csikszentmiklssi felirat (Elsadss a M. Néprajzi Tarsa-
ség 1903. okt. 18-iki nyilvanos iilésén). '

Dr. Esztegdr Ldszlo
mazeumi Or, a Magyar Konyvszemle s. szerkesztdje.
1. Adalék a magyarorszdgi czenzura torténetéhez (Magyar
Konyvszemle, 1903. évf. 1. £.)
2. Magyar ir6k levelei Egressy Gdaborhoz. (Irodalomtérténeti
Kozlemények, 1903. évf. 2. 3. f.)
3. Dayka Gdbor kézirattéredéke a M. Nemz. Muzeumban.
{(Magyar Konyvszemle, 1903. évf. 3. f.)
4. Jantyik Matyds életrajza, (Mtivészet, 1903. 6. f.)
5. Rénai Jédczint feljegyzései Brocky Karolyrsl (Miivészet,
1903. évi. 6. 1.)
6. Irodalomtdrténeti emlékek Kazinczy Ferencz kordbél (Isme-
retterjesztd eldadds a M. Nemz. Muzeumban 1903. nov 21-ikén,)
7. Batsanyi jegyzetei a Zrinyidszhoz. (Magyar Konyvszemle 1903.
évf. 4. £)
8. Kisebb kozlemények és kionyvismertetések a Magyar Konyv-
szemlében.
‘ Dr. Melich Jdnos
1. oszt. segéd-or, egyetemi magéntanar, a M. Tud. Akadémia lev. tagja.

1. Szlav jovevényszavaink. I. kotet 1. rész: Az débolgar nyelv-
emlékek székinese és a magyar nyelv szliv jovevényszavai. Bpest 1903.
(Kiilonlenyomat a Nyelvt. Kozl. 1902., 1903. évi folyamabol).

2. Kodexeink zsoltirforditdsaihoz (Magyar Nyelvér 1903. évi
folyam).

3. Tilutoa, mundoa. A Halotti Beszéd olvasasihoz (M. Nyelvér
1903.).

4. Misekonyv a XIV. szazadbol (M.- Kényvszemle 1903.).

5. A moldvai csingék eredetéhez (Ethnographia 1903.).

6. Aprobb cikkek: a) Gorsg (Nyt. Kozl. 1903.); b) Pongyola,
pajtés (M. Nyelvér 1903).

10*
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Kovdts Ldszld
1. oszt. segéddr.

1. Térténeti eldadasok a Szabad Lyceumban.

2. Torténeti és foldrajzi el6addsok 17 alkalommal az ipari
munkésok képzésére alakitott orsz. bizottsig megbizasabol.

3. Miivelddéstorténeti elbadasok az Altalanos Népmiivels Egye-
sitletben.

4. Kisebb kézlemények a Magyar Konyvszemlében.

Varji Elemér
II. oszt. segédor.
1. A Hunyadiak sirkovel. (Sajté alatt.)
2. Irodalmunk a mohécsi vésztd]l a kiegyezésig, (Torténeti emlé-
kek az ezredéves orszdgos kiallitdson. IL. kiotet)
3. Az Iparmiivészeti Muzeum ex-libris kiallitasa. (Magyar Kony-
szemle 1903. IIL és IV. fiizet.)
4. A Kulpi csalad czimerlevele 1443-bol. (Turul 1903. L. fiizet.)
5. A Dessewffyek. (Turnl 1903. II. fiizet.)
6. Konyvismertetések a Magyar Konyvszemlében és a Turulban.
7. Szerkesztette Dr. Schonherr Gyuldval a Turult.

Dr. Vértesy Jend

II. oszt. segéddr.

1. Odysseus az alvildgban. Forditdas az Odysseidbol. Fiololvasés
a Budapesti Philologiai Tarsasdg mdrcziusi iilésén.

2. Visszafizetés. Kolt6i elbeszélés Magyar Szalon. III. fiizet.

3. Koltemények a Magyar Szemlében és a Magyar Szalonban.

4. Kisebb kozlemények a Magyar Konyvszemlében és a Magyar
Szemlében.

Dr. Gdrdonyi Albert
gyakornok.

1. Szerkesztette a Magyar Minerva III. évfolyamat. (Sajto alate.)

2. Kbozremiikodott a Monumenta Hungariae Judaica I. kotete
szerkesztésében.

8. Vidéki kényvtirak 1902-ben. (Magyar Konyvszemle XI. k.)

4. Kisebb kozlemények a Magyar Konyvszemle XI. kdtetében :
A panonhalmi kdnyvtarrél, Ismeretlen réomai Korvin-kodex, A vati-
kani konyvtar égése, Régi magyar nyomtatvany I. Lipét korabol,
Thurzé Jdnos boroszléi piisptk kodexe a vatikdni kényvtarban. U. ott
Kleemeier Friedrich Johann » Handbuch der Bibliographie« cz. miivé-
nek ismertetése. ’

5. Sajté als vendezte Berzeviczy Edmund »A Berzeviczy csalad
czimere« czimit munkajat. (Turul, XXI. k.)

6. Konyvismertetések a Turul XXT. kotetében: Bélony Laszlo
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»A nagybiloni Bolony csaldd torténete«, Petri Mér »Sziligy var-
megye monografidja«, Benké Imre »Az indrcsi Farkas csaldd torté-
nete«, Emilian von Zernicki-Szeliga, Die Polnischen Stammwappen,
U. ott Pauler Gyula és ifjabb Kubinyi Ferencz nekrologjai.

7. Kisebb kozlemények az KEthnographia XIV. évfolyamédban:
Jobbagymulatsigaink torténetéhez, A XVII. szdzadi falusi életbél,
Valami a lidérczhitrél, Egy X VL. szizadi néplantosrdl.

8. Kazay Sémuel éremgyiijteménye. (Numizmatikai Kozlony
II. évfolyam.) ,

9. Széchényi Ferencz gréf éremgyiijteményének katalogusdrsl.
{Numizmatikai Kozlony IL évfolyam.)

10. Sorozatos eldaddsok az Altalanos Népmiivels Egyesiiletben
a szocziologia korébsl.

Dr. Gulyds Pdl
gyakornok.

1. Jean Antoine de Baif verstani reformkisérlete. (Felolvasis a
‘Budapesti philologial tarsasig 1903. nov. 11. iilésén.)

2. A P4n haldlahoz. (Egyetemes Philologiai Kozlony 1903.
évf. V—VI. fiz,)

3. A magyar bibliographiai irodalom repertoriuma. 1902. okts-
ber — 1903, szeptember. (Magyar Konyvszemle. 1903. évf. I—IV. fiiz,)

4. Konyvismertetések: 4) a Magyar Konyvszemlében: a) A ma-
gyar iparmiivészet konyve. I. kot. 0) Cim Albert: Une bibliothe-
que. ¢) Cockerell Douglas: Der Bucheinband und die Pflege des
Buches. d) Fuchs Zsigmond: A szines festékek a nyomddszatban.

¢) Pusztai Ferencz: Nyomdiszati encyclopédia. — B) a Magyar
Iparmtivészetben: a) Lapszemle az Iparmtivészet konyvérsl. b) Miivé-
szeti konyvtar. — C) az Alkotmédnyban: Két tdrcza az Iparmiivészet
kényvérsl.

Thurzé Ferencz
gyakornok.

1. Gencsi Gydrgy végrendelete 1903-bél. (Felsébanyai Hirlap.
1903. évi 6. szam.)

2. Torténelmileg helyes-e a »Zazar« folyénév haszndlata?
(Nagybdnya és Vidéke 1903 évi 2. szim.)

3. A nemzetiségi viszonyok Nagybinya vidékén és a nagybdnyai
magyar helynevek. (Nagybinya és Vidéke 1903. évi 16., 17. szdm)




A sz;’onENg{I ORSZAGOS KONYVTAR
A HORVAT ISTVAN KINEVEZESET MEGELOZO
HAROM UTOLSO EVBEN.

KoLniny: Frrexczror.
(Két hasonmdssal a szbvegben.)

Barmennyire rosszul esett Széchényi grofnak az az eljaras, a
mit Miller a koényvtaréri allas betdltése iigyében vele szemben
kovetett, ha lelke mélyén érzett is ebbél kifolyolag némi elhide-
giilést irdnta, az intézet érdekeire valo tekinteth6l még csak
hosszabb hallgatdsa altal sem arulta el ezt.

A feledés fatyolat boritvan a torténtekre, ugy tett, mintha
mi sem tortént volna koztik, és mar 1812 oktober 14-én fel-
keresi 6t soraival, értésére advan, hogy André Keresztély Karoly
morvaorszagi gazdasagi tandcsos, a Hesperus czimfi ujsag szer-
kesztdje, lapjaban a Nemzeti Muzeum alapitasat, fejlédését kivanna
ismertelni. Mintan nem tartja illenddnek, hogy az altala felajan-
lott ajandékot maga dicsérje ki, Millert kéri fel az ismertetés meg-
irdsara, a ki egyarant jol ismeri az intézet multjat és jelen
allapotat.

Hat nap mulva, be sem varva valaszat, ismét ir neki,
megkiildvén — a konyvtarban val6é elhelyezés czéljabol — azon
koszongleveleket,  a melyeket a katalogusok fejében legutobb
kapott.

Miller — ha hihetiink szavdnak — azonnal hozzafogott
az adatok Osszedllitasahoz. Mintan azonban hivatalos elfoglaltsaga
miatt tobb izben is kénytelen volt munkdjat megszakitani, csak
november masodik felében késziilt el vele. Minthogy pedig a
muzeumi tisztviselknek tiltva volt akar a hazai, akar a kilfoldi
lapokba, a nador elézetes jovahagyasa nélkill, kézleményeket irni,
§ is bemutatta a kéziratot ¢ fenségének.

A nador erre magahoz hivatta &t, és ugy nyilatkozott, hogy
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tanacsosabb lenne a dolgot mindaddig fliggében tartani, mig a
Mtzeumi Aktak 1. kotete, a hol ugy is kozolve lesz az intézet
torténete, meg nem jelenik.

Miller november 25-én értesiti err6l Széchényit, azon meg-
jegyzés kiséretében, hogy a mint a régiségek katalogusa elhagyja
a sajtot, azonnal hozzifognak az Aktak nyomasahoz. Akkor
azutan az illetd ujsagiré mindazt felhasznalhatja ebb6l, a mit
csak jonak lat. Egyébirant mar két ével el6bb is hasonlé kérés-
sel fordult hozza — a grof nevében — Mednyanszky Alajos
bar6; ennek megkeresését azonban, tekintettel a nadori utasi-
tasra, egyszerfien hallgatassal mell6zte. Ha azonban a grof mind-
ezek daczara ragaszkodnék kivansagahoz, forduljon egyenesen a
nadorhoz, s ha 6 fensége engedélyezi, 6 a kész dolgot azonnal
el fogja kiildeni. Addig is nézze at André a budai lapokat, a melyek
minden félévben kozlik a gyarapodast.?

Millernek — legalabb utélag — magdnak is be kellett latnia,
hogy sem oka, sem joga nem volt Széchényivel szemben oly
bant6 és kevéssé Gszinte eljarast kovetni, Most hogy legutobbi
ohajanak sem tett eleget, ugy érezte, sajat lelkiismeretén fog
konnyiteni, ha egyszer mar valamit kedve szerint is tesz. Ambar
az 0j esztendd nem kOszontott be hozza jo egészséggel, — janudr
8-an azt irja a nadornak, hogy esténkint 14z gyotri, s az almat-
lanul toltott éjszakak annyira elgyengitették, hogy hatodik hete
nem lépett ki szobajab6l — megfeszitett erdvel lat hozza a kéz-
iratkatalogus befejezéséhez, ugy, hogy februar 20-ika t4jan elkiild-
hette a grofnak az elsé kotet kéziratat.

Széchényi nagy Orommel veszi a killdeményt és azonnal
czenzura ala adja, hogy miel6bb ki lehessen nyomatni. Millernek
pedig, hogy halds elismerését tanusitsa, s még inkabb — mint
levelében olvassuk — hogy irdnta valo Gszinte baratsiganak némi
jelét adja, egy arany szelenczét killd ajandékba, kérvén &t, ne
tekintse az ajandék csekély voltat, hanem inkabb az 6 széndékat.
Munkajaval az irodalommal foglalkozék rég taplall ohajat telje-
sitette; 6 a maga részér6l, a nyomtatasra vonatkozolag mindent
elkvet. Nagyon kedves dolgot fog cselekedni, ha a metszetek, f6ld-

1 Miller levelezése. XIIL. Széchényi levéltar. L kitet. 13. szam. II. csomag,
82, szdm. ’
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abroszok katalogusat is miel6bb elkészitteti és neki kiadasra
megkiildi.1

Az egyébként szaraz Miller bizonyos elérzékenyiiléssel koszoni
meg az emléktargyat. Ha nem tudna — tugymond — hogy a
grofnak velesziiletett tulajdonsidga mindent megjutalmazni, azt
kellene gondolnia, hogy nem remélt nagylelktiségével zavarba
akarja ejteni! Ennvi jotéteménynyel elhalmozva, halas koszonettel
fogadja az ajandékot és nem csak életében fogja megérizni, hanem
gondja lesz ra, hogy halala utan a Muzeum cimeliothecajaban nyer-
jen helyet? hogy ekként az utokor, a gréfnak hazijaval szemben
szerzett halhatatlan érdemei mellett, az iranta tanusitott jéakara-
tot is lassa és csodalja.

De minden ajandéknal becsesebb el6tte az a tudat, hogy a
kéziratkatalogussal kedveskedhetett. A tudos vilag bamulattal fogja
latni a kotetet, a melyben nincs egy levél sem, a mi nem a grof
aldozatkészségét hirdetné.

Foglalkozott azzal a gondolattal is, hogy a nagybecsd gytj-
temény Kkatalogusa elé mélto ismertetést kellene irni, de nem
taldlvan helyesnek sajat munkajanak hirdetésére vallalkozni, arra
a nézetre jutott, hogy legczélszeribb lenne ugy eljarni, a mint a
grof rendelkezésébil a tobbi katalogusnal is tortént. Véleménve
szerint a munka hasznarol, altalanos szempontokbol, legjobban
Hormayer vagy Schwartner tanar irhatna.

A grof altal b évvel elobb, Marienburger brasséi tanartol
vasdrolt kéziratok eddig elkeriiltek figyelmét. Most lajstromozza
ezeket és a legkozelebb elkiildi Tibolthnak. Barcsak visszanyerné
egészségét, hogy a grof kivansagat a metszetek stb. katalogusara
vonatkozdlag is teljesithetné. Harom év el6tt ehhez is hozzakez-
dett; de miutan azt latta, hogy a gytijtemény nagyon hianyos, a
munkat ismét abbanhagyta. Ertésére esvén azonban, hogy a grof
ezt is kiadni ohajtans, djbol hozzdldt a munkahoz, ha ugyan
nem fogjak ebben megakadalyozni rheumatikus bantalmai, a melyek
immar a negyedik honapja szobafogsiagra karhoztatjak. Csak arra
kéri a grofot, hogy a gytjteményt, gondosabb megdrzés czéljahol
kottesse be; ez altal a feldolgozas is konnyebbé valik. Probat tett

1 Széchényinek 1813 februar 27-én kelt, Millerhez intézett levele. Miller
levelezése. XIII.
¢ Kerestiik, de nem talaltuk a Mizeum birlokaban,
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az arczképekkel és néhany latoképpel, minden kotet végén advan
a tartalomjegyzéket is, ugy hogy most ezeket minden nagvobb
faradsag nélkiil lehet katalogizalni, A konyvkot6 szamlaja nem
fog nagy Osszegre rigni.t

Széchényi megfogadta Miller tanacsat és Schwartner Martont,
a pesti egyetemen a diplomatika tanarat és egyetemi kdnyvtar-
igazgatot kérte fel az elGsz6 megirasara.

Miutan nem kapott azonnal vélaszt levelére, marczius 9-én fel-
kéri Millert, kézdezze meg Schwartnert, kézhez vette-e sorait ? Egy-
uttal djolag megemliti, hogy a metszetek, f6ldabroszok stb. kata-
logusat is miel6bb szeretné kozre adni. Amde ennek szerkesztését
sem tudnd nvugodtan masra bizni mint Millerre, a kinek e téren
valo jartassaga, faradhatlan szorgalma kozismert dolog. Ha tehat
egészségi dllapota megengedi, ajanlja figyelmébe a munkat. Hogy
pedig a gytjtemény jobban megérizhets legyen, 6rommel teljesiti
kérelmét és utalvanyozza a koOtésre sziikséges Osszeget. A Binz
antiquarius birtokaban 16vé és lzdenczy hagyatékabdl szarmazo
kéziratoknak itt kiildott jegyzékeébol pedig valaszsza ki a mit a kényv-
tar részére érdemesnek tart megszerezni, s § majd megvasarolja
ezeket.?

Alig hogy elkiildotte Széchényi Millerhez intézett e levelét,
kézhez vette Schwartner valaszat is, a ki nagy Orommel fogadta
ugyan — mint irta — a megtisziel¢ felszolitast, azonban jobban
meggondolvan a dolgot, kénytelen volt beldtni, hogy ennek meg-
valositasa lekiizdhetlen nehézségekbe iitkozik, a melyeket kiteles-
ségének ismer a grof el6tt is tartézkodas nélkiil feltarni.

Minden el6szénak fel kell dlelnie rividen, de @sszefoglald-
lag, az egész anyagot és mintegy visszatiikkrozni ezt. Mar pedig
6 mindezideig nem volt képes atnézni a rengeteg kéziratot, a kata-
logus szerkesztésének modjat pedig egyaltaldban nem ismeri. Nagy
szerénytelenség lenne tehat t6le igy fogni a muonka kritikai mél-
tatasahoz, és az olvasét a gyfijtemény tOmkelegébe bevezetni
akarni. Igaz, hogy az ugynevezett kozhelyekb6l bévebben merit-
hetne, a mint ezt masok is teszik. O azonban megfelelsbbnek tartja

1 Millernek 1813 mareczius 1-}én kelt levele. Széchényi levéltar. I. kotet,
9. szam, III. csomag., 56. szém.
2 Miller levelezése. XIIIL
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mindaddig, mig valamely mfi természete ezt meg nem koveteli,
az eldsz6t a munka czéljaihoz mérni és alkalmazni.

Ehhez jarul, hogy a dicséretes szokas az irodalom terén
szinte torvényiil allitotta fel, miszerint az oly konyv elé, melynek
szerzdje kezdd ember, vagy kevésbé ismert egyéniség, hirnevesebb
iré bocsdsson ajanlo sorokat, hogy ezzel mintegy bevezesse a
tudosok tarsasagaba s joindulatukba ajanlja 6t. Ez elfogadott dolog
lévén, méltan felkeltené az eldszé megirasaval a vele baratsagos
viszonyban €16 Miller irigységét, a ki, latvan hogy neki, a régi,
hirneves szerzének egy kevésbé jeles iro szerkeszti meg az eldszot,
még arra a kovetkeztetésre juthatna, hogy kiesett a grof kegyeibGl.
Eppen ez okbol nem is sz6lt halandé embernek ajanlatarol.

Miller éppen olyankor kapta meg Széchényinek marczius
9-ér6l keltezett levelét, a mikor Schwartner torténetesen nala volt.
Kérdezvén téle, felelt-e mar a grof felszolitasara, azt a valaszt
nyerte, hogy mar 6-an Sopronba kiildotte levelét, meiynek tartal-
mat is kozolle vele.

Erre Miller kinyilatkoztatta, hogy teljesen tavol all a tudé-
sok minden szélhamoskodasatél és kevés silyt helyez arra, hogy
valaki nevezetes embernek tartja-e vagy sem ? Sohasem toreke-
dett hirnévre szert tenni, hanem mindig az lebegett szeme -el6tt,
hogy kiralydnak és hazajanak készséges szolgaja legyen, s hogy
az utokor is elismerje, miszerint § hti alattvalo, munkas honpolgar,
szoval tisztességes, igaz ember volt,

Schwartnert megzavarta e fellépés, és sietett kijelenteni, hogy
legnagyobb szerencséjének tartja, ha a grof az ¢ ajanlatara bizta
meg az elészo megirasaval.

Minderrél hiiségesen beszamol Miller marczius 13-an Szé-
chényinek, megnyugtatvan 6t az irant is, hogv bar gyengélkedé
allapota mellett legfeljebb arra szamithat, hogv hatralévg nap-
jait betegeskedve fogja elt6lteni, mégis hozzalat a metszetek
stb. katalogusdnak osszeallitasahoz, hogy ez altal is igazolja, mily
lelkes tisztelGje volt végs6 lehelletéig a grofnak. Mig a nyomda
elkésziil a kéziratkatalogussal, hiszi hogy 6 is befejezheti a met-
szetek, czimerek lajstromozasat; egyelore igyekezni fog az anyagot
csoportok szerint felosztani és az egészet bekottetni, mert ezzel

1 Széchényi levéltar. I. kotet. 9. szdm, III. csomag, 56. szam.
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a munkat is meg fogja kénnyiteni. Az uj katalogus tervezetét mar
legkdzelebb a grof elé terjeszti, hogy ha meg talalna halni is
id6kdzben, mas valaki akadaly nélkiil folytathassa a munkat.

Nehogy az Izdenczy-féle kéziratok megszerzése ez altal is
halasztast szenvedjen, a grof altal vele kozolt jegyzéket nem
madsoltatta le, hanem megjel6lte benne a kényvtarban is meglévd
dolgokat és igy -kiilldGtte vissza. A tobbit mind, kivétel nélkil,
tandacsos lenne a konyvtar részére megszerezni. A grof is meg fog
gy6z6dni réla, hogy sok olyan van a gyfijteményben, a mit az
esetleges visszaélések elkeriilése czéljabol nem tandcsos magan-
kézben hagyni, hanem valamely kozintézet Orizetére kell bizni.
Ha a grof jonak latna a gytjteményt megvasarolni, legezélszertibb
lenne a kéziratokat még ott Bécsben czéduldztatni és a kézirat-
katalogusba pétlélag felvenni.

Koppi Otkdtetes munkajat a kiralynék jogairol, a mit Eszter-
hazy Jozsef grof vasarolt meg a konyvtar részére, a nador még
nem juttatta el rendeltetési helyére; hanem azzal az iizenettel
kiildotte le hozza Privitzer elnoki titkart, hogy ne probaljon a
Dunan 4atmenni; tartézkodjék csak nyugodtan odahaza, G fensége
majd személyesen fogja 6t lakasan felkeresni, mert az ajandékokkal
telt ladak felbontdsanal személyesen kivan jelen lenni.t

Széchényi ugy értette Miller levelébdl, hogy ha errdl nyil-
tan nem sz6lt is, bizonyos neheztelést érez, a miért nem OGt,
hanem Schwartnert kérte fel az eldsz6 megirdsara, Siet tehat 6t
megbékiteni.

Mindenesetre leginkabb kedve szerint tértént volna — irja
neki mdrezius 25-én — ha Miller maga vallalja el az eldszo-
irast is. Baratainktol azonban csakis méltanyos dolgokat szabad
kivanni. Miutan pedig Miller egészsége az utobbi idében nem
mindig volt kielégitd, annal kevésbé akarta 6t még ezzel is ter-
helni, mert hisz maga is Schwartnert, a hirneves tuddst és irot
ajanlotta erre. Schwartner azonban arra kérte 6t marczius 6-iki
levelében, mentse fel 6t a megbizatdas alol. Ezzel ellentétben
Miller 13-an arrél értesiti, hogy Schwartner Srimmel elvallalta
az el6sz6 megszerkesztését. frja meg, vajjon jol értette-e ez utobbit,
hogy 1jbol megkereshesse 6t ez irant.

1 Széchényi levéltar. 1. kotet. 9. szam. III. csomag, 56. szdam,
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Kéri a mindenhato Istent, tartsa meg Millert tovabbra is jo
ogészségben az intézet javara, az irodalomnak pedig, a melynek
disze és jelessége, hasznara. Orommel beleegyezik, hogy a konyv-
kotési munkalatokra sziikséges Osszeget Szentivanyi kifizesse. Az
Izdenczy-féle kéziratokat mind megszerezte a konyvtarnak. A kéz-
-iratkatalogus mar kikeriilt a czenzura aldl, s 6 rogtén nyomdaba
is adta. A konyveket és kéziratokat a legkozelebbi alkalommal
fogja Pestre kiildeni. Nagy 6rémeére fog szolgalni, ha Miller a tobbi
katalogust is elkésziti, mert igy teljesen bevalthatja igéretét. Csak
ligyeljen egészségére, a mely annvira draga baratjainak, és az
irodalom miiveldinek. Kéri szamitsa 6t is mindenkor az eldbbiek
kozé.1

Miller april 4-én felel a grof levelére, meglehetds kesernyés
hangon, mint méar szokasa volt, ha az elmaradt kitiintetés tigvére
terelte a szot. ’

0 exju jol értette, hogy Schwartner tanar készséggel vallal-
kozott az el0sz6 megirasara, miutdn nem tudott ellentdllani az
altala felhozott érveknek. Ezt talan maga is be fogja ismerni, ha
legkozelebb ir. Még most is nevetinie kell, ha eszébe jut, hogy ez
a kiilldbmben igen kivalo ember csak megerdsitette 6t abban a véle-
ménvében, hogy az oly egyének, a kik tudosoknak képzelik magu-
kat, bar tuddsuk alig haladja meg azt, a mit az iskolaban elsaja-
titottak, inkabb indulnak képtelenségek, mint a jézan ész szava utan.

A mi 6nmagdt illeti, 6t nem a munkatdl valo irtézds, hanem
politika vitte arra, hogy felkérje a grofot, miszerint mast tiszteljen
meg a megbizassal. Feltette ugyan magaban, hogy inkabb hal meg
foglalatossagai kozben, mint hogy dologtalansagban kelljen elseny-
vednie; mégis, inkdbb marad egész életén at rejtekben, ugy
hogy semmiféle munka czimlapjan ne szerepeljen neve, mint hogy
a darazsakat ingerelje.

Ugy latszik a Gondviselés tgy rendelkezett felgle, hogy a
Jo tigy aldozata legyen. Talalkoznak ugvanis Bécsben olyanok is,
a kiknek nincs inyiikre a nemzeti miivel6dés munkalasanak meg-
kezdése, s a kik rossz néven veszik tdle, hogy annak az intézet-
nek a szolgalataban all, a melvnek fejl6dését hasztalan akartak
megakasztani. S minthogy a nador & fenségét nem merészelik

1 Miller levelezése. XIII.
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megtamadni, az ¢ csekélységét Gtik. Ot azonban ilyesmi mar nem
sebezheti meg, s nem is zavarja ki boles egykedviiségébél; hanem
a haza boldogsaga érdekében rettenthetleniil halad tovabb a meg-
kezdett uton.

Nemzetsége, mely 1606 ota mindenkor hiiségesen szolgilta
a felséges udvart és a hazat, nemsokdara kihal. Kedvezttlen
egészségi allapota is mutatvan, hogy élte alkonydhoz jutott, nem
tudnak masként artalmara lenni, mint az altal, hogy nem jutal-
mazzak meg érdemeit. Ez azonban nem az § szégyene, hanem a
korméanyzaté. Belépvén legkozelebb negyvenedik szolgalati évébe,
ha életben marad is, érdemes megfontolnia, vajjon sziikséges-e
tovabb viselni a jarmot ?

Barmi torténjék azonban, mindenkor és minden alkalommal
kotelességének tartandja tdle telhetd szolgalatokkal tanusitani a
grof irant vald tiszteletét, és éppen ez okbol, a mappak, metsze-
tek, czimerek katalogusanak Osszedllitdsat sem haritja el magatdl.
Ha masra akarna is bizni e munkat, nincs senkije, a kire atruhaz-
hatna terveinek végrehajtasat. A vele egyiitt szolgaldo néhany ember
annyira el van foglalva, hogy alig képesek a vendégeket fogadni,
nem hogy hivatalos id6n belill még katalogusokat irhatnanak.
Hogy pedig szabad idejét szentelje erre, nem kivanhatja senkitdl.
A gépies hivatalnokoskodas mar mindenhol meghonosodott. Ha a
tisztviselk a hivatalos 6rakon kiviil bizatnak meg valamely munka
elvégzésével, nemesak kiilon dijazast kivannak ennek fejében, hanem
azt akarjak, hogy még miel6tt a tollat a keziikbe vették volna,
mar is jutalomban részesiiljenek. Ezeket ugyan nem lelkesiti az
intézet irant valo szeretet, az Onbecsiilés, a haza érdeke. Csak
egy van reajuk hatassal, a pénz. S6t még 6t is kinevetik, ha
munkara serkenti Gket, azt mondvdn neki, mutassa meg hat,
micsoda gyiimdlese van az ¢ faradhatlan tevékenységének ?

Ismervén e mellékkorilménveket, a metszetek stb. katalogi-
zalasara tervezetet dolgozott ki, a melyet ezennel a grof elé ter-
jeszt.! A mint az els§ részszel elkésziil, azonnal el fogja neki kiil-

1 A tervezel az egész munkal 6 részre osztotta. Az els§ részbe, 7 feje-
zetben, a czimerek, pecsétek, rendjelek, pénzek lenyomatai jottek volna,
A masodikba, 12 fejezetben, a vezérek, kirdlyok, herczegek, fejedelmek, vajdak,
egyhéazi személyek, hadvezérek, magnasok. tudésok, a Magyarorszag ellen
kiizd§ torok csaszarok, basdk és mas jelesebb egyének arczképei. A harma-
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deni Bécsbe, vagy Sopronba. Ekként, ha a munka befejezése el6tt
kellene is bucsut vennie ez arnyékvilagtol, gondoskodva lesz arrél
hogy mas, esetleg kevésbé tanult ember is befejezhesse a meg-
kezdett munkat. A grof engedelmével hozzafogtak a gytijtemény
bekottetéséhez, ugy hogy legkdzelebb 60 kétet mar kész is lesz.
Szentivanyi Pétert6l 6rommel hallotta, hogy utasitva van a kényv-
koto szamlajanak kiegyenlitésére.

A kéziratkatalogust mar nyomdaba adta. Kivalé oromére
szolgdl, hogy csekély munkajaval szerencsés lehetett hozzajarulni
a grof nevének megorokitéséhez. Az lzdenczy-féle gyfijtemény
megvasarldsat annal-inkabb orémmel idvozli, mert méltatlan dolog
lett volna egy allamtandcsos titkos jelentéseit a konyvarus bolt-
jaban latni. Kétségkiviil a legmegfelel6bb, ha a kivalo, hirneves
emberek iratait az orszagos konyvtar Orizetére bizzak. A grét ezen
ajandékaval ismét 6rok emléket emelt maganak.t

Miller tervezete teljesen megnyerte Széchényi tetszését s
most mdr csak azt kivanta neki, hogy egészsége legyen, misze-
rint ezzel a katalogussal is megfelelhessen a tudésok varako-
zéasanak.

A bécsi askalédasok, a mikr6l Miller irt, bizonyara nem
hagytak hidegen Széchényit sem, de nem sokat tér6dott veliik.
Majus 1-jén is arrol értesiti Millert, hogy legkozelebb ismét tGbb
nyomtatvanyt és kéziratot fog kiildeni a konyvidr részére, egye-
bek kozt a Moniteur Universel egy teljes példanyat. S6t néhany
ritkabb munka megszerzésére is kilatasa van, a melyek a magyar
irodalomban még ismeretlenek. Elég dragara tartjak ugyan, de
€Ini kell az alkalommal. Ekként akar egész életén at megfelelni
azon fogadalmanak, hogy a konyvtart mindig djabb és ujabb szer-
zeményekkel fogja gyarapitani, ha mindjart kisebbiteni iparkod-
nak is faradozasainak csekély eredményét. A mig azt litja, hogv
polgartarsai és az utodok kell§ haszonnal kereshetik fel az inté-

-dikba — 4 fejezetben — a varak, vérosok, templomok, kastélyok és koz-
épiiletek latképei. A negyedikbe — 6 fejezetre osztva — a kiralyi koronaza-
sokat és egyéb torténelmi nevezetességli mozzanatokat feltiinteté metszetek,
csataképek stb. Az otodikbe -— 0Ot fejezetben — mindenféle szentképek,
-allegoriak, kosztiimok, természetrajzi és fizikai vonatkozasu rajzok, zene stb.
Végre a hatodikba — 12 fejezetben — az osszes foldabroszok.

1 Széchénvi levéltar. I. kotet, 13. szam, II. csomag, 89. szam.
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zetet, addig nem lankad, még ha nehézségekkel kell is meg-
kiizdenie,!

Miller szintén meghajlik Széchényvi e nemes, 6nzetlen felfo-
gasa el6tt, és — legalabb valaszaban — igyekszik kovetni példajat.

A gréf irant viseltet6 mély tiszteletnél fogva, nem érhette
volna — tUgymond — nagyobb o6rom, mint hogy az orszag nado-
raval egyiitt 6 is helyesi a katalogus tervezetét. Barmennyi
munkdjaba kériiljon, rajta lesz, hogy a tudomanyos kordk vara-
kozasat kielégitse, a mig a Gondviselés erre elegendd erdt ad neki.
A rheumatol ugy latszik megszabadult, ha ugyan az Gszszel megint
vissza nem tér; azonban labfeje — fGleg éjjel — még mindig
hideg s fiilzigasa is megvan, daczara hogy 6 hénapon at gvogy-
szerrel élt. Az orvosok szerint mindez az erdk gyengeségének
kévetkezménye; ennélfogva tiltjak neki a sok {ilést és a szabad
levegdn valo tartozkodast, sétakat, fiird6k hasznalatat ajanljak.
Csakhogy elfoglaltsaga miatt nem fogadhatja meg tanicsukat.

Mar hozzaszokott a szerencsétlenséghez és tiirelemmel tud
mindent elviselni; s a mig lelki és testi épségének birtokaban
lesz, nem sziinik meg a haza javara szentelni idejét, Dicsoségesebb
dolognak tartja munkdban és nem tétlenségben varni be a végsd
orat, mely mindenkinek itni fog. Az olyan ember, a ki farado-
zasai fejében semmiféle jutalmat nem var, nem remél, konnyG
szivvel tiiri el a kellemetlenségeket és tulteszi magat a rossz-
akaratt tamadasokon. 0 ugyan édes keveset gondol vele, barmeny-
nyit larmazzanak is Almdssy Ignacz, Aczél, Lanyi, Mednyanszky
€s egész taboruk, hogy ez szabadkémfives intézel, hogy min-
dent sszegyfijt, a mit fegyveril lehet felhasznalni az uralkodo
Jjogai ellen; neki elég tudnia, hogy az intézet fennallasanak bizto-
sitdsdra semmib6l alapot hozott létre, és megalkotta azt, a mit
sok mas, eredményteleniil akart létesiteni. Mindig vigasztaloddst
fog talalni abban a tudatban, hogy az utokor itélete kedvezGbb
leend és mintegy titkorbél latja, mint fogjak a halds utédok ugy
az 6 csekély igyekezeteit, mint a grof példa nélkili bokezfiségét
mindaddig Gnnepelni, a mig az orszag lakosainak szivéb6l a haza
szeretete ki nem hal.

Ebben a bbles megnyugvasban fogott hozzd a metszetek

1 Miller levelezése XIII.




160 A Széchényi orsz. konyvtar a Horvat L. kin. megelézé harom utolsé évben

katalogusanak osszeallitdasahoz. A mint az els6 részt befejezte, azon-
nal elkiildi a gréfnak, hogy késedelem nélkiil czenzura ald lehes-
sen adni, majd utébb nyomatni. Igy egy id6ben késziil a kézirat
a nyomdssal. Néhany kéziratczimet is kiild a kéziratkatalogusba
valo utolagos beillesztés ezéljabol, a melyet talan mar nyomnak is.

- Nem titkolhatja el azon gyengeséget, hogy hihetetleniil vagyo-
dik latni a Moniteur Universelt. A napokban alkalma nyilt a nador
6 fenségének tudomasara hozni a grof e bokeziiségét, valamint
az lzdenczy-féle kéziratok remélhetd megérkezését is. O fensége
rendkiviil oriilt e hireknek, s meghagyta, hogy a mint ez bekd-
vetkezik, jelentse neki.l

Néhany nap mulva Tibolthnak is ir Miller, értesitvén 6&t,
hogy a metszetek, térképek katalogusahoz, miuatdn a konyvkots
elkésziilt munkdjaval, hozzafogott. Azt tapasztalta azonban, hogy
Gorog munkajabol ¢ tobb térkép hidnyzik, a melyeket Eggenberger
csupdn az elozé évben szerzett meg. Az a kérdés mar most, meg-
veheti-e ezeket, vagy igy hianyosan vegye fel a munkat. Az egyes
varmegyei térképekrdl kimutatast mellékel, a mib6l megalla-
pithatok a hianyok. A somogyi térkép sincs meg, bar kilatasba
helyezték, hogy egy szép peldanyt kildenek beléle, a mit azonban
még nem kapott meg. Grof Festetich Gyorgy arczképét eddig még
egyetlen konyvkereskedésben sem sikeriilt megtalalnia. Ugy latszik
Kultsdr szantszandékkal tartja vissza ezeket. Talan Tibolth kéré-
sére atengedne egy példanyt. A czimergytjteményt legkevesebb
200 darabbal gvarapitotta. Néhany djabb darabot az udvari kan-
czellariaban is lehetne szerezni. A képtalani jelvények kozil eddig
csak az esztergomi és nagyvaradi van meg; az egri, kalocsai,
zagrabi stb. mind hianyzanak.

Hallotta, hogy a kéziratkatalogust mar nyomjak Sopronban.
Schwartner szeretné a sajté alol kikerlilt iveket atnézni, nehogy
olyan munkalatrol kelljen szolania, a mi kezében sem volt. Alkalom-
adtan el lehetne neki (Millernek) kiildeni, és § majd kozolné vele.
Nyilvanitsa nézetét, vajjon targymutatot készitsen-e ehhez Iis,
mint a konyvek katalogusdhoz, avagy csupan betlirendes név-

1 Millernek 1813 majus 21-én kelt levele. Széchényi levéltar. I. kotet.
18. szam, II. csomag, 89. szam.

* Gorog Demeter udvaritandcsos »Magyar Aatlas«< cziml munkéjarél
lehet szo.
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mutatéot? A maga részérdl a targymutalé mellett van s ha a
kinyomott iveket megkapta, azonnal hozza fog a munkahoz.

Mellékeli azon gorog és latin irok jegyzékét, a kiknek munkai
a hun-szkita torténet, valamint Pannonia foldrajzanak ismereté-
hez sziikségesek. Ugy véli, a soproni kényvtarban megvannak.
Ezenfeliil felsorolja azon munkakat is, a melyeket a grof meg-
rendelt, de csonkasdaguk miatt nem hasznalhaték. Ohajtana tovabba,
hogy a kényvtar részére még azon segédkonyvek is atengedtetnének,
a melyeknek czimei a mellékelt jegyzéken lathatok. Bizik josdgaban,
hogy ha nem is mindannyit, valamit ezekbdl mégis kieszkozlend.

Erdélyben az elhunyt Eders helyére ismét két jo tgynokot
szerzett. Az egyik Kenderessy kormanytanacsos, a masik Horvath
piarista tandr. Mindkettd gyarapitotta mar a konyvtart. Az els6
a kiadott Széchényi-leveleket, a masik a konyvtar katalogusait
6hajtana megkapni. O mar kérle a groftél ezeket, de azért most
neki is figyelmébe ajanija.

A mi egészségi allapotat illeti, ez annyira javult, hogy laza
csak ritkan van; a fiilzigds és a labhidegsége azonban még min-
dig nem akar sziinni, ugy hogy éjjelre mindig meleg labbelit kell
felhuznia, nappal pedig Cortex Peravianussal (kinafa) taplalkozik.
Orvosai néhany heti falusi levegét ajanlanak neki. De hovd men-
jen? Ha Nagyvarad vagy Czenk kozelebb lenne, tudna mit tegyen.
Az ily hosszi ut azonban nagyon igénybe venné erszényét.!

Széchényi junins 10-én mér abban a helyzetben volt, hogy
elkiildhette Millernek a kéziratkatalogus elst kiszedeft ivét azon
keéréssel, hogy ha esetleg a betiiket nem talalna megfeleléknek,
tegye meg észrevételeit és kiildje el neki Marczaliba, a hol
L6bb hetet szandékozik tolteni. A betiik hasonléak az elbbi kite-
tek betfiihez, s a papirnagysagot is meg kellene tartani.

Miller — a mennyire kézirat nélkill képes volt — meg-
tisztitotta a probanyomast a sajtéhibaktél és megmutatta azt
Schwartnernek is. A nyomadasra csak az a megjegyzése volt, hogy
ugy latszik a nyomdanak kevés a Dbellije; mar pedig ez nagyon
késleltetné a szedést.

Visszakilldvén az ivet Széchényinek, ismét hangoztatja,
mennyire orvend, hogy munkajaval bizonyos mértékben hozza-

1 Széchényi levéltar. I. kitet, 13. szam, II. csomag, 83. szam.
¢ Miller levelezése XIII.

Magyar Konyvszemle. 1904, 11. fiizet. . 11
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jérulhat azon emlékmii létesitéséhez, a melyet a grof a katalo-
gus kiaddsival 6nmaganak emelt. Miutan elvégzédott a cimelio-
theca katalogusanak Gsszeallitasaval, s mar at is adta nador §
fenségének, a magyvar metszetgytjtemény feldolgozasa lesz elso
teendGje. Feltette magaban, hogy sietni fog a munkaval, mert
annyira elgyengiilt testi ereje, hogy minden id6valtozas hatassal
van egészségi allapotara.l

Széchényi azonnal intézkedett, hogy a nyomda szerezze be
a netalan sziikséges betiiket. A korrektura gondjatél pedig egy-
szerlien felmnentette Millert és Tibolthtot bizta meg ezzel, csak
hogy minél kevéshé terhelje a betegeskedd embert. SGt mas-
ként is igyekszik 6t vigasztalni, erdsiteni. En csak ugy érzem
— firja hozzad junius 26-an kelt levelében — a kozeledG oreg-
ség alkalmatlansagait nap-nap utan, mint On. Ez azonban nem
fog benniinket visszatartani attél, hogy az egyiitt kezdett mun-
kat egyitt is fejezzilk be. S hogy Urasagod erejét felfrissit-
hesse, utasitottam inspektoromat, kiildjon czimére 10 v6dor mar-
czali bort, csak azt kozolje vele elobb, hogy vordset kivan-e
inkabb, vagy fehéret.2

Miller azzal igyekezett meghalalni a grof figyelmét, hogy
lehet6leg mindent elkovetett arra nézve, miszerint semmiféle
Széchényitsl szarmazo kézirat ki ne maradjon a készills katalo-
gushol. E véghol atnézte az Osszes szekrényeket, s a mi pdtolni
valot talalt, sietett Tibolthhoz eljuttatni, a katalogusba valo beik-
tatds czéljabol.

Nagvon kedve szerint torténi, hogy a korrekturat Tibolthra
bizta a grof, mert tudta, hogy igy lehetdleg kevés sajtohiba marad
benn a munkaban.

Nem volt azonban megelégedve Tibolthtal, hogy még min-
dig nem kapta meg a kért konyveket, sem pedig nem nyilvani-
totta véleménvét az indexre vonatkozolag.

S foleg elégedetlen volt sajat egészségi allapotaval. Gyakran
volt éjjel laza, fulzigasa stb. Csupan fofajasa valt ritkabba; a tél-
t6l azonban mar a nyar derekan eldre rettegett

1 Széchényi levéltar. L. kotet, 9. szdam, III. csomag, 56. szdm.

2 Miller levelezése XIII.

s Millernek julius 8-4n és augusztus 5-én Tibolthhoz intézett levelei.
Széchényi levéltar. L. kotet, 13. szam. 1I. csomag, 88. szam.
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Junius elején egyéb korilmények is meriltek fel, a melyek
alkalmasak voltak arra, hogy betegségébol ereds kedvetlenségét
fokozzak. Egy lelet lett volna 4tveendd Szényben, a tulajdonos
Zichy groftol s Millernek nem volt az intézetben embere, a kit a
kikiildetésre a nadornal javaslatba hozhatott volna. Tehel, a ter-
meszetrajzi gytijtemények 6re mar régebben tavol volt hivatala-
tol; Haliczky pedig folyton betegeskedett, igy hogy minden teher
a masik kanczellistara, Kutserara nehezedett, 6 maga pedig any-
nyira el volt foglalva a konyv- és régiségtar tigyeivel, hogy —
mint a nadornak jelentette — még arra sem ér ra, hogy egész-
seégét gondozza. Azt ajanlotta tehat, hogy ismét Horvat Istvan
kiildessék ki a lelet atvételére. A nador azonban — nem tudjuk
mi okbél — Tehelt bizta meg ezzel.!

Ugyancsak junius els6 napjaiban toriént, hogy a Muzeum
el6tt eddig 6rkadé katonasdagot, a katonai helyérség létszamanak
csekely voltara valé hivatkozassal, minden eldzetes értesités nél-
kiil, egyszerfien beszintették. Ennek legkozvetlenebb kovetkez-
ménye az volt, hogy mindjart az els6 éjjel 1—2 ora koat be
akartak torni az intézetbe, a hol — Miller szerint — nagyobb
érték Oriztetett, mint az Gsszes pesti kozpénztarakban. S6t e
gonosz szandéku kisérletezések ismétlédtek még akkor is, a mikor
Miller elrendelte, hogy a konyvtari szolga és a haziszolga fel-
valtva orkodjenek éjjelenkint a folyoson.

Miller, hogy a feleldsséget magardl elharitsa, jelentést tett
a torténtekrdl a nadornak, a kit6él junius 22-én azt az értesitést
vette, hogy megkeresésére a hadparancsnoksag intézkedett, misze-
rint a hely6rség létszama megengedi, a Muzeum ismét vissza-
kapja az Orséget.2

Augusztus havaban Horvat Istvan tO0bb becses régiséget
szerzett az intézetnek. Midén Miller ezek jegyzékét a nador-
hoz augusztus 26-an felterjeszti, ujbol alkalmat vesz maganak
elpanaszolni a tisztvisel6k elégtelenségét és Horvat Istvan kineve-
zését kérelmezni. Hivatkozik arra a buzgalomra, a melyet Hor-
vat a Nemzeti Mdazeum érdekében mindenkor Kkifejtett, a sajat
elohaladott korara, 40 éves hiiséges szolgalataira és kéri 6 fen-

1 Orszagos levéltar. Acta Musaei. A. 1813, Nr. 890.
¢ Jgazgatosagi irattar. A. 1813. Nr. 33—39.
11*
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ségét, adja végre mellgje segitségill, mint a konyvtar grét. Oly
szerencsétlen helyzetbe julott a kell6 munkaerd hianydban, hogy
immar képtelen a vallaira nehezedd terhet elviselni. Ha Haliczky
kanczellista nem lenne oldala mellett, kétségbe kellene esnie.
Reggeli6l estig vendégeket fogadnak a konyv-, érem- és régiség-
tarban és néha még a természetrajzi osztdly embereit is 6k kénv-
telenek helyettesiteni. Kz altal halasztast szenvednek az oly mun-
kalatok, a melveket az intézet érdekében mar meg kellene kez-
deni. Ide szamitandé elsé sorban a katalogusok megszerkesziése,
a melyeket a kozonség tirelmetleniil var s a melyek a sziiksé-
ges rend szempontjabol is nélkilozhetlenek. A mi ebb6l meg-
van, azt 6 készitette. O neki kell ezenfelil minden ajandékot,
vételt, cserét jegyzékbe vennie. Tobbre mir nem képes. O nem
egyéb, mint czimzetes igazgatd, a ki miben sem kiilonbozik a
tobbi tisztvisel6t6l, Ennek daczara nem merészkednék a nehéz
viszonyok miatt panaszkodni, és tovabbra is minden segitség nél-
kiil viselné az egész intézet Osszes ligyeit, ha nem érezné, hogy
a nyar folvaman helyreallott egészsége nem birja ki a talfeszitett
munkat. Ez az egyedilli oka, hogy Horvat kinevezése érdekében
ismét kéréssel jarul ¢ fensége elé. Szorgalma, képzettsége még az
0 egészségi allapotara is kedvezd hatassal lenne; els6 sorban
azonban az intézetnek vialnék javara és diszére. Ha netalan a
pénzalap elégtelensége akadalyoznd a kinevezést, biztosithatja a
nadort — éppen a tegnapi postaval értesiilt effelésl — hogy ugy
az esztergomi, mint a nagyvaradi kaptalan rovid idén belill tekin-
télyes Osszegi alapitvanyt készill tenni az intézet czéljaira.

Miller panaszait a munkaerdk elégtelensége miatt annal-
inkabb teljes mértékben indokoltnak latjuk, mert tagadhatatlanut
nagymérvii elfoglaltsaga mellett még a muzeumi épitkezéssel
kapesolatos nagy fontossagi targvalasok is sok idejét emész-
tették fel.

E targvalasok foleg az 1813. év nyaran vették igénybe, a
mikor a telek kérdése végre szerencsés megoldast nyert.

Amann Janos csaszari kiralyi udvari épitész fels6bb meg-
hagyasbol még az 1812. év januar havdban lenn jart Pesten,
hogy megtekintvén a Nemzeti Mozeum telkét, ennek megfelelé

! Fogalmazvany az igazgatdsagl irattarban. A. 1813, Nr. 47.
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voltar6l véleményt mondjon. Felmérvén a herczeg Grassalkovich
altal ajandékozott régi flvészkert teriiletét, Amann nem késett
kijelenteni, hogy ezt egyaltalaban nem tartja alkalmasnak nagyobb
szabasi épitkezésre; mert ha a tizveszedelem elharitdsa czéljabol
mindkét oldalon legalabb 9 6l széles utczat nyitndnak, nem
maradna elegendd hely a gyijteménvek és a tisztviseldi lakasok
szamara, s6t az ablakoknak is folyosora kellene nyilniok. Azt
ajanlotta tehat, adjak el a teriiletet és mas alkalmas telket vésa-
roljanak az intézet czéljaira.

Nem sokkal ezutdan tortént, hogy Batthyani Antal grof a
Kiralyuton, a Hatvani és Kecskeméti kapuk kozt fekvd, eldl 100 61
és befelé ugyanily nagysagu telket, a melyet mind a négy oldalrdl
uteza szegélyezett, s a mely Batthvani Jozsef gréf bibornok primas
utan o6rokség utjan szallott red, a rajta levé kerti hazzal egyvitt
aruba bocsatotta. A telek egyes részei mar vevére is talaltak
43.860 forintért, midén Jozsef nador kiozbelépett és az egész
leriiletet, Osszes épiileteivel, megvasarolta a Muzeum czéljaira.
Mindenekel6tt visszavaltotta a mar eladott részeket és miutan a
kozalapitvanyi ligyigazgatosag is hozzgjarult, megkottetett a szer-
z6dés, a melynek értelmében az intézet a %3.850 forinton felil
lefizetett még 56.150 frtot, 120.000 forint utan pedig 6 szazalékos
kamat fizetésére kotelezte magat. A Grassalkovich herczeg ajan-
dekabol nyert hatvani-utczai telket pedig, a varos szépitészeti
bizottsaganak tanacsara, 8 haztelekre osztva adtak el oktdéber
11-én nyilvanos arverés utjan 94.670 frt és 3b2[; krajezarért oly
kikotéssel, hogy a vevik tartozzanak a telkekre egy, vagy két-
emeletes hazakat épiteni, a vételart pedig egyharmad részben
azonnal, kétharmad részben pedig 10 év alatt torleszteni.

November 17-én Pest varos hatésiga szdmos vendég jelen-
1étében iinnepélyesen bevezette a Muzeum igazgatéjat az ujonnan
vasarolt telek birtokaba. November 22-én pedig elrendelte a nador,
hogy a természetrajzi gyiijtemények, a kézmiivek tara és a k6em-
lékek eddigi helyiikrol az uj telek megfelelGen atalakitott épiile-
tébe vitessenek at, a tisztviselok pedig a szamukra ugyanitt kije-
16)t lakasokba koltézzenek.!

Miller egyik, oktéber Hh-én kelt, s a nddorhoz intézett fel-

1 Az Acta Musaei Nationalis II. kotetének kézirata. Mazeumi kézirattar,
Quart. Lat. 18.




166 A Széchényi orsz. kbnyvtar a Horvit I. kin. megeldzd harom utolsé évhen

terjesztésében panaszosan emliti, hogy oneki csak egy haszna-
vehet§ embere van, Haliczky, miutdn van ugy, hogy a tébbieket
egy hétig sincs szerencséje latni.!

Ugy latszik, ennek a panasznak az éle elsé sorban Tehel,
a természetrajzi osztaly Gre ellen irdnyult, a kivel mar régebben
fesziilt viszonyban élt.

A kolesonts neheztelés oka a hataskor feletti versengésre
vezetheté vissza. Tehel tobb onallosagot akart maganak biztosi-
tani, mint a mennyit Miller mint igazgaté megengedhetének
tartott.

Millert legutébb az is bantotta, hogy a nador a szényi lelet
atvételére az O javaslata ellenére nem Horvat Istvant, hanem
Tehelt kiildétte ki. Annyira nem titkolta ezt, hogy mid6n a nador
jelentéstételre szélitotta fel, mi tortént a lelettel, azt valaszolta,
hogy Tehel kozvetlen utasilast nyervén erre nézve & fenségétol,
6 mitsem tud az egészrdl.

Az 1814. év elején Miller ujabb panaszszal allott elé. Tehel,
a nadorra valé hivatkozassal, “Miller tudtan kiviil, tébb szek-
rényt rendelt meg a természetrajzi osztaly részére, a melyeket
Miller teljesen feleslegeseknek tartott. Miller az igazgatoi tekintély
megalazasal latta e hata megetti intézkedésben, és janudr 30-an
a nador elott is szova teszi az iigyet, nem hallgatvan el, hogy
a vdarosban mar ugy is el van terjedve a hir, hogy a természet-
rajzi tdr legkozelebb kiilonvalik az intézett6l, és ennek élére,
mint igazgaté, Tehel jon, ugy hogy kettdjik kozt minden hiva-
talos dsszekottetés megszakad.

A nador azonban nem adott igazat Millernek, bar utasitotta
Tehelt, hogy felterjesztéseit a jovGben az igazgatésag utjan eszko-
zolje. Ellenkezéleg, kijelentette, hogy Tehel az ¢ parancsara jart
el a megrendelésben; Millernek pedig azt ajanlotta, hogy ne hall-
gasson holmi alaptalan mende-mondakra, mert ez nem valik
allasa tekintélyének oregbitésére.2

Miller a leiratot nagyon szivére vette; annyira, hogy lemon-
dott hivatalarél. A nador azonban nem fogadta el lemondasat,
hanem — igy mondja el Miller az esetet Széchényinek —- a

t Qrszagos levéltar. Acta Musaei. A. 1813, Nr. 2361.
» U. 0. A. 1814. Nr. 305, lgazgatdsagi irattar. A. 1814, Nr. 18, 24,
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kovetkez6ket valaszolta neki. Urasagod lemondasat nem fogadom
el, ha mindjart elvesziti is, a mit6l 6vja meg a Mindenhato, lata-
sat, hallasat. Nekem sziikségem van arra a képzettségre, okossagra,
szakbeli jartassagra, a melylyel oly nagy mértékben rendelkezik.
A jutalmazas az én gondomat képezi. Igérem, hogy tetszése szerinti
kitlintetésben lehet része, csak egy kis béketiiréssel legyen és
elnyeri jutalmat.

Ennek a nyilatkozatnak, természetes dolog, nem szegiil-
hetett ellen és sajat akarataval szemben kénytelen volt az & j6
féherczegének ohajat teljesiteni, bar a czenki Tusculanumot,
Széchényi tarsasagaban, mindezen igéreteknél tobbre tartotta
volna.l

S6t a nadori kegy ezen megnyilatkozdsa oly nagy életkedvet
ontott belé, hogy masodszor is megndsiilt, elvevén Appanauer
Ferencz ozvegyét.

A kiildott marczali bort — kissé késén — akkor kszoni meg,
a mikor hdzassigdrol értesiti Széchényit, haldsan emlitvén, hogy
semmi sem hatott rda oly jétékonyan, mint a jo bor. Mar kozel
volt a kétségheeséshez, latvan, hogy semmiféle orvossiag nem
képes visszaadni egészségét, midén végre a tokaji és marczali bor
megtette hatasat. Beteljesedett rajta a kézmondas: »vina parant
animos, faciuntque caloribus aptos.« Feleségét, a kit a grof is
partfogol, magaval egyiitt tovabbi kegyeibe ajanlja. Annal kevésbé
akarta e varatlan eseményt a grof eldtt eltitkolni, mert mindjart
kezdetben azzal a kéréssel kénytelen nala alkalmatlankodni, hogy
az iranta és felesége irant tanusitott joindulatabol kifolyolag, tiirje
meg nejét sz. Gyorgyig hazaban, mert az 6 mostani lakasaban
nem képesek mindketten elhelyezkedni. A nador joésdgabdl az uj
muizeumi épiiletben 10 szoba van részére fenntartva, de két
honapba is beletelik, mig ezek kiszikkadnak és berendeztetnek.
A metszetek katalogusahoz mar hozzafogott és reméli, hogy
mire a kéziratkatalogus megjelenik, ezzel is elkésziil. Nagyon oriil,
hogy a Batthyani-féle telek megvasarlasaval a gréofnak is kedve
szerint cselekedett.

A mit a grof kivan, hogy t. i. konyvtara elkiilonittessék a
1obbi adomanyokt6l, azt § mar rég tervbe vette és szentiil igéri,

1 Millernek 1814 maérezius 4-én Széchényihez intézett leveléhil. Széchényi
levéltar 1. kotet, 13. szam, II. csomag, 89. szam.
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hogy keresztiil is viszi. Ha megengedi, a nyar folyaman nejével
egyitt tiszteletét fogja tenni.l

Széchényi Orommel idvozolte 6t egészségének helyreallta
és hazassaganak megkotése alkalmabol, Isten aldasat kivanvan mind-
kettdjiikre és szives készséggel adta beleegyezését, hogy uj lakasa
elkésziiltéig hdzaban a mar egykor hasznalt helyiségeket igénybe
vegye. Nagy megnyugvassal vette a hirt a metszetek sth. katalo-
gusdnak késziltérsl. O is értesiti Millert, hogy a kéziratkatalo-
gusbél 10 iv mar ki van szedve. Biztositja, hogy nem fogadvan
el & fensége az igazgatosagrol tortént lemondasat, az 6 kivansaga-
nak is eleget tett. Reméli, hogy a felség kellé6 jutalomban fogja
részesiteni kivalo érdemeit. Abbéli biztositasat, hogy az ¢ ado-
manya a t8bbi ajandékokiol kiilonvalasztatik, halas koOszonettel
veszi. A kilatasha helyezett czenki latogatast pedig orémmel
varja. 2

A nyar derekan ujbol négy lada kéziratot és nyomtatvanvt
kiildott Széchényi a konyvtarnak, kérvén Millert, hogy ezeknek
lajstromat alairva kiildje vissza neki. A Moniteur megkiildését,
részint mert a néhany hianvzé szdmot még be akarta szerezni és
az 1814-iki emlékezetes, eseményekben gazdag év ujsagait is Ossze
akarta gylijteni és a kdnyvtarnak ajandékozni, a jov év tavaszara
halasziotta. E helvett a kéziratkatalogus eddig kinyomtatott iveit
kiilldi meg haszndalatra Millernek, azzal a kijelentéssel, hogy rajta
lesz, miszerint a munka még ennek az évnek a folyaman meg-
jelenhessék.3

Miller viszont egy altala irt és a kéziratkatalogus elé szant
értekezését kiilldotte el julius 24-én Széchényinek, megjegvezvén,
hogy nem akart a grofrél ebben dicséreteket zengeni, nehogy
hizelegni latszassék. Ezt az eldszo iréjanak engedi at. Kiilomben
ha nem felelne meg dolgozata a czélnak, kiildje neki vissza. Egy-
uttal kénytelen arra kérni a gréfot, értesitse 6t, hogy mit hata-
rozott a konyviari katalogus példanyaira vonatkozdlag. Némelyek
azzal gvanusitjak, hogy a grof altal szamukra mar 3 évvel ezel6tt
kilatdsba helyezett példanyokat elsikkasztotta. 0 ugyan mindenkit

1 Széchényi levéltar 1. kotet. 13. szam. II. csomag, 89. szam.
 Széchényinek 1814. april 7-én kelt levele. Miller levelezése XIIL
¢ Széchényinek julius 22-iki levele. U. ott.
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a grofhoz utasitott, ennek daczara még is téle varjak a konyveket.
Koénny(i belatni, mennyire kellemetlen ez rea nézve.l

Az értekezést Széchényi koszonettel fogadta és gondoskodott
rola, hogy az mieldbb kinyomassék. De mint rendesen, most is
felemliti Millernek a metszetkatalogust. Tartsa meg 6t — ugv-
mond — a Mindenhat6, hogy ennek megjelenését is megérhessék.2

Miller a kézirattar katalogusanak megkiildott iveit ainézte és
a talalt sajtohibakat kijavitotta. Nem volt azonban megelégedve a
kotetek beosztasaval. Jobb szerette volna, ha az elsé kotet mar

_a B. betiivel bezarodik, mert czélszertibbnek latta a munkat tobb

kissebb kotetben megjelentetni, mint megforditva.

Midén ezt szeptember 2-an kelt levelében megirja Széché-
nyinek, nem allhatja meg, hogy a kovetkez6 dolgot is ne kozdlje
vele. Elhalalozvan a beszterczei egyhazmegye f0pasztora, a plispok-
ség javainak atvételére Fridmanszky kamarai titkar kiildetett ki.
Ez az elhunyt piisp6k hagyatékaban Bocskay Istvan elég szamos
levelére akadt, a mir6l nem mulasztotta el Millert értesiteni.
Miller jelentésére a nador felhivta Semsey kamarai elnokot, hogy
engedje at a leveleket az orszagos konyvtar czéljaira. Semsey
ennek megfeleléen intézkedett, hogy a leveleket kiildjék Budara.
Kozbejovén azonban halala, az igy elintézése Majlath grof kamarai
alelngkre haramlott, a ki nem térédvén a kamarai tandcsosoknak
a nemzeti konyvtar érdekeben leadott szavazataival, az okleve-
leket felkiildotte Bécsbe. Miller nem késett err6l a nadornak
jelentést tenni, s most kivancsian véarta a fejleményeket.?

Az 6sz folyaman igen magas latogatéi voltak a Magyar
Nemzeti Muzeumnak.

Jozsef nador oktober H-én kelt leirataban értesitette Millert,
hogy a béesi kongresszuson tanacskozo fejedelmi személyek 20-ika
td4jan Budara késziilnek és nincs kizarva annak lehetGsége, hogy
a Mizeum gytjteményeit is meg fogjak tekinteni: gondoskodjék
tehat réla, hogy minden olyan allapotban legyen, miszerint a
magas vendégek megtekinthessék. Készitsen egyuttal az 0Osszes
gyljteményekrsl tablazatos kimutatast és ezt terjessze fel hozza.t

1 Széchényi levéltar. L. kolet, 13, szam, II. csomag, 91. szdm.
¢ Széchényi augusztus 10-iki levele. Miller levelezése XIIL

8 Széchényi levéltar. 1. kotet, 13. szam, II. csomag, 93. szam.
+ IgazgatGsagi irattar. A, 1814. Nr. 116.




170 A Széchényi orsz. kényvtar a Hovvat I kin. megeléz§ hiarom utolsdé évhen

Millernek elsé teenddje volt egy kis iidvozletet szerkesztent
és a nadornal kieszkozolni, hogy ezt kinyomathassa, nehogy
— tugymond — valaki mulasztdssal vadolhassa az intézetet.

Oktober 25-6n érkezett meg Budara 1. Ferencz kiraly, Sandor
orosz czdr és Frigyes Vilmos porosz kiraly. Még a nap folyaman
utasitotta a nador Millert, az uralkodéknak a Mizeumban torténd
“ngadtatasara vonatkozolag.

Oktober 26-an reggel 8 ora tajban Ferencz kiraly, a nador
és kiillénféle udvari és katonai méltésagok kiséretében, lehajtatott
a varbol az egvkori Jozsef-féle papnevel§ épiiletéhez, a hol a
kapuban Miller altal fogadtatott. Az & kalauzolasa mellett ment
a felség a konyvtar helyiségeibe, a hol mindent megszemlélvén,
eilsmerését nyilvanitotta a hét év alatt elért fejlodés felett.

Tiz 6ra tajban érkezett meg az orosz czar és porosz kiraly
nagy kisérettel, a kik szintén megtekintették a fegyvergyiijteményt,
az éremgytjteményt és a konyvtart. Beirvan az uralkodék nevei-
ket a vendégkdonyvbe, a Kecskeméti-utczan keresztiil az wijonnan

A HAROM URALKODO NEVALAIRASA A KONYVTAR VENDEGKONYVEBEN,

vasarolt muzeumi épiilethez hajtattak, a hol a természetrajzi tar-
gyvakat vették szemiigyre. Miel6tt a felségek az intézetbdl tavoz-
tak volna, Miller az altala szerkesatett idvizlet egy-egy nyom-
tatott példanyat ajanlotta fel nekik.!

Jozsef nador november 6-an értesitette Millert, hogy & fel-
sége az intézetben tapasztalt rend felett legteljesebb megelégedését
nyilvanitotta és megbizta, hozza ezt az igazgaté tudomasara.

t Az Acta Musaei 1L kotetének kézirata, p. 77.
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A néddor a maga részérdl is hozzajarult ehhez, meghagyvan Miller-
nek, hogy ezt a tébbi tisztviselgvel is kozblje.

Nem kapvan vissza Széchényi még harom hénap mulva sem
a julins 22-én elkiildott konyvek alairt jegyzékét, mar oktober
21-én felkérte Millert, hogy miutan mar mindenesetre elhelyezte
szokott gondossagaval a kildeményt, a jegyzéket juttassa el hozzd,
nehogy ujbol megvasaroljon mar meglévé konyveket.2

Miller azzal menti magat november 26-4n, hogy sokkal
jobban el van halmozva teenddivel, mintsem hogy szandéka
szerint azonnal eleget tehetett volna a grof kivansaganak. Ritkan
tér nyogodni éjfél el6tt. Azért reméli, meg fogja neki bocsajtani
a grof, hogy a kildott konyvek jegyzékét csak most adhatta
postara. Ilyv munkara csak akkor marad ideje, ha nagvon is
raér. Levelezése ebben az évben meghaladja a 248 szamot; a
nadori leiratok, sajat felterjesztései és jelentései pedig elérték a
297-iket, eltekintve a hatésagokkal valtott hivatalos iratoktdl, a
mi szintén nem lesz kevesebb. Sokszor maga is ecsodalkozik,
hogy egymagaban képes ennyi munkanak megfelelni, és hogy
betegsége, mely két évig kinozta, még ki nem ujult. Azonban a
kit erre szant a Gondviselés, annak a bajt el is kell viselnie. Mar
mint gyermek megtanulta, hogy mig az utékor halds elismeréssel
fogja hasznat venni a kiraly és haza érdekében kifejtett farado-
zdsainak, addig az életben elesik minden dicsGségt6l. Ez volt az
oka annak is, hogy nem ért ra a jegyzékben megjeldlni a konyvtar
részére megtlartott munkak czimeit, de abban bizakodott, hogy
Tibolth a visszakiilddtt munkakbol ezt is megtudja allapitani.?

Ennek a nagymérvii elfoglaltsagnak kell kétségkiviil tulaj-
donitanunk, hogy Miller az 1815. év kezdetével egyszeriien besziin-
tette a gyarapodasi naplo vezetését. A legutolsé bejegyzés 1814
deczember 28-ar6l keltezve, ekként szol: »comes Széchényi misit
MSSta Izdenczianac. '

Ebbdl is kitiinik, hogy Miller az utobbi id6ben nem iktatta be
azonnal a naploba az egyes szerzeményeket. De ha e tekintetben
engedett is az Oregedd ember a régi pontossaghol, az 1813. és
1814. év eseményei a mellett tanuskodnak, hogy az egyes becse-~

1 Jgazgatosagi irattar. A. 1814. Nr. 129.
= Miller levelezése XIIIL
s Széchényi levéltar. 1. kotet, 9. szdm, III. csomag, 56. szam.
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sebb nyomtatvanyok, kéziratok megszerzése, a koteles példanyok
bekiildése még mindig régi gondjat képezték.

Tagadhatlatlanul az ¢ érdeme, hogy Jozsef nador tudomast
szerez arrél, miszerint Hartvic piispoknek sz. Istvan életérdl irt XIL
szazadbeli legendaja Frankfurt varosdban, a sz. Bertalan apatsag
konyvtaraban driztetik, s hogy a nador kérdést intéztet a varos
polgarmesteréhez, nem lennének-e hajlandék a nagybecsfi kéziratot
a pesti magyar nemzeti konyvtarnak atengedni? A varosi hatosag
erre 1814 februar 7-én kelt levelében nemcsak elismerte, hogy
a kodex legméltobb helye a magyar nemzeti koényvtarban lenne,
hanem azt a nadornak nagyvlelktien rendelkezésére is bocsatotta.
Mire a nador marczius 21-én személyesen vitte el a kddexet a
konyvtarba.!

Miller jelentette a nadornak azt is, hogy a beszterczebanyai
kaptalan az elhalt piispok hagyatékabol egy XIX. szdzadbél szar-
mazo6 és sz. Domonkos életét targyald kéziratnak van birtokdban.
S a nador, bar a kiralyi kamara emberei mint fundus instruc-
tust tekintik ezt, miutan a megboldogult piisp6k konyveit utod-
jara hagyomadnyozta, kieszkozli a kiralyndl, hogy a konyvtar ne
csak sz. Domonkos életét kapja meg, hanem a Bocskay-féle okleve-
leket is.2

Kovachich Marton Gy6rgy még 1811-ben megigérte Miller-
nek, hogy megkiildi neki az esztergomi kaptalan régi €s dj kony-
tardban Orzott kéziratok lajstromat. Igéretét azonban csak két év
mulva vélthatta be, mert csak ekkor kapta meg ¢ is Palkovich
Gyorgy konvvtarostol (a kés6bbi esztergomi kanonoktol) a lajstro-
mot. Miller azonnal jelentést tett a dologrol a nadornak, elmondvan,
hogy atvizsgalta gondosan a jegyzéket s bar azt tapasztalta, hogy
a konyvek nagyobbrészt hittudomanyi munkak, mégis kivalasz-
tott a régi konyvtarbol 22, az jbol pedig 32 kéziratot, mint a

1 Az Acta Musaei II. kotete kéziratban. Fol. 65. Bécs tudomanyos
koreiben az a hir volt elterjedve, hogy a konyvtar a névielen jegyz0 egy
kadexéhez jutott és rendeletet eszkozoltek ki a kirdlynal, hogy ez kiildessék
fel Bécsbe, az udvari konyvtar példanydval valé osszehasonlilas czéljabsl.
A nador azonban november 10-én felvilagositotta a kanczellariat, hogy tévedés
van a dologban. Orszagos levéltar. Acta Musaei. A. 1814. Nr. 1709.

¢ Orszagos levéltar. Acta Musaei. A. 1813, Nr. 2455, 2771, A. 1814,
Nr. 154. 1957,
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melyeket meg kellene szerezni a konyvtar részére. Jozsef nador
két izben is irt ez iigyben a kaptalannak. Ez azonban 1814-ben
azt felelte a nadori leiratra, hogy a megjelolt kéziratokat nem
engedheti 4t a Muzeumnak, miutdan nincs abban a helyzetben,
hogy az érseki szék liresedése idején valamit elidegenithessen a
kaptalan tulajdonabol.t

Miller Tibolth 1tjan lépéseket tett Sopron varosandl, hogy
az itt el6sz6r 1726-ban megjelent névtarbél a még hidnyzo
évfolyamokat, a melyeket sehol sem birt megszerezni, kildjek
meg az intézetnek. A vdrosi hatésag azonban ugy nyilatkozott
Tibolth elétt, hogy csakis a nador felszolitdsara engedhetnék at a
schematismusokat. Miller kérésére a nador ecsakugyan elkiildotte
a felhivast, mire a varos is beszolgaltatta a névtart.?

Hasonloképen az 6 javaslatara hivia fel Jozsef nador Fehér-
varmegye alispanjat, hogy Andrassy Ignacz alezredest, szentpéteri
lakost birja rd, miszerint a kezei kozt 1lévé Biblia Pauperumot
ajandékozza a Mizeumnak. Az alispdn nem sokara jelentette,
hogy Andrassy iinnepélyesen megigérte, miszerint ezt legkozelebb
személyesen fogja az intézetbe elhozni.?

Ugvancsak Miller buzgolkodasabol jutott a konyvtar az
agostai hitvallasu evangélikus egyhaz soproni konventjének ajan-
dékabol 7, a beszterczebanyai varosi levéltarbol ugyanennyi kéz--
irat birtokaba stb.t

De figvelemmel kisérte Miller a koteles példanyok iigyét is.

Még 1813 februar 11-én jelentette a nadornak, hogy 1807-ben
abban egvezett meg Trattner pesti nyomdatulajdonossal és az
egyetem budai nyomd4javal, hogy ezek minden félév elején jegy-
zék kiséretében elkiildik a Muzeumba a nyomtatvanyokat, § pedig
az alairt jegyzéket felterjesati a helytariétanacshoz. Igy volt ez
évekig, a nélkiil, hogy a helytartotanacsnak valami kifogasa lett
volna az ellen. Most egyszerre azt akarja a helytartotanacs, hogy
a nyomdak ne a konyvtarba, hanem koézvetleniil hozza kiildjék
fel a koteles példanyokat. {gy azutan nemcsak késén kapjak meg
a konyviarban a nyomtatvanyokat, de az ellendrzést sem képesek

t Orszagos levéltar, Acta Musaei, A. 1813. Nr. 656. 2771, A. 1814, Nr. 3561.
* U. ott. A. 1813. Nr. 2946. A. 1815. Nr. 493.

2 U. ott. Nr. 505.

+ U. ott. Nr. 8. 140.
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— a jegyzék hidnvaban -— teljesiteni. Nem volt elég, hogy nem
fogadtak el az & javaslatat a kételes példanyok iigyének rende-
zésére vonatkozolag, hanem még ezen az uton is akadalyozzak
az intézet fejlodését.

A néador erre junius 20-an leirt a helytartétanacshoz, hogy
miutan Miller jelentésébél arrol értesiilt, hogy a koteles példanyok
egy id0 6ta nem érkeznek be az orszagos konyvtarba, intézkedjék,
miszerint ez a jov6ben pontosan megtérténjék.!

A helytartétanacs nem tudott egyebet tenni, mint ismételte,
hogy a mint a nador 1811 junius 19-iki felszolitasara 1812.
mdrezius 17-én 4057, szam alatt jelentette, az Gsszes censoroknak
ujbol és kiilobn meghagyta, hogy minden, az orszag teriiletén meg-
jelent nyomtatvanybdl négy példanyt kiildjenek fel hozza, hogy
ebbdl kett6t a legfelsébb helyre lehessen felterjeszteni, a masik
kett6t pedig az orszagos konyvtar és az egyetemi konyvtar kozt
megosztani. S e rendeletnek meg volt a hatdsa, mert nem volt
ugyszolvan helytartotanacsi {(ilés, a melyre ne érkezett volna be
egy, vagy mas koteles példany, a mib6l egyet az orszagos
konyvtar szokott megkapni. Minthogy azonban a muzeumi igaz-
gatdé panaszos jelentéséb6l az tiunik ki, hogy talan a censorok
figyelmetlenségéb6l, vagy pedig a nyomdak mulasztasibol még
mindig elmaradnak egyes kdoteles nyomtatvanyok, hogy ezen ren-
detlenségnek eleje vétessék, az latszanék legczélszertibbnek, ha
a Muazeum igazgatGja esetrdl-esetre bejelentené a helytartétandcs-
nak, hogy az orszag teriiletén megjelent nyomtatvanyok kéziil mi
nem érkezett be az orszagos konyvtarba, hogy az illeté censor,
vagy esetleg a mulasztast elkoveté nyomdasz ellen érdem szerint
eljarni lehessen.2

Miller, a kit a nador 1813 julius 19-én kelt leirataban ily
€rtelm utasitassal latott el, atnézte a konyvtari anyagot, és a
mennyire ez lehetséges volt, megallapitotta, mely munkdk azok,
a melyek az utobbi évek koteles példanyai kozill nem érkeztek
be az intézethez. Ebbél, a mit lehetett, megszerezte maga. Volt
azonban olyan 41 munka is, az 1803—1814. évekbdl, a melye-
ket hasztalan keresett a konyvkereskedésekben, vagy egyes maga-
nosoknal. Ezeknek czimeit Osszeirta és 1814. marczius 22-én fel-

* Orszagos levéltar. Acla Musaei A. 1813. Nr. 659.
: U. ott. Nr. 1123,
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terjesztette a nadorhoz, hogy beszerzésiikr6l a helytartotanacs
intézkedjék.?

Faradozasainak volt némi sikere. A helytartdtandcs junius
7-én tobb oly konyvet kiilldott meg a nadornak, a melyeket a
pozsonyi tankeriileti igazgatotél kapott, mint olyanokat, a melyek
még nem lettek beszolgiltatva a konyvtarba. Azt is jelentette
azonban az igazgatd, hogy a Kis Tatos czimii munka mar nem volt
megkaphaté az id6kdézben elhalt nyomdasz Gzvegyétsl.2

Nem feledkezett meg Miller a konyvkotés {iigyér6l sem.
Kétségkivill az 6 befolyasanak kell tulajdonitanunk, hogy Valero
Tamds az 1810-ben tett 1666 frt 40 kr. alapitvanyt, a mely a
devalvatio kovetkeztében fele értékre szallott le, 1814 madrczius
6-an 1000 frtra egészitette ki, oly kikotéssel, hogy ezen Osszeg
kamatai konyvkotésre és konyvvasarlasra fordittassanak. Valero
Istvan és Antal testvérek pedig ugyanezen napon, ugyanezen ren-
deltetéssel 833 frt 20 kr. alapitvanyt tettek le.? 1814-ben pedig
azt jelenti Miller a nadornak, hogy az Illéshazy grof altal rendel-
kezésére bocsatott 100 frtbol 70 frtot konyvek és kéziratok kotte-
tésére forditott, mert mar 2 éve elmult, hogy a Pruzsinszky-féle
alapitvany kamatait irészerekre, a Valero Tamas-féléét pedig
k6tési czélokra nem vette fel, a meddig csak lehet a pénztarban.
akarvan hagyni a pénzt.4

E szigori takarékoskodast teljesen érthet6nek fogjuk taldlni,
ha tudjuk, hogy midén egy izben Rajtsdnyiné tébb kotetnyi kéz-
iratot ajanlott fel vételre a konyvtarnak, a nador azt irta Miller-
nek, hogy ez id6szerint minden nem feltétleniil szitkséges kiadas-
tél tartozkodni kell.5

Az 1815. év elején Miller ismét kisérletet tesz a Széchényi
grof soproni konyvtaraban megléve régészeti és érmészeti munkdak
megszerzésére, Azt irja a nadornak, hogy Tibolth kozolte vele,
miszerint a grof, 6 fensége egy szavara a legnagyobb készséggel

' Orszagos levéltar. Acta Musaei. A. 1814. Nr. 573. Igazgatosagi irattar.
A. 1814. Nr. 33.

* U. oft. N. 1229.

2 Protocollum Donationalium et Fundationalium Literarum Musei Natio-
nalis Hung. Igazgatosagi irattar. p. 37.

¢ Orszagos levéltar. Acta Musaei. A. 1815. Nr. 75,

5 U. ott. A. 1814, Nr. 920.
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atengedné e munkakat a Muzeumnak:; kéri ennélfogva a nddort,
jarjon koézbe e czélbol Széchényinél.!

Jozsef nador azonban ezuttal — talan egyetlen ily eset —
nem teljesitette Miller kérelmét. Bizonvdra nem talalta megenged-
hetének oly embertél kivanni ujabb aldozatot, a ki onszantabol,
minden felszdlitas, Gszténzés nélkiil, évek 6ta nem sziint meg az
intézet érdekében minden lehet6t megtenni. A niador inkabb azzal
a gondolattal foglalkozott, hogvan lehetne a fontosabb kulféldi
magyar vonatkozasu dolgokat megszerezni a konyvtar részére, és
februar 28-dn meghagyta Millernek, hogy irja 0ssze a Németorszag-
ban talalhaté, Magvarorszagot érdekid kéziratok és nyomtatva-
nyok jegyzékét.2

Még el sem jart Miller e megbizatasban, s a nadornak mar
is ujabb alkalma nyilt az intézet irant valé nagy joakaratat
tanusitani. .

1814. marczius 29-én elhalt Bécsben az els6 magyar biblio-
grafus, Sdndor Istvan, a Konyveshdz, a Sokféle érdemes szerzdje.
1793. aug. 12-én irt végrendeletében »az egész orszag és minden
J6 Hazafiak Kivansaga szerént a Hazank Nyelvének kimiivelésére
erigaland6 Akadémianak vagyis Tarsasiagnak, melynek Pesten a
széke lenne, elébb vald felallitdsara s felsegéllésére« 10.000 frtot
hagyvomanyozott, valamint konyveil, régi pénzeit, mappait, képeit.>

A Tudoményos Akadémia azonban még mindig nem léte-
siilhetett. Mi tOrténjék tehat a hagvomanynyal? Ez volt a kérdés.

Jozsef nador abbél kiindulva, hogy a végrendelkezd altal
orokosiil megjelelt Tudos Tarsasag nem létezik, a Nemzeti Mizeum
czéljai pedig teljesen azonosak az Akadémiaéval, majus 6-an
folyvamodott a kiralyhoz, hogy addig is, mig az Akadémia létre-
jon, engedje 4t a hagyomanyt ideiglenesen a Muzeum czéljaira.
A mihez a felség hozzgjarulvan, a 10.000 frt kamatja a tisztvi-
selok fizetésére rendeltetett, a kiényvek stb. pedig a konyvtar 6ri-
zetére bizattak.s ’

1 Igazgatdsagi irattar. A. 1815. Nr. 20.

¢ U. ott. Nr. 27.

3 Id. Szinnyei Jozsef. Az elsé magyar bibliografus. Bpest, 1901. Erte-
kezések a nyelv- és széptudoméanyok koéréb6l. XVIL kotet, 10, szam.

4 Orszagos levéltar. Acta Musaei. A. 1815. Nr. 620, 880. Az Acta
Musaei II. kotetenek kézirata p. 92,
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Egy masik, koriilbeliil ugyanezen id6b6l szarmazo6 alapit-
vany még enné] is kozelebbrdl érdekelte az intézetet.

Az 1810-ben elhunyt Marczibanyi Istvan végrendeletében
megbizta testvérét, Imrét, hogy halala utan az egész csalad neve-
ben 70.000 forintot tegyen le alapitvanyként. Imre 1815 &pril
20-4n adta ki az alapitolevelet, melyet 29-én a nadorhoz fel-
terjesztett.

Ennek masodik pontja a kovetkezdleg hangzik: »Nemzeti
Muzeumnak, mely orszagunk ékessége, illendd fent maradasara,
ugy édes hazank sziiletett nyelvének gyarapitdsara rendelek esz-
tendénként a szerént ezer forintot, hogy ezekbdl 6tszéz forint a
felséges nador ispany 6 csaszari és kiralyi féherczegségének, tugy
mind ezen intézet figazgatdjanak kegyes rendeléséhez képest ezen
summa pénz vagy a felvigyazosagoknak jobb tartdsira, vagy a
megkivantaté miiveknek megszerzésére, vagy egyébb tékepénzre
fordittasson; nemkiilonben dicsé nyelviink nagyobb virdgzdsara
kivanom, hogy azon Nemzeti Miizeum minden esztendében harom
kérdést vagy a hibas szoknak javitasdra, vagy kétséges némely
allitasoknak megfejezésére anyai nyelven kozre bocsasson, s a ki
tekintetes nemes Pesth varmegyének kinevezendd biztossdga altal
megvizsgalando kinyilatkoztatdasat anyai nyelven legjobban beadja,
jutalmul kapjon szaz forintot. A ki tovabba legbecsebb s jo
erkolesoket targyazo, vagy historidkban, vagy tbrvényes s orvos-
tudomdanyokban, vagy classicusok forditdsaban hazai nyelven késziilt
munkdt ki fog adni, annak szintén tekintetes nemes Pesth var-
megyének biztossaganak, a sziikséges tudosok egyetértésével valod
itélete szerint adattasson négyszaz forint.«!

Az alapitvany gondnoka Millerrel is kozolte az alapitolevél-
nek a Muzeumot érdekls részét, hogy esetleges megjegyzéseit erre
megtegye.

Millernek tobbféle kifogasa volt az alapitolevél szivegezése
¢s rendelkezése ellen. Eloszor is nem talalta ebben hatarozottan
kifejezve, hogy az kapja-e meg a 100 frtos palyadijat, a ki a
Muizeum altal kit{iz6tt mind a harom palyakérdést megoldja, vagy
ha az egyik kérdést is mas, meg a masodikat, harmadikat is mas-
mas egyén fejti meg a legjobban, megosztando-e a pdlyadij

1 Acta Musaei II. kotetének kézirata. p. 90. Orszigos levéltar. Acta

Musaei. A. 1815. Nr. 1264.
Magyar Konyvszemle. 1904. II. fiizet. 12
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ezek kozott? Masodszor az sem volt az alapitolevélben vilagosan
kimondva, hogy a négyszaz forintos dijjal jutalmazando forditott
munka megvalasztasa az irék tetszésére bizassék-e, avagy a Mizeum
jelolje ki ezt is? Es végre harmadszor sérelmesnek tartotta, hogy
egy tisztan tudomanyos kérdés elbiralasiban a palvabirak kozt
Pest varmegye megbizottja vigye az elndki tisztet.

Miller ezen észrevételeit junius 13-an a nadornak is beje-
lentette, a ki kozolte ezeket Marczibanyi Imrével, mint Istvan
végakaratanak végrehajtojaval.

Ez abban a véleményben volt, hogy annak kellene kiadni
a 100 frtnyi jutalmat, a ki valamennyi kérdést megoldotta, nem
véve figyelembe, hogy mas ezek koziil egviket vagy masikat szin-
tén jol feldolgozta. A -négyszaz forintot pedig az kapja meg, a ki
abban az évben a legkivalobb magyar munkat irta, tekintet nél-
kil a targyra, a melvet feldolgozott, miutan az alapitvanynak a
czélja a magyar nyelven irando tudomdnyos munkak megjutal-
mazasa. Ha pedig megtorténnék, hogy valamelyik évben nem
jelennék meg ily jutalomra érdemes munka, a kovetkezd évben
a megjutalmazandé ma utan viszonylag legjobb munka szerzdje
is kaphat jutalmat. A mi a biralobizottsag elnokét illeti, nem volt
kifogasa az ellen, hogy annak kinevezése az orszdg nadorara
bizassék.

Marczibanyi ezen nyilatkozatat azzal az utasitassal kiildotte
le a nador oktéber 17-én Millernek, hogy a palyakérdések
kihirdetésének és megbiralasanak moddozataira nézve tegye meg
javaslatait.

Miller a kovetkez eljarast ajanlotta. A palyvakérdéseket a
budai, pesti, bécsi magyar lapokban és — ha meg fognak jelenni-—
a Miazeumi Aktakban kell kihirdetni, miutan a nador ezeket meg-
elozéleg jovahagyta. A hatarid6 egy év legyen. A dolgozatok a
szerz6 nevét, lakasat rejtd jeligés levél kiséretében kiildendék be
a Nemzeti Muzeum igazgatosagahoz. Az igazgato jeloli ki a bira-
lokat, a kik kozt az alapité akaratdnak megfeleléen Pest var-
megye alispanja is szerepeljen, ezek neveit tudomasdra hozza a
nadornak, a ki az elnOkléssel valamely el6keld allasu egvént fog
megbizni.

A palvadolgozatok megbiralasa a nyilvanossag el6tt tortén-
jék, akként, hogy a Muzeum egyik 6re felolvassa a kitlizott palya-
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kérdéseket s az ezekre beérkezett dolgozatokat. A biralok szo-
tobbséggel dontenek. A legtébb szavazatot nyvert dolgozat jeligés
levélkéje felbontatik és a szerz6 neve kihirdettetik. A Muzeum
igazgatéja az egész filésrél jelentést tesz a nadornak, a palya-
nyertes szerzé neveét kozli a hirlapokkal és felszolitja az orszagos
pénztart a 100 frt kiutalvanyozasara. Ugyanezen ilésen torténik
megallapodds a jovG évre kitiizendé palyakérdésekre vonatkozd-
lag is, a melyek kell hogy a csekély jutalomdijnak megfelelek
legyenek:; pl. a magvar helyesiras korébol, vagy kivantassék 12
Gj sz6 oly fogalmakra, a melyeket nyelviink még nem tud kifejezni.

A négyszaz forint odaitélését illetleg mindenekel6tt azt
kellene megallapitani, vajjon a magyar nyelven irt legjobb ere-
deti munka, vagy pedig a legsikeriiltebb forditds lenne-e meg-
megjutalmazando? Valamelyik romai mesét vagy szinjatékot nagyon
szépen 4t lehet iiltetni a magyar irodalomba a nélkill, hogy ebbdl
valakire haszon haramlanék. De a nemzeti intézethez sem lenne
mélt6, ha tréfas targyd irodalmi termékeknek itéitetnék oda a
jutalom. A legigazsagosabb, a leghasznosabb eljards lenne a gorog,
romai remekirok, vagy a franczia, angol, német irodalom elsG-
rangi tudoményos termékeinek forditdsait megjutalmazni. Es ekkor
is a Muzeumra kellene bizni a forditandé munkak megvdlasztasat,
mert csak igy lehetne elérni, hogy a kivaiébb kiilféldi irodalmi
termékek magyar nyelven megjelenjenek. Minthogy azonban az
alapité nem a tudomanyos értéket, hanem a nyelvet tartotta elsd
sorban szem el6tt nem lehet egyebet tenni, mint a szerzéket a hir-
lapok utjan felhivni, hogy munkaikat kiildjék be a Nemzeti Mazeum
igazgatdjahoz, a ki ezeket egyes tuddsoknak fogja birdlatra szét-
osztani és a nadornak az eredményrdl jelentést tenni.

A nador mindezt elfogadta, jovahagyta és megbizta Millert,
hogy ez értelemben jarjon el.?

Nemecsak a Sandor Istvan-, hanem a Marczibanyi-féle alapit-
vanynal is joval nagyobb jelent§ségiinek kell tartanunk azonban
konyvtarunk szempontjabol — a késébbi fejlemények miatt —
egy maganember irodalmi vallalkozasat, a melyet 6 maga hozza-
kapesolt az intézet érdekkoréhez, Jozsef nador jéakarata, tamo-

t Orszagos levéltir. Acta Musaei. A. 1815. Nr. 1692. Igazgatésagi irat-
tar. A. 1815, Nr. 63, 98, 112,
12%
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gatdsa pedig valosaggal beillesztett a konyvtar altal megoldandé
feladatok sorozataba.

Az eperjesi szarmazasa Kriebel Janos, keriileti kapitany és
kormanyszéki tandcsos Galiczidban, a nyar derekan Przemislb6l
felkereste soraival a nadort és eldadta, hogy a rellékelt tervezet
alapjan Osszeallitja a magyar nemzet évkonyveit, Osrégi emlékeit
és a Nemzeti Mdzeum javara kiadja, ha sikeriil 6 fensége magas
tamogatdsat megnyernie.

A nyomtatott tervezet czimlapjdn ez dllott: Prospectus ope~
ris sub titulo Historia Hungariae ad annales universos adstructa,
serie monumentorum in ordine chronologico illustrata. In emo-
laumentam Musaei Hungarici consecrati.

A 14 ivrétii oldalra terjed6 Prospectus sok és nagy dolgot
igért. Az orszag olyan torténetét, a milyen eddig még nem volt.
A vezérek és katonak tettei helyett a nép életének rajzdt; az 61dok-
lés és vér helyett a kozmiivel6dés képét.

Szerzdje azzal indokolta meg a hatalmas vallalatot, hogy a
legkozelebbi multhan toriént driasi razkodtatasok, a melyek az alta-
lanos eurdpai szerencsétlenségben ugyszolvan egyedil hazankat
kimélték meg minden nagyobb valtozastol, figyelmeztetésiil kell hogy
szolgdljanak arra, miszerint unokaink szamara minden torténelmi
emlékiinket Osszegyiijtsitk. Ezeket az emlékeket a kovetkez6 mo-
don akarta tiz kotetben elrendezni, feldolgozni. Az 1. kotetben
hazank foldjének torténetét adta volna Herodottél Augusztusig.
A Il-ban Krisztus Urank sziiletésétl a rémai csaszarsag megosz-—
lasaig. A lll-ban az V—IX., a IV-ben IX—X. szdzadok eseményeit.
Az V-ben jott volna a magyarok torténete sz. Istvan kiralytol
a tatardulasig. A VI-ban a tatarduldstol a hitajitasig. A VIl-ben
a reformaczio kezdetétél a karloviczi békéig. A Viil-ban a karlo-
viczi békekotéstél a XVIII. szazad végéig. A IX. kotet a betii-
rendes, a X, az iddrendi targymutatot foglaita volna magaban.
Minden kotet végén az illets korbdl fenmaradt ké- stb. emlékek
rajzai, képei lettek volna feltiintetve.

A munkabél négyféle kiadast tervezett. A folio-kiadas eld-
fizetési ara 10 arany, a negyedrétlié H arany, a nyolczadrétié
kotetenkint 1/, arany lett volna. Az Osszes elofizetési dijak a
Nemzeti Muzeum pénztaraba folytak volna be; és a koltségek levo-
ndsa utan fenmaradt Gsszeget az intézet czéljaira forditottak volna.
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A nador Kriebel ajanlatat, a melyt6l egyrészt tudomanyos
eredményt, masrészt anvagi elényoket vart az intézetre, a leg-
nagyobb jéakarattal karolta fel, és kivansdgahoz képest felhivta a
hatésagokat, hogy az orszagban talalhaté Osszes toOrténelmi és
mfiemlékeket irassak Ossze. Hasonlé felszolitast kildott Millerhez
is, meghagyvan neki, hogy a muzeumi tisztvisel6k kozremunkala-
saval tegyen meg mindent, a mivel az intézet a munka tokéletessé
tételéhez hozzajarulhat, és kikeresvén a gyiijteményekbdl a felhasz-
naland6 anyagot, terjeszsze fel ezt hozza, a ki a vallalatol partfo-
gasaba vette.l

Millert éppen nem d&rvendeztette meg a nadori parancs.
A redrakott ujabb terhet csakugyan nem birtdk mar meg az 6
Oreg vallai. Azutan meg a vallalat pénziigyi oldala sem tiint fel
elétte oly roézsas szinben. A munka nagy ardnyai, a melyeket
a Prospectus igért, nemesak nem lelkesitették, hanem valosaggal
bizalmatlanna tették. Mindezt tartézkodas nélkiil feltarja a nador
elétt, 1815 szeptember 10-iki felterjesztésében.

Meg lévén rola gy6zddve — irja — hogy alig van Eurdépdban
nemzet, mely hasonlo méretekben megirt torténelemmel dicseked-
hetnék, gondosan latra vetve Kriebel terveit, megjovendolheti,
hogy az ily széles alapokra fektetett feladat megoldasdara egy
emberélet nem elegendd.

A mennyire 42 évi szolgalata alatt elkoptatott testi ereje
¢s kora engedi, § készségesen kozre fog mfikddni, egyrészt, mert
6 fensége védnoksége ala fogadta a munkat, masrészt pedig, mert
esetleg anyagi haszon szdrmazhatik beléle az intézetre. Pest
varmegye szeptember 4-én mar bizottsagot is kiildott ki ez iigyben,
a melyre kiville meghivattak Schwartner, Schedius és Jankovics
Miklés.

Ugy latja azonban, hogy ha a szerz kivansagait és ¢ fensége
parancsait teljesiteni akarjak, nem csekély terhet kell a Muzeum
tisztviseldinek magukra vallalni. Erre nemecsak nem érzi magat
képesnek, hanem az igazat megvallva, oly helyzetbe jutott, hogy
Haliczky kivételével senkinek a segitségére nem szamithat. Ez a
korilmény arra inditja 6t, hogy, ha a hazanak és az intézetnek
még valamely szolgalatokat akar tenni, alazattal kérje ¢ fenségét,

! Igazgatosagi irattar. A. 1815. Nr. 91.
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adjon melléje egy tuddés, munkas és a magyar térténelemben kell
jartassaggal rendelkez§ segitétarsat, nehogy ennek hianyaban minden
igyekezete hiabavalé legyen. Hogy tehat a czélt nagyobb iddvesz-
teség nélkiil el lehessen érni, kegyeskedjék 6 fensége Horvat
Istvant, a kit mar régebben javaslatba hozott, s a kit igen el6-
kel6 egyének ajanlanak, és a ki nagyon johangzasu irodalmi névvel
bir, kinevezni a konyvtar 6révé, a hova egyedill vagyédik, azon
szolgalatok jutalma fejében, a melyeket az alkalmaztatds remé-
nyében az intézetnél eddig teljesitett. Fizetésének egy részére mar
meglenne a sziikséges pénzforras A Marczibanyi-féle alapitvany
kamatai julius 1-jét6l az intézetet illetik. Azt az évi 500 forintot
tehat, a mely 6 fensége szabad rendelkezésére Dbocsatatott, ideig-
lenes fizetés gyanant azonnal megkaphatna. A mi pedig Horvatot
illeti, mar nem egyszer kinvilatkoztatta, hogy a muzeumi alap
megndvekedtéig csekélyebb fizetéssel is kész lenne beérni. Jot alk
érte, hogy ez a kinevezés a Muzeumnak nemcsak hasznara, hanem
dicsdségére is valnék. A kor, a balsors mar annyira ranehezedett,
hogy érzi végét kizeledni; és ha az Eg tugy akarja, meg fog tér-
ténni, hogy minden jutalom nélkil hagyja oda allasat.

Miller csakugvan megkérdezte Horvatot még a nvar elején,
hogy elfogadni-e az allast — legalabb egy ideig — kisebb fize-
téssel, eddigi allasainak megtartasaval ?

Erre a kérdésre Horvat Istvan julius 10-én a kévetkezd
halalkod6 sorokban valaszolt: »Visszajovén a napokban Nyitra
varmegyéb6l, hol urasagommal harom hétig tartézkodtam, kezembe
adatott a Tettes Urnak kegyességgel tellyes levele. Ujra tapasztaltam
ebb6l, a mirél mar régota meg valék gy6zédve, hogy a Tettes Ur-
érdemetlen létemre is igen szivén viseli jovendd allapotomat, és
semmit el nem mulat, a mi engemet boldogithat, vagy a Tudo-
manyoknak, mellyektél régota elszakasztva vagyok, udjra vissza
adhat. Az illyen nemesszivii jotételnek magdban bent vagyon
érdeme s jutalma, de engedje meg mégis a Tettes Ur, hogv azt
részemrdl azon Kkinyilatkoztatdssal megkdszénhessem, hogy mig
élek, a hozzam viseltetd kegyességnek emlékezete keblemb6l soha
ki nem fog envészni. Egyebet a halanal nem adhatok, ezt pedig
vegye a Tettes Ur télem olly érzékenyen, a milyen indult szivvel

! Orszagos levéltar. Acta Musaei. A. 1815. Nr. 1448.
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nyujtom, Elsé kimiveltetésemben a Tekéntetes Urnak tudomanyos
oktatasai és kozlései leginkabb kormanyoztak, vigyen utobb is a
Tettes Urnak jo szive és apolgatasa egyetlen egy ohajtdsomnak
nyugvo helyére!

Oromest elfogadom én a Tettes Ur javaslasit a Museum
Custossagnak felvallalasaban, 6romest elfogadnam azt az Actuariusi
és Secretariusi hivatal megtartasa nélkiil is, ha feleséges allapotom
és a mostani éktelen dragasag komor gondokkal nem ijesztenének
a tsupa Otszaz forint fiizetés mellett. Ugy azonban, mint a Tettes
Ur gondolkodik elémenetelemrsl nem lészen helyek a gondoknak,
én pedig a Tudomdny szeretetébsl o6romest félre vetek minden
varmegyebéli vagy egyéb hivatalt, melyre sokan eréltetve erdltetni
akarnak! De kiillondsen az Orszag Birdjat, mint régi Joltevomet
sem fogom Oregségében elhagyni, a Tettes Ur gondoskodasa
szerént, mig magam helyett alkalmas embert melléje nem készi-
tendek. Igaz, hogy a Secretarius Custossal egy ideig nagy békes-
séges tiirésének koll lenni a Tekéntetes Urnak, mert az Orszdg
Biraja igen eltudja foglalni embereit; de a Tettes Ur ebben is fog
nagylelkiiséggel — reménylem — lenni egy ideig erantam.
Mihelyest egvéb hivatalaimtél megmenekedhettem és rendes fize-
tésem kijar, OrOmest elhagyom azokat, és egészen a Nemzeti
Muzeumnak szentelem éltemet. Méltoztassék tehat a Tettes Ur
ugy elintézi ligyemet, a mint legjobbnak tartani fogja. En meg-
nyugszom jésziv(iségének eszkozlésein.« !

Azonban hasztalan volt Miller siirgetése, Horvat Istvan
onzetlen vallalkozasa, a nador még mindig nem mutatkozoit haj-
landénak a konyvtardri allas betoltésére. Pedig mas részrdl minden
nehézség nélkiil szokta teljesiteni Miller ily természetti kérelmeit.
Igy pl. az 1814. év folyaman harom embert nevezett ki a Muzeum-
hoz. April 29-én kinevezi Jouas Jozsefet adjunctussa a természet-
rajzi osztalyhoz, a februar 28-an délutan 6 o6ra tajban szélhiidés
kovetkeztében hirtelen elhalt Kutsera Janos helyére; julius 8-an
Jany Pal dldozart az allattar gondnokava, és végre november 25-én
Haliczky Antalt a régiségtar 6révé.2 Igaz, hogy csak Jany alkal-
maztatdsa jelentett djabb kiadast, és ez sem volt sok, hisz mind-

1 Miller levelezése XIV. i
¢ Orszagos levéltar. Acta Musaei. A. 1814. Nr. 785, 1223, 1870.
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Ossze 36D frtot kapott; Jonas megkapta Kutsera fizetését, Haliczky
pedig régi fizetése mellett lépett elGre Grré.

A nadornak a jovedelem fokozasa képezte ez id6 szerint
legfébb gondjat. Ez a czél vezeti 6t akkor is, a midén 1815 julius
27-én jelentést kivan Millert6l, miként lehetne a Muzeumi Aktakat
mielébb kiadni.

Miller szeptember 2-an részietes javaslatot készit erre
nézve. Azt akarta volna, hogy a Muzeumi Aktak egyrészt — mint
kilfsldon torténik — a muzeumi alap ndvelésére szolgaljanak,
masrészt pedig a létesitend6 Tudés Tdrsasagnak mintegy eld-
hirndkei legvenek. Bemutatta az els6 kdotet tervezetét, beosztasat,
czikkeit sth. Hogv pedig a kozOnség érdekl6dése a munka irant
felkeltessék, azt ajanlotta, hogy koriratilag szolittassanak fel a
hatésagok, kaptalanok, intézetek az eldfizetésre. A munka terjesz-
tését az alispanokra kellene bizni, a kik minden 10 eldfizet§ utan
egy tiszteletpéldanyt kapnanak. Az Osszes kiadasok levondsa utén
fenmaradt 6sszeg a Muzeumé maradna. Miutan Miller ezt koriil-
beliil évi 1000 forintra tette, a nador természetesen jovahagyta
az egész tervezetet, s6t az 1. kotet beosztasat is, csupan azt
jegvezte meg, hogy az eldfizet6k gyfijtésére, miutan az alispanok
és tankeriileti igazgatok ugy is tul vannak terhelve egyéb hivatalos
teend6kkel, masokat kellene megnyerni.

S6t Millernek mindjart egy masik javaslata is volt az inté-
zet pénzerejének gyarapitasara. Szeptember 1H-én azt ajanlotta
ugyanis a nadornak, hogy adjon ki a Muzeum évenkint valamit a
konyvtar gazdag kéziratgyiijteményébsl. Itt lenne pl. Pray Gyorgy
két kotetnyi kézirata, mely Bethlen Gabor korara vonatkozo
okleveleket tartalmaz. A kéziratot még Pray czenzura ald adta,
és igy mdr ez sem lenne sziikséges. A nador természetesen ebbe
is orommel beleegvezett.?

Hogy azonban a tilhajtott takarékoskodds és a rendelke-
zésre 4llo anvagi eszkozok folytonos aggodalmas meérlegelése, nem
képezheti az intézet egyetlen és legfobb érdekét és H0O frtos fize-
tésekre nem lehet tanult és egyuttal megelégedett egvéneket kapni,
erre nézve igen udvos figvelmeztetésiil szolgalt Jozsef nadornak
Joénas adjunctus esete.

t Qrszdgos levéltar. Acta Musaei. A. 1815. Nr. 1444.
2 U. ott. A. 1815. Nr. 1449. Igazgatdsagi irattar. 1815. Nr. 96.
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Ez az 1815. év §szének elején folyamodott hozza, hogy enge-
délyezzen neki egy évi Selmeczen toltendd szabadsagidot. A nador
‘természetesen kiadta a folyamodvanyt Millernek, véleményadas
<czéljabol; a ki nem késett a leghatarozottabban allast foglalni
Jonas kivansagaval szemben, tekintettel arra, hogy az ily szokat-
lan kérelem teljesitése oly szinben tiintetné fel az intézetet, mintha
ott a tisztviselknek egyaltalaban semmi dolguk nem lenne. Jonds
kiilomben is tobbet volt Selmeczen, mint Pesten. De Jonas hosszas
cslirés-csavards utan végre megvallotta neki, hogy nem is ezt akarta
4 voltaképen elérni, hanem, nem lévén képes H00 frtos fizetésé-
b6l megélni, és nem tirhetvén tovabb Tehel Grnek tudatlansagat,
fenhéjazé modorat, haza akart menni Selmeczre és onnan lemon-
dasat bekiildeni. Miller nagyon sajnalta volna, ha ily kivalo erdt
elveszit az intézet; és abban a nézetben volt, hogy ha ez beko-
vetkeznék, nem maradna egyéb hitra, mint a természetrajzi osztalyt
bezarni. A megélhetés néhézségeivel valamennyien kiizkdnek. S6t
6 is kénytelen volt mar régebben elnézni Tehel hatalmaskodo fel-
lépését és halatlansagat. Azt ajanlotta ennélfogva a nadornak, ne
adja meg a kért egy évet, hanem helyezzen neki kilatasba a
tavaszra hat heti szabadsagidét.!

Mialatt a nador mindent megkisérlett, hogy az intézet pénz-
{igyeiben kedvez6bb helyzetet teremtsen, Széchényi szorgalmasan
nyomatta a kéziratkatalogus iveit Sopronban. Oly szépen haladt
a nyomas el6re, hogy abban reménykedett, miszerint a kész
munkat még ez év folyaman szétkiildheti, és azonnal hozzafoghat
a metszetek katalogusanak nyomatasahoz. Abban a hiszemben,
hogy Miller ugyis szorgalmasan dolgozgat ezen, nem siirgeti 6t.
S6t egyaltalaban nem is ir neki, sem az 1814. év telén, sem a
ra kovetkezd tavaszon. Csak az 1815. év auguszius masodik
felében szolal meg, midén arrél értesiti Millert, hogy a konyvtar-
bejarat folé szant s a kiralyi diplomaban engedélyezett marvany-
tabla elkésziilt ugyan, de nem felel meg teljesen az 4ltala kiildott
méreteknek, a menyiben hossza 4 lab és 8 hiively, szélessége pedig
2 1ab és 7 hiively; kéri ennélfogva, értesitse G6t, nem kell-e esetleg
4j tablat készittetnie!2

1 Jgazgatosagi irattar. A. 1815. Nr. 100, 111.
2 Miller levelezése XIV.
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Miller megnyugtatta 6t, hogy ambéar szerette volna ha a
marvanytabla a kiildott méretek szerint késziil, nehogy arany-
talan legyen, mégis, ha egyébként megfelel a czélnak, és mindaz
rajta van, a mi hivatva lesz kifejezésre juttatni a gréfnak minden
magvar ember el6tt orokké felejthetlen nagylelkiiségét, egyre megy,
kisebb vagy nagvobb alakban hirdeti-e az 0Orok id6kre szant
emlékmii az utédoknak a hazaszeretet ritka példajat.t

ERANCISCO . CAES AVG. HVNG .- REGE:
IOSEPHO : ARCHID . AVST R PROREC
5 BIBLIOTHECA.H VNGARICA. CVMiNVMOPHYL ACIC

CRAMIEIAECOMITY A

PATI

A SZECHENYI-KONYVTAR JELENLEGI EMLEKTABLAJA.

Az 1812. évi kellemetlen levélvaltas dta sem Széchénvyi,
sem Miller nem hozta széba tobbé a konyvtardri dllas betoltését;
mindketten gondosan keriilték a kényes targy érintését. Legalabb
egymas el6tt. Mert Miller — mint lattuk — a nadornal nem sziint
meg siirgetni Horvat kinevezését.

De nemesak Széchényi hallgat mélységesen a dologrél, hanem
Jozsef nador 4s, a ki sem a grof harom év el6tt irt, s emlé-
kezete eldtt mar joforman elmosodott levelére nem felelt mindez-
ideig, sem Miller kérelmére vonatkozolag nem nyilatkozott. Pedig
kétségtelen, hogy foglalkozott a t6bbé mar alig odazhato kérdés
megoldasaval.

1 Széchényi levéltar. 1. kotet, 9. szdm, 1L csomag, H6. szam.
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Végre — ugy latszik — egy teljesen jelentéktelen és ala-
rendelt kérdésbol kifolyélag nyert lokést a kinevezés tigye.

A té] kozeledtével Kamanhazy Laszlo vaczi piispok nagyobb-
mennyiségii tfizifat ajanlott fel a Muzeum czéljaira, azon igérettel,
hogy ez adomanyt minden évben megismétli. Miller, felosztvan a
fat az intézet egyes osztalyai és tisziviseli kozott, négy olet
szant az olvasdterem, négyet pedig a konyvtarér hasznalatara.
A nddor azonban, hivatkozva arra, hogy a konyvtarér nines kine-
vezve és az olvaséteremben is kevés ember szokott megfordulni,
november 21-én szamonkeérte Millert6l, mi torténik a 8 6l faval,
és nem lehetne-e — legalabb részben — az intézet javara eérté-
kesiteni ? Mire Miller november 25-én azt jelentette 6 fenségének,.
hogy a fat Haliczky gondjaira bizta, miutdin méar napok ota kény-
telen a szobat Orizni rheumatikus fajdalmai miatt, s6t ugy latja,
ezen a télen mar nem is latogathat el a konyvtarba.l

Jozsef nadort gondolkozdéba ejtette ez a kilatas a jovire.
A régiségtar iigyeivel nagy mértékben elfoglalt Haliczky, a ki gyak-
ran végzett kikiildetéseket is, alig szentelhetett id6t a konyvtarra.
S ha most még Miller sem foglalkozik hoénapokon keresztil a
konyvtari teendékkel, akkor csakugyan nem marad mas hétra,
mint az egész gyljteményt elzirni a kozOnség eldl, az lgykeze-
lést pedig a legnagyobb zavarnak kitenni.

Belatta a nador, hogy a kdnyvtarér kinevezését, ily kortl-
mények kozt, még tovabb is halogatni, vétkes mulasztds lenne.
Félretevén tehat minden takarékoskodasi elvet, annyira, hogy
még a Miller altal ajanlott 500 frtos ideiglenes fizetést sem fogadta
el, 1815 deczember 7-én értesiti a Nemzeti Muzeum igazgatdjat,
hogy Horvat Istvant, a kit nemecsak t6bb elékelé allasu egyén,
hanem maga az orszagos konyvtar alapitdja, grof Széchényi is
kiilondsen ajanlott neki, kinevezi a konyvtar orévé, és addig is,
mig idével a tisztviselok fizetése rendezve lesz, fizetését évi
1000 forintban allapitja meg, a mit 1816 januar 1-jét6l a Magyar
Nemzeti Muzeum alapjabol kiutal.

Miutan ez altal Miller buzgo és a magyar torténelmi kérdések-
ben teljesen jartas segitséget nyer, az 6 kivinsaganak is elég lesz
téve. Most mar csak az van hatra, hogy Horvatot ériesitse a kineve-

1 Jgazgatdsagi irattar. A. 1815, Nr. 113.
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zésr6l és a nddori hivatalban leteend$ eskfi idejérdl. Tekintettel
azonban Horvat Istvan kinevezésére, ujbol felhivia &6t a Kriebel-
féle munka tamogatasara. A hatésagoktél beérkezd anyagot is
hozza fogja id6nkint lekiildeni, hogy ezeket Osszegyfijtve juttassa
el Kriebelhez.!

A kinevezés altalanos megelégedéssel talalkozott az egész
orszagban.

Az orvendezék kozt a legels6 sorban Miller allott, a kinek
régi ohajtasa teljesiilt: Horvat Istvan a konyvtar élére jutott, és
nem Széchényi helyezte 6t ide. Ez mindenképen az & gydzelmét
Jjelentette.

Midén a nadornak koszonetet mond a kinevezésért, egy-
szersmind affeletti fajdalmanak is kifejezést ad, hogy Horvattal
mar nem fog sokaig egyiitt mtikddhetni, Szeptember 2-dn belépett
43. szolgalati évébe, a mikor e sorokat irja, deczember 15-én
pedig életének 68. évébe. Mindazonaltal orvend, hogy Oreg nap-
jaira ily kitiné munkaer6t kapott, és az intézetnek is szerencsét
kivan a tanult, munkas, képzett tisztvisel6hoz, a kivel legaldbb
kozolheti a Muzeum javat czélzé6 eszméit, s a kinek szemé-
lyében nem kellett csalodnia. A konyvtar kulesait azonnal dtadta
neki, s a konyvek, kéziratok atadasat is befejezte mar. Nincs
tehdt egyéb hatra, mint hogy ¢ fensége az & és tObbi Or szolga-
lati szabalyzatat kiadassa.?

Maga Horvat Istvan bizonyos nyugodt megelégedetiséggel
fogadta a kinevezést. »A napokban — irja deczember 14-én
Horvath Endrének — anélkiill hogy eranta legkisebb lépést tettem
volna, a nador ispany a Nemzeti Muzeum mellett orszdg biblio-
thecariusava tett. Miért cselekedte ezt a jo herczeg, azt csak maga
tudja. En annyit mondhatok neked, hogy Fehérvarott mar 7 darab
foldet, Patkan pedig egy sz6l6t vevén, gazdava lenni s egy hajlé-
kot szerezni iparkodtam, hogy csendességben dolgozhassam nem-
zeti nvelviink esméreteit. Az uj hivatal czélaimat egészen meg-
valtoztatta. Viszem azt, mig ugy mint hazafithoz és becsiiletes
emberhez illik vihetem, de egy perczentésig sem tovabb.«<3

1 Igazgatésagi irattdr. A. 1815, Nr. 117,
2 U. ott. Nr. 117.
s Irodalmi levelezések a Mazeum kézirattiraban.




Kollanyi Ferencztél 189

Csak Széchényi lelke nem nyilik meg el6ttiink, hogy egy
pillantast vethetnénk az § érzelmeibe.

A rideg valésig, hogy a nador megfeledkezve igéretérdl, nem
vévén figyelembe a kiralyi kivaltsaglevelet, hallgatassal mellzvén
felterjesztéseit, kinevezte Horvatot, fagyos keménységre valtotta szive
finom érzékenységét. Nem szol tobbé a dologrél. Nem panasz-
kodik a rajta esett sérelem miatt és nem keresi a maga igazat.
De hallgatasa minden szonal ékesszolobban hirdeti nekiink, mennyire
foléje tudta helyezni minden személyes érdekének a koz javat.

Az 6 nemes szivében valoban nem volt szenvedély, nem
gylilolség, nem bizalmatlansag. Minden cselekvését az a kiapad-
hatlan vdgy vezette, hogy hasznalni tudjon masoknak, az orszdgnak.

Ha & veszitett is most jogaibol, a konyvtar kétségkiviil nyert
a kinevezéssel.

Ez elég volt neki.




A KONYVKOTES TECHNIKAJA.
Dz. Guryis Pivror.
(Masodik, befejezd kozlemény huszonnégy sbraval a szdvegben.)

Egészen mdas szempontok voltak az irdnyaddk e kérdésben
-a bibliofilek korében. Ez utobbiaknal az az altalanosan elfogadott
szabaly, hogy a kiilsé boriték szinének bizonyos Osszhangban kell
lennie a konyv tartalméaval, altalanos hangulataval. Minthogy ennek a
szin és hangulat kozti kapesolatnak a megallapitasa jérészt a megren-
del6 egyéni temperamentumatol fiigg, a részletekre nézve nem allitha-
tunk fel orokérvényii normakat. Azért is inkabb esak kuriozum
kép ismertetjik Uzannenak a kovetkezokben megallapitott szin-
skalajat: 1. a theologiai miivek szinei: fekete, ibolya, sététbarna
és granatvords; 1L a jogi munkaké fekete és gesztenye barna;
IIl. a tudomanyok és mivészeteké sotét zold és kék, komor vords
és fekete; IV. a szépirodalom- és koltészeté égszinkék és sma-
ragdzold; V. a foldrajzi és torténeti miiveké vérvords és olajzold,
végiill VI a hadaszati tudomanyoké piros, kék vagy zold. Mas
gyijtok ismét a kilonbhozé allamokkal kombinaljak a szineket
Igy a voroset Anglia és Toérokorszag, a vilagos kéket az osztrak-
magyar monarchia, a sotét kéket Poroszorszag, a sotétzdldet az
orosz birodalom, a narancsot Spanyolorszag, a sotétsargat Hollan-
dia, a chromsdrgat Belgium, a vilagoszoldet Italia s a fehéret a
papa szamara tartogatjak. Ime két egymastol merdhen eltérg szin-
rendszer, melyeket massal, mint az 0Osszeallito szeszélyével alig
ha lehet megokolni. Kozelebbi megbeszélésiikbe azért nem is bocsat-
kozunk s beérjik Richard! talpraesett észrevételével, a ki szerint
a konyvek olyanok mint az asszonyok: a vastagabbak jobban fis-
tenek a sotét szinekben, mig a sylphidekre pompasan illik a vila-
gos. K korlaton belill, mindenki sajat kénye-kedve szerint valo-
gathatja meg a szineket.

t L'art de former une bibliotheque 59. L.
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Ha a kiilso boriték anyagat mar kivalasztottuk, a munkas
hozzafoghat a boritashoz, mely lényegében mindig egyforma, de
részleteiben a kivalasztott anvag természete szerint valtozik.

Egész, vagy felborkotéseknél — mintan a munkas a szlikséges
anyagot mar kiszabta — elébb a behajtando szegélyeket kellékép
meg is kell lappasztania (1.1abl. ¢ és d). Vastagabb boroknél, mind
a szattyan, chagrin-, bagaria- és disznobér, nemcesak a jorészi igen
széles és megaranyozandé behajlasokat, hanem még az egész gerincz-
részt is meg kell lappasztani. Hogy ez a tartéssagra s miivészi
hatasra nézve egyként fontos mivelet keliokép sikeriiljon, ahhoz

AN -/

39. abra. A FELBORKOTES BORITASA.

nemesak jo ¢lii kés és roppant tgyesség, hanem a bér szerkeze-
tének pontos ismerete is sziikséges. Minthogy a marokkoi és
chagrin b6r ikrazata a lappasztas folytan kissé elnyomédik, a
munkasnak azt fel kell frissitenie, ha csak a ko6tés nem lesz
amugy is simitva. Ez a felfrissités abban dll, hogy az illetd helye-
ken kissé megnedvesitett bért a marvanylapra téve, egy parafa
darab segélyével az ikraknak megfelelé iranyban apr6é ranczokat
nyom a bérbe, a mi a szemcséket ujra felszinre hozza. Az ily
modon kikészitett anyaggal azatan hozzalognak a bebGrizéshez.

Mindenekel6tt a bor egész visszajat jol becsirizelik s a hat-
f6ddt a neki megfeleld helyre erdsitve, a kényvet a bérbe illesz-
tik; most az oldalszéleken kiallo szegélyzetet behajtva, a konyvet
©gy par perczre becsukjak, a mi altal a b6ér a tablakon tiikor-
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siméra fesziil; azutan az als6 és fels6 szegélyt is behajtjak s a
haton kiallé bordakra a bért fogéval (1. tabl. ) leszoritjak; végil a
gerincz fels6 és alsé részén mintegy két milliméternyire kiallo bor
feliletet oly modon lelapitjak, hogy az a szegéket szinte teljesen
elfodi. A festetlen borji- vagy birkabért sokszor nedves allapotban
basznéljak a boritashoz; a munka azért itt is ugyanaz, csakhogy
a behajtds utdn a tablak és a konyv kozé néhany iv itatos papi-
rost is tesznek, hogy a nedvesség datszivargdsat megakaddlyozzak.

A félborkstésekkel jorészt hasonlékép bannak. Elészér is a
J0 szélesre vett s kellokép lecsiszolt sarkokat csirizelik a fodélre,
majd a két oldalt egyforma hosszan kinyulé hatrészt erdsitik a
tablakhoz s végiil a fodeleknek még csupaszon maradt részeit von-
jak be vaszonnal vagy papirossal (1. 39. dbra).

Ha a boritasra hasznalt anyag nem b&r, hanem pergamen
ugy azt elébb a konyv tablainak megfelelé nagysagd pabirbélés-
sel latjak el, azutan iziileti részein a simit6 csonttal torést ejte-
nek rajla s igy kikészitve erds enyvvel a konyvtabldhoz ragaszt-
jak. A kellokép ellapitott szegélyeket csirizzel puhitgatjak s azutan
a tablakra rahajlitva, jol lenyomkodjak.

Ha a konyvek bevonasahoz barsonyt valasztunk, a munkas-
teenddi ismét modosulnak egy keveset. Miutdn a barsonyt kell§ alak-
ban kiszabtak, elébb a hatfodét, majd a tablakat, hig, de nem vizes.
enyvvel jol bekenik s a barsonvt erdsen rajuk simitjak. A behaj-
tasndl arra kell iigyelni, hogy a sarkaknal a szovetrészek ponto-
san taldlkozzanak, de egymast ne fodjék, mert eti6l csuf kis
dudorodasok keletkeznének. Az athajtasnak a jobbara erdsebb
kartonbol keésziilt, sokszor selyemmel atvont érlap ald esé részét
a meleg similé vassal jol ellapitjak. Ezzel a bevonds elkésziilt.
Ha munka kézben a barsony itt-ott kissé megtiikrosodott, ezen
ugy segitenek, hogy elébb vizgéz f6lé tartjdk egy perczre, s aztan
J6 erds kefével tobbszor kikefélik.

Mig a barsonyt ép tugy mint a bért vagy a pergament a
kétés tablaihoz ragaszijak, addig a selymet csak rajuk feszitik.
Kivételt csupan a gerinczre esé rész képez, melyet hideg enyvvel
ovatosan a hatfédore ragassztanak. A fodeleket gyakran egész
killon készitik s csak azutan egyesitik az Osszek6té kapocsul szol-
galo gerinczrészszel. A selyem lagy fogdsanak megfelelden, a
kemény tablakat nagysaguk s a megrendel6 izlése szerint tobbé-
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kevésbé vatlazzak. E bélelésnél figyeljuink arra, hogy a munkas
kelld6 mértéket tartson, mert killonben a konyvet egészen kifor-
gatja eredeti jellegét6l s valami diszes parnahoz teszi hasonléva.
Megemlitjtik még, bar épen nem osz{juk, egyes szakférfiak azon
véleményét, liogy a moerd mintazatat, vizét, lehetéleg viziranyo-
san alkalmazzuk kdnyveinkre. Ez helyes lehet a nagyobb ardnyu
s nyugodtabb rajzi renaissance moirénal, mig a szeszélyesebb,
valtozatosabb moiré antique természetének inkabb a merdleges
irdnyzat felel meg. .

E pepecsel§ eljardsoknal sokkal egyszeribb a konyveknek
vaszonnal val6 boritdsa. A szabas és boritds egészen ugy torté-
nik, mint a borkotéseknél, csak arra kell digyelni, hogy az éathaj-
tasok kibolyhosodott széleit jol lesimitsak, mert killonben ez a
vékony orlapokon konnyen atverddik. Néha a hatbetét a tablak-
kal szcros egészet alkot; ilyenkor elébb a vaszonnak a gerinczre
es6 részét ragasztjak oda s csak azutan boritjak be a tadblakat.
Utobbi esetben a gerincz fejéhez és labdhoz jové behajlasnal
— konnyebség okaért — rendesen bevagjak egy kissé a vasznat.
Miként a borkostésnél, itt is nagy gondot igényel a hatszélek behaj-
tasa (coiffure) s noha ezt a szerénhy anvagot nem lehet oly jol
idomitani mint a bdrt, csinos alakot itt is adhatunk neki.

A félvaszon kotés készitése ugyancsak egyezik a félborével.
Itt téleg arra kell iigyelniink, hogy a konyvkoté a vaszonnak
papirral f6dott részét egvenesre messe, mert semmi sem sérti
ugy szemiinket, mint ha a latszdlag egyenesen lemetszett vaszon-

részek igazi, ferde szélei a papir alol kinyomulnak. Mint a félbér-.

kotéeseknél, itt is hangsdlyozzuk, hogy a vaszonrészeknek a konyv
méreteivel kell6 aranyban kell lenniok, mert sziikre szabva kelle-
metlen, szegényes érzést keltenek a szemlélében.

Utoljara emlitjiik fel a legszerényebb boritékot, a papirost,
melynek kezelése a vaszonéval mindenben megegyezik.

A tablaknak kiills6 boritdsa utan 2 munkas hozzalat az o&r-
lapok beragasztdsdhoz, a mi egyrészt a konyvtest és tablak kozti
kapesolatot teszi véglegessé, masrészt az athajtas szélei koril von
egyenletes hatart. Ha az dOrlap egy szinii, kézOnséges papirosbol
all, akkor annak a tablakra keriils oldalait egyszerien becsirizelik
s a fodeleket rajuk csapva, néhany érara besajtoljak. Finomabb,
szines nyomasu papirokat a simitoesonttal nyomkodjak a fodelekhez

Magyar Konyvszemle. 1904, 11, fiizet, 13
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s a konyvet azon nyitott allapotban hagyjak megszaradni. Draga
bérktésekhez sokszor selvem- vagy bor-tiikrot készitenek, melyet
harom oldalt a behajtasok, a negyedik oldalt pedig a kiilboriték
anyagabol késziilt s a konyvhoz fizott leffentyld hatarolnak.
A selyem-tikrot ugy készitik, hogy a Kkelld nagysagi szdvetet
vékony karton lapra feszitik, s azutan e lappal egyiitt a konyv-
fedél megfelelé helyére enyvezik. Ugyanigy készil a szabadon
allo masik 6rlap is, melyhez a kartonra huzott selyem felragasz-
tasara szolgalo fehér lapot mar a fiizéskor beillesztették. A bér-
tikor készitése a kiils6 bSrmunkaval mindenben megegyezik:
miutan a bért kello alakban kiszabtak s meglappasztottak, egy-
szerfien a belsd tablara csirizelik.

Ezzel a konyvkolés merGben technikai része véget ért. Az
eszthetikai hatas folkeltésére ugyvan e miiveletek is nagyban
befolynak, de a kotés szorosabb értelemben vett miivészi charac-
terét a killso diszités adja meg igazan. A kovetkezd, utolso feje-
zetben errél fogunk szélani.

V. A KONYVKOTES KULSO DISz{TESE.

Az eddigiekben azt tapasztaltuk, hogy a konyvkotés elké-
szitése joforman fiiggetlen a kiilsd boritas anyagatol; a mi csekély
eltérésre akadtunk is egyik-masik részletben, azt vagy bels6 szer-
kezeti okok, vagy tisztan eszthetikal szempontok tették sziiksé-
gessé. A KkiilsGé boriték diszitésének, €kitésének roppant valtoza-
tossagat ellenben fokép az anvag mingsége, természete szabalyozza.
A ragyog6 szinekben pompdazé marogquin éerasé, e fejedelmi anyag,
diszitése sokkal pazarabb, valtozatosabb lehet, mint a nyers borjui-
vagy birka-b6ré; a konnyed, vidam szinfi angol vasznaké sokkal
légiesebb, mint a vaskos diszn6-béré; a lagvan omlé puha sely-
meké sokkal intimebb, n6iesebb mint a rideg, kemény pergamené...
A diszités moédjanak nagy szamat mar az anyagnak ez a feliiletes
parhuzamba allitdsa is sejteti velink s mennyire megné e szam,
ha egyrészt meggondoljuk, hogy a hangulatoknak mily valtozatos
tomege jut kifejezésre a létezé és létezendd irasmfiivek millidiban
s masrészt figyelembe veszszilk azt a sokféle modot és eszkdzt,
mely az emberi fantdzia szeszélyes csapongasait, miivészi torek-
véseit uralja. Azért nem is kisértjiik meg, hogy valamennyi lehet-
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séges diszité modrol szamot adjunk, hanem beérjiik azzal, hogy a
leggyakoribb s legtermészetesebb eljarasokat ismertesiik f6bb vona-
saiban.

Ezek elseje, mely szinte minden anyagon egyforma sikerrel
alkalmazhaté, melynek elemei nélkill még a legszerényebb koényv-
tari kotés sem képzelhetd, az aranyozds. Ez a konyvkots legér-
dekesebb, de legnehezebb teenddi kozé tartozik. A munkasnak
jol kifejlett miivészi érzékkel,
iigyességgel s gyakorlott szem-
mel kell birnia. Mint Bauer®
mondja, az aranyozas legegy-
szertibb fajai, valamely filéta-
nak, bélyegzének vagy poncz-
nak a nyomasa alkalmaval a
munkésnak tisztan kell latnia
czéljat, mert az aranyozas nem
all pusztdn a nyomas mecha-
nikai munkajabél, hanem els¢
sorban annak a miivészi gon-
dolatnak a visszaadasabol, mely
munkakézben el6tte lebegett.
Ha a kész munkabdl ez a gon-
dolat vilagosan ki nem olvas-
hato, vagy ha rajza a konyv
szellemével ellenkezik, ugy a
kivitel minden finomsaga érték-
telenné valik. Hisz maga a
technikai rész, mint minde- 40. 4bra. ARANY0ZO SAJTO.
niitt, itt is aranylag konnyen
elsajatithato, csak egy kis kedv, sok tiirelem s még tobb gyakorlat
kell hozza. Tényleg nincs is olyan valamire valé konyvkoto-miihely,
melvben technikailag {igyes aranyozora nem akadnank s mégis,
ha konnyelmiien rabizzuk konyveinket, sokszor még a legelemibb
dolgokban sem tudnak egészen kielégiteni, mert a joizlést, mely
technikai tudasukat kormanyozna, elfeledték Kkifejleszteni maguk-
ban. A kovetkezdkben azért a technikai eljarast csak roviden

* Handbuch der Buchbinderei, Weimar, 1881. 70. 1.
13+*
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ismertetjilk s inkabb azokra az eszthetikai szempontokra terjeszt-
jik ki figyelmiinket, melyekt6l leginkabb fiigg a munka sikere.

Az aranyozashoz sziikséges eszk6zok, az aranyoz6 parnan és
késen, (. tabl. 2) a hevitlampan s betiifoglalon kiviil a kiilonbozo
aranyoz6 vasak, melyeknek dombort mintazata sarga rézbdl késziil.
E vasak négy osztalyba sorolhatok. Ezek: a sdvozok (1. tabl. s), melyek-
nek holdasan kerekfilt talpara egy vagy tobb hajszédlvékony egyenes
vonal, geometriai alak-
zatok, viragftizérek, is-
| métlods mintak, szeszé-
| lyes csipkézetek vannak
erdsitve; azutan a be-
lyegzik vagy ponczok, (1.
tabl. ») ezek a pecsétnyo-
moé alaka szerszamok,
melvek talpaba a legkii-
16nfélébb, 6nallo rajzok,
sarok- és kozéprészek,
vagy emblémak vannak
vésve; tovabba a girge-
tik (1.tabl. p), melyeknek
villas nyélen forgo kerek
larajarol pontok,vagy sza-
lagos ékitmények emel-
kednek ki; végil az u.
n. iwkészlet (Bogensatz),
20—30 kiillénb6z6 nagy-

41. abra. K¥zZI ARANYOZAS ES KOTEs,
GEPPEL NYOMOTT KOZEPRESZSZEL. sagi  korivbol, melyek

almeérdje 2—300 milli-
méter kozt valtakozik. Mind e valtozatos alaku és rajztii szersza-
mok kézi hasznalatra szanvak, melyeket gy kell a munkasnak
Osszevalogatnia s beldliik, mint megannyi miivészien faragott tég-
labol a harmonikus egészet folépitenie. Ez az Gsszeallitds igen sok
iddt és munkat igényel, miért is a csekély értéki, gyari »diszkoté-
sekhez« az egész tablal, illetve gerinczet borité diszitéseket nagy
duczokra vésetik. melyeket az aranyozé gép egyetlen nymodassal
a fodelekre varazsol. Persze az ilyen gépi aranyozas korantsem
versenyezhelik a kézi munka finomsagaval. Az arany, az egyenletes
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nyomds kovetkeztében mindeniitt egyforma rétegben rakddik le, a
mi a finomabb csipkézelek légies bajat egészen eldurvitja s az azuros!
részek éles rajzat végkép eltompitja. Igazan artisztikus kotéseknél
azért gondosan keriilik a nagysaguk miatt csupan géppel nyomhaté

4247, 4bra. MODERN BORHATAK.

bélyegeket s inkabb apro, egyenes és gorbe vonalakat, csillagokat
vagy viragmotivumokat abrazolé vasakbol allitjak Ossze a nagyobb
rajzokat. Igaz, hogy az ilyen pepecsel6 eljaras a kotés arat roppant
megdragitja, de szépségre, miivészi becsre s a kotés lartossagara

1 Azurosnak az olyan aranyozé vasakat nevezik, melyek rajzat a kék
szin (azur) heraldikai jelzéséhez hasonlé savozds borit.
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nézve végtelentl [6l6tte all a gépi aranyozasi fodeleknek. Igen,
a kotés tartossagara nézve is karos befolyassal van a gépi ara-
nyozds, mert ilyenkor a fodeleket elébb teljesen elkészitik, mint
a népszerfi fiizetes munkakhoz készen kaphato gyari kotéstablakat,
melyekbe a konyvet egyszeriien beakasztjak, akar csak a leghit-
vanyabb félvaszon- vagy papiros-kétést ! Inkabb mondjunk le az

48. 4bra. KEZI ARANYOZASU BORKOTES.

az ilyen dusaranyozas'i kotésekrdl s elégedjink meg egy par
egyenes lénidval és szerény sarok diszszel. Az igazi nagy kolték
és gondolkodék ugy sem igen kivanjak meg a czifra kontost: a
valodi nagysag mindig egyszer(i, mindig keriili a hiu csillogast. —
Ezzel azonban korantsem mondjuk azt, hogy a ki a dusan ara-
nyozott kézi munkat megfizetheti, kedves koltéit, irdit diszesebben
ne ruhdzza; csak arra ftigyeljen, hogy miiveik szellemével meré
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ellenkezésbe ne keriiljon. »Igaz, — irja Rouveyre! — hogy nagyon
kényes dolog a kotés és konyv jellegét kell6 Osszhangba hozni
egymassal. De foltéve, hogy van némi izlésiink, konnyen belat-
hatjuk, hogy az efféle analogiakat tilzasba hajtani nem tandcsosc«

Sokan, ugy magyarazzak példaul a kotés és konyv kozt léte-
sitendé Osszhangot, hogy bizonyos szamu bandalis emblemat készit-
tetnek, melyeket a megfelel6 munkak hatara vagy fels6 lapjara
egyszerfien ranyomtatnak. gy Mercur szarnyas botjat az ipar és
kereskedelem, a szigonyt a tengerészet, a baglyot a bolcsészet,
az dalarczot a szinészet, a phrygiai sapkat a forradalom koérébe
vagéd miivekre nyomatjak, tgy hogy a
kényvek tartalmarol még czimiik elolva-
sasa el6tt tudomast nyerhetiink. A szim-
bolizmusnak e kezdetleges modja persze
nem elégitette ki a kényesebb izlésfi s
tomottebb erszényld  amateurcket; még
pedig annal kevésbé, mert mint legott
latni fogjuk, az aranyozds csak egyik
szerény eszkoze a diszitésnek.

E kis kitérd utan ideje mar rovi-
den ismertetniink azokat a technikai
eljarasokat, melyek az aranyozasnal fol-
meriilnek. Mindenek el§tt az aranyo-
zando feliiletet kell kell6kép elkésziteni,
alapozni. Ez az alapozas az alkalma-
zott anyag mingsége szerint valtozik, A juh-bért pl. vizzel kimos-
sak, azutan hig csirizzel beecsetelik s végiil halenyvvel és tojas
fehérjével alapozzak. A chagrinbért eczetes vizzel mossdk Ki,
azutan bekenik tojas fehérjével; ugyanigy tesznek a szattyan-
bérrel is; ha azonban a bérok simitott allapotban hasznaltatnak
ugy ketlds alapozasra van sziikség. Nagyon dus aranyozashoz
enyv-alapot alkalmaznak., A pergament kettds, tojas fehérjébdl
allo alapozassal latjak el, miutan felilletét el6bb timsos vizzel
kétszer jol lemostak. A tims6 — mint Paul Adam irja?2 —
elszappanositja a pergamenben rejlé enyvrészeket s tisztan tartja

49. abra. KEBZI ARANYOZASU
BORKOTES.

1 Connaissances necessaires d un bibliophile c. IV. p. 120--123.
¢ Paul Adam: Der Bucheinband. Leipzig, 1890. 124. L.
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feliletét. Mind ez alapokat nedveseknek nevezziik, szemben a
szovet{éléknél hasznalt szaraz alappal, mely finom mézgapor s
egy kevés arzén keverékbol all. Mintan az alap egyik vagy masik
modon elkésziilt, hozzafognak az aranyozashoz, mely mindig a
gerinczrészszel kezdddik, s6t egyszert félbor-, egész- vagy félvaszon-
kotésnél csakis erre szoritkozik. Tudjuk, hogy a hatrész kétféle
lehet: vagy vannak rajta bordaszerli kiemelkedések, vagy sima
felilletet képez. Ez utobbiak aranyozasa tobbféle. A legszebb, mint
mar emlitettiik, az egészen {iiresen hagyott gerinczrész, melyet
legf6ljebh egy vagy két hajszal vékony aranysavval szegnek be:
ilvenkor az aranysavok a tab-
lakon is folytatédnak, még
pedig egészhirkotéseknél az
egész fodelet, félborkotéseknél
ellenben csak a borrészeknek
papirossal talalkozé széleit
futva koral. Iy kotésekre a
czim — angolosan — a ge-
rincz fels6 részére Kkeriil,
mig az évszamot egész alant
nyomjak. — Egyszertibb, so-
tét szinii vasznakat disabban
aranyozhatnak, mert itt a
diszitésnek az anyag termé-
szetes [ényét és nemességét
50. Abra. KERSTEN-FELE KOTES. kell potolnia. llyenkor a ge-
rincz fej- és labrészét csip-

keszerfi, vagy leveles ékitményekkel latjak el, melyek a sotét
feliletrél élénken kiemelkednek s a kilonben egyhanga konyv
sorokat valtozatossa teszik. Vilagos, pasztelszinfi angol vasznakra
ellenben nem illik az aranyozas, s6t alig is lathato. Ezért a hatat
rendesen minden disz nélkiil hagyjak s a czim helyére egy kis
négyszogli vékony bdérlapoeskat, 1. n. pajzsot ragasztanak, melyet
szimpla vagy kettds aranysavval szeghetnek koriil.? Ily pajzocs-

1 A pajzsokat, melyek hatranyardl alabb szélunk, ujabban még az ily
esetekben is foloslegessé teszik Wilhelm Leos Nachfolger stuttgarti czég papir-
laphoz hasonlé festék masszai, melvek a legkiilonfélébb szinekben kapkatdk s
konnyen kezelhetGk.
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kakat kiilonben a bérkotéseknél is szoktak alkalmazni, még pedig,
ha kotet jelzés is fordal els, két kiilonhoz6 szinben. E pajzsok
szinét ugy kell valasztani, hogy az alaprol kellékép kiemelkedjenek,
véle bizonyos harmonikus ellentétben alljanak. »Itt — mondja
Richard! — az a szabaly, hogy a pajzsok ne legyenek vilago-
sabbak mint maga a hat. Mindazonaltal — teszi hozza ez a finom
izlésti bibliofil — vannak amateurdk, s én is hozzajuk tartozom,
a kik nem vetnek meg egy-egy zold, viros vagy kék pajzsot sem
fekete alapon<. Latjuk tehat, hogy az egyéni izlés itt is batran
attorheti a konvenczié sziik korlatait s egy kis iigyességgel igen
kedves és uj hatasokat érhet el. Praklikus okokbdél megemlitjiik
azonban, hogy sokat hasz-

nalt konyveknél, melyek S AN A A A
v e e s A A
kitése amugy is rendesen A AN :',"'\‘
. L . . LT » \‘I'l ) “|
sOtétebb szinti, jobb ha a y] ,\'\ RRES el RLIS

szines pajzsok  élénkils
hatasarol lemondunk, mert
ezek a gyakori forgatas
kovetkeztében hamarosan
le-levalnak a konyv hata-
rol, a mi ép oly csuf mint
kellemetlen. — E miivé-
szibb aranyozasokon kiviill .y syia Az ARANYOZANDO KONYVTABLA
a leglobb miihelyben erd- TERULETENEK BEOSZTASA.
sen divatozik a sima ge-
rineznek mezokre osztasa egyszerli vagy komplikalt savozok segé-
lyével. Igazan kedvezi hatasokat az ilyen savozott hatakkal csak
ritkan érnek el, mert vagy nagyon ridegek, vagy tul vannak halmozva
czifrasaggal és diszszel, a mi az altekinthet6ség rovasara esik.
Szerintiink a hat dusabb diszitésének csak ott van értelme, a hol
a tablak is megfelel§ diszesek. Ily esetben czélszerii a tablak
€kitményének miniature utanzatat vagy vezérmotivumainak egy
ujabb, harmonikus szovedékét a haton is folhasznalni, mert ez
mintegy elokészit arra a hatasra, melyet a konyv fodelei fognak
kelteni benniink.

Finomabb borkstéseknél tudvalevileg kiemelkedd bordak
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1 L’art de former une bibliotheque. 60. 1.
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vannak a haton. Ezek diszitése ép azokkal az eszkozokkel tor-
ténik, a melyeket a sima hataknal alkalmaznak. A kényvkotonek
itt is igen sok alkalma nyilik izlésének és iigyességének a Kifej-
tésére. A diszit6 motivumok mindségének s mennyiségének meg-
valasztdsaban ugyanazok a szempontok az iranyadok, melyeket
a sima hataknal hangoztaltunk: csak az a kiilonbség, hogy mig
a sima hathoz legjobban a folyondarszerii mintazatok illenek, itt
meg a hatarolt négyszogekbe ill6 ékitmények a legmegfelelGbbek.
Gyakran a kiemelked6 bordakat sem hagyjak azon csupaszon,

52. 4bra. SAVOZOVAL ALAKITOTT DISZITES.

hanem pontozott vagy szalagos gorgeték segélyével azokat is
megaranyozzak.

Mind ezeket a mintazatokat elsbb a kellokép folmelegitett
vasakkal elényomjak az aranyozandé felilleten s az igy keletkezett
vak nyomdst egy kis tojasfehérjével s olajjal beecsetelvén, az
aranyoz6 parnan kells alakura vagott aranyfistét a vasak
segitségével folrakjak. A vasak melegitésekor arra kell iigyelnie
a munkdsnak, hogy a kell6 h6fokot gondosan betartsa, mert ha
nagyon langyos a vas, akkor az arany nem tart s fényesitéskor
lekopik, ha pedig nagyon forr6, gy meg konnyen elégeti a hort.
Minthogy minden bér maskép reagal a melegre, legjobb, ha a
munkas elébb egy darabka bérhulladékon kiprobalja a vasakat
Miutan az aranynyomas az egész haton, vagy annak egy részén
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elkésziilt, a folosleget egy puha rongygval jol letorolik és a még
esetleg visszamaradt apro részecskéket egy hegyes fapalczikaval
ovatosan eltavolitjak.

A czimnyomdas mindenben azonos a hataranyozasndl kove-
tendd eljarassal. — Miutan a kell6 szamu sorokba osztott fel-
iratot mozgo betiikb6l kiszedték, egy-egy sorat a bettifoglaloba
ersitik s el6bb vakon, majd aranynyal a kijelolt helyre nyomjak.

53. 4bra. MODERN VASZONKOTES.

A czimfelirat fontossagat ismerve, o6vakodjunk azt elég konnyel-
mien a konyvkots tetszésére és belatasara bizni. Ha az olyan
furcsasagok mindket Rowveyre emlit ! csak nagy ritkan fordulnak
elo, a czimek értelmetlen roviditése — féleg idegen nyelvi mun-
kaknal — elég gyakori. A minap pl. egyik legjobb kdnyvkots-
mithelyiinkb6l Rouveyre tizkotetes munkaja ezzel a furcsa czimmel
keriilt ki: »Connaissances & wun bibliophile«! A kell6 utasita-

1 PL Oeuvres de Brantome 1., II. helyett Oeuvres de Bran t. I t.II stb.!
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sokkal el nem latott munkas csupa kényelem szeretetbdl kihagyta
a nécessaires jelzét s ezzel ugy a czim értelme mint a franczia
grammatika ellen sulyosan és sziikségteleniil vétkezelt. A ki tehat
az ilyen boszant6é félreériéseket ki akarja keriilni, jol teszi, ha
egy czédulara pontosan foljegyzi az alkalmazandé czimnyomast,
s6t még a hozza hasznalt betiik fajat és nagysagat is, mert ezek
slilszertisége ¢és kell részaranyossaga ellen is gyakran vétenek a

54, 4bra. MODERN VASZONKOTES.

konyvkotok. A czimre vonatkozd megjegyzéseink sorat a szerzd
nevét illetd észrevétellel akarjuk bezarni. Allaldnos szabaly,
hogy az iré keresztnevét csak akkor kell kinyomatnunk, ha az
vezetéknevével mintegy Gsszeforrott, hirben, dicsdségben mint-
egy osztalyosa volt, vagy ha iobb hasonnevii szerzé megkiilon-
boztetésére szolgal. Petifi, Vordsmarty munkaira pl. félosleges
kereszineviiket is rdnyomatnunk, mig Arany Jdinosnal, mar
félreértések kikeriilése miatt is, a teljes névnek kell szere-
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pelnie.t A czimfelirattal fiigg Gssze némikép a nyomtatas helyének,
keletének s6t a konyv kiaddjanak a hat legaljara valé nyomatasa

925. 4bra. REGI DIVATU TARKA GYARI KOTES.

1 Vékonyabb konyvekre, rendesen a hat hosszaban szoktak felnyomni
a czimet. Ujabban, angol mintdk utin indulva, még ilyenkor is viziranyos

sorokban szedik ki a czimet, ha mindjart egy-egy szot 23 részre kell is-

tagolni. Sok értelme nincs ennek az Gjitasnak, mert a szétforgacsolt vizszintes
czimfelirat elolvasisa talin még tobb nehézséget okoz, mint a kényelmetlen
helyzetii hosszanti soré.
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is, ami ujabb id6ben mind altalanosabb szokassa valik. Ez az
tidvds ujitds, mint Mowravit mondja, beszédesebbé teszi a leg-
egyszerfibb konyvkotést is s konnyen tdjékoztat ugyanazon munka
kiilonféle kiadasai kozott.

56. Abra. VAKNYOMASU DISZNOBORKOTES.

Ha a konyvek egész bérbe vannak kotve, gyakran megesik,
hogy nem csak a hatat, hanem a tablakat is gazdag aranvdisz-
szel latjak el. Az ilyen értékes kotések (Gdelének belsején ren-
desen finom habos selyem vagy bor tiikor diszeleg, melyet tobbé-




s
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kevésbbé széles arany kerettel latnak el. A hat aranyozasanak
befejeztével a bels6 keretek diszitése kovetkezik. Mint mindeniitt,
a hol aranyozasrol van szo, gy itt is elébb vakon elényomjik a
kivant rajzokat, melyeket a kiilonboz6 nagysagi egyenes és hajlott

57. 4bra. BORJUBOR MOZAIK.

savozok- és bélyegzGkbol allitanak Ossze eldre tervezett minta
utan. Sokszor azonban ilyen eredeti s néha igen Gtletes tervezet
helyett gorget6kre alkalmazott kész szalagos mintazatot hasz-
nalnak. Ilyenkor a vak elényomatas elmarad, mert pontos utan-
nyomasa szinte lehetetlen. — Miutan a tobbé-kevésbbé széles
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keret mar elkésziilt, hozzafognak a bor esetleg pergamen tikor
aranyozasdhoz. A tiikér diszitése nagyon valtozatos lehet. A filétak,
bélyegzik s gorgeték szeszélyes alakzatai hol geometriai idomok,
négyszogek, egymasba fonodé haromszogek, korok symetrikus
alapjan csoportosulnak harmonikus egészszé, hol meg csokorszeri,
asymetrikus kompozicziékka kristalyosodnak ki, melyek bonyolult

58. Abra. PERGAMENKOTES BORMOZAIKKAL.,

rajzat a borre feszitett papirmintan at masoljak le elébb a ren-
desnél kissé melegebb vasakkal; az aranvat aztian a szokott
moédon nyomjak utdna.

Ugyanigy késziil a fedél kiillsé részének aranyozasa is, csak
a hasznalt mintdk beosztasdban van némi killonbség. A konyv-
tabla bels6é részén ugyanis szigoru hatart vonnak a keret és
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kozéprész kozott, mig kiilsején — Paul Adam szerint! — e hata-
rokat lehetéleg elkeriilik s arra torekszenek, hogy kozvelitdé vona-
lak vagy a sarokdiszek elhelyezése altal bizonyos atmenetet léte-
sitsenek a szélek s a rendesen ovalis’ kozép-rész kozott.

De azért szamos, kiillonben nagy gonddal készitett fodéldisz
szenved abban a stilistikai hibaban, hogy az elilsé lapot kilon-
allo teriillet gyanant fogja fel a tervezd miivész s igy a kony-
vet egészen Kkivetkozteti eredeti jellegéb6l. Gratoff szerint az €ki-
tés e modja csupan a sulyos és ormotlan diszmunkak bekdtési
tablain engedhetd meg. » A nyol-
czad, nagynyolczad is negyed-
rétli, par szdz oldalas konyvek-
nél — ugymond — melyek szép
sorban dllanak polczainkon, a
dekordlasnak a kényv hatdbol
kell kiindulnia s az elills6 meg
hatsé tablan szerte folynia.« Az
egész tablat borité s ismétl6do
mintazatd rajzok elhelyezése
elott az alapok geometriai vona-
lakkal t6bb mezére szokas osz-
tani, a mint ezt az 51. abra
mutatja.

A mult szazad hetvenes évei-
ben kapott libra, de egy-két 59. 4bra. ARNYALATOS MOZAIK
maradi konyvkdtémester ma is ARANYOZAS NELKUL.
szivesen alkalmazza a csupa
hajszalvékonysagu parallel savokbol Gsszeallitott, rendesen keret-
szerti €ékitményeket, melyeknek kisebbitett masat, vagy rokon
valtozatat a bordazott gerincz mezdiben is alkalmaztak. E lat-
szolag folotte egyszerd, de kivitelben roppant nehéz ékitményeknek
igen eldkeld, bar kissé rideg, hogy tugy mondjam jansenista izii
a jellege, miért is csak az egyhazi remekirok és a bolesészek
munkaira illenek igazan.

A csapongd koltéi fantazia ragyogé szovedékének, de meg
Gratoff fentebb idézelt diszit6 elvének is, sokkal inkabb megfe-

tI.m. 1837 1
Magyar Konyvszemle. 1904, I1. fiizet. 14
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lelnek azok az egész konyv kiilsd feliiletét miivésziesen behdl6zo.
egvenes és hajlott vonalakbol osszerakott sikdiszitmények, melyek
legjellemzdbb s legsikeriiltebb példai a német Kersten miihelyébol
valok, E kis remekmiiveket latva igazat kell adnunk készitojik-
nek, midén egyik szerf6lott tanulsagos czikkében ! a kézi aranyo-
zast a konyvkotd miivészet legnehezebb dgaként emliti. »Sok évi
gyakorlat, mely a kivitel hajszal pontossagaval s tisztasagaval
parosult, nagy rajzbeli tigyesség, jo izlésii s eszmegazdag tervezo
képesség, végil (ha u. i. mozaikot is alkalmaznak) jol Kifejlett

60. Abra. RENE WIENER EGY MOZAIK KOTESE.

szinérzék kell ahhoz, hogy olyan munka létesiiljon, mely valéban
miivészi alkotasnak tekintheto.«

A kézi aranyozasnal joval konnyebb, de értékre is cseké-
lyebb az u. n. rajzolt aranyozas (stiftvergoldung), mely tgy késziil,
hogy az aranvyfiisttel boritott konyvtablara feszilett selyempapiron
l1év6, nagy vonalas mintat egy, a rendesnél valamivel melegebb
rézirénnal a bor felilletébe vésik. A rajzolt aranyozas csakis simi-
tott bérokre alkalmazhato. A simitds melegitelt simito doronggal
(I tabl. ¢ 4.) torténik, melyeknek kezelésénél foleg az egyenletes
nyomasra és megfelelé hifokra kell iigyelni.

1 Paul Kersten: Der kiinstlerische Bucheinband. Zeitschrift (iir Biicher-
freunde 1897—98. I. kot. 313
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Végiil megemlitjiik a gépi aranyozast is, melyet a kiadok
pazar kézzel szornak gyarilag készilo tuczat kotéseikre, Békezii-
ségiikben azonban legttbbszor nem szoritkoznak az aranyozasra,
hanem fekete mintdakkal, s6t gyakran a szivarvany minden szi-
nében pompazo, jo részt otromba taj- és életképekkel is foldi-
szitik olesé s torékeny anvaghol késziilt vaszon tablaikat. Ujab-
ban az angolok jotékony befolyasa alatt, nalunk is mindinkabb
tért veszitenek ezek az izléstelen s a kotés eredeti rendel-
tetésének meg nem felel6 ékitmények, bdar a visszaesések
még mindig kisértenek E gyari
»diszkotések«  boévebb leirasaba
nem bocsatkozunk, hanem csak
roviden megemlitjiik, hogy —
miként a szines kényomatoknal
— itt is minden szint kilon-
kiilon lemezzel nyomnak a tab-
lara, még pedig hidegen. E sza-
baly alol csakis az arany kivétel,
melyet a tobbi szinek el6tt, me-
legitett tégelysajton préselnek a
vaszonra vagy borre.

A kézi aranyozasnal lattuk,
hogy a mintarajz minden egyes
vonalat kétszer kell a bérbe
nyomni: el6bb iiresen, azutan meg
aranvfisttel. Ha ez az aranynval
valo boritas elmarad, keletkezik a
vaknyomds. Elgallitasara tehat —
a simitévason (l. tabl. o) kiviil —
olyan forma eszk6zok szolgalnak, mint az aranyozasra. A kiilon-
boz6 bélyegzokbsl s egyenes vonalakbol papiroson megtervezett
diszitményt a simitocsont s korzo segélyével a tablakon — illetve
a gerinczen — kijeldlik s a kellskép megnedvesitett bérbe a meleg
vasakat jo erdsen belenyomjak. A mélyedések szép barnas fényt
kapnak, melyet utannyomassal még intenzivebhé tehetnek. A vak-
nyomdst, noha aranyozassal parositva, igen szép hatasokra alkal-
mas, ma mar csak ritkdbban hasznaljak, a minek oka egyrésat

14~

61. 4bra. KGETETT MARHABOR
BERAKAS,
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a hozzaval6 anyag mindségében?, masrészt formainak merev-
ségében rejlik.

Sokkal valtozatosabb, simulékonyabb diszité eszkoz a bir-
moZaik, melyet rendesen maroquin écraséra alkalmaznak,? Nevét
onnan nyerte, hogy az egy szinfi alapon a rajzot apro tarka bor-
darabokbol, mozaikszeriien kirakjak. Ez a kirakds kétfélekép tor-
iénhetik; a kiszabott bordarabkakat vagy beleeresztik az alapba,
inkrusztaljak, akar csak az intarziés famunkakat, vagy pedig
selyempapir vékonysagura Kki-
készitve folragasztjak az alap
sértetleniil hagyott feliiletére.

Az intarziés bérkirakast
ma mar alig alkalmazzak, mert
sem nem szép, sem nem czeél-
szerii. Nem szép mert — mint
Marius  Michel megfigyelte 3
— a bér id6vel kiszarad s
Osszezsugorodik, a minek az
a természetes kovetkezménvye,
hogy a berakas és a kimélyi-
tett alap konturjai kozott hé-
zag tamad, melyet az Ossze-
illesztés  elfédésére szolgald
aranyozas tobbé nem paldstol.
Nem czélszerti, mert a bér

62. 4bra. ZOMANCZ BERAKAS. anyaga szinte lehetetlenné teszi,

hogy éles konturokat vagjanak
bele, pedig ez a rajz kell6 kiemelkedéséhez okvetlen sziikséges.

Ellenben f6lragasztassal igen szép és vallozatos, az anyag
természetének megfelelé hatasokat érhetni el. Az e czélra hasz-
nalt bérdarabokat elébb selyempapirvékonyra ellapasztjak, s aztan

t Vaknyomésra u. i. féleg disznébért, de néha fénytelen borjubért is
hasznéalnak.

* De hasznalhatunk hozza mas anyagot is. Az iparmiivészeti muzeum
angol kiallitasan pl. tobb nyers borjubér kotés volt lathaté, melyek simitott
borjuhérrel voltak kirakva.

s V. 6. La reliure francaise depuis l'inventionde l'imprimerie jusqu'au
XVIIL 3. Introduction.
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Jjobbfelével vékony kartonra ragasztjak, hogy a kirakandé tervezet
megfel6 részeit hegyes kés segélyével konyebben kivaghassak
bel6le. Miutan az Osszes bordarabkakat elkészitették ily modon, a
rajzot meleg vasak segélyével a fodelekre masoljak s az illeté bor-

63. 4bra. DOMBORITOTT BORKOTES,

darabkakat megfeleld helyiikre ragasztjik. Ha igy a folrakdssal elké-
sziiltek, a kényvet néhany orara jol bepréselik, a minek kovetkez-
tében a mozaik a raragasztolt papir vastagsaganak megfelelden az
alapba nyomodik., A présbél kikeriilt kotést most vizben aztatjak
egy keveset, mitdl a papir feloldédik s konnyen eltavolithaté. Ezutan
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a konyvet staniolba burkolva ujbél lepréselik. Néhany ora mulva
ismét kiveszik a kotést a sajlobol s a konturokat aranyléniaval
ovatosan megvonjak, a mi arra szolgal, hogy a felrakas és alap

64. abra. MAGYAR DEKORATIV MOZAIK KOTES.

Kozti kapcsolatot novelje, s az esetleges aprobb hibakat elfodje.
E nagy iigyvességet igényl6 eljarast ujabban még megnehezitették
az altal, hogy a konturokat csak vakon nyomjak utana, a mi
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minden leplezgetést lehetetlenné tesz. Ily esetben a bérdk szine
rendesen kozel rokon egymassal, miért is e mozaikot arnyala-
tosnak: (mosaique ton sur ton) nevezzik. Az arnyalatos mozaik
igen szép példajat lattam Musset €jszakainak egy kotetén melyet
ifi. Marius Michel a fektetés sotét kékt6l halvany malyva szinig
terjedd skala hat kiilonféle arnyalataban allitott dssze (1. 59. dbra).

A mozaikkal bamulatos szinhatasokat érhet el az ligyes és
finom izlésii konyvkots. Valoban nem a szakember tulzott elra-
gadtatasanak ad kifejezést Borgmann,! mikor az aquarell miivészet-
tel méri Gssze. Csak-
hogy, az ecsetet itt a
lappasztokés, a festé-
kes dobozt a szazféle
szinti bérrel telt szek-
rényfiok, a szinek ke-
verésére szolgalé pal-
lettat pedig egy sima
marvanylap helyettes
siti, s mig az aqua-
relinél egy-egy szinfoit
arnyékolasat néhany
csepp vizzel elGallit-
hatjuk, addig itt a
megfelelé tonusokat a
bérdarab  kiilonbozd
foka ellappasztdsaval
nyerik. Azonban —
teszi hozza Borgmann
— a munkas, ha még gy uralkodik is e technikan, nem adhatja
mindig pontosan vissza a szines lervezet szépségét; killondsen
nem akkor, ha a szinek gyongéd egymasba olvadasarél van szo.

A modern tervez§ miivészek azonban, kiknek egyik fGelve
tudvalevéleg abban all, hogy alkotasuk formait mindig az anyag
természetének vetik ald, nem igen juttatjak ilyen helyzelbe a
mozaikraké bérmunkast. A bérmozaikra nézve ma mar ugyazon

65, abra. DAN 1zLEsU KOTES,

1 V. 6. Borgmann: Gedanken eines Buchbinders. Zeitschrift fiir Biicher-
freunde 1901/2. évf, 1. kot. 114, 1.
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szempontok az iranyadok, irja René Wienernek, a kivalo fran-
czia bérmozaik-miivész egyik lelkes csodaléja,! melyek az ipar-
miivészet egy masik dgaban, a fali szonyeg készitésénél érvényesiil-
nek. Mindkét helyt bizonyos nagyaranyu korvonalokra akadunk.
Mindkét helyt, az anyag relativ vaskossdganak megfelel6en, egy-
szer de éles vonalak és vilagos, de hatarozott széli teriiletek
utjan kell elérni a hatast. Mindkét helyt erételjes szinek kellenek.

Az aprolékos, részleteiben hatasos detail miivészet ellenben nem
jut széhoz.

Féleg ez inditotta arra a
konyvkoték egy részét, hogy a
mozaikot bdrégetés- és festés-
sel probaljak helyettesiteni. Ez
abban all, hogy a tajképeket,
alakos jeleneteket vagy stilizalt
novényeket, sot allatokat abra-
zolo tervezet konturjait tiizes
tivel természetes szinli borbe
égelik s festékkel Kkiszinezik.
Minthogy az e czélra hasznalt
anyag rendesen vastag marha-
bér, gyakran a rajzot Kkiildn
bérdarabba égetik bele s azutan
inkrusztaljak az egész konyvet

66. abra. ANGOL {ZLESU KOTES. borité maroquinbe.

Az égetett bérkotések ez
utobbi faja mar a berakott kotések gazdag és valtozatos csoport-
jaba tarlozik. A folyton ujabb hatdsokra, eredetiségre torekvo
bibliofilek ugyanis minden elképzelhetd anyagot berakatnak a
maroquin kotések nemes anyagaba. Igy Uzanne szerint? —
a konyvtablakba igen jol beilleszthetok az elefantcsont, a gyongy-
haz, a tekndcz, a japani zomanczmiivek, emlékérmek, kamedk,
konnyed porczelanok, bronzok, s6t még a himzések is. Lehet-e
példaul valami eredetibbet és stilszertibbet elgondolni, mint Victor

1 V. 6. Pudor H. Franziosische Ledereinbiinde. Zeitschrift fiir Biicher-
freunde. VII. évf. 1. kot. 82. 1.

¢ Uzanne La reliure moderne. 207. 1.
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Hugo Napoléon le petit czimii szatirdjat maroquinbe kotve, egy-
egy a csaszar {rénusarél valé aranyhimzésti méhhel tablaiban?
Mindazonaltal a jozanabb bibliofilek, a kik belatjdk, hogy fanta-
zidjuk szeszélyes jatékat okvetlen ala kell vetnick, a kotés lénye-
ges kovetelményeinek, karhoztatjak az ilyen berakasokat, barmily
miivészi becsti, vagy torténeti értékii is a felhasznalt anyag. Mint
Béraldi mondja,2 a mivészi kotés legfohb kelléke a tokéletes
simasag s mindaz a mi ezzel ellentétben &ll, mint meg nem
felel6 hatarozottan elvetendd. El-
vetendd tehat mindennem valddi
s latszolagos kiemelkedés, a bronz
vagy zomancz applicatio csak ugy,
mint az d&rnyékolas vagy a per-
spectiva.

Ugyan ezen kifogas ala esik
az Ujabban ismét felkapott bor-
metszés és domboritas is, melyet
vastagabb, rendesen marha- vagy
disznéborhol dolgoznak ki a fafa-
ragvanyokra emlékeztet6 maodon.

A bérmetszéshez az anyagot
semminemf(i eldzetes kikészités-
nek sem kell ala vetni, mert a
bemetszéseket tompahegyii, éles
késsel eszkozlik, egyszer vagy
tobbszor vagva meg mindenik vo-
nalat, kivant meélységiik szerint.
A domboritashoz a bért elébb vizben dztatjak, hogy megpuhuljon
s kissé nyulossa valjék. Ily moédon jobban enged a domborité vasak
nyomasanak, melyek mintegy tizent czentiméter hosszu, de killon-
boz6 vastagsagu, négyszogletes rudacskak. A kivant domborodast
elérve, a boOr visszajan tamadt mélyedéseket gyorsan keményedd
anyaggal toltik ki, a mi a relief épen maradasahoz sziikséges. A rajz
hatterét gyakran apro csillag, kor, sth. alaku ponczokkal mintazzak.
A domborité vasakkal majd mindig a hér feliiletén dolgoznak s csupan
a magas reliefeknél alkalmazzak a visszajan. Mindkét alkalommal,

67. abra. FRANCZIA [ZLEST KOTES.

2 V. 6. Henri Béraldi: Exposition de reliures du Musée Galliera. Revue
de I'Art ancien et moderne. XI. kot. 373. L
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munka kézben, a bdrsima marvanvlapra vagy kemény fa desz-
kara van ergsitve. — Ha a kidolgozas elkésziilt, a bort paczoljak
és fényesitik, s6t néha szinezik is. A rajz stilusara vonatkozdlag,
a Studio nyoman csak annyit jegyziink meg, hogy annak a bor
természetével soha sem szabad ellenkeznie. Az e fajta munkak
némelyikén annyi részlet terheli a felilletet, hogy szemiink els6
pillanatra papier-machénak vagy famunkanak véli. A borfeliilet
minden porczikdjanak mintazasa- és ponczolasaval a remek anyag
eredeti charactere teljesen karba vész, holott a kells sima feli-
letek megdrzése az ékitmény dekorativ értékét is roppant emeli.

Végiill nem sorozhatjuk a valodi koétések soraba azokat a
pergamen kotéseket sem, melyeknek fehér tablaira kivalé miivészek
festenek néhany, a konyh6l vett jelenetet. Az ilyen kotések a
kivitel minden tigyessége daczara, mint Schilermann® mondja, azt
a benyomadst keltik az emberben, mintha a konyv belseje ki volna
forditva. E mellett az ilyen aquarelles pergamen koétéseknek még
az a nagy hibaja is megvan, hogy a festés, minthogy semmi sem
védi, gyors kopasnak indul, ha csak nem tartjuk folyton tiveg
alatt, a mi pedig a konyveknek — barmily diszesek is — soha
sem lehet a czéljuk. Ujabban [az angolok ugy segitettek e bajon,
hogy az aquarvell szineket a fddeleket borité vékony s dtlatszo
hartya alalt papirosra raktdk fol, mig a kiils6 [eliiletre csupan az
aranyozas keriilt. Ezek az u. n. vellucent kitések, melyekbdl az
Iparmtivészeti Muzeum legutébbi brit kiallitasan lattunk szép
példanyokat. Feltalalojuk Chivers Cedrik.

Ezzel végére értiink azoknak a diszitd eszkoziknek, melyek
jelenleg a konyvet kedveld kozonség rendelkezésére allanak, hogy
kedvenczeiket méltokép felruhazhassak. Befejezésiil roviden meg-
emlékeziink azokrél a modokrol is, melyek Gjabb idShen e diszits
motivumok felhasznaldsat iranyitottak.

A modern konyvkotés terén, mwint iranyitd, uvjité munkas,
csupan két nemzet az angol és a franczia johet szamitasha. Borg-
mamn szerint 2 a két nemzet diszit6 munkassagaban az a legfSbb
alapkiilénbség, hogy az angol (és a dan) csupan dekoral s a konyv
tartalmaval nem sokat térddik, mig a franczia szereti, ha a fodélen

* Wilhelm Schélermann: Neues vom Bucheinband des Auslandes. Zeit-

schrift fiir Biicherfreunde 1901,2. évf, 1. kot. 107. 1.
e 1. h,
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1év6 rajz formai és lényege lehetSleg elarulnak valamit a konyv
szovegébdl is. Melyik helyesebb a kettd koztil? Ezt a kérdést vég-
legesen eld6nteni aligha lehet. A felelet red mindig egyéni izlé-
stinkt6l fog fiiggeni. E sorok irdja példaul, szivesen latja az olyan
kotést, mely mar kiillsdleg is jelképezi a tartalom 4ltalanos han-
gulatat. Nem szép és finom gondolat volt e példaul a La pensde
de lUespace czim{i munkat égszinkék maroquinbe kéttetni, mely-
nek stilizalt felhokkel boritott eldlapjan aranvos léghajé lebeg?
Csak az a baj, hogy az ily allegorizalas konnyen anecdota szerii
lesz s olyan fest6i hatasokra torékszik, melyek a sz6 valodi értel-
mében vett konyvkots technikajaval ellenkeznek. Ilyenkor a mun-
kas, talbecsiilve erejét, oly eszkozokkel akarja elérni a kell6 hatast,
melyek a kélés tartossagan s hasznalhatésdgan boszuljak meg
magukat. A mily miivészi s egyéni izl a jol felfogott s gondosan
elkészitett allegorikus, vagy minl Uzanne nevezi, beszédes kotés,
melynek egyvhangu felilletén stilizalt virdgok, madarak, kiillonbdzo
jelvények s6t még emberi alakok is pompdznak, ép oly izléstelen
és eréltetelt némely konyvkots torekvése, hogy egész festmeénye-
kel varazsoljon konyve tablajara, melyek realisztikus jelenetben
adjanak szamot a konyv tartalmardl. Két példa legjobban meg-
vildgositja ezt a gondolatot. Ha Amand Goethe Faustjdt Mephisto
stilizalt alakjaval disziti, ez az embléma hatarait tul nem lépve,
megengedhetd; ellenben minden hangulatossaga ellenére is furcsan
érint Ruban mozaikja, melyet Richepin La Mer czimi verskdte-
tén lattunk: hegyektol hatarolt tenger részlet, mely f6lott a felhd
boritotta égen sirdlyok keringenek. Az e féle, folyton ismétl6dd,
tilzasok kovetkeztében ma mar sokak eldtt egészen hitelét vesz-
tette az allegorikus kotés, ugy hogy azok is, a kik — mint Uzanne —
ez irany legbuzgobb elGharczosai kizé tartoztak, szinte ellenséges
allaspontra helyezkedtek vele szemben. Ily moédon jelenleg az
angol diszitd irdny uralkodik a bibliofilek s konyvkots mesterek
jozanabb részén. Ennek a pusztan dekorativ irdnyzatnak is megvan
a maga nagy veszélye: az unalmassig. Ezt azonban kdnnyen
elkeriilhetjikk, ha kell6kép ismerjik a kiilsd természetet, mely az
Uj és otletes motivumoknak valésagos kincses banydja. Kiil6nosen
a novényvilag tanulmanyozasara kell silyt fektetniink, mert —
mint Paul Kersten helyesen megjegyzi, — minden jel arra vall,
hogy ebbél fog kialakuini az egész iparmiivészet jovendd stilusa.
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A nyomtatviny: osetdly anyaga a lefolyt évnegyedben
kiteles példanyokban 2886 db., ajandék wtjan 193 db.. vétel dtjin
324 db., letétemény 1itjdn 1 db., osszesen tehat 3404 db. nyomtat-
vinnyal gyarapodott. Ezen feliil kételes példdny czimén beérkezett
hivatalos irat 336 db., perirat 31 db., alapszabdly 262 db.,
plispoki korlevél 151 db., gydszjelentés 1844 db. zarszdmadas
418 db., falragasz 1060 db. mitsor 600 db. szinlap 2358 db,
vegyes 657 db., Gsszesen 7717 db., apré nyomtatviny.

Vételre fordittatott 2584 korona 43 fillér, 611 mérka 50 f.
és 66 hollandi forint.

Ajandékaikkal a kovetkezdk gyarapitottdk a nyomtatvanyi
osztdly anyagdt: Bacs-Bodrogmegyei tort. tarsulat Zombor (4 db.),
Bérdos Gyorgy (2 db.), Berkovies Miklés (2 db.), Breznay Béla,
Budai daldrda, Budapest székes f6vdros statisztikai hivatala,
Budapesti kir. orvosegylet, Budapesti Szemle szerkesztdsége (4 db.),
Conduratu Gregor Bukarest, Csikmegyei Fiizetek szerkesztésége
Csikszereda, Direction der k. u. k. Haus-Hof-und Staats-Archivs
Wien, Doby Antal Homonna, Egri egyhdzmegyei hivatal, Erdélyi
Muzeum-egylet Kolozsvir, Féldmivelésiigyi m. kir. miniszterium,
Férendihdzi iroda (8 db.), Gagyhy Dénes, Gallovich Jend (2 db.),
Grafikai Szemle szerkesztdsége, Hallock-Greenewalt M. Phila-
delphia, Hazdnk szerkesztésége, Herczegprimasi iroda Esztergom,
Hermann Ott6 (2 db.), Horvath Géza, Illésy Jénos (2 db.), Izr.
magyar irod. tdrsulat, Kais. Akad. der Wissenschaften Wien,
Kele Jézsef Szolnok, Képvisel6hdzi iroda (19 db.), Kereskedelmi
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m, kir. miniszterium, Kolozsvdr vdros tandesa, Kongl. Univer-
sitets-biblioteket Upsala, Kovats Lészld, Kozgazdasigi Kozlemsé-
nyek szerkeszt6sége, Kuun Géza grét N. 1. Németi, Laszlé Géza
Szegszard (2 db.), Lehr Albert (2 db.), Magyar Heraldikai és
(tenealogiai Tarsasdg, Magyar Iparmfivészeti Tarsulat, Magyar
Jogasz-egylet (2 db.), Magyar kir. 4llami szdmvevdszék elnioksége,
Magyar kir. keresk. Muzeum, Magyar kir. kozp. statisztikai
hivatal, Magyar kir. orszdgos vizépitési igazgatésdg, Magyar
Nemzeti Muzeum iroddja. Magyar Néprajzi Térsasig, Magyar
Tudominyos Akademia (35 db.), Mahler Kde, Méarki Sdndor
Kolozsvir, Meliorisz N. Eperjes, Munkdcsi néegylet, Oester Ung.
Revue szerkesztésége Wien (2 db.), Orszdgos magyar gazdasigi-
egyesiilet, Pozsonyi akadémia igazgatésiga, Ranschburg Gusztéy,
Reiner Zsigmond, Ribay Jend Kis-Pest (2 db.), Salamin Endre
(2 db.), Smithsonian Institution Washington (20 db.), Somlyéi
Igndcz Nagysz6llds, Stadtbibliothek Ziirich (9 db.), Statist.
Central-Commission Wien (5 db.), Szalay Imre (5 drb.), Szent-
Istvan-T4rsulat, Szigligeti-tarsasig Nagyvirad (3 db.), Temesvir
vdros tandcsa, Téth Rezsd, Vallis- és kozoktatdsiigylr m. kir,
miniszterium, Verein fiir Siebenbiirgische Landeskunde Nagy-
szeben, Zirczi apit.

Nevezetesebb szerzemények: 1. KEpistolae Karsilii Ficini.
Venetiis, 1495. (81 mdrka). 2. Osvaldus de Lasco. Sermones
perutiles de sanctis. Hagenau 1497. (50 korona.) 3. Illyés Andrés.
Megrovidittetett ige. I. rész Nagyszombat. 1691. (20 korona.)
5. Polybios. Historiarum libri V. Venetiis, 1498. (118 korona.)

A konyvtar helyiségeiben 7288 egyén 17910 kitet nyom-
tatvanyt, kolcsonzés dtjan pedig 778 egyén 1157 kitetet hasznélt,

Az elmult negyedévben 1136 mi osztdlyoztatott, a melyek-
r6l dsszesen 1739 czédula késziilt. Ko6tés ald készittetett 464
munka 607 kotethen. A koteles példanyok 4tvételére szolgdld
helyiséghe 585 csomag érkezett, ugyaninnen 475 levél expedidl-
tatott, a melyekben 77 elmaradt miinek bekiildését siirgette meg.
Az 1897: XLI. t.-cz. intézkedései ellen vét§ myomdatulajdono-
sok ellen peres eljdrds meginditdsa 11 esethben kéretett.

A konyvtir torténeti és irodalomtdrténeti 4llandé kidlli-
tdsat e negyedévben 7 latogatdé tekintette meg.

II.

A kézirattdr gyarapoddsa 73 kézirat, 4 irodalmi analecta
és 19 darab irodalmi levél volt.

Az ajindékok koziil kiilonGsen kiemelendd az a 14 szlav
codex, melyet Hodinka Antal ajindékozott a kézirattdrnak.
Ajandékozott tovabbid Pap Kidroly egy tdjabbkori kéziratot s
Petrovay Gyorgy 12 irodalmi levelet és 1 analectét.
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Vételre 0Osszesen 770°60 korona 235 b. mdrka fordittatott.
Szerzeményeink koziil kiemelends egy 1562. évi formularium,
Solidus Kristéf 1594-ben irvott miive a cillii gréfsigrdl, az
1603—1657-iki erdélyi diaetdk iratainak gyiijteménye, egy mdsik
gazdag gyiijtemény Mdria Terézia rendeleteibdl, Paget Jénos
emlékiratainak 6 kotete, Csiky Gergely »Nora« czimii szinmiivé-
nek kézirata s 43 darab djabban szerzett stgékonyv Baldzs
Sindor, Dobsa Lajos, Feleki Miklés, Jakab Istvan, Szigeti Jozsef,
Téth Ede, Téth Kalman, Vahot Imre, Vahot Sandor stb. kiadat-
lan eredeti, tovibbd Bulyovszkyné, Csaté P4l, Eigresy Béni, Magyari
Kaéroly, Kis Jénos, T6th Ferencz és mdsok kiadatlan forditott
szinmiiveivel. A levelestir gyarapoddsdnak nevezetesebb darabjai
Liszt Ferencz és Pettenkofen Agost levelei voltak.

A negyedévi szerzemények feldolgozdsdn kiviil folytattatott
a levelestdr betiirendes dtalakitdsa.

Az évnegyed folyamin 45 kutaté 140 kotet kéziratot
haszn4lt.

ITI.

A levéltdari osztdly a lefolyt évnegyedben ajandék dtjan
147, vetel utjan 702 darabbal és letétemény ttjan 3 1] csalddi
levéltdrnak és egy régebben elhelyezett levéltar kiegészitésére
szolgdld kiilldeménynek még szdmba nem vett, de tobb ezer darabra
tehetd anyagdval gyarapodott.

A megvisirolt darabok vételara 7223 K. 05 fillért és 236 M.
25 fillért tesz ki.

A torzsanyag gyarapoddsibeol 42 eredeti és 14 mdsolat esik
a kozépkori iratok, 535 db. az djabbkori iratok, 9 db. a nemesi
iratok, 56 db, a czéhiratok csoportjdra és 193 db. az 1848/49-es
gytijteményre.

Ajindékaikkal Foldi Doby Antal nyug. m. kir. sétdrnok
Homonndrdl, Dr. Illéssy Jdnos, az orsz. levéltar kezelési hivatald-
nak f6igazgatéja, Mukics Erng volt orszdggyiilési képvisel§ és
Pecsovay Gyorgy jasz-nagykérosi foldbirtokos, 6rok letéteményeik-
kel a Gosztony csalid, Hertelendy Ferencz Zala virmegye
féispanja, kolesei Kende Béla csekei foldbirtokos és Kolesey
Istvan cs. és kir. kamards, huszdrkapitiny gyarapitottdk gyiijte-
ményiinket.

Ez djabb gyarapodashél emlitésre mélték elsd sorban kiozép-
kori okleveleink csoportjinak szerzeményei, melyek koziil 18 db.
a Libercsey csalddra, 5 db. az Ovczyakra vonatkozik. Az tdjabb-
kori iratok kozott egy 217 dbra mend gyfijtemény a szandai
Sréler csaladra vonatkozé jratokat foglal magdban, koztiik szdmos
eredeti levelet Forgich Addmtdl, a XVIIL szdzadi jeles had-
vezértl. Egy midsik nagyobb, 4rverés ttjan megszerzett gyiijte-
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mény 17 db. kozépkori iraton kiviil, melyekbsl 6 db. a Berze-
viezy csalidra vonatkozik, 1 db., XVI, 185 db. XVII szdzadi
és 31 tjabbkori elsfrangd koOztorténeti fontossdgd iratot foglal
magéban, legnagyobbrésat Beck-Widmonstetter Lipét és Krones
Ferencz osztrdk torténetirék hagyatékdbdl. A czenzura torténe-
téhez jardl érdekes adalékokkal egy 77 dbbél 4ll6 gytijtemény,
mely az 1745/48. éveket oleli f6l. A XIX. szdzadi anyag becse-
gebb gyarapodédsai gréf Széchenyi Istvin 1831 szept. 20-iki levele
Metternich herczeghez, melyben a Vilig czimii munkéjit figyel-
mébe ajinlja; és Dedk Ferencznek az orszaggyiilésrél 1834 méjus
29-én ségorahoz irt levele, melyek az el6zi évnegyedben megszer-
zett levelekkel egyiitt e kor reform mozgalmainak torténetét vila-
gitjak meg 1) adatokkal,

Nemesi irataink djabb szaporidlatai: 1. a Beecz csaldd
1456-1ki czimeres levelének és a festett czimerképnek mdsolatai
(2 db.), 2. a Dessewffyek 1525-iki czimerének mdsolata, 3. 1598,
aug. 19. Priga, Huszdr Ferencz czimeres levele Rudolftdl, 4 1772
junius 24. Bées, Wellesi Nikolich Theodozius rémai sz. birodalmi
czimeres levele Mdria Terézidtdl, 5. 1791 februdr 10. Bées, Kdroly
czimeres levele IL. Lipé6ttdl, 6. 1795 jinius 25. Bécs, baré Tous-
saint Kdroly magyar morgenatusi oklevele 1. Ferencztél, 7. 1807
aug. 21, Veszprém virmegye bizonyitvinya Nagy Léazdr nemes-
ségérdl, 8. 1826 szept. 15. Veinsierl, biré Paumgarten Miksa
Zsigmond czimereslevele I. Ferencztdl.

Czéhirataink csoportja szdmara megszereztik a kormocz-
banyai mészdros czéh iratait, melyek az 1648—1866 évekbdl
9 nagyobb és 46 kisebb czéhiratot foglalnak magukban.

A levéltdar legbecsesebb szerzeményei ez évnegyedben az
1848/49-iki szabadsdgharczra vonatkozé gyiijteményt gyarapi-
tottak oly fontos politikai tartalmd iratokkal, a minék megszer-
zésére a legritkdbb esetekben nyilik alkalom. Ezek kozott van a
tervezete annak az eldterjesztésnek, a melyet az 1848-iki magyar
miniszterium a horvat ldzadds ellen teendd intézkedések iigyében
jinius 2-ik felében a magyar képvisel6hdzban késziilt benyijtani;
a grof Batthyany Lajos altal aldirt és Széchenyi Istvdn dltal
lattamozott tervezet Kossuth Lajos sajatkezii betolddsaival van
ellitva, tovibbd Bemnek 1849 aug. 10-én és Csinyi Lészlénak
1849 aung. 11-én XKossuthhoz irt levele, valamint a Gérgey és
Kossuth kozitt aug. 11 és 12-én valtott két levél, melyek a
f6hatalomnak Gérgeyre valé dtruhdzdsa eldzményeit tarjak fel az
utékor elStt, s végiil gréf Andrassy Gyuldnak egy 1849 szept.
7-én kelt és egy keltezetlen levele Kossuthhoz. Az 1848/49-iki
kidltvdnyok gytjteménye is értékes darabokkal gyarapodott egy
54 dbbdl 4llé gytijtemény 4ltal, mely jobbdra kassai nyomtatvid-
nyokat foglal magdban. S megemlitjilk még a nagykidnsigi honvéd-
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egylet 1861—1869. évi iratainak 125 dbot kitevl gyiijteményét,
mely ajandék itjan kertlt hozzdnk.

A csalddi levéltdrak sorozata a kovesszarvi Goszthony, a
Hertelendi és Vindornyalaki Hertelendy és a Kolesey Kende
csalddok levéltdraival gyarapodott; a kordbban elhelyezett levél-
tarak koziil a Kolosy csaldd levéltirdhoz kaptunk tobb szaz db.
iratot tartalmazo tjabb kiegészitést.

A lefolyt évnegyedben 90 kutats 9939 iratot és 255 db.
nyomtatvanyt hasznalt. Kiilsé haszndlatra kikolesonoztiink 171 db.
iratot és 4 db. pecséthasonmaist.

A torzsanyag djabb szaporilatainak feldolgozasan kiviil foly-
tattatott a kozépkori anyag czéduldzdsa s megkezdetett Kossuth
Lajos iratainak revidedlasa.

A csalddi levéltarak kozill teljesen rendeztettek a Ghyczy,
Hertelendy, Kubinyi és Szerdahelyi csaliddok levéltarai. A Ghyczy
csaldd levéltdra a XIIL szdzadbdél 3, a XIV. szdzadbél 7, a
XV.-ikbsl 39, a XVL-ikb6l 41 db. eredeti kozépkori oklevelet
és 14 mésolatot, 272 db. XVI. szdzadi mohdcsi vész utdni,
871 db. XVIIL, 3677 db. XVIIL, 2033 db. XIX. szdzadi iratot,
49 db. genealogiai tibldt és jegyzetet, 15 rajzot, 5 halotti czi-
mert és sirfeliratot, 111 db. elenchust, Osszesen 6972 darabot,

a Hertelendy csaldd levéltara 2 db. XVI. szdzadi mohdcsi
vész utdni, 1 db. XVII, 161 db. XVIII, 532 db. XIX. szdzadi
iratot, 10 db. genealogiai tablat és jegyzetet, 9 rajzot, 2 elen-
chust, Gsszesen 713 darabot,

a Kubinyi csaldd levéltara a XIIT. szdzadbol 6, a XIV-ikb6l
111, a XV.-ikbSl 241, a XVI-ikbdl 65 db. eredeti kozépkori
oklevelet és 3 mdsolatot, 87 db. XVI. szdzadi mohdcsi vész
utdni, 324 db. XVIL, 262 db. XVIIL, 2 db. XIX. szdzadi
iratot, 4 genealogidt és 2 elenchust, dsszesen 1107 darabot,

a Szerdahelyl csaldd levéltdra 1 db. XIV, szdzadi eredeti
oklevelet, 6 db. XIV—XYV. szdzadi oklevél madsolatiat, 16 db.
XVI. szdzadi mohdcsi vész utdni, 260 db. XVIIL, 3133 db.
XVIIL, 2818 db. XIX. szdzadi iratot, 18 db. rajzot, 5 db.
térképet, 203 db. genealogiai tdibldt és 345 db. elenchust, §ssze-
sen 6805 darabot foglal magdban.

Végil, mint mdr az eldzd évnegyed végén jelentettiik, elké-
sziilt, és gondos feliilvizsgdlat utdn tisztdzds ald adatott a Szent-
Ivany csalid levéltirdnak lajstroma, mely 14 db. XIII. szdzadi,
27 db. XIV., 79 db. XV, 7 db. XVI. szdzadi mohdcsi vész
el6tti, 80 db. XVI. szdzadi mohdcsi vész utdni, 289 db. XVIL,
1984 db. XVIII, 2386 XIX. szdzadi iratnak, 17 térképnek,
31 genealogiai tibldnak és jegyzetnek és 21 levéltdri lajstromnak
kivonatdt, dsszesen 4935 regestdt foglal magiban.
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IV.

A Tirlap-osetily gyarapoddsa. a) Koteles példdnyokbdl:
kimutatdssal csomagokban 5976 szdm, szdmokban 214 évf,
15062 szdm. b) Ajandék Kiirthy Gyula trtél Noviny 1850. 2 évf.
52 szdm. ¢) Viésirlds Thurzé Ferencztdl kiegészitések 8 kor.
5 évf. 62 szdm, Mikutdl romdn lapok 110 kor. 1855—71-ig lapok
10 évf. 702 szdm. Osszesen 231 évf. 21,854 szdm.

Az évnegyed folyaman a kdnyvtdrban 940 egyén 2062, hasz-
ndlat hdzon kiviil 23 egyén 45 kotetet. Osszesen 963 egyén
2107 kotetet haszn4lt.

Czéduldztatott 65 hirlap és 561 évfolyam, Atnézetett 231
hirlap 21,854. Kotés ald adatott 462 darab hirlap; a konyv-
kot6tdl visszaérkezett 169 kotet hirlap; ezért fizettetett 524 korona
80 fillér.

A koteles példdnyok, melyek kimutatdssal (esomagokban)
beérkeztek, a gyarapoddsi konyvbe irattak és a nyilvantartdsi
lapokra vezettettek; ezeken kiviil a szdmonként beérkezett hir-
lapok is Osszegezve hetenként beirattak, betiirendbe osztdlyoz-
tattak és elhelyeztettek. A csomagkiildeményekben hidnyzé hir-
lap-szdmok azonnal reclamdltattak és ezek is foljegyeztettek.

A BUDAPESTI MAGYAR KIRALYI TUDOMANY-
EGYETEM KONYVTARA 1902-BEN.

A budapesti m. kir. egyetemi konyvtdr 1902. évi 4dllapotd-
rél dr. Ferencei Zoltdn a kivetkezs jelentést terjesztette a
n. m. vallds és kézoktatdsiigyl miniszter ur elé:

A budapesti m. kir tudominy-egyetem konyvtaranak 1902, évi
miikodésérsl és allapotdrdl szélé igazgatol jelentésemet mély tisztelet-
tel a kivetkez8kben teszem meg:

E jelentésem az elébbiekhez képest valamivel késébb jelenik
meg s kés6bb jelenik meg pdr hénappal az 1902. évi konyvtari gyara-
podas jegyzéke is. Mindkettének oka ugyanegy, t. i. az, hogy Nagy-
méltésagod elrendelvén a nyomdai koltségeknek az illetd egyetemi
intézetek &ltali fedezését, én oly kérést adtam be, hogy a tisztin
hivatalos természetdi nyomtatvanyokat igenis fedezze a konyvtr pénz-
tara; de az évi gyarapodési czimjegyzék kiaddsit tovabbra is méltéz-
tassék Nagyméltésagod a konyvtar megterhelése nélkiil eszkozoltetni,
mint elébb, a kovetkezé okokbol: a gyarapodisi czimjegyzék kiaddsa
eddig sohasem terhelte a konyvtari dtaldnyt, tovabbé nem szorosan
véve hivatalos kiadvany, hanem az egyetem és kozdnség tudomdnyos
czéljait szolgalé altaldnos érdekdl nyomtatvany, a sziikre szabott alta-
lanyt ardnytalanul megterheli, holott a jelenleginek filemelése érde-
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kében ismételt folterjesztések torténtek, eddigelé azonban eredmény
nélkiil. A kérdés mdig elddntetleniil maradvan, tovibb e gyarapoddsi
jegyzék kiadasat halaszthaténak nem véltem. Szerencsés volt azonban
konyvtirunk elérni azt, hogy az egyetemi hallgatck 4ltal fizetett
konyvtari illeték mar 1903-ra teljes dsszegben vétessék fel a koltség-
vetésbe s igy az 1903-ki, még meg nem szavazott koltségvetés az
egyetemi konyvtari 4talanyt 4000 korondval tébbre vette fel az uj
iigyviteli szabdlyzat 7. §. ¢) pontja végrehajtasa czéljabol.

Itt van helye annak, hogy par széban legaldbb emlitsem kéonyv-
tarunk helyzetét az egyetemi hallgatésaggal és kozonséggel szemben,
tekintve a nem csekély szdmu és éppen nem igazsigos tdmaddsokat,
melyek idénkint a hirlapokban olvashaték. Az olvaséteremre s alta-
liban a konyvtarra vonatkozd f8bb megjegyzések a kovetkezdk: az
olvaséterem nem elég nagy, azért a hallgatéssgnak varnia kell, hogy
bejuthasson, nincs benne elég konyv s a bels§ terembdl valé kihozésra
sokdig, esetleg egy napig is kell varni, a kiszolgdlds nem elég gyors
és az olvaséterem nincs elég ideig nyitva, a katalégus nyomtatott
koteteinek dtnézése sok 1dét vesz igénybe, nem kap mindenki elég
szabadon ki konyvet. Ezekre a vilasz a kivetkezd: Az olvaséterem-
ben volt 102 hely eredetileg; ezeket mar évek 6ta 124-re szapori-
tottam ; tobb helyet csindlni nem lehet, hacsak minden munkéassigot
meggétolni nem akarunk, s az a megjegyzés, a melyet egy témadds-
ban olvasni lehetett, hogy czélszerii berendezéssel ugyane teremben
600 hely is volna létesithets, komolyan nem vehets. Emellett azonban
igaz az. hogy az olvaséterem kicsiny, mert mikor az épiilet meg-
nyilt 1876-ban, volt 2532 hallgaté s az 1902/3-ik év L. felében volt
6277 hallgaté; tehat az egyetem ily ndvekedéséhez az olvasoterem
nem épilt és még kevésbbé volt ilyennek tervezve, mikor a hallgatok
szdma 2200 koriil volt. E bajon tehat csak 1j olvaséteremmel, esetleg
termekkel lehet segiteni, melyeknek koriilbelsl 5—600 olvasét kellene
egyiitt befogadniok; valamint csak a konyvtarépiilet kibdvitése fog a
kionyvtir Gsszes egyéb bajain is segithetni; mert az egész épiilet ma
mar sziik. Ugyanezek az olvasétermek fognak segiteni a panaszok tébbi
részén is; mert akkor szakszertien fog lehetni a termeket berendezni
s a kozonség gyorsabban jut nagymennyiségii konyv hasznilatédhoz.
Viszont sziikséges volna egy olvasétermet a tudomsnyos kutatéknak
berendezni, akik egyszerre szamos konyvet dhajtanak hasznilni; mert
noha most is kikaphat barki tobb konyvet is egyszerre, a komoly
munkdban mar csak a hely sziike, a szomszéd olvasé tulsigos kizelsége
is meggatolja a dolgozot. Abban, hogy valaki nem elég gyorsan jut
a kért konyvhoz, a konyvtar tobb médon probalt segiteni. Igy elsé
sorban is azzal, hogy megnyitotta a kutaték szdmdara a hivatali helyi-
séget és fleg azzal, hogy ujabban legalabb senkit, aki ide fordult,
el nem utasitott anélkiil, hogy segiteni rajta ne probalt volna; de
a legfébb nehézség oka ebben is a konyvtar helyisége. Ugyanis egy-
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egy konyv kihozatala egész kis utazdssal jar, 8—10 perczet vesz
igénybe, holott 2—3 percznél nem volna szabad tobb idébe keriilnie ;
de ezen gydkeresen segiteni csak egy teljesen korszerdl s e czélra
berendezett épiilettel lehetne, mely éppen ezeknek az igényeknek
volna megfeleld ; azonban ba az éplilet kibdvitése szakszerii irdnyban
fog torténni, a bajon mdr csak az is segiteni fog.

De vals azis, hogy bizonyos igények kielégithetetlenek lesznek
jovére is. Elsg sorban is mindig lesznek, akik a nyitvatartis idejével
elégedetlenek maradnak. Jelenleg a konyvtar nagy olvaséterme nyitva
van 9—12-ig és d. u. 3—8-ig, a hivatal s a hirlapok és folydiratok
helyisége 9—2-ig és 3—6-ig; tehat minden helyiség 8 ora hosszat.
A tapasztalds azt mutatja, hogy 12-—2-ig és estve 8 utdn ndlunk
senki vagy igen kevesen keresik és keresnék fel a konyvtart, tehat
8—9-ig és 2—3-ig volna az a két 6ra, melyet még hozzs lehetne
a mostaniakhoz adni, a mit lehetne is, hiszen lehetne még tobbet is.
ez csak személyzetkérdés; azonban ekkor is volnidnak bizonyira
olyanok, kik estve 8 utin vagy reggel 8 el6tt Shajtandnak valamit
slirgdsen keresni.

Eppen igy lehetetlen lesz a czimtarak kérdésében is a vara-
kozast mindenben kielégiteni. Jelenleg az egyetemi konyvtirnak van
4ltalanos betiirendes czédula és betirendes czédula-szakczimtira, a
kiilén czimtirakon kiviil. Emellett a szakczimtari gyarapodast, 1877
6ta, a konyvtar kiadja évenként; ki van adva az egész kézirattar és
kodexek czimtdra is. Mar most igaz az, hogy aki a kényvtir szakczim-
térait 4t akarja tanulmanyozni, annak 1877 6ta az Osszes kiteteket at
kell néznie; de erre mas méd nines és nem is lehet ; hiszen mindeniitt csak
évi gyarapoddst nyomatnak ki, maga a német és franczia kényvpiacz is,
melyek a legjobb évi czimtarakat készitik, ilyeket adnak s a tobb
évet Osszefoglalé Lkotetek csak szdmos évvel utébb jelennek meg.
De a ki még annyi tanulményra is sajnilja idejét, hogy 20—25 kotet-
nek az 6t érdekls részét legfolebb egy 6rai munkdval attanulja, az
csak azt bizonyitja be, hogy komoly tudomdnyos czélja nincsen. Mert
minden pl. 10 évfolyamrdl djra osszesitett gyfijté czimtirt nyomtatni
ki, s az eddigiekrdl Osszefoglalva ugyanazt tenni lehetne s valami
nagy munka nem is volna; de rendkiviil kiltséges volta miatt tudtunk-
kal sehol sem tettek vele prébat. Egyébirint e hidnyon is udgy
segitettem, hogy az eddig megjelent nyomtatott czimjegyzékekbol
szakok szerint kottettem be ot példdnyt az olvaséterem szdmdra.
E nyomtatott czimjegyzékek igy is nagy pénzbe keriilnek s a kolt-
séggel hasznuk aranyban alig 4ll; mert aki tudomdnynyal akar fog-
lalkozni, szakja irodalmat dgyis mdshonnan, masképpen kell dsszedl-
litnia s a konyvtirba csak azért megy, hogy megtudja, mi van meg
beldle, amit nyomtatott czimjegyzék nélkill is konnyen megtudhat.
Ezért is ennek tudatiban sem a British Museum, sem ujabban a
Bibliothéque Nationale nem szak-, csak betiirendes czimtaraikat nyom-
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tattak ki, s6t a szakberendezés irinti régi torekvés és kiovetelés is
apadéban van.

Az, a ki maga nem tudja a konyvtirban mit kell keresnie,
hanem ezt a konyvtartél kivanja megkérdezni: az lehetetlen felada-
tot kivin és ahol a kiozonség kezén betiirendes czimtir van, ez
csak arra val6, hogy kiki maga keresi ki a kionyvet és igy a hivatal-
nokokon konnyit vele; de természetesen minden esetben tudnia kell,
hogy mit akar keresni. Ezen segitni, a kozonséget szakszerii fel-
vildgositassal ellatni csak egy méd volna megkozelitéleg, az, ha minden
tudomanyszakra kiilon-kiilon hivatalnok dllna a kozonség rendelkezé-
sére. Ekkor bemehetne a tajékozatlan kutatni akaré s szolhatna igy :
én ezzel és ezzel akarok foglalkozni, kérek utasitdst és konyveket.
Amde még ez is csak altaldnos tdjékozasra vonatkozhatik; mert ma
a kiilon szakkérdések a legrészletesebb szakismeretekben oly tajéko-
zést kivdnnak, hogy oly hivatalnok, aki mindenben a tudomdnyos
kutatni akarénak rendelkezésére dllhasson és segithessen, teljes lehe-
tetlen. Eszerint olyat 4llitni, hogy mert ily szaktdjékozdst nem
mindenben nyerhetni a kdnyvtirban és ez méar sziamos tudoméanyos
generdcziét tonkretett, a mint ezt valaki irta, konyvtarunkat is bele-
sorolva, kevés lelkiismeretességre mutat.

Arra nézve, hogy nem mindenki kap elég szabadon ki konyvet,
ebben van valami igaz; de egyfel§l éppen aldlirt tette bele az 4j
szabdlyzatba, hogy indexe letevése mellett barmely egyetemi hallgaté
vihessen haza is kinyvet s ha ezt nem oly arinybau teszik, mint
tehetnék, nem a szabdly az oka; madsfel6l pedig, aki nilunk valaha
konyvtart kezelt, tudhatja, hogy a mi kozonségiink egy rész, mily
nehézkes, s6t megbizhatatlan a kényvek visszaszolgiltatdsiban. Ha tud-
ndk az illet6 panaszkodék, hogy olykor tiz megintésre és hizhoz kiil-
désre is szitkség van, mig a kivett konyvet vissza lehet kapni s
néha még igy sem sikerill: azok taldn jobban megvélogatnak a
panasz és vad szavait. Hiszen konnyebb valamit megadni, mint meg-
tagadni. Es ha tanuik volnanak az illeték, hogy a legtartsabb koté-
sekkel ellitott mivek alig félév alatt milyekké valnak az olvasc-
teremben a hasznalat kovetkeztében, taldn kiméletesebbek volnanak
vadjaikban. Nekiink még nagyon sokat kell haladnunk a koézvagyon
kimélésében s e tekintetben Németorszdgra valé minden hivatkozas
korai. Olvasni kell csak a miegyetem rector magnificusa szavait,
melyekben arrél a sziikséges intézkedésrél emlékszik meg 1902/3-iki
beszimol6jaban, hogy a konyvtar latogatasira nézve arczképes igazol-
vanyokat kellett behozni. Amint tehit a fentebbiekben kifejtettem,
a bajokon és panaszokon még egy esetleg par olvaséteremmel, az
épiilet szakszerti kibdvitésével lehet és kell segiteni s ezzel az indo-
kolt bajok megsziinnének ; az indokolatlanokon segiteni nem sziikséges.
Természetes az is, hogy e panaszok legtébbszor konyvtarunkat érik.
Ennek féoka az, hogy ezt hasznaljak nemcsak legtobben, hanem
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tobben, mint Osszes nyilvanos konyvtirunkat egylittvéve. A kinek
nagyobb mennyiségl, szakszeriibb konyvgylijtemény kell, az tébbnyire
konyvtarunkat keresi fel és kell folkeresnie. EbbSl azonban termé-
szetszerlien kovetkezik, hogy konyvtirunkban kell oly helyzetet létre-
hozni, hogy a jogos igényeket ki lehesen elégiteni tgy, mint a
fentebbiekben korvonaloztam.

Konyvtarunk személyzetének iigyeiben a kivetkezd viltozdsok
torténtek :

1. A koényvtar-érok és tisztek magasabb korpétléka a konyv-
tarl szervezetl szabalyzat modositott 8. §-a alapjan folyésittatott
86.306/902. vkm. sz. a. 2. Dr. Maté Sandor, elsé ér 45.154/902 vkm.
sz. alatt a VIL fiz. oszt. elsd fokozataba lépett eld; magasabb négy
korpétléka fejében 1600 korona utalvdnyoztatott ki 54.532. vkm.
sz. a.; végil az 6todik korpétléka is folydsitatott 64.935/902. vkm.
8z. a. 3. Dedek Crescens Lajos I. oszt. tisztnek § Felsége legkegyel-
mesebben a kionyvtiréri czimet és jelleget adomanyozta 85.114/902.
vkm, sz. a. 4. Dr. Dézsi Lajos II.. oszt. tiszt a IX. fiz. oszt. elsd
fokozatdba lépett el§ 8.649/902. vkm. sz. a. 6. Tetzel Lérinez,
TII. oszt. tiszt a X. fiz. oszt. elsé fokozatdba lépett els 16.115/902.
vkm. sz. alatt.

A szolgaszemélyzetben a kovetkezd valtozasok torténtek:

@) A milt évben elhinyt Misell Jakab szolga helyébe 3.466/901
—2. rectori szdm alatt Pintér Jozsef neveztetett ki egyelére egyévi
probaidére. A kinevezés 20.958/902. vkm. sz. a. megerdsittetett ; §) Deim
Istvan kapus 4771/901—2. rectori szdm alatt az altisztek mdasodik
fizetési fokozatiba lépett els, mely elsléptetés 43.350/932 vkm. sz.
a. megerdsittetett; ¢) a rubatari napszamos dijazdsira 1902. évi julius
és augusztus honapokra 2 korona napidij utalvinyoztatott 44.150
vkm. sz. a.

A konyvtir bevételel tettek 1902-ben 29.000 koronit az 4llami
4talanybol, tovabbs egyéb bevételekbsl (pénztiarmaradvany 1901-bél,
id6kozi kamatok, beiratdsi és konyvtarilleték) 10.165 korona 37 fil-
lért, osszesen 39.165 korona 37 fillért. Bz &sszeg részben a fennillé
kotelezettségek torlesztésére, nagyobb részben pedig 1j beszerzésekre
fordittatott. A lefolyt évben kényvtarunk vétel utjan szaporodott 2983
kétettel, ajandék utjan 1663 kotettel és fizettel. B rendes évi gyara-
podds tehdt Osszesen 4646 kitetet tesz. Ehhez jarul a Dr. Horvath
Dezst kir. tdblai biré dzvegye 4ltal ajandékozott kinyvtdr 168 kotettel,
Dr. Elischer Adolf févdrosi orves dr adoménya 187 kotettel s végiil
a Budapesten fonnallott Francziaksr (Cercle Francais rednk maradt
kinyvtara 510 kotetben. Ezekkel egyiitt az 1902. évi gyarapodis
5511 kotet.

Kionyveket ajandékoztak: a) Hatésdgok, intézetek, testiiletek
és szerkesztéségek. M. Orsz. Képviselohdz, M. kir. korminy. Cs. és
kir. kozos kormdny, Amerika Hgyesiilt Allamok kormanya, Argenti-
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nia koztirsasdg korménya, franczia, indiai, mexikoi, olasz, orosz, osztrik
és roman kormanyoktél, tovabbd az alsé-ausztriai, bosznia, cseh, dal-
matiai, fels6-ausztriai, galiczial és morvaorszagi tartomanyi kormanyok-
t61; Fehér, Hunyad, Szabolecs és Szilagy varmegyéktél; Budapest
székesfgvaros, Kolozsvir, Ogulin, Senj, Sepsi-Sz.-Gyorgy, Temesvir,
Varvasd, Vukovar, Zégrab, Zimony varosoktol és Péczel kozségtdl,
tovdbba : Boston, Buenos Ayres, Mexiko és Rosario de Santa Fé
varosoktél, M. kir. 4llami szdmvevészéktdl, Budapest székesfévarosi
m. kir. dllami renddrség fékapitinyatsl, Cs. és kir. hadilevéltartél,
M. kir allamnyomdétol, M. kir. sllamvasutak igazgatésagatol, M. kir.
kozponti statiszt. hivataltél, Budapest székesfdvaros statiszt. hivatals-
tol, K. u. k. statistische Central-Commission-t6l, osztrik statiszt.
hivataltél; Bsztergomi és kalocsai érseki egyhdzmegyéktsl, Magyar
cisztercita-rendtsl, M. Tud. Akadémidtél, Académie royale de Belgi-
que-t6l, Reale accademia dei Lincei-t6]l, Budapesti és miskolczi keresk.
és iparkamraktél, Aradi els§ takarékpénztértél; Mizeumok és kényv-
tarak orsz. féfeliigyel6sége, Mizeumok és konyvtirak orsz. tanacsa.
M. Nemzeti Muzeum, Székely Nemzeti Muzeum (Sepsi-Szt.-Gydrgy),
Nagybinyai Muzeum-Egylet, Honti Muzeum, Orsz. képtir, Bacs-Bod-
rog vm. térténelmi tarsulat, Nagyvaradi Szigligeti-Tarsasag, Franklin-
tarsulat, Izr. irod. tdrsulat, Magyar jogdszegylet, Orsz. magy. gazdassgi
egyesiilet. Magyar mérnok és épitész-egylet, Szent-Istvan-Tarsulat,
Szent-Imre 6nképzs-egylet, M. kir. foldtani intézet, Meteorologial és
foldmagnességi m. kir. kozp. intézet, Természettud.-T4rsulat, Haynald-
Observatorium (Kalocsa), Budapesti egyetemi novénykert, Magyar Aéro-
Club, »Csak szorosan« egylet, Budapesti nemzetkdzi gyermekvéds cong- -
ressus, Stefania-gyermekkorhdz, Budapesti tud.-egyetemi orvostan-hall-
gatok segély-egylete; tovabba: U. S. Department of Agriculture, Com-
mission impériale de Russie & 'Exposition universelle de Paris 1900,
Verein fiir siebenbiirg. Landeskunde (Nagy-Szeben), Matica Srpska,
Société d’histoir econtemporaine (Paris), Central-Bureau der internat.
Erdmessung (Berlin), Comité international des poids et mesures (Paris)
Association géodésigue internationale, Smithsonian Institution, Asiatic
Society of Bengal, Geograph. Society America, Société des antiquaires
du Nord, Geological Survey of Canada, Pathological Society (London),
Norwegivn North-Atlantic Expedition, Cammissioner of Education,
John Hopkin’s Hospital (Baltimore), Verband oesterreich. Gastwirte
und Gasthofbesitzer. — A kdnyvtarak kozil : Bibliothéque de Besangon,
John Crerar Library (Chicago), Frankfurti varosi konyvtar, Miincheni
bajor kir. udvari és allamkényvtdr, Stockholmi egyetemi konyvtar,
Strassburgi esdszdri és egyetemi konyvtir. — A szerkesztéségek koziil
a kovetkez6k: Alkotmdny, Aradi Kozlony, Népparti Ujsag, Pester
Lloyd., Pesti Hirlap, Pesti Naplo, Veszprém varmegye, Vasdrnapi
Ujsag és Politikai Ujdonsdgok, Orszag Vildg, Kakas Marton, Borsszem
Jankd, Ustokos, Bolond Isték, Budapesti Kozlony, Orsz. Torvénytar,
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Jogtud. Kozlony, Bintetdjog Tara, Orsz. kozépiskolai Tandregyesiileti
Kozlony, Archaeologiai Ertesits, Erdélyi Muzeum, Turul, Magyar
Nyelvér, Corvina. Magyar Szemle, Politikal Szemle, Magyar Zsidé
Szemle, Magyar Sion. Magyar Orvosi Archivam, Gydgydszat. Gydgy-
szerészeti  Hetilap, Gyogyszerészeti Kozlony, Zenelap, Zenevilag,
Magyar Ipar, Magyar Iparmiivészet, Technologiai Lapok, Magyar
Nemzetgazda, Religio-Vallds; tovabba szamos févarosi és vidéki poli-
tikai, tudomdnyos és szépirodalmi lap részérSl érkezett tiszteletpéldany.
A killfsldi szerkesztdségek koziil: Aarboger, Bollettino delle pubbli-
cazioni Italiane, Chronique de France, Leopoldina (Halle a/S.), Salesia-
nische Nachrichten (Turin), Wiener Zahniirztliche Monatsschrift. —
i) A magyar egyetemek és fels6bb tanintézetek koztil: Budapesti
egyetem, Budapesti egyetem rectori hivatala, Budapesti egyetem bol-
csészeti kara, Kolozsvari egyetem, Egri érseki joglyceum, Kecskeméti
ev. ref. jogakadémia. M. kir. 4llatorvosi fdiskola, Pozsonyi &llami
tanit6-képzé, Brasséi ev. gymnasium. Azonkiviil a beérkezett 217 drb
iskolai értesitd egy részét kozvetlentil az illetd intézetek kiildték
be, masik részét a nagym. vallds- és kozokt. m. kir. miniszterium
utjan kapta a konyvtar. — ¢) A kiilfoldi egyetemek koziil; Athen,
Basel, Bern, Bonn, Catania, Coimbra, Edinburgh, Greifswald, Grenoble,
Halle \Vlttenberg, Harvard University, John Hopkins University, Jassy,
JurJev (Dorpit), Kopenhdga, Kbonigsberg, Kraké, Lausanne, Lyon,
Marburg, Montpellier, Odessa. Paris. Scuola super. di agricoltura in
Portici, Priga, Princeton University (New-Jersey), Toulouse, Tiibingen,
Utrecht, Wien. — d) A magénosok koziil: Abranyiné Katona Klemen-
tin (Budapest), Amberg Emil (New-York), Gr. Apponyi Sindor (Lengyel),
Dr. Arkévy Jozsef egyet. tanar (Budapest), Balch Edwin Swift (Phila-
delphia), Almési Balogh Lérand (Budapest), Dr. Baranyai Béla (Pécs),
Berendy, Bihar Jensé Budapest, Bubics Zsigmond piispsk (Kassa),
Cantacusino G. Gr. (Bukarest), Chélu Bey, Czeizel Gabor (Nyitra),
Dévay Jézsef, Dr. Dézsi Lajos (Budapest), Ifj. Entz Géza (Budapest),
Fejér Ipoly féapat (Panonhalma), Dr. Ferenczi Zoltdn egyetemi konyv-
tarigazgaté (Budapest), Dr. Ferenczy Arpad (Budapest), Fest Aladar
(Fiume), Fulop Jend tanarjelolt (Budapest), Gassner (Besztercze),
Gielkens Fmile (Hasselt, Belgique), Goppelsroeder Friedr. (Basel),
Gronau K. Th. E. (Hagen i. W.), Gulyds Pal (Budapest), Hajnéczi
R. Jézsef (Lécse), Dr. Hegediis Istvin egyetemi tanir (Budapest),
Horton-Smith (London), Dr. Horvath Odeén (Eperjes), Dr. Huszar Vil-
mos (Budapest), Illésy Janos (Budapest), Jorga Nic. egyetemi tanar
(Bukarest), Jusinus (Budapest), Kadlec Kar. (Praga), Kalecsinszky
Sdndor (Budapest), Kdroly Janos kanonok (Székesfehérvar), Koller
Janos (Arad), Koncz Jézsef (M.-Vasarhely), Dr. Koviats Gyula egyet.
tandr (Budapest), Dr. Kérosy Jozsef (Budapest), Dr. Kunz Jené (Kolozs-
var), Lang Néndor (Budapest), Lippich Elek (Budapest), Léw Imma-
nuel (Szeged), Lunstedt (Stockholm), Mac Donald Arthur (Washing-
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ton), Maday Adolf, Marffy Ede (Badapest), Dr. Marki Sindor (Kolozs-
var), Dr. Maté Sandor (Budapest), Merck E. (Darmstadt). Meyer Chr.
Staats-Archivar (Miinchen), Mieck P. (Berlin), Mira G. M. (Palermo),
Moese Gusztiv (Brassé), Mommsen Theodor (Berlin), Mutze Oswald,
Nagy Lajos (Kolozsvar), Nagy Lsszlé (Budapest), Némiti Kdalmén
(Budapest), Niesen Max v. (Wiesbaden), Palffy Gyula (Budapest).
Pilfi Msrton (Kolozsvdr), Dr. Papp Dezsé (Budapest), Pertl Andras
(Budapest), Pongricz Elemér szerkeszts (Ipolysdg), Praun Joh. (Miin-
chen), Reinhard J., Révész Géza, Réz Mihaly (Budapest), Rieger
Wilh, (Graz), Robinson Charles Alex. (Princeton), Schatz Dezss
Schlesinger F., Schmall Lajos (Budapest), Seemann kiadé (Leipzig
& Berlin), Sennowitz Adolf (Budapest), Soulsby Basil (London).
Stjenberg Nils, Szabé Jozsef (Arad), Szalay Ldszlé (Budapest). Sze-
mere Miklés (Budapest), Téglis Gabor (Déva), Dr. Than Kiroly
egyetemi tandr, Tihanyi Mér, Téth Mike (Kalocsa), Turchanyi Elemér
szerkeszt§, Vaddsz Imre (Budapest), Vajda Odon zirczi apat, Dr.
Vécsei Tamds egyetemi tandr, Villa Pietro érnagy (Trieszt), Vusio
E. M. (Wien), Dr. Walter Gyula (Budapest), Welcker Adair (San-
Francisco), Welwart Béla (Budapest). Wiklund K. B. (Upsala),
Zarindy A. Gaspar (Budapest), Zimmert K. (Nikolsburg).

A kilfsldi konyvtarakkal és tudomanyos intézetekkel valo
érintkezéseinkrol a kiovetkezd jegyzék szdl: Az admonti Stifts-Biblio-
thek., Os. és kir. udvari kényvtir (Wien). Cs. és kir. egyetemi kinyv-
tar (Wien). Cs. és kir. kozos pénziigyminisztériumi levéltar (Wien),
Berlini kir. kbnyvtir. Czernowitzi egyetemi konyvtar. Frankfurti
Rothschild-kényvtar. Gottingeni egyetemi konyvtar. Griczi egyetemi
konyvtar. Hallei egyetemi kionyvtir. Krakoi Jagello-egyetemi kényv-
tir. Lembergi egyetemi konyvtar. Lipesel egyetemi konyvtar. Miin-
cheni b. kir. udvari és dllamkonyvtar. Miincheni egyetemi konyvtar.
Strassburgi csdsz. egyetemi és orsz. konyvtar.
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I. TABLAZAT.

Az egyetemi kényvtar koz-olvasétermét latogatéok foglalko-
zasi ag szerinti kimutatiasa az 1902. évben.

g |glE] .
€n -
AR EINE e
=@ EREES
SlE|=ESd s @ |Ola|a|©
Jog- és allamtud. hallgato | 87 65] 29| 32| 18| 4| 658|464(131| 55| 1543
Orvostanhallgaté .. .. .. .. | 16| 16] 10, 2| 1| — 138b] b3 26| 7| 264
Bolesészettanhallgats .. .. 30| 36/ 17, 5| 10, 3| 462/206. 64 21| 854
Gyogyszerészettanhallgaté | —| —| —|—|{—| 1| —| 1]—1 1 3
\ Hittanhallgaté .. ... ... |—|—|—| 8|-—|—| 8 S R B B
| Miiegyetemi hallgaté .. .. [ 19! 10/ 8/ 2/ 2/ 11 65 63 29 171 216
Kozép- és szakisk. tanulé | — —| 2 — —|— 27/ 63l 5 1 100
i Allatorvostanhallgaté ... .. L—i—=|=l= 77 11— 16
Jog- és allamtud. szigorls | 2, 4 —| 1| 1 2; 21 4 — 6 4
Orvostani szigorlé .. ... .. — == 1 —|— 3 3 — | — 7
Bolesészeti szigorl ... ... .. |— | —|—|—|— —l — | =] -
Ugyvédjelslt  és joggvya- ‘

Kornok .. .. . ow .o 9 4 8 7/ 1 S| 44 231 17| 5] 126
Tandr- és tanitéjeldlt ... .. 2y 21 1 1l— 21 8 1 2| 2 21
Maginzé .. .. e |—|—|—|—|—|—| —| 1 —|— 1
Hivatalnok .. .. oo oo | 4] 2] 8] 5 4 E)i 16! 24, 8 5 79
Hirlapiré és fr6 . oo |—| 1| —|—|—| 1 1] 2] 1 — 6
Tanar és tanité .. .. .. .. 20 2 1 2 3 1[ 6| 7| 6 2 32
Ugyvéd oo | 1 2l 8l 2 3 2 2 8l 2 2 22
Orvos .. v e | e | 2L 1 —] 1] 2] 4 —| 10
Lelkész .. . oo o 1 11— 1 1 —’ — == 4
Katonatiszt .. .. o oo | — = — | —| 1 — —|— ——~ — 1
Keresked6 ... o o oo e vie oo | — | — | — | — | — — } —| 2= = 2
MErnok v v e | o8l o2l—| =[] 1l 2 2 3 1] 14
Mivész v v i it || — == — | — ———|— —
Vegyész . o vt e | [ = — | — | — —‘I —| 6 11— 7
Mdiparos .. .. oo |— | — | = —|—]—| 2 2
Gazdisz o v v e e e || = — | Y= = - — 1
Kozigazg. tanf. hallg. .. .. [—! B/ 1| —|-- _.! === 6
Gyogyszerész .. v v e [ — ) — 1 — | ===
Allatorvos o v s e | — e = = == =] —

| i
Osszesen |177)151) 87| 66| 45| 31[1462(938(300]127) 3384

A 3384 litogatasi jogosultsaggal biré olvas6 63,422 izben vette igénybe
az olvasétermet és itt 67,561 miivet hasznalt. Az erre vonatkozd részletes
kimutatas a IL tablazatban foglaltatik. :
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I. TABLAZAT.

Az egyetemi konyvtir koz-olvasétermének forgalma
az 1902. évben.

A hasznalt miivek szakok szerint

Olva- [—— - e L A
L |A|BojC| D E P 6 H L
Hoén sok |- S <[ o[ |baseznilt
ap S logi=Blwe 3|t
osz- g 2 |5 | s [S2ERERESEF | mivek
S| 8 |EBE| 2 |ERIBE 5 83|88
TS IE| 8 |28z 8215 8.8 osszege
szege 8| £ = 2 —‘EE-B%‘;‘E E.,_. ti» G
S |2 | S EER8E8xT g3
Januar ... .. 6200 | 22| 2261| 825/ 888| 637| 141| 560 899| 504| 6737
Februar ..| 7750 15| 3349/1023| 827| b66| 174| 635|1143| 563 8295

Marezius .| 5860 | 16| 2358| 762) 646 436 163| 448| 747 438} 6009

Aprilis ... .. 6365 | 10| 3131| 956| 595 388| 162| 494 724| 427] 6887
Majus .. ..] 5610] 11| 2784 800| 608| 434 154 505| 446 289 6029
Junius .. .. 2187 | 2| 1032| 361| 158 213| 51| 197, 213| 155 2382

Szeptember| 3570] 10| 1313} 308| 396| 532| 131| 459 485 268 3902
Oktober ..| 9428} 17 38951118/ 786(1016; 221,1138/1311| 487 9989

November | 9513 | 11| 4077| 995, 1047/ 783| 287/1074|1238| 408 9920

Deczember | 6939 8| 2805 749 790 722) 264| 786! 837| 440 7401
|
|

I Osszesen .. | 63422 |122 28005|7897| 6739|5727 1748]6291,7048|3979| 67551
|
|

i

I
Az olvaséterem julius és augusztus hoban zarva volt. w
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1. TABLAZAT.

A budapesti egyetemi konyvtir tanari dolgozé- és folyodirati
termében a hasznalati forgalom az 1902. évben.

A hasznalt miivek szakok szerint 2
< B
£ |a.]B.]c.|D. E: F. |6 H| L],
S , = -
5 e | B | s :;
Hénap 2| . ‘ o “éj»u_e'«@ = }m %‘ z
218 8,5 = f5¢80: 518 |23 =
| s [§(S|212 3% ¢7 £.|8elE|8 B = z
Z |2 el E5 882z es|22] 8|3 S8 =
=) s | B S 18 7 280 % @ =l = Y, =l ] d
|2 2 S E 2R EEEin B S Sl 2
< [B|S[< (S FGrEEprmofo | M>| «
| .
Janusr .| 239 16‘ 36 23 8| 13 122 54 79 14 —| 262—| — [ 627
Februar .. | 264 8| 27 14| 18 st 93| 62] 56| — — | s01/—| —] 585
Mérezius .. | 192] 10| 33/ 39 5 31} 5 29 2 57 — | 167—| — 3781
Apritis .| 36| 18 35 9| 8 6 49 38 15 13 B 313 — 509*
i ‘ i
| Majus . .| 254] 19] 29] 16| 22| 12| 66| 23| 28] 28| 2| 304—| — | b49
l i | |
| Jnius 161 6 17 12/ 6 5‘ 44( 35 17| 7| 1] 188) 1| — 339[
! . |
| Jlius 3| 5 9 1] 1 1‘!—@11 6 — | —| 112/—| —| 146
| | i
| | l
Augusztus | 111 4 1| 5 1-—) — . 4 3 38— 28— —| 49
i ; l
Szeptemb. | 182 3 28 14 2 10! 10‘ 13 —( 26| — | 116/ —| — 222‘
L ! ‘
Oktober . | 338] 21’ 21] 21| 10 11% 23 31 18J 19| 3| 195 —|— | 875
1 | i
‘ |
November | 32| 17) 36| 21| 12 10. 52/ 37 44} 14 5| 351 | — 599‘
Deczember | 245 10} 30! 20 13} 8 o8 2 70 9 1 228r— —| +6
) ] , |
Osszesen .. [2434{137302 195,106 108| 522361|338| 190 172665 1 — 4842{
|
1
j I
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IV. TABLAZAT.

A budapesti egyetemi kényvtar konyvkolesonzési forgalma
az 1902. évben.

A A koleson-
Hoénap kolesonzék | vett mivek
szama szama

Janudr oo e 695 1003
Februr ... .. .. . oo o et e e e 681 1032
MArczius ... .. o oo v e 550 739
Aprilis . o e e e 571 877
JAnius .o 402 548
JALUS o e v v e 82 119
Augusztus .. . o 36 48
Szeptember .. .. .. o o e e e 327 560
OKEODET .. oo o e e v et e e e e e e e e e 593 942
NOVEMDET .. o e e s e ces e e e e e 485 824

Deczember .. o s e s e e e e e 569 907

Osszeg ... ... .. 5531 8361




SZAKIRODALOM.

Hungarica. Mauagyar vonatkozdsu kilfoldi nyomtatvinyok.
Gyiigtotte €s leirta grof Apponye Sdndor. I kotet. XVIIL és
XVIII sedzad (1720-ig). Budapest, (1902. Franklin-tdrsulat-
nyomddja.) 8-rét 4, 423 lap.

Grét Apponyi Sdindor nagyjelent8ségti bibliographial mun-
kdjanak ' mdsodik, befejez6 kitete az 1601-t61 1720-ig terjedd
1d6kozben megjelent 881 darab magyar-vonatkozasid kiilf6ldi nyom-
tatvany konyvészeti lefrdsdt tartalmazza, egészen az elsé kotet
részletez modordban. E, sokszor egész kis értekezésekké szélesedd,
lefrdsok tudvalevfleg nemcsak a nyomtatvinyok minden lapjira
kiterjedd, minutiosus gonddal késziilt bibliographiai ismertetések,
hanem a tartalom belértékére is kiterjeszkedd, kritikai fejtegeté-
sek. Innen van, hogy gréf Appony: Sindor munkija nélkiiloz-
hetetlen segédeszkize minden torténésznek, a ki a feldlelt korszak
eseményeinek kiilfoldi visszhangjdt, f6bb alakjainak egykord arcz-
képét és jellemzését nélkiilozni nem akarja.

A térgyalt id6koznek megfelelden, a felsorolt nyomtatvinyok
zome a torok elleni hdborik viltozatos eseményeit s a Habsbur-
gokkal folytatott nemzeti kiizdelmek egyes phasisait tdrgyazza. —
Hogy a magyarorszdgi viszonyok e korban Eurdpaszerte mennyire
az érdekldés homlokterében dllottak, azt megkapé kozvetlenség-
gel szemlélteti Apponyi gréf munkdja; a nemzetesebb hadi tények,
kimagaslébb torténeti személyiségek a vaskos, sokszor tGbb kitetes
munkdkon kiviil, a ropiratok s kezdetleges ujsdgok egész Gzénét
idézték néha eld, melyek a nemzetkozi latin mellett, Nyugat-
eurépa minden nevezetesebb idiomajan : angolul, hollandul, spanyo-
lul, de féleg franczidul, németiil és olaszul targyaljak a honi esemé-
nyeket.

Buda 1684-iki sikertelen ostromardl példaul gréf Appony:
gyljteményében négy német, két holland, két olasz, egy franczia

1 Az els6 kétet ismertetését 1. Magyar Konyvszemle 1900. évf, 210—214.
lapjain. .
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s egy angol tuddsitis taldlhaté; egy 1685-iki lipesei nyomtat-
vinya pedig »Das Zeitliufftige Kriegs-Spiel chyistlicher und
unchristl. Potentaten ; oder curidses Staats-Gesprich von dem
groszen Kriegs-Spiel der ietzigen Welt« czimen érdekes dialoghan
fejtegeti az ostrom kudarczinak okait. Az 1686-iki diadal persze
még bévebben termette a majd torténeti htiségre torekvs, majd a
nép szdja ize szerint Isszeférezelt tuddsitdsokat. prézdban és
versekben irt panegyriseket, 6dikat és szonetteket. Foleg az olaszok
musdjit ihlette meg ez, az egész kereszténységre dontd fontos-
sdgl esemény. Barberio, Buonini, Cennz, Reitani, Tuoni, Mazetto,
Messerini, Puzzaglia innepelte hol epikus stanzikban, hol mes-
terkélt szonettekben vagy dagdlyos éddkban a nagy gyGzedelmet és
héseit. S6t egy hollandus, Jan Palenstein Buda anders Offen
czimen négyfelvondsos szinmiivet kovetett el, melynek cselekmé-
nye Budén és kornyékén torténik s szeptember 2-dn reggel indul
meg és 3-dn végzddik. A szomorijiték személyei: a Lotharingiai
herczeg, a bajor vdlasztéfejedelem, Schooing tdbornok, »der jonge
Strauxe¢, trombitds, angyal, azutin két pasa, a janicsdrok agaja,
Zareyse és Zséfia nevit torck ndk, zsidoasszonyok, katondk stb.
sth. — Az ilyféle alkalmi kolteményeket is ideszdmitva, Buda
visszavételér6l Apponyi gréf gyijteményében Osszesen 72, részben
3 —4 oldalas ujsadg, maskor meg 400—500 lapos értekezés talal-
haté. Ezek kozil az oroszldnrész, 39 darab Olaszorszdgra esik,
mig a németektdl csupin tizenkettdt, a franczidktél hetet, a
hollandoktdl hatot, latin nyelven négyet, spanyolul és angolul
kettSt-kettdt, taldlunk e gazdag sorozatban.

A t6bbi fontosabb positiék sorsa hasonléan kiterjedt érdek-
16dést keltett; habdr a kiadvanyok szdma kordntsem éri el Buda
visszavételét targyald iratokét. Igy Ersekujvar elestérsl (1663) csu-
pan tizenkét, visszahdéditdsarsl (1685) pedig — a mikor tudva-
levéleg Ndpolyban, Niirnbergben, Habsburgban, Bruxellesben s
még szdmos mds helyen is 6rém és héilaadd iinnepeket rendeztek
— tiz relatio van e jegyzékben folsorolva. Esztergom felszaba-
duldsat, a parkdnyi hires iitkozet folytdn, mintegy tizenhat, job-
bira olasz és német nyelvit tuddsitds képviseli Apponyi groéf
konyvtardban. Stb. stb.

E hadi tudésitdsoknal feltiiné a franczia nyelvii relatick-
nak viszonylag csekély szima, a mi a franczia udvarnil Richelieu
6ta hagyomdnyos torokbardt, helyesebben Habsburg ellenes poli-
tikdnak tulajdonithaté. E tekintetben érdekes az 1683-ban
Koélnben megjelent pamphlet: »Entretiens dans le Royaume
des Tenebres sur les affaires du temps entre Mahomet ct My
Colbert<, mely Francziaorszdg torokbarat politikdjdnak csipés
szatirdja.

Anndl inkdbb érdeklfdott a franczia kozonség a magyarok
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nemzeti kiizdelmei irdnt, melyeket tudvalevileg XIV. Lajos is
partfogolt. Vanel hdrom-, illetve hatkdtetes munkdjibsl: Histoire
des troubles de Hongrie harom kiadds is taldlhaté Apponyi grét
konyvtaraban. B munkdt Don Alvero Bernaldo de Quiros, leg-
aldbb részben, spanyolra, Francesco Coli Luchese pedig olaszra
is leforditotta. Maga T6koly Imre allandd érdeklddés targya.
Ennek érdekes bizonyitéka, hogy Prechuc torténeti novelldja.
Le Comte Tekely, egyazon, 1686. évben két kiaddst is ért.
E mellett szdmos ellentétes irdnyzati pamphlet s egy 1793-ban,
majd kibdvitve 1794-ben Koluben megjelent vészletesebb eletra]z
foglalkozik vele, mely utébbit Jean Le Clercnek tulajdonitanak.
E munkdnak franczia irodalomtorténeti jelentésége is van, a
mennyiben Lacroix szerint Pixzdrécourt, a sboulevard Shakspere«-je,
a mint ginyosan nevezték, »Tekeli ou le Siége de Montgatz«
(Munkécs) czimtt hdromfelvondsos melodrdjanak targydt innen
meritette. E dramdt a forradalom XTI, évében jatszottik eldszor
a parisi Ambigu szinhdzban s 35 év alatt vagy 500-szor adtik eld. —
Erdekes tovabba, hogy T6koly emlitett életrajzidt még 1693-ban
egy szenvedélyes Orangeman angolra is leforditotta, hogy elriasztd
példdul szolgdljon a Stuart-partiaknak.

Tokoly népszertiségével versenyez Rdkdczi Ferenczé, a kinek
1707-ben Parisban Claude Celliier-nél kiadott életrajzdt, az utdn-
nyomdst tilté privilegium daczdra, tGbb izben jogtalanul kiadtdk.
E jogtalan utinnyomatok kozt van egy 1707-ki »kassai« lenyomat
is, melyet Szabd, taldn otromba kidllitdsdért, tényleges hazai
nyomtatvinynak tart, mig Apponyi grét Weller nyomdn franczia-
orszdgi vagy hollandi zugnyomda termékének tekinti.

Kiilon categoridba foglalhatjuk a XVII. szdzadi dtleird-
sokat, melyekbdl nem egy érdekes adathoz jutunk hazdnk beléle-
tére, kulturdlis dllapotdra vonatkozélag. E tekintetben kiilondsen
becses Jean Le Laboureur-nek 1647-ben megjelent Relation du
Voyage de la Royne de Pologne et du Retour de Mme la Mare-
schalle de Guébriant cz. munkéja, mely figyelmes szemlélé miive
s az orszigrodl, népérdl, szokdsairél alaposabban tdjékoztat, mint
nem egy ma ¢l6 honfitdrsa. A birtokosokrdl, csalddi viszonyokrdl,
régészeti emlékekrdl mindig pontos és behaté tudésitdsokat nyujt
s érdekesen irja le a hivatalos kozegek, meg a nép viselkedését
az utazékkal szemben. De a munka legfontosabb részei Wesselényi
és Széchy Mdria szevelmi torténete s egy a magyar politikai
viszonyokat tdrgyald fejtegetés, melyben Apponyi gréf Wesseldnys
nézeteinek visszhangjit véli felismerni. — Egy mdsik, szintén
becses ttleirds Edward Brown-nak 1673-ban Londonban nap-
vildgot latott. A brief Account of some travels in Hungary,
Servia, Bulgaria etc. czim@ munkdja, melynek féként a magyar
bényavirosokat ismertet6 harmincz lapja érdekes. »Brown — irja
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gréf Apponyi — finom, jéakaré megtigyel§ volt, érdeklédott a
régiségek irdnt is és Oriil, ha egy felivatot kozdlhet.« Munkdja,
Apponyi grét lajstroma szevint, 1674-ben Mignard remek czim-
lapjdval franczidul, 1696-ban pedig hollandi nyelven is megjelent.

Ezekben ismertettiik roviden gréf Appony: gazdagtartalmi
gyiijteményének torténelmi vonatkozdsait. Szorosan bibliographiai
szempontbdl szintén nem egy érdekes adalékkal szolgdl. Ezek
kéziil csak mintegy taldlomra emlitjiik Verancsics: Machinae
novae cz. hely és kelet nélkiili kiaddsat, melyrsl Apponye gréf
Libri-vel szemben,® a ki a XVT1. szdzad vége felé teszi, a 27. tdb-
lin ldthaté piispoksiiveges Veramcsics-czimer alapjdn s a szoveg
egy passusa nyomdn, melybdl kitetszik, hogy Kelemen pidpa nem
ilt mar a trénon, kimutatja, hogy az a XVII. szdzad elején,
kozelebbrél 1605-ben litott napvildgot. Tovdbbd megemlitjiik a
680. szdmy 1605-iki német ujsdgot, mely eddig ismeretlen nyomtat-
vany Wolff Halbmeister bécsi miihelyébsl s tobb olasz nyelvii
ropiratot, melyek eddig ismert kiaddsok alig-alig eliitd varidnsai,
gy hogy mindezideig keriilték az argus szemii olasz bibliogra-
phusok figyelmét.

Befejezésiil megemlitjilk, hogy a kivilé munka ugyancsak
125 példdnyban s egészen a magyarnyelvii kiadds mintaszeri
kidllitdsiban német nyelven is megjelent és Jacques Rosenthal
miincheni antiguarius iitjdn kaphaté. Miként a magyar nyelvi
kiadds, ez is a Franklin-tdrsulat finom izlését, gondos munkdjit
dicséri s a nagymiveltségli magyar bibliofil széleskortt tudasa
mellett, a magyar nyomdaipar magas szinvonaldt is hirdeti a

kiilfold el6tt. Dr. Gulyds Pdl.
Houlbert €. Les insectes, ennemis des lvres. Leurs
moeurs. — Moyens de les détruire. Paris. 1903. Alphonse Picard

et fils. 8> XXXVIIL, 296 L és 3 melléklet. Ara 7 fr. 50 c.

Az 1900-ki pdrisi vildgkidllitds alkalmdb6l megtartott
konyvészeti kongresszuson tudvalevileg behatdan megvitattik a
kionyvtirak leghatalmasabb ellenségei, a rovarok elleni védekezés
kérdését is és elhatdroztak, hogy két pdalyadijat tiiznek ki oly tanul-
many jutalmazdsira, mely e kérdést a mai tudoményos eszkozok
birtokdban s az eddigi kutatasok eredményeinek folhaszndlasdval
a lehet6 legjobban megoldand. A pdlydzatra 23 dolgozat érke-
zett a biralé bizottsighoz, melyek koziill a czimben leirt munka
a méasodik (500 frankos) dijat nyerte el s alapossdgdval, élveze-
tes, nem természettudésoknak is kionnyen érthetd eldaddsival,
szdmos gyakorlatba vdigé tandcsdval minden konyvtdrnok hasz-
nara valik.

! Histoire de mathématiques en Italie IV. k&t. 46. L
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Houlbert konyvét rovid torténeti dttekintéssel nyitja meg.
E szerint a legrégibb iratok egyike, melyben a konyveket pusz-
tité rovarokrdl szé van E. Hooke-nak a londoni Royal Society
koltségén 1665-ben kinyomatott Micrographiaja, a hol a Lepisma
domesticdrél van szd. Az els§ rationalis megtigyelés 1721-bél
valé s Frisch berlini lelkésznek koszonhets. A lipesei Prediger
pedig 1740 koril egy hdrom kiaddst ért munkdjaban tobb oly
6v6 rendszabalyrdl emlékezik meg, melyek, szerinte, elégségesek
volndnak ahhoz, hogy a kotéseket a rovarok fogatél megdrizzék.
1754-ben a londoni Gentlemen's Magazine szintén foglalkozik
e kérdéssel s tobb, jobbdira kétes értékti fvintézkedést sorol fel.
1774-ben a gbttingai konyvtart hirtelen ellepték a rovarok, tdgy.
hogy az ottani akadémia dijat tiizott ki pusztitdsuk kérdésének
legjobb megoldasira. E felhivds hdrom tanulmédnyt eredményezett,
melyek az azéta megjelent, elég tekintélyes irodalom kiindulasi
pontjdnak tekinthetSk. Ez irodalombdl szerzé a konyvéhez csatolt
bibliografidban 94-et sorol fel, melyek tgy értékre, mint terje-
delemre igen kiilonbozdk.

A kérdés historikumdnak vdzoldsa utdn szerz$ 4dttér a
konyvtarakra nézve birmely szempontbdl veszélyes rovarok tiize-
tes leirdsira, mindeniitt kitérve azokra az eszkozbkre, melyekkel
pusztitdsuk a leghiztosabban elérhetd. Osszesen hatvanegy rovar
leirdsat nyujtja, melyek a kovetkezGkép oszlanak meg: coleop-
terdk 32 species, orthopterdk 4 species, thysanurdk 9 species,
pseudoneuropterdk 6 species, hymenopterdk 1 species, lepidop-
terak 7 species, arachnoidedk 2 species. E hatvanegy rovar
kiillonbozé fejlgdési fokozatdban s kiilonbhdzd mddon drtalmas a
konyvtdrakra nézve. A legtobb, mint az anobiiddk és dermesti-
ddk ldrva korukban veszélyesek s falanksigukkal, gyors szaporo-
dasukkal valdsdgos rémei a kinyvespolezoknak. Mdasok, mint a
termeszek és csétanyfélék, kifejlett alakjukban végzik a rombold
munkdjukat. Néhdnyan, mint az anobiiddk s dermestidik a
tedeles szdrnytdak kozott, vagy némely molyfajta a pikkelyes
szdrnydak rendjéb6l, kizdrdlag a kotést tdamadjdk; mdsok, mint
tékép a ptinusfélék, a csotinyok és termeszek, dgy a kotést, mint
a konyv lapjsit megtamadjik, mig ismét mdsok, mint a lepismdk,
psocusok s némely arachnoideik az enyvre és egyéb csirizes
anyagra vetik magnkat.

Valamennyi rovar kozt az anobium paviceum a legveszedelme-
sebb s egyiittal a legelterjedtebb, dgy, hogy tdlzds nélkiil 4llithatjuk,
miszerint a megrongalt kinyvkotések 819 része nekik tulajdonit-
hatd. Hogy pusztitdsa mily vészes, azt mdr azon statisztikai adat
is bizonyitja, mely szerint egyetlen ndstény peterakdsitsl szdmi-
tott négy generdczion beliil a kifejlddhetd rovarok szdma
810 ezerre emelkedik! Kdartékonysiagra és szaporasigra vetekszik

Magyar Kényvszemle. 1904. 11. fiizet, ‘ 16




242 Szakirodalom

vele a ptinus fur, mely kiilondsen a természetrajzi gytijtemények-
ben pusztit s innen harapodzik 4t a szomszédos konyvtarakra.

A mi a rovarok pusztitdsdnak médjait illeti, azok négy
csoportba sorolhaték, u. m,: 1. mechanikai eljirdsok, mind a
konyvek verése s a rovarok kozvetlen folkutatdsa; 2. vegyi eljd-
rasok, ming az izgaté és mérgezd anyagok alkalmazdsa; 3. fizikai
eljardsok, mind a héség vagy hideg alkalmazdsa és 4. élettani
eljardsok, ming az dllati vagy novényi €l¢sdick alkalmazésa.

A mechanikai eljardsok koziil leghasznilhatébbak a csapddk
felallitasa, f6leg a csétdnyok ellen, a madarlép alkalmazésa, és a
forrdé vizzel valé ledntés, utébbi f6ként a hangydk ellen. De &lta-
ldban véve megjegyezhetjiik, hogy mind e mechanikai eszkozok
hatdsa lassd és korldtolt s csakis ott alkalmazandé, a hol egyéb
méd nem 4ll rendelkezésiinkre.

Még nagyobb nehézségbe iitkozik a fizikai eszkozok alkal-
mazdsa, min a fagy és a g6z; amaz csupin az északi klima
alatt vdlik igazdn hatdsossd, emez meg nedvességgel jdr, a mitdl
pedig ép gy kell 6vnunk a konyvtirakat. akir a rovaroktél.

A legtermészetesebb s leghatdsosabb irtdsi méd volna a
biologiai, mikor 4llati vagy névényi parazitdk beoltdsdval kiizde-
nénk a kdrtékony rovarok ellen; itt csak az a baj, hogy e biologiai
hatdsokrél mindeddig nincsenek foltétlen megbizhaté ismereteink
s az anobiiddk vagy ptiniddk ellen alig alkalmazhatdk sikerrel.

Hatra van tehdt, mint leghatdsosabb s leginkdbb alkal-
mazhaté eszkoz a kémia, melynek f6bb eljirdsait a kovetkezGk-
ben ismertetjiik :

A kémia nyujtotta subsztanczidk halmazdllapotukat tekintve
hiromfélék : szilirdak, cseppfolyésak és légnemiiek. Hatdsuk
szerint igy csoportosithaték: szagosak, fojtésak és izgaték vagy
mérgesek.

Az els6k kozt folemlitjiik a kdmfort, a benzint, terpentin-
szeszt, dohdnyfiistét s illatos fiiveket. Kzeket tdgyv alkalmazzak,
hogy szévetdarabokat impregndlnak veliik s a konyvek szomszéd-
sdgdba helyezik. Ha nagybecsii konyvekrdl s f6ként régi, fatdb-
14jd kotésekrsl van sz6, legezélszeriibb czédrusolajat alkalmazni,
melynek konzervdlé hatdsit mér az 6-korban is jél ismerték.
A kitések megdrzésére igen j6 még a kakukfiibdl és levenduld-
b6l nyert szeszkivonat.

A fojtés szerek kozé tartoznak a mérges gizok és g6zok.
mindk a klér, a kéndioxid, széndiszulfid, benzingéz sth. Vala-
mennyi igen hathatés és féleg a larvik elolésére alkalmas. A meg-
tdmadt konyvek, légmentesen elzdrt helyen, legaldbb is 24 érdig
teenddk ki e fojtés anyagok valamelyikének s ha kénvegyiiletet
alkalmazunk, ugy elébb a konyv fémes részeit vékony vazelin
réteggel kell bevonnunk, nehogy megfeketedjenek.
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Végitll az izgaté és mérges szerek koziil, melyek akdr
poralakban, akdr feloldva alkalmazhaték, megemlitjiilk a timsét,
a boraxot, borsot, arzénvegylileteket, maré sublimdtumot sth.

A leghatdsosabb s legczélszeriibb, mert sem a kinyv koté-
sére, sem papirosira kdrtékonyan nem hat, de a ldrvdkat s
kifejlett rovarokat egyarant elpusztitja a széndiszulfid. A kony-
veket horganyozott badoglemezekbdl késziilt, légmentesen z4rédsé
dobozba tessziik, melynek fels§ részén a széndiszulfid szdméra
kis tarté van erdsitve. A konyveket mintegy 36 Ordig hagyjuk
a dobozban, a mi elég arra, hogy az Osszes rombols elemek
kipusztittassanak beldliik. A széndiszulfid egyetlen hétranya,
hogy géze mérges és gyulékony, miért is kezelése sok Gvatossd-
got igényel.

Egyes kinyvtirnokok 4llitdsa szerint a konyvekre kdrté-
kony rovarok elterjedése a modern kionyvtarakban, melyek szd-
raz, viligos és szellds termekbdl dllanak s melyeknek berendezése
jobbira fémbdl és kemény fabol 4ll, sokkal nehezebb, mint a
régi konyveshdzakban, melyek jobbara nyirkos, sttét szobakban
kaptak helyet s korhadoz6, puhafa 4llvdnyokon porladoznak.
Ebben van némi igazsig. Csakhogy ez optimistdk elfelejtik, hogy
viszont a modern kinyvgyiijteményeknek is van egy Gridsi vesze-
delmiik s ez a mai papiros mindsége. A modern papir nagyrészt
farostokb¢l késziil, a minek folytdn nemcsak hogy kénnyen malik,
hanem a rovarok és larvak kész préddja. Azért szerzd azt tani-
csolja a gydrosoknak, hogy keverjenek a papirpéphez valamely
mérges szubsztanczidt, miné az arzénsav vagy a szublimit oldat,
de csak oly mniennyiségben, hogy a papir sejtjeinek kdrdra ne
valjék. A bér megvédésére viszont azt tandcsolja, hogy cserzésé-
hez tolgyhdnes helyett krémsékat vagy szumak-kivonatot hasz-
niljanak a timdrok. Végil a konyvkotéshez szitkséges enyvet és
keményit§ csirizt szintén valamely mérges novénykivonattal kell
keverni, ha minden oldalrél fol akarjuk vértezni kiényveinket az
apré ellenségek gyilkos tdmadédsa ellen. —s —L

A pannonhalmi oklevél hiteléhez.

A pannonhalmi alapitilevél kérdéséhez kivinok hozzdszdlni
azon fejtegetés kapcsin, a mely a Konyvszemle utolsé szdmiban
a pannonhalmi rendtérténet hirom koétetét joakarattal bar, de
csak futélagosan ismerteti, s iparkodik igazolni azok véleményét,
8 kik a pannonhalmi »kivdltsiglevelet¢ hamisnak tartjik.

A polemigkrol 4ltaldban nem sokat tartok; mert végiik
rendesen az, hogy a vitatkozék mindegyike megmarad a maga
eredeti dlldspontjan, az olvasék nagyobb része pedig konnyen
megnyugszik az iigyesen hangzé utolsé sz6 hatdsa alatt. Még
szerencse, ha személyeskedésekbe nem fulad bele az ily vitatko-

16*
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zés, a mely azt a fogist sem veti meg, hogy addig-addig kocz-
kdztatja merész tdmaddsait, mig csak — a hazdrdjitékoshoz
hasonléan — magdnak nem biztositja az utolsé szé sikerét.

Ily hatdsokra én nem pdlydzom, ilyenek ellenében allds-
pontomat nem is védem. De appelldlok azon olvasékra, a kik
rdérnek és szeretnek olvasminyaik f6lott gondolkozni, s mérle-
gelni tudjak a merész szavak mogott rejlé érvelés sulydt.

A pannonhalmi alapitélevél kérdése eddig igy 4ll. Fejér-
patakynak 1878-ban megjelent nagy diplomatikai tanulménya ma
is klasszikus becsii, s alig van Allitisa, a melyet mdédositanunk
kellene, és sok bizonyitékdbdl alig egy-két hamis oklevélbdl vett
érvet ejthetiink el. Ezen komoly, rendiiletlen alapon mondotta ki
Pauler azon meggy6zédését, hogy Fejérpataky miivével a kérdés
koriilbeliil eldélt, az alapitdlevél hitelessége igazolva van teljesen
a modern tudomdny magaslatdn 4ll6 eszkézokkel. Tizenhdrom
évvel utébb Kardcsonyi is meghajolt a levél hitelessége eldtt,
csak mnevét és utéiratit kifogdsolta a hitelesnek vélt pécsvaradi
alapitélevél és egy 1137. évi levél alapjin. Ez az érvelés meg-
valtoztatta Pauler meﬂgyozodeset s egy vitatkozds hevében Kara-
csonyi ellen forditutta sajit érveit ¢s megtagadta az egész alapits-
levél hitelességét. Hozzajarult Bar6ti pecsétvizsgélata. Végre Pauler
dsszegezte »kisebb« nehézségeit és Kardcsonyi igazat adott neki.

Két ily tekintély szava utdn Fe]elpataky hidba tartotta
fénn dl]aspont]at mert ott allott a két nagy akaddly: a pécs-
viradi és az 1137. évi pannonhalmi levél. Megvizsgdltam e leve-
leket s — mint egy szaktudds kifejezte — »>frappans« bizonyité-
kok dontotték meg ezen oklevelek hitelességét. Még konnyebb
volt elhdritani a »kisebb« nehézségeket.

Mi volna ebbdl a természetes kovetkezmény? Az, hogy
térjiink vissza a Fejérpatakytél megdllapitott klasszikus- ered-
ményhez. De miutin a fétekintély — fdjdalom — meghalt, s a
mésik kivdlésdg egyszeviien fonntartja Pauler nyomén tdmadt
masodik 4lldspontjdt: a solo-énekesek elhallgatvan, a chorus énekli
a refraint s a kisebb szerzék ujakként frissitgetik f6l a régi
reminiscentidkat.

Szé nélkiil hallgatom két év éta a dilettdns Gtleteket; de
most egy érdemes nyelvtorténet-tuddsunk emeli f6l szavit megint
csak a pannonhalmi alapitslevél ellen. Nem sokat remélek a pole-
mijatél, de nem akarok struczmadir lenni, mely homokba dugja
fejét az ildozdk eldl. .

Révid akarok lenni, de nem homdlyos.

Tudja-e Melich ur, hogy privilegium, kxvaltsaglevel igen
sok van Panonhalmédn s 4ltaldban a kozépkori oklevelek kozt?
A fiiggd pecsétes levelek nevik szerint privilegiumok. Elismeri-e,
hogy a pecsvaradl alapitélevél hamis, tehdt a pannonhalmi levél
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nek nem kell ehhez hasonlénak lennie, ha igazi alapitélevél akar
lenni? Nevezhetjiik-e alapité levélnek az oly kivéltsdg- és birtok-
adominyozé levelet, a melyet az alapitds befejeztekor, a temp-
lom els§ folszentelésén iinnepélyesen felolvasnak? A sok pannon-
halmi kivdltsdglevél kozt bizonyara jogosan nevezziik alapitélevél-
nek az 1001-ik évit.

Baréti pecsétvizsgdlatdval a pannonhalmi alapitélevél hiteles-
sége annyira nincs eldontve, hogy most, az én hozzdszélisom utdn
is, amaz alapitélevél pecsétje tjra igen gondos tanulmény tirgya.
Es ha ez kedvezétlen eledmenyle vezetne 1is, a szakemberek
példédkkal igazolhatjék, hogy ez még nem dontené el az oklevél
hitelességének kérdését.

Réviden végezhetek Mehch ur modszerével is. E médszer-
nek alapelve, hogy a magyar kirdlysdg els§ két szdzadaban a
latin helyesiraﬁs vask'dvetkezetessegli Meglehetésen ismerem a
tatarjards el6tti okleveleket és 6vdst emelek a tudomdny nevében
ily féle alapelvek ellen. Epen mostanaban foglalkoztam tiizetesen
az 1211. évi tihanyi nagy nép- és birtokdsszeirdssal. Ebben t6bb
mint 2000 tulajdonnév van, s ez az oklevél két, teljesen egyidds
oklevél-leped6n maradt rdnk. Egyik a fogalmazvdny torlésekkel
és betolddsokkal, a mésik szépen letisztdzott és teljes formasze-
riiséggel, pecséttel sth. hitelesitett példdnya, az igazi eredeti oklevél.
Es e két oklevél helyesirdsa kozt, a mely tokéletesen egy idGben
késziilt, nem kevesebb mint 400 eltérést taldltam. S6t ugyanazon
oklevélen beliil is ugyan azon névnek kiirdsdban egészen ellenkezé
helyesirdsi elv érvényesiil. Hs ez elég természetes, mert hiszen
semmiféle iskoldzottsignak sem sikeriilt még az embereket toké-
letesen azonos helyesirdsra szoktatni és kényszeriteni. Hs vajjon
miért akar Melich ur a XI. szdzadban teljesen egyonteti helyes-
irast foltételezni? Megmondom: mert csak harom, kétségteleniil
hiteles oklevelet fogad el, a melyek kozil kettd rovid, s mind a
hdrom a XI. szdzad mésodik felébsl valé (1055, 1079, 1095 ?).
E hdrom oklevélben csupin néhdny szé fordul eld kdzosen, a
helyesuasna,k néhany esete egyezik; de elismeri, hogy van kivétel
is, és hogy Cseh- vagy Olaszorszaaban olyformén irtak akkor,
mint a- pannonhalmi levélben létjuk; hangoztatja, hogy ezt a
levelet idegen ember irta; és mégis Melich ur pélczdt tor a
pannonhalmi alapitélevél hitelessége f6lott, jollehet ama levél
didtuma szerint épen félszdzaddal eldzte meg irdsdval a biztos
alapul felvett 1055--1095. évi leveleket.

Melich ur tehdt néhdny adat alapjin oly szigord inductidét
végez, oly biztos nyelvtirvényt alkot, a mely tulajdonképen egyet-
len oklevélben sem érvényesiil kivetkezetesen. s a mely még kevéshhé
kovetelhetd egy félszazaddal korabbi idegen fo@almmzotol és mdso-
16t6L




246 Szakirodalom

Ha Melich ur jobban ismerné a pannonhalmi alapitélevél
irodalm4t, nem melegitett volna f6l ujakként rég letdrgyalt ellen-
vetéseket, a melyek sokkal inkdbb bizonyitjik ezen oklevél primi-
tiv, kezdetleges, régi voltat, mint kés6i hamisitott voltit. Epen
régisége mellett szélnak az aecclesie, a Michahel, a curtis, a libra
auri. Csak nem tagadja Melich ur, hogy Szent Istvdn kordban
ismerték, kivalt kiilféldiek, az Ungari nevet? A fejletlen kanczel-
lariai stilusra s egyszersmind régiségére vall az az ingadozds is,
a melyet Melich ur ellenmonddsoknak mindsit és a pannonhalmi
Szent Lidszlé-féle osszeirds hitelességének rovdsdra akndz ki, hogy
t. i. a kirdly az oklevélben hol egyes, hol tobbes szimban sz6l.

En a pannonhalmi alapitélevelet nem iigyvédként, hanem
tudomédnyos meggy6z6désem teljes erejével védem a hamissdg
vidja ellen, nem kegyelethsl, hanem az igazsdg hitével, anndl
inkdbb, mert ismerek elég hamis oklevelet, a melyeknek krité-
riumai egyaltaldn nem illenek rd4 a pannonhalmi alapitélevélre.

Dr. Erdélyi Ldszlo.

FOLYOIRATOK SZEMLEJE.
1.

HAZAl FOLYOIRATOK.

Az Egyetemes Philologiai Ko6z18ny XXVIII évfolyamdnak
1. fiizetében (1904 janusr) Simai Odon Gyongyosi Kemény Jinosa-
nak a M. Nemz. Muzeumban &6rzott kéziratat ismerteti. — A 3-ik
fiizetben (1904 marczius) Bayer Joézsef »Hamlet és Romeo és Julia
meséje a magyar ponyvin« czimi dolgozata olvashaté, mely végsd
soraiban a ponyva termékek gondos Osszegyiijtésének fontossdgit
fejtegeti.

Az Erdélyi Muzeum XXI. Fkitetének 1. fiizetében (1904
januar 15) Lukinich Imre Bethlen BEiek erdélyi f8ur kényvtarat
ismerteti az 1683-b6l fennmaradt katalogus alapjan. - A 3. fiizet-
ben (1904 mérczius 15) Szddeczky Lajos az erdélyl muzeumegylet
keletkezésére vonatkozé adatokat foglalja Gssze.

A Grafikai Szemle XIV. évfolyamdnak 2. és 3. szdmaiban
(1904 februar és marczius) Pierre Morteau tanulminya olvashaté a
kozépkori irdstudckrél és konyvarusokrdl Liaszlé Dezss forditisdban.

Az Irodalomtorténeti Kozlemények XIV. -<évfolyamdnak
1. fiizete a kovetkezd tartalommal jelent meg: Dr. Dézsi Lajos,
A magyar irodalomtdrténeti kutatds feladatairél. — Csdszdr Elemér,
A dedkos iskola (L. kozl.) — Lodsz Istvin, Adatok Kemény Zsig-
mond »Zord idé« cz. regényének forrisahoz (I. kozl) — Adattar:
Balkdnyt Kdlman, Ifj. Péczeli Jozsef levelezése irébardtaival (1. kozl.)
— Baros Gyula, Radvényi verseskonyvek (III. kézl) — Kemény
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Lajos, Alvinczy Péter életéhez. — Kemény Lajos, Wesselényi Ferencz
nador ellen irt pasquillus. — Sz K. Gyongydsi Murdnyi Venusd-
hoz. — Gydre Janos, Arany Janos két levele Abonyi Lajoshoz. —
Trodalomtsrténeti repertorium Hellebrant Arpadtol.

A Szazadok XXXVIIIL ©évfolyamdnak 1—38. [iizetes (1904
janudr-mérczius) az ujabb torténeti irodalom bibliografial ismerteté-
sét 1s tartalmazzdk.

IIL.
KULFOLDI FOLYOIRATOK.

Deutsche Literaturzeitung. XXV. évfolyam 1. szim (1904
januir 9): Joh. Ficker, Druck und Schmuck des neuen evangelischen
Gesangbuches fiir Elsass-Lothringen. — 2. szdm (1904 januir 16):
Franz Falk, Beitrige fiir Rekonstruktion der alten Bibliotheca
fuldensis und Bibliotheca laureshamensis (Jakob Schifer). — Year-
book of the Bibliographical Society of Chicago 1902—1903. —
4. szdm (1904 januir 30): Paul Schwenke, Die Donat- und Kalender-
Type (Karl Schorbach). — 5. szdm (1904. februir 6.): Beitrige zur
Biicherkunde wund Philologie, August Wilmann zum 25. Mirz 1903
gewidmet (Karl Geiger). — G. Th. Ritche, A List of Lincolniana
in the Library of Congress. — 6. szdm (1904 februir 13): K. O.
Meinsma, Middeleeuwsche Bibliotheken. — 7. szdm (1904 februar 20) :
H. Omont, Une bibliothéque au XIII® siécle. — 8. szdm (1904
februar 27): Charles Sury, Le Catalogue de la bibliothéque de
U'Université libre de Bruxelles. — 9. szdm (1904 mdrczius 5): Alfred
Claghorn Potter, Descriptive and historical notes on the Library of
Horvard University. — 11. szdm (1904 méarczius 19): Emil
Jaeschke, Die Stadtbiicherei Elberfeld (Gottlieb Frietz). — 1.2. szdm
(1904 maérczius 26): A, Ungherini. Incendie de la Bibliothéque de
Turin.

La Bibliofilia. V. évfolyam 9—10. fiizet. (1903 deczember,
1904 januar): Un nouveau manuscrit de la Fleur des Histoires de
Jean Mansel. — G. Castellani, Una edizione anconitana del 1527. —
Hugues Vaganay, Amadis en frangais. — Carlo Frati, Elenco biblio-
grafico degli scritti di Bernardino Peyron. — Ernesto Spadolini,
Un codice di Mario Filalfo. — 11— 12. fiizet (1904 februdr-marczius) :
G. Boffito, 11 Commento inedito di Cecco d’Ascoli all’ Aleabizzo. —
D. Marzi, Intorno all’ Archivio Vaticano ed agli Archivi di Stato
Italiani. — Luigi Ferrari, Gli Incunaboli della R. Biblioteca Uni-
versitaria di Pisa.

Le Bibliographe Moderne. VIII évfolyam 42—43. szdm
(janudr-dprilis) : L. Dimier, Les Heures de Catherine de Médicis. —
Alfred Leroux, De quelques améliorations possibles dans l'organisation
et le fonctionnement des archives provinciales. — Léon Lecestre,
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Table alphabetique de la »Chronologie militaire« de Pinard. —
Ch. Mortet, Le fonds scandinave & la bibliothéque Sainte-Grenevieve. —
Chronique des archives: France. Grande-Bretagne. — Chr o-
nique des bibliothéques: Allemagne. Autriche-Hongrie,
France. Portugal. — Chronique bibliographique: Biblio-
graphie des sciences sociales et politiques. Bibliographie de la litté-
rature comparée. Bibliographies provinciales frangaises. Bibliographie
de Schongauer. Bibliographie de Sainte-Beuve. — Bibliographie de
L. Alamanni. Bibliographie bulgare. Exposition du livre moderne &
Anvers. La société bibliographique de Chicago, Publications du
»@rolier Club.« VI, réunion de la société bibliographique italienne. —
Comptes rendus: D. Ja. Samokvasov, Tsentralizatsii gosudarst-
vennikh Archivov Zapadnoi Xoropi, sojazi s arkbivnoi reformoi
v Rossii; Russkié-Arkhivi 1 Tsarskii kontrol prikazuoi slujabi v
XVIIL viékié; Arkhivnoé diélo v Rossii (H. S.) M. Ranson, Rapport
au conseil municipal au nom de la 5-e comnmission sur la réorgani-
sation de lassistance publique. Auguste Molinier, Lies archives de
Passistance publique au conseil municipal. (H. 8.) Frédéria Lachévre,
Bibliographie des recueils collectifs de poésies publiés de 1597 a
1700. (H. 8) Nicolas Aurique R. i. L. Ignacio Silva, Eusayo de
una bibliografia historica i jeografica de Chile (H. 8) Dr. C. A.
Biichtold, Fach-Katalog der Schaffhauser Stadtbibliothek. Dr. H. Boos,
dr. K. Henking. Verzeichnis der Inkunabeln und Handschriften der
Schaffhauser Stadtbibliothek. (H. S8.) Apponyi Séndor gréf, Hun-
garica II. k. (J. Kont.) Ernst Voulliéme, Der Buchdruck Kolns bis
zum Ende des X'V. Jahrhunderts (H. S.)

Rivista delle Biblioteche a degli Archivi. XIV. édvfolyam.
9. szdm (1903 szeptember): VI. Riunione della Societa Bibliogra-
fica Italiana. — Curzio Mazzi, 11 Museo Civico di Padova. —
Alipio Alippi, L’Archivio della Famiglio Giraldi della Rovere in
Mondolfo. — Carlo Biags, Insetti nemici dei libri. — Per la Biblio-
teca Nazionale di .Firenze; i progetti esposti, — 10—11 szim
{1903 oktéber-november) : B. Rostagno, La mostra degli » Autografic
di- »Vittorio Alfieri« nella R Biblioteca Mediceo-Laurenziana, —
Attilio Mort, Cronaca della VI. Riunione della Societa Bibliografica
Ttaliana tenuto in Firenze dal 20 al 24 ottobre 1903. — Carlo
Papini, Sulle moderne applicazioni elettro meccaniche in sussidio dei
servizi di trasmissione e di distribuzione dei libri e manoscritti
nelle biblioteche pubbliche. — Curzio Mazzi, Le fonti dell’ antico
costume italiano. — 12. szdm (1903 deczember): Giuseppe Fuma-
galli, La scuola del libro a Milano. — Giuseppe Castellani, Bandi,
editti e tariffa monetarie a stampa.

Zeitschrift fiir Blicherfreunde. VII. évfolyam, 10. fiizet (1904
janudr) : Hans Landsberg, Deutsche literarische Zeitgemilde, Paro-
dien und Travestien (II. kozl.) — FErich Ebstein, Biirger-Bilder. —
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Ernst Rowe, Siebzehn Druckfehler in Verfassernamen. —— Georg
Mader, Ernst Kreidolf und seine Exlibris. — 1. fiizet (1904 februsr):
Carus Sterne, Mercurius, der Schriftgott, in Deutschland. {I. kozl.)
— C. A. Grumpelt, Bicherliebhaberei und Biicherauktionswesen. —
Otto v. Schleinitz, Die Bibliophilen: John Passmore Edwards. —
12. fiizet (1904 marczius): Ernst Miiller, Das Schiller-Museum in
Marbach. — C. Sterne, Mercurius ete. (IL. kézl) — Ernst Consen-

tius, -Vom Biichermarkt im alten Berlin. — Xeopold Hirschbery,
Ein Silhouettenfund. — Jacob Schnorrenberg, Aus der Sammlung
Heinrich Lempertz: die Bibliothek. — Paul Adam, Das sinnge-

misse Restaurieren alter Einbinde.

Zentralblatt fiir Bibliothekswesen. XXI. évfolyam. 1—2.
fiizet (1904 janusdr-februar): Paul Schwenke, Zur Einfithrung. —
Verein Deutscher Bibliothekare: 4. Jahresversammlung zu Halle am
5. und 6. Oktober 1903. — Rezensionen und Anzeigen:
Dr. Otto Giinther, Katalog der Handschriften der Danziger Stadt-

bibliothek; 2. Theil. (K. Boysen) .— 3. fiizet (1904 mérczius):
A. Graesel, Otto Hartwig 1. — R. Ehwald, Tycho Brahe und
Friedrich Wilhelm von Sachsen. — H. Wallau, Zu dem sogenan-

ten Silbertypen der torganischen Druckerei des Herzogs Friedrich
‘Wilhelm von Sachsen. — Th. Diestel, Bibliographische Miszellen. —
Recenzionen und Anzeigen: Wouter Nijhoff, L’art typo-
graphique dans les Pays-Bas, 1500—1540 (W. T. Schreiber.) Ernst
Voulliéme, der Buchdruck Kolns bis zum Ende des fiinfzehnten
Jahrhunderts (Gottfried Zedler). )

Allandé rovatok: Umschau und neue Nachrichten. Neue Biicher
und Aufsiitze zum Bibliotheks- und Buchwesen (Paul Ottd). Anti-
quarische Kataloge. Personalnachrichten.

A MAGYAR BIBLIOGRAFIAI TRODALOM AZ >1904. EV
ELSO NEGYEDEBEN.

AAUGENFELD M. Miksa. A kényvnyomda. Hasznos tudnivalék a kényv-
nyomda berendezésérél, vezetésérsl, munkaszerzésrdl, konyvelésrsl és egyébb
teendSkrsl. IL. bdvitett kiadds. Budapest, 1904. Krausz és Bendtner kny.
8-r. 92 1.

BUCHER-VERZEICHNISS der Gross-Schenker Lesebibliothek 1903. Nagy-
szeben, 1904. Krafft V. kny. 8-r. 15 L .

BUCHER-VERZEICHNISS der Bibliothek des Schenker Kirchenbezirks.
Nagyszeben, 1904. Krafft V. kny. 8-r. 22 1.

CATALOGUL bibliotecii gcolelor centrale romane gr. or. din Brasov.
Sectiunea I. Istorie. Aranjat @1 publicat cu spesele eforiel gcolare de Aurel
Ciortea. Brassé, 1903, Cinrcu és tsa kny. 8-r. 58 L.

CIORTEA, AUREL. Catalogul bibliotecii Scélelor centrale romane gr.
or. din Bragov. Lasd Catalogul.
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CZIMJEGYZEKE, A budapesti konyvtdregyesiilet népkdnyvtardnak —.
VIL. rész. 1903. évi gyarapodds. Budapest, 1904. Bagé Marton és fia kny.
8-r. Ara 20 fill. :

C2IMJEGYZEKE, A m. kir. orszigos meteorologiai és foldmagnességi
intézet konyvtdriba 1903. évben ajandék és vétel utjan szerzett konyvek
2-ik —. (Egyszersmind a kdnyvtar név- és targymutatéjanak folytatasa).
2-tes Verzeichniss der fiir die Bibliothek der kénigl. und Reichs-Anstalt fiir
Meteorologie und Erdmagnetismus im Jahre 1903. als Geschenk erhaltenen
und durch Ankauf erworbenen Biicher. (Zugleich Fortsetzung des Namen-u.
Sachregister der Bibliothek.) Budapest, 1904. Pesti kdnynyomda részv. tars.
8-r. 3¢ 1.

CZIMJEGYZEKE, A m. kir. kassai 9. honvéd gyalogezred tiszti kényv-
tardnak —. {)Ssze{\uitotta: Stessel szazados. Kassa, 1904. Vitéz A. utéda kny.
g-r. IX, 38 1,

CZIMJEGYZEKE, A budapesti magyar kiralyi tuadomény-egyetem kdnyv-
tardnak —. XXVIIL. 1902. évi gyarapodas. Budapest, 1904. Egyetemi nyomda.
8-r. XXI, 252 L

Az EPERJESI SzZECHENYI-KOR kOnyvtarinak gyarapodisa 1903-ban.
Eperjes, Késch Arpid kny. 8-r. 109—113 1 (Az Eperjesi Széchenyi-kor
Evkonyve 1903.)

ERNYEY JOZSEF. A Magyar Nemzeti Mizeum néprajzi osztalyadnak kézi
szakkOnyvtara. IIT. p6tlék. Az 1903. évi szaporulat (2501—4000.) Budapest,
1904. Hornyanszky Viktor kny. 8-r. 60 1.

ERNYED JOzSEF. A M. Nemzeti Mtzeum néprajzi osztalyanak kézi szak-
kényvtara. III. Pétlék: az 1903. évi szaporulat (2501—4000.) Ethnographia.
XIV. évf. 10. fiizet.) Budapest, 1904. Hornyanszky Viktor kny. 8-r. 321 —380 1.

JEGYZEKE, A foldedkszéli olvasokor konytaraban levs miivek — és a
nagyméltésdgu f6ldmivelésiigyi miniszterium 4ltal Hédmez8-Vasarhely t. h. j.
varosnak adoméanyozott s a varcs 4ltal a f6ldedkszéli olvasékor kezelésébe
bocsatott népkonyvtarban levé miivek jegyzéke. Hédmezs-Vasarhely, 1904.
A h.-m.-vasarhelyi részvény-nyomda nyomasa. 8-r. 23 1.

JEGYZEKE, A budapesti kegyesrendi fogimnazium gyakorlé-iskolajanak
konyvtari —. Bpest, 1904. Stephapeum kny. K. 8-r. 45 1.

JELENTES a budapesti magyar kirdlyi tudomanyegyetem konyvtaranak
1902. évi 4llapotardl. Bpest, 1904. Egyetemi nyomda. 8-r. 11 L

KATALOG der Bibliothek des militérwissenschaftlichen Vereines zu
Hermannstadt. Nagyszeben, 1904, Marschall Jézsef kny. 8-r. 12. 300 1.

KONYVIEGYZEK a tiszti kényvtdrban levs miivekr6l. (M. kir. Sz.-fehér-
vari 17. honv. gy. ezred tiszti konyvtara.) Székestehérvar, 1903. Szdmmer
Imre. 8-r. 74 1.

KONYVIEGYZEKE, A zilahi dllami ellemi iskoldk népkoényvtaranak —.
(1903. nov. 1.) Zilah, 1903. Seres Samu kny. 8-r. 12 L

KONYVIEGYZEKE, Az eperjesi Széchényi-kor hétharsi vidéki valasztmanya
népkonyvtaranak —. Eperjes, 1904. Késch Arpad kny. 8-r. 24 1.

KONYVIEGYZEKE, A kecskeméti ipartestiilet —. Osszedllitotta: Han-
kovszky Kalman. 1904. Kecskemét, 1904. Részvénytarsasig kny. 8-r. 15 L
Ara 30 fill.

RKONYVIEGYZEKE, A zentai »Otthon-egyesiilet« —. 1904. Zenta, 1904.
Kabos Armin kny. 8-r. 11 L Ara 20 fillér.
KOxYvrARA, Az orszagos kasziné —. Helyczimtar. Budapest, 1904.

Franklin-tarsulat kny. 8-r. 60 1.

KuN S8zABO GYULA. A debreczeni fSiskolai felsébb tanulok konyvtara-
nak konyvjegyzéke az 1903-ik évben. Debreczen, 1904. Varosi knyomda.
8-r. 66 1.

LukiNiceE IMRE. Egy erdélyi foéur konyvtira a XVIL szazadban.
(Brdélyi Muzeum. XX1. két. 1. filzet) Kolozsvar, 1904. Ajtai K. Albert kny.
8-r. 44—45 1,
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I11. NACHTRAG zum Bibliothekskatalog vom Jahre 1900. Kassa, 1904.
Koczényi Béla kny. 8-r. 32 1,

IV. NACHTRAG zum Katalog der Officiersbibliothek des Infanterie-
regiments Alexander I, Kaiser von Russland Nr. 2. 1904. Nagyszeben. 1904.
Drotleff Jézsef kny. 8-r. 39. 1.

POTIEGYZERE, A szatmar-németi t4rsaskér konyvtérdnak —. Szatmaér,
1904. Szabadsajté kny. 8-r. 8 1. Ara 16 fillér.

POTIEGYZEKE, A hontvirmegyei casinoegylet kényveinek — 1894 évtél
— 1903. év végeig. Ipolysag, 1904. Neumann Jakab kny. 8-r. 15 1.

SzABALYZAT a kolozsvari m. kir. F. J. tudomanyegyetem orvosi kara
kOnyvtara szdméra. Kolozsvar, 1904. Ajtai K. Albert kny. 8-r. 4 L

SZEKELY ISTVAN. A papai ev. ref. fGiskolai ifjusagi képzdtarsulat
konyvtaranak jegyzéke. Készitette —. Papa, 1904. A fdiskolai knyvnyomda.
8-r. 120, 2 1.

TorH KALMAN. A budapesti tigyvédi kamara konyvtaranak katalogusa.
Szerkesztette —. Budapest, 1904. Rozsa K. és neje kny. 8.r. 152 L .

Zipor S. FRIGYES. A késmérki m. kir. dllami fels§ kereskedelmi
iskola magyar és német nyelvii »OnképzSkorének« konyvtari jegyzéke, Kés-
mérk, 1904. Saater P4l kny. 8-r. 45, 19 1.




VEGYES KOZLEMENYEK.

Mozgalom a hazai konyvtarak kettds példanyainak csere
utjan valé értékesitése tigyében. A Muizeumok és Konyvtarak
Orszagos Fofeliigyelosége a Lkovetkezé korlevelet intézte a hatds-
korébe tartozé kionyvtirak vezet§ségeihez:

»A Muzeumok és Konyvtarak Orszigos Tandcsa a hazal nagyobb
konyvtarak kettés példdnyainak csere 1tjin, vagy mds alkalmas
médon torténd értékesitése iigyében mozgalmat inditvin meg. az
allami feliigyelet alatt allé konyvtirakat illetéleg a Muzeumok és
Konyvtarak Orszagos TFéfeliigyeldségét szolitotta fel a szitkséges
intézkedések megtételére.

A konyvtarak gyarapitdsanak ezen, kisebb méretekben mdr
hazinkban is kiprébilt médjat a magunk részérél is kétségteleniil
eredményt igérének tartjuk s meg vagyunk gybzédve, hogy az osszes
hazai konyvtarak orommel fogjak tdmogatni az erre irdnyulé torek-
véseket, melyek folytdn mig egyrészt folosleges tehertdl szabadul-
hatnak meg, mésrészt nagyobb dldozatok nélkiil hasznos és esetleg
becses anyaggal egészithetik ki gyiijteményiiket.

A dolog természetébil folyik, hogy a szem elél nem tévesztendd
tervszeriiség elsé sorban a jelzett médon valé értékesitésre alkalmas
kionyvanyag mennyiségének és természetének kell6 ismeretét teszi
sziikségessé, a mire nézve az egyediil czélra vezet§ eszkiz, hogy az
egyes konyvtirak kettés példényairsl pontos jegyzékek késziiljenek
és hogy ezek a fifelligyeldség rendelkezésére hocsattassanak.

E jegyzékek alapjin a féfeliigyeldség gondoskodni fog a feldl,
hogy az sllami feliigyelet alatt 4ll6 konyvtarak csereanyaganak Ossze-
foglalé jegyzéke kinyomattassék és az érdekelt konyvtiraknak meg-
killdessék, hogy az egyes kiényvtirak ennek segitségével a cserét
egymds kozott minden nehézség nélkill lebonyolithassik.

Nines kétségem az irdnt, hogy kényvtaraink meg fogjak ragadni
a kedvezt alkalmat s iparkodni fognak kettés példanyaik jegyzékének
mielébbi elkészitésével biztositani maguk részére a kindlkozé elénysket.
Kérem tehat Czimedet, hogy ebbeli hajlandésdgarol, valamint arrol,
hogy a jegyzék elkésziilése koriilbeliil mikorra remélhets, engem
minél eldbb értesiteni sziveskedjék.

Budapest, 1904. jinius hé 16-ikén.

Szalay Imre s. k.
h. orsz. féfeliigyels.«
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Konyvtari tisztvisel6k tudomanyos utazasai. A M. Nemz.
Miizeum utazisi alapjab6l a nm. vallas- és kizoktatasligyi miniszterium jova-
hagyhisaval a f. évben dr. Esztegdr Ldszlé 6v a florenczi kézponti nemsz.
koényvtar irodalmi levéltardnak tanulményozasara, dr. Melich Jdnos segédsr
a pannonhalmi és esztergomi levéltdrakban végzendd magyar helyesirastorté-
neti kutatisokra, Kovdcs Ldszlé a hallel magyar kényvtarnak, Varju Hlemér
segéddr pedig a bécesi cs. kir. udv. konyvtar kozépkori kéziratainak tanul-
manyozasara nyertek segélyt. — A malt évi tanulmanyutakrol szold jelen-
tések, u. m. dr. Esztegdr Ldszlo 6ré a béesi udv. konyvtarban végzett
irodalomtorténeti kutatasairdl, Havrdn Ddniel segédoré a felvidéki egyhazi
levéltarakban a protestantizmus torténetére vonatkozdé kutatésairél és
dr. Vértesy Jend segéddré németorszagi kényvtarak gyakorlati tanulményo-
zasarél a M. Nemz. Muzeum 1903, évi jelentésében lattak napvilagot.

Budapest székesfévaros konyvtaranak iigyét a torvényhatosig
89/19038. sz&md hatirozataval végleg rendezte, a f6varosi konyvtar anyagit a
statisztikal kdnyvtarral egyesitve. A kdnyvtar iigyeinek vezetésére a térvény-
hatésag 669/1903. szAma hatdrozatdval egy konyvtarnoki és egy kényvtartiszti
Allast szervezetl. Ez 4llasokra a székesfGvaros tandcsa 1903. évi november
12-én irta ki a palyazatot, melynek eredményeképen az 1904. évi marczius
28-4n tartott tandcsiilésen a székesf§varos tandcsa a konyvtarnoki 4llasra
dr. Szabé Ervin, budapesti kereskedelmi és iparkamaral konyvtarnokat, a
konyvtartiszti allasra pedig dr. Gdrdonyi Albert, magyar nemzeti muzeumi
konyvtari gyakornokot valasztotta meg.

Karai Laszlé életehez. Hat éve Frakndi Vilmos szerencsés levéltari
kutatasai folytdn megismertiik azt a kivalé kulturilis érzékd férfint, a ki
hazinkban a kinyvnyomtatast meghonositotta. Megtudtuk, hogy Karai Laszlé
a somogymegyei Karai csaladbdl szarmazik s hogy egyetemi tanulményai
végeztével 1468 elején kiralyi titkar és budai prépost volt. — A Magyar
Nemzeti Muazeum levéltariba jutott Véghelyi-gyiijteménynek égyik darabja,
nevezetesen Laki Thtz Janos és Jan zagoriai grof szlavéniai banok 1467
augusztus 9-én kiadott oklevele, a XKaral Laszlé életéhez wjabb adatot is
szolgaltat. Megtudjuk ugyanis ebbsl, hogy Karai 146/-ben Veszprém vdra
Mindenszentelrol nevezett egyhdzdnak préposija volt s Kérismegyében
koézOsen birta Garygnicza és Kwresyncz birtokokat az elbbi vamjaval egyiitt.
Mikor nyerte ezt a méltésdgot nem tudjuk, de valdszinileg még 1467. év
végén emelkedett a budai prépostsaga. Zdvodszky Levente.

Magyar psalterium a XIV. szazadbdl. A kivetkezdkben ismer-
tetendd . psalterium rongdlt 4llapotban s hidnyosan maradt fenn, de taldn
igy sem lesz. folGsleges, ha réla néhany sorban tudomast vesziink. Eredetileg
bérrel boritott fatablaba volt kStve, mely azonban a psalterium egyik olda-
14r6l teljesen hianyzik, a mdésikrél pedig nagyrészt letért; ez az oka annak,
hogy Agy a kezdd, mint a4 hatsé lapok elvesztek. Alakja ivrét; magassiga
30 Y, szélessége 235 %, ; a lapoknak mar alig van széle; a mit a tobbszori
bekottetésnek tulajdonitunk. Hartyira van irva, s késGbbi id6bsl valé lap-
szdmozéassal elldtva. A betiii gét minusculdk, kétféle nagysagban. A kéziratot,
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t6bb kezddbetil disziti. A psalterium magyar kéz, talan valamelyik esiki
ferenczrendi szerzetes munkaja ; magyar eredete mellett sz¢l, hogy a kézirat
elején lev8 mnaptarban a magyar szentek (pl. szt. Istvan, szt. Laszl6 stb.)
pontosan fel vannak sorolva. — Iratisi korinak megallapitasanal alapul a
naptar egyik rubrikajiban (november 16-ara) olvashatd ezen bejegyzés szolghl :
Hic obyt Alexander voyuoda transalpin Anno
domini milessimo CCCmo LXmo quarto.
Minthogy pedig az irds jellege azt mutatja, hogy ez az 1364-vre vonatkozé
bejegyzés kizel egykord, s nem sokkal késébbi, biztosra vehetjiik, hogy a kézirat
maga is a XIV. szazad kozepérdl szirmazhatik. A naptar kiilénben azért is érde-
kes, mert az egyes hénapokat magyar elnevezéssel jelzik. Kar, hogy a kézirat
els6 egy vagy két levele hianyzik, s igy a naptar csak marcziussal kezdddik,
melyet a kézirat Beythmasho-nak nevez. — Aprilis: Zenth Gergh hauwva (igy ') ;
méjus : pynkesth haua ; janius: Zent Jonus haua ; jalivs : Zent Jacab haua ;
augusztus :  Kysazzon hawua ; szeptember: Zenth Myhal haua ; oktober:
Mendzenth haua ; november: Zenth Andras haua ; deczember: Karaczon
haua. — FEzek a hoénapelnevezések irasjellegiikbsl kovetkeztetve legkésSbb
XV. szézadbeliek, teh4at némileg nyelvtorténeti becscsel birnak. Az 6t levélbol
all6 naptar lapszamozva nincs; s6t nines a psalterium elsé levele sem, mely
igy kezdédik: Inuitatoria subscripta dicuntwr singula in singulis | dominicis
usque ad LXXmum et q kalendis octobris usque ad || uentum domini. Minden
zsoltar els§ szaka hangjegyekkel van ellatva, mig a tobbi szakok folytatéla-
gosan, minden kikezdés nélkiil kévetkeznek egymésutin. A C23 (123) lappal
azutdn megszakad a kézirat, melynek utolsé (123b.) oldalan a Te Deum
olvashatdé, mibdl gyanithatjuk, hogy a kéziratbél csak nagyon kevés hianyoz-
hatik. A kézirat tulojdonosairél is van néhiny bejegyyés; igy az elss oldalon
ez olvashaté: Liber iste pertinet ad me Thomam Madar [qui] est de sede
Gergio, nunc vitam ferems in (kiszakadva) Somlio 1580. — Egy méasik
bejegyzés szerint a kézirat 1678-ban Kouvdts Istvdné volt. — Jelenleg a
kédeksz a Magyar Nemzeti Mézeum tulajdona. (Cod. Lat. Medii Aevi 366.)
Dr. Lukinich Imre.

Az olvas6jegy. Szamarfillekkel, fajdalom, még mindig elég gyakran
talalkozunk sokszor ardnylag miivelt emberek konyveiben is — pedig e bar-
barizmus ellen méar a »sétét« kozépkorban meginditottdk a kiizdelmet az
u. n. olvaséjegyekkel, melyek eleinte egyszerii pergamen hulladékbél, kés6bb
diszesen sz6tt és himzett, gombokkal vagy bojtokkal ellatott selyemszalagok-
b6l készilltek. A renaissance kordban, a konyvek becsével ardnyosan, az
olvasGjegyek értéke is csokkent s jelentéktelen pantlikava zsugorodott Gssze,
melyet a kiadé a kétve forgalomba hozott konyvekbe erdsitett. Csupan az
imadsagos s egyéb vallasos konyveknél lett késébb divattd, hogy e sima
pantlikék alsé végén kiilsnbozs arany-, eziist-, réz- stb.-bsl késziilt symboli-
kus jelvényeket aggassanak, a mint ezt itt-ott még manapsig is tapasatal-
hatjuk. E jelz6 szalagocskdk mellett fejiédott ki a papiros olvasdjegy is, mely
eleinte sima papirosszeletkébél 4llott, egy-egy kegyes mondas, — jelmondat —
vagy kézmondassal ellatva, A XVIL és XVIIL szdzadban szokéssa lett szent-
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képekkel diszitett papir olvaséjegyeket dugni a vallasos kionyvekbe s leg-
Gjabban ezt a szokast a vilagi kényveknél is utdnoztak az élelmes kiaddk, a
kik a tartalomhoz ill6, miivészi rajzzal dekoralt, jobbAra szines nyomast
karton lapoeskakkal kedveskednek olvaséiknak. Fleg Amerikaban s Anglidban
terjedt ez a divat, mely az ujra éledt ex-libris ldzzal kapesolatban csakhamar
az amateurskre, sdt a kézkényvtarakra is kiterjedt. Ez utébbiak olvaséjegyei
miivészi rajzok helyett a konyvtart és hasznaléit egyaradnt érdekld szoveggel
vannak ellatva, a mely a konyvtari szabalyzat f6bb pontjait, a kiklesdnzés
keltét és tartamat, tovabba az olvasisnil szem eldtt tartandoé gyakorlati uta-
sitasokat, tandcsokat ismerteti az olvaséval. Ilyen olvasSjegyek létjogosult-
siga el nem vitatahté kilondsen az u. n. népkonyvtiraknal, melyeknek olvasé
kozonsége nagyon gyakran nincs tisztdban azzal, hogy miként is banjék a
kényvvel, ha azt id6 el¢tt tonkretenni nem akarja. Az ily angol kényv-
thrak olvastjegyének szovege rendesen rovid, némi humorral megszerkesztett
mondisokb6l 411, a melyek koénnyen megragadnak az olvasé emlékezetében
Most hogy a falusi népkényvtdrak iigye — hala a Muzeumok és Kénytirak
Orsz. Tanicsa lankadatlan tevékenységének -— nalunk is igen follendiilt
taldn nem folosleges arra a praktikus angol szokdsra emlékeztetni, melynek
utanzisa minimalis koltséggel s igen redlis haszonnal jarna hazdnkban. Minta
gyanant alljon itt James Duff Brown-nak, a londoni Clerkenwell public
library tuddés konyvtarosanak tervezete magyar forditdsban, melyet némi
valtoztatassal nalunk is fol lehetne hasznalni.

A két hiivelyk széles és Ot hilvelyk hossza karton lap melsS oldalan
ez a szoveg olvashato: X. népkdnyvtar. — Olvasbjegy — Arra vald, hogy
ott tedd a kdopyvbe, a hol félben hagyod az olvasist, a helyett hogy a lap
szélin szamarfiilet csinalj. E kdnyvet az olvasbéjegy fején lathaté bélyegzs
keltétsl szamitott . . . . nap mulva vissza kell hoznod. — Jusson eszedbe,
hogy mésok is szeretnék olvasni a kiényvet, s azért me tartsd hidba vissza.
—— Ez a kOnyv koztulajdon, tehdt banj évatosan vele.

Az olvasbjegy hatsé oldalan ez all: A konyv tiz parancsolatja: 1. Ne
nyal) hozzdm piszkos kézzel. 2. Ne olvass, ha szerencsétlenségedre ragalyos
betegségben szenvedsz. Roppant sajnillak, de kérlek hagyj békén. 3. Ne tégy
ki esének vagy hénak. 4. Ne porkslj meg a tiznél, kényelmed vesztemet
okozza. Kiilonben is art egészségednek, ha tiizhely mellett olvasol. 5. Ne hajtsd
be lapjaim csiioskét. Hasznald e helyett e jelz6t. 6. Ne olvass evés kozben.
Masok kenyérmorzsiira és zsirfoltjaira nincs sziikségem! 7. Ne nyalazd meg
ujjadat, ha lapozol. Engemet bepiszktihatsz, s magadat megmérgezheted.
8. Se az ablak nyitvatartasdhoz, se a sz6k magositasdhoz ne hasznalj. 9. Semmi-
kép se kegyetlenkedj velem. Gondold meg, hogy én is ember vagyok : hiszen
irém eszének jokora porezidja lakozik bennem. 10. Bénj velem 0gy, mint
tenmagaddal, s akkor minden rendben van. G. P

/4

s -




256

Vegyes kozlemények

VALTOZASOK
a magyarorszigi nyomdaknal 1904. januar 1-tSl janims 1-ig.

(Az egy csillaggal jelslt nyomdak hatdésagilag ninesenek bejelentve, A két esillaggat
jeloltek megsziintek.)

Bics-Almas :

**Babagh Jozscf.

Bics-Szent-Tamds @

*#Klingwart Réza.
Sendula Sandor, Kisdobransky Dan-
csika és Ikrasev Paja.

Brasso :

**Gust A,
Schueider testvérek és Zenninger.

Bndapest s

*Kronstein és Téri. VII., Valero-u. 9.

*Poporul Roman (tul. Biraucz D8me
és Tsa.). VI., Vordsmarty-u. 60/a.

*Pintér és Roth. VII., Vorosmarty-
uteza 19/b. .

Weisz A. és tirsa (Weisz Armin és
Schulhof Simonné, szill. Weisz
Antonia). VI., Kirily-u. 10.

Vaszilijevies Péter. IX., Rakos-u. 11.

Sziisz David. 1V., Zéldfa-u. 43. sz.

Polacsek Frigyes Jakab, VIII.,
Maria-u. 11,

Kock Jianos Frigyes Villy és Varga
Kélman., VIIL., Tisza Kalman-
tér 13. i

Pajor Matyis. VI., O-u. 15.

Koch Janos VIIL, Méria-Terézia-
tér 13.

Kohn Martonné, sziil, Minkus Gizella,

Radé Vilmos. VI, O-u. 2.

Weisz Ignaez. VI., Csengery-u. 58.

**Gonda Janos és Weisz Salamon.
VIII., Maria-u. 11.

Gonda Janos ¢s Reinitz Vilmos, VIL.,
Akaczfa-u, 50.

Stoica Dénes. V1., Vordsmarty-u. 60/a.

Brett Miksa. VI., Bajnok-u. 19.

Klész Pal Gyorgy. VIL, Varosligeti
fasor 49,

Radvanyi Abraham.VI., Szondy-u. 72.

Csepreg :

*Menyhdrt Julia.

Gyor:

**Gréf Gyula.

**Heckenaszt Gyorgy.

**Suranyi Janos.
Homonna :

Fejes Jakab.
Jankovicz :

Frankl Gaspar.
Jaszapati :

*Id. Jurik Jézsef,
Kassa:

Matzner Samu.

Vitéz A. utdéda.
Keszthely:

**Farkas Janos.

Mérey Ignacz.
Kirmend :

Bertalanffy Jozsef (itzletvez. : Katona

Tmre).
Nagyszeben :

*Reissenberger A, utéda: Friedrich

Roth,
**Gitrtler Janos.
Nagytapolesiny :
Platzké Rezsé Adolf.
Nagyvirad :
Schinfeld Samuel.
Oravicza :
**Kehrer Victor.
Weisz Félix.
Poprad :
Fuchs Gyula.
Pozsony :
Persiwofszky Janos.
Uj-Verbasz:
Oberlinder Fiilop (lizletvezetd
Gyirgy).
Zenta:
Pléstity és Horvath.

: Boros



A Magyar Konyvszemle uj folyama.

A Magyar Nemzeti Muzeum konyvtara 1893-ban a Magyar Kényvszemle
4j folvamat inditotta meg.

A folydirat, mint a Magyar Nemzeti Muzeum konyvtirdnak hivatalos
kiadvinva s a magyar bibliografia egyediili szakkozlénye, 1876 6ta 4&ll a hazai
tudomdny érdekeinek szolgdlatiban. Els¢ sorban a mitzeumi kényvidr érdekeinek
eldmozditasara Iévén hivatva, ismerteti annak egyes csoportjait; beszamol az évi
gyarapoddsrol, a végzett munkardl ¢és teljes megbizhaté képet ad a kinytar belss
gletérgl. Ismerteti a hazai és killfoldi konyv- és levéltarakat, kivalo figyelmet for-
ditva ezek magvar és kiilonleges bibliografiai vonatkozast anyag:inak felkutatasara
és kozzétételére, Szdmot ad a hazai és kiilfoldi kinyvészeti irodalom termékeirsl
s figyelemmel kiséri a kiilfoldi irodalom hazankra vonatkozé kiadvanvait.

A Magvar Kényvszemle évnegyedes fiizetekben, évenként mdrezius, janius,
szeptember és deczember honapokban jelenik meg 2426 ivnyi terjedelemben
tobb mimelléklettel. Eldfizetési ara egész évre 6 korona, a konyvarusi forgalomban
8 kor.; egy-cgy flizet ara 2 kor.

Az el6fizetési pénzeket a Magyar Nemzeti Muzeum pénztari hivatala
fogadja el; a folyoirat szellemi részét érdekls kozlemények a szerkesztd czimeére
a Magyar Nemzeti Muzeum kényvtaraba kildendsk.

A Magyar Konyvszemle régi és uj folyamainak kotetei kaphatok Ransch-
burg Gusztév konvvkereskedésében, Budapest, IV. Ferenczick-tere 2. A régi
folyam 2-—16. kotetének dra kotetenkint 4 korona, az 1] folyam 1-—10. kitetének
ara kotctenkint 8 korona. Az eléfizetések ezentdl is a Magyar Nemzeti Mizeum

pénztdrt hvataldhoz kildenddk.

~ Megjelent és a Magyar Nemzeti Mazeum konyvtirdban kaphaté: 4 hazai
hirlapirodalom 1902-ben. 1. A magyar hirlapirodalom, id. Szinnyei Jozseftol.
I1. 4 nem magyar nyelvii hirlapirodalom, Kereszty Istvdntol. 111 Folydiratok.
Kovdts Ldszltdl. Fiiggelék: A magyar nyelvii hirlapok €s folydiratok statisz-
tikdja, id. Szinnyei Jozseftdl. Ara 1 kor. 10 fillér.
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