V. ECSEDY JUDIT

Konyvnyomtatds az erdélyi fejedelemségben
I. Apafi Mihaly kordaban 1661-1690. 1.

1. A korszak nyomdai korképe

A most vizsgalando6 korszak az 6nallo fejedelemség utolsé harminc éve, azaz
az 1661-1690 kozotti évek. A dolgozat elobb a nyomdai viszonyok vazolasara
térekszik, majd a sarospataki, debreceni, szebeni és kolozsvari konyvnyomtato-
mithelyek Osszefiiggéseire és a nyomdaszok személyére vonatkozo rendelkezé-
stinkre all6 forrasokat foglalja 6ssze. Majd foglalkozunk azokkal a kiadvanyok-
kal, amelyek nyomtatasi helyiiket nem aruljak el, fiktiv és hamis nyomdahelyet
jelolnek meg, vagy meghatarozasukat téredék-voltuk nehezitette. Foglalkozunk
korszakunknak azzal a négy kiadvanyaval is, amelyek mindegyikét mashol fejez-
ték be, mint ahol nyomtatasat megkezdték. Végiil van néhany olyan kérdés, amely-
nél csak a kutatds mai allapotat rogzithetjiik, de a kielégitd magyarazatot még
nem taldltuk meg. A meghatérozott nyomtatvanyokat a dolgozat II. részének végén
kiilon jegyzék teszi attekinthet6vé.

1. Apafi Mihaly koraban a fejedelemség tertiletén hosszabb-rovidebb ideig kilenc
helyen folyt kdnyvnyomtatas: Sarospatakon, Kolozsvarott, Szebenben, Brasso-
ban, Gyulafehérvarott, Szaszsebesen, Keresden, Debrecenben és Csiksomlyon.
A tobbségiikben protestans nyomdak koziil fejedelmi nyomdaként mikodott
a Rakocziak 4ltal alapitott pataki tipografia, varosi nyomdaként bérlok tizemeltet-
ték a szebeni és brasséi nyomdat, ugyanigy mikodott a térok hodoltsagi teriilethez
legkozelebb fekvo debreceni nyomda is. E protestans nyomdak mellett miikodott
egy ortodox roman nyomda (helyét tobbszor valtoztatva, de mindvégig ugyanaz-
zal a felszereléssel Gyulafehérvarott, Szaszsebesen és Szebenben), és megindult
a fejedelemség elsd katolikus tipografiaja is Csiksomlyon a ferences kolostorban.
A csiksomlyodi mellett a masik olyan helység, ahol korabban még sohasem miiko-
dott tipografia, Keresd volt. A keresdi Bethlen-kastélyban Iétesitett tipografia ugyan
nem tekinthetd onallo alapitasnak, hiszen a kolozsvari nyomdabol valt ki, majd
ugyanabba olvadt vissza, mégis hozzatartozik a korszak tipografiai képéhez.

A most targyalt harom évtized legjelentdsebb nyomdahelye eldbb Szeben volt,
minthogy a koriilmények ritka 6sszejatszasa (az orszagra nézve tragikus esemé-
nyek) kovetkeztében az 1660-as években harom tipografia is dolgozott egymas
mellett a varosban. Szeben utan a fejedelemség konyvnyomtatasa Kolozsvarra
Osszpontosult, minthogy a két korabban atmenetileg Szebenben 1évé miihelyt
Apafi a kolozsvar-enyedi reformatus kollégiumnak adoményozta. A valésagban
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azonban az ezekbdl 1étrejott orszagos tipografia inkabb fejedelmi nyomdaként mii-
kodott, mintegy kényszerbdl atvéve a megszlint pataki, gyulafehérvari és véaradi
nyomdak szerepét.

Az erdélyi fejedelemség teriiletén mikodd nyomdak produktuma korszakunk-
ban mintegy 650 mii. A legtobb kiadvany Kolozsvarott a reformatus orszdgos
tipografidban jelent meg (tobb, mint 200), ezt koveti Szeben, ahol 142, Debrecen,
ahol 125 konyvet nyomtattak. Szeben mellett az erdélyi szaszsagnak tovabbra is
jelentds nyomdahelye maradt Brasso, ahol korszakunkban 93 miivet nyomtattak,
mig Patakon Apafi koraban 53 konyv latott napvilagot, de ez valdjaban csak egy
évtized terméke (1661-1671). A csiksomly6i ferences nyomdabol alapitasatol
(1676) 1. Apafi Mihaly fejedelem halalaig 13, a keresdi mithelybdl nyolc, az or-
todox tipografiabol hat nyomtatvany ismeretes.

Az 6nallo fejedelemség utolso harminc évének nyomdai viszonyai elvalaszthatat-
lanok a politikai torténésektSl. A fejedelemségnek nemesak a nyomdaszati térképe
valtozott meg: inkabb azt mondhatnank, hogy a II. Rakdczi Gyorgy szerencsétlen
politikai vallalkozasait kdveto teriileti veszteségek egyenes kovetkezményeként
valtoztak meg — sok mds gazdasagi, kereskedelmi, kulturélis vonatkozas mellett
— a tipografiai viszonyok is. Apafinak sem sikeriilt visszanyernie a torokok altal
elfoglalt tertileteket, de az orszag politikai és gazdasagi helyzetét az 1660-as évek
derekdra stabilizalta, és az orszag szuverenitdsat a portatdl valo sziintelen fenye-
getettség €s a német katonai jelenlét kozott is biztositani tudta.

Amire az 1658-1661-es évek fejedelem-valtasai befejezddtek, és Apafi Mihaly
maradt egyediil — a Porta tamogatasaval — a fejedelmi székben, addigra azok a su-
lyos kovetkezményekkel jard események, amelyek végérvényesen atrajzoltdk az
erdélyi fejedelemség nyomdaszati térképét, megtorténtek.

Az erdélyi fejedelemség teriiletén folyd konyvnyomtatds atrendezddése ak-
kor kezdddott, amikor a fejedelmi székhelyet, Gyulafehérvart 1658 nyar végén
a torok—tatar hadak szétdultak. Ezzel a gyulafehérvari fejedelmi nyomda negyed-
szadzados (1623—1658) zavartalan mikdodésének vége szakadt, Apafi Mihdly ide-
jében itt nem miikodott fejedelmi nyomda, bar nem pusztult el, nem sziint meg
maga a tipografia.

1660 augusztusaban egy ujabb torok invazio a fejedelemséghez tartozo Par-
tium kozponti varosat, Varadot is elérte. Innen a nyomdanak menekiilnie kellett.
Koényvnyomtatas terén ez volt a helyzet, amikor Apafi Mihaly elfoglalata a feje-
delmi széket.

A tovabbiakban, az 1660-as években, annak lehetiink tanui, hogy a nyomdaszat
sulypontja elébb Szebenbe, majd onnan Kolozsvarra tevédik at. Jol érzékelhetd,
hogy a legfébb patrénusnak, Lorantffy Zsuzsannanak halalaval (1660) a séros-
pataki fejedelmi nyomda léte is bizonytalannd valt. Ennek jele, hogy az 1660-as
években el kellett menekiteni Patakrdl a Rakoczi Gyorgy altal alapitott tipogra-
fiat,' igy az néhany évig sziinetelt. Ezt az intézkedést a Bathory Zsofia szemé-

! TAKACS Béla: 4 sarospataki nyomda torténete. Bp. 1978.
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lyével meger6s6do rekatolizacid tette sziikségessé, kozvetleniil talan a jezsuitdk
pataki megjelenésével hozhatd osszefiiggésbe.

Hogy az erdélyi szaszok egyik kulturalis k6zpontjaban, Szebenben a kiadott
konyvek szama az 1660-as években ugrasszerlien megn6tt, az nem a varosi nyom-
danak koszonhetd, hanem annak a kortilménynek, hogy ebben az évtizedben
a Varadrol elmenekiilt nyomda itt dolgozott elébb Szenci Kertész Abraham, majd
utéda Udvarhelyi Mihaly vezetésével. Ezt a megélénkiild nyomtatasi tevékeny-
séget korszakunkbdl masfélszaz szebeni nyomtatvany jelzi. 1669-re azonban mar
az atmenetileg ott dolgozo két tipografia (a fejedelmi és a Szenci Kertész-féle)
tovabbkoltozott a szasz varosbol, mindketté Kolozsvarra. A varosban csak a helyi
varosi mihely maradt, Stefan Jiingling vezetésével, aki mint bérlé mikodtette
a nyomdat.

Apafi fejedelemségének évtizedeiben Kolozsvarott tobb, mint kétszaz nyomtat-
vany jelent meg. Ugyanakkor ezek az évtizedek szamitanak a kolozsvari konyv-
nyomtatas legmozgalmasabb korszakanak. Ennek tobb oka is van, amelyek feltétleniil
Osszefliggenek a véradi, gyulafehérvari, majd 1671-ben a sarospataki kényvnyom-
tatds megsziinésével, illetve a szebeni nyomdaszatban beallott véaltozasokkal.

A kolozsvari nyomdaszatnak ez a fellendiilése azonban egy korabbi mélypont
utan kovetkezett be. A 17. szdzad derekdra ugyanis szinte elsorvadt a kolozsvari
koényvnyomtatas, minthogy a varos nagy multa Heltai-nyomdaja szinte alig adott
életjelt magarol. A szorvanyosan fennmaradt kiadvanyok azt mutatjak, hogy mar
az 1620-as évektdl abbamaradt a miihelyben a folyamatos konyvnyomtatas Fak-
toratol, Abrugi Gyorgytdl 1660-bol ismerjiik az utolsd kladvanyt, amelyet a szak-
irodalom sokaig egyuttal a Heltai-miihely utolso termékének is tekintett. A kovet-
kez6 évtizedek kolozsvari nyomtatvanyainak tipogréfiai vizsgalata azonban mas
eredmeényt hozott.

A kolozsvari konyvnyomtatas fellendiilése és folyamatossa valasa — Szebennek,
mint nyomdahelynek visszaesésével parhuzamosan, és egyik a masik kovetkezmé-
nyeként — 1669-ben kovetkezett be. Mire ugyanis a kolozsvari nyomdaszat meg-
élénkiilt, addigra végérvényesen tarthatatlanna valta a pataki tipografia helyzete,
majd félve a nyomda esetleges katolikus kézre keriilésétdl, Patakon végleg meg-
sziint (1671). Itt az 1671-es ellizetés utan 130 évig nem mikodott nyomda, legks-
zelebb csak a 19. szazad els6 évtizedében (1807).

Az 1671-es év tehat ismét fordulopont az Erdélyi fejedelemség nyomdai viszo-
nyait illeten, tekintve hogy ismét megsziint egy korabban viragzo tipogréfia,
a sarospataki fejedelmi nyomda, a Kolozsvarra koncentraldédott nyomdai kapaci-
tas pedig most mar a Patakrol elmenekiilt kivald nyomdasz, Rosnyai Janos sze-
mélyével is erds6dott. Rosnyai Patakrél vald menekiilését kvetben 1671-1677
kozott Kolozsvérott Veresegyhazi Szentyel Mihaly nyomdavezetd mellett dolgo-
zott a reformatus orszagos tipografidban.

A szazadvégi kolozsvari nyomdaszat tetdpontjat M. Tétfalusi Kis Miklds
Amsterdambdl valo hazatérése és munkdba allasa jelzi. Nem Veresegyhazi
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Szentyel Mihélytdl vette at a nyomdat, mert tole 1683 utdn nem ismeriink nyom-
tatvanyt.’ Veresegyhazi Szentyel utoda Némethi Mihély volt, majd 6t az erdélyi
reformatus tipografia (korabeli széhasznalattal az ,,orszagos tipografia”) nyom-
davezetdjének tisztében Versegyhazi Istvan kovette. Maga a nyomda pedig leg-
nagyobb részt még mindig az egykori gyulafehérvari és varadi felszerelésbol te-
vodott ossze, bar Némethi Mihaly megjelenésétdl, 1684-t61 kezdve a Heltai-nyomda
sokaig lappangd betiii és diszei is feltlinnek ennek a vegyes nyomdai felszerelésnek
alkotorészeként. Ebben az allapotaban vette at M. Tétfalusi Kis Miklos a nyom-
dat, az 6 miikddése azonban mar az 1. Apafi Mihaly halala utani idészakra, sot,
az 6nallo Erdélyi Fejedelemség megsziinésének idejére esik. Megjegyezziik azon-
ban, hogy a szazad utolsé nyomdaalapitésa is Kolozsvarott tortént: 1697-ben kez-
dett dolgozni a kolozsvari unitariusok sajat koltséggel felallitott 6nallé tipografia-
ja: vagyis a 17. szazad utolsé éveiben a varosban parhuzamosan két nyomda
dolgozott.*

Korszakunkban a debreceni konyvnyomtatas Rosnyai Janos személye révén
a pataki é€s a kolozsvari nyomdaszathoz is kapcsolddott. Ismeretes, hogy 1671
6szén az egykori sarospataki fejedelmi nyomdasz Debrecenben, a varoshazan
helyezte biztonsagba az elmenekitett pataki tipografiat, (amely ott harminc év
mulva ugy pusztult el, hogy egyetlenegyszer sem vették eld, hogy nyomtassanak
vele). Még ennek az évnek (1671) 6szén Rosnyai elhagyta Debrecent. Bér a deb-
receni tanacs szerette volna megnyerni a maga szamadra a szakképzett nyomdaszt,
6 még abban az évben Kolozsvarra tdvozott. A debreceni tanacs hivasanak csak
évekkel késobb tett eleget, 1677-ben, amikor az ottani tipografus, Karancsi Gyorgy
meghalt, emlékezetesen gyenge szinvonalu kiadvanyokat hagyva maga utan.

Rosnyai személyében tehat kivalo nyomdasz keriilt a debreceni nyomda élére,
majd ugyanilyen igényes kiilsejii nyomtatvanyok hagyték el a varosi sajtot utdda-
nak, Toltési Istvannak idejében is. A nyomdai felszerelés megijitasa, és feltehe-
ten az 1j betiik beszerzése mar Rosnyai mitkodésének utolsé éveiben (1679-161
kezdve) megtortént. Korszakunkban a debreceni véarosi nyomdéaban 126 kiad-
vany jelent meg, ¢s élenjart a magyar nyelvli nyomtatvanyok kibocsajtasaban.
Munkéja folyamatosnak mondhato, bar voltak évek, amelyekben vagy sziinetelt
a nyomda, vagy csak egyetlen nyomtatvany sem maradt fenn.

Bar amint sz6 volt réla, a Kolozsvarra telepitett egykori gyulafehérvari és egy-
kori varadi nyomda a helyi konyvnyomtatasnak 0j lendiiletet adott, az egy kézben
egyesitett tipografia miikodése korantsem volt zavartalan. Kozvetleniil Veresegy-
hazi Szentyel nyomdavezetdi tevékenysége utan, talan mar Némethi Mihaly idejé-
ben kiilonitették el a nyomdabol azt a részt, amelyet Keresdre szallitottak, Bethlen

? A nyomdat a kényvek impresszumabol kikovetkeztethetden csak 1683-ig vezette, de korabeli
forrasok tanusitjak, hogy 1686-ban még élt, 1687-ben viszont mar dzvegyét emlitik, lasd HEREPEI
Janos: A legyezddiszes kdnyvkotés kolozsvari mestere. = MKsz 1957. 155-165.

4 A kolozsvari unitarius nyomda létesitésérol lasd PERGER Péter: A kolozsvdri unitdrius egyhdz
nyomddjarol valo szamvetés. In: Fata libelli. A nyolcvanéves Borsa Gedeon kdszontésére. Bp.
2003. 289-304.
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Elek varaba. Keresd nyomdahelyként korabban nem szerepelt ugyan, de maga
a tipografia nem (j alapitas. A Keresden foly6 kényvnyomtatast 1684-t6l szamit-
hatjuk, de hogy pontosan meddig volt a varban a tipogréafia, és meddig volt hasz-
nalatban, abban nem lehetiink biztosak. M. Toétfalusitol tudjuk, hogy az 6 munkaba
1épésekor (1693) még nem érkezett vissza minden Kolozsvérra.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy az Erdélyi Fejedelemség teriiletén korsza-
kunkban a kényvnyomtatd-mihelyek jorészt azokkal a nyomdafelszerelésekkel
dolgoztak, mint a Rakocziak idejében, kényszerliségbdl azonban mar nem az ere-
deti helyiikon. A fejedelemség és a reformatus egyhaz nehezebb anyagi helyzeté-
ben 1j nyomdak létesitésére, felszerelésére (a debreceni varosi nyomda betiiinek
felfrissitésén tal) nem keriilhetett sor. Ugyanez a helyzet az erdélyi szaszsag
nyomdai esetében is. A korszak két uj nyomdaalapitasa koziil az egyik a katoliku-
soké, a masik a roman ortodox egyhéazg.

2. Nyomdk és nyomddszok

Az alabbiakban kisérletet tesziink arra, hogy Osszegytjtsiik az I. Apafi Mihdly
korszakabdl fennmaradt, az Erdélyi Fejedelemség tertiletén folyd kényvnyom-
tatasra és a nyomdai személyzetre vonatkozo korabeli forrasokat. Ezéltal szandé-
kunk szerint bemutatjuk a 17. szazad utolso évtizedeinek, az 6nall6 Fejedelemség
utolsé korszakanak nyomdai viszonyait, és a nyomdakban munkalkodo személye-
ket. A rendelkezésiinkre allo adatok is, de figyelmiink is elsésorban Kolozsvarra
Osszpontosult, mar csak azért is, mert a sarospataki, a szebeni, a keresdi, €s a deb-
receni nyomdanak egyarant voltak kolozsvari kapcsolatai, vonatkozasai.

A Fejedelemség nyomdaszataban jelentds fordulatot hozott az addig — atme-
netileg — Szebenben dolgozo két tipografianak Kolozsvarra rendelése €s ottani
egyesitése. Egyikiik az egykori gyulafehérvari fejedelmi nyomda a fejedelmi nyom-
tatomesternek, Brassai Major Martonnak vezetésével 1667-ben mar Kolozsvarra
érkezett,® masikuk az 1668 novemberében Kolozsvarra érkezett Szenci Kertész-
féle tipografia. Bar Apafi fejedelmi székhelye tovabbra is Gyulafehérvar maradt,
és gyakran tartdzkodott Radnéti kastélyaban, ugyanakkor rendelkezései eredmé-
nyeképpen Kolozsvarott §sszpontosult korszakunkban az Erdélyi Fejedelemség
legnagyobb kényvkiado-konyvnyomtato kapacitasa. Sok jel mutat arra, hogy az
ott tobbféle nyomdabol egyesitett orszagos tipografiat Apafi mintegy fejedelmi
nyomdaként miikodtette, annak ellenére, hogy jogilag a kolozsvar-nagyenyedi
reformatus kollégiumnak adomanyozta. S6t, arra is szamos jel utal, hogy a nyom-
dai iigyek mozgatoja gyakran nem is a fejedelem, hanem a fejedelemasszony,
Bomemisza Anna volt.

> LUKINICH Imre: Adatok a keresdi nyomda térténetéhez. = MKsz 1907, 287. — GuLYAs Pal: Uj
alapitds volt-e a keresdi nyomda? = MKsz 1961. 480.

V. Ecsepy Judit: Ujabb adatok a gyulafehérvari fejedelmi nyomda torténetéhez. = MKsz
1991. 50-61.
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Udvarhelyi Mihaly volt az, aki Szenci Kertész haldla utén az egykorl varadi
nyomdat vezette Szebenben. Ugy tiinik, Szenci Kertész Abrahamrél és Veresegy-
hazi Szentyel Mihalyrol egyiittvéve nem maradt fenn annyi korabeli emlités, mint
a kettdjiik kozott alig masfél évig (1667 nyaratol 1668 6széig) munkalkodd Udvar-
helyi Mihalyrol.

Tudjuk réla, hogy a Szebenben 6rokos nélkiil elhalt Szenczi Kertész Abraham
nyomdajat (pontosabban a varadi reformatus egyhaz nyomdajat) vette at €s kezelte.
Ez a tipografia a fejedelmi kincstarra szallt, ezt kelléen bizonyitja Udvarhelyinek
Radnéton 1667. jul. 5-én kelt reverzalisa. Ebben az okmanyban fektették le azo-
kat a feltételeket, amelyek mellett Apafi fejedelem megblzasabol az j nyomda-
vezetd a tipografia gondviselését és kezelését atvette:’

+En Udvarhelyi Mihaly, adom tudtira mindeneknek az kiknek illik ez reversalisom-
nak rendiben, hogy az Mi kegyelmes Urunk, az méltosagos Erdélyi Fejedelem Apaffi
Mihaly urunk, kezemben bizvan és gondwselesem ala advan az Istenben el nyugodt
Szenczi Abraham uramtél maradott és mostan Szebenben 1év6 Typographiat minden
hozza tartoz6 pertinentiaival egyiitt, melyet én is szabad akaratom szerént kezemhez
gondviselésem ald vottem, eskiiszom azért az él6 Istenre...hogy az meg nevezett
Typographiat teljes tehetségem szerént minden nemi kartol, veszedelemtdl drizem,
mindenek ellen, ha minek kinyomtattatasat parancsoljak 6 Nagysagok, abban szor-
galmatosan igazan eljarok, ellenkezé vallasuaknak konyvoket ki nem nyomtatom,
Oket semminemii képpen az Typographidban lévo eszkdzokkel nem segéllem, ha mi
mostanaban tortént dolgokat kellene kinyomtatnom, azt annak igaz volta szerént vi-
szem végben, nem kedvezvén senkinek. Hogy ha pedigh az feljebb meg irt Typographia-
ban valami kért tonnék, avagy gondviseletlenségem mid akarmi hozza valé eszkdziben
miattam kar torténnék esni, comperta rei veritate, érdeme szerént vald biintetéssel
biintettessem ez levelemnek ereivel, és a karnak refactidjaval is tartozzam: hogy ha
pedigh az kart jovaim fel nem émék, magamhoz is 6 Nagysagok hozzdm nyulathas-
sanak, meg foathassanak és mind addig dententioban tartattathassanak, miglen min-
denekrél satisfacidlok. Ha pedigh az nyomtatdsban valami fraudulentidm hamissa-
gom comperialtatnék lenni, érdeme szerént vald halallal is biintettessem. Melynek
nagyobb bizonysagara és megéllasara adtam én is kezem irdsaval és pecsétemmel meg-
erdsittetett Reversalisomat: melynek végben vitelére Isten engem ugy segéljen és ugy
adja lelkem idv§sségét.

Datum in Castello Radnotiensi die 5. July A. 1667.

Idem Michael Udvarhelyi m. p. (P. h.)

Korszakunkban nem ez az egyetlen jele a megszigorodé nyomdai ellendrzés-
nek. Minden bizonnyal dsszefiigg ez azzal, hogy a reformatus egyhaz 1étében
veszélyeztetve érezte magat. Erre mutatd jel Lorantffy Zsuzsannnak az az intézke-
dése, amellyel a pataki nyomdat a reformatus kollégiumra hagyta, a masik Udvarhe-
lyi Mihély fent idézett reverzalisa, amelybdl egyértelmtien latszik, hogy az erdélyi
fejedelmi udvar milyen szigoru feltételek mellett adta 4t a nyomdat Udvarhelyi
Mihdlynak. A kikotések egyik lényeges pontja, hogy az ortodox reformatus val-
lassal ellenkezd konyvet nem szabad kinyomtatnia. Igen sulyos feleldsséget

" A reverzalist az Erdélyi Miizemban 1év6 eredetibél teljes terjedelmében kozzétette SZABO Ka-
roly: Adalékok régi protestans nyomddink torténetéhez. = Erd. Prot. Kozl. 1871. 2. sz. 16-17.
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16 a nyomdaszra az is, hogy a vétség miatt a nyomdasznak kell lakolnia. A kiko-
tések tovabbi pontjai pedig a tipografia megdrzésérol, az arrol valé gondviselés-
rdl szdlnak, amelyek megszegése vagyonvesztést de akar halalbiintetést is vonhat
maga utan.

Udvarhelyi reverzalisanak kiallitisa utin egy honappal Apafi fejedelem lelta-
roztatta és zar ala tétette az egykor Szenci Kertész altal vezetett nyomdat Bo-
szorményi Istvan gyulafehérvari levéltaros altal, és egyuttal atadatta Udvarhelyi
Mihaly nyomdasznak, 1667. augusztus 4-én Radndton kelt rendeletével ®

Egy évvel azutan, hogy atvette a nyomdat, az (ij szebeni nyomdasz, Udvarhe-
lyi, folyamodvanyt irt Bornemisza Anna fejedelemasszonyhoz. Egyrészt meg-
védi magat azokkal a vadakkal szemben, amelyek feltehetden hanyagsagot és
tétlenséget vetettek szemére. Masrészt panaszolja, hogy pénztelenségében min-
dent egyediil kell végeznie, még az orszaggyilési artikulusok kinyomtatashoz
sincs papirja. Nadanyi Janos konyvével pedig azért halad lassan, mert olyan rossz
kéziratot kapott, amellyel sokkal tobb munkaja van, mint ahogy azt elére gondolta.
Amikor visszautasitja a jo hirét rontdé vadakat, egyben azt is leirja, hogy ha
a fejedelemasszony nincs vele megelégedve, inkabb visszaadja megbizatasat:

peneaene Ezt penig én Kegyelmes Asszonyom, a Nagysagtok istenes itiletire ta-
masztom, ha valaki kivanhatja-¢ azt én tOlem, hogy szintén ugy menjek én most
elédedin eld a dologgal, a ki bijdosé kenyeremet még jé modjaval meg sem emészt-
hettem, vagy bljdosé turbamnak letétele utan meg sem pihenhettem, mint a ki ez el6tt
35 vagy 40 esztendoétiil fogva nagy boldog id6kben kereste rajta kenyerét: avagy
penig, hogy egyediil anynyi munkat vigyek végbe, mint a hol kiilon személyek a be-
tliszeddk, kiilon a nyomtatok, kiilén a proba-olvaso és corrigald: a melyeket énnékem
egy személyre kell végben vinnem, s ezért vagyon Kegyelmes Aszszonyom a késo
munka, melylyet Nagysagtok ne restségemnek vagy részegeskedésemnek, (a mint
némelyek vadoltak), hanem szegénységemnek s a munka szaporatlan voltanak tulaj-
donitson. Hogyha penig Kegyelmes Aszszonyom, Nagysagtok minden nem joéaka-
réimnak (a kiket vagy elégséges képpen nem ajandékozhattam, vagy valamiben ked-
vetienségekben esetem), vadjokat bevészi, melyhez képest engemet ez Typographianak
gondviselésére méltonak nem itil, Nagysagtokat alazatosan kérem, hogy az idé alatt,
mig a kezem alatt 1évé Nagysagod konyvének hatra maradott részét elvégezhetem,
Nagysagtok méltoztassék konyvnyomtatdra gondot viseltetni, s ez munkat végezvén,
kezem alél kiinventaltatni: mert Kegyelmes Aszszonyom, készebb vagyok egy dara-
bocska kenyér mellett, keresztyén idegen nemzet koz6tt, a hol a kdnyvnyomtatasnak
mivoltat tudjak, lelkem csendességére, j6 hirem nevem maradasaval €lni, hogy sem
itt lelkem gyotrelmére, ilyen gyaldzatos hirben névben maradni. Mert ugyanis Ke-
gyelmes Aszszonyom, ha ilyen erkélcs volt volna bennem, hogy hogy jartam volna
meg anynyi szaz mélyfoldeket, holott Erdélybd] soha hatvan pénznél tobbet ki nem
vittem, s mas is bujdosdsomra soha egy fillyérjét sem adta, hanem mind kézi mun-
kam altal kerestem s 6ttem kenyeremet. Laktam Kegyelmes Aszszonyom, nagy kira-
lyok, fejedelmek s hires neves Academiak Typographigjaban, de mindeniitt szép hirem
nevem volt, mert ott tudtik a Typographianak mi voltat: s6t ha ott akartam volna ma-

8 Prot. K6zl. 1871. 30 és Torténelmi Tar 1890. 399. — Az ebbél az alkalombdl felvett nyomdai
leltar kozolve a Teleki Téka 200 éve 1802-2002 c. tanulmanykotetben (Marosvasarhely 2002),
MONOK Istvan és V. ECSEDY Judit tanulméanyéban 360-379 és 380-400.
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radni, eddig szép éllapotra mehettem volna, melyrél bizonyséagot tehet Nagys. Bethlen
Miklés Uram s Tiszteletes Tserndtoni Pal Uram: de hazdm s nemzetem szereteti
s valldsom szolgélatjara valo igyekezetem vétt az Erdélybe valé jovetelre. Ha penig
igy kell lenni, ez utin sem kétlem, hogy az én Istenem ez keresztyén vildgnak akar-
mely szegletiben énnékem éltet ne mutasson. De ezek muljanak abban.”

Kiilon érdekessége a levélnek, ahogy Onérzetesen, kiilfoldon sajét koltségén
tanult tipografusként hivatkozik arra, hogy kiilsd orszagokban, kiralyi és fejedel-
mi udvarokban, akadémiai tipografidkban jobban megbecsiilték munkajat.

Az 6 sorsa mintegy el6hirnoke M. Tétfalusi Kis Mikldsénak. A harminc évvel
késébb miikodd nagy utddhoz hasonloan Udvarhelyi is hangsilyozza, hogy kiilfol-
don jobban megbecsiilték a tipografus munkajat, mint idehaza, ahol a fejedelem-
asszony szemlatomast nem becsiilte érdeme szerint a legalabb két évig kulfoldon
is tanult és vilaglatott tipografust. Udvarhelyi németalfoldi és angliai tanulmany-
utja 1663 decemberétdl legalabb két évig tartott, és az emlitett akadémidk tipog-
rafidi koziil talan a leydenit biztosra vehetjiik, mint ahol a kényvnyomtatds mes-
terségét tanulta és mivelte. E levele szerint nem sokkal hazatérése utan biztadk
meg a szebeni, Szenci Kertész halala utdan nyomdavezetd nélkil maradt miihely
kezelésével. Meglehet, hogy hazatérése utan, réviddel Szenci Kertész halala el6tt
mar ott dolgozott, bar erre az altala irt levélben, vagy akar reverzalisaban, semmi
utalast nem talalni.

Hogy Udvarhelyi fent idézett nyilatkozatat Bornemisza Anna nem fogadta jo
szivvel — marpedig a jelek szerint személye dontd befolyéassal volt a nyomda
tigyeire — azt abbdl latni, hogy a szebeni nyomda ¢1érol hamarosan eltavolitot-
tak, és 1) nyomdavezet$ utan néztek.

Meglehet, hogy az eseményeket kivaltdo ok nemcsak Nadanyi konyvének hosz-
szasan hiz6d6 nyomtatasa volt, hanem talan Czeglédi Istvan kassai prédikator
kinyomtatasra vard konyvei is siettették Udvarhelyi levaltasat.

Az ugy elézményei évekkel korabbra nyulnak vissza, és szoros osszefliggés-
ben vannak a sarospataki nyomdaban bekovetkezett eseményekkel. Itt tehat ki
kell térniink kissé a Eataki fejedelmi nyomda akkori viszonyaira.

1665. jinius 2-an'’ Czeglédi Istvan kassai reformatus prédikator levelet irt Apafi
Mihadly erdélyi fejedelemnek, amelynek tartalmabdl arra kovetkeztethetiink, hogy
a fejedelem egy korabbi levelében felajanlotta segitségét, hogy Czeglédi kézirat-
ban lévé munkéaja erdélyi nyomdaban jelenhessen meg. Masrészt Czeglédinek
ez a levele szamit az egpfetlen korabeli forrasnak a pataki nyomda elsé mene-
kiilésének torténetéhez:

® SzaBO Karoly: Adalékok régi protestdns nyomddink térténetéhez. = Erd. Prot. Kozl.
1871. 2. sz. 17.

' Takacs Béla sarospataki monografisjaban sajnalatos tévedés révén erre a levélre Gigy hivat-
kozik, mint amely 1675-ben irédott volna, holott Czeglédi mar 1671-ben meghalt, lasd TAKACS
Béla: 4 sdrospataki nyomda... i. m. 50.

"' 8zABO Karoly: Adalékok régi protestdns... i. h. = Erd. Prot. Kézl. (1.) 1871. 5-6. — Idézi
TAKACS Béla: 4 sdarospataki... i. m. 50-51.
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»Kegyelmes Uram! A Nagysagodhoz valé lelki relatidm szerint aldzatosan cso6-
kolgatom Nagysagodnak jambor Féember-szolgajatol 11. Maji. Nékem méltatlan szol-
gajanak kiildott levelét. Gyakor fohaszkodasimban esekedem Istennek e Nagysagod
Istenes affectidjaért. Médom Kegyelmes Uram abban nincsen, hogy az Erdélyi Typog-
raphiara bizzam ki-bocsatandé kényvemet, mert magam szeme s jelenlételem nélkiil
nem lehet a correcta, mely kozott gyakorta olyan dologh intervénial, melyben kény-
vekhez szoktam nyulni. Mivel itt Kassan penigh ezen e’ foldon is széllel, tgy bé-
vagta utamat az Egri Piispok uram complexivel egyiitt, hogy a’ Typographusok nekem
semmit sem munkalkodnak. Az egy Pataki Typographia szabados, melyet a Néhai

Pataki Scholahoz: de azt is féltvén, Bocskai Uram 6 Nagysaga oltalmazasa ala adtak
a Schola Nemes Curatori, mellyet mind addig is énem széllitanak haza, miglen a Ne-
mes orszagban lévé Evangelicusi rendtol 6 Felségéhez expedialtatott Nemes kovet
Atyankfiai vissza nem térnek, kiket mind az altal minden nap varunk. Patakot va-
lasztottam azért Kegyelmes Uram a nyomtatési helynek, mert ott a bibliotheca is libris
refertissima, s konnyebb lészen néha-néha oda tekintenem. En mostan is aldzatosan
reménkedem Nagysagodnak, mint Kegyelmes Uramnak, mutassa fejedelmi kegyel-
mességét hozzam, Istentsl vott javaibul (a mennyire Nagysagodat szives indulatja
ereszt), ¢’ szent igyekezetemben segéljen: had nyugodjék meg Nagysagod kegyel-
mes szarmayai alatt az én forgolodasocskam is: had terjedjen a tisztdbb keresztyének
kozott a Nagysagod kiterjedt dicsiretes hire neve tovabb is...”"?

A levélben Czeglédi arra utal, hogy az egri plispok és a Kassan laké jezsuiték tették
lehetetlenné, hogy a tovabbiakban Kassan nyomtasson. A levelet kozzétevd Szabd
Kéroly feltette a kérdést, hogy Czeglédinek vajon melyik munkajardl lehet szd,
amelyhez Apafi timogatasat kéri (bar kinyomtatasra nem akarja Erdélybe kiildent)?
Feltételezte, hogy talén a Dagon lediilése lehetett,”” amely valéban Kolozsvart,
¢s Apafi Mihdly fejedelemnek ajanlva, de csak 1670-ben jelent meg.

A pataki nyomdara vonatkozoan a levélbol ugyan nem tudni meg, hogy mikor
menekitették el a nyomdat (és azt sem, hogy hova), csak annyit, hogy 1665. év
kdzepén még nem Kkeriilt vissza. Takacs Béla minden bizonnyal helyesen felté-
telezte, hogy a menekitésre mar 1663-ban sor Keriilhetett, minthogy a nyomda-
nak sem 1663-bdl, sem 1664-bdl egyetlen nyomtatvanyat sem ismerjik.

S6t, nincs tudomésunk 1665-ben megjelent pataki nyomtatvanyrol sem, hanem
valoszintlileg Posahézi Janosnak Kis Imre nevii jesuita.... c. vitairata lehetett
a Patakra visszahozott tipografia egyik elsd kiadvanya. Ennek ugyanis 1666.
februarjdban kellett kikeriilnie a sajt6 alol,'"* majd Pésahazi egy masik vitairata-
nak, a Tromf ki, tromf cimiinek pedig marciusban."” Erre utalva irta ugyanis Pdsa-
hézi vitapartnere, a jezsuita Kis Imre pater, hogy

12 Teljes terjedelmében kozolte SzaBO Karoly: Adalékok régi protestdns nyomdaink trténeté-
hez. = Erd. Prot. Ko6zl. (Kolozsvar) 1871. 1. sz. 5-6.

" RMK 11100

' RMK 11046 — A vitairatok kronologijabol kikévetkeztethetéen. Ezt az adatot Heltai Janos-
nak koszéndm.

' RMNy munkakozosség nyilvantartasaban RMK I 1048a. — Ebbd] nem maradt fenn példany.
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emészted ezt meg), me%latnad ha a’ Veres Tromfal akkorra rea nem érkezném, mi-
korra te a’ Tokkel”..

Vagyis Posahazinak Patakon 1666 elején mar legalabb két munkaja kikertilt
a sajto alol. Eppen ezért érdekes, hogy a visszakeriilt pataki nyomda ujra-lelta-
rozasara az év folyaman késébb,1666. aprilis 6-4n keriilt sor.’” Nyilvanvaloan
Osszefliggést kell keresniink a nyomda elmenekitése €s a visszaérkezését kove-
toen felvett leltar kozott. 1666 folyaman egyébként nagy lendiilettel folyhatott
a munka a pataki tipografidban Rosnyai Janos keze alatt, minthogy ebbdl az év-
bdl vagy egy tucatnyi nyomtatvanyat ismerjiik.

Az 1666-1667-ben folyo sarospataki hitvita soran készilt irdsok koziil nem
a fent idézett Kis Imrétd] szarmazo utalas az egyetlen, amely a pataki nyomdara
vonatkozik. A vitaba Czeglédi Istvan kassai prédikator is bekapcsolddott, ¢s nem
hagyta vélasz nélkiil Kis Imrének a pataki tipografia hasznalatara vonatkozé meg-
jegyzéseit. A pataki tipografiarol Czeglédi ezt irta:

,»Nincsen-é Patakon kiviil mds Calcographia, hol mii-szeredet kitehetnéd? Hi-
szem a’ Veres Tromfot is Cassa sziilé. Cainlod ugy latom a’ Pataki Typographidt!
Nem csudalom, mert ez a’ ti koszorotok. Societas Jesu omnes bibliopolat et Typog-
raphos subditionem suam vult redigere. Vallyon s-lehet-67 ...ElS bizonysag vagyok
még: (s-tobben-is tudgyak), mely szerdnyl atok alatt hadta légyen Boldogh emléke-
zetll Nagy Fejedelem Asszony, az hires Pataki Scholanak légalt Typographiéjét melly
Szent dispositidja halalaval tétetik erdssé: s-memnél-¢ még csak motzanni-is az Apostol

ellen? S-ez Orszigunk tSrvényét-is: ... rontani akarod-¢? Nem rad biztak azt Baratom!”"®

Majd Kis Imre egy évvel késdbb még visszatér a nyomda kérdésére, mon-
danddjat Posahazinak cimezve:

A’ Fejedelmek 6 Nagysagok Typussat, nyomtatod botiiit a’ Pataki Scholaban vit-
ték Calvinista uraim a’ Varbol magoknak tulajdonitvan. Ez igy 1évén, azt tettem fel
abban az én fenyegetésemben (hogy mar fenyeget6zés), hogy mivelhogy a’ Fejedel-
mek botiii nalok vannak, hamarabb nyomtattathatnak konyvet, hogy sem ¢én, de el
valik még miként marad nalok, mivel hogy nem 6vék az a’ Typus. ...Ebbdl mit hoz
ki a’ gonosz lelki isméretii (annak mondhatom ezért) Posahazi? Azt, hogy én otet
azért fenyegetem, hogy ellenem konyvet nyomtatott ki, és attul tiltom, hogy Vallasat
szoval vagy irassal ne legyen szabad defendalni: holott én nem nyomtatast (de 6 arra
cs1gazta) hanem a’ nyomtato bétiiket mondottam, hogy el valik, miként emészti
meg..

,»volna csak kezembe a’ Typus mind tiedben a’ Fejedelmek Typusa (de elvalik miként

' RMK 11051 [Kis Imre:] Tk, mak, zéld romfiara... [Kassa] 1666. majus 30., a nyomdéra
vonatkozd utalas az A7b lapon.

1" Kozolve TAKACS Béla: 4 sdrospataki... i. m. 20-23.

' CZEGLED! Istvan: Egy veres tromfosdit jétszo sandal bardtomnak... meg-piricskeltetése. [Kassa]
1666. — RMK 1 1052, 80-82. Benne utalds a Veres tromf-ra, amelyet ,,Cassa szii]é” — itt KIs Imre:
Tk, mak zold... i. m. c. vitairatarol van sz6, (RMK I 1051), amelyben a pataki nyomdét emliti.

19 [Kis Imre): Pésahdzinak egy ben-siilt veres kolop titulusi felelti... [Kassa] 1667. die 8. ja-
nuarii., - RMK 1 1057, C 10b—-C 11a.
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Bér a fenti vitairatokban a pataki nyomda kérdése csak mellékesen fordul
eld, mégis fontos adalékokat tartalmaz. Czegléditdl megtudni, hogy tanuja volt
annak, hogy Lorantffy Zsuzsanna a fejedelmi alapitasu tipografiat szigoru meg-
kotéssel a pataki scholanak hagyta. Feltételezhetjiik, hogy a fejedelemasszony ha-
lala utan (1660) vitték at a schola vezet6i a varbdl a kollégiumba, mint jogos tulaj-
donukat. Bar a pataki nyomtatvanyok cimlapjan korabban sem volt mindig kitéve
a ,,Fejedelmi nyomda” elnevezés, mindenesetre 1659-ben még volt olyan kiadvany,
amely ,,Typis Celsiss. Principis” megjeloléssel latott napvildgot. A tovabbiakban
azonban nem lehet véletlen, hogy kovetkezetesen csak Patak helynév és Ros-
nyai Janos neve szerepelt az impresszumban.

Visszatérve Czeglédi Istvan és Apafi levélvaltasara, Czeglédi leveleinek tanu-
saga szerint két évvel késdbb valdban el is kiildte Erdélybe meg nem nevezett —
munkait, ezt a tényt bizonyitja Kassarol 1667. julius 21-én irt levele Apafi feje-
delemnek:*°

.Nagysagodat mint kegyelmes uramat aldzatosan kérem, méltdztassék istenes
munificentiaja ltal munkamat elol segélleni, s Szebenben lakozé Seznci Abraham
uramnak parancsolni, hogy mind isteniink szent dics6ségét, s mind a kozonséges jot,
bekiildendé munkamnak kinyomtatasa altal ne sajnalna promovealni. Nagyod is sok
ezer expensai ko6zott par csak papirossal igyekezetemet eldl vinni....”

Czeglédi ugyanaznap és ugyanebben a targyban Teleki Mihaly fejedelmi kan-
cellarnak is irt:

»--Az én részemriil penig instalvan i nagysaganak, méltoztatnék parancsolni Szenci
Abraham szebeni typographus uramnak, hogy az én kibocsatandé munkéimban se-
gétene U kegyelme, kegyelmes urnk pedig bar csak papirosbeli istenes adakozéssal
segéllené a konyvet...”

A leveleket koz16 Koncz Jozsef szerint Czegledl Erdelybe bekuldott munkai
a Redivivus Japhetke,”" Enochnak Istennel vals...”> és Ddgon lediilése® kézirata
lehetett. Koziiliik az elsd végiil Kassan 1669-ben, de a nyomtatasi hely megjelolése
nélkiil, a masodik Patakon ugyanabban az évben (ez nem titkolja, hogy Patakon
késziilt), a harmadik pedig valoban Kolozsvarott jelent meg, mind koziil legké-
sObb, végiil csak 1670-ben.

A nyomtatasra Erdélybe kiildott konyvek tigyében a jelek szerint semmi sem
tortént, e levelek megirasakor pedig a Szebenben dolgozé Szenci Kertész Abra-
ham mér nem is é€lt, bar err6l Czeglédi még nem tudott. A kassai prédikator ezért
egy év muilva ismét, ujabb siirgetd levelet irt Kassar6l 1668. julius 23-an Teleki
Mihaly fejedelmi kancellarnak:

W KoNcz Jozsef : Czeglédi Istvdn levelei Apafihoz és Teleki Mihdlyhoz, munkdja kinyomtatdasa
tigyben, 1667. = Prot. K6zl. 1896. 18. sz. 153.

2 RMK 11082

2 RMK 11093

2 RMK 11100
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»...a reformatus keresztyének valoban lelkesen varjak vala kegyelmes Urunk
igireti szerént a kibocsatandé kényveket Szebenbiil...minden én Erdélybe kiildott
munkaimat szedesse egyben s kiildje kezemhez ne vesszen el ennyi erém™... (1668.
julius 23)

Minthogy a kassai prédikator kényveinek kinyomtatdsa 1667 dta sem haladt
semmit — igaz, hogy Udvarhelyi Mihaly meg sem kapta Czeglédi munkéinak kéz-
iratat —, Bornemisza Anna elérkezettnek latta az id6t, hogy j nyomdaszt keressen.
Talan nem tévediink, ha az egykori Szenci Kertész-féle tipografia Kolozsvarra
koltoztetésében az is szerepet jatszott, hogy a nyomda és a nyomddsz, aki mint-
egy fejedelmi nyomdaként és fejedelmi nyomdaszként miikodott, Kolozsvart
jobban szem el6tt legyen, mint Szebenben.

Teleki kancellar bizonyéra beszamolt a fejedelemasszonynak Czeglédi Istvan
ujabb levelérol, mert erre valaszolva 1668. augusztus 8-an Bornemisza Anna azt
irja Telekinek Gorgénybdl, erre vonatkozolag:

,»A kassai prédikator irasat értem kegyelmed maga is azt tudhatja, hogy az az hé-
jaban vald rosz kényvnyomtatd nem arra vald, mivel mas egy konyvet is, majd két
esztendeji, miulta nala van s még sem kész. Kegyelmed édes batyam Uram ilyen for-
man tuddsithatja az kassai prédikatort, hogy eddig sem mi rajtunk mult el, hanem
nem arra vald 1évén az kdnyvnyomtatd, nem mertitk kezében adni, mivel elveszte-
getné, hanem ugyan gyaldzatunkra nem adjuk vissza, hanem az mint kegyelmeddel
beszéltiink Radnéton, az az jot, az kit kegyelmetek s az papok dicsértek, kildjiik el
utdna s hozassuk el: hanem innen pénteken megindulunk, kegyelmed is szombatra
j6jjon Radnotra ott mindenriil beszélgetvén, kiildjiink érette s hozassuk be onnan, mert
az eddig én eldttem nem forgott s nem is tudtam: latom immar chez is, hogy nekem
kell hozza nyulnom, végben is akarom vinni...%

Az eseményekbdl kikovetkeztethetd, hogy Bornemisza Anna a ,,héjaban valo
rosz konyvnyomtatd” alatt az egy évvel korabban megbizott Udvarhelyi Mihélyt
érti, és feltételezhetd, hogy a jo, papok éltal dicsért masik konyvnyomtato, akit
be akarnak hozatni Erdélybe, az akkor Nagybanyan laké Veresegyhazi Szentyel
Mihaly lehetett. Ezt kovetéen hamarosan megtorténik az egykori Szenci Kertész-
féle mithely Kolozsvérra koltoztetése, Udvarhelyi tdvozasa a nyomda é1érdl, és
Veresegyhazi Szentyel Mihdly megbizasa.

Veresegyhazi Szentyel Mihaly a nyomda vezetésére 1668 6szén kapott Apa-
fitol megbizast (1668. szept. 27-én), a nyomda Kolozsvarra kéltoztetése pedig
ez év novemberében tortént, még Udvarhelyi Mihaly kozremiikodésével. Felte-
het6, hogy Veresegyhazi Szentyel 1668. szeptemberi nyomdavezetdi megbizatasa
azzal is Osszefliggott, hogy az egykori gyulafehérvari fejedelmi nyomdasz, Bras-
sai Major Marton vagy meghalt, vagy tul idés volt ahhoz, hogy a most mar Ko-
lozsvarra hozott két tipografiat dsszefogja, mindenesetre ugy latszik, hogy az
6 neve nyomdavezet6ként nem jott szamitasba. Maga Udvarhelyi pedig a kovet-
kezd év elején, 1669 februarjaban Enyedre tavozott bizonyos kompaktor-szer-

#* KoNcz Jozsef: Czeglédi Istvdn kiadatlan levelei. = Prot. Egyh. és Isk. Lap 1888. 822-825.
» KoNcz: Czeglédi... i. h. vo.



Kényvnyomtatas az erdélyi fejedelemségben 1. Apafi Mihaly koraban 1661-1690. 1. 301

szamokkal,”® feltehetéen, hogy ott ezzel a munkaval keresse kenyerét, hiszen Enye-
den nyomda nem volt. Veresegyhazi Szentyelt Apafi Nagybanyardl hivta Kolozs-
varra, ahol 6 is kompaktorsaggal foglalkozott, bar korabban tipografus volt.

A szakirodalom korabban biztosra vette, hogy az 0j kolozsvari nyomdavezetd
eléz6leg Szenci Kertész Abraham véradi tipografiajaban dolgozhatott.”” Ezt f&-
ként abbol a — véleményiink szerint kellden nem bizonyitott — kiindulasbol ve-
zették le, hogy néla tanulhatta a legyezddiszes konyvkotést.”® Ezt a feltételezést
fogadta el Herepei Janos is, bar 6 lehetségesnek tartotta, hogy Veresegyhazi Szen-
tyelt az 1663—1664-ben (s6t 1665-ben is!) sziinetel6 pataki mithely egykori nyom-
daszénak és kompaktoranak kell tartanunk. *° Ha ezt az allaspontot fogadjuk el,
akkor Rosnyai €s Veresegyhazi kolozsvari egyiittmiikodése nem uj keletii és nem
is véletlenszerii: hiszen mar Patakon is egyiitt dolgoztak. Ott Rosnyai volt a nyom-
davezetd és mellette tipografuslegényként és kompaktorként ott lehetett (a taldn
nala fiatalabb) Veresegyhdazi Szentyel. Mindez azonban egyeldre csak feltétele-
z¢s, hiszen meggy6z06 bizonyiték Veresegyhazi Szentyelnek sem a kordbbi varadi—
szebeni, sem a pataki tevékenységére nincs. S6t, egy 1669. februar 4-i adat inkabb
arra mutat, hogy Veresegyhazi Szentyel nem ismerte Szenci Kertész nyomdajat.
Felkérésére ugyanis Sardi Nagy Janos (Szenci Kertész nyomdaszlegénye, aki
ugy tinik mindvégig mellette dolgozott), leirta, hogy mit tud a nyomda felsze-
relésérol, allapotarol:

,En Sardi Nagy Jénos, mivel Veresegyhazi Mihaly uram kivanvan tSlem azt, hogy
mit tudok, hogy az idveziilt Szenci Abraham uram tipogréphiajaban valé volt volna,
mindeneket jo lelkem esméreti szerint, minden kedvezés, vagy hizelkedés nélkiil meg
mondanék: azért a mint nekem is eszemben jut, mikor a szegény szenci uram a varadi
varbol, azutdn Kolozsvarrdl és legutdbban Szebenben is ujabb-tjabb szallasra koi-
tozvén, mind addig, mig a typographia Udvarhelyi Mihaly kezére széllott, én ugyan
a betiiknek szamat, mennyiségét, mivoltat nem tudom, de azt tudom, hogy két pré-
lumhoz valé minden eszk6zh6z valok megvoltak, csak az egyik prelumnak a faja égett
Véradon a rejtek pincében...Mikor penig a szegény Szenci uram meghala, akkor is,

 Adatok a kolozsvdri kinyvayomtatds t6rténetéhez. In: GyARFAs Tihamér: Batthyaneum. I,
159-160. — HEREPEL: 4 legyezddiszes... i. h. = MKsz 1957. 155-165.

T ToLNAI Gébor: Legyezd-diszes kinyvkotések Erdélyben. = MKsz 1939. 247-265.

2 Név szerint nem ismeretes az a mester, aki az 1673. évtdl az un. kolozsvari legyezddiszes
kényvkotések készitdje lehetett. Herepei egy 1667-b8l szarmazo legyezédiszes kotés alapjan fel-
tételezte, hogy ez Szebenben, a Szenci Kertész mihelye melletti kompaktéridban késziilt, feltéte-
lezve tovabba, hogy mar Varadon is ugyanezekkel a diszekkel dolgozott a mithely. (HEREPEL: Adattdr
1I. 163-177 és MKsz 1957. 155-165 ) Mindaddig azonban, amig egy Szenci Kertész korabol, Va-
radon késziilt legyezédiszes kotés eld nem keriil, a miihelyével valé kapcsolatot nem tekinthetjiik
bizonyitottnak.

2 HEREPE! Janos: Szenczi Kertész Abrahdm. In: Adattar 17. szézadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez I1. Szeged, 1966. 159-167., és UO: Az erdélyi legyezidiszes konyvkétés koranak és
eredetének nyomozdsa. In: Adattar 11. i. h. 168~177 (Ez utobbinak valtozatét lasd az Erdélyi Muzeum
1942.251-255.), UO: A legyezddiszes konyvkités kolozsvari mestere. = MKsz 1957. 155-165.
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hogy valakinek vagy compactori miszert, vagy penig typographiat valakinek testalta
volna, vagy hogy részben jutott volna, olyant semmit nem tudok.. 0

Erre a nyilatkozatra valdsziniileg Udvarhelyi Mihaly tavozasaval kapcsolat-
ban volt sziikség, hogy megallapitsdk, mit vitt el magaval? Veresegyhazi neve
egyébként nyomdaszként eldszor 1669-bdl szarmazo kolozsvari nyomtatvanyon
tlinik fel, ezt megelézéen sem Kolozsvarott sem masutt nem talalkozni nevével,
mint tipografussal.

A kolozsvari nyomdaszat fellendiilése akkor kovetkezett be, amikor Apafi Mi-
haly Veresegyhazi Szentyel Mihaly személyében 0j nyomdavezetot allitott az 1668
folyaman Szebenbdl Kolozsvarra athozatott — egykori varadi — tipografia élére,
az addigi Udvarhelyi Mihély helyett. Veresegyhazi Szentyel kinevezésekor azon-
ban mar az egykori gyulafehérvari fejedelmi nyomda is Kolozsvarott volt, és
ettdl kezdve egyiitt voltak hasznalatban.

Kérdés, hogy vajon a fejedelemasszony egy évvel késébbi (1669. szeptemberi)
levelében mar Veresegyhazi Szentyelt tiszteli-e meg a ,,tokéletlen konyvnyom-
tatd” jelzével, amikor még mindig Czeglédi Istvan kinyomtatand6 konyvérdl
van sz6?

»Kegyelmed levelét vettem, mit irjon értem az feldl az tokéletlen konyvnyomtatod
felsl. Ugy latom az is szintén olyan cigany mint szintén az mdsik, mind odaki Ma-
gyarorszagban koborla, csak szdval tarta benniinket. Az mely konyveket is elsébben
nyomtata, azt mennyi ideig tartd nala. Az Czeglédi uram munkaja is régen hevervén
nala mar. Im azért igen sietve irattunk mind neki az kényvnyomtaténak, ne toké-
letlenkedjék, hanem lésson dolgahoz, mind pedig Keczeli uramnak megparancsol-
tuk®' hogy masfélszaz articulushoz val6t adjon, amelyet is kegyelmedhez most nem
kiildhettiink, hogy hamarébb dolgahoz foghasson, postatul elkildtik Kolozsvar-
ra.”(1669. szeptember 24-i levél)*

Pedig fél évvel a fenti levél irdsa elott Bornemisza Anna egyszer mar intézke-
dett 50 forint kifizetésérél Veresegyhazi Szentyel Mihaly részére:” a kifizetéssel
Ujvérosi Istvan kolozsvari harmincadost bizta meg:

»Veresegyhazi Mihaly Typographusunk altal akarvan valami konyveket kinyom-
tattatni, melynek preparatiojara deputaltunk hiiséged altal neki 6tven forintot adat-

0 Sérdi Nagy Janos levelét kozolte KoNcz Jozsef: Egyhdzidrténeti adalékok. = Prot. Kozl.
1891. 4. sz. 30.

31 M. NaGy Istvén: Czeglédi Istvan polemikus iré a 17. szazadbdl. Kolozsvar, 1899. 73. pon-
tatlanul idézte a forrast, amikor azt irta, hogy ,.Keczeli kolozsvari kényvnyomtatéhoz keriiltek”
Czeglédi kéziratos munkai. Keczelit minddssze a nyomtatishoz sziikséges papir beszerzésével
bizta meg a fejedelemasszony. ~ A pontos forraskozlést lasd Koncz Jozsef kozelményében. =
Prot. Egyh. Isk. Lap. 1888. 825.

*? Bornemisza Anna levele Teleki Mihdlyhoz Gyulafehérvirrl, 1669. szeptember 24-én. Ko-
zdlte KONCz Jozsef. = Prot. Egyh. Isk. Lap. 1888. 825.

33 BEKE Antal: Az erdélyi kaptalan levéltira Gyulafehérvartt. = Torténelmi Tar 1896. 51-55.
(1864. sz. irat, 1669. februar 9-rél)
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ni... (tehat) mingyart minden késedelem nélkiil adgya megh hiiséged neki azon 6t-
ven forintot, meg ne fogyatkoztassa.”

Gyarfas Tihamér szerint itt még mindig Nadanyi Janos Kerti dolgoknak leirdsa
c. munkajardl lehet szd, amelyet Veresegyhazi elodje, Udvarhelyi Mlhaly kez-
dett el nyomtatni.** Az 50 forint pedig szerinte a nyomdanak felallitasara és fel-
szerelésére kellett.”

Ugy latszik a nyomda Kolozsvarra koltoztetése, Udvarhelyi tavozasa és Veres-
egyhazi Szentyel Mihaly munkaba allasa nem ment zokkend nélkiil. Néhany nap-
pal a fenti levél utdn ugyanis Apafi levelébdl megtudni, hogy Udvarhelyi Mihaly,
aki a fejedelem megbizasabodl a szebeni Szenci Kertész Abrahdm-féle nyomdat
atvette, s egy ideig vezette, nem adta azt at hidnytalanul utédjanak Veresegyhazi
Szentyel Mihalynak. Igy ir a fehérvari képtalanoknak (requisitoroknak):

,» Veresegyhazi Mihaly Typographusnak alazatos jelentéseib6l értjiik, hogy elétte
levd Typographus Udvarhellyi Mihaly midén a Typographiat kezciben bocsatotta,
holmi eszkozoket, compactoria miszereket maganak reservalt, ugy mint egy praelumot,
mellyet mar el is adott: typographiahoz vald eszk6zokét vas ramat srofokkal egyiitt,
egy vas rudat, egy bokor sroffot, 3 festékes vannat, és egy lug hevité serpeny6t, mellye-
ket eléadni semmiképpen nem akar... (tehat megagyja, hogy) a megirt eszkozokot
re51gnaltassa megnevezett Typographusunknak azzal a Mihaly Dedkkal haladék nél-
kil

Apafi mar masnap irt Gyulafehérvérrc')l Samarjai Péter enyedi bironak, és uta-
sitotta, hogy szerezze vissza az Udvarhelyi Mihaly typografustol elidegenitett
nyomdai eszk6zokot, és ha Udvarhelyi ellendllna, tartdztassa le.”’ Ugy latszik, hogy
amikor Udvarhelyi a szebeni nyomdat Kolozsvarra vitte at, abbol egyes darabo-
kat (talan a még neki jaro fizetség fejében), foleg konyvkotéshez sziikséges esz-
kozoket, magaval vitt Enyedre. Nem tudjuk, mi tortént azutan vele, nevét tobbé
konyveken nem olvassuk, tehat feltehetden nyomdaszkent a tovabbiakban nem
dolgozott, hanem talan konyvkotesbol probalt megélni.*®

Ismeriink ebbdl az évboél még egy, pontos datum nélkiil iratot, amelyben Apafi
Mihaly a gyulafehérvari levéltar requisitorait utasitja Veresegyhazi Mihdly és
Udvarhelyi Mihdly typografiajarol, s egyeb ahhoz sziikséges eszk6z0k beszerzé-
sérél.” Meglehet, hogy a Kolozsvarott tjra felallitott tipografia koriili huzavonat
elégelte meg Bornemisza Anna, amikor az uj, addig bizalmat élvez6 nyomdaszt,
Veresegyhazi Szentyel Mihaly tevékenységét ,tokéletlenkedésnek” mindsitette.

* RMK 11087

3 Adatok a kolozsvari kdnyvnyomtatas torténetéhez. In: Batthyaneum I1. ... Szerk.: GYARFAS
Tihamér. 159.

38 Uo. 159-160. 1. (Apafi levelének datuma: 1669. februar 13.)

37 BEKE Antal: Az erdélyi kdptalan... i. h. 51. (Apafi levelének datuma: 1669. februar 14.), 1865.
sz. irat

% Uo, 160. 1.

* BEKE Antal: Az erdélyi kdptalan... i. h. 53. (1891. sz. irat)
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Mindenesetre ugy latszik, hogy Veresegyhazi Szentyel Mihaly rendszeresebb
juttatasban részesiilt, mint elddje. 1670. oktober 21-én ugyanis Gyulafehérvarrol
Apafi Mihaly utasitotta K6blos Péter perceptort, fizesse ki Veresegyhdzi Mihaly
kolosvari typografust (akirdl megtudni, hogy nemes ember volt) két esztendei
bérével.* Gyarfis teljes terjedelmében kozolte ,,Nemes és vitézlé Veresegyhazi
Szentyel Mihaly Colosvari Typographusnak Conventidjat az elt6ltott két eszten-
dore restanciaban jaro fizetést ,,Osszesen 158 forintot €s 13 dénart kapott, ami ter-
mészetesen csak a munkadija volt, a papirt és mas egyebeket szintén a fejedelem
adta. A nyugtan ott latjuk Veresegyhazi cimeres pecsétjét (a pajzsban kardos orosz-
lan), korirata: MICHAEL. VERESEGY.*' A késébbickban Veresegyhazi Szentyel
Mihaly bizonyara a fejedelem és a fejedelemasszony megelégedésére munkal-
‘kodott a kolozsvari tipografia élén, osszesen 15 évig (1668-1683 kozott).

Joval kevesebb adat szl az egykori gyulafehérvari fejedelmi nyomdardl, amel)/
pedig mar 1667 6ta Kolozsvarott volt, amint azt korabeli forras is megerdsiti. 2
Minthogy vezetdje, Brassai Major Marton tipografus is szerepel 1667-es iratok-
ban, tehat joggal tarthatjuk 6t 1667-ben Kolozsvarott még az egykori fejedelmi
nyomda faktoranak.” Ugyanakkor érdekes, hogy Udvarhelyi Mihély utodjaként
6 nem jott szamitasba — talan idds kora miatt?

Amidta ugyanis Szenci Kertész Abraham nyomddjanak hagyatéki leltara eloke-
riilt, tudjuk hogy a gyulafehérvari nyomdasz tiléite a varadi mestert: 1667 majus
végén Brassai Major Marton még élt, mert jelen volt a Szenci Kertész-féle tipog-
rafiai eszkozok felbecslésénél.** A kolozsvari nyomtatvanyok azt mutatjak, hogy
bar Apafinak a két ,,idegen” nyomdéanak a kolozsvar-enyedi reformatus kollégium-
nak ajandékozasa rendeletben csak 1672-ben és 1673-ban rogziilt,” a két tipografia
egyiittes mitkodtetése mar 1668—1669-ben megtortént. (A két, fiscusra szallt tipog-
rafia kozil a Szenci Kertész éltal vezetett valdjaban a véradi reformatus eklézsia
tulajdona volt.) Ett6l az iddponttdl szamithatjuk a kolozsvari kényvnyomtatas
szazadvégi fellendiilését, amely ugyan egyeldre inkabb a folyamatosan megjelend
kiadvanyokban, nem pedig tipografiai szinvonalban mutatkozott.

0 Uo., 55. (1919. sz. irat)

4! Abban azonban téved Gyarfis, hogy Veresegyhazi Szentyel Mihaly 1693-ig vezette volna
a kolozsvari nyomdat, mert akkoriban a nyomddsz mar Veresegyhazi Istvan volt. Lasd GYARFAS:
Adatok a kolozsvari... i. h. 160-161.

2 Miivelédési torekvések a 17. sz. mdsodik felében. Herepei Janos cikkei. Szerk.: KESERU Ba-
lint. Bp.—Szeged, 1971. 466. /Adattar 17. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 3./

4> Ebben a kolozsvari, 1667-es kiadvanyban az egykori fejedelmi nyomda készletébél valo be-
tiik és nyomdai cifrak szerepelnek.

* V. Ecsepy Judit: Egy erdélyi konyvayomtatémiihely 1667-ben. In: Teleki Téka emlékkonyv.
Marosvasarhely, 2002. 380-396.

#1672. okt. 12-i rendelet intézkedik a Szenci Kertész Abraham 4ltal vezetett varadi tipografia,
és az 1673. aprilis 16-i az egykori gyulafehérvari tipografia adomanyazasardl. Lasd err6l: V. ECSEDY
Judit: Ujabb adatok... i. h. 50-61.
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Ezzel a kétféle idegen tipografiabol egyesitett felszereléssel dolgozott Veres-
egyhazi Szentyel Mihaly miikodésének egész ideje alatt: 1668-t6l 1683-ig. Val-
tozas utoda, Némethi Mihaly idejében (1684-1689) allt be, amikor a kolozsvari
nyomtatvanyokon az egykori Heltai-nyomda (el6z6 szazad 6ta hasznalatban 1€vo)
bettii s diszei is feltiintek. Ezt a felszerelést vette 4t utdda, Veresegyhazi Istvan
(1690-1693), majd az 6 kezébdl a Németalfoldrél hazatéréd M. Totfalusi Kis
Mikloés.

Az igy egyesitett kolozsvari nyomdat a kortarsak ,,orszagos tipografiaként” em
legették. Emlékezhetiink, hogy eredetileg Apafi fejedelem a kolozsvar-nagyenyedi
reformatus kollégiumnak ajandékozta. Reformatus jellegét mindvégig megtar-
totta, de valojaban erdélyi fejedelmi nyomdaként mikodott. Ez killonosen az elsd
nyomdavezetd, Veresegyhazi Szentyel Mihaly munkéaba allasakor késziilt iratok-
bdl nyilvanvald. A nyomdavezet6 dijazasat a fejedelemtol (fejedelemasszonytol)
kapta, és nemegyszer a megbizasokat is. Ennek ellenére korszakunk egyetlen ko-
lozsvéri nyomtatvanyan sem nevezi meg magat a tipografia. Az impresszumban
kovetkezetesen csak a nyomdavezetd neve szerepel: nincs utalas sem a reformatus
egyhdazra, sem a kollégiumra sem a fejedelmi jellegre. Ugyanigy jart el M. Tot-
falusi Kis Mikl6s is: az impresszumban mindig csak sajat nevét jelolte meg.

1667 elején azonban, amikor ifj. Frank Adam, az egykon sz&sz unitarius piispok
fia Amsterdambol levelet irt az unitarius egyhaznak, és abban tobbek kozott nyom-
dai kérdésekhez is hozzasz6lt, még mas volt a helyzet. Még sz6 sincs a Szenci
Kertész-féle tipografia Kolozsvarra hozatasardl, maga a mester is életben van
még. Viszont Kolozsvarra szallitottak mar az egykori gyulafehérvari fejedelmi
nyomdat. Szamunkra legerdekesebbek Frank Adam levelének a Heltai-nyomdara
vonatkoz6 megjegyzései:

»Arra kérsz, hogy a Heltiana nyomdardl ... mondjam el réviden véleményemet:
tehat megmondom: ha vissza mennék is, semmi hasznat nem vehetném, részint a be-
tiik hidnya, részint azok régisége miatt; a régiség miatt azért, mert azok a kopott betlk
ujakkal nem elegyithetdk ossze, a fogyatkozas miatt azért, mert ilyen betiik e vidé-
ken nem szerezhet6k. Azonkiviil a nyomda szerkezete nekem semmiképpen sem tet-
szik. Nem tetszik az sem, hogy az a fejérvari nyomda Kolozsvarra vitetett, hiszen,
ami hasznunkra volt, mind a kélvinistdkra fog haramlani. Azt mondom, nem érdemli
meg, hogy néhéany iratokért nyomdat allitsatok, mikor itt van készen, melyet hasz-
nélhattok tetszés szerint. Ha mégis kedvetek j6 a Heltiana nyomdat kijavitani, betiik
szerzésére bizvast megkereshettek engem, csak azt mondjatok meg, milyen betii kell

. a neveket és alakokat meg tudja mondani Vasarhelyi, kit melegen iidvozlok.™®

Frank Adam levelébsl lathato, hogy annak megirasakor, 1667-ben a Heltai nyom-
da még az unitariusok kezében volt. Az egyhaz vezetdsége gy latszik hajlott arra,
hogy felujitva Gjra munkaba éllitsa az 1660 ota sziineteld miihelyt. A tipografia
betllanyaga azonban Abrugi idejében erdsen leromlott, semmiféle felajitast nem

8 HEREPEI Janos: MiivelGdési tirekvések a szdzad masodik felében. Bp.—Szeged, 1971. /Adat-
tar 17. szézadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 3./ 466. 1dézi BENCZEDI Gergely kézleményét,
akitdl az eredetileg latin levél forditasa is szdrmazik. (Keresztény Magvet6 1888. 37.)




306 V. Ecsedy Judit

végeztek, annak ellenére, hogy a miihely betiidntésre is be volt rendezve. Felte-
hetSen hianyzott az ehhez érté szakember, raadasul valdsziniileg nem kimélte
a tipografiat az 1655. aprilis 3-i nagy tlizvész sem, amikor a bels6 varos nagy
része leégett.'” Az Amsterdamban laké Frank Adam nemcsak a Heltai-nyomdat
ismerte jol, de arrdl is tudott, hogy a gyulafehérvari egykori fejedelmi tipografiat
a Heltai mihelyben helyezték el. Azt nem tudni, hogy ki lehetett az a Vasarhelyi
nevil, a nyomdahoz érté személy Kolozsvarott, akit az esetleg rendelendd uj
betiifajtakrol meg lehetne kérdezni? Az azonban bizonyos, hogy a levél ir6ja maga
is ugy ir, mint aki nyomdaszat terén szaktekintély.

Frank levelét olvasva felmeriil a kérdés, hogy melyik nyomdara utal, amikor
azt irja, hogy ,,itt van készen, melyet hasznéalhattok tetszés szerint”? A legujabb
kutatdsok Frank amsterdami tevékenységét szoros Osszefiiggésbe hozzik a me-
nekiilt lengyel szocinianusok nagyszabasu konyvkxadem vallalkozasaval, a ,,Bib-
liotheca Fratrum Polonorum” kiadasaval. * Ebben vallalt tevékeny részt Frank
Adam, aki a kolozsvari unitarius egyhdz timogatasaval ment peregrinusként Ams-
terdamba. Feltehet6en lengyel mentorainak kdszonhette a nyomdaszat mester-
ségének kitanulasat, amelyet ott — mar 1667. évi levele megirasakor — magas
szinten miivelt, és része volt a ,,Bibliotheca” kotetek sajtd ald rendezésében is.
A hamis impresszummal és datummal kiadott kotetek természetesen nem arul-
jak el nyomdaszukat (ugyanezért nem tudni meg Frank Adam Kolozsvarra irt le-
velébol sem, hogy melyik amsterdami nyomdara gondolt?). Korabban makacsul
tartotta magat az a vélemény, hogy a kivalé szinvonalon kinyomtatott konyvek
a Blaeu-miihelybdl keriiltek ki, a legijabb kutatasok azonban ezt — éppen tipog-
rafiai érvekkel — megcafoltak, és inkabb a kevéssé ismert Daniel Baccamudét tart-
Jak a sorozat nyomdaszanak. Frank levelének utalasa tehat erre a nyomdara vonat-
kozhatott. Frank Adammal 17 évvel késébb M. Tétfalusi Kis Miklos is talalkozott
Amsterdamban, és a tipografiai mesterség | félistenei” kozott emlegette.®

Korabban idéztiik Udvarhelyi Mihaly szebeni nyomdasznak azt a levelét, amely-
ben kiilsé orszagbeli tanulmanyairol irt. Most visszatériink erre a kérdésre, még-
hozzé korszakunk erdélyi tipografusainak szakmai végzettségét, tanulmanyait is
megvizsgaljuk kissé. Nem véletleniil hivatkozik Udvarhelyi 1668. augusztus 3-i,
Bornemisza Anna fejedelemasszonynak irt folyamodvanyaban Bethlen Mikldsra
¢s Csernatoni Palra. Az § tarsasagukban jart Leydenben és Londonban, talan ma-
sutt is, de Bethlen Miklos 6néletirasabdl e két helyszinr6l biztosan tudunk.

7 KENosI TOZSER Janos: De typographiis et typographis unitariorum in Transylvania. Comp.:
Ferenc FOLDESI. Szeged, 1991. XX-XXI. /Adattar XVI-XVIIL. szdzadi szellemi mozgalmaink tor-
ténetéhez 32./

* B. Kis Attila: Frank Adém (1639-1717) és a Bibliotheca Fratrum Polonorum. = MKsz 2003.
94-105.
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Udvarhelyi Mihalyrol Bethlen Miklos is megemlékezik onéletirasaban. Pereg-
rindcidja soran, amelyre Csernatoni Pallal™ egyiitt indult, 1663. év végén csatla-
kozott hozzajuk écese, Bethlen Pal, annak haromszéki szarmazasi Konczei Mihaly
nevu inasa, €s

,»egy Udvarhelyi Mihaly nevili typographus legény, de ez a maga koltségén akarta
a mesterséget tanulni, szolgalt mégis ételért, mert énnékem eddig Németorszdgban
szolgdm vagy inasom nem volt, az egyéb koltség azt nem engedte, mert a sok colle-
giumra, mesterekre és kényvek s mathematicum instrumentumokra is sok pénz ment.”

Hamarosan ezutan Bethlen Mikl6s, még 1663. decemberében elindult Angliaba,
de egyediil, a tébbieket Leydenben hagyta.’

»Megtelepedvén én Londinumban, irék az dcsémnek, hogy j6jjon el oda minde-
nestdl, el is jove 6, Csernatoni, Konczei, Udvarhelyi.”

Kalauzuk és partfogojuk Londonban az udvari kdrokben ismerds Jaszberényi
Pal volt. Egyiitt elmentek Oxfordba is, ,,a nagy hires akadémiat latni”. Bar kiilén
nem emliti Bethlen Miklds, de feltehetden itt is tarsasagukban volt Udvarhelyi
Mihaly tipografus. Majd 1664. év elején, marciusban Bethlen Miklos Konczei-
vel hajon indult Franciaorszagba, elézoleg dcesét Csernatonival és Udvarhelyivel
Londonban hagyta. Ez utébbi, amint lattuk, mar mint tipografus legény csatlako-
zott Bethlen Mikléshoz és tarsaihoz, tehat ugy tiinik, mintha mar itthon is tipog-
rafusként dolgozott volna, azt azonban nem tudni, hogy hol, melyik mihelyben.
Tanulmanyai utan visszatért és 6ra bizta 1667 6szén Apafi fejedelem a Szenci
Kertész Abraham halala utan nyomdavezeté nélkiil maradt szebeni (egykori va-
radi) tipografiat. Hogy a valasztas azért esett-e 6ra, mert mar egy ideje Szenci
Kertész mellett dolgozott-e, erre vonatkozo adataink nincsenek.

Kozismert, hogy M. Tétfalusi Kis Miklos is a Németalfoldon tanulta ki a nyom-
daszat miivészetét. Az viszont kevéssé ismert, hogy a kolozsvari reformatus egy-
haz 1674 koriil egy Gavai Mihaly nevii didkot is kikiildétt Hollandiaba, szintén
a konyvnyomtatds, és betlimetszés kitanulasara. 1675-1676-ban Amsterdamban
¢s Londonban tanult betimetszést és nyomdaszatot, meglehet, hogy mar &t is a Bib-
lia tervezett 0 kiadasaval kapcsolatban kiildték ki. Mint oly sok mas kolozsvari
nyomdai eseményr6l, errdl is M. Tétfalusitol tudunk, aki szerint ugyan hidbavalo
volt Gavait felkiildeni, mert nem lett bel6le j6 metszd, bar ugyanannal a mesternél
tanult masfél évig, mint 6 (tehat feltehetden a Blacu-miihelyben). Totfalusi sze-
rint ,,soha olyan koldus nem lett volna, ha a mesterséget jol tudta volna...”
Gavai kényvnyomtatd tevékenységének semmiféle emléke nem maradt fenn,
csak annyit tudunk fel6le, hogy 1676 decemberében Londonban tartézkodott, és

30 Csernatony Pal (meghalt 1679-ben) Bethlen Mikl6s utitarsa kiilfoldi utjan. 1668-ban valasz-
tottadk meg Enyedre a matézis és filozofia tanaranak. Descartes kovetdje.

3! Bethlen Mikiés élete leirdsa magdtol. In: Kemény Janos és Bethlen Miklos miivei. Szovegét
gondozta és jegyz. : V. WINDISCH Eva. Bp 1980. /Magyar remekirék/ 581-582, 586-588.
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ott magyar nyomdasznak vallotta magat.’> Hogy hazatért-e, és hazatérése utan hol
dolgozott, nem tudni. Mindenesetre a kolozsvari nyomdai viszonyok jellemzésé-
hez az is hozzatartozik, hogy a reformatus egyhaz anyagi aldozatokat is hozott
azért, hogy az arra érdemesnek latszé didkok a konyvnyomtatas miivészetét kiilsd
orszagban, méghozza a nyomdaszat akkori kézpontjaban, a Németalfoldon saja-
titsak el. A kolozsvari szarmazasi Frank Adam amsterdami tipografusrol, akit az
unitarius egyhaz tanittatott, az el6z6kben mar széltunk.

Toltési Istvant pedig Debrecen varosa kiildte ki ugyancsak a tipografia miivé-
szetét tanulni és lehetOleg a betlimetszést elsajatitani, ugyancsak a Németalfoldre.
Az 6 kinti tartozkodasa részben egybeesett M. Totfalusi Kis Miklos amsterdami
éveivel. Totfalusi ugyan nem sokra tartotta Toltései betlimetszé tudomdanyat, ha-
zatérése utdn a debreceni nyomdat mégis kivalo 0j betlikkel latta el, akdr sajat
metszései voltak, akar nem. A keze aldl kikeriilt munkai alapjan nyomdészként
is a képzett, j6 szinvonalon dolgozé mesterek kozt tarthatjuk szamon.

Apafi koranak nyomdészatat elemezve arra is gondolnunk kell, hogy mar joval
M. Tétfalusi Kis Miklds Németalfoldre indulasat megeldzden is folyamatosan
napirenden volt Erdélyben a kisalak( biblia Gjrakiadasanak tigye. Valosziniileg
mar Gavait is ezért kiildte ki a kolozsvari reformatus egyhaz a tipografiai mes-
terséget tanulni. M. Toétfalusi akkor ment ki Hollandiaba (1680 nyaran), amikor
Kolozsvarott mar néhany éve Veresegyhazi Szentyel Mihély vezette az orszagos
tipografiat. Amsterdami Bibliaja, Zsoltaroskonyve akkor késziilt, amikor itthon
Némethi Mihaly allt a kolozsvari nyomda é1én, €s hazatérve Veresegyhazi Istvan-
tol vette at a nyomda vezetését. De amint lattuk, nemcsak Kolozsvarott volt allan-
doan napirenden egy uj biblia-kiadas terve, hanem Debrecenben is, ott a Komaromi
Csipkés Gyorgy-féle Bibliaforditas németalfoldi kinyomtatasanak {igyét tekintet-
ték elsbérendlen fontos teenddnek. Ilyenforman elmondhatjuk, hogy hasonldan
a 16. szazadi hazai nyomdaszathoz, amikor a nyomda-alapitas motivuma nemegy-
szer éppen a Biblia kiadasa volt, a protestans Biblia-kiadasok tigye korszakunkban,
a 17. szazad utolsé évtizedeiben is gyakran osszefiigg a nyomdak tigyével.
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