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HOLLER LASZLO
Néhany uj megfigyelés a Képes Kronika kédexében’

1. Bevezetés

A Képes Kronika kédexe a 14. szazadi konyvmiivészet kimagasld remeke.
Mind az altala fenntartott histografiai mid, mind pedig a pazar diszités a magyar
kozépkorra vonatkozé ismeretek kivételesen gazdag tarhdza. A kodex azonban
nemcsak paratlan esztétikai élménnyel, hanem szamos megvalaszolandd kérdés-
sel is szolgal tanulmanyozoi szamara.

A Képes Kronika' miniatirainak leirasat 1930-ban H. J. Hermann publikalta,’
6t kovetden Berkovits Ilona 1959-ben,” majd Csapodiné Gardonyi Kléra 1964-ben
adott részletes ismertetést a kodex illusztracioirél.*

" Jelen dolgozat elsé véltozata 2001 novemberében késziilt el. Madas Edit elengedhetetlennek tar-
totta a megfigyeléseknek az eredeti kodex alapjan torténd ellendérzését, amelyre 2002 szeptemberében
kertilhetett sor. A dolgozat masodik valtozata 2003 méajusaban késziilt el. Koszonetemet fejezem ki
Marost Ernonek, valamint Madas Editnek, Rozsondai Marianne-nak és Wehli Tiindének a masodik
valtozathoz fiizott értékes szobeli megjegyzéseikért. Koszonom Kulcsar Péternek, hogy felhivta figyel-
memet a Budapesti Egyetemi Kényvtar Dante-kddexére (Cod. Ital 1.), amelyben a masolas €s illumi-
nalas folyamata jol kovethetd. Eziranya megfigyeléseimet és a Képes Kronikdval valo dsszehasonlitést
végil is melléztem e tanulmany végsd valtozatabol. Kiilon koszoném Karsay Orsolyanak, az OSzK Kéz-
irattdra vezetdjének, hogy a Képes Kronika kodexének megtekintését lehetdvé tette. Koszonom az MTA
és a Budapesti Egyetemi Konyvtar dolgozdinak a kutatdsaimhoz nyujtott segit6kész munkajat.

! Orszagos Széchényi Konyvtér. Jelzete: Cod. Lat. 404.

2 HERMANN, H[ermann] J[ulius]: Die italienischen Handschriften des Dugento und Trecento. I11.
Neapolitanische und toskanische Handschriften der zweiten Hiilfte des XIV. Jahrhunderts. Leip-
zig, 1930. /Beschreibendes Verzeichnis der illuminierten Handschriften in Osterreich. Neue Folge
Band 5./ 288-306. Nr. 120.

3 B[ErkOVITS] I[lona): A Képes Kronika illusztrdlt lapjainak leirdsa. In: Képes Krénika. Bp.
1959. /Monumenta Hungarica 3./ 239-248. Ugyanebben a kétetben megtalalhatd szamos miniatu-
ra részletesebb leirdsa is: BERKOVITS ILONA: A Képes Kronika miivészettorténeti jelentdsége. In:
Képes Kronika. Bp. 1959. /Monumenta Hungarica 3./ 29-45.

* CSAPODINE GARDONY!1 Kldra: A Képes Krénika miniatirdi. In: Képes kronika. Fakszimile ki-
adds. II. Tanulménykotet. Bp. 1964. 47-64. Lényegében azonos szoveggel megjelent az 1986. évi
szovegkiadas €s az 1987. évi fakszimile kiadas mellékleteként is: CSAPODINE GARDONY!1 Kldra:
A Képes Kronika miniaturdi. In: Képes Krénika. Bp. 1986. 517-558.; CSAPODINE GARDONYI Kléra:
A Képes Kronika miniaturdi. In: Képes kronika. 11. Tanulmanykétet. Bp. 1987. 129-143.
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Szamos kutatd valamilyen specialis szempontbdl vizsgalta a kodex képeit.
Példaul a 14. szazadban hasznalatos oltozetek sokasagat tanulmanyozhatjuk e kis
remekmiiveken, ezt a magyar viselettorténeti szakirodalom ki is aknazta. Az abra-
zolt épiiletek is megragadtak a kutatok figyelmét: épitészettorténeti és épitéstech-
nikai kovetkeztetéseket igyekeztek azokbol levonni. A miniaturak sok érdekes
katonai, fegyvertorténeti €s heraldikai informaciot is nyQjtanak, ezeket is elemez-
ték mar.

Egyes dolgozatok a kodexben lathato abrazolasok kiilfoldi eloképeit €s kap-
csolatait igyekeztek felkutatni,’ illetve a kiilfoldi hatdsokat értékelé eredményeket
osszefoglalni.® Azok a megfigyelések, amelyek a képfestdnek a szovegen tilmu-
tatd magyar torténeti ismereteit és magyarorszagi tajékozottsagat igazoljak, a ké-
szités helyének meghatarozasahoz adnak informacidkat.

Sziilettek terjedelmes, atfogd publikaciok, amelyek a Képes Kronika kodexé-
nek egyfeldl a 14. szazadi kddexfestészet folyamatéba masfeldl szélesebb miivé-
szettortenetl perspektivaba helyezesevel és Jelentosegevel foglalkoztak: Berko-
vits Tlona®, Dercsényi Dezs6’ és Marosi Erné'® munkait emlitem.

Mas do]gozatok egyes miniatirak vizsgalatat tiizték ki célul. Igy Dercseny1
Dezs6 — egy 55 év késéssel megjelent dolgozataban — a nagyvaradi egyhaz épi-
tését bemutaté miniatirat elemezte.'’ A torténeti mii elészavat diszitd 4, P és S
inicialék ertelmezesevel saz eredmenyek alapjan a kodex datéalasaval jelen sorok
szerzbje foglalkozott.'> A kédex zard miniatiraparjanak — amelyrél a kovetkezod

3 Példaul: SZIGETHI, Agnes: A propos de quelques sources des compositions de la Chronique
Enluminée. = Acta Historiae Artium 1968. 177-214.; VAYER, L.: Rapporti tra miniatura italiana
e ungherese. In: La miniatura italiana tra gotico e Rinascimento Atti del 11 Congresso di storia
della miniatura italiana. Cortona 1982. sett. 24.-26. ed. E. SESTI, 1985. /Storia della miniatura.
Studi e documenti 6./ 3-33.

® WEHLI Tiinde: Kényvfestészet a magyarorszégi Anjou-udvarban. n: Mivészet I. Lajos kirdly
kordban 1342 — 1382. Kataldgus. [Bp.], 1982. 119-136.; WEHLI Tunde: ltdliai dsszefiiggések: A Ké-
pes Kronika. In: Magyarorszdgi Miivészet 1300-1470 koriil. Szerk. MAROSI Emé Bp., 1987. 1. 2. rész.
II. 8. A. 484-488.

7 HOFFMANN Edith: Régi magyar bibliofilek. [Bp.], 1929. 18-20.; HOFFMANN Edith: 4 Bécs-
bél hazakeriilt mitkincsek kiallitasa a Nemzeti Miizeumban. 111. Kéziratok, = Magyar Milvészet
(9.) 1933. 289-297. A Képes Krénikardl a 290-296. oldalakon ir.

¥ BerkoviTs, Elena: La miniatura ungherese nel periodo degli Angioni. = Janus Pannonius
(1.) 1947. 67-125.

® DERCSENYI Dezs6: A Képes Kronika és kora. In: Képes krénika. Fakszimile kiadas. 11. Tanul-
manykétet. Bp. 1964. 5-44. Azonos cimii, de az el6z6t6] killonbozé szovegl tanulmany: DERCSE-
NYI Dezsé: A Képes Kronika és kora. In: Képes Kronika. Bp. 1986. 383—457. Ez utdbbi széveg
megjelent az 1987. évi fakszimile kiad4s kiséro kotetében is: DERCSENYI Dezs6: 4 Képes Kronika
és kora. In: Képes kronika. 11. Tanulméanykétet. Bp. 1987. 81-110.

' MaRroSI Eé: A Képes Kronika értelmezéséhez. In: Kép és hasonmds. Miivészet és valdsag
a 14-15. szazadi Magyarorszagon. IMiivészettorténeti Fiizetek 23./ Bp. 1995. 31-66.

' DERCSENYI Dezsé: A Képes Krénika egy miniatirdjdarol. = MKsz (118.) 2002. 157-159.

"2 HoLLER Lészl6: A Képes Kronika elsd hédrom inicidléjarél = MKsz (120.) 2004. 325-352.
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fejezetben kiilonleges funkcidja miatt lesz még sz6 —, heraldikai szempontd elem-
zésével Bertényi Ivan egy cikkében taldlkozhattunk. "

Ebben a tanulmanyban harom kérdéskort érintek. Eloszor a kodex készitésének
menetét vizsgalom, szem elétt tartva a szkriptor és a miniator egyiittmikodését.
Ennek kapcsan kitérek olyan kérdésekre, amelyeket eddig nem magyarazott meg
kielégitden a szakirodalom, példaul miért taldlunk a kodexben négy, az 6sszes
tobbitdl eltérd alakl, medalionba festett miniaturat és megvizsgalom a szoveg be-
fejezetlenségének kérdését. Ezutan a kodex Anjou-magyar cimerabrazolasaira
vonatkozé észrevételeimet ismertetem, végiil pedig egy, a kodex megtekintése
soran tett megfigyelésemrdl szamolok be. Ez utobbi fontos kovetkeztetésekhez
elvezetd vizsgalatok kiindulopontja lehet, s egy 10j lehetdséget villant fel kozép-
kori koédexek miihelyazonossaganak megallapitasahoz.

A Képes Kronika kodexének egyes oldalaira a kodexben talalhato folio- és
paginaszamozasra is utald modon hivatkozom: példaul az F50r=99. hivatkozas az
50. f6li6 eldoldalat (recto) jeloli, amely az oldalszamozasban a 99. szamu. A bal-
oldali hasabot a-val, a jobboldalit b-vel jel61om.

2. A szkriptor és a minidtor egyiittmiikddése

A Képes Kronika kodexe egységes miialkotds mind az illusztraciés koncepcid,
a miniatarak stilaris jellegzetességei, mind pedig a szoveg irasképe szempontja-
bol. A lapszéldiszek olyannyira 6sszhangban vannak a miniatirakkal és az inicié-
1ékkal, hogy allaspontom szerint az illuminacié minden részletét ugyanaz a miivész
készitette. A kddexmasold viszont bizonyosan nem volt azonos a miniatorral: el-
tér0 kvalitasokra, tudasra és tapasztalatra volt sziikség e két kiilonbozo feladat ma-
gas szinti ellatasahoz.

Amint a késdbbiekben érvekkel alatamasztom, tobb jel arra mutat, hogy a Képes
Kronika kédexét egy kurziv irassal késziilt kéziratrél masoltak, azaz nem egy ko-
dex pontos masolatardl van sz6. Ebbol kovetkezik, hogy nem lehetett pontosan ki-
szAmitani elére az egyes szovegrészek terjedelmét; (mds lenne a helyzet egy verses mi
esetében), emiatt a szoveg tobb szkriptor altal, parhuzamosan végzett leirdsa eleve
kizarhato. Ett6] még elképzelhet6 lenne, hogy a masold személye valtozott a kddex ké-
szitése soran, azonban az iraskép vizsgalata arra utal, hogy a kodex egy kéz irasa.'

Egy kodex egységességének és esztétikai értékének 1ényeges eleme, hogy ugyan-
az a masolo irja és ugyanaz az illumindtor diszitse az egész miivet; véleményem
szerint ezek a feltételek megvalosultak a Képes Kronika kddexében. A kvalita-
sos illusztracidk alapjan feltételezhetjiik, hogy a kodex minidtora a mithely leg-
kivalobb miivésze volt.

13 BERTENYI Ivan: 4 magyarorszdgi Anjouk heraldikdjdnak néhdny kérdése. = Miivészettorté-
neti Ertesit6 (35.) 1986. 56—66. Err6l a miniaturardl az 56-59. oldalakon ir.

'4 CsAPODINE GARDONYI Klara: 4 kddex leirdsa. In: Képes krdnika. Fakszimile kiadés. II. Tanul-
ménykétet. Bp. 1964. 47.
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A kédex vizsgalata alapjan a készités menetének szamos mozzanatét rekonstrual-
hatjuk; teljességre nem torekedve, csak bizonyos részletekre szoritkozom.

A kézirat eloszor a miivészeti szerkeszto kezébe keriilt. Az eredetiben val6szi-
niileg csak kevés fejezetcim volt, allaspontom szerint pontosan azokon a helyeken,
ahol a Sambucus-kédexben is van. A miivészeti szerkeszt$ elsédleges feladata
volt annak meghatarozésa, hogy a szoveg mely pontjan szerepeljen illusztracio,
mi legyen annak a tartalma ¢s mi a kép cime. Az altala igy meghatarozott kép-
cimek valtak a Képes Kronika ma is hasznalt fejezetcimeivé.

Itt egy fontos megallapitast tehetiink a Képes Kronika csaladjanak szoveghagyo-
manyara vonatkozoan: mindazok a kddexek, amelyekben szinte teljes pontossag-
gal azon fejezetcimek talalhatok meg, amelyek a Képes Kronika miniatirdinak
a cimei, bizonyosan ennek a kodexnek kozvetlen vagy attételes masolatai. Ez ér-
vényes még a szakirodalomban Thurdczy-kddexnek nevezett és a Szentpétery-féle
kiadasban V5-tel jelolt kodexre is, amelynek szovege nem szakad meg, ellentétben
a Képes Kronika csalad tobbi kddexével. Ennek magyarazata az, hogy a 209. feje-
zetnek a Képes Kronikdban hianyzo részletét és a kovetkezd fejezeteket egy masik
kodexbdl vették at. A 210. és 211. fejezet sz6vege tobb kddexben is azonos, a 212.
fejezettel kapcsolatban pedig két lehetoség képzelheto el. Vagy sz6 szerint ko-
vette forrdsat a V5 kddex masoldja, vagy pedig forrasa az Acephalus-kodexszel
azonos szovegl volt és az [. Lajos koronazasan résztvevd fopapok nevét mas
okiratok alapjan egészitették ki.

Az illusztraciok helyének meghatarozdsa utan a miivészeti szerkesztd a minia-
torral egylitt eldontétte, hogy hol szerepeljen 6ndlld kép, illetve mely kezddbeti
legyen diszes inicialé, és kidolgoztak az egyes képek vazlatat, meghataroztak azok
méretét.

Az esztétikus dsszbenyomast nyujtd, szép, kompakt laptiikor kialakitasahoz
mindvégig a képfestd €s a masold szoros egyiittmiikddésére volt sziikség, hiszen
az egyes szovegrészek végpontjat nem lehetett elére meghatarozni.

Kovessiik végig példdul, hogyan késziilhetett az elsé folio. A flizetté flizott
kvaternié minden oldaldn mar be volt jeldlve a laptiikor befoglald kerete. Ezutan
a f0szerep kétségteleniil a miniatoré volt. A nyitoéoldalon elhelyezte a reprezen-
tativ kéthasabos nyitoképnek, a heraldikai elemeket tartalmazd also €s jobboldali
diszkeretnek, valamint az Alexandriai Szent Katalinhoz fohaszkodé kiralyi part
abrazold A inicialénak a helyét. Ezutan a szoveg szdmara fenntartott teriiletre
a szkriptor vordssel beirta az eldszo elsé sorait. Miutan elkésziilt, a minidtor kije-
16lte a P inicialé helyét, és ezt kovetden a masolo folytatta a bevezetés leirasat,
immar feketével. A szoveget folytonosan irta tovabb az 1. f6lio hatoldalan. Mi-
kor eljutott a fejezet végehez, vords szinnel leirta: ,,De primo origine Hungarorum
secundum Sacram Scripturam”. Ezutan a miniator eldontotte, hogy hany sor ki-
hagyasa sziikséges az § inicialé szamara, majd a szkriptor folytatta a szoveget
a ,,[Slicut...” szotél. Természetesen lehetséges, hogy a minidtor eldre kozolte
a szkriptorral, hogy az S inicialé négyzetes alaku lesz, s ezért 12 sort kell kihagyni,
de kissé Osszetettebb esetben (pl. F4r=7. oldal) mindenképp sziikség volt arra,
hogy a képek elhelyezésérdl maga a miniator dontson.
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Altalaban feltehetd, hogy amint a szkriptor eljutott egy fejezet végéhez és leirta
a kovetkezd kép cimét vordssel, atadta a lapot a képfestdnek, hogy kijeldlje az 1j
fejezethez tartozo miniatiira és — amennyiben az adott helyen alkalmazésra kertilt —,
a diszes inicialé helyét és korvonalait. Ilyen 1épésekben haladva fejezte be munka-
jat a szkriptor a fiizetben, és elhelyezte a kovetkezo flizet els6 szavat — drszoként
—, a legutolso oldal aljan. Ezutan vette kezébe a pergament ismét a miniator, s az
6 keze nyomén, az illuminalas 6nmagaban hosszadalmas és sokfazisu munkafolya-
matanak végén bontakozott ki a fiizet teljes szépségében. Az egyes miniatirdk készi-
tésének folyamatat, a felhasznalt szineket, azok felvitelének sorrendjét Hermann
ismertette."”

A mésolo és a festd munkajanak ebben az egymas allando jelenlétét feltételezo,
egybehangolt rendjében csak egyszer kovetkezett be valtozas. Erdekes modon
ugyanis a hatodik kvaterni6 elsé nyolc oldalan (F40r=79.-t6l a F43v=_86.-ig)
16 hasdbon keresztiil a mésold a szoveget folyamatosan irta, s a hatarozottan mozgal-
mas eseménysort elbeszéld részletet sem miniatira, sem inicialé nem szakitja meg.
Feltételezésem szerint a 16 teljes hasab leirasahoz a masolonak 4-5 napra lehetett
sziiksége, s arra gondolok, hogy a képek hianyat a miniator betegsége vagy kény-
szeril tavolléte okozhatta. Az igy rendkiviil puritan megjelenésiinek mutatkozo olda-
lak diszitését végiil is nagyon szellemesen ugy oldottak meg, hogy utdlag négy, kerek
medalionba helyezett miniatiraval lattak ezeket a folidkat. Kettét a F41r=81. oldal,
egyet-egyet pedig a F42r=83. és a F43r=85. oldal aljan helyeztek el.

Egyfeldl figyelemre mélto, masfeldl természetesnek is mondhato, hogy ezt
a 16 hasabnyi sz6veget nem szakitja meg vordssel irt cimfelirat. Természetes, hiszen
feltevésem szerint a medalionba helyezett illusztraciok csak potldlagosan késziiltek
el. Masrészt ez az észrevétel ravilagit arra, hogy a kddex illusztracidinak meghata-
rozasa, valamint azok cimének megfogalmazasa parhuzamosan haladt a szkriptor
¢s a minidtor munkdjaval, s kivételes esetben még kiilsé koriilmények is befolyassal
lehettek arra, hogy hova keriilt — vagy nem keriilt —, kép és cimfelirat.

Amennyiben az 0] fejezet cime a hasab, illetve az oldal aljara esett, a miniator-
nak dontenie kellett, hogy a fennmaradd helyre teszi-e a képet vagy a kovetkezd
hasab, illetve oldal elejére. Helysziike esetén eléfordult, hogy a kijelslt laptiikor
keretén tulnyulva helyezte el az illusztraciot. Egyszer nagyon drasztikusan élt
ezzel a lehet6séggel, a F5r=9. oldal kéthasabos miniatirajanal. Egy mésik esetben
inkabb csak kényelmi okokbdl élt vele: a F19r=37./b hasab miniaturija esetén,
amely Osszesen 23 sornyi magassagu, és ebbol két sornyi nyulik a szovegtiikor
ala. Inicialék esetén néhanyszor fordul eld, hogy a diszes betl a szovegtiikornél
lejjebb huzddik. (Fér=11., F7r=13., F14v=28., F39v=78.) Legalabb nyolc sornyi
helyre volt sziiksége a festonek egy miniatiira elhelyezéséhez (F63r=125.), ennél
kisebb magassagu teriiletre csak egyszer szoritott be egy képet, ahol a hasab aljan
minddssze hat teljes és egy fél sornyi hely allt rendelkezésére. (F64v=128.) Ha
tehat csak nyolc sor, vagy annal kevesebb hely maradt a hasab aljan, akkor oda
nem tett miniaturdt, hanem a kévetkez6 hasab tetejére helyezett el egy diszes ini-

!5 HERMANN, H[ermann] J[ulius]: i. m. (2. jegyzetben) 290.
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cialét. Egyetlen esetben a kilenc sort is kevésnek talalta és tiresen hagyta a terii-
letet. A hasébok aljan térkihagyas hét esetben allt eld: a F23r=45./b haséb aljan
6 sor, a F30r=59./b haséb aljan 7 sor, a F31r=61./a haséb aljan 2 sor, a F36r=71./b
hasab aljan 9 sor, a F97v=78./a hasab aljan 3 sor, a F67v=134./b hasab aljan 7 sor,
és végiil a F68r=135./a hasab aljan 2 sor maradt tiresen. Ezek koziil a F30r=59./b
haséab, a F31r=61./a hasab és a F68r=135./a hasab esetében a szkriptor azt a meg-
oldast valasztotta, hogy a hasab legalso soraba helyezte el a kovetkezd kép voros-
sel irt cimét €s ezzel hozott Iétre zar6vonalat a hasab aljan.

A Képes Kronika kddexében az egyes képcimeket kovetd illusztraciok szamos
kiilonbozd valtozataval talalkozunk:

— kéthasabos miniatira és teljes hasabszélességli inicialé,

— kéthasabos miniatira €s nem teljes hasabszélességli inicidlé,

—nem teljes hasabszélességii inicialé és ezt kovetd kéthasabos miniatira,

— egyhasabos miniatiira és teljes hasabszélességii inicialé,

— egyhasabos miniatlra és nem teljes hasabszélességi inicialé,

— teljes hasabszélességl képes inicialé,

—nem teljes hasabszélességii képes inicialé,

—részben teljes hasabszélességli, folytatasaban nem teljes hasabszélességii
képes inicialé.

Emellett el6fordul fejezeten beliili képes inicialé is, s ezen tulmenden mind
a miniatirak, mind az inicialék mérete elég valtozatos. Az iniciadlék magassaga
4 sor és 13 sor kozott gyakorlatilag bArmennyi lehet, és vannak olyan inicidlék is,
amelyek 7, 8, vagy akar 12 teljes sor mellett még a kovetkez0 3, 5, vagy 6 sor egy
részét is lefoglaljak. Az illusztraciok tartalmahoz és a betlialakokhoz ily modon alkal-
mazkod¢ kiilonb6z6 megoldasok biztositottak az oldalak valtozatossagat €s ez
a valtozatossag jelentdsen novelte a kodex esztétikai értékét. Ugyanakkor ez a sok-
féle illusztracios alakzat azt vonta maga utan, hogy a masold csak a fest6 altal meg-
tervezett illusztraciok korvonalainak pontos bejelolése utan folytathatta munkajat.

A munka vége felé mar latszott, hogy nem lesz sziikség egy teljes, négy bifolio-
bol 4ll6 fiizetre a szveg befejezéséhez, ezért ekkor csak egy négylapos fiizetet,
un. binidt készitettek eld. A Képes Kronika eredetileg kilenc kvaterniobol és egy
teljes biniobol allt. Az elsé kvaternié legels6 folidja teljesen liresen maradt; a rend-
kiviil diszes kezdboldal a kévetkezd £6lid eldoldalara keriilt, innen indul a kédex
veg. A harmadik f6lio, amely a 74. sorszamot viseli, ma is megtalalhato a kodex-
ben, az utolsot azonban, — feltehetden szennyezettsége vagy sériilése miatt —,
kivagtak, amint az a kodex vizsgalataval megallapithat6.'®

'S A kddextorzshoz a 17. szazadban, Bécsben papirlapokat kétottek. A pergamenlapokat 31 pa-
pirlap koveti, ezek tehat a 75-t61 105-ig tart6 folidszamokat viselik. A Bécsi Csaszari Konyvtar és
a Magyar Nemzeti Mizeum Ko6nyvtaranak pecsétein kiviil minddssze harom oldalon van szoveg:
a 76. f0li6 eld- és hatoldalan, valamint a 77. f6lio elboldalan. It a kodex tartalomjegyzéke olvas-
hatd, fejezetszam, fejezetcim és paginaszam megjeldléssel.
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A Képes Kronika kddexe kodikoldgiai szempontbdl befejezett mii. Ezzel szem-
ben a kédexben megorokitett szoveg nem az: nemcsak arrol van szd, hogy nem
olvashatunk egy olyan befejezést, amely a bevezetéssel egyiitt a miivet méltd fog-
lalatba helyezné, még csak nem is egy korszakhatarral ér véget a narracid, hanem
a szoveg egy mellékmondat kézben megszakad. Az aldbbiakban azt a kérdést
szandékozom érinteni, hogy mi lehetett ennek az oka.

Ehhez érdemes kozelebbrdl szemiigyre venni a szoveget nyelvhelyességi szem-
pontbol. Mezey Laszld, a latin szoveg gondozdjaként az 1964. évi szovegkiadas-
ban ekként irt a szkriptor munkajardl:

»--» @ Nagyszamu szovegromlas ... elég nagy részben (kb. 40%) helytelen olvasatai
egy, a masolo6 el6tt fekvo szoveg irasanak. Az iras a XIV. szdzadban nalunk haszna-
latos folyoirds volt. Ennek betiiformaival, roviditési rendszerével (,0sszerantasaival”)
az frémester nem tudott boldogulni. & ugyan szinte iparmiivészeti munkat végzett,
de mar a dedkossaghoz, melyhez a folyoiras gyakorlasa is tartozott, keveset értett.
A hibas olvasat irdsos elézményének paleografiai rekonstrukcigja valéban egy igen gyors,
ezért a betiitagokat szétvetd, kurziv, jegyzeteld (notuléris) iras-stilust allit elénk.”"’

Ez indokolja azt a mar korabban megfogalmazott allitasunkat, hogy a masold
nem egy korabbi kddex szovege alapjan, hanem a kronikaszerkesztmény 6ssze-
allitojanak folyoirassal irt kézirata alapjan dolgozott. Ez azt valdszinisiti, hogy
a masolds alapjat képezo szoveg kiilonallo lapokbdl allt.

Ez az észrevétel sokkal kézenfekvobb magyarazatot ad arra, hogy miért is
szakad meg a szoveg mondat kzben, mint az a gondolat, miszerint a halél ra-
gadta ki a tollat a kronika 0sszeallitojanak kezébol.

Jakubovich Emil ugyanis ,,befejezetleniil hagyott” Képes Kronikaro6l beszél,
majd ezt irja:

»A szerzd, Markus prépost kevéssel 1358 utan elhunyt. Miive csonka maradt.”*®

Héromnegyed évszazaddal kés6bb is ezt irja Szovak Kornél:

A szerzé azonositasat elfogadd kutatok szerint a szgveg Mark mester haldla miatt
szakadhatott félbe. A kédex szdvege ugyanis a 209. fejezetnél, az 1330. év esemé-
nyeinek ecsetelésénél mondatkdzben megszakad.”"

' MEzEY Lész16: A latin szoveg jegyzetei. In: Képes kronika. Fakszimile kiadas 11. Tanulmany-
kotet. Bp. 1964. 185-186.

'® yakuBOVICH Emil: Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink és kronikdink irdinak sze-
mélyéhez. = Magyar Nyelv (21.) 1925. 25-38. Az idézet a 37. és 38. oldalon.

'® Sz0vAK Kornél: Kronikdk, legendck, intelmek. VI. Chronici Hungarici compositio saeculi XIV.
In: Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. Szer-
kesztette: SZENTPETERY Imre. Vol. I-I1. Bp. 1937-1938. Fiiggelékkel bévitett 4 kiadas: Bp.
1999. 751.
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Ide iktathaté Marosi Emnd véleménye:

»A tervtdl valo eltérés oka az lehetett, hogy megsziint a scriptor kontrollja (meg-
halt?) a tordelésben.”?

Itt egy rovid kitér6t kell tennem. Jakubovich Emil fent idézet dolgozataban
Kalti Markkal azonositotta a Képes Kronika szovegének osszedllitojat. Ezt kove-
toen a fenti azonositast a szakirodalom elfogadta és beleivodott a kdztudatba is.
Noha 1963 ban Karsai Géza gyakorlatilag teljes blzonyossaggal megcafolta ezt
a feltételezést’ és érveit a szakemberek tobbsége magaévi is tette,”” mind a mai
napig akadtak kutatok, akik Kalti Markhoz igyekeztek kapcsolni a Képes Kroni-
kat. Mivel valdjaban semmilyen adat nem utal arra, hogy Kalti Mark foglalkozott
volna a magyar torténeti irodalommal, s6t, az is kétséges, hogy 1358-ban még
élt-e, ezért alaptalannak kell tartanunk azt a feltevést, hogy 6 4llitotta volna 0ssze
a Képes Kronika sz6vegét. Jelen sorok irdja 1998-ban egy j hipotézist fogal-
mazott meg, amely szerint Totsolymosi Janos volt a Képes Kronika szovegének
Osszeallitdja, akit eddig I. Lajos kiraly életrajzirdjaként tartott szamon a magyar
tortenetlras A hipotézist megalapozo érveket részletesen kiilén tanulmany va-
zolja fel.”

Térjlink vissza a Képes Kronika szovegének befejezetlenségéhez. Teljesen nyil-
vanvald, hogy a szoveg Osszedllitdja a kodexben fennmaradt legutolso fejezetet
is egy korabbi kronikaszévegbdl masolta le. Ezt bizonyitja, hogy az utolsé feje-
zettel azonos szoveget Orzott meg a Sambucus-kodex és a Budai Kronika 1s, ame-
lyekben a szoveg folytatodik. Ezért teljesen életszeriitlennek tartom, hogy éppen
egy fejezet zaro félmondatanak kezd6 szavai utan essen ki a toll az iré kezébdl.
Véleményem szerint a kodex szovege azért szakad meg, mert a kézirat utolso lapja
— esetleg lapjai —, elvesztek. Ugy vélem, hogy a krénika szovege valoszmuleg
a Sambucus- kodexben is megtalalhato 211. fejezettel zarult, amelynek végén
— a Vatikdni-kédexhez hasonloan —, ott allt: ,,Explicit cronica Hungarorum”. Ala-
tamasztja ezt, hogy Miigelni Henrik német nyelvii kronika-forditasa is pontosan
eddig tart. Ugy vélem tehat, hogy a kronikakompozicid osszedllitdja nem valo-
sitotta meg a bevezetésben megfogalmazott eredeti tervét és nem csatolta miivéhez
az utolso negyedszazad torténetét. Valdszinileg csak egyetlen kéziratlap veszett
el; ennek oka az lehetett, hogy a lap hatoldala iires volt. Az is elképzelhetd, hogy
mar a konyvkészitd mithelybe csonkén érkezett meg a kézirat. A lemaradt széveg
— folyamatos masolast feltételezve —, éppen két fél hasab terjedelmil lett volna
a kodex kovetkezd oldalan.

2 MaRrOSI Emé: i. m. (10. jegyzetben) 35.

2 KARsAl Géza: Névtelenség, névrejtés és szerzénév kizépkori kronikdinkban. = Szazadok
(97.) 1963. 666—677. Kalti Markr6l a 671-676. oldalakon ir.

22 TARNAI Andor: A Képes Krénika forrdsaihoz. In: Kozépkori kitfSink kritikus kérdései. Bp.
1974. /Memoria Saeculorum Hungariae 1./ 203-210. A Kalti Mark-kérdésrél: 209-210. oldala-
kon ir.

2 HOLLER Lész16: Ki dllitotta Gssze a Képes Kronikar? = 1tK (107.) 2003. 210-242.
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Forditsuk figyelmiinket a kédex legutolsé miniaturajara. (F73v=146./b) Ez
a kép kompozicidjaban azonos a fejezet cime utan, a F72r=143./b oldalon lathato
miniatiraval, ugyanazt az eseménysort 6rokiti meg némi eltéréssel; mivészeti szem-
pontbdl taldn sikeresebben, mint az el6z6 kép. Vajon mi lehet e megismételt abra-
zolasnak a magyarazata?

Feltételezésem szerint az illusztraciok sorozata a F72r=143. oldal miniaturaja-
val és a kovetkezd F72v=144. oldal diszes inicialéjaval zarult volna. Tekintettel
arra, hogy a kodex legutolsd kéthasabos miniaturdja a F25v=>50. oldalt disziti, és
az ezt kovetd 96 kodexoldalon ilyet nem talalunk, ezért nem feltételezem, hogy
egy reprezentativ, kéthasabos zaroképet terveztek volna a széveg végére. Talan di-
szes ornamentikaju keretdiszre gondoltak, amelyet még a kilencedik kvaternid-
ban is boven alkalmazott a miniator, de a szoveg csonkasaga miatt errdl is letettek.
A szkriptor a mésolds soran vette észre, hogy kézirata csonka. Nemcsak a kronika
befejezettségét jelentd zaromondat nem szerepelt a kéziratban, mint amilyen az
elsd rész végét jeldlte a F20v=40. oldal legaljan, (,,Explicit prima Cronica Hunga-
rorum”), hanem a szoveg mondat kdzben szakadt félbe. A szoveg csonkasdgét
killondsen feltlindvé tette, hogy még 13 sor hianyzott a hasabboél. Mint azt ko-
rabban megallapitottuk, ilyen nagy teriilet sehol sem maradt tiresen a kodexben.
Ebben a helyzetben a masold kényszertiségb6l pontot tett a ,,quatenus” sz utan
€s a miniator segitségét kérte, aki jobb hijan még egyszer megfestette a havasal-
foldi hadjdrat dramai jelenetét: Dénes fia, Dezsd, magara 6ltve Kéroly Robert
cimeres fegyverzetét, élete felaldozasaval megmenti kiralyanak az életét.

A minidtor ezzel megoldotta a kinos helyzetet. Ugyanis e kényszer sziilte meg-
oldassal elérte, hogy ranézésre nem feltiiné a széveg csonkasaga, esztétikailag
kifogastalannak latszik az utolsé oldal és ezaltal az egész kodex is a teljes befe-
jezettség benyomasat kelti.

A miniatira kozel azonos formaban torténd megismétlésével kapcsolatban Csa-
podiné Gardonyi Klara igy vélekedett:

,.Nem tudunk kielégitd magyarazatot adni arra nézve, miért abrazolta kétszer a mi-
nidtor a Karoly Robert Bazaradtél elszenvedett vereségét. Csupan egy kétségtelen: az
utolsé miniatiranak a szovegtikkdr szintje ala vitelével jelezni kivanta, hogy miivét
befejezte.”

Ebben a tekintetben nem osztom Csapodiné Gardonyi Klara allaspontjat. Ugyanis
— amint korabban emlitettem —, mashol is el6fordul, hogy egy miniatira a szoveg-
tikor ald nyulik, tovabba azért sem, mert a F72r=143. oldali kép esetén 15 sornyi
hely 4llt a mivész rendelkezésére, a F74v=146. oldalon csak 13 sor. A két sornyi-
val kevesebb hely onmagaban megindokolja azt, hogy a megismételt kép a szoveg-
tiikor ala nyalik.

A Képes Kronika diszes kivitele, valamint a nyitokép, amely az udvartartisa
korében a trénusan iil6 kiralyt abrazolja, tovabba a szegélydiszek heraldikai ele-

4 CsAPODINE GARDONYI Klara: 4 képek, diszitések leirdsa és magyardzata. In: Képes kronika.
Fakszimile kiadas. II. Tanulméanykatet. Bp. 1964. 64.
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mei alapjan mar korabban is feltehet6 volt, hogy a kodex a kiraly szamara késziilt.
De amint a nyitdoldal 4 és P inicidléinak elemzése alapjan megallapitottam,
ezek a kis képek 1. Lajosnak és feleségének a kiralyi utdéd utani vagyat repre-
zentaljak, s kronologiai szemszogbol nézve a torténeti mi végsd képei a kétha-
sabos nyltokeppel egyiitt.” Ezért kétségtelennek tartom, hogy a kédex a kiralyi
kdnyvtar szamara késziilt.

Epp ezért meglepd, hogy egy ilyen kivételes miigonddal elkészitett, rendkiviili
értéket képviseld kddex esetében a miihely nem tette befejezetté, lezarttd a tex-
tust is, akar minimalis szovegmodositassal, vagy még inkabb az eredeti szoveg
megszerzésével. Ha azt a koncepciozus és gondos tervezést és kivitelezést, amellyel
az egész kodex, de kiilondsen a nyitooldal illusztracioi késziltek, szembe allitjuk
a szbveg csonkasagdval, valamint egyéb pontatlansdgaival, ez meglehetdsen érthe-
tetlennek tiinik a szimunkra. Az a tény, hogy sem a masold, sem a szerkeszté nem
merte kiegésziteni az utolsé mondatot, akdr pedig az ,.et docerent, quatenus” sza-
vak elhagyasaval legalabb a befejezettség latszatat kelteni, azt jelzi, hogy maxi-
malis tisztelettel viseltettek a kézirattal szemben, azon még a legkisebb mértékben
sem mertek modositani.

Ugyanennek az attitlidnek a megnyilvanulasat mashol is fellelhetjiik a Képes
Kronika kodexében. A F59r=117./b hasabban, feliilrél a 1214 sorban olvashaté
,,Rapolt vero miles Alamanus castrum Poson ex... probitate [uliani comitis cepe-
rat,” szovegrész kozepén, a ... helyén hét karakternyi hosszusagban lires helyet
hagyott a masolo, bizonyéra nem tudta kiolvasni a kéziratot. A kihagyast a Doma-
novszky Séandor altal sajto ala rendezett kritikai szovegkiadas is jelzi: ,,Hic lacuna
in media linea” megjegyzéssel.”®

Mindamellett nem minden kihagyas okat kell abban latnunk, hogy a szkriptor
nem tudta megfejteni a nehezen olvashatd kéziratot. Igy az Ott6 bajor herceg meg-
koronazasardl szél fejezetben, a F68r=135./a hasab 16—18. soraban olvashat6
»Inde Budam veniens et in die sollempni ... in decore regio, ...” sz6vegrészben
is egy het-nyolc karakter hosszusagu klhagyast lathatunk amelyet a szovegkiadas
,Hic lacuna unius vocabuli” megjegyzéssel jelol.?” Itt azonban minden kézirat-
valtozatban, igy a Sambucus-kodexben, a Budai Kronikdban, sét a Thurdczy-kro-
nikdban is hianyzik az tinnepnap megnevezése. Bollok Janos forditasaban expli-
cite jeloli is a hianyt:

»Innen Buddra ment [...] tinnepnapjan kiralyi diszben, ...” 28

Mezey Laszl6 ,,Natalis Domini” feltételezéssel él, és Geréb LaszIo forditasa-
ban ennek megfelelden ezt irja:

5 HoOLLER Lasz16: i. h. (12. jegyzetben) 350.

28 Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. Szer-
kesztette: SZENTPETERY Imre. Vol. 1. Bp. 1937. 453. 29. sorban.

z Scriptores Rerum Hungaricarum i. m. (26. jegyzetben) 483. 23. sorban.

2 BoLLOK Janos forditasa: Képes kronika. In: A magyar kozépkor irodalma. Szerk. V. KOVACS
Séandor. Bp. 1984. /Magyar remekirok/ 164-318. Az idézet a 306. oldalon.
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,,Onnan Budéra ment és [karacsony iinnepnapjan] kiralyi diszben, ...”.%

Ez egy lehetséges feltevés, tekintettel a koronazas december 6-i datumara. Ugy
vélem, hogy ebben az esetben mar a részlet eredeti megfogalmazoja is kihagyta
az linnep megnevezését, s azt tervezte, hogy majd késobb egésziti ki a szoveget, ami
elmaradt. Vagy — ami kevésbé valdszinii —, az eredeti valtozat rosszul volt olvas-
hatd, egy mdsold kihagyta az linnepnap nevét, és az sszes valtozat errdl a kiha-
gyasos masolatrol késziilt.

A fentiek azt szemléltetik, hogy a kddexkészitd mithely feladata a kapott kéz-
irat lehetdség szerinti legpontosabb lemasolasa volt és a megkapott szovegen
— eltekintve a kddex illusztracidinak vorossel irt cimeitol —, a legkisebb modosi-
tast, kiegészitést sem tették. Vagyis a kodexkészité mithely annak a szigorian meg-
hatarozott megbizasnak tett eleget, hogy a kézirat alapjan készitse el az illuminalt
kodexet a lehetd legmagasabb szinvonalon.

A szoveg csonkasaga és a téves olvasatok arra utalnak, hogy a kronikaszoveg
Osszeallitéja nem volt elérhetd a mithely szamara, — konnyen lehet, hogy még
a személye sem volt ismert —, s vele a kapcsolatfelvétel vagy gyakorlatilag, vagy
elvileg nem volt lehetséges. Azaz vagy a megbizast adé személye, vagy a kddex-
készitd miihely tekintélye kizarta azt, — esetleg csak a szorito befejezési hataridé
nem tette lehetévé —, hogy a mithely kérdéseket intézzen a megbizohoz a krénika
textusdval kapcsolatban.

Minden esetre levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a miihely a szoveg csonka-
sagat nem tekintette olyan sulyu problémanak, ami miatt az egész mii befejezése
késlekedést szenvedhetett volna, s egy 0j zarokép komponaldsara sem pazaroltak
idét. Nyilvanvaloan tisztaban voltak azzal, hogy a kodex a kiralyi konyvtar sza-
mara késziil, igy a kotet altal megtestesitett reprezentacids és miivészeti érték
volt az elsddleges, a szoveg csak masodlagos. Gyanithatoan a kodex készitoi arra
szamitottak, hogy mindazok, akik majd kézbe veszik a kotetet, elssorban a mii-
vészi miniatirakban fognak gyonyorkddni, s kevéssé tartottak attol, hogy a széveg
befejezetlensége miatt elmarasztalas érhetné a miihelyt.

3. Utdlagos javitasok nyomai a kédexben?

A Képes Kronika miniaturai altaldban kivalo allapotban vészelték at az elmult tobb
mint hatszaz évet. Csak néhany képen van jelentdsebb kopasi nyom, mint példaul
a magyarok els6 bejovetelét (F4r=7.), vagy a hunok csatdit abrazold (F5r=9.)
kéthasabos képeken. Elkenddési nyom is csak néhany miniatirdn lathat6. Példaul
a 62. folio hatoldalan és a 63. foli6 eldoldalan 1évd miniaturak kéziil harom kép
foltosodasat és sériilését észlelhetjiik, aminek oka minden valdsziniiség szerint az,
hogy a két folio felsd részei nedvesedés kovetkeztében dsszetapadtak. A fentiek

¥ Képes kronika. A latin szveget sajto ald rendezte: MEZEY Lasz1d. Forditotta: GEREB LaszIo.
Fakszimile kiadas II. Tanulménykdétet. Bp. 1964, 171.
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mellett a Botond parviadalat (F18v=36.), illetve a koveteket fogado LaszIo6 ki-
ralyt abrdzold (F50r=99.) képen tapasztalunk kisebb elmosddottsagot.

Egyetlen miniatiraval kapcsolatban vetodott fel eddig a szakirodalomban, hogy
a kodex elkésziilte utan, szandékosan nyultak hozza a képhez. Ez az Attila hala-
14t 4brazold miniatira (F9r=17.), amelynek teljes elmosodottsagat a szakirodalom
erkolesi okok altal motivalt, szandékos rongélasnak tartja.*® Az alébbiakban a di-
szités egyes elemeit érintd, — ha nem is ennyire drasztikus —, utélagos beavatko-
zasok gyanujat kivanom megfogalmazni.

A Képes Kronika miniatirai gazdag tarhazat nyajtjak a heraldikai informaciok-
nak.”’ A minidtor szamos helyen abrézolta mind a magyar, mind az Anjou cimert.
A voros-eziist savos magyar ¢s a liliomos Anjou-cimer egy pajzson beliil az alabbi
tiz helyen talalhatd meg a kodexben:

1. Fir=1. bal alsé sarokban 1€v6 cimerpajzsban;

2. F3r=5. a csodaszarvas torténetét abrazold A inicidlé felett ru-
tapajzsban;

3. F4r=7. also lapszéldiszként rutapajzsban;

4.,5. F69r=137. arozgonyi csatat abrazolo képen egy zaszlon és egy lovas
harcos pajzsan 1év6, rombusz alakd, Un. rutapajzsban;

6. F69v=138. Karoly Robertet 4brazolé miniatiran, a kezében tartott paj-
zson;
7. F69v=138. also lapszéldiszként rutapajzsban;
8.,9. F70r=139. két, harsonardl lefiiggd zaszlon;
10. F70v=140. a Szent Lajos ruhajat ¢sszefogd csaton, az 6t abrazolo ini-
cialén.

Mind a tiz esetben a magyar cimer van a heraldikai jobboldalon (azaz szembdl
nézve baloldalon), a magyar cimer mindeniitt 44 vords és eziist savbol 4ll és min-
deniitt legfeliil voros sav all. Az Anjou cimer altaldban kék alapon arany liliomok-
kal van abrazolva, egyetlen kivétel az els6 oldal cimersoraban lathato, ahol eziist
alapon arany liliomokat lathatunk. Ezen a cimerpajzson a magyar cimer eziist sav-
jai kivételesen sotét szinnel vannak jeldlve.

Mivel mind a tiz cimerabrazolds esetében az Anjou cimerfél abrazoléasa €p és
hibatlan, meglepdnek taldltam, hogy tbb esetben a magyar savos cimer abrdja
elmosddott vagy sériilt. Igy az els6 oldal (F1r=1.) cimerpajzsaban a magyar savos
cimer erésen kopott. Felvetddhet az a gondolat, hogy a kiilonboz6 szinl festékek

30 BErkoVITS llona: 4 magyar feuddlis térsadalom titkrizédése a Képes Kronikdban. = Szaza-
dok 1953. 80.; BERKOVITS llona: 4 Képes Kronika miivészettiriéneti jelentdsége. In: Képes Kro-
nika. Bp. 1959. /Monumenta Hungarica 3./ 29-45. A miniatiira felismerhetd részleteit ismerteti,
s az utdlagos beavatkozasra utal a 34. oldalon.

3 BERTENYI Ivan: i. A. (13. jegyzetben) 56-66.; BERTENYI IVAN: 4 Képes Kronika, mint cimeres
konyv és mint heraldikai forrds. = Szazadok (129.) 1995. 1053-1061.
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nem egyformén alltak ellent az id6 mulasanak. De megfigyelve a pajzsot koriil-
vevl diszitést, hasonlé kopasnak nem talaljuk nyomat. Mig a magyar cimerfélben
a voros savok rendkiviil kopottak, a koriilétte 1évo disz vagy az alsé 6tmezds sav
harmadik és 6t6dik négyzetében a vorss festés hibatlan. A F3r=5. oldalon 1év6
cimerpajzsban a magyar cimerrész lefestettnek tiinik, a F4r=7. oldalon lévében
pedig teljesen kivakart, mig az Anjou-cimer mindkét esetben ép. Hasonloképp
teljesen hibatlan mindkét f61ion a sokszind, részletekben gazdag, dusan diszitett
keret minden egyéb részlete. Ha nem is ennyire feltiind, de a 69-es és 70-es folid
Osszesen hét cimerabrazolasai k6zott is csak a két legkisebb esetén tiinik a magyar
cimerfél épnek. (F69r=137. a harcos pajzsan és F70v=140. a ruhat sszefogd csa-
ton.) E paranyi cimerabrak egyik felébe belejavitani az egész abra sériilése nélkiil
gyakorlatilag nem lehetett volna, a tobbi 6t cimerdbrazolds esetében azonban
vagy fehér szinnel tortént rafestés, vagy kaparas nyomat lehet gyanitani.

Ezeken kiviil még két heraldikai jellegii lapszéldisznél tételezhetd fel javitasi
kisérlet: a F4r=7. oldalon a fels¢ lapszéldiszben abrazolt kettds kereszt lefestett-
nek latszik és az F47r=93. oldalon az also lapszéldiszben abrazolt, a teljes ruta-
pajzsot kitoltd magyar cimer esetében lefestési és kaparasi kisérlet nyomat vélem
felfedezni.

Megjegyzést érdemel, hogy a legfeltiindbb hat javitasi kisérlet also vagy felso
lapszéldiszt érint. Ugy tiinik tehat, mintha kisérlet tértént volna a kdédex szarma-
zasi helyét jelolo lapszéli cimerabrazolasokon beliil a magyar cimerrészek elhal-
véanyitasara, lathatatlanna tételére.

Akarmennyire is pontosan és hiien tar elénk egy kodexet egy hasonmés kiadas,
az autopszia Utjan szerzett észrevételek értékes kiegészitd informacidt jelenthet-
nek, sét, fontos Uj megfigyelésekre is modot nydjtanak. 2002. szeptember 9-¢n
modom volt fenti megfigyeléseimet a Képes Kronika kodexén ellendrizni.

A kddex vizsgalata soran megalapozottnak taldltam azt a feltételezésemet, mely
szerint a F3r=5. oldalon az A inicialé feletti rutapajzs savos fele, az F4r=7. olda-
lon a fels6 lapszéldiszben 1évo kettds kereszt €s az alsé lapszéldiszben 1évo ruta-
pajzs savos fele, valamint az F47r=93. oldalon az alsé lapszéldiszben 1év6 savos
cimer utdlagos javitas ill. atfestés nyomait mutatjdk. Az Flr=1. nyitooldal bal als6
sarkaban 1év6 cimer Anjou-liliomos felén latszik az eredetileg kék hattér, s fehér
javitas lathat6 az aranyszini liliomok kériil. Az F69v=138. oldal alsé lapszéldi-
szében 1év0 rutapajzs savos felében vakaras nyoma jol lathatd, és ez bizonyosan
Osszefugg a folid eléoldalan, pontosan a cimer helyén lathato foltosodassal, amely-
nek kékes nyoma a hasonmas kiadason is észlelhetd. A 69-es és 70-es 6li6 tobbi
savos cimerében észlelhetd eltérések viszont nem tiinnek szandékosnak.

A fentiekhez kapcsolodo, érdekes és fontos észrevételnek tartom, hogy a Ké-
pes Kronikaval milhelyazonossagot mutato és egykor szintén 1. Lajos magyar
kiraly kényvtara szdmara késziilt oxfordi Secretum Secretorum kodex™ diszitett
nyitdoldalanak alsé cimersoraban baloldalt abrazolt kettds kereszt és a kozépen

* Hertford College MS. 2. 1890 6ta letétben. Bodleian Library, Oxford.
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lathaté magyar-Anjou cimer magyar oldala hasonld probalkozasok nyomét viseli

magan, ellenben az Anjou liliomok és a lengyel sas hibatlan allapotban vannak.
Ennek alapjan arra kovetkeztetek, hogy a Secretum Secretorum az elke521teset

kovetd hdrom évszazad egy idGszakaban osztozott a Képes Kronika sorsaban.”

4. Tovabbi megfigyelések a Képes Kronika kodexében

A kédex rovid ideig tarté megtekintése soran alkalmam volt néhany tovabbi
¢érdekes megfigyelésre is. Példaként emlitem az F50r=99. oldalon 1évd, a nagy-
véaradi egyhaz épitését abrazold miniatirat, amelyre Dercsényi Dezsé dolgozata
kapcsan a bevezetésben mar utaltam. A hasonmas kiadasok képén csak jelzés-
szerlinek tiinik a csigaszerkezet, pedig a kis festmény az egész gépezet gondos
rajzat adja, csak a hattér aranyozasakor ennek egy része le lett festve.

A kédex széljegyzeteit vizsgalva nem talaltam Csapodiné Gardonyi Klara 4ltal
1987 ben elsdként, a kodex F73r=145. oldalan 1évének jelzett *Kyrieleis’ fel]egy-
zést.* Utdlag azonban, visszaemlékezve a szovegben eléfordulo “kyrieleys’ sz6-
ra, a bejegyzést is megtalaltam a 73. oldalon, azaz a F37r=73./a hasab mésodik
sora mellett.

Egy masik megfigyelésem, amelyik a nyitdoldal kicsiny P iniciéléjéban abra-
zolt portré feminin jellegét erdsitette meg, a Képes Kronika els6 harom inicia-
1éjaval foglalkozo tanulmanyom szempontjabdl birt jelentéséggel

A legérdekesebb megfigyelésem a miniaturak egy sajatsagos diszitdelemére
vonatkozik. Azt tapasztaltam, hogy néhany miniaturdn az arany hattéren beliil,
els6sorban annak fels6 szélén, mintasoros keret lathatd. A mintazat a koédexkoté-
seknél hasznalt bélyegzdhoz hasonld mintanyomdval — poncszerszammal — késziilt.
Ilyen keretminta talalhato példaul a F11r=21. oldalon [évé miniatiran €s inicid-
1€kon, ezzel szemben példaul a F18v=36. oldali képen ilyennek semmilyen nyoma
sincs. A mintazat a legfeltiin6bb az F4r=7. oldalon talalhatd, a hunok Pannoniaba
jovetelét abrazolo kéthasabos képen. A picinyke, hatleveles rozettamintabodl az
arany hattérben a kép fels6 szélén, amelyet két torony szakit meg, dsszesen hu-
szonharom lathato, a bal szélen lefelé tovabbi kettd.

Pontosan ugyanilyen rozettaminta keretezi az Gn. Anjou Legendadrium minia-
tarait is, amelyek a hasonmds kiadas képein is felismerhetdk. Az aranyozott hattért
keretezi az ugyanebbdl a hatlevelii rozettamintabdl dsszeallitott szegély a képek
tetején, €s az dbrazolas altal megengedett terjedelemben a bal- és jobboldalon

3 A kédex 1658-ban keriilt a Hertford College jogelédje, a Magdalen Hall konyvtaréba, Ed-
mund Hall (=1620-1686) ajandékaként. (A kodex elsd oldalanak felsd és alsé margdjara irt bejegy-
zések, valamint Bruce Barker-Benfield, a Bodlein Library munkatérsa altal a szerzohoz irt 1998.
szeptember 30-i levél alapjan.)

34 CsAPODINE GARDONYI Klara: A Képes Kronika kddexének leirdsa, torténete és illusztracioi.
In: Képes kronika. Fakszimile kiadés. I1. Tanulmanykdétet. Bp. 1987. 130.

35 HOLLER Laszl6: i. h. (12. jegyzetben) 345.
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is.*® Ezzel tehat az illuminalds stilusanak és a miniatirak szinvilaganak rendkiviili
kiilonboz6sége ellenére egy eljarasbeli azonossagot mutattunk ki a Képes Kronika
és az Anjou Legenddrium kodexe kozott.

Az emlitettekhez hasonlo rozettamintas bélyegzok a 12. szazad végétdl kezd-
ve kimutathatok kodexkotéseken, elsésorban parizsi munkéakon.”’

Az aranyozas a miniaturafestészet talan legbonyolultabb feladata volt. Az igazi
fémes fényt, csillogd aranyfeliilet 1étrehozasanak alapfeltétele volt alapozo réteg
felvitele. Ez altalaban 75% gipsz és 25% homok keverékébdl allt, amit pergamen-
bdl vagy borbdl készitett ragasztéanyaggal elegyitettek. Ebbdl az alapozébol
altalaban tobb réteget kellett az aranyozni kivant feliiletre felvinni. Miutan meg-
szaradt az alapozoréteg, simara kellett csiszolni, majd végiil még egy réteg gipsz-
alapozot kellett a feliiletre kenni, s megvarni, mig megszarad. Erre kellett felvinni
az aranyat, amelyet forrd textilidval egyenletesre poliroztak. Ugyelni kellett arra,
hogy a pergamen nehogy tulsagosan kiszaradjon és az egész eljarast viszonylag
nedves kornyezetben kellett végrehajtani. Még az id6jards sem volt mellékes:
sem a tll szaraz, sem a nagyon csapadékos ido nem kedvezett az aranyozasi el-
jarasnak.

Az aranyfeliiletre benyomott bélyegzok feltételezésem szerint nemcsak diszitd-
elemiil szolgaltak, hanem az alapozéhoz vald erdteljesebb tapadast is elosegit-
hették.

A fenti megfigyelés tovabbi vizsgalatok kiinduldopontja lehet és egyrészt a ha-
sonl6 technika alkalmazasa mas kddexek miniatirain, masrészt a Képes Kronikd-
ban talalhat6é vagy ahhoz hasonl6 bélyegzéminta felismerése mas kodexekben
a konyvkészitd miihely tovabbi munkainak azonositasdhoz, vagy legalabbis mas
miihelyekkel vald kapcsolatanak meghatarozasahoz nyujthat segitséget. A vizsga-
latokat megneheziti, hogy a fakszimile kiadasok alig alkalmasak az aranyozott
feliileteken beliili mintabélyegz6k azonositasdhoz, ehhez az eredeti kodexek vizs-
galata sziikséges. Ezen tilmenden csak a bélyegzémintak katalogizaldsa adhat
valddi alapot arra, hogy az azonos mintaju és méretit bélyegzok alapjan a miihely-
azonossag lehetéségét realisan megitélhessiik.

Mindamellett ez egy 0j kutatasi iranyt jelSlhet ki, amelynek segitségével lehe-
tové valhat a Képes Kronika elézményeinek és kapcsolatainak meghatarozéasa €s
ennek eredményeképpen ennek a miniatirafestészetben meglehetdsen elszigetel-
ten 4116 remekmiinek a helye talan pontosabban lesz kijelolhet6 a kozépkori eurdpai
kédexmivészet egészében.

3 Magyar Anjou Legenddrium. Hasonmas kiadas. Osszeallitotta: LEVARDY Ferenc. Bp., 1973.

37 SCHMIDT-KUNSEMULLER, F. A.: Die Abendlindischen romanischen Blindstempeleinbénde.
/Denkméler der Buchkunst. Band 6./ Stuttgart, 1985. Nyolcleveles rozettamintdkat mutat a 39,
40.,41.,42.,45.,46.,47.,48., 49., 50., 53., 54., stb. sorszdmii kotés.
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LASZLO HOLLER

Some new observations in the codex of the Hungarian Illuminated Chronicle

The Hungarian llluminated Chronicle (Széchenyi National Library, Cod. Lat. 404) is perhaps
the most important 14" century Hungarian codex in terms of both its content and decoration. Although
there is an extensive literature on the abundant illumination of this codex, — referred to in the first
chapter of the present study —, the author discusses some new observations, verified by examination
of the original manuscript. Chapter 2 focuses on the cooperation of the scriptor and the illuminator.
According to the author, the four exceptional circular medallions decorating folios F41r, F42r and
F43r on the bottom margin are the consequence of the absence of the illuminator for some time,
so the scriptor continued the text without leaving space for the miniatures. The freestanding me-
dallions were painted posterior. The author also expresses his views on the termination of the
manuscript in the middle of a sentence and the repetition of a former miniature as a closing pic-
ture. Contrary to earlier views, his explanation of this phenomenon is the missing last page of the
draft. Chapter 3 discusses a surprising feature of some Hungarian-Anjou coats of arms depicted in the
codex. According to the author’s observation, the Hungarian (striped) part of the coats of arms on
F3r (above initial A), and in the bottom frames of F4r, F47r and F69v, as well as the double cross
on the upper frame of F4r show signs of repainting. Also, a similar attempt can be assumed on the
double cross and the Hungarian half of the combined coat of arms at the bottom of the very first page
of the Secretum Secretorum codex (Hertford College MS. 2., deposited in the Bodleian Library,
Oxford), which was also made for Hungarian king Louis 1. Chapter 4 discusses some other obser-
vations made during the examination of the original codex. The most interesting one is that in
some miniatures the golden background is framed by a rosette-pattern made by a six-leaves shaped
punch tool. This pattern is most clearly noticeable in the two-column miniature on F4r. The exami-
nation and comparison of these rosette-patterns might offer a new, alternative option for identifying
the products of different book-painting workshops.






