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HOLLER LASZLO 

Néhány új megfigyelés a Képes Krónika kódexében' 

1. Bevezetés 

A Képes Krónika kódexe a 14. századi könyvművészet kimagasló remeke. 
Mind az általa fenntartott histográfiai mü, mind pedig a pazar díszítés a magyar 
középkorra vonatkozó ismeretek kivételesen gazdag tárháza. A kódex azonban 
nemcsak páratlan esztétikai élménnyel, hanem számos megválaszolandó kérdés­
sel is szolgál tanulmányozói számára. 

A Képes Krónika miniatúráinak leírását 1930-ban H. J. Hermann publikálta,2 

őt követően Berkovits Ilona 1959-ben,3 majd Csapodiné Gárdonyi Klára 1964-ben 
adott részletes ismertetést a kódex illusztrációiról.4 

Jelen dolgozat első változata 2001 novemberében készült el. Madas Edit elengedhetetlennek tar­
totta a megfigyeléseknek az eredeti kódex alapján történő ellenőrzését, amelyre 2002 szeptemberében 
kerülhetett sor. A dolgozat második változata 2003 májusában készült el. Köszönetemet fejezem ki 
Marosi Ernőnek, valamint Madas Editnek, Rozsondai Marianne-nak és Wehli Tündének a második 
változathoz fűzött értékes szóbeli megjegyzéseikért. Köszönöm Kulcsár Péternek, hogy felhívta figyel­
memet a Budapesti Egyetemi Könyvtár Dante-kódexére (Cod. Ital 1.), amelyben a másolás és illumi-
nálás folyamata jól követhető. Ezirányú megfigyeléseimet és a Képes Krónikával való összehasonlítást 
végül is mellőztem e tanulmány végső változatából. Külön köszönöm Karsay Orsolyának, az OSzK Kéz­
irattára vezetőjének, hogy a Képes Krónika kódexének megtekintését lehetővé tette. Köszönöm az MTA 
és a Budapesti Egyetemi Könyvtár dolgozóinak a kutatásaimhoz nyújtott segítőkész munkáját. 

1 Országos Széchényi Könyvtár. Jelzete: Cod. Lat. 404. 
HERMANN, H[ermann] J[ulius]: Die italienischen Handschriften des Dugento und Trecento. III. 

Neapolitanische und toskanische Handschriften der zweiten Hälfte des XIV. Jahrhunderts. Leip­
zig, 1930. /Beschreibendes Verzeichnis der illuminierten Handschriften in Österreich. Neue Folge 
Band 5./288-306. Nr. 120. 

3 B[ERKOVlTS] I[lona]: A Képes Krónika illusztrált lapjainak leírása. In: Képes Krónika. Bp. 
1959. /Monumenta Hungarica 3./ 239-248. Ugyanebben a kötetben megtalálható számos miniatú-
ra részletesebb leírása is: BERKOVITS ILONA: A Képes Krónika művészettörténeti jelentősége. In: 
Képes Krónika. Bp. 1959. /Monumenta Hungarica 3.1 29-45. 

4 CSAPODINÉ GÁRDONYI Klára: A Képes Krónika miniatúrái. In: Képes krónika. Fakszimile ki­
adás. II. Tanulmánykötet. Bp. 1964. 47-64. Lényegében azonos szöveggel megjelent az 1986. évi 
szövegkiadás és az 1987. évi fakszimile kiadás mellékleteként is: CSAPODINÉ GÁRDONYI Klára: 
A Képes Krónika miniatúrái. In: Képes Krónika. Bp. 1986. 517-558.; CSAPODINÉ GÁRDONYI Klára: 
A Képes Krónika miniatúrái. In: Képes krónika. II. Tanulmánykötet. Bp. 1987. 129-143. 
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Számos kutató valamilyen speciális szempontból vizsgálta a kódex képeit. 
Például a 14. században használatos öltözetek sokaságát tanulmányozhatjuk e kis 
remekmüveken, ezt a magyar viselettörténeti szakirodalom ki is aknázta. Az ábrá­
zolt épületek is megragadták a kutatók figyelmét: építészettörténeti és építéstech­
nikai következtetéseket igyekeztek azokból levonni. A miniatúrák sok érdekes 
katonai, fegyvertörténeti és heraldikai információt is nyújtanak, ezeket is elemez­
ték már. 

Egyes dolgozatok a kódexben látható ábrázolások külföldi előképeit és kap­
csolatait igyekeztek felkutatni,5 illetve a külföldi hatásokat értékelő eredményeket 
összefoglalni.6 Azok a megfigyelések, amelyek a képfestőnek a szövegen túlmu­
tató magyar történeti ismereteit és magyarországi tájékozottságát igazolják, a ké­
szítés helyének meghatározásához adnak információkat. 

Születtek terjedelmes, átfogó publikációk, amelyek a Képes Krónika kódexé­
nek egyfelől a 14. századi kódexfestészet folyamatába, másfelől szélesebb művé­
szettörténeti perspektívába helyezésével és jelentőségével foglalkoztak: Berko-
vits Ilona8, Dercsényi Dezső9 és Marosi Ernő10 munkáit említem. 

Más dolgozatok egyes miniatúrák vizsgálatát tűzték ki célul. így Dercsényi 
Dezső - egy 55 év késéssel megjelent dolgozatában - a nagyváradi egyház épí­
tését bemutató miniatúrát elemezte.11 A történeti mű előszavát díszítő A, P és S 
iniciálék értelmezésével, s az eredmények alapján a kódex datálásával jelen sorok 
szerzője foglalkozott.12 A kódex záró miniatúrapárjának - amelyről a következő 

5 Például: SziGETHI, Ágnes: A propos de quelques sources des compositions de la Chronique 
Enluminée. = Acta Históriáé Artium 1968. 177-214.; VAYER, L.: Rapporíi tra miniatűrét italiana 
e ungherese. In: La miniatura italiana tra gotico e Rinascimento Atti del II Congresso di storia 
délia miniatura italiana. Cortona 1982. sett. 24.-26. éd. E. SESTI, 1985. /Storia délia miniatura. 
Studi e documenti 6.13-33. 

6 WEHLI Tünde: Könyvfestészet a magyarországi Anjou-udvarban. In: Művészet I. Lajos király 
korában 1342 - 1382. Katalógus. [Bp.], 1982. 119-136.; WEHLI Tünde: Itáliai összefüggések: A Ké­
pes Krónika. In: Magyarországi Művészet 1300-1470 körül. Szerk. MAROSI Ernő Bp., 1987. I. 2. rész. 
II. 8. A. 484-488. 

7 HOFFMANN Edith: Régi magyar bibliofilek. [Bp.], 1929. 18-20.; HOFFMANN Edith: A Bécs­
ből hazakerült műkincsek kiállítása a Nemzeti Múzeumban. III. Kéziratok. = Magyar Művészet 
(9.) 1933. 289-297. A Képes Krónikáról a 290-296. oldalakon ír. 

8 BERKOVITS, Elena: La miniatura ungherese nel periodo degli Angioni. = Janus Pannonius 
(1.) 1947. 67-125. 

9 DERCSÉNYI Dezső: A Képes Krónika és kora. In: Képes krónika. Fakszimile kiadás. II. Tanul­
mánykötet. Bp. 1964. 5-44. Azonos című, de az előzőtől különböző szövegű tanulmány: DERCSÉ­
NYI Dezső: A Képes Krónika és kora. In: Képes Krónika. Bp. 1986. 383-457. Ez utóbbi szöveg 
megjelent az 1987. évi fakszimile kiadás kísérő kötetében is: DERCSÉNYI Dezső: A Képes Krónika 
és kora. In: Képes krónika. II. Tanulmánykötet. Bp. 1987. 81-110. 

10 MAROSI Ernő: A Képes Krónika értelmezéséhez. In: Kép és hasonmás. Művészet és valóság 
a 14-15. századi Magyarországon. /Művészettörténeti Füzetek 237 Bp. 1995. 31-66. 

1 ' DERCSÉNYI Dezső: A Képes Krónika egy miniatűr áj óról. = MKsz (118.) 2002. 157-159. 
12 HOLLER László: A Képes Krónika első három iniciáléjáról. = MKsz (120.) 2004. 325-352. 
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fejezetben különleges funkciója miatt lesz még szó -, heraldikai szempontú elem­
zésével Bertényi Iván egy cikkében találkozhattunk.13 

Ebben a tanulmányban három kérdéskört érintek. Először a kódex készítésének 
menetét vizsgálom, szem előtt tartva a szkriptor és a miniátor együttműködését. 
Ennek kapcsán kitérek olyan kérdésekre, amelyeket eddig nem magyarázott meg 
kielégítően a szakirodalom, például miért találunk a kódexben négy, az összes 
többitől eltérő alakú, medalionba festett miniatúrát és megvizsgálom a szöveg be­
fej ezetlenségének kérdését. Ezután a kódex Anjou-magyar címerábrázolásaira 
vonatkozó észrevételeimet ismertetem, végül pedig egy, a kódex megtekintése 
során tett megfigyelésemről számolok be. Ez utóbbi fontos következtetésekhez 
elvezető vizsgálatok kiindulópontja lehet, s egy új lehetőséget villant fel közép­
kori kódexek mühelyazonosságának megállapításához. 

A Képes Krónika kódexének egyes oldalaira a kódexben található fólió- és 
paginaszámozásra is utaló módon hivatkozom: például az F50r=99. hivatkozás az 
50. fólió előoldalát (recto) jelöli, amely az oldalszámozásban a 99. számú. A bal­
oldali hasábot a-val, a jobboldalit b-vel jelölöm. 

2. A szkriptor és a miniátor együttműködése 

A Képes Krónika kódexe egységes műalkotás mind az illusztrációs koncepció, 
a miniatúrák stiláris jellegzetességei, mind pedig a szöveg írásképe szempontjá­
ból. A lapszéldíszek olyannyira összhangban vannak a miniatúrákkal és az iniciá­
lékkal, hogy álláspontom szerint az illumináció minden részletét ugyanaz a művész 
készítette. A kódexmásoló viszont bizonyosan nem volt azonos a miniátorral: el­
térő kvalitásokra, tudásra és tapasztalatra volt szükség e két különböző feladat ma­
gas szintű ellátásához. 

Amint a későbbiekben érvekkel alátámasztom, több jel arra mutat, hogy a Képes 
Krónika kódexét egy kurzív írással készült kéziratról másolták, azaz nem egy kó­
dex pontos másolatáról van szó. Ebből következik, hogy nem lehetett pontosan ki­
számítani előre az egyes szövegrészek terjedelmét; (más lenne a helyzet egy verses mű 
esetében), emiatt a szöveg több szkriptor által, párhuzamosan végzett leírása eleve 
kizárható. Ettől még elképzelhető lenne, hogy a másoló személye változott a kódex ké­
szítése során, azonban az íráskép vizsgálata arra utal, hogy a kódex egy kéz írása. 

Egy kódex egységességének és esztétikai értékének lényeges eleme, hogy ugyan­
az a másoló írja és ugyanaz az illuminátor díszítse az egész művet; véleményem 
szerint ezek a feltételek megvalósultak a Képes Krónika kódexében. A kvalitá­
sos illusztrációk alapján feltételezhetjük, hogy a kódex miniátora a műhely leg­
kiválóbb művésze volt. 

13 BERTÉNYI Iván: A magyarországi Anjouk heraldikájának néhány kérdése. = Művészettörté­
neti Értesítő (35.) 1986. 56-66. Erről a miniatúráról az 56-59. oldalakon ír. 

14 CSAPODINÉ GÁRDONYI Klára: A kódex leírása. In: Képes krónika. Fakszimile kiadás. II. Tanul­
mánykötet. Bp. 1964. 47. 
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A kódex vizsgálata alapján a készítés menetének számos mozzanatát rekonstruál­
hatjuk; teljességre nem törekedve, csak bizonyos részletekre szorítkozom. 

A kézirat először a művészeti szerkesztő kezébe került. Az eredetiben valószí­
nűleg csak kevés fejezetcím volt, álláspontom szerint pontosan azokon a helyeken, 
ahol a Sambucus-kódexben is van. A művészeti szerkesztő elsődleges feladata 
volt annak meghatározása, hogy a szöveg mely pontján szerepeljen illusztráció, 
mi legyen annak a tartalma és mi a kép címe. Az általa így meghatározott kép­
címek váltak a Képes Krónika ma is használt fejezetcímeivé. 

Itt egy fontos megállapítást tehetünk a Képes Krónika családjának szöveghagyo­
mányára vonatkozóan: mindazok a kódexek, amelyekben szinte teljes pontosság­
gal azon fejezetcímek találhatók meg, amelyek a Képes Krónika miniatúráinak 
a címei, bizonyosan ennek a kódexnek közvetlen vagy áttételes másolatai. Ez ér­
vényes még a szakirodalomban Thuróczy-kódexnek nevezett és a Szentpétery-féle 
kiadásban V5-tel jelölt kódexre is, amelynek szövege nem szakad meg, ellentétben 
a Képes Krónika család többi kódexével. Ennek magyarázata az, hogy a 209. feje­
zetnek a Képes Krónikában hiányzó részletét és a következő fejezeteket egy másik 
kódexből vették át. A 210. és 211. fejezet szövege több kódexben is azonos, a 212. 
fejezettel kapcsolatban pedig két lehetőség képzelhető el. Vagy szó szerint kö­
vette forrását a V5 kódex másolója, vagy pedig forrása az Acephalus-kódexszel 
azonos szövegű volt és az I. Lajos koronázásán résztvevő főpapok nevét más 
okiratok alapján egészítették ki. 

Az illusztrációk helyének meghatározása után a művészeti szerkesztő a miniá-
torral együtt eldöntötte, hogy hol szerepeljen önálló kép, illetve mely kezdőbetű 
legyen díszes iniciálé, és kidolgozták az egyes képek vázlatát, meghatározták azok 
méretét. 

Az esztétikus összbenyomást nyújtó, szép, kompakt lap tükör kialakításához 
mindvégig a képfestő és a másoló szoros együttműködésére volt szükség, hiszen 
az egyes szövegrészek végpontját nem lehetett előre meghatározni. 

Kövessük végig például, hogyan készülhetett az első fólió. A füzetté fűzött 
kvaternió minden oldalán már be volt jelölve a laptükör befoglaló kerete. Ezután 
a főszerep kétségtelenül a miniátoré volt. A nyitóoldalon elhelyezte a reprezen­
tatív kéthasábos nyitóképnek, a heraldikai elemeket tartalmazó alsó és jobboldali 
díszkeretnek, valamint az Alexandriai Szent Katalinhoz fohászkodó királyi párt 
ábrázoló A iniciálénak a helyét. Ezután a szöveg számára fenntartott területre 
a szkriptor vörössel beírta az előszó első sorait. Miután elkészült, a miniátor kije­
lölte a P iniciálé helyét, és ezt követően a másoló folytatta a bevezetés leírását, 
immár feketével. A szöveget folytonosan írta tovább az 1. fólió hátoldalán. Mi­
kor eljutott a fejezet végéhez, vörös színnel leírta: „De primo origine Hungarorum 
secundum Sacram Scripturam". Ezután a miniátor eldöntötte, hogy hány sor ki­
hagyása szükséges az S iniciálé számára, majd a szkriptor folytatta a szöveget 
a ,,[S]icut..." szótól. Természetesen lehetséges, hogy a miniátor előre közölte 
a szkriptorral, hogy az S iniciálé négyzetes alakú lesz, s ezért 12 sort kell kihagyni, 
de kissé összetettebb esetben (pl. F4r=7. oldal) mindenképp szükség volt arra, 
hogy a képek elhelyezéséről maga a miniátor döntsön. 
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Általában feltehető, hogy amint a szkriptor eljutott egy fejezet végéhez és leírta 
a következő kép címét vörössel, átadta a lapot a képfestőnek, hogy kijelölje az új 
fejezethez tartozó miniatúra és - amennyiben az adott helyen alkalmazásra került -, 
a díszes iniciálé helyét és körvonalait. Ilyen lépésekben haladva fejezte be munká­
ját a szkriptor a füzetben, és elhelyezte a következő füzet első szavát - örszóként 
-, a legutolsó oldal alján. Ezután vette kezébe a pergament ismét a miniátor, s az 
ő keze nyomán, az illuminálás önmagában hosszadalmas és sokfázisú munkafolya­
matának végén bontakozott ki a füzet teljes szépségében. Az egyes miniatúrák készí­
tésének folyamatát, a felhasznált színeket, azok felvitelének sorrendjét Hermann 
ismertette.15 

A másoló és a festő munkájának ebben az egymás állandó jelenlétét feltételező, 
egybehangolt rendjében csak egyszer következett be változás. Érdekes módon 
ugyanis a hatodik kvaternió első nyolc oldalán (F40r=79.-től a F43v=86.-ig) 
16 hasábon keresztül a másoló a szöveget folyamatosan írta, s a határozottan mozgal­
mas eseménysort elbeszélő részletet sem miniatúra, sem iniciálé nem szakítja meg. 
Feltételezésem szerint a 16 teljes hasáb leírásához a másolónak 4-5 napra lehetett 
szüksége, s arra gondolok, hogy a képek hiányát a miniátor betegsége vagy kény­
szerű távolléte okozhatta. Az így rendkívül puritán megjelenésűnek mutatkozó olda­
lak díszítését végül is nagyon szellemesen úgy oldották meg, hogy utólag négy, kerek 
medalionba helyezett miniatúrával látták ezeket a fóliókat. Kettőt a F41r=81. oldal, 
egyet-egyet pedig a F42r=83. és a F43r=85. oldal alján helyeztek el. 

Egyfelől figyelemre méltó, másfelől természetesnek is mondható, hogy ezt 
a 16 hasábnyi szöveget nem szakítja meg vörössel írt címfelirat. Természetes, hiszen 
feltevésem szerint a medalionba helyezett illusztrációk csak pótlólagosan készültek 
el. Másrészt ez az észrevétel rávilágít arra, hogy a kódex illusztrációinak meghatá­
rozása, valamint azok címének megfogalmazása párhuzamosan haladt a szkriptor 
és a miniátor munkájával, s kivételes esetben még külső körülmények is befolyással 
lehettek arra, hogy hová került - vagy nem került - , kép és címfelirat. 

Amennyiben az új fejezet címe a hasáb, illetve az oldal aljára esett, a miniátor-
nak döntenie kellett, hogy a fennmaradó helyre teszi-e a képet vagy a következő 
hasáb, illetve oldal elejére. Helyszűke esetén előfordult, hogy a kijelölt lap tükör 
keretén túlnyúlva helyezte el az illusztrációt. Egyszer nagyon drasztikusan élt 
ezzel a lehetőséggel, a F5r=9. oldal kéthasábos miniatúrájánál. Egy másik esetben 
inkább csak kényelmi okokból élt vele: a F19r=37./b hasáb miniatúrája esetén, 
amely összesen 23 sornyi magasságú, és ebből két sornyi nyúlik a szövegtükör 
alá. Iniciálék esetén néhányszor fordul elő, hogy a díszes betű a szövegtükörnél 
lejjebb húzódik. (F6r=ll., F7r=13., F14v=28., F39v=78.) Legalább nyolc sornyi 
helyre volt szüksége a festőnek egy miniatúra elhelyezéséhez (F63r=125.), ennél 
kisebb magasságú területre csak egyszer szorított be egy képet, ahol a hasáb alján 
mindössze hat teljes és egy fél sornyi hely állt rendelkezésére. (F64v=128.) Ha 
tehát csak nyolc sor, vagy annál kevesebb hely maradt a hasáb alján, akkor oda 
nem tett miniatúrát, hanem a következő hasáb tetejére helyezett el egy díszes ini-

15 HERMANN, H[ermann] J[ulius]: i. m. (2. jegyzetben) 290. 
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ciálét. Egyetlen esetben a kilenc sort is kevésnek találta és üresen hagyta a terü­
letet. A hasábok alján térkihagyás hét esetben állt elő: a F23r=45./b hasáb alján 
6 sor, a F30r=59./b hasáb alján 7 sor, a F31r=61./a hasáb alján 2 sor, a F36r=71./b 
hasáb alján 9 sor, a F97v=78./a hasáb alján 3 sor, a F67v=134./b hasáb alján 7 sor, 
és végül a F68r=135./a hasáb alján 2 sor maradt üresen. Ezek közül a F30r=59./b 
hasáb, a F31r=61./a hasáb és a F68r=135./a hasáb esetében a szkriptor azt a meg­
oldást választotta, hogy a hasáb legalsó sorába helyezte el a következő kép vörös­
sel írt címét és ezzel hozott létre záróvonalat a hasáb alján. 

A Képes Krónika kódexében az egyes képcímeket követő illusztrációk számos 
különböző változatával találkozunk: 

- kéthasábos miniatúra és teljes hasábszélességü iniciálé, 
- kéthasábos miniatúra és nem teljes hasábszélességü iniciálé, 
- nem teljes hasábszélességü iniciálé és ezt követő kéthasábos miniatúra, 
- egyhasábos miniatúra és teljes hasábszélességü iniciálé, 
- egyhasábos miniatúra és nem teljes hasábszélességü iniciálé, 
- teljes hasábszélességü képes iniciálé, 
- nem teljes hasábszélességü képes iniciálé, 
-részben teljes hasábszélességü, folytatásában nem teljes hasábszélességü 

képes iniciálé. 
Emellett előfordul fejezeten belüli képes iniciálé is, s ezen túlmenően mind 

a miniatúrák, mind az iniciálék mérete elég változatos. Az iniciálék magassága 
4 sor és 13 sor között gyakorlatilag bármennyi lehet, és vannak olyan iniciálék is, 
amelyek 7, 8, vagy akár 12 teljes sor mellett még a következő 3, 5, vagy 6 sor egy 
részét is lefoglalják. Az illusztrációk tartalmához és a betüalakokhoz ily módon alkal­
mazkodó különböző megoldások biztosították az oldalak változatosságát és ez 
a változatosság jelentősen növelte a kódex esztétikai értékét. Ugyanakkor ez a sok­
féle illusztrációs alakzat azt vonta maga után, hogy a másoló csak a festő által meg­
tervezett illusztrációk körvonalainak pontos bejelölése után folytathatta munkáját. 

A munka vége felé már látszott, hogy nem lesz szükség egy teljes, négy bifólió-
ból álló füzetre a szöveg befejezéséhez, ezért ekkor csak egy négylapos füzetet, 
ún. biniót készítettek elő. A Képes Krónika eredetileg kilenc kvaternióból és egy 
teljes binióból állt. Az első kvaternió legelső fóliója teljesen üresen maradt; a rend­
kívül díszes kezdőoldal a következő fólió előoldalára került, innen indul a kódex 
fólió-számozása. Az utolsó biniónak végül is csak az első két fóliójára került szö­
veg. A harmadik fólió, amely a 74. sorszámot viseli, ma is megtalálható a kódex­
ben, az utolsót azonban, - feltehetően szennyezettsége vagy sérülése miatt - , 
kivágták, amint az a kódex vizsgálatával megállapítható.1 

16 A kódextörzshöz a 17. században, Bécsben papírlapokat kötöttek. A pergamenlapokat 31 pa­
pírlap követi, ezek tehát a 75-töl 105-ig tartó fóliószámokat viselik. A Bécsi Császári Könyvtár és 
a Magyar Nemzeti Múzeum Könyvtárának pecsétéin kívül mindössze három oldalon van szöveg: 
a 76. fólió elő- és hátoldalán, valamint a 77. fólió előoldalán. Itt a kódex tartalomjegyzéke olvas­
ható, fejezetszám, fejezetcím és paginaszám megjelöléssel. 
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A Képes Krónika kódexe kodikológiai szempontból befejezett mű. Ezzel szem­
ben a kódexben megörökített szöveg nem az: nemcsak arról van szó, hogy nem 
olvashatunk egy olyan befejezést, amely a bevezetéssel együtt a művet méltó fog­
lalatba helyezné, még csak nem is egy korszakhatárral ér véget a narráció, hanem 
a szöveg egy mellékmondat közben megszakad. Az alábbiakban azt a kérdést 
szándékozom érinteni, hogy mi lehetett ennek az oka. 

Ehhez érdemes közelebbről szemügyre venni a szöveget nyelvhelyességi szem­
pontból. Mezey László, a latin szöveg gondozójaként az 1964. évi szövegkiadás­
ban ekként írt a szkriptor munkájáról: 

„... a nagyszámú szövegromlás ... elég nagy részben (kb. 40%) helytelen olvasatai 
egy, a másoló előtt fekvő szöveg írásának. Az írás a XIV. században nálunk haszná­
latos folyóírás volt. Ennek betűformáival, rövidítési rendszerével („összerántásaival") 
az írómester nem tudott boldogulni. Ő ugyan szinte iparművészeti munkát végzett, 
de már a deákossághoz, melyhez a folyóírás gyakorlása is tartozott, keveset értett. 
A hibás olvasat írásos előzményének paleográfiai rekonstrukciója valóban egy igen gyors, 
ezért a betűtagokat szétvető, kurzív, jegyzetelő (notuláris) írás-stílust állít elénk."17 

Ez indokolja azt a már korábban megfogalmazott állításunkat, hogy a másoló 
nem egy korábbi kódex szövege alapján, hanem a krónikaszerkesztmény össze­
állítójának folyóírással írt kézirata alapján dolgozott. Ez azt valószínűsíti, hogy 
a másolás alapját képező szöveg különálló lapokból állt. 

Ez az észrevétel sokkal kézenfekvőbb magyarázatot ad arra, hogy miért is 
szakad meg a szöveg mondat közben, mint az a gondolat, miszerint a halál ra­
gadta ki a tollat a krónika összeállítójának kezéből. 

Jakubovich Emil ugyanis „befejezetlenül hagyott" Képes Krónikáról beszél, 
majd ezt írja: 

„A szerző, Márkus prépost kevéssel 1358 után elhunyt. Műve csonka maradt."18 

Háromnegyed évszázaddal később is ezt írja Szovák Kornél: 

„A szerző azonosítását elfogadó kutatók szerint a szöveg Márk mester halála miatt 
szakadhatott félbe. A kódex szövege ugyanis a 209. fejezetnél, az 1330. év esemé­
nyeinek ecsetelésénél mondatközben megszakad."19 

17 MEZEY László: A latin szöveg jegyzetei. In: Képes krónika. Fakszimile kiadás II. Tanulmány­
kötet. Bp. 1964. 185-186. 

18 JAKUBOVICH Emil: Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink és krónikáink íróinak sze­
mélyéhez. = Magyar Nyelv (21.) 1925. 25-38. Az idézet a 37. és 38. oldalon. 

19 SzovÁK Kornél: Krónikák, legendák, intelmek. VI. Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. 
In: Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. Szer­
kesztette: SZENTPÉTERY Imre. Vol. I—II. Bp. 1937-1938. Függelékkel bővített új kiadás: Bp. 
1999.751. 
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Ide iktatható Marosi Ernő véleménye: 

„A tervtől való eltérés oka az lehetett, hogy megszűnt a scriptor kontrollja (meg­
halt?) a tördelésben."20 

Itt egy rövid kitérőt kell tennem. Jakubovich Emil fent idézet dolgozatában 
Kálti Márkkal azonosította a Képes Krónika szövegének összeállítóját. Ezt köve­
tően a fenti azonosítást a szakirodalom elfogadta és beleívódott a köztudatba is. 
Noha 1963-ban Karsai Géza gyakorlatilag teljes bizonyossággal megcáfolta ezt 
a feltételezést21 és érveit a szakemberek többsége magáévá is tette,22 mind a mai 
napig akadtak kutatók, akik Kálti Márkhoz igyekeztek kapcsolni a Képes Króni­
kát. Mivel valójában semmilyen adat nem utal arra, hogy Kálti Márk foglalkozott 
volna a magyar történeti irodalommal, sőt, az is kétséges, hogy 1358-ban még 
élt-e, ezért alaptalannak kell tartanunk azt a feltevést, hogy ő állította volna össze 
a Képes Krónika szövegét. Jelen sorok írója 1998-ban egy új hipotézist fogal­
mazott meg, amely szerint Tótsolymosi János volt a Képes Krónika szövegének 
összeállítója, akit eddig I. Lajos király életrajzírójaként tartott számon a magyar 
történetírás. A hipotézist megalapozó érveket részletesen külön tanulmány vá­
zolja fel.23 

Térjünk vissza a Képes Krónika szövegének befejezetlenségéhez. Teljesen nyil­
vánvaló, hogy a szöveg összeállítója a kódexben fennmaradt legutolsó fejezetet 
is egy korábbi krónikaszövegből másolta le. Ezt bizonyítja, hogy az utolsó feje­
zettel azonos szöveget őrzött meg a Sambucus-kódex és a Budai Krónika is, ame­
lyekben a szöveg folytatódik. Ezért teljesen életszerütlennek tartom, hogy éppen 
egy fejezet záró félmondatának kezdő szavai után essen ki a toll az író kezéből. 
Véleményem szerint a kódex szövege azért szakad meg, mert a kézirat utolsó lapja 
- esetleg lapjai - , elvesztek. Úgy vélem, hogy a krónika szövege valószínűleg 
a Sambucus-kódexben is megtalálható 211. fejezettel zárult, amelynek végén 
- a Vatikáni-kódexhez hasonlóan -, ott állt: „Explicit cronica Hungarorum". Alá­
támasztja ezt, hogy Mügelni Henrik német nyelvű krónika-fordítása is pontosan 
eddig tart. Úgy vélem tehát, hogy a krónikakompozíció összeállítója nem való­
sította meg a bevezetésben megfogalmazott eredeti tervét és nem csatolta müvéhez 
az utolsó negyedszázad történetét. Valószínűleg csak egyetlen kéziratlap veszett 
el; ennek oka az lehetett, hogy a lap hátoldala üres volt. Az is elképzelhető, hogy 
már a könyvkészítő műhelybe csonkán érkezett meg a kézirat. A lemaradt szöveg 
- folyamatos másolást feltételezve -, éppen két fél hasáb terjedelmű lett volna 
a kódex következő oldalán. 

20 MAROSI Ernő: i. m. (10. jegyzetben) 35. 
1 KARSAI Géza: Névtelenség, névrejtés és szerzőnév középkori krónikáinkban. = Századok 

(97.) 1963. 666-677. Kálti Márkról a 671-676. oldalakon ír. 
2 TARNAI Andor: A Képes Krónika forrásaihoz. In: Középkori kútfőink kritikus kérdései. Bp. 

1974. /Memoria Saeculorum Hungáriáé 1./ 203-210. A Kálti Márk-kérdésről: 209-210. oldala­
kon ír. 

23 HOLLER László: Ki állította össze a Képes Krónikát? = ItK (107.) 2003. 210-242. 
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Fordítsuk figyelmünket a kódex legutolsó miniatúrájára. (F73v=146./b) Ez 
a kép kompozíciójában azonos a fejezet címe után, a F72r=143./b oldalon látható 
miniatúrával, ugyanazt az eseménysort örökíti meg némi eltéréssel; művészeti szem­
pontból talán sikeresebben, mint az előző kép. Vajon mi lehet e megismételt ábrá­
zolásnak a magyarázata? 

Feltételezésem szerint az illusztrációk sorozata a F72r=143. oldal miniatúrájá-
val és a következő F72v=144. oldal díszes iniciáléjával zárult volna. Tekintettel 
arra, hogy a kódex legutolsó kéthasábos miniatúrája a F25v=50. oldalt díszíti, és 
az ezt követő 96 kódexoldalon ilyet nem találunk, ezért nem feltételezem, hogy 
egy reprezentatív, kéthasábos záróképet terveztek volna a szöveg végére. Talán dí­
szes ornamentikájú keretdíszre gondoltak, amelyet még a kilencedik kvaternió-
ban is bőven alkalmazott a miniátor, de a szöveg csonkasága miatt erről is letettek. 
A szkriptor a másolás során vette észre, hogy kézirata csonka. Nemcsak a krónika 
befejezettségét jelentő zárómondat nem szerepelt a kéziratban, mint amilyen az 
első rész végét jelölte a F20v=40. oldal legalján, („Explicit prima Cronica Hunga-
rorum"), hanem a szöveg mondat közben szakadt félbe. A szöveg csonkaságát 
különösen feltűnővé tette, hogy még 13 sor hiányzott a hasábból. Mint azt ko­
rábban megállapítottuk, ilyen nagy terület sehol sem maradt üresen a kódexben. 
Ebben a helyzetben a másoló kényszerűségből pontot tett a „quatenus" szó után 
és a miniátor segítségét kérte, aki jobb híján még egyszer megfestette a havasal­
földi hadjárat drámai jelenetét: Dénes fia, Dezső, magára öltve Károly Róbert 
címeres fegyverzetét, élete feláldozásával megmenti királyának az életét. 

A miniátor ezzel megoldotta a kínos helyzetet. Ugyanis e kényszer szülte meg­
oldással elérte, hogy ránézésre nem feltűnő a szöveg csonkasága, esztétikailag 
kifogástalannak látszik az utolsó oldal és ezáltal az egész kódex is a teljes befe­
jezettség benyomását kelti. 

A miniatúra közel azonos formában történő megismétlésével kapcsolatban Csa­
podiné Gárdonyi Klára így vélekedett: 

„Nem tudunk kielégítő magyarázatot adni arra nézve, miért ábrázolta kétszer a mi­
niátor a Károly Róbert Bazarádtól elszenvedett vereségét. Csupán egy kétségtelen: az 
utolsó miniatúrának a szövegtükör szintje alá vitelével jelezni kívánta, hogy müvét 
befejezte."24 

Ebben a tekintetben nem osztom Csapodiné Gárdonyi Klára álláspontját. Ugyanis 
- amint korábban említettem -, máshol is előfordul, hogy egy miniatúra a szöveg­
tükör alá nyúlik, továbbá azért sem, mert a F72r=143. oldali kép esetén 15 sornyi 
hely állt a művész rendelkezésére, a F74v=146. oldalon csak 13 sor. A két sornyi­
val kevesebb hely önmagában megindokolja azt, hogy a megismételt kép a szöveg­
tükör alá nyúlik. 

A Képes Krónika díszes kivitele, valamint a nyitókép, amely az udvartartása 
körében a trónusán ülő királyt ábrázolja, továbbá a szegélydíszek heraldikai ele-

24 CSAPODINÉ GÁRDONYI Klára: A képek, díszítések leírása és magyarázata. In: Képes krónika. 
Fakszimile kiadás. II. Tanulmánykötet. Bp. 1964. 64. 
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mei alapján már korábban is feltehető volt, hogy a kódex a király számára készült. 
De amint a nyitóoldal A és P iniciáléinak elemzése alapján megállapítottam, 
ezek a kis képek I. Lajosnak és feleségének a királyi utód utáni vágyát repre­
zentálják, s kronológiai szemszögből nézve a történeti mű végső képei a kétha­
sábos nyitóképpel együtt.25 Ezért kétségtelennek tartom, hogy a kódex a királyi 
könyvtár számára készült. 

Épp ezért meglepő, hogy egy ilyen kivételes műgonddal elkészített, rendkívüli 
értéket képviselő kódex esetében a műhely nem tette befejezetté, lezárttá a tex­
tust is, akár minimális szövegmódosítással, vagy még inkább az eredeti szöveg 
megszerzésével. Ha azt a koncepciózus és gondos tervezést és kivitelezést, amellyel 
az egész kódex, de különösen a nyitóoldal illusztrációi készültek, szembe állítjuk 
a szöveg csonkaságával, valamint egyéb pontatlanságaival, ez meglehetősen érthe­
tetlennek tűnik a számunkra. Az a tény, hogy sem a másoló, sem a szerkesztő nem 
merte kiegészíteni az utolsó mondatot, akár pedig az „et docerent, quatenus" sza­
vak elhagyásával legalább a befejezettség látszatát kelteni, azt jelzi, hogy maxi­
mális tisztelettel viseltettek a kézirattal szemben, azon még a legkisebb mértékben 
sem mertek módosítani. 

Ugyanennek az attitűdnek a megnyilvánulását máshol is fellelhetjük a Képes 
Krónika kódexében. A F59r=117./b hasábban, felülről a 12-14 sorban olvasható 
„Rapolt verő miles Alamanus castrum Poson ex... probitate Iuliani comitis cepe-
rat," szövegrész közepén, a ... helyén hét karakternyi hosszúságban üres helyet 
hagyott a másoló, bizonyára nem tudta kiolvasni a kéziratot. A kihagyást a Doma-
novszky Sándor által sajtó alá rendezett kritikai szövegkiadás is jelzi: „Hic lacuna 
in media linea" megjegyzéssel.26 

Mindamellett nem minden kihagyás okát kell abban látnunk, hogy a szkriptor 
nem tudta megfejteni a nehezen olvasható kéziratot. így az Ottó bajor herceg meg­
koronázásáról szól fejezetben, a F68r=135./a hasáb 16-18. sorában olvasható 
„Inde Budám veniens et in die sollempni ... in décore regio, ..." szövegrészben 
is egy hét-nyolc karakter hosszúságú kihagyást láthatunk, amelyet a szövegkiadás 
„Hic lacuna unius vocabuli" megjegyzéssel jelöl.27 Itt azonban minden kézirat­
változatban, így a Sambucus-kódexben, a Budai Krónikában, sőt a Thuróczy-kró-
nikában is hiányzik az ünnepnap megnevezése. Bollók János fordításában expli­
citejelöli is a hiányt: 

„Innen Budára ment [...] ünnepnapján királyi díszben, ,..".28 

Mezey László „Natalis Domini" feltételezéssel él, és Geréb László fordításá­
ban ennek megfelelően ezt írja: 

25 HOLLER László: /. h. (12. jegyzetben) 350. 
Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. Szer­

kesztette: SZENTPÉTERY Imre. Vol. I. Bp. 1937. 453. 29. sorban. 
27 Scriptores Rerum Hungaricarum i. m. (26. jegyzetben) 483. 23. sorban. 
28 BOLLÓK János fordítása: Képes krónika. In: A magyar középkor irodalma. Szerk. V. KOVÁCS 

Sándor. Bp. 1984. /Magyar remekírók/ 164-318. Az idézet a 306. oldalon. 
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„Onnan Budára ment és [karácsony ünnepnapján] királyi díszben, ...". 

Ez egy lehetséges feltevés, tekintettel a koronázás december 6-i dátumára. Úgy 
vélem, hogy ebben az esetben már a részlet eredeti megfogalmazója is kihagyta 
az ünnep megnevezését, s azt tervezte, hogy majd később egészíti ki a szöveget, ami 
elmaradt. Vagy - ami kevésbé valószínű -, az eredeti változat rosszul volt olvas­
ható, egy másoló kihagyta az ünnepnap nevét, és az összes változat erről a kiha­
gyásos másolatról készült. 

A fentiek azt szemléltetik, hogy a kódexkészítő műhely feladata a kapott kéz­
irat lehetőség szerinti legpontosabb lemásolása volt és a megkapott szövegen 
- eltekintve a kódex illusztrációinak vörössel írt címeitől - , a legkisebb módosí­
tást, kiegészítést sem tették. Vagyis a kódexkészítő műhely annak a szigorúan meg­
határozott megbízásnak tett eleget, hogy a kézirat alapján készítse el az illuminait 
kódexet a lehető legmagasabb színvonalon. 

A szöveg csonkasága és a téves olvasatok arra utalnak, hogy a krónikaszöveg 
összeállítója nem volt elérhető a műhely számára, - könnyen lehet, hogy még 
a személye sem volt ismert - , s vele a kapcsolatfelvétel vagy gyakorlatilag, vagy 
elvileg nem volt lehetséges. Azaz vagy a megbízást adó személye, vagy a kódex­
készítő műhely tekintélye kizárta azt, - esetleg csak a szorító befejezési határidő 
nem tette lehetővé -, hogy a műhely kérdéseket intézzen a megbízóhoz a krónika 
textusával kapcsolatban. 

Minden esetre levonhatjuk azt a következtetést, hogy a műhely a szöveg csonka-
ságát nem tekintette olyan súlyú problémának, ami miatt az egész mű befejezése 
késlekedést szenvedhetett volna, s egy új zárókép komponálására sem pazaroltak 
időt. Nyilvánvalóan tisztában voltak azzal, hogy a kódex a királyi könyvtár szá­
mára készül, így a kötet által megtestesített reprezentációs és művészeti érték 
volt az elsődleges, a szöveg csak másodlagos. Gyaníthatóan a kódex készítői arra 
számítottak, hogy mindazok, akik majd kézbe veszik a kötetet, elsősorban a mű­
vészi miniatúrákban fognak gyönyörködni, s kevéssé tartottak attól, hogy a szöveg 
befej ezetlensége miatt elmarasztalás érhetné a műhelyt. 

3. Utólagos javítások nyomai a kódexben? 

A Képes Krónika miniatúrái általában kiváló állapotban vészelték át az elmúlt több 
mint hatszáz évet. Csak néhány képen van jelentősebb kopási nyom, mint például 
a magyarok első bejövetelét (F4r=7.), vagy a hunok csatáit ábrázoló (F5r=9.) 
kéthasábos képeken. Elkenődési nyom is csak néhány miniatúrán látható. Például 
a 62. fólió hátoldalán és a 63. fólió előoldalán lévő miniatúrák közül három kép 
foltosodását és sérülését észlelhetjük, aminek oka minden valószínűség szerint az, 
hogy a két fólió felső részei nedvesedés következtében összetapadtak. A fentiek 

29 Képes krónika. A latin szöveget sajtó alá rendezte: MEZEY László. Fordította: GERÉB László. 
Fakszimile kiadás II. Tanulmánykötet. Bp. 1964. 171. 
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mellett a Botond párviadalát (F18v=36.), illetve a követeket fogadó László ki­
rályt ábrázoló (F50r=99.) képen tapasztalunk kisebb elmosódottságot. 

Egyetlen miniatúrával kapcsolatban vetődött fel eddig a szakirodalomban, hogy 
a kódex elkészülte után, szándékosan nyúltak hozzá a képhez. Ez az Attila halá­
lát ábrázoló miniatúra (F9r=17.), amelynek teljes elmosódottságát a szakirodalom 
erkölcsi okok által motivált, szándékos rongálásnak tartja.30 Az alábbiakban a dí­
szítés egyes elemeit érintő, - ha nem is ennyire drasztikus -, utólagos beavatko­
zások gyanúját kívánom megfogalmazni. 

A Képes Krónika miniatúrái gazdag tárházát nyújtják a heraldikai információk­
nak. ' A miniátor számos helyen ábrázolta mind a magyar, mind az Anjou címert. 
A vörös-ezüst sávos magyar és a liliomos Anjou-címer egy pajzson belül az alábbi 
tíz helyen található meg a kódexben: 

1. Flr=l. bal alsó sarokban lévő címerpajzsban; 
2. F3r=5. a csodaszarvas történetét ábrázoló A iniciálé felett ru­

tapajzsban; 
3. F4r=7. alsó lapszéldíszként rutapajzsban; 
4., 5. F69r=137. a rozgonyi csatát ábrázoló képen egy zászlón és egy lovas 

harcos pajzsán lévő, rombusz alakú, ún. rutapajzsban; 
6. F69v=l 38. Károly Róbertet ábrázoló miniatúrán, a kezében tartott paj­

zson; 
7. F69v=138. alsó lapszéldíszként rutapajzsban; 
8., 9. F70r=139. két, harsonáról lefüggő zászlón; 

10. F70v=140. a Szent Lajos ruháját összefogó csaton, az őt ábrázoló ini­
ciálén. 

Mind a tíz esetben a magyar címer van a heraldikai jobboldalon (azaz szemből 
nézve baloldalon), a magyar címer mindenütt 4-4 vörös és ezüst sávból áll és min­
denütt legfelül vörös sáv áll. Az Anjou címer általában kék alapon arany liliomok­
kal van ábrázolva, egyetlen kivétel az első oldal címersorában látható, ahol ezüst 
alapon arany liliomokat láthatunk. Ezen a címerpajzson a magyar címer ezüst sáv­
jai kivételesen sötét színnel vannak jelölve. 

Mivel mind a tíz címerábrázolás esetében az Anjou címerfél ábrázolása ép és 
hibátlan, meglepőnek találtam, hogy több esetben a magyar sávos címer ábrája 
elmosódott vagy sérült. így az első oldal (Flr=l.) címerpajzsában a magyar sávos 
címer erősen kopott. Felvetődhet az a gondolat, hogy a különböző színű festékek 

30 BERKOVITS Ilona: A magyar feudális társadalom tükröződése a Képes Krónikában. = Száza­
dok 1953. 80.; BERKOVITS Ilona: A Képes Krónika művészettörténeti jelentősége. In: Képes Kró­
nika. Bp. 1959. /Monumenta Hungarica 3./ 29-45. A miniatúra felismerhető részleteit ismerteti, 
s az utólagos beavatkozásra utal a 34. oldalon. 

31 BERTÉNYI Iván: i. h. (13. jegyzetben) 56-66.; BERTÉNYI IVÁN: A Képes Krónika, mint címeres 
könyv és mint heraldikai forrás. = Századok (129.) 1995. 1053-1061. 
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nem egyformán álltak ellent az idő múlásának. De megfigyelve a pajzsot körül­
vevő díszítést, hasonló kopásnak nem találjuk nyomát. Míg a magyar címerfélben 
a vörös sávok rendkívül kopottak, a körülötte lévő dísz vagy az alsó ötmezős sáv 
harmadik és ötödik négyzetében a vörös festés hibátlan. A F3r=5. oldalon lévő 
címerpajzsban a magyar címerrész lefestettnek tűnik, a F4r=7. oldalon lévőben 
pedig teljesen ki vakart, míg az Anjou-címer mindkét esetben ép. Hasonlóképp 
teljesen hibátlan mindkét fólión a sokszínű, részletekben gazdag, dúsan díszített 
keret minden egyéb részlete. Ha nem is ennyire feltűnő, de a 69-es és 70-es fólió 
összesen hét címerábrázolásai között is csak a két legkisebb esetén tűnik a magyar 
címerfél épnek. (F69F=137. a harcos pajzsán és F70v=140. a ruhát összefogó csa­
ton.) E parányi címerábrák egyik felébe belejavítani az egész ábra sérülése nélkül 
gyakorlatilag nem lehetett volna, a többi öt címerábrázolás esetében azonban 
vagy fehér színnel történt ráfestés, vagy kaparás nyomát lehet gyanítani. 

Ezeken kívül még két heraldikai jellegű lapszéldísznél tételezhető fel javítási 
kísérlet: a F4r=7. oldalon a felső lapszéldíszben ábrázolt kettős kereszt lefestett­
nek látszik és az F47r=93. oldalon az alsó lapszéldíszben ábrázolt, a teljes ruta­
pajzsot kitöltő magyar címer esetében lefestési és kaparási kísérlet nyomát vélem 
felfedezni. 

Megjegyzést érdemel, hogy a legfeltűnőbb hat javítási kísérlet alsó vagy felső 
lapszéldíszt érint. Úgy tűnik tehát, mintha kísérlet történt volna a kódex szárma­
zási helyét jelölő lapszéli címerábrázolásokon belül a magyar címerrészek elhal-
ványítására, láthatatlanná tételére. 

Akármennyire is pontosan és hűen tár elénk egy kódexet egy hasonmás kiadás, 
az autopszia útján szerzett észrevételek értékes kiegészítő információt jelenthet­
nek, sőt, fontos új megfigyelésekre is módot nyújtanak. 2002. szeptember 9-én 
módom volt fenti megfigyeléseimet a Képes Krónika kódexén ellenőrizni. 

A kódex vizsgálata során megalapozottnak találtam azt a feltételezésemet, mely 
szerint a F3r=5. oldalon az A iniciálé feletti rutapajzs sávos fele, az F4r=7. olda­
lon a felső lapszéldíszben lévő kettős kereszt és az alsó lapszéldíszben lévő ruta­
pajzs sávos fele, valamint az F47r=93. oldalon az alsó lapszéldíszben lévő sávos 
címer utólagos javítás ill. átfestés nyomait mutatják. Az Flr=l. nyitóoldal bal alsó 
sarkában lévő címer Anjou-liliomos felén látszik az eredetileg kék háttér, s fehér 
javítás látható az aranyszínű liliomok körül. Az F69v=138. oldal alsó lapszéldí­
szében lévő rutapajzs sávos felében vakarás nyoma jól látható, és ez bizonyosan 
összefügg a fólió előoldalán, pontosan a címer helyén látható foltosodással, amely­
nek kékes nyoma a hasonmás kiadáson is észlelhető. A 69-es és 70-es fólió többi 
sávos címerében észlelhető eltérések viszont nem tűnnek szándékosnak. 

A fentiekhez kapcsolódó, érdekes és fontos észrevételnek tartom, hogy a Ké­
pes Krónikával műhelyazonosságot mutató és egykor szintén I. Lajos magyar 
király könyvtára számára készült oxfordi Secretum Secretorum kódex32 díszített 
nyitóoldalának alsó címersorában baloldalt ábrázolt kettős kereszt és a középen 

Hertford College MS. 2. 1890 óta letétben. Bodleian Library, Oxford. 
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látható magyar-Anjou címer magyar oldala hasonló próbálkozások nyomát viseli 
magán, ellenben az Anjou liliomok és a lengyel sas hibátlan állapotban vannak. 

Ennek alapján arra következtetek, hogy a Secretum Secretorum az elkészítését 
követő három évszázad egy időszakában osztozott a Képes Krónika sorsában. 

4. További megfigyelések a Képes Krónika kódexében 

A kódex rövid ideig tartó megtekintése során alkalmam volt néhány további 
érdekes megfigyelésre is. Példaként említem az F50r=99. oldalon lévő, a nagy­
váradi egyház építését ábrázoló miniatúrát, amelyre Dercsényi Dezső dolgozata 
kapcsán a bevezetésben már utaltam. A hasonmás kiadások képén csak jelzés­
szerűnek tűnik a csigaszerkezet, pedig a kis festmény az egész gépezet gondos 
rajzát adja, csak a háttér aranyozásakor ennek egy része le lett festve. 

A kódex széljegyzeteit vizsgálva nem találtam Csapodiné Gárdonyi Klára által 
1987-ben elsőként, a kódex F73r=145. oldalán lévőnek jelzett 'Kyrieleis' feljegy­
zést. Utólag azonban, visszaemlékezve a szövegben előforduló 'kyrieleys' szó­
ra, a bejegyzést is megtaláltam a 73. oldalon, azaz a F37r=73./a hasáb második 
sora mellett. 

Egy másik megfigyelésem, amelyik a nyitóoldal kicsiny P iniciáléjában ábrá­
zolt portré feminin jellegét erősítette meg, a Képes Krónika első három iniciá­
léjával foglalkozó tanulmányom szempontjából bírt jelentőséggel.35 

A legérdekesebb megfigyelésem a miniatúrák egy sajátságos díszítőelemére 
vonatkozik. Azt tapasztaltam, hogy néhány miniatúrán az arany háttéren belül, 
elsősorban annak felső szélén, mintasoros keret látható. A mintázat a kódexköté­
seknél használt bélyegzőhöz hasonló mintanyomóval - poncszerszámmal - készült. 
Ilyen keretminta található például a FI lr=21. oldalon lévő miniatúrán és iniciá­
lékon, ezzel szemben például a F18v=36. oldali képen ilyennek semmilyen nyoma 
sincs. A mintázat a legfeltűnőbb az F4r=7. oldalon található, a hunok Pannóniába 
jövetelét ábrázoló kéthasábos képen. A picinyke, hatleveles rozettamintából az 
arany háttérben a kép felső szélén, amelyet két torony szakít meg, összesen hu­
szonhárom látható, a bal szélen lefelé további kettő. 

Pontosan ugyanilyen rozettaminta keretezi az ún. Anjou Legendárium minia-
túráit is, amelyek a hasonmás kiadás képein is felismerhetők. Az aranyozott háttért 
keretezi az ugyanebből a hatlevelű rozettamintából összeállított szegély a képek 
tetején, és az ábrázolás által megengedett terjedelemben a bal- és jobboldalon 

33 A kódex 1658-ban került a Hertford College jogelődje, a Magdalen Hall könyvtárába, Ed­
mund Hall (=1620-1686) ajándékaként. (A kódex első oldalának felső és alsó margójára írt bejegy­
zések, valamint Bruce Barker-Benfield, a Bodlein Library munkatársa által a szerzőhöz írt 1998. 
szeptember 30-i levél alapján.) 

CSAPODINÉ GÁRDONYI Klára: A Képes Krónika kódexének leírása, története és illusztrációi. 
In: Képes krónika. Fakszimile kiadás. II. Tanulmánykötet. Bp. 1987. 130. 

35 HOLLER László: i. h. (12. jegyzetben) 345. 
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is. Ezzel tehát az illuminálás stílusának és a miniatúrák színvilágának rendkívüli 
különbözősége ellenére egy eljárásbeli azonosságot mutattunk ki a Képes Krónika 
és az Anjou Legendárium kódexe között. 

Az említettekhez hasonló rozettamintás bélyegzők a 12. század végétől kezd­
ve kimutathatók kódexkötéseken, elsősorban párizsi munkákon.3 

Az aranyozás a miniatúrafestészet talán legbonyolultabb feladata volt. Az igazi 
fémes fényű, csillogó aranyfelület létrehozásának alapfeltétele volt alapozó réteg 
felvitele. Ez általában 75% gipsz és 25% homok keverékéből állt, amit pergamen­
ből vagy bőrből készített ragasztóanyaggal elegyítettek. Ebből az alapozóból 
általában több réteget kellett az aranyozni kívánt felületre felvinni. Miután meg­
száradt az alapozóréteg, simára kellett csiszolni, majd végül még egy réteg gipsz­
alapozót kellett a felületre kenni, s megvárni, míg megszárad. Erre kellett felvinni 
az aranyat, amelyet forró textíliával egyenletesre políroztak. Ügyelni kellett arra, 
hogy a pergamen nehogy túlságosan kiszáradjon és az egész eljárást viszonylag 
nedves környezetben kellett végrehajtani. Még az időjárás sem volt mellékes: 
sem a túl száraz, sem a nagyon csapadékos idő nem kedvezett az aranyozási el­
járásnak. 

Az aranyfelületre benyomott bélyegzők feltételezésem szerint nemcsak díszítő­
elemül szolgáltak, hanem az alapozóhoz való erőteljesebb tapadást is elősegít­
hették. 

A fenti megfigyelés további vizsgálatok kiindulópontja lehet és egyrészt a ha­
sonló technika alkalmazása más kódexek miniatúráin, másrészt a Képes Króniká­
ban található vagy ahhoz hasonló bélyegzőminta felismerése más kódexekben 
a könyvkészítő műhely további munkáinak azonosításához, vagy legalábbis más 
műhelyekkel való kapcsolatának meghatározásához nyújthat segítséget. A vizsgá­
latokat megnehezíti, hogy a fakszimile kiadások alig alkalmasak az aranyozott 
felületeken belüli mintabélyegzők azonosításához, ehhez az eredeti kódexek vizs­
gálata szükséges. Ezen túlmenően csak a bélyegzőminták katalogizálása adhat 
valódi alapot arra, hogy az azonos mintájú és méretű bélyegzők alapján a műhely­
azonosság lehetőségét reálisan megítélhessük. 

Mindamellett ez egy új kutatási irányt jelölhet ki, amelynek segítségével lehe­
tővé válhat a Képes Krónika előzményeinek és kapcsolatainak meghatározása és 
ennek eredményeképpen ennek a miniatúrafestészetben meglehetősen elszigetel­
ten álló remekműnek a helye talán pontosabban lesz kijelölhető a középkori európai 
kódexművészet egészében. 

36 Magyar Anjou Legendárium. Hasonmás kiadás. Összeállította: LÉVÁRDY Ferenc. Bp., 1973. 
37 SCHMIDT-KÜNSEMÜLLER, F. A.: Die Abendländischen romanischen Blindstempeleinbände. 

/Denkmäler der Buchkunst. Band 6.1 Stuttgart, 1985. Nyolcleveles rozettamintákat mutat a 39., 
40., 4L, 42., 45., 46., 47., 48., 49., 50., 53., 54., stb. sorszámú kötés. 
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LÁSZLÓ HOLLER 

Somé new observations in the codex of the Hungárián Illuminated Chronicle 

The Hungárián Illuminated Chronicle (Széchenyi National Library, Cod. Lat. 404) is perhaps 
the most important 14th Century Hungárián codex in terms of both its content and décoration. Although 
there is an extensive literature on the abundant illumination of this codex, - referred to in the first 
chapter of the présent study -, the author discusses somé new observations, verified by examination 
of the original manuscript. Chapter 2 focuses on the coopération of the scriptor and the illuminátor. 
According to the author, the four exceptional circular mcdallions decorating folios F41r, F42r and 
F43r on the bottom margin are the conséquence of the absence of the illuminátor for somé time, 
so the scriptor continued the text without leaving space for the miniatures. The freestanding me-
dallions were painted posterior. The author also expresses his views on the termination of the 
manuscript in the middle of a sentence and the répétition of a former miniature as a closing pic-
ture. Contrary to earlier views, his explanation of this phenomenon is the missing last page of the 
draft. Chapter 3 discusses a surprising feature of some Hungarian-Anjou coats of arms depicted in the 
codex. According to the author's observation, the Hungárián (striped) part of the coats of arms on 
F3r (above initial A), and in the bottom frames of F4r, F47r and F69v, as well as the double cross 
on the upper frame of F4r show signs of repainting. Also, a similar attempt can be assumed on the 
double cross and the Hungárián half of the combined coat of arms at the bottom of the very first page 
of the Secretum Secretorum codex (Hertford College MS. 2., deposited in the Bodleian Library, 
Oxford), which was also made for Hungárián king Louis I. Chapter 4 discusses some other obser­
vations made during the examination of the original codex. The most interesting one is that in 
some miniatures the golden background is framed by a rosette-pattern made by a six-leaves shaped 
punch tool. This pattern is most clearly noticeable in the two-column miniature on F4r. The exami­
nation and comparison of thèse rosette-patterns might offer a new, alternative option for identifying 
the products of différent book-painting Workshops. 



V. ECSEDY JUDIT 
Könyvnyomtatás az erdélyi fejedelemségben 

I. Apafi Mihály korában 1661-1690.1. 

1. A korszak nyomdai körképe 

A most vizsgálandó korszak az önálló fejedelemség utolsó harminc éve, azaz 
az 1661-1690 közötti évek. A dolgozat előbb a nyomdai viszonyok vázolására 
törekszik, majd a sárospataki, debreceni, szebeni és kolozsvári könyvnyomtató-
mühelyek összefüggéseire és a nyomdászok személyére vonatkozó rendelkezé­
sünkre álló forrásokat foglalja össze. Majd foglalkozunk azokkal a kiadványok­
kal, amelyek nyomtatási helyüket nem árulják el, fiktív és hamis nyomdahelyet 
jelölnek meg, vagy meghatározásukat töredék-voltuk nehezítette. Foglalkozunk 
korszakunknak azzal a négy kiadványával is, amelyek mindegyikét máshol fejez­
ték be, mint ahol nyomtatását megkezdték. Végül van néhány olyan kérdés, amely­
nél csak a kutatás mai állapotát rögzíthetjük, de a kielégítő magyarázatot még 
nem találtuk meg. A meghatározott nyomtatványokat a dolgozat II. részének végén 
külön jegyzék teszi áttekinthetővé. 

I. Apafi Mihály korában a fejedelemség területén hosszabb-rövidebb ideig kilenc 
helyen folyt könyvnyomtatás: Sárospatakon, Kolozsvárott, Szebenben, Brassó­
ban, Gyulafehérvárott, Szászsebesen, Keresden, Debrecenben és Csíksomlyón. 
A többségükben protestáns nyomdák közül fejedelmi nyomdaként működött 
a Rákócziak által alapított pataki tipográfia, városi nyomdaként bérlők üzemeltet­
ték a szebeni és brassói nyomdát, ugyanígy működött a török hódoltsági területhez 
legközelebb fekvő debreceni nyomda is. E protestáns nyomdák mellett működött 
egy ortodox román nyomda (helyét többször változtatva, de mindvégig ugyanaz­
zal a felszereléssel Gyulafehérvárott, Szászsebesen és Szebenben), és megindult 
a fejedelemség első katolikus tipográfiája is Csíksomlyón a ferences kolostorban. 
A csíksomlyói mellett a másik olyan helység, ahol korábban még sohasem műkö­
dött tipográfia, Keresd volt. A keresdi Bethlen-kastélyban létesített tipográfia ugyan 
nem tekinthető önálló alapításnak, hiszen a kolozsvári nyomdából vált ki, majd 
ugyanabba olvadt vissza, mégis hozzátartozik a korszak tipográfiai képéhez. 

A most tárgyalt három évtized legjelentősebb nyomdahelye előbb Szeben volt, 
minthogy a körülmények ritka összejátszása (az országra nézve tragikus esemé­
nyek) következtében az 1660-as években három tipográfia is dolgozott egymás 
mellett a városban. Szeben után a fejedelemség könyvnyomtatása Kolozsvárra 
összpontosult, minthogy a két korábban átmenetileg Szebenben lévő műhelyt 
Apafi a kolozsvár-enyedi református kollégiumnak adományozta. A valóságban 
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azonban az ezekből létrejött országos tipográfia inkább fejedelmi nyomdaként mű­
ködött, mintegy kényszerből átvéve a megszűnt pataki, gyulafehérvári és váradi 
nyomdák szerepét. 

Az erdélyi fejedelemség területén működő nyomdák produktuma korszakunk­
ban mintegy 650 mű. A legtöbb kiadvány Kolozsvárott a református országos 
tipográfiában jelent meg (több, mint 200), ezt követi Szeben, ahol 142, Debrecen, 
ahol 125 könyvet nyomtattak. Szeben mellett az erdélyi szászságnak továbbra is 
jelentős nyomdahelye maradt Brassó, ahol korszakunkban 93 müvet nyomtattak, 
míg Patakon Apafi korában 53 könyv látott napvilágot, de ez valójában csak egy 
évtized terméke (1661-1671). A csíksomlyói ferences nyomdából alapításától 
(1676) I. Apafi Mihály fejedelem haláláig 13, a keresdi műhelyből nyolc, az or­
todox tipográfiából hat nyomtatvány ismeretes. 

Az önálló fejedelemség utolsó harminc évének nyomdai viszonyai elválaszthatat­
lanok a politikai történésektől. A fejedelemségnek nemcsak a nyomdászati térképe 
változott meg: inkább azt mondhatnánk, hogy a II. Rákóczi György szerencsétlen 
politikai vállalkozásait követő területi veszteségek egyenes következményeként 
változtak meg - sok más gazdasági, kereskedelmi, kulturális vonatkozás mellett 
- a tipográfiai viszonyok is. Apafinak sem sikerült visszanyernie a törökök által 
elfoglalt területeket, de az ország politikai és gazdasági helyzetét az 1660-as évek 
derekára stabilizálta, és az ország szuverenitását a portától való szüntelen fenye­
getettség és a német katonai jelenlét között is biztosítani tudta. 

Amire az 1658-166 l-es évek fej edelem-váltásai befejeződtek, és Apafi Mihály 
maradt egyedül - a Porta támogatásával - a fejedelmi székben, addigra azok a sú­
lyos következményekkel járó események, amelyek végérvényesen átrajzolták az 
erdélyi fejedelemség nyomdászati térképét, megtörténtek. 

Az erdélyi fejedelemség területén folyó könyvnyomtatás átrendeződése ak­
kor kezdődött, amikor a fejedelmi székhelyet, Gyulafehérvárt 1658 nyár végén 
a török-tatár hadak szétdúlták. Ezzel a gyulafehérvári fejedelmi nyomda negyed­
százados (1623-1658) zavartalan működésének vége szakadt, Apafi Mihály ide­
jében itt nem működött fejedelmi nyomda, bár nem pusztult el, nem szűnt meg 
maga a tipográfia. 

1660 augusztusában egy újabb török invázió a fejedelemséghez tartozó Par­
tium központi városát, Váradot is elérte. Innen a nyomdának menekülnie kellett. 
Könyvnyomtatás terén ez volt a helyzet, amikor Apafi Mihály elfoglalata a feje­
delmi széket. 

A továbbiakban, az 1660-as években, annak lehetünk tanúi, hogy a nyomdászat 
súlypontja előbb Szebenbe, majd onnan Kolozsvárra tevődik át. Jól érzékelhető, 
hogy a legfőbb patrónusnak, Lorántffy Zsuzsannának halálával (1660) a sáros­
pataki fejedelmi nyomda léte is bizonytalanná vált. Ennek jele, hogy az 1660-as 
években el kellett menekíteni Patakról a Rákóczi György által alapított tipográ­
fiát, így az néhány évig szünetelt. Ezt az intézkedést a Báthory Zsófia szemé-

TAKÁCS Béla: A sárospataki nyomda története. Bp. 1978. 
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lyével megerősödő rekatolizáció tette szükségessé, közvetlenül talán a jezsuiták 
pataki megjelenésével hozható összefüggésbe. 

Hogy az erdélyi szászok egyik kulturális központjában, Szebenben a kiadott 
könyvek száma az 1660-as években ugrásszerűen megnőtt, az nem a városi nyom­
dának köszönhető, hanem annak a körülménynek, hogy ebben az évtizedben 
a Váradról elmenekült nyomda itt dolgozott előbb Szenei Kertész Ábrahám, majd 
utóda Udvarhelyi Mihály vezetésével. Ezt a megélénkülő nyomtatási tevékeny­
séget korszakunkból másfélszáz szebeni nyomtatvány jelzi. 1669-re azonban már 
az átmenetileg ott dolgozó két tipográfia (a fejedelmi és a Szenei Kertész-féle) 
továbbköltözött a szász városból, mindkettő Kolozsvárra. A városban csak a helyi 
városi műhely maradt, Stefan Jüngling vezetésével, aki mint bérlő működtette 
a nyomdát. 

Apafi fejedelemségének évtizedeiben Kolozsvárott több, mint kétszáz nyomtat­
vány jelent meg. Ugyanakkor ezek az évtizedek számítanak a kolozsvári könyv­
nyomtatás legmozgalmasabb korszakának. Ennek több oka is van, amelyek feltétlenül 
összefüggenek a váradi, gyulafehérvári, majd 1671-ben a sárospataki könyvnyom­
tatás megszűnésével, illetve a szebeni nyomdászatban beállott változásokkal. 

A kolozsvári nyomdászatnak ez a fellendülése azonban egy korábbi mélypont 
után következett be. A 17. század derekára ugyanis szinte elsorvadt a kolozsvári 
könyvnyomtatás, minthogy a város nagy múltú Heltai-nyomdája szinte alig adott 
életjelt magáról. A szórványosan fennmaradt kiadványok azt mutatják, hogy már 
az 1620-as évektől abbamaradt a műhelyben a folyamatos könyvnyomtatás. Fak­
torától, Abrugi Györgytől 1660-ból ismerjük az utolsó kiadványt,2 amelyet a szak­
irodalom sokáig egyúttal a Heltai-műhely utolsó termékének is tekintett. A követ­
kező évtizedek kolozsvári nyomtatványainak tipográfiai vizsgálata azonban más 
eredményt hozott. 

A kolozsvári könyvnyomtatás fellendülése és folyamatossá válása - Szebennek, 
mint nyomdahelynek visszaesésével párhuzamosan, és egyik a másik következmé­
nyeként - 1669-ben következett be. Mire ugyanis a kolozsvári nyomdászat meg­
élénkült, addigra végérvényesen tarthatatlanná válta a pataki tipográfia helyzete, 
majd félve a nyomda esetleges katolikus kézre kerülésétől, Patakon végleg meg­
szűnt (1671). Itt az 167l-es elűzetés után 130 évig nem működött nyomda, legkö­
zelebb csak a 19. század első évtizedében (1807). 

Az 167l-es év tehát ismét fordulópont az Erdélyi fejedelemség nyomdai viszo­
nyait illetően, tekintve hogy ismét megszűnt egy korábban virágzó tipográfia, 
a sárospataki fejedelmi nyomda, a Kolozsvárra koncentrálódott nyomdai kapaci­
tás pedig most már a Patakról elmenekült kiváló nyomdász, Rosnyai János sze­
mélyével is erősödött. Rosnyai Patakról való menekülését követően 1671-1677 
között Kolozsvárott Veresegyházi Szentyel Mihály nyomdavezető mellett dolgo­
zott a református országos tipográfiában. 

A századvégi kolozsvári nyomdászat tetőpontját M. Tótfalusi Kis Miklós 
Amsterdamból való hazatérése és munkába állása jelzi. Nem Veresegyházi 
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Szentyel Mihálytól vette át a nyomdát, mert tőle 1683 után nem ismerünk nyom­
tatványt.3 Veresegyházi Szentyel utóda Némethi Mihály volt, majd őt az erdélyi 
református tipográfia (korabeli szóhasználattal az „országos tipográfia") nyom­
davezetőjének tisztében Versegyházi István követte. Maga a nyomda pedig leg­
nagyobb részt még mindig az egykori gyulafehérvári és váradi felszerelésből te­
vődött össze, bár Némethi Mihály megjelenésétől, 1684-től kezdve a Heltai-nyomda 
sokáig lappangó betűi és díszei is feltűnnek ennek a vegyes nyomdai felszerelésnek 
alkotórészeként. Ebben az állapotában vette át M. Tótfalusi Kis Miklós a nyom­
dát, az ő működése azonban már az I. Apafi Mihály halála utáni időszakra, sőt, 
az önálló Erdélyi Fejedelemség megszűnésének idejére esik. Megjegyezzük azon­
ban, hogy a század utolsó nyomdaalapítása is Kolozsvárott történt: 1697-ben kez­
dett dolgozni a kolozsvári unitáriusok saját költséggel felállított önálló tipográfiá­
ja: vagyis a 17. század utolsó éveiben a városban párhuzamosan két nyomda 
dolgozott.4 

Korszakunkban a debreceni könyvnyomtatás Rosnyai János személye révén 
a pataki és a kolozsvári nyomdászathoz is kapcsolódott. Ismeretes, hogy 1671 
őszén az egykori sárospataki fejedelmi nyomdász Debrecenben, a városházán 
helyezte biztonságba az elmenekített pataki tipográfiát, (amely ott harminc év 
múlva úgy pusztult el, hogy egyetlenegyszer sem vették elő, hogy nyomtassanak 
vele). Még ennek az évnek (1671) őszén Rosnyai elhagyta Debrecent. Bár a deb­
receni tanács szerette volna megnyerni a maga számára a szakképzett nyomdászt, 
ő még abban az évben Kolozsvárra távozott. A debreceni tanács hívásának csak 
évekkel később tett eleget, 1677-ben, amikor az ottani tipográfus, Karancsi György 
meghalt, emlékezetesen gyenge színvonalú kiadványokat hagyva maga után. 

Rosnyai személyében tehát kiváló nyomdász került a debreceni nyomda élére, 
majd ugyanilyen igényes külsejű nyomtatványok hagyták el a városi sajtót utódá­
nak, Töltési Istvánnak idejében is. A nyomdai felszerelés megújítása, és feltehe­
tően az új betűk beszerzése már Rosnyai működésének utolsó éveiben (1679-től 
kezdve) megtörtént. Korszakunkban a debreceni városi nyomdában 126 kiad­
vány jelent meg, és élenjárt a magyar nyelvű nyomtatványok kibocsájtásában. 
Munkája folyamatosnak mondható, bár voltak évek, amelyekben vagy szünetelt 
a nyomda, vagy csak egyetlen nyomtatvány sem maradt fenn. 

Bár amint szó volt róla, a Kolozsvárra telepített egykori gyulafehérvári és egy­
kori váradi nyomda a helyi könyvnyomtatásnak új lendületet adott, az egy kézben 
egyesített tipográfia működése korántsem volt zavartalan. Közvetlenül Veresegy­
házi Szentyel nyomdavezetői tevékenysége után, talán már Némethi Mihály idejé­
ben különítették el a nyomdából azt a részt, amelyet Keresdre szállítottak, Bethlen 

A nyomdát a könyvek impresszumából kikövetkeztethetően csak 1683-ig vezette, de korabeli 
források tanúsítják, hogy 1686-ban még élt, 1687-ben viszont már özvegyét említik, lásd HEREPEI 
János: A legyeződíszes könyvkötés kolozsvári mestere. = MKsz 1957. 155-165. 

A kolozsvári unitárius nyomda létesítéséről lásd PERGER Péter: A kolozsvári unitárius egyház 
nyomdájáról való számvetés. In: Fata libelli. A nyolcvanéves Borsa Gedeon köszöntésére. Bp. 
2003.289-304. 
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Elek várába. Keresd nyomdahelyként korábban nem szerepelt ugyan, de maga 
a tipográfia nem új alapítás. A Keresden folyó könyvnyomtatást 1684-től számít­
hatjuk, de hogy pontosan meddig volt a várban a tipográfia, és meddig volt hasz­
nálatban, abban nem lehetünk biztosak. M. Tótfalusitól tudjuk, hogy az ö munkába 
lépésekor (1693) még nem érkezett vissza minden Kolozsvárra. 

Összegezve megállapíthatjuk, hogy az Erdélyi Fejedelemség területén korsza­
kunkban a könyvnyomtató-műhelyek jórészt azokkal a nyomdafelszerelésekkel 
dolgoztak, mint a Rákócziak idejében, kényszerűségből azonban már nem az ere­
deti helyükön. A fejedelemség és a református egyház nehezebb anyagi helyzeté­
ben új nyomdák létesítésére, felszerelésére (a debreceni városi nyomda betűinek 
felfrissítésén túl) nem kerülhetett sor. Ugyanez a helyzet az erdélyi szászság 
nyomdái esetében is. A korszak két új nyomdaalapítása közül az egyik a katoliku­
soké, a másik a román ortodox egyházé. 

2. Nyomdák és nyomdászok 

Az alábbiakban kísérletet teszünk arra, hogy összegyűjtsük az I. Apafi Mihály 
korszakából fennmaradt, az Erdélyi Fejedelemség területén folyó könyvnyom­
tatásra és a nyomdai személyzetre vonatkozó korabeli forrásokat. Ezáltal szándé­
kunk szerint bemutatjuk a 17. század utolsó évtizedeinek, az önálló Fejedelemség 
utolsó korszakának nyomdai viszonyait, és a nyomdákban munkálkodó személye­
ket. A rendelkezésünkre álló adatok is, de figyelmünk is elsősorban Kolozsvárra 
összpontosult, már csak azért is, mert a sárospataki, a szebeni, a keresdi, és a deb­
receni nyomdának egyaránt voltak kolozsvári kapcsolatai, vonatkozásai. 

A Fejedelemség nyomdászatában jelentős fordulatot hozott az addig - átme­
netileg - Szebenben dolgozó két tipográfiának Kolozsvárra rendelése és ottani 
egyesítése. Egyikük az egykori gyulafehérvári fejedelmi nyomda a fejedelmi nyom­
tatómesternek, Brassai Major Mártonnak vezetésével 1667-ben már Kolozsvárra 
érkezett,6 másikuk az 1668 novemberében Kolozsvárra érkezett Szenei Kertész­
féle tipográfia. Bár Apafi fejedelmi székhelye továbbra is Gyulafehérvár maradt, 
és gyakran tartózkodott Radnóti kastélyában, ugyanakkor rendelkezései eredmé­
nyeképpen Kolozsvárott összpontosult korszakunkban az Erdélyi Fejedelemség 
legnagyobb könyvkiadó-könyvnyomtató kapacitása. Sok jel mutat arra, hogy az 
ott többféle nyomdából egyesített országos tipográfiát Apafi mintegy fejedelmi 
nyomdaként működtette, annak ellenére, hogy jogilag a kolozsvár-nagyenyedi 
református kollégiumnak adományozta. Sőt, arra is számos jel utal, hogy a nyom­
dai ügyek mozgatója gyakran nem is a fejedelem, hanem a fejedelemasszony, 
Bornemisza Anna volt. 

5 LUKINICH Imre: Adatok a keresdi nyomda történetéhez. = MKsz 1907. 287. - GULYÁS Pál: Új 
alapítás volt-e a keresdi nyomda? = MKsz 1961. 480. 

6 V. ECSEDY Judit: Újabb adatok a gyulafehérvári fejedelmi nyomda történetéhez. = MKsz 
1991.50-61. 
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Udvarhelyi Mihály volt az, aki Szenei Kertész halála után az egykori váradi 
nyomdát vezette Szebenben. Úgy tűnik, Szenei Kertész Ábrahámról és Veresegy­
házi Szentyel Mihályról együttvéve nem maradt fenn annyi korabeli említés, mint 
a kettőjük között alig másfél évig (1667 nyarától 1668 őszéig) munkálkodó Udvar­
helyi Mihályról. 

Tudjuk róla, hogy a Szebenben örökös nélkül elhalt Szenczi Kertész Ábrahám 
nyomdáját (pontosabban a váradi református egyház nyomdáját) vette át és kezelte. 
Ez a tipográfia a fejedelmi kincstárra szállt, ezt kellően bizonyítja Udvarhelyinek 
Radnóton 1667. júl. 5-én kelt reverzálisa. Ebben az okmányban fektették le azo­
kat a feltételeket, amelyek mellett Apafi fejedelem megbízásából az új nyomda­
vezető a tipográfia gondviselését és kezelését átvette:7 

„Én Udvarhelyi Mihály, adom tudtára mindeneknek az kiknek illik ez reversalisom-
nak rendiben, hogy az Mi kegyelmes Urunk, az méltóságos Erdélyi Fejedelem Apaffi 
Mihály urunk, kezemben bizván és gondviselésem alá adván az Istenben el nyugodt 
Szenczi Ábrahám uramtól maradott és mostan Szebenben lévő Typographiát minden 
hozzá tartozó pertinentiaival együtt, melyet én is szabad akaratom szerént kezemhez 
gondviselésem alá vöttem, esküszöm azért az élő Istenre...hogy az meg nevezett 
Typographiát teljes tehetségem szerént minden nemű kártól, veszedelemtől őrizem, 
mindenek ellen, ha minek kinyomtattatását parancsolják ő Nagyságok, abban szor­
galmatosan igazán eljárok, ellenkező vallásuaknak könyvöket ki nem nyomtatom, 
őket semminemű képpen az Typographiában lévő eszközökkel nem segéllem, ha mi 
mostanában történt dolgokat kellene kinyomtatnom, azt annak igaz volta szerént vi­
szem végben, nem kedvezvén senkinek. Hogy ha pedigh az feljebb meg irt Typographiá­
ban valami kárt tönnék, avagy gondviseletlenségem miá akármi hozzá való eszköziben 
miattam kár történnék esni, comperta rei veritate, érdeme szerént való büntetéssel 
büntettessem ez levelemnek ereivel, és a kárnak refactiójával is tartozzam: hogy ha 
pedigh az kárt jovaim fel nem érnék, magamhoz is ő Nagyságok hozzám nyulathas­
sanak, meg foathassanak és mind addig dententióban tartattathassanak, miglen min­
denekről satisfaciálok. Ha pedigh az nyomtatásban valami fraudulentiám hamissá­
gom comperialtatnék lenni, érdeme szerént való halállal is büntettessem. Melynek 
nagyobb bizonyságára és megállására adtam én is kezem írásával és pecsétemmel meg­
erősíttetett Reversalisomat: melynek végben vitelére Isten engem ugy segéljen és ugy 
adja lelkem idvösségét. 
Datum in Castello Radnotiensi die 5. July A. 1667. 

Idem Michael Udvarhelyi m. p. (P. h.) 

Korszakunkban nem ez az egyetlen jele a megszigorodó nyomdai ellenőrzés­
nek. Minden bizonnyal összefügg ez azzal, hogy a református egyház létében 
veszélyeztetve érezte magát. Erre mutató jel Lorántfíy Zsuzsannának az az intézke­
dése, amellyel a pataki nyomdát a református kollégiumra hagyta, a másik Udvarhe­
lyi Mihály fent idézett reverzálisa, amelyből egyértelműen látszik, hogy az erdélyi 
fejedelmi udvar milyen szigorú feltételek mellett adta át a nyomdát Udvarhelyi 
Mihálynak. A kikötések egyik lényeges pontja, hogy az ortodox református val­
lással ellenkező könyvet nem szabad kinyomtatnia. Igen súlyos felelősséget 

7 A reverzálist az Erdélyi Múzemban lévő eredetiből teljes terjedelmében közzétette SZABÓ Ká­
roly: Adalékok régi protestáns nyomdáink történetéhez. = Erd. Prot. Közi. 1871. 2. sz. 16-17. 
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ró a nyomdászra az is, hogy a vétség miatt a nyomdásznak kell lakolnia. A kikö­
tések további pontjai pedig a tipográfia megőrzéséről, az arról való gondviselés­
ről szólnak, amelyek megszegése vagyonvesztést de akár halálbüntetést is vonhat 
maga után. 

Udvarhelyi reverzálisának kiállítása után egy hónappal Apafi fejedelem leltá-
roztatta és zár alá tétette az egykor Szenei Kertész által vezetett nyomdát Bö­
szörményi István gyulafehérvári levéltáros által, és egyúttal átadatta Udvarhelyi 
Mihály nyomdásznak, 1667. augusztus 4-én Radnóton kelt rendeletével. 

Egy évvel azután, hogy átvette a nyomdát, az új szebeni nyomdász, Udvarhe­
lyi, folyamodványt írt Bornemisza Anna fejedelemasszonyhoz. Egyrészt meg­
védi magát azokkal a vádakkal szemben, amelyek feltehetően hanyagságot és 
tétlenséget vetettek szemére. Másrészt panaszolja, hogy pénztelenségében min­
dent egyedül kell végeznie, még az országgyűlési artikulusok kinyomtatáshoz 
sincs papírja. Nadányi János könyvével pedig azért halad lassan, mert olyan rossz 
kéziratot kapott, amellyel sokkal több munkája van, mint ahogy azt előre gondolta. 
Amikor visszautasítja a jó hírét rontó vádakat, egyben azt is leírja, hogy ha 
a fejedelemasszony nincs vele megelégedve, inkább visszaadja megbízatását: 

„ Ezt penig én Kegyelmes Asszonyom, a Nagyságtok. istenes itiletire tá­
masztom, ha valaki kivánhatja-é azt én tőlem, hogy szintén ugy menjek én most 
elődedin elő a dologgal, a ki bujdosó kenyeremet még jó módjával meg sem emészt­
hettem, vagy bujdosó turbámnak letétele után meg sem pihenhettem, mint a ki ez előtt 
35 vagy 40 esztendőtül fogva nagy boldog időkben kereste rajta kenyerét: avagy 
penig, hogy egyedül anynyi munkát vigyek végbe, mint a hol külön személyek a be­
tűszedők, külön a nyomtatók, külön a próba-olvasó és corrigáló: a melyeket énnékem 
egy személyre kell végben vinnem, s ezért vagyon Kegyelmes Aszszonyom a késő 
munka, melylyet Nagyságtok ne restségemnek vagy részegeskedésemnek, (a mint 
némelyek vádoltak), hanem szegénységemnek s a munka szaporátlan voltának tulaj­
donítson. Hogyha penig Kegyelmes Aszszonyom, Nagyságtok minden nem jóaka­
róimnak (a kiket vagy elégséges képpen nem ajándékozhattam, vagy valamiben ked­
vetlenségekben esetem), vádjokat beveszi, melyhez képest engemet ez Typographiának 
gondviselésére méltónak nem ítíl, Nagyságtokat alázatosan kérem, hogy az idő alatt, 
míg a kezem alatt lévő Nagyságod könyvének hátra maradott részét elvégezhetem, 
Nagyságtok méltóztassék könyvnyomtatóra gondot viseltetni, s ez munkát végezvén, 
kezem alól kiinventáltatni: mert Kegyelmes Aszszonyom, készebb vagyok egy dara­
bocska kenyér mellett, keresztyén idegen nemzet között, a hol a könyvnyomtatásnak 
mivoltát tudják, lelkem csendességére, jó hírem nevem maradásával élni, hogy sem 
itt lelkem gyötrelmére, ilyen gyalázatos hírben névben maradni. Mert ugyanis Ke­
gyelmes Aszszonyom, ha ilyen erkölcs volt volna bennem, hogy hogy jártam volna 
meg anynyi száz mélyföldeket, holott Erdélyből soha hatvan pénznél többet ki nem 
vittem, s más is bujdosásomra soha egy fillyérjét sem adta, hanem mind kézi mun­
kám által kerestem s öttem kenyeremet. Laktam Kegyelmes Aszszonyom, nagy kirá­
lyok, fejedelmek s híres neves Academiák Typographiájában, de mindenütt szép hírem 
nevem volt, mert ott tudták a Typographiának mi voltát: sőt ha ott akartam volna ma-

8 Prot. Közi. 1871. 30 és Történelmi Tár 1890. 399. - Az ebből az alkalomból felvett nyomdai 
leltár közölve a Teleki Téka 200 éve 1802-2002 c. tanulmánykötetben (Marosvásárhely 2002), 
MONOK István és V. ECSEDY Judit tanulmányában 360-379 és 380-400. 
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radni, eddig szép állapotra mehettem volna, melyről bizonyságot tehet Nagys. Bethlen 
Miklós Uram s Tiszteletes Tsernátoni Pál Uram: de hazám s nemzetem szereteti 
s vallásom szolgalatjára való igyekezetem vött az Erdélybe való jövetelre. Ha penig 
igy kell lenni, ez után sem kétlem, hogy az én Istenem ez keresztyén világnak akár­
mely szegletiben énnékem éltet ne mutasson. De ezek múljanak abban." 

Külön érdekessége a levélnek, ahogy önérzetesen, külföldön saját költségén 
tanult tipográfusként hivatkozik arra, hogy külső országokban, királyi és fejedel­
mi udvarokban, akadémiai tipográfiákban jobban megbecsülték munkáját. 

Az ő sorsa mintegy előhírnöke M. Tótfalusi Kis Miklósénak. A harminc évvel 
később működő nagy utódhoz hasonlóan Udvarhelyi is hangsúlyozza, hogy külföl­
dön jobban megbecsülték a tipográfus munkáját, mint idehaza, ahol a fejedelem­
asszony szemlátomást nem becsülte érdeme szerint a legalább két évig külföldön 
is tanult és világlátott tipográfust. Udvarhelyi németalföldi és angliai tanulmány­
útja 1663 decemberétől legalább két évig tartott, és az említett akadémiák tipog­
ráfiái közül talán a leydenit biztosra vehetjük, mint ahol a könyvnyomtatás mes­
terségét tanulta és művelte. E levele szerint nem sokkal hazatérése után bízták 
meg a szebeni, Szenei Kertész halála után nyomdavezető nélkül maradt műhely 
kezelésével. Meglehet, hogy hazatérése után, röviddel Szenei Kertész halála előtt 
már ott dolgozott, bár erre az általa írt levélben, vagy akár reverzálisában, semmi 
utalást nem találni. 

Hogy Udvarhelyi fent idézett nyilatkozatát Bornemisza Anna nem fogadta jó 
szívvel - márpedig a jelek szerint személye döntő befolyással volt a nyomda 
ügyeire - azt abból látni, hogy a szebeni nyomda éléről hamarosan eltávolítot­
ták, és új nyomdavezető után néztek. 

Meglehet, hogy az eseményeket kiváltó ok nemcsak Nadányi könyvének hosz-
szasan húzódó nyomtatása volt, hanem talán Czeglédi István kassai prédikátor 
kinyomtatásra váró könyvei is siettették Udvarhelyi leváltását. 

Az ügy előzményei évekkel korábbra nyúlnak vissza, és szoros összefüggés­
ben vannak a sárospataki nyomdában bekövetkezett eseményekkel. Itt tehát ki 
kell térnünk kissé a pataki fejedelmi nyomda akkori viszonyaira. 

1665. június 2-án1 Czeglédi István kassai református prédikátor levelet írt Apafi 
Mihály erdélyi fejedelemnek, amelynek tartalmából arra következtethetünk, hogy 
a fejedelem egy korábbi levelében felajánlotta segítségét, hogy Czeglédi kézirat­
ban lévő munkája erdélyi nyomdában jelenhessen meg. Másrészt Czeglédinek 
ez a levele számít az egyetlen korabeli forrásnak a pataki nyomda első mene­
külésének történetéhez: 

SZABÓ Károly: Adalékok régi protestáns nyomdáink történetéhez. = Erd. Prot. Közi. 
1871.2. sz. 17. 

10 Takács Béla sárospataki monográfiájában sajnálatos tévedés révén erre a levélre úgy hivat­
kozik, mint amely 1675-ben íródott volna, holott Czeglédi már 1671-ben meghalt, lásd TAKÁCS 
Béla: A sárospataki nyomda... i. m. 50. 

11 SZABÓ Károly: Adalékok régi protestáns... i. h. = Erd. Prot. Közi. (1.) 1871. 5-6. - Idézi 
TAKÁCS Béla: A sárospataki... i. m. 50-51. 
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„Kegyelmes Uram! A Nagyságodhoz való lelki relatióm szerint alázatosan csó­
kolgatom Nagyságodnak jámbor Főember-szolgájától 11. Maji. Nékem méltatlan szol­
gájának küldött levelét. Gyakor fohászkodásimban esekedem Istennek e Nagyságod 
Istenes affectiójáért. Módom Kegyelmes Uram abban nincsen, hogy az Erdélyi Typog-
raphiára bizzam ki-bocsátandó könyvemet, mert magam szeme s jelenlételem nélkül 
nem lehet a correcta, mely között gyakorta olyan dologh interveniál, melyben köny­
vekhez szoktam nyúlni. Mivel itt Kassán penigh ezen e' földön is széllel, úgy be­
vágta utamat az Egri Püspök uram complexivel együtt, hogy a' Typographusok nekem 
semmit sem munkálkodnak. Az egy Pataki Typographia szabados, melyet a Néhai 
Méltóságos öregbik Fejedelem Asszony Istenes munificentiájából szerzett a tudós 
Pataki Scholához: de azt is féltvén, Bocskai Uram ö Nagysága oltalmazása alá adták 
a Schola Nemes Curatori, mellyet mind addig is énem szállítanak haza, miglen a Ne­
mes országban lévő Evangelicusi rendtől ő Felségéhez expediáltatott Nemes követ 
Atyánkfiai vissza nem térnek, kiket mind az által minden nap várunk. Patakot vá­
lasztottam azért Kegyelmes Uram a nyomtatási helynek, mert ott a bibliotheca is libris 
refertissima, s könnyebb lészen néha-néha oda tekintenem. Én mostan is alázatosan 
reménkedem Nagyságodnak, mint Kegyelmes Uramnak, mutassa fejedelmi kegyel­
mességét hozzám, Istentöl vött javaibul (a mennyire Nagyságodat szives indulatja 
ereszt), e' szent igyekezetemben segéljen: had nyugodjék meg Nagyságod kegyel­
mes szármayai alatt az én forgolódásocskám is: had terjedjen a tisztább keresztyének 
között a Nagyságod kiterjedt dicsiretes hire neve tovább is.. ."12 

A levélben Czeglédi arra utal, hogy az egri püspök és a Kassán lakó jezsuiták tették 
lehetetlenné, hogy a továbbiakban Kassán nyomtasson. A levelet közzétevő Szabó 
Károly feltette a kérdést, hogy Czeglédinek vajon melyik munkájáról lehet szó, 
amelyhez Apafi támogatását kéri (bár kinyomtatásra nem akarja Erdélybe küldeni)? 
Feltételezte, hogy talán a Dagon ledülése lehetett,13 amely valóban Kolozsvárt, 
és Apafi Mihály fejedelemnek ajánlva, de csak 1670-ben jelent meg. 

A pataki nyomdára vonatkozóan a levélből ugyan nem tudni meg, hogy mikor 
menekítették el a nyomdát (és azt sem, hogy hová), csak annyit, hogy 1665. év 
közepén még nem került vissza. Takács Béla minden bizonnyal helyesen felté­
telezte, hogy a menekítésre már 1663-ban sor kerülhetett, minthogy a nyomdá­
nak sem 1663-ból, sem 1664-ből egyetlen nyomtatványát sem ismerjük. 

Sőt, nincs tudomásunk 1665-ben megjelent pataki nyomtatványról sem, hanem 
valószínűleg Pósaházi Jánosnak Kis Imre nevű jesuita.... c. vitairata lehetett 
a Patakra visszahozott tipográfia egyik első kiadványa. Ennek ugyanis 1666. 
februárjában kellett kikerülnie a sajtó alól,14 majd Pósaházi egy másik vitairatá­
nak, a Tromf ki, írom/címünek pedig márciusban.15 Erre utalva írta ugyanis Pósa­
házi vitapartnere, a jezsuita Kis Imre páter, hogy 

12 Teljes terjedelmében közölte SZABÓ Károly: Adalékok régi protestáns nyomdáink történeté­
hez. = Erd. Prot. Közi. (Kolozsvár) 1871. 1. sz. 5-6. 

13 RMKI1100 
14 RMK11046 - A vitairatok kronológiájából kikövetkeztethetően. Ezt az adatot Heltai János­

nak köszönöm. 
15 RMNy munkaközösség nyilvántartásában RMKI 1048a. - Ebből nem maradt fenn példány. 
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„volna csak kezembe a' Typus mind tiedben a' Fejedelmek Typusa (de elválik miként 
emészted ezt meg), meglátnád, ha a' Veres Tromfal akkorra reá nem érkezném, mi­
korra te a' Tökkel"..." 

Vagyis Pósaházinak Patakon 1666 elején már legalább két munkája kikerült 
a sajtó alól. Éppen ezért érdekes, hogy a visszakerült pataki nyomda újra-leltá-
rozására az év folyamán később, 1666. április 6-án került sor.17 Nyilvánvalóan 
összefüggést kell keresnünk a nyomda elmenekítése és a visszaérkezését köve­
tően felvett leltár között. 1666 folyamán egyébként nagy lendülettel folyhatott 
a munka a pataki tipográfiában Rosnyai János keze alatt, minthogy ebből az év­
ből vagy egy tucatnyi nyomtatványát ismerjük. 

Az 1666-1667-ben folyó sárospataki hitvita során készült írások közül nem 
a fent idézett Kis Imrétől származó utalás az egyetlen, amely a pataki nyomdára 
vonatkozik. A vitába Czeglédi István kassai prédikátor is bekapcsolódott, és nem 
hagyta válasz nélkül Kis Imrének a pataki tipográfia használatára vonatkozó meg­
jegyzéseit. A pataki tipográfiáról Czeglédi ezt írta: 

„Nincsen-é Patakon kívül más Calcographia, hol mű-szeredet kitehetnéd? Hi­
szem a' Veres Tromfot is Cassa szüle. Cainlod ugy látom a' Pataki Typographiát! 
Nem csudálom, mert ez a' ti koszorotok. Societas Jesu omnes bibliopolat et Typog-
raphos subditionem suam vult redigere. Vallyon s-lehet-é? ...Élő bizonyság vagyok 
még: (s-többen-is tudgyák), mely szerönyü átok alatt hadta légyen Boldogh emléke­
zetű Nagy Fejedelem Asszony, az hires Pataki Scholának légált Typographiáját: melly 
Szent dispositiója halálával tétetik erőssé: s-mernél-é még csak motzanni-is az Apostol 
ellen? S-ez Országunk törvényét-is: ... rontani akarod-é? Nem rád bizták azt Barátom!"18 

Majd Kis Imre egy évvel később még visszatér a nyomda kérdésére, mon­
dandóját Pósaházinak címezve: 

,,A' Fejedelmek ö Nagyságok Typussát, nyomtató bötiiit a' Pataki Scholában vit­
ték Calvinista uraim a' Várból magoknak tulajdonítván. Ez így lévén, azt tettem fel 
abban az én fenyegetésemben (hogy már fenyegetőzés), hogy mivelhogy a' Fejedel­
mek bötüi nálok vannak, hamarabb nyomtattathatnak könyvet, hogy sem én, de el 
válik még miként marad nálok, mivel hogy nem övék az a' Typus. ...Ebből mit hoz 
ki a' gonosz lelki isméretü (annak mondhatom ezért) Posaházi? Azt, hogy én ötét 
azért fenyegetem, hogy ellenem könyvet nyomtatott ki, és attul tiltom, hogy Vallását 
szóval vagy írással ne legyen szabad defendálni: holott én nem nyomtatást (de ő arra 
csigázta), hanem a' nyomtató bötüket mondottam, hogy el válik, miként emészti 

»19 
meg... 

16 RMKI 1051 [Kis Imre:] Tök, mak, zöld tromfjára... [Kassa] 1666. május 30., a nyomdára 
vonatkozó utalás az A7b lapon. 

17 Közölve TAKÁCS Béla: A sárospataki... i. m. 20-23. 
18 CZEGLÉDI István: Egy veres tromf ósdit játszó sandái barátomnak... meg-piricskeltetése. [Kassa] 

1666. - RMKI1052, 80-82. Benne utalás a Veres tromfra., amelyet „Cassa szüle" - itt Kis Imre: 
Tök, mak zöld... i. m. c. vitairatáról van szó, (RMK I 1051 ), amelyben a pataki nyomdát említi. 

19 [Kis Imre]: Pósaházinak egy ben-sült veres kolop titulusa feleld... [Kassa] 1667. die 8. ja-
nuarii.,-JRMK/1057, C lOb-C 11a. 
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Bár a fenti vitairatokban a pataki nyomda kérdése csak mellékesen fordul 
elő, mégis fontos adalékokat tartalmaz. Czegléditől megtudni, hogy tanúja volt 
annak, hogy Lorántffy Zsuzsanna a fejedelmi alapítású tipográfiát szigorú meg­
kötéssel a pataki scholának hagyta. Feltételezhetjük, hogy a fejedelemasszony ha­
lála után (1660) vitték át a schola vezetői a várból a kollégiumba, mint jogos tulaj­
donukat. Bár a pataki nyomtatványok címlapján korábban sem volt mindig kitéve 
a „Fejedelmi nyomda" elnevezés, mindenesetre 1659-ben még volt olyan kiadvány, 
amely „Typis Celsiss. Principis" megjelöléssel látott napvilágot. A továbbiakban 
azonban nem lehet véletlen, hogy következetesen csak Patak helynév és Ros-
nyai János neve szerepelt az impresszumban. 

Visszatérve Czeglédi István és Apafi levélváltására, Czeglédi leveleinek tanú­
sága szerint két évvel később valóban el is küldte Erdélybe - meg nem nevezett -
munkáit, ezt a tényt bizonyítja Kassáról 1667. július 21-én írt levele Apafi feje­
delemnek:20 

„Nagyságodat mint kegyelmes uramat alázatosan kérem, méltóztassék istenes 
munificentiája által munkámat elöl segélleni, s Szebenben lakozó Seznci Ábrahám 
uramnak parancsolni, hogy mind istenünk szent dicsőségét, s mind a közönséges jót, 
beküldendő munkámnak kinyomtatása által ne sajnálná promoveálni. Nagyod is sok 
ezer expensái között pár csak papirossal igyekezetemet elöl vinni...." 

Czeglédi ugyanaznap és ugyanebben a tárgyban Teleki Mihály fejedelmi kan­
cellárnak is írt: 

„...Az én részemrül penig instálván ü nagyságának, méltóztatnék parancsolni Szenei 
Ábrahám szebeni typographus uramnak, hogy az én kibocsátandó munkáimban se-
gétene ü kegyelme, kegyelmes urnk pedig bár csak papirosbeli istenes adakozással 
segéllené a könyvet..." 

A leveleket közlő Koncz József szerint Czeglédi Erdélybe beküldött munkái 
2L Redivivus Japhetke, Enochnak Istennel való... és Dágon ledülése kézirata 
lehetett. Közülük az első végül Kassán 1669-ben, de a nyomtatási hely megjelölése 
nélkül, a második Patakon ugyanabban az évben (ez nem titkolja, hogy Patakon 
készült), a harmadik pedig valóban Kolozsvárott jelent meg, mind közül legké­
sőbb, végül csak 1670-ben. 

A nyomtatásra Erdélybe küldött könyvek ügyében a jelek szerint semmi sem 
történt, e levelek megírásakor pedig a Szebenben dolgozó Szenei Kertész Ábra­
hám már nem is élt, bár erről Czeglédi még nem tudott. A kassai prédikátor ezért 
egy év múlva ismét, újabb sürgető levelet írt Kassáról 1668. július 23-án Teleki 
Mihály fejedelmi kancellárnak: 

20 KONCZ József : Czeglédi István levelei Apafihoz és Teleki Mihályhoz, munkája kinyomtatása 
ügyben, 1667. = Prot. Közi. 1896. 18. sz. 153. 

21 RMKI1082 
22 RMK11093 
23RMKI\100 
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„...a református keresztyének valóban lelkesen várják vala kegyelmes Urunk 
igireti szerént a kibocsátandó könyveket Szebenbül...minden én Erdélybe küldött 
munkáimat szedesse egyben s küldje kezemhez ne vesszen el ennyi erőm24... (1668. 
július 23) 

Minthogy a kassai prédikátor könyveinek kinyomtatása 1667 óta sem haladt 
semmit - igaz, hogy Udvarhelyi Mihály meg sem kapta Czeglédi munkáinak kéz­
iratát -, Bornemisza Anna elérkezettnek látta az időt, hogy új nyomdászt keressen. 
Talán nem tévedünk, ha az egykori Szenei Kertész-féle tipográfia Kolozsvárra 
költöztetésében az is szerepet játszott, hogy a nyomda és a nyomdász, aki mint­
egy fejedelmi nyomdaként és fejedelmi nyomdászként működött, Kolozsvárt 
jobban szem előtt legyen, mint Szebenben. 

Teleki kancellár bizonyára beszámolt a fejedelemasszonynak Czeglédi István 
újabb leveléről, mert erre válaszolva 1668. augusztus 8-án Bornemisza Anna azt 
írja Telekinek Görgényből, erre vonatkozólag: 

„A kassai prédikátor irását értem kegyelmed maga is azt tudhatja, hogy az az hé­
jában való rósz könyvnyomtató nem arra való, mivel más egy könyvet is, majd két 
esztendeji, miulta nála van s még sem kész. Kegyelmed édes bátyám Uram ilyen for­
mán tudósíthatja az kassai prédikátort, hogy eddig sem mi rajtunk múlt el, hanem 
nem arra való lévén az könyvnyomtató, nem mertük kezében adni, mivel elveszte­
getné, hanem ugyan gyalázatunkra nem adjuk vissza, hanem az mint kegyelmeddel 
beszéltünk Radnóton, az az jót, az kit kegyelmetek s az papok dicsértek, küldjük el 
utána s hozassuk el: hanem innen pénteken megindulunk, kegyelmed is szombatra 
jöjjön Radnotra ott mindenrül beszélgetvén, küldjünk érette s hozassuk be onnan, mert 
az eddig én előttem nem forgott s nem is tudtam: látom immár éhez is, hogy nekem 
kell hozzá nyúlnom, végben is akarom vinni...25 

Az eseményekből kikövetkeztethető, hogy Bornemisza Anna a „héjában való 
rósz könyvnyomtató" alatt az egy évvel korábban megbízott Udvarhelyi Mihályt 
érti, és feltételezhető, hogy a jó, papok által dicsért másik könyvnyomtató, akit 
be akarnak hozatni Erdélybe, az akkor Nagybányán lakó Veresegyházi Szentyel 
Mihály lehetett. Ezt követően hamarosan megtörténik az egykori Szenei Kertész­
féle műhely Kolozsvárra költöztetése, Udvarhelyi távozása a nyomda éléről, és 
Veresegyházi Szentyel Mihály megbízása. 

Veresegyházi Szentyel Mihály a nyomda vezetésére 1668 őszén kapott Apa­
fitól megbízást (1668. szept. 27-én), a nyomda Kolozsvárra költöztetése pedig 
ez év novemberében történt, még Udvarhelyi Mihály közreműködésével. Felte­
hető, hogy Veresegyházi Szentyel 1668. szeptemberi nyomdavezetői megbízatása 
azzal is összefüggött, hogy az egykori gyulafehérvári fejedelmi nyomdász, Bras­
sai Major Márton vagy meghalt, vagy túl idős volt ahhoz, hogy a most már Ko­
lozsvárra hozott két tipográfiát összefogja, mindenesetre úgy látszik, hogy az 
ő neve nyomdavezetőként nem jött számításba. Maga Udvarhelyi pedig a követ­
kező év elején, 1669 februárjában Enyedre távozott bizonyos kompaktor-szer-

24 KONCZ József: Czeglédi István kiadatlan levelei. = Prot. Egyh. és Isk. Lap 1888. 822-825. 
25 KONCZ: Czeglédi... i. h. uo. 
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számokkal,26 feltehetően, hogy ott ezzel a munkával keresse kenyerét, hiszen Enye-
den nyomda nem volt. Veresegyházi Szentyelt Apafi Nagybányáról hívta Kolozs­
várra, ahol ő is kompaktorsággal foglalkozott, bár korábban tipográfus volt. 

A szakirodalom korábban biztosra vette, hogy az új kolozsvári nyomdavezető 
előzőleg Szenei Kertész Ábrahám váradi tipográfiájában dolgozhatott.27 Ezt fő­
ként abból a - véleményünk szerint kellően nem bizonyított - kiindulásból ve­
zették le, hogy nála tanulhatta a legyeződíszes könyvkötést.28 Ezt a feltételezést 
fogadta el Herepei János is, bár ő lehetségesnek tartotta, hogy Veresegyházi Szen­
tyelt az 1663-1664-ben (sőt 1665-ben is!) szünetelő pataki műhely egykori nyom­
dászának és kompaktorának kell tartanunk.29 Ha ezt az álláspontot fogadjuk el, 
akkor Rosnyai és Veresegyházi kolozsvári együttműködése nem új keletű és nem 
is véletlenszerű: hiszen már Patakon is együtt dolgoztak. Ott Rosnyai volt a nyom­
davezető és mellette tipográfuslegényként és kompaktorként ott lehetett (a talán 
nála fiatalabb) Veresegyházi Szentyel. Mindez azonban egyelőre csak feltétele­
zés, hiszen meggyőző bizonyíték Veresegyházi Szentyelnek sem a korábbi váradi-
szebeni, sem a pataki tevékenységére nincs. Sőt, egy 1669. február 4-i adat inkább 
arra mutat, hogy Veresegyházi Szentyel nem ismerte Szenei Kertész nyomdáját. 
Felkérésére ugyanis Sárdi Nagy János (Szenei Kertész nyomdászlegénye, aki 
úgy tűnik mindvégig mellette dolgozott), leírta, hogy mit tud a nyomda felsze­
reléséről, állapotáról: 

„Én Sárdi Nagy János, mivel Veresegyházi Mihály uram kívánván tőlem azt, hogy 
mit tudok, hogy az idvezült Szenei Ábrahám uram tipográphiájában való volt volna, 
mindeneket jó lelkem esméreti szerint, minden kedvezés, vagy hizelkedés nélkül meg 
mondanék: azért a mint nekem is eszemben jut, mikor a szegény szenei uram a váradi 
várból, azután Kolozsvárról és legutóbban Szebenben is újabb-újabb szállásra köl­
tözvén, mind addig, míg a typographia Udvarhelyi Mihály kezére szállott, én ugyan 
a betűknek számát, mennyiségét, mivoltát nem tudom, de azt tudom, hogy két pré-
lumhoz való minden eszközhöz valók megvoltak, csak az egyik prelumnak a fája égett 
Váradon a rejtek pincében...Mikor penig a szegény Szenei uram meghala, akkor is, 

26 Adatok a kolozsvári könyvnyomtatás történetéhez. In: GYÁRFÁS Tihamér: Batthyaneum. II. 
159-160. - HEREPEI: A legyeződíszes... i. h. - MKsz 1957. 155-165. 

27 TOLNAI Gábor: Legyező-díszes könyvkötések Erdélyben. = MKsz 1939. 247-265. 
28 Név szerint nem ismeretes az a mester, aki az 1673. évtől az ún. kolozsvári legyeződíszes 

könyvkötések készítője lehetett. Herepei egy 1667-ből származó legyeződíszes kötés alapján fel­
tételezte, hogy ez Szebenben, a Szenei Kertész műhelye melletti kompaktóriában készült, feltéte­
lezve továbbá, hogy már Váradon is ugyanezekkel a díszekkel dolgozott a műhely. (HEREPEI: Adattár 
II. 163-177 és MKsz 1957. 155-165 ) Mindaddig azonban, amíg egy Szenei Kertész korából, Vá­
radon készült legyeződíszes kötés elő nem kerül, a műhelyével való kapcsolatot nem tekinthetjük 
bizonyítottnak. 

29 HEREPEI János: Szenczi Kertész Ábrahám. In: Adattár 17. századi szellemi mozgalmaink 
történetéhez II. Szeged, 1966. 159-167., és UŐ: Az erdélyi legyeződíszes könyvkötés korának és 
eredetének nyomozása. In: Adattár 11. i. h. 168-177 (Ez utóbbinak változatát lásd az Erdélyi Múzeum 
1942. 251-255.), UŐ: A legyeződíszes könyvkötés kolozsvári mestere. = MKsz 1957. 155-165. 
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hogy valakinek vagy compactori műszert, vagy penig typographiát valakinek testálta 
volna, vagy hogy részben jutott volna, olyant semmit nem tudok..."30 

Erre a nyilatkozatra valószínűleg Udvarhelyi Mihály távozásával kapcsolat­
ban volt szükség, hogy megállapítsák, mit vitt el magával? Veresegyházi neve 
egyébként nyomdászként először 1669-ből származó kolozsvári nyomtatványon 
tűnik fel, ezt megelőzően sem Kolozsvárott sem másutt nem találkozni nevével, 
mint tipográfussal. 

A kolozsvári nyomdászat fellendülése akkor következett be, amikor Apafi Mi­
hály Veresegyházi Szentyel Mihály személyében új nyomdavezetőt állított az 1668 
folyamán Szebenből Kolozsvárra áthozatott - egykori váradi - tipográfia élére, 
az addigi Udvarhelyi Mihály helyett. Veresegyházi Szentyel kinevezésekor azon­
ban már az egykori gyulafehérvári fejedelmi nyomda is Kolozsvárott volt, és 
ettől kezdve együtt voltak használatban. 

Kérdés, hogy vajon a fejedelemasszony egy évvel későbbi (1669. szeptemberi) 
levelében már Veresegyházi Szentyelt tiszteli-e meg a „tökéletlen könyvnyom­
tató" jelzővel, amikor még mindig Czeglédi István kinyomtatandó könyvéről 
van szó? 

„Kegyelmed levelét vettem, mit irjon értem az felöl az tökéletlen könyvnyomtató 
felöl. Ugy látom az is szintén olyan cigány mint szintén az másik, mind odaki Ma­
gyarországban koborla, csak szóval tárta bennünket. Az mely könyveket is elsőbben 
nyomtata, azt mennyi ideig tartá nála. Az Czeglédi uram munkája is régen hevervén 
nála már. lm azért igen sietve Írattunk mind neki az könyvnyomtatónak, ne töké-
letlenkedjék, hanem lásson dolgához, mind pedig Keczeli uramnak megparancsol­
tuk31 hogy másfélszáz articulushoz valót adjon, amelyet is kegyelmedhez most nem 
küldhettünk, hogy hamarébb dolgához foghasson, postáiul elküldtük Kolozsvár-
ra."(1669. szeptember 24-i levél)32 

Pedig fél évvel a fenti levél írása előtt Bornemisza Anna egyszer már intézke­
dett 50 forint kifizetéséről Veresegyházi Szentyel Mihály részére:33 a kifizetéssel 
Újvárosi István kolozsvári harmincadost bízta meg: 

„Veresegyházi Mihály Typographusunk által akarván valami könyveket kinyom­
tattatni, melynek preparatiojara deputaltunk hűséged által neki ötven forintot adat-

30 Sárdi Nagy János levelét közölte KONCZ József: Egyháztörténeti adalékok. = Prot. Közi. 
1891.4. sz. 30. 

31 M. NAGY István: Czeglédi István polemikus író a 17. századból. Kolozsvár, 1899. 73. pon­
tatlanul idézte a forrást, amikor azt írta, hogy „Keczeli kolozsvári könyvnyomtatóhoz kerültek" 
Czeglédi kéziratos munkái. Keczelit mindössze a nyomtatáshoz szükséges papír beszerzésével 
bízta meg a fejedelemasszony. - A pontos forrásközlést lásd KONCZ József közelményében. = 
Prot. Egyh. Isk. Lap. 1888. 825. 

Bornemisza Anna levele Teleki Mihályhoz Gyulafehérvárról, 1669. szeptember 24-én. Kö­
zölte KONCZ József. = Prot. Egyh. Isk. Lap. 1888. 825. 

33 BEKE Antal: Az erdélyi káptalan levéltára Gyulafehérvárit. = Történelmi Tár 1896. 51-55. 
(1864. sz. irat, 1669. február 9-ről) 
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ni... (tehát) mingyárt minden késedelem nélkül adgya megh hűséged neki azon öt­
ven forintot, meg ne fogyatkoztassa." 

Gyárfás Tihamér szerint itt még mindig Nadányi János Kerti dolgoknak leírása 
c. munkájáról lehet szó, amelyet Veresegyházi elődje, Udvarhelyi Mihály kez­
dett el nyomtatni.34 Az 50 forint pedig szerinte a nyomdának felállítására és fel­
szerelésére kellett.35 

Úgy látszik a nyomda Kolozsvárra költöztetése, Udvarhelyi távozása és Veres­
egyházi Szentyel Mihály munkába állása nem ment zökkenő nélkül. Néhány nap­
pal a fenti levél után ugyanis Apafi leveléből megtudni, hojgy Udvarhelyi Mihály, 
aki a fejedelem megbízásából a szebeni Szenei Kertész Ábrahám-féle nyomdát 
átvette, s egy ideig vezette, nem adta azt át hiánytalanul utódjának Veresegyházi 
Szentyel Mihálynak. így ír a fehérvári káptalanoknak (requisitoroknak): 

„Veresegyházi Mihály Typographusnak alázatos jelentéseiből értjük, hogy előtte 
levő Typographus Udvarhellyi Mihály midőn a Typographiát kezeiben bocsátotta, 
holmi eszközöket, compactoria műszereket magának réservait, ugy mint egy praelumot, 
mellyet már el is adott: typographiahoz való eszközököt vas rámát srófokkal együtt, 
egy vas rudat, egy bokor sroffot, 3 festékes vannât, és egy lug hevítő serpenyőt, mellye-
ket előadni semmiképpen nem akar... (tehát megagyja, hogy) a megírt eszközököt 
resignáltassa megnevezett Typographusunknak azzal a Mihály Deákkal haladék nél­
kül!"36 

Apafi már másnap írt Gyulafehérvárról Samarjai Péter enyedi bírónak, és uta­
sította, hogy szerezze vissza az Udvarhelyi Mihály typografustól elidegenített 
nyomdai eszközököt, és ha Udvarhelyi ellenállna, tartóztassa le.37 Úgy látszik, hogy 
amikor Udvarhelyi a szebeni nyomdát Kolozsvárra vitte át, abból egyes darabo­
kat (talán a még neki járó fizetség fejében), főleg könyvkötéshez szükséges esz­
közöket, magával vitt Enyedre. Nem tudjuk, mi történt azután vele, nevét többé 
könyveken nem olvassuk, tehát feltehetően nyomdászként a továbbiakban nem 
dolgozott, hanem talán könyvkötésből próbált megélni.38 

Ismerünk ebből az évből még egy, pontos dátum nélkül iratot, amelyben Apafi 
Mihály a gyulafehérvári levéltár requisitorait utasítja Veresegyházi Mihály és 
Udvarhelyi Mihály typografiájáról, s egyéb ahhoz szükséges eszközök beszerzé­
séről.39 Meglehet, hogy a Kolozsvárott újra felállított tipográfia körüli huzavonát 
elégelte meg Bornemisza Anna, amikor az új, addig bizalmát élvező nyomdászt, 
Veresegyházi Szentyel Mihály tevékenységét „tökéletlenkedésnek" minősítette. 

34 RMKl 1087 
35 Adatok a kolozsvári könyvnyomtatás történetéhez. In: Batthyaneum II. ... Szerk.: GYÁRFÁS 

Tihamér. 159. 
36 Uo. 159-160.1. (Apafi levelének dátuma: 1669. február 13.) 
37 BEKÉ Antal: Az erdélyi káptalan... i. h. 51. (Apafi levelének dátuma: 1669. február 14.), 1865. 

sz. irat 
38 Uo, 160.1. 
39 BEKÉ Antal: Az erdélyi káptalan... i. h. 53. (1891. sz. irat) 
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Mindenesetre úgy látszik, hogy Veresegyházi Szentyel Mihály rendszeresebb 
juttatásban részesült, mint elődje. 1670. október 21-én ugyanis Gyulafehérvárról 
Apafi Mihály utasította Köblös Péter perceptort, fizesse ki Veresegyházi Mihály 
kolosvári typografust (akiről megtudni, hogy nemes ember volt) két esztendei 
bérével.40 Gyárfás teljes terjedelmében közölte „Nemes és vitézlő Veresegyházi 
Szentyel Mihály Colosvári Typographusnak Conventióját az eltöltött két eszten­
dőre restanciában járó fizetést „Összesen 158 forintot és 13 dénárt kapott, ami ter­
mészetesen csak a munkadíja volt, a papírt és más egyebeket szintén a fejedelem 
adta. A nyugtán ott látjuk Veresegyházi címeres pecsétjét (a pajzsban kardos orosz­
lán), körirata: MICHAEL. VERESEGY.41 A későbbiekban Veresegyházi Szentyel 
Mihály bizonyára a fejedelem és a fejedelemasszony megelégedésére munkál­
kodott a kolozsvári tipográfia élén, összesen 15 évig (1668-1683 között). 

Jóval kevesebb adat szól az egykori gyulafehérvári fejedelmi nyomdáról, amely 
pedig már 1667 óta Kolozsvárott volt, amint azt korabeli forrás is megerősíti. 
Minthogy vezetője, Brassai Major Márton tipográfus is szerepel 1667-es iratok­
ban, tehát joggal tarthatjuk őt 1667-ben Kolozsvárott még az egykori fejedelmi 
nyomda faktorának.43 Ugyanakkor érdekes, hogy Udvarhelyi Mihály utódjaként 
ő nem jött számításba - talán idős kora miatt? 

Amióta ugyanis Szenei Kertész Ábrahám nyomdájának hagyatéki leltára előke­
rült, tudjuk hogy a gyulafehérvári nyomdász túlélte a váradi mestert: 1667 május 
végén Brassai Major Márton még élt, mert jelen volt a Szenei Kertész-féle tipog­
ráfiai eszközök felbecslésénél.44 A kolozsvári nyomtatványok azt mutatják, hogy 
bár Apafinak a két „idegen" nyomdának a kolozsvár-enyedi református kollégium­
nak ajándékozása rendeletben csak 1672-ben és 1673-ban rögzült,45 a két tipográfia 
együttes működtetése már 1668-1669-ben megtörtént. (A két, fiscusra szállt tipog­
ráfia közül a Szenei Kertész által vezetett valójában a váradi református eklézsia 
tulajdona volt.) Ettől az időponttól számíthatjuk a kolozsvári könyvnyomtatás 
századvégi fellendülését, amely ugyan egyelőre inkább a folyamatosan megjelenő 
kiadványokban, nem pedig tipográfiai színvonalban mutatkozott. 

40 Uo., 55.(1919. sz. irat) 
41 Abban azonban téved Gyárfás, hogy Veresegyházi Szentyel Mihály 1693-ig vezette volna 

a kolozsvári nyomdát, mert akkoriban a nyomdász már Veresegyházi István volt. Lásd GYÁRFÁS: 
Adatoka kolozsvári... i. h. 160-161. 

42 Művelődési törekvések a 17. sz. második felében. Her epei János cikkei. Szerk.: KESERŰ Bá­
lint. Bp.-Szeged, 1971. 466. /Adattár 17. századi szellemi mozgalmaink történetéhez 37 

43 Ebben a kolozsvári, 1667-es kiadványban az egykori fejedelmi nyomda készletéből való be­
tűk és nyomdai cifrák szerepelnek. 

44 V. ECSEDY Judit: Egy erdélyi könyvnyomtatóműhely 1667-ben. In: Teleki Téka emlékkönyv. 
Marosvásárhely, 2002. 380-396. 

45 1672. okt. 12-i rendelet intézkedik a Szenei Kertész Ábrahám által vezetett váradi tipográfia, 
és az 1673. április 16-i az egykori gyulafehérvári tipográfia adományázásáról. Lásd erről: V. ECSEDY 
Judit: Újabb adatok... i. h. 50-61. 
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Ezzel a kétféle idegen tipográfiából egyesített felszereléssel dolgozott Veres­
egyházi Szentyel Mihály működésének egész ideje alatt: 1668-tól 1683-ig. Vál­
tozás utóda, Némethi Mihály idejében (1684-1689) állt be, amikor a kolozsvári 
nyomtatványokon az egykori Heltai-nyomda (előző század óta használatban lévő) 
betűi és díszei is feltűntek. Ezt a felszerelést vette át utóda, Veresegyházi István 
(1690-1693), majd az ő kezéből a Németalföldről hazatérő M. Tótfalusi Kis 
Miklós. 

Az így egyesített kolozsvári nyomdát a kortársak „országos tipográfiaként" em­
legették. Emlékezhetünk, hogy eredetileg Apafi fejedelem a kolozsvár-nagyenyedi 
református kollégiumnak ajándékozta. Református jellegét mindvégig megtar­
totta, de valójában erdélyi fejedelmi nyomdaként működött. Ez különösen az első 
nyomdavezető, Veresegyházi Szentyel Mihály munkába állásakor készült iratok­
ból nyilvánvaló. A nyomdavezető díjazását a fejedelemtől (fejedelemasszonytól) 
kapta, és nemegyszer a megbízásokat is. Ennek ellenére korszakunk egyetlen ko­
lozsvári nyomtatványán sem nevezi meg magát a tipográfia. Az impresszumban 
következetesen csak a nyomdavezető neve szerepel: nincs utalás sem a református 
egyházra, sem a kollégiumra, sem a fejedelmi jellegre. Ugyanígy járt el M. Tót­
falusi Kis Miklós is: az impresszumban mindig csak saját nevét jelölte meg. 

1667 elején azonban, amikor ifj. Frank Ádám, az egykori szász unitárius püspök 
fia Amsterdamból levelet írt az unitárius egyháznak, és abban többek között nyom­
dai kérdésekhez is hozzászólt, még más volt a helyzet. Még szó sincs a Szenei 
Kertész-féle tipográfia Kolozsvárra hozatásáról, maga a mester is életben van 
még. Viszont Kolozsvárra szállították már az egykori gyulafehérvári fejedelmi 
nyomdát. Számunkra legérdekesebbek Frank Ádám levelének a Heltai-nyomdára 
vonatkozó megjegyzései: 

„Arra kérsz, hogy a Heltiana nyomdáról ... mondjam el röviden véleményemet: 
tehát megmondom: ha vissza mennék is, semmi hasznát nem vehetnem, részint a be­
tűk hiánya, részint azok régisége miatt; a régiség miatt azért, mert azok a kopott betűk 
újakkal nem elegyíthetek össze, a fogyatkozás miatt azért, mert ilyen betűk e vidé­
ken nem szerezhetők. Azonkívül a nyomda szerkezete nekem semmiképpen sem tet­
szik. Nem tetszik az sem, hogy az a fejérvári nyomda Kolozsvárra vitetett, hiszen, 
ami hasznunkra volt, mind a kálvinistákra fog háramlani. Azt mondom, nem érdemli 
meg, hogy néhány iratokért nyomdát állítsatok, mikor itt van készen, melyet hasz­
nálhattok tetszés szerint. Ha mégis kedvetek jő a Heltiana nyomdát kijavítani, betűk 
szerzésére bízvást megkereshettek engem, csak azt mondjátok meg, milyen betű kell 
... a neveket és alakokat meg tudja mondani Vásárhelyi, kit melegen üdvözlök."46 

Frank Ádám leveléből látható, hogy annak megírásakor, 1667-ben a Heltai nyom­
da még az unitáriusok kezében volt. Az egyház vezetősége úgy látszik hajlott arra, 
hogy felújítva újra munkába állítsa az 1660 óta szünetelő műhelyt. A tipográfia 
betűanyaga azonban Abrugi idejében erősen leromlott, semmiféle felújítást nem 

46 HEREPEI János: Művelődési törekvések a század második felében. Bp.-Szeged, 1971. /Adat­
tár 17. századi szellemi mozgalmaink történetéhez. 1.1466. Idézi BENCZÉDI Gergely közleményét, 
akitől az eredetileg latin levél fordítása is származik. (Keresztény Magvető 1888. 37.) 
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végeztek, annak ellenére, hogy a műhely betűöntésre is be volt rendezve. Felte­
hetően hiányzott az ehhez értő szakember, ráadásul valószínűleg nem kímélte 
a tipográfiát az 1655. április 3-i nagy tűzvész sem, amikor a belső város nagy 
része leégett.47 Az Amsterdamban lakó Frank Ádám nemcsak a Heltai-nyomdát 
ismerte jól, de arról is tudott, hogy a gyulafehérvári egykori fejedelmi tipográfiát 
a Heltai műhelyben helyezték el. Azt nem tudni, hogy ki lehetett az a Vásárhelyi 
nevű, a nyomdához értő személy Kolozsvárott, akit az esetleg rendelendő új 
betüfajtákról meg lehetne kérdezni? Az azonban bizonyos, hogy a levél írója maga 
is úgy ír, mint aki nyomdászat terén szaktekintély. 

Frank levelét olvasva felmerül a kérdés, hogy melyik nyomdára utal, amikor 
azt írja, hogy „itt van készen, melyet használhattok tetszés szerint"? A legújabb 
kutatások Frank amsterdami tevékenységét szoros összefüggésbe hozzák a me­
nekült lengyel szociniánusok nagyszabású könyvkiadási vállalkozásával, a „Bib-
liotheca Fratrum Polonorum" kiadásával.48 Ebben vállalt tevékeny részt Frank 
Ádám, aki a kolozsvári unitárius egyház támogatásával ment peregrinusként Ams­
terdamba. Feltehetően lengyel mentorainak köszönhette a nyomdászat mester­
ségének kitanulását, amelyet ott - már 1667. évi levele megírásakor - magas 
szinten művelt, és része volt a „Bibliotheca" kötetek sajtó alá rendezésében is. 
A hamis impresszummal és dátummal kiadott kötetek természetesen nem árul­
ják el nyomdászukat (ugyanezért nem tudni meg Frank Ádám Kolozsvárra írt le­
veléből sem, hogy melyik amsterdami nyomdára gondolt?). Korábban makacsul 
tartotta magát az a vélemény, hogy a kiváló színvonalon kinyomtatott könyvek 
a Blaeu-műhelyből kerültek ki, a legújabb kutatások azonban ezt - éppen tipog­
ráfiai érvekkel - megcáfolták, és inkább a kevéssé ismert Dániel Baccamudét tart­
ják a sorozat nyomdászának. Frank levelének utalása tehát erre a nyomdára vonat­
kozhatott. Frank Ádámmal 17 évvel később M. Tótfalusi Kis Miklós is találkozott 
Amsterdamban, és a tipográfiai mesterség „félistenei" között emlegette. 

Korábban idéztük Udvarhelyi Mihály szebeni nyomdásznak azt a levelét, amely­
ben külső országbeli tanulmányairól írt. Most visszatérünk erre a kérdésre, még­
hozzá korszakunk erdélyi tipográfusainak szakmai végzettségét, tanulmányait is 
megvizsgáljuk kissé. Nem véletlenül hivatkozik Udvarhelyi 1668. augusztus 3-i, 
Bornemisza Anna fejedelemasszonynak írt folyamodványában Bethlen Miklósra 
és Csernátoni Pálra. Az ő társaságukban járt Leydenben és Londonban, talán má­
sutt is, de Bethlen Miklós önéletírásából e két helyszínről biztosan tudunk. 

KÉNOSI TŐZSÉR János: De typographiis et typographis unitariorum in Transylvania. Comp.: 
Ferenc FÖLDESI. Szeged, 1991. XX-XXI. /Adattár XVI-XVIII. századi szellemi mozgalmaink tör­
ténetéhez 32./ 

48 B. Kis Attila: Frank Ádám (1639-1717) és a Bibliotheca Fratrum Polonorum. = MKsz 2003. 
94-105. 

49 Erdélyi féniks. Misztótfalusi Kis Miklós öröksége. Bev., jegyz.: JAKÓ Zsigmond. Bukarest, 
1974. 313-314. M. Tótfalusi Kis Miklós tájékoztatja Teleki Mihályt és Tofeus Mihály püspököt 
a biblia-kiadásának körülményeiről, 1684. augusztus 15. 
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Udvarhelyi Mihályról Bethlen Miklós is megemlékezik önéletírásában. Pereg­
rinációja során, amelyre Csernátoni Pállal50 együtt indult, 1663. év végén csatla­
kozott hozzájuk öccse, Bethlen Pál, annak háromszéki származású Könczei Mihály 
nevű inasa, és 

„egy Udvarhelyi Mihály nevű typographus legény, de ez a maga költségén akarta 
a mesterséget tanulni, szolgált mégis ételért, mert énnékem eddig Németországban 
szolgám vagy inasom nem volt, az egyéb költség azt nem engedte, mert a sok colle-
giumra, mesterekre és könyvek s mathematicum instrumentumokra is sok pénz ment." 

Hamarosan ezután Bethlen Miklós, még 1663. decemberében elindult Angliába, 
de egyedül, a többieket Leydenben hagyta.51 

„Megtelepedvén én Londinumban, írek az öcsémnek, hogy jöjjön el oda minde­
nestől, el is jőve ő, Csernátoni, Könczei, Udvarhelyi." 

Kalauzuk és pártfogójuk Londonban az udvari körökben ismerős Jászberényi 
Pál volt. Együtt elmentek Oxfordba is, „a nagy híres akadémiát látni". Bár külön 
nem említi Bethlen Miklós, de feltehetően itt is társaságukban volt Udvarhelyi 
Mihály tipográfus. Majd 1664. év elején, márciusban Bethlen Miklós Könczei-
vel hajón indult Franciaországba, előzőleg öccsét Csernátoni val és Udvarhelyivel 
Londonban hagyta. Ez utóbbi, amint láttuk, már mint tipográfus legény csatlako­
zott Bethlen Miklóshoz és társaihoz, tehát úgy tűnik, mintha már itthon is tipog­
ráfusként dolgozott volna, azt azonban nem tudni, hogy hol, melyik műhelyben. 
Tanulmányai után visszatért és őrá bízta 1667 őszén Apafi fejedelem a Szenei 
Kertész Ábrahám halála után nyomdavezető nélkül maradt szebeni (egykori vá-
radi) tipográfiát. Hogy a választás azért esett-e őrá, mert már egy ideje Szenei 
Kertész mellett dolgozott-e, erre vonatkozó adataink nincsenek. 

Közismert, hogy M. Tótfalusi Kis Miklós is a Németalföldön tanulta ki a nyom­
dászat művészetét. Az viszont kevéssé ismert, hogy a kolozsvári református egy­
ház 1674 körül egy Gávai Mihály nevű diákot is kiküldött Hollandiába, szintén 
a könyvnyomtatás, és betűmetszés kitanulására. 1675-1676-ban Amsterdamban 
és Londonban tanult betűmetszést és nyomdászatot, meglehet, hogy már őt is a Bib­
lia tervezett új kiadásával kapcsolatban küldték ki. Mint oly sok más kolozsvári 
nyomdai eseményről, erről is M. Tótfalusitól tudunk, aki szerint ugyan hiábavaló 
volt Gávait felküldeni, mert nem lett belőle jó metsző, bár ugyanannál a mesternél 
tanult másfél évig, mint ő (tehát feltehetően a Blaeu-műhelyben). Tótfalusi sze­
rint „soha olyan koldus nem lett volna, ha a mesterséget jól tudta volna..." 
Gávai könyvnyomtató tevékenységének semmiféle emléke nem maradt fenn, 
csak annyit tudunk felőle, hogy 1676 decemberében Londonban tartózkodott, és 

Csernátony Pál (meghalt 1679-ben) Bethlen Miklós útitársa külföldi útján. 1668-ban válasz­
tották meg Enyedre a matézis és filozófia tanárának. Descartes követője. 

51 Bethlen Miklós élete leírása magától. In: Kemény János és Bethlen Miklós művei. Szövegét 
gondozta és jegyz. : V. WINDISCH Éva. Bp 1980. /Magyar remekírók/ 581-582, 586-588. 
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ott magyar nyomdásznak vallotta magát.52 Hogy hazatért-e, és hazatérése után hol 
dolgozott, nem tudni. Mindenesetre a kolozsvári nyomdai viszonyok jellemzésé­
hez az is hozzátartozik, hogy a református egyház anyagi áldozatokat is hozott 
azért, hogy az arra érdemesnek látszó diákok a könyvnyomtatás művészetét külső 
országban, méghozzá a nyomdászat akkori központjában, a Németalföldön sajá­
títsák el. A kolozsvári származású Frank Ádám amsterdami tipográfusról, akit az 
unitárius egyház taníttatott, az előzőkben már szóltunk. 

Töltési Istvánt pedig Debrecen városa küldte ki ugyancsak a tipográfia művé­
szetét tanulni és lehetőleg a betűmetszést elsajátítani, ugyancsak a Németalföldre. 
Az ő kinti tartózkodása részben egybeesett M. Tótfalusi Kis Miklós amsterdami 
éveivel. Tótfalusi ugyan nem sokra tartotta Töltései betűmetsző tudományát, ha­
zatérése után a debreceni nyomdát mégis kiváló új betűkkel látta el, akár saját 
metszései voltak, akár nem. A keze alól kikerült munkái alapján nyomdászként 
is a képzett, jó színvonalon dolgozó mesterek közt tarthatjuk számon. 

Apafi korának nyomdászatát elemezve arra is gondolnunk kell, hogy már jóval 
M. Tótfalusi Kis Miklós Németalföldre indulását megelőzően is folyamatosan 
napirenden volt Erdélyben a kisalakú biblia újrakiadásának ügye. Valószínűleg 
már Gávait is ezért küldte ki a kolozsvári református egyház a tipográfiai mes­
terséget tanulni. M. Tótfalusi akkor ment ki Hollandiába (1680 nyarán), amikor 
Kolozsvárott már néhány éve Veresegyházi Szentyel Mihály vezette az országos 
tipográfiát. Amsterdami Bibliája, Zsoltároskönyve akkor készült, amikor itthon 
Némethi Mihály állt a kolozsvári nyomda élén, és hazatérve Veresegyházi István­
tól vette át a nyomda vezetését. De amint láttuk, nemcsak Kolozsvárott volt állan­
dóan napirenden egy új biblia-kiadás terve, hanem Debrecenben is, ott a Komáromi 
Csipkés György-féle Bibliafordítás németalföldi kinyomtatásának ügyét tekintet­
ték elsőrendűen fontos teendőnek. Ilyenformán elmondhatjuk, hogy hasonlóan 
a 16. századi hazai nyomdászathoz, amikor a nyomda-alapítás motívuma nemegy­
szer éppen a Biblia kiadása volt, a protestáns Biblia-kiadások ügye korszakunkban, 
a 17. század utolsó évtizedeiben is gyakran összefügg a nyomdák ügyével. 

* * * 

Gávai Mihályról 1. Erdélyiféniks. ... i. m. 228, 241, 285, 460, 470. 



DEÁK ESZTER 
A morvaországi gróf Sigmund Berchtold 

magyar kapcsolatai 
A buchlovi könyvtár hungarika gyűjteménye 

A Berchtold család az egyik legjelentősebb, osztrák területről Morvaországba 
származott arisztokrata család, amelynek buchlovi ága a 17. századtól lett a Brünn-
től nem messze található Buchlov és Buchlovice birtokosa. A család 1751-től 
magyar indigenátussal is rendelkezett, felső-magyarországi birtokaik Trencsén, 
Nyitra és Gömör megyében találhatók. A rokoni szálak révén egyaránt kötődtek 
a cseh-morva környezethez ül. magyarországi arisztokrata családokhoz. (Mag-
nis, Vratislav, Serényi, Teleki, Károlyi). Ez nem volt egyedülálló jelenség, hisz 
a felvilágosodás és a nemzeti újjászületés korában számos morvaországi ne­
mesi családnak (pl. Mittrovsky, Salm) voltak jó kapcsolatai Magyarországgal, 
de a Berchtold család és különösen Sigmund Berchtold (1799-1869), külön feje­
zetet érdemel ebben a kapcsolattörténetben; számos figyelemreméltó érintkezési 
pontot kínál a 19. század morva- és magyarországi történetében, kultúrtörténeté­
ben.1 Életútja és annak magyar vonatkozású állomásai a brnói Morva Országos 
levéltárban található Berchtold hagyaték (G 138,1—III) gazdag iratanyagából re­
konstruálható.2 

1 Sigmund Berchtold életét illetve magyar kapcsolatait érintő irodalom: PLUSKAL, F. J.: Leo­
pold Graf Berchtold, der Menschenfreund. Brünn, 1859. - BERCHTOLD, Gr. Leopold: Vergangenheit 
und Gegenwart der Herrenburg Buchlau. Brünn, 1893. 247-251. - KNEIDL, Pravoslav: Hradni 
knihovna na Buchlovë. In: Buchlov Státní hrad apamátky v okolí. Brno, 1962. 24-27. (továbbiakban 
KNEIDL) - HANTSCH, Hugo: Leopold Graf Berchtold, Grandseigneur und Staatsmann. Graz, 1963. 
(továbbiakban HANTSCH) - PETRÙ, Jaroslav: Buchlov. Brno, 1982. - PRAZÁK, Richard: A magyar 
reformmozgalom visszhangja Csehországban. In: Cseh-magyar párhuzamok. Bp. 1991. 69-95. 
A tanulmány cseh változata: Ohlas mad'arského reformního hnuti v ceskych zemych. In: Cesko-
Madarské kultúrni vztahy od osvícenstvi do roku 1848. Brno, 1994. 83-114. (továbbiakban PRA­
ZÁK.) - PRAZÁK, Richard-DEÁK Eszter: Berchtold Zsigmond és a magyarok. In: Régi és új pereg­
rináció. Magyarok külföldön, külföldiek Magyarországon. Bp.-Szeged 1993. I. 271-275. - DEÁK 
Eszter: Márton József öt levele Sigmund Berchtoldhoz. = ItK 1993. 1. sz. 130-135. (továbbiakban 
ItK 1993) UŐ: A tudományos élet és magyarországi kapcsolatai Cseh-Morvaországban a felvilá­
gosodás korában. = Aethas 2001. 3-4. sz. 43^14. 

2 Moravsky Zemsky Archiv Brno (továbbiakban MZAB) Rodinny archív Berchtoldû. Red. Moj-
mír SVÁBENSKY (G 138, I-III), Sigmund Berchtold levelezése elsősorban a 85/353, 358, egyéb 
iratanyaga a 66/341, 342. számú fondokban található. 
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Sigmund atyja Leopold Berchtold (1759-18o9), felvilágosult polihisztor tudós, 
világutazó, a buchlovi könyvtár alapítója a család legismertebb alakja volt a 18. szá­
zad végének cseh-morva és közép európai kultúrtörténetében.3 

Leopold Berchtold magas rangú hivatali és katonai posztot töltött be a cseh- és 
morvaországi közigazgatásban, s állami tisztviselőként és mecénás arisztokrata­
ként igen sokat tett Morvaország gazdasági, kulturális felemelkedéséért. Egy­
szerre volt az osztrák állampatriotizmus és a morvaországi nemesi nemzeti önál­
lósodási mozgalom képviselője. Nemcsak tudós volt, hanem reformer, vállalkozó 
arisztokrata. Jifí Kroupa a morvaországi késő felvilágosodásról szóló könyvé­
ben más morvaországi arisztokratákkal, Jan Nepomuk Mittrovskyval és Hugo 
Franz Salmmal együtt, ún. új tipusú arisztokrataként jellemzi, aki döntően a fran­
cia ideológia hatására tudatos reformokba kezdett birtokain a gazdaság, oktatás, 
egészségügy terén. Berchtold a buchlovi uradalomban takácsmühelyt létesített 
alattvalói számára, ahol felügyelet és jó megvilágítás mellett, fűtött helyiségben 
dolgozhattak. Birtokai hozamának fokozása érdekében hosszú távú gazdasági ter­
veket készített, korszerű technológiai eljárásokat vezetett be. Az 1780-as évek 
második felében tett nyugat európai utazása során került közvetlen kapcsolatba 
a francia késő felvilágosodással. Könyvtárában megtalálhatók Condorcet, Mira­
beau, Volney és Mme de Staël munkái. 1791-ben üdvözölte a francia alkotmányt és 
egyik művét a francia Nemzetgyűlésnek ajánlotta. Franciaországban élte meg 
a jakobinus diktatúrát is, s ez alapvetően befolyásolta a forradalomhoz való vi­
szonyát. 1793-ban Párizsból Németországba utazott, majd hosszabb észak-afrikai 
utat tett. 1796-ban másodszor járt Angliában (már korábban a Royal Society tagjává 
választották) és megismerkedett a modern orvostudománnyal, az angol szerzők 
filantróp munkáival, s ennek hatására az angol civilizációs modell meggyőződéses 
híve lett. Könyvtárában is tükröződik ez a változás: a francia és német radikális 
fel világosítók, Georg Forster, Karl Friedrich Bahrdt művei mellett megjelennek 
a felvilágosodás ellenes írások, Chateaubriand és Hormayr művei. Berchtold pél­
daképe a teológus filantróp észak német girondista Johann Ludwig Ewald, akivel 
levelezésben is állt, és akinek könyvei megtalálhatók a buchlovi könyvtárban. 
Az ő elvei nyomán vallja, hogy az arisztokrácia a nemzet politikai életében való 
önkéntes részvétellel, patrióta szellemiséggel, valódi nemes viselkedéssel és csak 
a veleszületett jogairól való önkéntes lemondással lehet legitim társadalmi osztály.4 

A morvaországi patrióta nemesi mozgalom egyik vezetője lett, filantróp és sza­
badkőműves elvek jegyében megalapította Brünnben a Humanitätsgesellschaft 
elnevezésű társaságot (1802-1804), közreműködött a mozgalom fő orgánumá­
nak számító Patriotischer Tageblatt (1800-1805) kiadásában. 

3 Az 1. számú jegyzetben megadott irodalmon kívül vö. TEUFFENBACH, Albin: Leopold Graf 
Berchtold. = Österreich-Ungarische Revue, Wien (25). 1899. 329-342. - KROUPA, Jirí: Alchymie 
stestí. Pozdní osvícenství a moravská spolecnost. (továbbiakban KROUPA) Brno, 1986. 148-149, 
189-191. 

4 KROUPA: /. m. 149. 
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Leopold Berchtold tudományos-ismeretterjesztő, filantróp munkái Európa szá­
mos országában és nyelvén megjelentek, a kor valamennyi jelentős bel- és külföldi 
tudományos és filantróp társaság tagjává választotta. Tevékenysége Magyarorszá­
gon is népszerű volt, Kazinczy és köre gyakran emlegeti őt levelezésében. Szo­
ciális érzékenysége, humanitárius gondolkodása, az alattvalói körében végzett 
egészségügyi, társadalmi „felmérései" alapján joggal tartják a modern szociológia 
egyik előfutárának. Legismertebb müvei a filantróp indíttatású, ún. bajban segítő 
könyvek műfajába tartoznak: Das allgemeine Rettungsbuch. Anleitung vielerlei 
Lebensgefahren, welchen die Menschen zu Lande und zu Wasser ausgesetzt sind, 
vorzubeugen und sie aus den unausweichlichen zu retten. Grätz 1807; Kurz-
gefasste Methode alle Arten von Scheintodten zu beleben. Wien 1791; Versuch 
die Grunzen der Wohlthätigkeit gegen Menschen und Thiere zu erweitern. Lis­
sabon 1793; Nachricht von der Mittel die Pest zu heilen. Wien 1797. 

Berchtold 1802-ben buchlovicei kastélya egyik szárnyában hetven ágyas kór­
házat rendezett be, amely szociális ellátóként is működött a környék szegényei 
számára, ahol nemek és betegségek alapján elkülönítve voltak elhelyezve a bete­
gek, s Berchtold rendszeres kórleírást vezetett róluk. 1808-ban, amikor a francia 
csapatok betörésekor Morvaország védelmét megszervezték, ő maga irányította 
őrnagyként az egyik honvéd egységet, egyszersmind a körzet katonai kórházainak 
főfelügyelőjévé is kinevezték. Egyik katonai kórházban elkapott tífuszban halt 
meg 1809-ben. 

Érdekes még róla megjegyezni, hogy a halála előtti években közeli, szinte baráti 
kapcsolatba került, az 1806-1809 között a brünni minorita kolostorba internált 
Andreas Riedellei, a bécsi jakobinusok vezetőjével, akinek morális támaszt és 
anyagi támogatást nyújtott, ő közvetítette, a hatóságokat sokszor kijátszva, a kül­
világgal folytatott levelezését. Riedelnek jakobinus múltját felülvizsgáló és vélt 
ártatlanságát bizonyító emlékiratát is megkísérelte több alkalommal a bécsi udvar­
hoz eljuttatni. Brünni fogsága alatt írott naplóját és emlékezéseit, valamint leveleit 
a gróf gondosan beköttette és Riedel személyét nem fölfedve, „ismeretlen férfi" 
irataiként őrizte meg a családi levéltárban.5 

Apja példája katonaként és tudósként, humanista-felvilágosult-liberális beállí­
tottsága, önzetlen, nemzeti szellemű reformtevékenysége, a gazdag családi könyv­
tár és a magyarországi rokoni szálak egyaránt nagy hatással voltak Sigmund Berch­
told ifjúkori neveltetésében. Édesanyja, Johanna von Magnis (1764-1814) a felső 
magyarországi Serényi családból származott.6 Anyai nagyanyja, Serényi Mária 
Franciska (1749-1833) Teleki Sámuel második felesége volt. Sigmund gyerek­
korában így gyakran tartózkodott a Teleki család pozsony megyei birtokain, 

5 Riedel irait a Berchtold levéltárból kiadta DEÁK, Eszter: Der Untergang eines Revolutionärs. 
Tagebuch, Briefe und Denkschrift von Andreas Riedel aus seinen Gefängnisjahren im Minoriten-
kloster in Brunn (1806-1809). Bp. 1993. /Új Történelmi Tár 6.1 

6 A Serényi család levéltára szintén a Morva Országos Levéltárban található (G 77) és tartal­
mazza többek között a Serényi, Berchtold és Teleki család rokoni levelezésének egy részét, valamint 
Teleki Sámuel kancellár egy 1811-ből számazó végrendeletét. (161/56) 
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s ennek során korán elsajátította a magyar nyelv alapjait. Az idős kancellárral 
való mély, bizalmas kapcsolatára utal az 1818-1822 közötti időszakból fennmaradt 
levelezésük, amely részben a közös birtokok, Záblat (Pozsony megye) és Dédes 
(Borsod megye) gazdasági ügyeit, részben bizalmas családi témákat érint. Leve­
leik elsősorban francia és német nyelvűek, de az idős Teleki nagyra értékeli, hogy 
Sigmund kiemelkedő családi alkalmakkor magyarul ír neki, mégpedig „tökélle-
tesen és minden hiba nélkül".7 

A fiatal Berchtold először jogi tanulmányokat kezdett Bécsben, majd a kato­
nai pályának szentelte magát. 1821-23 között a bécsi Magyar Testőrgárda tagja 
volt, majd egy császári huszárezredben szolgált főhadnagyként. 

A magyar irodalommal és nyelvvel bécsi éveiben került szoros kapcsolatba. 
A testőrségnél hatással volt rá a magyar irodalom ápolásának hagyománya; Bécs­
ben a magyarországi diák- és katonatársakból álló széles baráti köre is elősegítette 
a magyar kultúrával és az aktuális magyar közélettel való kapcsolatát. A társaság 
tagjaival magyarul levelezett, s ezekből néhány fenn is maradt Berchtold hagya­
tékában. A magyar irodalom iránti fogékonyságának és érdeklődésnek szép pél­
dája az általa összeállított „Magyar Énekek" című kéziratos gyűjtemény, amely közel 
kétszáz éneket ül. verset tartalmaz, mű- és népdalokat egyaránt, s amely a buch-
lovi vár családi könyvtárában található bőrbe kötve.9 

Bécsi éveiből maradt fenn két diáktársával, Laczkó Jánossal és Hörte Károly-
lyal folytatott levelezése. Ebből kitűnik, hogy a nemes lelkű és már akkor ma­
gyar nemzeti érzületű gróf a társaság kedvelt középpontja lett. Laczkó János 
bécsi joghallgató 1818-19. évi leveleiből megtudjuk, „hogy a vakációt a gróf 
mindig Magyarországon múlatja" - minden bizonnyal a Pozsony megyei birto­
kokon ill. Pesten - , s kiválóan beszéli a „Szent Angyali Magyar nyelvet". Po­
zsonyi tartózkodásakor pedig többször is fellépett magyar nyelvű színi előadá­
sokon gróf Aspermont műkedvelő színtársulatánál.1 Érdeklődése a magyar 
színjátszás iránt később is intenzív maradt, a 40-es években Pesten számos je­
lentős színházi előadáson jelen volt, s ezekről gondosan megőrizte a színlapo­
kat, amelyek a személyes hagyatékában megtalálhatók." Laczkó János 1818. 
július 19-i levele lelkes dicsérete Berchtold hazafiságának: 

„Régen már, megvallom, bámulom én, s nem is helytelenül a Gróf Kereszténysé­
gét, s Hazafiságát; szorgalmatosságát, s jámborságát; mértékletes életét, s igazság­
szeretetét; leginkább ez elfajult világban erköltsiségét, s többi bámulásra, s követésre 
méltó szép tulajdonságait, mellyeket méltóképpen lefesteni tehetségem nintsen. Be 
boldog az a Haza, a melly olly Nagyreménységü Ifjú Grófokkal ditsekedhetik! Örülj 
Te is, Nemes Magyar Hazám! Mivel a legnagyobb Reménységü Ifjú Gróf Berchtold 

7MZABG 138 358/55. 
8 HELLEBRONTH Károly: A magyar testőrség névkönyve 1760-1918. Bp. 1939. 89. 
9 Magyar Énekek, összvegyüjtötte MAGYARSCHÜTZI GR. BERCHTOLD Zsigmond Magyar Kir. 

Testőrző Bétsben Máj. 2. (2847, 2278) 
10 MZAB G 138, 358/29 
"Uo. 342. 
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Sigmondban feltaláltad Te a Legnagyobb Hazafidat, a ki bátor édes kebeledben nem 
lakik, még is Nagylelkű Magyar mint a Nagy Méltóságú Ősei; Mondom Nemes Ha­
zám! Nagy lelkű Hazafiad O, mert Éretted, Javadért, Nemzetedért, Nyelvedért, egy­
szóval: Mindenedért kész ő, én tudom, a legdrágább életét is feláldozni."12 

Egy másik bécsi diák- és levelezőtárs, a bölcsész és joghallgató Hörte Károly 
1818-ból Dunaföldvárról kelt levelében azt írja, ki akarja adatni a Tudományos 
Gyűjteményben Berchtold magyar nyelvű leveleit, minthogy rendkívülinek tartja, 
hogy a gróf ilyen rövid idő alatt oly szépen megtanult magyarul. „Sok született 
magyar nehezen írt volna illy szép magyar levelet!"1 

Sigmund Berchtold Bécsben került kapcsolatba a magyar nyelv professzorával, 
Márton Józseffel, akivel közeli barátságuk egészen a tudós haláláig fennmaradt. 
Levelezésükből a Márton által 1836-38 között Bécsből Buchlovba írott levelek 
maradtak fenn a brünni családi levéltárban.14 

Személyes kapcsolatuk Bécsben alakult ki, ahol Márton az 1806-ban felállított 
magyar tanszék első professzoraként működött, s a Testőrgárdánál is tanított ma­
gyar nyelvet. Itt találkozott a magyarul már ekkor is jól beszélő gróffal, aki lelkes 
tanítványa volt a magyar nyelvben és irodalomban. Márton bécsi évei idején 
számos főúri család nyelvtanára volt, s részben ők voltak támogatói művei kia­
dásának is. Berchtold is egyik fő mecénása lett az állandó anyagi gondokkal küzdő 
magyar professzornak. Márton 1836-ban újonnan kiadott híres nyelvkönyvének 
dedikációja: „Méltóságos, Magyarfalvi Báró Gróf Berchtold Sigmond O Nagy­
ságának, Hazafiúi Igyekezete Hathatós Gyámolítójának" szól. Az előszóban Már­
ton kiemeli a gróf „felemelkedett, nemes hazafiúi gondolkodását és indulatját, 
- mellyel a hazai magyar nyelv terjesztése, gyarapítása és kimívelése körül fára­
dozó férj fiakat ritka kegyességgel, nemes lelkűséggel pártfogolja".15 A levelek 
is egyértelműen tanúsítják a gróf mecénási tevékenységét. Az „Egyedülvaló és 
Különös Jóltevő" rendszeres anyagi támogatásban részesítette a professzort, aki 
gyakran nagy nélkülözés közepette, betegen végezte a tanári tudósi, kiadói tevé­
kenységét, egyszersmind művei kiadására is össze kellett gyűjtenie a szükséges 
pénzt. Márton viszonzásul rendszeresen megküldte Berchtoldnak saját munkáit, 
magyar nyelvkönyveket és szótárakat, többek között a neki dedikált Praktische 
Ungarische Sprachlehre 1836-os kiadását. Berchtold könyvtárában megtalálható 
Márton szinte valamennyi jelentős munkája.16 Nyelvkönyveiből nemcsak a gróf 
tökéletesítette nyelvtudását, de gyermekei, Walburga, Ludmilla és az ifjabb Sig-

12 Uo. 358/29 
13 Uo. 358/21 
14 Uo. 358/34; ItK 1993. 130-135. 

Praktische Ungarische Sprachlehre für Deutsche. Wien, 1836. 
16 Ungarisch-deutsches und deutsch-ungarisches Wörterbuch. Wien, 1803. - Oskolai lexikon 

Német-Magyar-Deák. I—U. Bétsben, 1816. - Lexikon trilinguemlatino-hungarico-germanicum. Vien-
nae, 1818. - Deutsch-ungarisches-lateinisches Lexikon. Wien, 1823. - Grammatik der ungari­
schen Sprache. Wien, 1838. - Tabellarische Darstellung der ungarischen Sprache in XII. Tafeln. 
Wien, 1839. 



314 Deák Eszter 

mund is ebből ismerkedtek meg a magyar nyelvvel;17 sőt a gróf felesége, Ludmilla 
Vratislav grófnő magyarul tanulására is gondot fordított. Berchtold hagyatékában 
megtalálhatók az 1827-től Márton által Bécsben kiadott Magyar Kurír számai, 
valamint az annak toldalékaként megjelent Olvasó Könyvtár, amelyeknek rend­
szeres előfizetője volt. Levelezésükből az is kiderül, hogy Márton volt az egyik 
fő közvetítője a gróf könyvbeszerzéseinek az 1820-30-as években. Megküldte 
neki pl. Széchenyi Hitelét, Pethe Ferenc 1814-től megjelenő szaklapját, a Nemzeti 
Gazdát, rendszeresen beszerezte a gróf által megrendelt könyveket Magyarország­
ról. Márton a család nagy tisztelőjeként lefordítja Sigmund atyjának, Leopold 
Berchtoldnak német nyelvű életrajzát az általa kiadott Magyar Olvasókönyv szá­
mára.18 

Sigmund Berchtold 1828-ban kötött házasságot a régi cseh főnemesi családból 
származó Ludmilla Vratislav z Mitrovic grófnővel (1808-1869), akihez írott 
1400 darab német nyelvű levele a brünni családi levéltárban található. A Mit­
rovic család aktív részese volt a 18. század végén kezdődő cseh nemzeti mozgalom­
nak. Ludmilla jó kapcsolatokat ápolt Frantisek Palacky és Václav Hanka család­
jával, unokabátyja pedig a jozefinista katonatiszt és hazafi Jan Jeník z Bratric, 
akinek Emlékiratai a cseh nemzeti újjászületés irodalmának fontos dokumentuma. 
Bratric katonai naplóját (Tagebuch der merkwürdigen Vorfällen meiner Dienst­
zeit 1778-1799) a buchlovi könyvtár őrizte meg az utókor számára. 

Az 1830-as években Berchtold bekapcsolódott a magyar politikai és közéletbe: 
a Trencsén megyei birtokokkal (Ungarschütz-Magyarfalva ül. Csicsmán) rendel­
kező gróf a 30-as évek elején Trencsén megye alispánja lett, majd országgyűlési 
követ. Részt vett az 1832-36-os reformországgyűléseken Pozsonyban, a magyar 
nemzeti eszme elkötelezett hívévé válik. Feleségének Buchlovba írott leveleiben 
lelkesen számol be az országgyűlésben folyó munkáról, a törvényjavaslatokról, 
határozatokról; egyértelműen kitűnik nemzeti-liberális álláspontja és radikális 
gondolkodásmódja: a népképviselet híve, sürgeti az úrbéri viszony rendezését, tör­
vénykönyv létrehozását, a közterhek igazságosabb elosztását.20 Érdekes megje­
gyezni, hogy német nyelvű leveleit sokszor kezdi a „Drága lelkem", „Édes Angya­
lom" megszólítással, olykor egy-egy magyar mondatot, kifejezést beleszőve, hiszen 
fontos volt számára, hogy felesége is közelebb kerüljön a magyar nyelvhez. 

Továbbra is lelkes színházlátogató és könyvgyűjtő, mindent beszerzett, ami 
a magyar nyelvhez és irodalomhoz kapcsolódik. A családi levéltárban megőrzött 
színlap tanúsága szerint 1833. április 15-én részt vett Pozsonyban az András és 
Béla c. színdarab előadásán, ezt a darabot - amelynek témája a két Árpád-házi 
király, I. András és I. Béla harca a magyar trónért - Kossuth Lajos adaptálta az 

17 A kisebb kivonatos Magyar Grammatikát egyenesen a kis grófok számára küldte el MÁR­
TON: Leicht fassliche theoretisch-praktische Grammatik der ungarischen Sprache für Schüler der 
untern Classe. Wien, 1833. Vö. ItK 1993. 132. 

Gyönyörködtetve Tanító Magyar olvasókönyv. Bécs, 1840. 82-86. 
19MZABG 138 353. 
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országgyűlés alkalmából a pozsonyi magyar színpad számára.21 A feleségének írott 
politikai beszámolók mellett, tudósít a Pozsonyban látott színházi és opera előadá­
sokról, s említi, hogy egy vándorszínház társulatához is meghívták játszani. 

Ebből az időszakból mikor Berchtold felváltva tartózkodott magyarországi 
birtokain és a pozsonyi országgyűléseken, maradt fenn Dóczy Józseffel (1779— 
1856) folytatott levelezése. A ciszterci pappal, aki Pozsonyban tanult filozófiát, 
feltehetően itt ismerkedett meg Berchtold. Levélváltásukból kiderül, a gróf iro­
dalmi érdeklődése egyre szélesedett, s intenzíven gyűjtötte a magyar kiadványokat 
buchlovi könyvtára számára. A könyvkereskedéssel is foglalkozó Dóczy 1830-ban 
kelt levele szerint Bécsből küldött neki magyar vonatkozású könyveket és jegy­
zékeket, de pesti kapcsolatai révén is meg tudta vásárolni a Berchtold által kért 
munkákat. A 30^40-es években Márton József mellett Dóczy volt Berchtold fő 
segítője a könyvbeszerzésben. 

Berchtold az 1839-1840, 1843-1844, majd az 1848-49. évi népképviseleti 
országgyűléseken is részt vett. A leveleiből történő utalások mellett regisztrálja 
részvételét a felsőház tisztséget nem viselő tagjaként az 1848-49. évi népképvi­
selők névtára.23 A 40-es években gyakran tartózkodott Pesten, a fenti forrás szerint 
az országgyűlések idején a „Magyar Király"-ban lakott. Ennek a pesti tartózkodás­
nak dokumentumai azok a politikai röpiratok, színlapok, plakátok, egyéb nyomtat­
ványok, illetve a 40-es évek magyar politikai, közjogi, szépirodalmi könyvtermése, 
amelyek Berchtold hagyatékában a brünni levéltárban és buchlovi könyvtárában 
megtalálhatók. Többek között az országgyűlés Törvénycikkelyeinek 1844-es ki­
adása dedikálva „Tekintetes és Nagyságos gróf Berchtold Zsigmond ungerschützi 
báró, kedvelt hívünknek" a pozsonyi közbátorsági választmány tagjaitól; valamint 
színlapok a Nemzeti Színház 1848. június-júliusi előadásairól, pl. a Bánk bán 
július 12-i bemutatójáról, Szigligeti Ede A szökött katona c. darabjának 1848. június 
30-i és Verdi Nabuccójámk július 7-i bemutatójáról, néhány forradalmi folyóirat 
1848-ból, pl. Kossuth Hírlapjának számai, valamint Töltényi Miklós forradalmi 
szatirikus röpirata, Hű tükre a megbukott kanczellaria, helytartótanács és ka­
mara hivatalnokainak (Bécsben 1848).24 

Elérkeztünk Sigmund Berchtold életének legvitatottabb, forrásokkal legkevésbé 
alátámasztható pontjához, a magyar 1848-as forradalomban és szabadságharcban 
való állítólagos részvételéhez. A Berchtoldra vonatkozó kevés irodalom hivat-

21 PRAZÁK: i. h. 73. 
22 Dóczy a Dunántúlon több helyen működött plébánosként, 1830 körül Bécsben volt nevelő 

Batthyány Antalnál, később Szentgotthárdon magyar hitszónok, majd 1843-tól Heiligenkreuz-ban 
magyar alperjel, ahol magyar nyelvet is oktat a növendékeknek. SZINNYEI József: Magyar írók élete 
és munkái, (továbbiakban SZINNYEI) Bp. 1893. II. 954-955. Fő műve, Európa tekintete jelenvaló 
természeti, miveleti és kormányi állapotjában. I-XII, Bécs, 1829-1831. megtalálható Berchtold 
könyvtárában. 

23 Az 1848-49. évi első népképviseleti országgyűlés történeti almanachja. Szerk. PÁLMÁNY Béla. 
Bp. 1998. 1083. (továbbiakban. PÁLMÁNY) 

24 PRAZÁK: /. h. 1A. 
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kozások nélkül, kész tényként említi, hogy Berchtoldot politikai szimpátiája a fel­
kelők oldalára állította, illetve hogy részt vett a 48-as felkelésben.25 Hasonlóképpen 
tartja ezt számon a családi hagyomány is, amely máig büszkén emlegeti Berchtold 
48-as szereplését, és amelyet megerősít a ma Bécsben élő egyik leszármazott, 
Eva Berchtold grófnő személyes közlése és a tulajdonában lévő családi doku­
mentumok tanúsága. Berchtold magyar nemzeti elkötelezettsége, politikai nézetei, 
a hagyatékában fennmaradt 1848/49-re vonatkozó irat- és könyvanyag, a buchlovi 
várban a magyar forradalomnak berendezett emlékszoba - ahol a szabadságharc 
relikviái és a politikusok portréi láthatók - kétségtelenül a magyar forradalom 
iránti szimpátiáját, elkötelezettségét mutatják, de nem jelentenek elegendő bizo­
nyítékot arra, hogy aktívan katonaként a fegyveres harcban is részt vett volna. 
Annyi bizonyos, hogy Berchtold 1844-ben az egyik császári ezredben volt huszár­
tiszt az adott évi Österreichischer Militäralmanach szerint, s történelmi tény az 
is, hogy az 1850-es évek elején Prágában hadbíróság elé került, s az elhúzódó 
felségárulási perben a kilátásba helyezett szigorúbb, egyes források szerint halá­
los ítélet végül felmentéssel végződött: a buchlovi várban letöltendő életfogy­
tiglan házi őrizetre változott. 

Ugyanakkor arra is utalnak bizonyos magasrangú bécsi hivatalnokoktól szár­
mazó dokumentumok, hogy Berchtold mégsem lett teljesen kegyvesztett a bécsi 
udvarnál az 1850-es években. Leopold Lazansky 1853. március 7-i keltezésű kör­
levele például anyagi hozzájárulást kér a gróftól egy bécsi templom felépítéséhez 
Ferenc József császár merénylettől való megmenekülése emlékére.27 Paul Aloys 
Klary 1851. szeptember l-jén megküldi neki a pénzügyminiszter rendeletét a biro­
dalom pénzügyi konszolidációjára, s e rendelet megvalósításában elvárja a gróf 
közreműködését, 1852. januári keltezésű levelében pedig a gróf emberségére és 
patriotizmusára hivatkozva a dicsőséges osztrák hadsereg nevében az 1848/49-es 
magyar- és olaszországi hadjáratokban megsérült császári katonák karlsbadi gyógy­
kezeléséhez gyűjt adományokat.28 

Az 1850-es évek prágai internálásának, valamint az 1854-ben zajló pernek 
egyetlen forrása Berchtold magánlevelezése, elsősorban Prágából feleségének írott 
levelei.29 Ő a legfőbb támasza és segítője férjének ebben az időszakban, minden 
követ megmozgat, hogy az ügyet kedvezőbb irányba befolyásolja. Ludmilla atyja, 
Josef Vratislav z Mitrovic gróf is közbenjár a hatóságoknál a vádlott érdekében. 
Berchtold az 50-es évek elejétől kelt leveleiben folyamatosan kér segítséget fele-

KNEIDL: i. h. 27; HANTSCH: i. m. 6. 
2 Az 1848/49-es forradalom-és szabadságharcra vonatkozó igen gazdag szakirodalomban és for­

ráskiadványokban nincs nyoma Berchtold 48-as szereplésének; a Bóna Gáborral való személyes 
konzultáció sem vezetett közelebb a kérdés megoldásához. 

27 MZAB G 138 341, idézi PRAZÁK: i. h. 74. 
28MZABG 138 341 
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ségétől ül. az ő általa megbízott magyarországi ügyvédtől, Ott Ádámtól,30 akik 
a brünni helyi hatóságok segítségével igyekeztek kiharcolni a gróf felmentését. 
Berchtold végül aláírta a hűségnyilatkozatot, amelyet a brünni magisztrátus és 
polgármester is jóváhagyott, s így az 50-es évek közepén megtörtént a hatóságok 
előtti tisztázása. Ennek értelmében rendelték el számára a házi őrizetet, vagyis 
a buchlovi várában letöltendő életfogytiglani fogságot, amelynek szigorúsága azon­
ban a 60-as évek elejétől feltehetően enyhült, és ezért Berchtold egy-egy bécsi ül. 
pesti utazás, gyógykezelés kapcsán elhagyhatta lakhelyét. Az ítélet következmé­
nyeként 1856-tól hivatalosan felesége vette át a családi birtokok irányítását. 

Az 1854-ben Prágában lezajló katonai perről csupán burkoltan, utalásszerűén esik 
szó, még a feleségnek írott bensőségesen személyes hangú levelekben is, s nyil­
ván nem véletlenül. A családi iratokban több helyen is ki vannak húzva, vágva, 
egyszóval eltüntetve a perre ül. az „egész ügyre" vonatkozó utalások. Ugyancsak 
nincs nyoma a Berchtold aktának a bécsi Kriegsarchivban. Főrendről és egy 
osztrák-morva hagyományosan lojális családról lévén szó, ezt a kellemetlen szé­
gyenfoltot mind az udvar, mind a család vélhetően igyekezett eltussolni, legalább 
is diszkréten kezelni. A megoldás kiderítése még előttünk áll, s talán előkerülnek 
a jövőben olyan források, amelyek közelebb vezetnek Berchtold élete 48-as feje­
zetének megértéséhez. 

Berchtold buchlovi háziőrizetben töltött éveit szintén csupán levelezéséből tud­
juk rekonstruálni. Az 1860-as években szerteágazó levelezést folytatott csehországi, 
magyarországi, valamint európai személyekkel, ez jelentette számára a külvilág­
gal, barátokkal való érintkezést, valamint a hírforrást. Mindenről tudott, ami körü­
lötte történt, politikai és társadalmi eseményekről, könyvekről, színházi előadások­
ról. A buchlovi „várfogság" semmiképpen nem jelentett számára elszigetelődést 
a környezetétől és a társadalomtól. A magyarországi kapcsolattartásban a legin­
tenzívebb szál a pesti orvossal, Gárdos Jánossal való levelezése. Tőle 1862 és 
1869 között mintegy 180 levél maradt fenn Berchtold hagyatékában.31 Gárdos 
János (1813-1893) Budapesten gyakorló orvos, az akkor divatos magnetizmus, 
mesmerizmus és homeopátia elkötelezett híve, publikálta is az általa alkalmazott 
módszert, fő műve A szellemtanról vagyis az állati magnetizmusról, Pesten jelent 
meg 1863-ban.32 Berchtolddal nyilván Pesten ismerkedtek meg még a 40-es évek­
ben, s minthogy a gróf maga is fogékony lehetett e tanok iránt, - a családi könyv­
tárban megtalálhatók Gárdos fent említett müvén kívül Anton Mesmer művei és 

30 Ott Ádám (1842-1920) katolikus plébános, jogi doktor, a család másik ágához tartozó, Na­
gyorosziban élő Berchtoldoknál volt nevelő. SZINNYEI: i. m. X. 14-15. 

31MZABG138 360 
32 SZINNYEI: /'. m. III. 1020. DÖRNYEI Sándor: Régi magyar orvosdoktori értekezések 1772-1849. 

1. 183-184. 
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más hagyományos, illetve homeopata orvosi könyvek, álomfejtő munkák - leve­
lezésük bensőséges hangjából ítélve közeli barátságba kerültek. Berchtoldnak a házi 
őrizetben igen megromlott az egészsége, szem-izületi és vesebántalmai voltak. 
Ezeken is próbál segíteni a pesti orvos-barát a leveleiben leírt gyógy javallatok­
kal. Egy alkalommal, 1860 szeptemberében Berchtold személyesen is járt Pesten 
Gárdoséknál, egy évvel később pedig Bécsben próbálta sérvét gyógyíttatni. Gár­
dos leveleiben határozottan óvja a grófot, hogy morfiummal és más mérgekkel 
orvosolja baját, és a távolból a magnetizmus módszerével próbálja betegségét 
enyhíteni. A magnetizmussal való távgyógyítás közvetítője, „médiuma" Gárdos fe­
lesége, Andrássy Júlia, akinek férjével együtt szilárd meggyőződése, hogy „a mag­
netizmus képes az emberi fajt megnemesíteni". 0 szintén személyesen ismeri és 
nagyra becsüli a grófot, s külön is levelez vele. Júliának látomásai is vannak a gróf 
egészségével kapcsolatban, mindig megérzi, javul-e vagy romlik állapota. Egyik 
levelében azt írja, mennyire szeretné, ha az országgyűlés ismét ülésezne Pesten, 
mert akkor végre körükben tudhatnák a grófot, s egészsége akkor biztosan meg­
javulna. Érdekes megjegyezni, hogy a házi őrizetben élő Berchtold gróf az 1865— 
1868-as országgyűlésen „igazolatlanul távol lévő" főrendi tagként van bejegyez­
ve.34 1865-ben, majd 1867-ben, két évvel Berchtold halála előtt, mikor egészsége 
már kritikusnak mondható, Gárdosék megpróbálják megszervezni a gróf Pestre 
utazását, hogy ott gyógykezeljék, s Gárdos azt is fölajánlja, hogy Pozsonyig elé 
megy, de a többször tervezett utazás végül nem valósult meg. 

Berchtold a házi fogságból is napra készen tudott a magyarországi események­
ről, részben levelezésén, részben a hozzá eljutó könyv- és sajtótermékeken keresz­
tül. Tájékozottságát jól jellemzi Gárdos feleségének 1863-ban írott sorai: „Sie sind 
noch wohl immer an Ihr Zimmer gebannt, doch wissen Sie mehr über Zeitgesche­
hen, als wir". Néhány levél tanúskodik róla, hogy a 60-as években Berchtold Gár-
doson kívül levelezett még Csanády István pesti orvossal, akivel szintén a mesme-
rizmus iránti érdeklődés hozhatta kapcsolatba; Csanády munkája, a Medizinische 
Philosophie und Mesmerismus (Leipzig 1860) szintén megtalálható a gróf könyv­
tárában. 

Berchtold az 1860-as években a buchlovi házi őrizet idején is rendszeresen gyara­
pította magyar könyvtárát ügynökei, és barátai révén. Könyvtárának az 1850-1860-as 
időszakra vonatkozó anyaga ugyanolyan naprakész, aktuális, mint a 30-40-es 
éveké, amikor módja volt személyesen is beszerezni a könyveket pesti, pozsonyi 
és bécsi útjai során. 

*** 

3 Néhány cím a magnetizmusra ül. álomfejtésre vonatkozó munkák közül: KOVATS Mihály: Ál­
lati mágnesesség. Pest, 1818, Alommagyarázó Könyvecske. Budán, 1840, Neues egyptisches Traum-
Buch. Ofen s.d., SZAPÁRY, Franz: Magnetismus. Graz, 1850. BAJKAY Endre: Az állati-vagy élet-
magnetismus. Pest, 1852. HÜBNER György: Hasonszervi házi állatorvos. Pest, 1865. 

34PÁLMÁNY: i.m. 1083. 



A morvaországi gróf Sigmund Berchtold magyar kapcsolatai 319 

A buchlovi vár könyvtárának eredete a 16. századra nyúlik vissza, amikor még 
a Petfvaldsky család birtokában volt. Az 1760-as évektől megjelenő új tulajdo­
nosok a Berchtoldok jelentősen gyarapították a könyvállományt, a ma meglevő 
kb. tízezer kötetes állomány java része az 1770-es évektől kezdve került a buch­
lovi vár könyvtárába. Leopold Berchtold és testvére, Friedrich révén elsősorban 
a 18-19. század fordulójának tudományos- és szépirodalmával bővült a buchlovi 
könyvtár anyaga. A testvérek természettudományos és orvosi érdeklődése erősen 
meghatározta a könyvtár profilját, de e mellett gazdasági, jogi, filozófiai, föld­
rajzi, nyelvészeti munkákat is gyűjtöttek. Friedrich Berchtold az orvos és utazó 
maga is több természettudományos munka szerzőjeként volt ismert, pl. Flora 
Böhmens. Prag 1836.35 

A Leopold Berchtold által megalapozott könyvtár a legnagyobb gyarapodást 
Sigmund életében érte el. Az ő gyűjtése és beszerzései révén alakult a családi 
könyvtár alapvetően magyar könyvtárrá, hiszen a kb. tízezer kötetes buchlovi kas­
télykönyvtár hungarikumai közel hétezer tételt, tehát a könyvtár kétharmadát 
teszik ki. Ez az anyag a teljes 19. századi magyar könyvészet keresztmetszetét 
adja a szépirodalom és szakirodalom valamennyi területén. Az alapvetően 19. szá­
zadi hungarika gyűjtemény tartalmazza az 1770-1870 közötti időszak magyaror­
szági magyar és német nyelvű politikai irodalmát, tudományos irodalmát és 
szépirodalmát, valamint a korszak külföldi irodalmát magyar fordításban. A kiad­
ványok mintegy 50%-a magyar, 40%-a német és 10%-a latin nyelvű. A könyvtár 
általam használt katalógusa a brnói Műemlékvédelmi Felügyelet tulajdonában 
lévő Lokální a inventární katalog hradní knihovny Buchlov (Brno 1960). Ennek 
tételes átnézése során gyűjtöttem ki azt a 6700 tételt, amelyet a következő szem­
pontok alapján minősítettem hungarikumnak: magyarországi nyomtatás, magyar 
nyelvűség, külföldön magyar szerzőtől kiadott, nem magyar nyelvű kiadvány és 
külföldön nem magyar szerzőtől kiadott nem magyar nyelvű, de tartalmát tekintve 
magyar vonatkozású munka. A buchlovi vár múzeumként működő könyvtártermei­
ben egyszer volt lehetőségem a könyveket megtekinteni még a 90-es években. 

A könyvtár 1800 előtti anyaga kis töredéke csupán a teljes gyűjteménynek, 
mintegy 50 tétel. Ezeknek a könyveknek a nagy része a 18. század utolsó har­
madából származó kiadvány, és feltehetően Leopold Berchtold révén kerültek 
a gyűjteménybe. Az Országos Széchényi Könyvtár Régi Magyar Nyomtatványok 
szerkesztőségének 1800-ig terjedő nyilvántartása alapján megállapíthatjuk, hogy 
az általam összeállított könyvjegyzékben egy unikum és hét ritkaságszámba menő 
példány fordul elő.36 Bethlen Kata késő barokk-pietista imádságos könyve, amely 
először 1726-ban Lőcsén jelent meg, majd 1910-ig még tizennégy kiadást ért meg, 
s amelyet sokáig a nagy Bethlen Kata (Teleki Józsefné) művének tulajdonítottak, 
Bujdosásnak emlékezetköve, mellyet a Kristus Jésusnak szentséges nevének ditsé-
rétire szép imádságoknak faragás nélkül való drágaköveiből öszve-rakott és fel-

KNEIDL: i. h. 24-27. 
A behasonlításban nyújtott segítségéért köszönetet mondok V. Ecsedy Juditnak. 
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emelt egy bujdosó a maga szivében, pozsonyi és komáromi 1791. évi kiadása 
csupán a buchlovi kastélykönyvtárban található meg. A buchlovin kívül mind­
össze egy példány található az OSzK-ban a német jezsuita Peter Canisius 16. szá­
zadi, latin nyelvű, magyar fordításban is többször megjelent katekizmusának 1774-es 
pozsonyi kiadásából. {Péter, Canisius Által Egybeszedett és három iskolára el­
osztatott keresztényi hitnek öt fő tzikelyeiről közönséges és szükséges kérdések 
könyvetskélye. Ném. Ford. Kereskényi Ádám. Pozsony, 1774.) Hasonlóképpen 
kevés, összesen három példány létezik Pázmány Péter először 1606-ban megje­
lent Imádságos könyvének 1753-as nagyszombati kiadásából. További ritkaságok 
a könyvtár 18. századi magyar anyagából: Isten közönséges tiszteletére rendelte­
tett Enekeskönyv, Mellyben vágynak Hymnusok, sóltárokból szereztetett Ditsé-
retek, innepekre, és egyéb Alakalmatosságokra tartozó régi Istenes énekek. Mar-
gitai István által Debrecenben 1785; Nagy György János evangélikus lelkész, 
tanár magyar leíró nyelvtana: Einleitung in die ungarisch-philosophische Sprach­
lehre Wien 1793; Lelki kalendárium, Azaz a sz. írásbúi és a sz. atyákbúi min­
dennapra ki-válogatott tzikkelyek, mellyekkel az ember a bűnnek gyűlölésére és 
a mennyeieknek kívánságára fel-ébresztetik. Egy posonyi kanonok által, Poson-
ban és Komáromban 1790; Holz und Wald-Ordnung für das Königreich Hun-
garn, wie die Wälder erziegelt, besser aufgebracht, vermehrt und erhalten wer­
den können. Ofen 1769, a Mária Terézia által kiadott erdőrendelet első kiadása; 
A Tzigány nemzetnek igazi eredete, nyelve, történetei c. 1798-ban Komáromban 
Enessey György által kiadott, munkának négy nyelvű szójegyzékeket közlő tol­
daléka, A Tzigány nyelvrül (Győr 1800), valamint Baróti Szabó Dávid latin prozó-
diája: Prosodia Latina. Regulis, partém novis pluribus comprehendit atque in 
novam redegit formám (Posonii et Pesthini 1793.), akinek Kisded szótára. (Kassa 
1792), valamint 1802-ben Komáromban kiadott Költeményes munkái is megta­
lálható Berchtold könyvtárában. 

Tematikáját tekintve a buchlovi könyvtár 1800 előtti anyaga a lelki élet és ájta­
tos irodalom, a gyakorlati gazdasági irodalom, közjogi ill. ország ismereti irodalom, 
a tudományos irodalom (nyelvészeti ill. természettudományos szakkönyvek) és 
a szépirodalom körébe sorolható, ami alapvetően tükrözi Leopold Berchtold ér­
deklődését. A gyakorlati irodalmat képviseli pl. Tessedik Sámuel: Der Landmann 
in Ungarn (Pest 1784) és Wiegand, Johann: Handbuch für die österreichische Land­
jugend c. munkájának Szilágyi Sámuel által kiadott magyar változata {Az ausztriai 
Paraszt Iffjuságot a jól rendeltt mezei gazdaságra oktató kézi könyvetske, Me Ilyet 
...A Magyar Paraszt lffjuság hasznára Magyar Nyelvre fordított Szilágyi Sámuel. 
Pozsony és Kassa 1776), Kömlei János: Szükségben segítő könyve (Pest 1790), 
amely Becker, Rudolf Zacharias híres Noth-undHülfsbüchleinjének fordítása Ma­
gyarországra alkalmazva. A politikai, országismereti irodalomból megemlítjük 
A magyar törvények rövid summáját (Pozsony 1798), valamint a Windisch, Karl 
Gottlieb által kiadott rövid összefoglaló országismertető kézikönyvet, Politisch-
geographisch-und historische Beschreibung des Königreichs Hungarn (Press­
burg 1772), amely azok számára készült, akik komolyabb tudományos müveket nem 
tudnak megvenni, ill. nem olvasnak latinul. A tudományos irodalomat elsősorban 
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nyelvtanok és szótárak képviselik nagy számban: pl. Nouvelle grammaire fran­
çaise et hongroise (Sopron 1763), Kalmár, Georgius: Prodromus idiomatis Scythico-
Mogorico-Chuno-Avaris (Pozsony 1770), Comenius Janua linguae-jának 1729-es 
debreceni kiadása, Pápai Páriz Ferenc latin-magyar szótárának {Dictionarium 
Latino-hungaricum) egy nagyszombati, és egy 1782-es nagyszebeni kiadása, Pe­
reszlényi, Paulus: Grammatica linguae Ungaricae (Tyrnaviae 1738), Klein, Eph-
raimo: Specimen enuclestionis grammaticae Hungaricae (Pozsony és Kassa 1792), 
Magyar Grammatika (Bécs 1795). A természettudományi szakirodalmat Gáti 
István: A természet históriája (Pozsony 1798), valamint Kolbani, Paul: Ungarische 
Giftpflanzen (Pressburg 1791) c. munkái képviselik. A magyar szépirodalomból 
megtalálható Gyöngyösi István: Költeményes maradványi (Pozsony és Pest 1796), 
Bessenyei György: Attila és Buda (Pozsony és Kassa 1787) c. munkája, Péczeli 
József tragédiája, a Zayr (Győrben 1784), és a kor népszerű külföldi irodalma ma­
gyar fordításban: pl. Péczeli József: Young Éjtszakái és egyéb munkái (Pozsonyban 
1795). Megállapíthatjuk, hogy ritkaságok mellett bekerültek a buchlovi könyv­
tárba a felvilágosodás korának legnépszerűbb magyarországi kiadványai is, Pá­
pai Páriz, Baróti Szabó és Tessedik említett munkáin kívül ide sorolhatjuk még 
Molnár János Magyar Könyvházának első négy kötetét (Pozsony 1783), amely 
külföldi könyvek kivonatát közli, különös tekintettel a népek történelmére, szo­
kásokra, találmányokra. A magyar szerző által idegen nyelven külföldön kiadott 
munkák közül (a Régi Magyar Könyvtár III. kötetének anyagából) szintén meg­
található néhány cím a jegyzékben: Desiderius, Pius-Széchényi, Stephan: Über 
Erziehung und Unterricht in Ungarn. Leipzig 1731, Szapary, Johann: Der unthä-
tige Reichtum Hungarns. Nürnberg 1781, Beregszászi, Paulus: Über die Ähnlich­
keit der ungarischen Sprache mit dem morgenländischen. Leipzig 1796, Versuch 
einer magyarischen Sprachlehre. Erlangen 1797, Kaitar, Joseph: Die alte und neue 
ungarische Welt. Wien 1796. 

A 19. századi 6650 hungaricum címjegyzékéből megállapítható, hogy Sigmund 
Berchtold mindent gyűjtött és olvasott, ami magyar vonatkozású nyomdai tennék, 
minden naprakész információt igyekezett beszerezni Magyarországról. Laikus, 
mégis tudatos gyűjtő volt, könyvtára igen széles áttekintést ad a korszak magyar 
történelméről, kultúrájáról, a hétköznapi életről. Politikai pályafutásából adódóan 
érdeklődésének fő profilja a kor aktuális politikai és közjogi irodalma, törvények, 
országgyűlési kiadványok, statisztikai gyűjtemények, gazdasági, közgazdasági 
szakmunkák. E mellett a magyar nyelv és irodalom lelkes híveként, olvasóként, mű­
kedvelő színészként és mecénásként, gyűjtötte a kor teljes szépirodalmát magyar 
és német nyelven, valamint a legnépszerűbb külföldi irodalmat magyar tolmácso­
lásban, s ide sorolhatjuk még a magyar ül. német nyelvű vers-népdal, népmese 
és népmonda gyűjteményeket. A szépirodalom mellett igen nagy súllyal szerepel 
a gyűjteményben a magyar nyelvészeti és szótárirodalom, amelybe nyelvtanok, 
nyelvkönyvek, társalgási kézikönyvek, egy- és többnyelvű szótárak tartoznak ma­
gyar, német, francia, latin nyelven. Ide kapcsolódnak a magyar irodalomtörténeti 
és prozódiai szakmunkák is. Tudományos érdeklődése a magyar nyelven túl kiter­
jed a magyar történelemre, művelődéstörténetre, földrajzra, honismereti munkákra, 
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tennészettudományos, orvosi szakkönyvekre. Gyűjtötte továbbá a népszerű isme­
retterjesztő kiadványokat, szórakoztató irodalmat, naptárakat, folyóiratokat, adat-
és címtárakat, könyvjegyzékeket, képes művészeti kiadványokat és térképeket. 

A szépirodalomból szinte valamennyi jelentős 18. század végi, 19. századi 
szerző megtalálható a könyvtárban: Gvadányi József, Bessenyei György, Baróti 
Szabó Dávid, Csokonai, Földi János, Fazekas Mihály, Dayka Gábor, Kis János, 
Virág Benedek, Péczeli József, Berzsenyi, Kazinczy, Verseghy, Kisfaludy Károly, 
Kisfaludy Sándor, Petőfi, Arany, Garay János Tompa Mihály, Czuczor Gergely, 
Szigligeti Ede, Vas Gereben, Fáy András, Jósika Miklós, Jókai Mór, Vajda János, 
Eötvös József, Kemény Zsigmond, Podmaniczky Frigyes. Ezen kívül Petőfi, Arany, 
Jósika, Kemény Zsigmond és Eötvös József egy-egy müve német fordításban is 
megvan: Petőfi, Alexander: Gedichte. Nebst einem Anhange Lieder anderer un­
garischen Dichter. Aus dem Ungarischen übertragen durch Kertbeny. Frankfurt 
a. M. 1849, Der Held János. Stuttgart 1850, Arany, Johann: Toldi. Leipzig 1851, 
Gedichte. Kronstadt 1863, Kemény, Sigismund: Rauhe Zeiten, (übers, von T. Opitz) 
Kronstadt 1863. Jósika, Nikolaus: Böhmen in Ungarn. Pest 1840. 

Világirodalom magyar fordításban: Demokritos: Történetek. Budán 1815, Juve-
nalis Szatírái. Pest 1825, Schiller: A Haramiák, (ford. Schedel Ferenc) Pest 1813, 
Kleist, Heinrich: A tavasz. Nagy Váradon 1806, Tasso: Megszabadított Jeruzsálem. 
Pest 1805, La Rochefoucauld Maximái Kazinczy fordításában. Bétsben, Triest-
ben 1810, Lafontaine: Száz mese száz képpel. Pest 1840, Renan, Ernest: Jézus 
élete. Bécs 1864. 

Vers-mese- és népdal-népmonda gyűjtemények, valamint irodalomtörténeti 
költészettani munkák: Gaal, Georg: Märchen der Magyaren. Wien 1822, Majláth, 
Johann: Magyarische Sagen und Märchen. Brunn 1823, Erdélyi János: Népdalok 
és mondák. Pesten 1846-48, Greguss Ágost: Magyar népdalok. Budán 1841, Virág 
Benedek: Magyarprosódia és magyar írás. Budán 1820, Toldy Ferenc: A magyar­
költészet története. Pest 1867, Riedel Szende: Mutatványok a magyar irodalomból. 
Prágában 1856, Környei János: A magyar nemzeti irodalomtörténet vázlata. Pest 
1865. 

A szakirodalomból a legnagyobb rész Berchtold speciális politikai, közjogi, 
közigazgatási, gazdasági, érdeklődését tükrözi. Megtalálhatók a magyar reformkor, 
a magyar forradalom és szabadságharc, a Bach-korszak és a Kiegyezés előtti 
periódus, vagyis az 1850-es 60-as évek legfontosabb kiadványai. Az 1830-40-es 
évek politikai és közjogi irodalmából: Széchenyi István, Kossuth Lajos, Táncsics 
Mihály munkái, Wesselényi Miklós: Balítéletekről. Bukarest 1833, Ponori Thew-
rewk József: Hazafiúi elmélkedések. Pozsonyban 1833, Csaplovics, Johann: Ma­
nuale legum urbarialium. Viennae 1837, Eötvös, Joseph: Die Reform in Ungarn. 
Leipzig 1846, Friebeisz István: Törvény tanító a nép használatára. Pest 1846, Sla­
wen und Magyaren. Leipzig 1844, Irinyi József: Az országgyűlés. Pesten 1847, 
De Gerando Ágoston: Politicai közszellem. Pest 1848, Teleki, Ladislaus: Die 
Ereignisse in Ungarn seit dem März 1848. Leipzig 1849, Kiss Károly: Hadi Mű­
szótár. Magyar-németül és német-magyarul. Pest 1843, Gál Sándor: A Pest-városi 
Nemzeti őrsereg. Pest 1848. 
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A bukott szabadságharc irodalmából: Vahot Imre: A honvéd őrangyala. Pesten 
1850, Bilder aus dem Honvédleben. Wien 1851, Pimodan, Georges von: Erinne­
rungen aus den italienischen und ungarischen Feldzügen. Pest, Wien, Leipzig 
1851, Aldor Imre: A forradalom költészete. Pest 1867. 

Az 1850-60-as évek politikai és közjogi irodalmából: Eötvös, Joseph: Der Ein-
fluss der herrschenden Ideen auf den Staat. Wien 1851, Kolisch, Sigmund: Lud­
wig Kossuth und Clemens Metternich. Leipzig 1850, Fogarasi János: Országos 
alkotmány fő ágazatai. Pest 1861, Deák Ferenc beszédei, [Kecskeméti Aurél] 
Kákay Aranyos: Országgyűlési Arny-és fényképek. Pest 1861, Szalay László: A hor­
vátkérdéshez. Pest 1861, Magyar Országgyűlési Zsebkönyv. 1865-66. 

Magyarország történetére, művelődéstörténetre vonatkozó irodalom: Budai 
Ézsaiás: Magyar Ország históriája. Debrecen 1812, Pray, Georgius: Gabrielis 
Bethlenii principatus Transsylvaniáé. I—II. Pesthini 1816, Spanyik, Glicér: Com-
pendium históriáé regni Hungáriáé ab origine gentis usque ad Ludovicum II. 
Pestini 1828, Majláth, Johann: Über die Krönung der Könige von Ungarn. Wien 
1842, Ponori Thewrewk József: Adalék az 1848-1849-ik évi magyar forradalom­
hoz. Bécs 1849, Horváth, Michael: Geschichte der Ungarn unter den Königen 
aus dem Hause Habsburg 1526-1780. Pest 1851, Dux, Adolf: Das ungarische 
Nationalmuseum. Pest 1858, Kerékgyártó Árpád: Magyarország művelődésének 
története. Pest 1859. 

Magyarország földrajzi, gazdasági és topográfiai leírása: Bredetzky, Sámuel: 
Beyträge zur Topographie des Königreichs Ungarn. Wien 1805, Zipser, Andreas: 
Versuch eines topographisch-mineralogischen Handbuch von Ungarn. Odenburg 
1807, Csaplovics, Johann: Ungarns Industrie und Cultur. Leipzig 1843, Fényes, 
Alexius: Ungarns Statistik. Pest 1860. 

Cseh és szlovák szerzők Magyarországra vonatkozó müvei: Kollár, Johann: 
Erklärung des National-Namens Magyar. Pest 1827, Dankovsky, Gregor: Die 
Völker ungarischer Zunge. (Pressburg 1827) című nyelvtörténeti munkája, Thun, 
Leo polemikus írása Die Stellung der Slowaken in Ungarn. Prag 1843, valamint 
a Correspondenz zwischen Kaiser Rudolf und dem ungarischen König Matthias. 
(Prag 1845) Václav Hanka kiadásában. 

A könyvtár igen gazdag szótár és nyelvtangyüjteményéből, valamint társal­
gási könyveiből és egyéb nyelvészeti szakirodalmából: Márton József már em­
lített munkáin kívül Kresznerics Ferenc Magyar szótár. Budán 1831 ; Schuster, 
J. L: Neues ungarisch-deutsches Wörterbuch. Wien 1838; Farkas, Johann: Unga­
rische Grammatik. Wien 1805; Benyák, Joseph: Grammatica hungarica. Schem-
nicii 1816; Horváth, Andreas: Theoretisch-praktische Methode die Magyarische 
Sprache zu lernen. Pressburg 1827; Szalay, Emerich: Leicht-fassliche ungarische 
Sprachlehre. Pest 1831; Vörösmarty kevésbé ismert munkája, a Kurzgefasste 
ungarische Sprachlehre. Pest 1832; Vajda Péter: Magyar nyelvtudomány. Kassa 
1835; Fogarasi János: A Magyar nyelv Mataphysicaja. Pest 1834; Leska, Stephan: 
Elanchus vocabulorum europaeorum imprimis slavicorum magyarico usus. Budae 
1825; Királyvölgyi, Andreas: Lexikon der neuen ungarischen Wörter. Pest 1846; 
Riedel Szende: Magyar Hangtan. Lipcse és Prága 1859; Czanyuga, Joseph: Ta-
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schenbuch der neuen ungarischen und deutschen Conversationssprache. Pest 
1868. 

Az időszaki kiadványok közül újságok, zsebkönyvek, almanachok, naptárak 
találhatók meg szép számmal a gyűjteményben, továbbá katalógusok, könyv­
jegyzékek, s végül Magyarország és Budapest térképei. 

Berchtold 1869. november 26-án bekövetkezett halála után már csak néhány 
darabbal bővült a gyűjtemény a századvég kiadványaiból. A családi tradíció, a ma­
gyar rokonság, és a 30-as 40-es évek magyar nemzeti mozgalmának és kultúrájá­
nak vonzása tette őt elkötelezett gyűjtővé. Élete vége felé, a 60-as évek folyamán 
a buchlovi várban kialakitott múzeumot, éremgyűjteményét, s talán könyvgyűj­
teményét is megnyitotta a közönség előtt. Sigmund Berchtold buchlovi könyvtára 
minden bizonnyal a legjelentősebb hungarika-vonatkozású 19. századi arisztok­
rata könyvtárak egyike Magyarország határain kívül. A könyvanyag helyszíni, 
tételes átnézése során még számos fontos kérdés megállapítható lenne: található-e 
a könyvekben ex libris, dedikációk, vagy a tulajdonos saját kezű bejegyzései, ami 
a könyvtár elemzésében, s talán Berchtold személyére vonatkozóan is új adalékok­
kal szolgálhatna. Bizonyosan érdemes volna egy cseh-magyar közös program kere­
tében a könyvtár teljes anyagát a helyszínen feltárni és katalógusát kiadni. 

ESZTER DEÁK 

Les relations hongroises du comte Sigmund Berchtold de Moravie 
La collection hungarica de la bibliothèque de Buchlov 

Les archives familiales de la famille Berchtold de Moravie, conservées à Brno contiennent de 
nombreux documents importants relatifs à l'histoire de la civilisation hongroise et aux rapports 
hongro-tchèques des 18e—19e siècles. La vie et l'activité du comte Sigmund Berchtold (1799-1869) 
se rattachent étroitement à l'histoire et à la civilisation hongroises, sa bibliothèque hungarica de 
plusieurs milliers de volumes représente une grande importance pour l'histoire de la civilisation 
et de bibliothèque hongroises. 

Le comte, élevé dans un milieu hongrois, et parlant bien la langue hongroise, avait une correspon­
dance étendue avec ses contemporains hongrois, entre autres avec le savant-grammairien József 
Márton. Il est entré dans la vie publique et politique pendant l'Ere des Réformes, sous-comte du 
comitat Trencsén, il est député à l'assemblée nationale de Pozsony, et devient partisan engagé de 
l'idée nationale. Vue son radicalisme, on peut également supposer sa participation dans la révolu­
tion hongroise, mais cela n'est pas encore prouvée par sources. 11 suit avec intérêt la vie culturelle, 
théâtrale et littéraire hongroises, et collectionne depuis sa jeunesse les livres hongrois. 

La bibliothèque du château-fort de Buchlov, la domaine d'autrefois des comtes Berchtold, avec 
ses quelques 10 mille de volumes est une des plus importantes bibliothèques aristocrates de Moravie. 
A l'intérieur de la collection, la bibliothèque hungarica de 7000 volumes s'est formée par les acqui­
sitions de Sigmond Berchtold, et donne une vue en coupe presque entière de la bibliothéconomie 
du 19e siècle dans le domaine des belles-lettres et des littératures spéciales hongroises. La bibliothèque 
de Buchlov est une des bibliothèques aristocrates du 19e siècle ayant des rapports hongrois les 
plus importantes en dehors des frontières de la Hongrie, la présente étude essaye de donner l'analyse 
sommaire de ses fonds. 



KÖZLEMÉNYEK 

A londoni francia protestáns egyház magyar segélyezettjei. A francia protestáns egyház Lon­
donban tekintélyes múltra nézhet vissza: VI. Edward már 1550-ben aláírta az alapítás pátensét az 
idegenek számára, akiket „száműztek... hazájukból Krisztus evangéliuma miatt".1 Az első francia 
templomot a Threadneedle Streeten a régi Szent Antal Kápolnában alapították, nem messzire a hol­
land gyülekezet templomától, amelyik az Austin Friars nevű (volt ágostonrendiek) templomában 
kapott helyet. A Szent Bertalan-éji mészárlás és országos protestánsüldözés után számos hugenotta 
emigrált Angliába - 1600-ban London mellett még öt másik angol városban volt templomuk. A Thread­
needle Street-i templom elpusztult ugyan az 1666-os nagy tűzvészben, de igen gyorsan (három 
év alatt) újjáépült és egészen 1841-ig létezett. Ekkor egy nagy építkezés miatt a gyülekezetnek 
a St Martins le Grand templomba kellett költöznie, majd 1893-ra megépült a jelenleg is működő 
új francia templom a város központjában, a Soho Squaren. 

Mint ahogy a holland egyház, a londoni francia protestánsok egyháza is élvezett bizonyos pri­
vilégiumokat az egyházkormányzat terén: az anglikán egyházzal ellentétben nem kellett kinevezniük 
püspököt. Az egyházat a „vének" (anciens) és a diakónusok (diacres) kormányozták, az előbbiek 
nevezték ki a lelkészeket. Ez a demokratikus egyházkormányzat nyilván tetszett azoknak a ma­
gyar peregrinusoknak, akik rokonszenveztek a presbiteriánus és puritán eszmékkel, de nem eshe­
tett nagy súllyal latba abból a szempontból, hogy a Londonban járó magyarok hol és kiktől kértek 
alkalmi segélyt. Segélykérő hajlandóságuknak köszönhető ugyanis, hogy ma dokumentálni tudjuk 
néhány 17-18. századi magyar peregrinus pontos londoni tartózkodásának idejét - a Francia 
Egyház számadáskönyveiből derül ki, mikor érkeztek Angliába, illetve mikor akartak tanulmá­
nyaik befejezésével távozni innen. 

Ezeket a magyarokat főleg két számadáskönyv tartja nyilván: Ms 90, a French Church Main­
tenance Account 1650-1702, valamint Ms 91, az előbbinek 1703-tól 1747-ig terjedő folytatása." 
Úgy tűnik, a korábbi évtizedekről nem maradtak fenn rendszeres formában vezetett feljegyzések. 
De Ms 90 azonnal megörvendezteti a hungarikum-vadászt, amennyiben 1653. augusztus 28. alatt 
már áll egy feljegyzés: „Gaspar Tistabets hongarien" (sic!) kért segélyt és kapott is tíz shillinget 
a londoni francia egyháztól. Tiszabecsi Gáspár azon kevesek közé tartozott, akik nem csak látogatták 
valamelyik angol egyetemet, hanem Oxfordban magiszteri címet is szereztek. Méghozzá Anthony 
A. Wood szerint ez 1654. március 18-án történt. Tiszabecsi (akiből különben élete végén erdélyi re­
formátus püspök is lett) franekeri és leideni tanulás után ment át Angliába és alighanem 1-2 trimesz-
tert eltöltött Oxfordban, de mint a fenti adat bizonyítja, 1653 nyarán már Londonban volt. 

1 JAULMES, Yves: The French Protestant Church of London and the Huguenots. London, 
1993. 7. 

2 Szeretném megköszönni B. Copus úrnak, az egyház könyvtárosának, hogy elérhetővé tette 
számomra a számadáskönyvek átnézését. (Továbbiakban: FCMÄ) 
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A Commonwealth idején Londonban megforduló magyarok úgy látszik, más pénzforrásokra tá­
maszkodtak, mert 1661 nyaráig nem találunk több magyar vonatkozású bejegyzést a számadáskönyv­
ben. A Restaurációval viszont fellendül a magyar-forgalom Angliában. Már 1661-ben két névtelen 
magyar kap pénzt az egyháztól,3 1662-ben pedig egymást váltják a magyarok és erdélyiek: kettő 
februárban, három június-júliusban, 1662 őszén pedig négy névtelen magyar „utazó" kap kisebb 
összegű segélyt, mígnem 1662 decemberében egy „étudiant hongrois Malade" jelentkezik, őt csak 
egy egész fonttal lehet elküldeni. 1663-tól (ami eddigi tudásunk szerint a magyarok „rekordéve" 
a 17. századbeli Angliában) az egyház jegyzője megunja a névtelen magyarok regisztrálását és 
nagy örömünkre, elkezd nevesíteni. így derül ki, hogy 1663. május 6-án Kisvárdai János valamint 
Szendrei Ferenc kapnak segélyt, augusztus 5-én Rimaszombathi Mihály, majd két hétre rá ugyanő 
visszatér két magyar barátja kíséretében a Treadneedle Streetre és még egyszer kér és kap, hogy 
„visszamehessen Hollandiába", kereken egy font sterlinget. Két útitársa közül az egyik már régóta 
él Angliában, a „Kormeledi" néven nyilvántartott Körmendi Péter, aki (albumának tanúsága sze­
rint)4 jól megtanult angolul, míg a másikról, Csaholci Gergelyről tudtuk, hogy 1663 májusában 
Londonban tartózkodott,5 de azt nem, hogy legalább három hónapot töltött az angol fővárosban. 
Innen egyébként Groningenbe ment vissza, ahol októberben matrikulált az egyetemen. 

1664 és 1666 között a Londonban tartózkodó magyarok közül már többen tudják: a francia 
egyháztól is lehet segélyt kapni. így aztán ugyanazok, akik a holland egyháztól kérnek anyagi se­
gítséget, jelentkeznek a franciánál is, így Samareus Johannes (elírás: helyesen Sámuel) és „Francois" 
(Ferenc) Száki. Mindketten 1664 júniusában kapnak segélyt. A következő év februárjában ugyanaz 
a „Francois", akinek nevét ezúttal nem „Saki"-nak, hanem „Zacus"-nak írják és mellette a „Ministre 
en Hongrie" minősítés áll, újra folyamodik és megint szerény sikerrel. 1666 februárjában az elvá­
laszthatatlan Komáromi András és Liszkai András együtt jelentkeznek, mint „estudians Hongrois" 
és kapnak fejenként öt shillinget. 

A Nagy Tűzvész után kissé csökken az Angliába peregrináló magyarok száma, 1669-ig hiába 
is próbálkoznának a francia egyháznál, annak is kell a pénz a templom újjáépítésére. Legközelebb 
1675 szeptemberében bukkan fel egy segélyezett „erdélyi",akiben én Kolosvári István későbbi 
enyedi tanárt és erdélyi püspököt gyanítom.6 1676 novemberében már a Nápolyból szabadult gá­
lyarabok küldöttségéből valók (Jablonczay és Köpeczi?) lehetnek azok a magyar lelkészek, akik 
15 shillinget kapnak, de még hátra van a nagy országos gyűjtés, aminek eredményeként 1677. június 
22-én a francia egyház vénei úgy döntenek, komolyabb segítségben kell részesíteniük magyar 
hitsorsosaikat: nem kevesebb, mint 30 font sterlinget gyűjtenek „aux Ministres de Hongrie retirent de 
galleries du Roy".7 Lehetséges, hogy ez már a második alkalom, amikor a Threadneedle Street se­
gíti a volt gályarab lelkészeket,mert egy másik dokumentum (Ms5, Consistoire Accounts) szerint 
az elöljárók már 1676. október 22-én hoztak egy olyan döntést, hogy a flamand egyház ajánlására 
a nyolc magyar lelkész öt font segélyben részesüljön. 

1679 októberében újabb magyar kérelmező járul a londoni francia egyházhoz: Zádori István 
most érkezett az erőszakos ellenreformáció által megkínzott Magyarországról, és ez a tény se­
gíti hozzá a szokásosnál valamivel nagyobb segélyhez. Egy font sterlinget kap, mert a feljegyzé­
sek szerint „jó referenciát hozott magával hazájából, amely kijelenti, hogy a (református) egyház 

3 FCMA 1650-1702,41. 
4 Ráday Könyvtár, Bp. K. 1.461. Körmendiről még vö. GöMÖRl György: Angol-magyar kapcso­

latok a XVI-XVII században. Bp. 1989. 95. 
5 Körmendi-album, fol. 113 
6 1675 nyarán és őszén Kolosvári nem kevesebb, mint négy cambridgei kollégiumtól kap tetemes 

összegű segélyt, alighanem az egyetem rektora által írt ajánlólevél segítségével. 
1 FCMA, Ms90, fol. 109 
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ínsége ott olyan mértékű, hogy az őt felhatalmazza arra, hogy adományokat kérjen".8 Zádori ezek 
után hosszan utazgat Angliában és Skóciában, eltölt pár trimesztert Oxfordban, majd 1682-ben még 
ügyesen szerez pénzt arra Londonban, hogy hazatérése helyett Amerikának vegye az útját - ő lesz 
az első magyar protestáns lelkész, aki megfordul Bostonban, hogy aztán minden valószínűség szerint 
Jamaica szigetén (!) fejezze be kalandos életét.9 A 17. században ő lesz az utolsó magyar, aki pénzt 
kér és kap a londoni hugenottáktól, akiknek 1685 után, a nantesi ediktum felmondásával, minden 
pénzüket az újonnan érkezett protestáns menekültek támogatására kell majd fordítaniuk. 

A francia egyház csak a következő évszázad húszas éveiben újítja meg a magyaroknak nyújtott 
támogatást. Igaz, 1726. április 27-én „fitzor Ministre Transylvain" meglepően nagy összeget, négy 
font négy shillinget kap. Kövesdi Fitsor (Ficsor) Ádámról eddig is tudtuk, hogy 1719-tól 1724-ig 
a genfi egyetemen tanult és Svájcban avatták lelkésszé,10 de angliai tartózkodásának időpontját 
csak hozzávetőlegesen tudtuk megállapítani. Az, hogy ugyanő 1733-34 folyamán nem még egy­
szer, hanem összesen négy alkalommal kap egy font egy shillingnyi segélyt" arra mutat, hogy ez 
nem is segély, hanem egyfajta rendszeres fizetés volt, és hogy Ficsor, aki nyilván elég jól beszélt 
franciául és angolul is megtanult, valamilyen kisegítő lelkészi feladatot látott el a francia egyház­
ban. Lehetséges, hogy ezután végleg visszatért - ha nem is Erdélybe, de Magyarországra, mert 
1735. október 9-én Pozsonyban írt be Bél Mátyás albumába.12 

Az utolsó magyar, akit a londoni hugenották felkarolnak, nem más, mint Székelyhídi Nethlebius 
Mihály. Még a szakirodalom se nagyon tudja, hogy hosszú peregrinálás (Halle, Bréma, Utrecht) 
után ez az erdélyi születésű teológus 1743. május 18-án, a Wadham College tagjaként, belépett az 
oxfordi egyetem hallgatói sorába. Valószínűleg ingyenesen tanult Oxfordban, ott elvégezte az egye­
temet, de még így is állandó pézhiánnyal küszködött - ezt enyhíthette a francia egyház adománya: 
2 font 1744. augusztus 18-án. Székelyhidiröl az utolsó hír 1750-ből származik, amikor is Mező 
János arról ír Londonból Teleki Sándornak, hogy ez az „academizáns",aki nagy híve a Telekieknek, 
nem tudja magát pappá szenteltetni, s emiatt „igen nagy szeginsigben nyomorog".13 E szerencsétlen 
peregrinus (alkalmi latin verselő) további sorsára talán a korszak kutatói fognak majd fényt deríteni. 

GÖMÖRI GYÖRGY 

Mecenatúra Bod Péter korában. Minden támogatók, mondhatnánk szponzorok ősatyja Caius 
Cilnius Maecenas Kr. előtt 70-től 8-ig élt. Hivatalosan őt tekintjük az első irodalmilag elismert 
műpártolónak, ugyanis neve után alakult ki a máig is érvényes mecenatúra. Maecenas volt az első, 
aki adott egy követendő példát, és amint a történelem mutatja, mindig is akadtak nemes követői. 
Ez nem jelenti azt, hogy előtte ne lettek volna olyan egyének - főként uralkodók - akik ne tettek 
volna pártfogói gesztusokat költők, művészek stb. felé anyagi támogatások formájában. A Bibliá-

GWYNN, Robin: Minutes ofthe Consistory ofthe French Church of London, Threadneedie 
Street, 1679-1692. London, 1994. /Huguenot Society of Great Britain and Ireland, Quarto Séries, 
Vol. LVIIL/ 25. 

9 Vö. GÖMÖRI György: /'. m. 114-124. 
HEGYI Ádám: Magyarországi diákok svájci egyetemeken és akadémiákon, 1526-1788 (1789). 

Bp. 2003. /Magyarországi diákok egyetemjárása az újkorban 6.1 80. 
11 Ms 91 FCMA 1703-1747, 1733 szept. 16, 1733/4 január 6, január 28 és 1734 május 26-i 

dátummal. 
12 OSzK Kézirattár, Quart.Lat. 547, fol. 178/v 
13 Peregrinuslevelek 1711-1750. Szerk. HOFFMANN Gizella. Szeged, 1980. 328. /Adattár... 6./ 
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ban, a Talmudban, a Koránban és más szentírásokban is találunk feljegyzéseket önzetlen támoga­
tásról, szegények felemeléséről, hiszen ezek mint alapvető erkölcsi törvények jelentek meg. A min­
dennemű pártfogás bizonyos mértékben tehát erkölcsi norma volt, és máig is önzetlen erkölcsös 
tevékenység. 

A jótékonyság célja az, hogy segítsünk egy vagy több rászorulónak, a motiváció (az indíték 
vagy ok) pedig a szánalom vagy kötelességtudat. Az igazi önzetlen, erkölcsös tevékenységnek, így 
a mecenatúrának is a cselekvés célját és motivációját illetően is tisztának kell lennie, ami végered­
ményben a jótékonyság, az adakozás alaptétele.1 Az igazi mecénást magas erkölcsi érzékkel a se­
gíteni akarás vezérli, amikor látja az értékek teremtőinek a nehéz helyzetét. Mindezekhez még 
annyit tehetünk hozzá, hogy a mecenatúrához szeretet, azaz érzelmi indíttatás is kell az etikai (er­
kölcsi) megítélés mellett. A szeretetnek komoly szerepe van egy tárgy vagy személy vonatkozásá­
ban is, ami főleg a régi mecenatúrákat uralta. 

A mecénásokra vonatkozóan máig érvényesek Horatiusnak, Maecenas egyik pártfogolnának 
a szavai: 

„Vir bonus et sapiens dignis ait esse paratus, 
nee tarnen ignorât, quid distent aéra lupinis. 
(Méltók hóna alá nyúlj, mondja a jó s okos ember: 
ismeri ő a különbséget jó pénz meg a bab közt.)"2 

A mecenatúrát fontos feladatának tekintette a Teleki család több tagja a 18. században. A Te­
lekiek fellendülése a 17. század végén kezdődött, amikor a kancellár Teleki Mihály megkapta előbb 
a grófi, majd a római szent birodalmi grófi címet is. 

A családból többen mecénásként támogatták mások irodalmi és tudományos munkásságát, se­
gítették szegény kollégiumi diákok tanulását, és gondjuk volt az iskolák anyagi alapjának a növe­
kedésére. 

A kancellárról Teleki Mihályról Bod Péter említi a Magyar Athenas bevezetésében, hogy többre 
tartotta a nagyenyedi és kolozsvári professzorok társaságát a fejedelmekénél, és a Teleki család 
levéltári dokumentumaiból tudjuk, hogy „a gernyeszegi majorjának (birtokának) jövedelmét fele­
részben a marosvásárhelyi református kollégiumnak, felerészben pedig a vásárhelyi református 
egyháznak rendelte adni".3 

A kancellár Teleki Mihály ötödik fiától Teleki Sándortól származnak a szellemi téren legje­
lentősebb eredményeket elérő Telekiek, amiben nem kis része volt annak, hogy a család férfitagjai 
generációkon át sokoldalúan művelt, olvasni szerető, sőt olykor irodalommal aktívan foglalkozó, 
és azt támogató feleséget választottak maguknak. 

Teleki László, Teleki Sándor fia „nagy gazdagságú és birodalmú, kevélység nélkül való úr volt, 
... tanult, okos, értelmes tanácsúr, ... igazságszerető, istenfélő, a reformata religióhoz nagy buz­
gósággal viseltető úriember vala" - írja Rettegi György, a 18. század krónikása Emlékezetre méltó 
dolgok című művében.4 A családi hagyományok szelleméből adódóan Teleki László kötelességé­
nek tekintette az egyházi intézményeknek, elsősorban az iskoláknak, és a tehetséges lelkészeknek 

1 LEEL-ŐSSY Lóránt: A mecenatúrapsychológiai vonatkozásai. = Esztergom évlapjai. 1994. 119. 
2 HORATIUS: Epistulae I. 7/23-24. Ford. BERNÁTH István. In: HORATIUS, Quintus Flaccus: 

Oprea omnia - Összes versei. Szerk. és a ford. ellenőrizte BORZSÁK István, DEVECSERI Gábor. 
Bp. 1961.506-507. 

3 ILENCZFALVI SZÁSZ Péter: A Méltóságos Gróf Széki Teleki Famíliáról való jegyezgetés (1609-
1822). MTAK Kézirattár, Tört. Napló 2-r. 6. 100. f. 

4 RETTEGI György: Emlékezetre méltó dolgok. Bukarest, 1970. 387. 
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és professzoroknak az anyagi és erkölcsi támogatását. Erre ösztönözte szüleinek és legközelebbi 
hozzátartozóinak a példája. 

Borosnyai Lukács Simon, marosvásárhelyi lelkész, a kor híres prédikátora Teleki László te­
metésekor, 1778. június 14-én elmondott beszédében5 a barokk prédikáció érett stíluselemeivel, 
retorikus kérdésekkel és felkiáltásokkal emeli ki az elhunyt nagyságát, kiváló tulajdoságait: 

„...De ki ne-tudná ? ki tagadná? hogy ezen mi áldott emlékezetű Grófunk igaz 
Hazafia, sőt Attya lett légyen, a' ki a'nak [a hazának] 's a Királynak szolgalatjában 
vénült meg! Házára és Famíliájára nézve ugyan példa-beszéddé vált volt az ő jó Atya-
sága! Az Isten Házára nézve pedig épen köz-mondássá lett volt: Ama buzgó lelkű 
Teleki László ...",6 

aki nemcsak beszéddel, hanem cselekedeteivel szerette hazáját, nemzetét, és örömmel gyakorolta 
felebaráti kötelességeit. Oltalmazta az özvegyeket, „táplálta" a szegényeket, az árvákat és védel­
mezte az elesetteket. 

Málnási László, nagyszebeni lelkész is, akit szoros baráti szálak fűztek Teleki Lászlóhoz, tisz­
telettel és szeretettel emlékezik meg patrónusáról, a felette tartott halotti beszédében:7 „Méltósá­
gos Fő Patrónus Uram! Atyámnál is jobb Atyám!" barokkos felkiáltással fejezi ki erős kötődését 
Telekihez, aki jó megjelenésű, „szép termetű és drága jó elméjű" férfi volt. A Szentírásban, a val­
lásban, „a jó erköltsi 's polgári tudományokban" jártas, müveit, az emberek fele nyitott, barátságos, 
kötelességtudó, segítőkész volt. „Tapasztalta azt a' Haza, a' Király, az Eklésia". 

A közéletben jelentős szerepet játszott, számos tisztséget viselt. Málnási beszédében olvassuk: 

,A' Királyi Kegyelem ... Királyi Commissáriussággal (királyi biztos), a' Királyi Gu-
berniumban valóságos Tanáts Urasággal, és ezen ő Hivataljai mellett néhány rendbéli 
fénylő Titulusokkal ékesítette volt-meg ötét. A' melly Hivatalokban volt, azokban hív-
ségesen, jó lelkiesmérettel igyekezett el-járni. Tsak Guberniális Consiliáriusságát 
(főkormányszéki tanácsosi tisztség) Huszonkét esztendőkig nagy haszonnal viselte." 

Szolgálataival igyekezett mindenkinek hasznára lenni, úgyhogy országszerte szerették, tisztelték. 
Bod Péter Önéletírásában Teleki Lászlót mint „az irántam kiváló jóindulattal viseltető férfiú"-t 

említi, aki fontos szerepet játszott életének alakulásában, Bethlen Kata mellett. Teleki önzetlen 
támogatója, mecénása volt Bod Péternek, mert felismerte benne az igazi értéket. Bőkezűségének 
illusztrálására szolgál a következő példa Bod Önéletírásából. „A Méltóságos Római Sz. Biroda-
lombeli Gróf Széki Teleki László úr őnagysága ... a Smirnai Sz. Polikárpus nevű könyvecskémnek 
kinyomtatására adott kétszáztizenhét (217) m. Forintokat ..."8 A könyvet ezer példányban nyom­
tatták ki Nagyszebenben 1766-ban, és 225 fh.-ba került. Tehát a Teleki adomány majdnem fedezte 
a könyv kinyomtatását. Teleki sokat fáradozott Bod Péter generális nótáriussá (püspökhelyettessé) 

5 A halotti beszédek (orációk) sokasága az OSzK-ban, a Ráday könyvtárban, a marosvásárhelyi 
Teleki-Bolyai könyvtárban stb. található. Tanulmányomban az OSzK-ban lévő anyagot használ­
tam fel, az idézetek innen származnak. 

6 BOROSNYAI LUKÁCS Simon: Jó atya és a'nak jó gyermeke, Úgy mint: ... Gróf Széki Teleki 
László ... és kedves leánya Gróf Széki Teleki Esther ... eltemettetéseknek alkalmatosságával, Ger-
nyeszegen, 1778 jún. 14. napján ... együgyüen beszélgetett ... Kolozsvár, 1779. 

MÁLNÁSI László: Isteni gond-viselésének tüköré. Mellyben ... két drága halottnak ...Gróff 
Széki Teleki László ur ö excellentiájának, és ... Gróff Széki Teleki Esther aszszony ö nagyságának 
... e' világon folyt tellyes életek-körüli ...a' Gernyeszegi reform, templomban, 1778 jún. 14. napján 
el-mondott. Kolozsvár, 1779. 

8 BOD Péter Önéletírása. Kolozsvár, 1945. 121. 
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való kinevezésében is, hogy a 18. századi erdélyi református egyházi hierarchiában Bod Péter 
méltó, megérdemelt helyre kerüljön. 

Teleki László felesége Ráday Eszter, Ráday Pál és Kajali Klára leánya volt, akivel László 1732-
ben „még virágzó ifjúságában" kötött házasságot és boldogan elmondhatta: „immár találtam ma­
gamhoz hasonló társat".9 Eszter már gyermekkorában a szülői házban nemcsak a könyvek szere­
tetét, az olvasás hasznosságát tanulta meg, hanem azt is, hogy a közjóra adakozni kell. Egész élete 
a maga szép és szomorú eseményeivel szeretetszolgálat volt, és ő örömét lelte benne. Bod Péter 
a Ráday Eszter felett tartott halotti beszédében10 (1764) írja: Eszter, „ a házát nagy fenyítékben 
tartó tiszta életű, Istenfélő, másokat segítő, nagy elméjű, a dolgot hamar átlátó...", bölcsen sáfár­
kodó asszony volt. Olyan volt mint a kereskedőhajó ... „aki messziről is el tudta hozni a szüksé­
gesjókat". Sok jót tett, bőven osztott alamizsnát és adakozott a közjóra. Ezt Bod Péter saját életében 
is tapasztalta „... mert közjóra elszánt igyekezetemet nem egyszer, kétszer emelte ki a szegény­
ségnek és tehetetlenségnek sarjából". A „kegyes patrona aszszony" támogatta Bod Péter terveit, 
könyvkiadásait. Ennek a mecénási tevékenységnek egy kedves és jellegzetes példájával találkozunk 
Bod Önéletírásában is: a Synopsis Juris Connubialis (A házassági jog rövid foglalata. Szeben 
1763.) című műve kiadását az tette lehetővé, hogy „Teleki Lászlóné asszony őnagysága a fontatá-
sának, szőtetésinek haszna zsengéjéből adott 12 hollandi aranyat".11 

Teleki Eszter, Teleki László és Ráday Eszter leánya, Toroczkai Zsigmond felesége továbbvitte 
a családi hagyományt a mecenatúra területén is. Művelt asszony volt, vendégszerető, barátságos, 
segítőkész, tisztelt mindenkit rangra való tekintet nélkül. Csendes óráiban olvasott, becsülte, tisz­
telte és szívesen hallgatta mindazokat a lelkészeket és tudósokat, akiktől tanulni lehetett. Az igazi 
értékeket nemcsak hallgatta, hanem támogatta is. Sokat betegeskedett, látását fokozatosan elvesz­
tette. De betegségei mellett is el tudta látni háziasszonyi teendőit, rendet tartott házában, jóté­
konykodott, adakozott a közjavára, anyjához hasonlóan papokat, tudósokat pártfogolt, felkarolta 
a betegeket, az özvegyeket, az árvákat. „Az adakozást se sajnálta Házától" írja Fogarasi Pap József, 
szászvárosi lelkész, a Teleki család nagy tisztelője a Teleki Eszter halálára írt gyászversében 
1778-ban, majd folytatja: 

,,A' Pap úgy ment hozzá mint táplálójához, 
A' Próféta Fiú mint Patrónájához, 
Az Özvegy, és az árva mint édes annyához, 
Az erőtelen mint erős gyámolához. 
Alami'snáit sok helyeken hirdetik, 
Nevét velem együtt álgyák,'s emlegetik, 
Kár, hogy őtet igen kevesen követik, 
Sőt inkább a' szegényt gúnyolják, 's nevetik." 

A mecénások sorában látjuk Teleki Józsefet, a koronaőr jelzővel megkülönböztetett Telekit, 
Teleki László és Ráday Eszter fiát. Az író, kötő Teleki József a 18. század második felében élt, a fel­
világosodás kibontakozásának korában, de a felvilágosodás mérsékelt irányzatainak szellemében 
kívánta a társadalmi, művelődési haladást elérni. Ebben a korban, amelyet még a mecénások korának 
nevezhetünk, a vezető nagyhatalmak uralkodói ( II. Frigyes, II. Katalin stb.) maguk köré kívánták 

9 L. 7. lábjegyzet 
10 BOD Péter: Örökké élő és halál porán feljül álló Goel .... Rövid halotti tanítás gróf Rádai 

Ester úr aszszonynak ... 1764. Kolozsvár, 1766. 
11 BOD Péter Önéletírása. Kolozsvár, 1945. 119-120. 
12 FOGARASI PAP József: Minden aszszonyi nemet meg-ékesítő keresztényi igaz virtusoknak ... 

példája ... Teleki Esther ... 1778. Kolozsvár, 1779. 
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vonni a a szellemi élet, elsősorban a francia szellemi élet jelentősebb (vezető) képviselőit, és 
rendszeres vagy alkalmi támogatásukkal hozzájárultak egzisztenciájuk biztosításához. Példájukat 
kisebb mecénások egész sora követte. 

Teleki József korának egyik legműveltebb, legképzettebb főura volt. Három évig Bod Péter volt 
a nevelője, tanítója Magyarigenben. Svájcban, a Rajna-vidékén, Hollandiában, Franciaországban, 
Itáliában járt, látogatta a bázeli és a leideni egyetemet. Érdeklődött a tudományok iránt: a filozó­
fia, a történelem, de a fizika és a matematika iránt is. Gazdag, sokszínű könyvgyűjteménnyel ren­
delkezett, jelentős szerepet játszott a bécsi, az erdélyi, a magyarországi közéletben és művelődési 
életben. 

A családi hagyományok és az utazásai során szerzett élmények együttesen alakították ki Tele­
kinek a hazai értelmiség: papok, professzorok, tanítók, nevelők, írók, költők stb. iránti magatartá­
sát. Mint anyagilag tehetős ember fontosnak tartotta a szellemi alkotómunka anyagi támogatását, 
és csaknem minden esetben valamiféle segítséget is nyújtott az értelmiségi réteg különböző tag­
jainak. Pártfogói tevékenysége során különösen az egyházat és az iskolaügyet karolta fel. 

Rozgonyi József, a losonci református gimnázium professzora részletesen kitér Teleki József 
mecénási tevékenységére a felette tartott halotti beszédében13 1796. okt. 9-én: 

„Az ő háza akár a' Polgári igazgatásra, akár a' Vallásra, akár a' Tudományok elő­
mozdítására tartozó nehézségek meg-segítésének mintegy Oraculuma vala. A' sze-
rentse változandósága által el-allyasodott Famíliák közzül ez a' Nemes szívű Gróf 
hányat emelt fel ? A' Nemes szemérem miatt szegény sorsokat fedezgető szűkölkö-
dőkhöz, 's másféle nyomorultakhoz ... hányszor küldötte ő mintegy a' föld alatt, az 
az olly titkosan jó-téteményét, hogy soha a' jói-tevőnek Neve világosságra ne jöhes­
sen." 

Majd Claudianus, latin költő szavaival jellemzi a grófot: 

„Ömlött kezeiből jó-tétel zápora, 
Részt vett javaiból szegények tábora, 
A' nyomorult sírva ha ment udvarába, 
Meg-vígasztaltatva tért viszsza házába." 

Teleki cselekedeteivel bebizonyította - állapítja meg Rozgonyi József- „hogy ö Nagyméltóságú 
Attya Virtusainak a jó-téteményre nézve is örököse". 

A gróf közvetlen, érdeklődő, barátságos természetű ember volt. Szívesen és könnyen kötött is­
meretséget. Főleg a tudósokkal igyekezett baráti kapcsolatokat kialakítani, ugyanakkor kifejezve, 
hogy ez számára is megtiszteltetést jelent. 

Teleki József mecénási tevékenysége megfigyelhető a Cornides Dánielhez (1732-1787), a kor 
híres tudósához fűződő kapcsolataiban. 

Cornides sorsa példázza a 18. század második felében Erdélyben és Magyarországon élt va­
gyontalan értelmiségi nehéz helyzetét, aki nem érzett hajlamot arra, hogy lelkészi vagy professzori 
pályára lépjen. Az erlangeni egyetemről hazatérve nevelői állást vállalt Erdélyben, Wesselényi 
Miklós mellett. A pedagógia azonban nem érdekelte, nem szerette tanítványa anyját, a művelt, de 
nehéz természetű Dániel Polyxéniát, és ezért mártíromságnak érezte foglalkozását és helyzetét. 

13 ROZGONYI József: Drágalátos részekből öszve-állittatott ditsősség koronája, mellyet... Gróf Teleki 
Jósefúrőexcellentziájának, ... meg-ditsőülttfejére ...feltett ... Szirák 1796. oct. 9. Pest, 1797. 

14 CSANAK Dóra, F.: Két korszak határán. Teleki József a hagyományőrző és a felvilágosult 
gondokodó. Bp. 1983. 445. 
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Csak a saját stúdiumainak szeretett volna élni. Tény és való, hogy Zsibóról, a Wesselényi házból 
keltezett leveleiben szinte valamennyi későbbi tudományos témájáról olvashatunk, így Anony-
musról, a magyar középkorról, Mátyás király koráról, az erdélyi fejedelmekről. A vidéki elzártság, 
a függőségi viszony, valamint a tudományos munka végzésében való akadályoztatás együttes 
eredményeként Comides úgy érezte, hogy nincs nyomorultabb féreg az erdélyi nevelőnél - írta 
egyik levelében, amely az MTA Kézirattárában található. Comides mindenképpen tudós szeretett 
volna lenni, és az is lett Teleki Józsefnek köszönhetően. Teleki titkárává fogadta, és ezzel teljes 
egészében gondoskodott a megélhetéséről. 18 esztendőt (1767-1785) töltött Comides Teleki szol­
gálatában, és ez a szoros kapcsolat mindkettőjük számára sok jót eredményezett. Teleki jó mun­
katársat, müveit társalkodó partnert, megbízható hü barátot nyert titkárában. Comides számára 
pedig a titkári állás nemcsak biztos megélhetést biztosított, hanem mivel rendszeresen elkísérte 
Telekit a hazai (pesti, bécsi) és a külföldi (európai) utazásain, ez egyben felbecsülhetetlen lehető­
séget jelentett a tudományos munkára (a kutatásokra) és a személyes tudományos kapcsolatok ki­
alakítására. 

Teleki révén rendelkezésére álltak a bécsi és a magyarországi könyvtárak, kolostori gyűjtemények, 
magán gyűjtemények, megnyíltak előtte a főúri családi levéltárak, és találkozhatott a kor kiváló 
tudós barátaival, ismerőseivel: Kollár Ádámmal, Hell Miksával, Pray Györggyel stb. Ennek elle­
nére nemegyszer kételyek merültek fel benne, aggodalmaskodott, hogy nem került-e újra függő­
ségi helyzetbe, nem kovácsolt-e új láncokat magának a régiek helyett. Comides még itáliai utazása 
miatt is sajnáltatta magát, pedig a velencei Marciana, a milánói Ambrosiana és a pármai hercegi 
könyvtár gyűjteményeinek a megismerése, és több olasz tudóssal kötött személyes ismeretsége bi­
zonyosan nagy élményt és hasznot jelentettek számára. Barátai nem is vették komolyan a panaszát. 
Czirbesz Jónás András válasza pl. így hangzott: „Nem járja, hogy valaki három vagy négy hét 
alatt annyi történeti és numizmatikai gyűjtést végezzen, mint amennyit tíz vagy húsz év alatt sem 
csinál az ember a dolgozószobájában."15 Ugyancsak Telekinek köszönhetően bővültek ki Corni-
desnek a kor tudósaival fenntartott kapcsolatai a tudományok iránt érdeklődő főurakkal (arisztok­
ratákkal): Ráday Gedeonnal, Róth Tamással, akikkel levelezett történelmi és egyéb tudományos 
témákban. 

Leveleiben gyakran „Maecenas meus indulgentissimus" - nak, azaz nagy jóságú pártfogómnak 
nevezte Comides Telekit. Ez a szoros és szinte felhőtlen kapcsolat a tehetős pártfogó és pártfo­
góltja között ritka, csaknem egyedülálló eset volt ebben a korban, és a kortársak is így értékelték. 
Aranka György szerint Comides az egyetlen hazai tudós, aki ura mellett szabadon dolgozhatott. 
Teleki viszont Comides és tudós barátainak a hatására kezdett foglalkozni a hazai történelemmel 
is a filozófia és a matemetika mellett. 

Kettőjük kapcsolata nem szakadt meg, amikor a titkárt 1784-ben egyetemi tanárnak nevezték 
ki a pesti egyetemen. Leveleztek, továbbra is találkoztak, és Teleki volt az aki, Comides halála 
után nem engedte, hogy egykori titkára gazdag, magyar történelmi vonatkozású könyvtárát elárve­
rezzék, hanem az egészet végül megvásárolta 1000 dukátért. így megmentette a pusztulástól és 
a szétszóródástól az értékes magyar bibliotékát: „Clarissimi Danielis Comides ... Bibliotheca 
Hungarica" Pest 1792, amely később a Telekiek, Józsefnek, fiának Lászlónak és unokájának az 
ugyancsak Józsefnek könyvgyűjteményeivel a Magyar Tudományos Akadémia Könyvtárának az 
alapja lett.16 

15 Uo. 450. (Német nyelvű levél. MTAK Kézirattár, írod. Lev. 4-r. 60. 143 f.) 
16 A Teleki család könyvtára, a MTA megalakulásakor, 1826-ban 30 000 kötetből állt. 
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Teleki tehát nem a leereszkedő pártfogó volt, hanem a mindig segítő barát szerepét kívánta 
magára vállalni, ahogy Cornides írta egyik levelében: „olyan valaki ö, aki örül, ha mindenkinek 
szívességet tehet".17 

Teleki László családjához szoros kapcsolat fűzte a kor egyik legismertebb nagyasszonyát, Bethlen 
Katát, a 18. századi Erdély művelődéstörténetének nagy egyéniségét, László nagynénjét (nagy­
bátyjának Teleki Józsefnek az özvegyét). Bethlen Kata levelei számos bizonyítékát őrzik annak 
a meleg szeretetnek, amellyel Teleki László és felesége, Ráday Eszter Katát bánatában és elha­
gyatottságában körülvették. Telekiek családjában ugyanaz a müveit, könyvszerető szellem, a pie-
tizmus felé hajló vallásosság élt, amely őt magát is jellemezte. Hasonló volt a gondolkozásuk, és 
családi életükben azt látta megvalósulni, ami neki nem adatott meg: azonos valláson élő, a gyer­
mekeket a hagyományok szellemében, a műveltség, a tanulás iránti szeretetre nevelő házastársi 
kapcsolatot. Bethlen Kata részt vett a Teleki gyermekek nevelésében is. Teleki Esztert olykor az 
ő gondjaira bízták a szülei. Hogy Bethlen Kata milyen tekintély volt Teleki László családjában, azt 
Teleki József naplóbejegyzése tanúsítja, amelyet akkor írt Baselben, amikor nagynénje halálhírét 
megkapta: 

„Mindenféle virtusokkal fel ruházott alkotmánya volt ez az Asszonyság az Isten­
nek. Kegyes volt minden mordság nélkül, mert szüntelen vidám ábrázattyát még 
a nyavalya sem könnyen változtatta meg, könyörülő és adakozó minden tettetés nél­
kül. Nagy és a maga nemét felyül haladó elméjű. Nem szükséges sok szóval dicsérni, 
mert dicsérik őtet az ő tselekedetei mindenek előtt ... nem könnyen születik ezen 
már ki múlt Férfiú természettel birtt Asszony helyett más Bethlen Kata."18 

Melyek voltak ezek a jó cselekedetek? Bethlen Kata életéről és jó cselekedeteiről Bod Péter, a 
hűséges pártfogolt és hajdan udvari pap emlékezik meg a felette tartott halotti prédikáció második 
részét alkotó verses nekrológban, de olvashatunk róluk Rettegi György: Emlékezetre méltó dolgok 
c. könyvében is. Rettegi a korabeli köztudat elismeréseként írja: 

„Méltóságos gr. Teleki Józsefhé Bethlen Kata asszony őnagysága ... az Isten anya­
szentegyházának nagy tápláló dajkája vala ..., felette igen gyönyörködött a könyvek­
nek kinyomtattatásában s az könyvekben. Amint mondják olyan magyar könyvekből 
álló bibliotecat gyűjtött volt, melyben találtatik 300 darabból álló magyar könyv."19 

Értékes könyvtárát még életében a nagyenyedi református kollégiumnak ajándékozta, tehát 
a közjavára bocsátotta. Orvosi könyvekből megtanulta a gyógyítás egyszerűbb módjait, és a hozzá­
forduló betegeken megpróbált segíteni. Gyógynövényeivel „a szegényeknek felette sokat használt". 

A magyar könyvkiadás nagy pártolójaként szüntelen kezdeményezte új könyvek kiadását. A maga 
költségén ki is nyomtattatott könyveket. Kastélya olyan volt mint „jól rendelt klastrom",20 ahol 
szívesen látta a tudósokat, a papokat. A Méltóságos Patróna Asszony könyvtár és iskolaszervező 
buzgalmával, társaságszervező tehetségével kis udvart tudott maga köré gyűjteni. Olthévízi és fo-
garasi otthona az erdélyi művelődés egyik kisugárzó központja lett. Mint Olthévíz szigorú és gon­
dos gazdája, odafigyelt a falusi gyermekek taníttatására, az iskolás gyermekeket tankönyvekkel 

17 Cornides Dániel levele Felmer Mártonnak francia nyelven. MTAK Kézirattár, írod. Lev. 4-r. 
58. 33. v.- 34. f. 

18 CSANAK Dóra, F.: Két korszakhatárán. Bp. 1983. 16. 
19 RETTEGI György: Emlékezetre méltó dolgok. Bukarest, 1970. 85. 
2 BOD Péter: Tiszta, fényes drága bíbor, mellyet amaz áldott emlékezetű ... gróf Bethleni Bethlen 

Kata aszszony ... magának megszerzett és Isten kegyelme által felöltözött ... Kolozsvár, 1762. 
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látta el, „hogy mind a nagyok gyakorolhatnák magokat a kegyességben, mind a kisdedek épületet 
vehetnének a tisztességes tudományokban és a jó erköltsökben".21 Egész életében jótékonykodott 
a református egyház javára, templomokat építtetett és renováltatott, a gyülekezeteket segítette pénz és 
tárgyi adományokkal. A gyülekezetek mellett Bethlen Kata az erdélyi református kollégiumokat is 
támogatta. A testvére, Bethlen Imre révén, aki 1736-tól három évtizeden át a székelyudvarhelyi 
kollégium fögondnoka volt, figyelt fel az udvarhelyi kollégiumi könyvtár gondjaira. 1744-ben 
Bethlen Kata költségén vásároltak meg néhány kötetet, majd a további beszerzések támogatására 
1758-59-ben 630 forinttal alapítványt létesített. A marosvásárhelyi református kollégiumnak egy­
szeri adományként 1756-ban 2000 magyar forintot adományozott.22 A kollégiumokban vállalta több 
nehéz sorsú, de tehetséges diák taníttatását (Bod Péter, Málnási László). 

Bethlen Kata tehát hosszú özvegysége alatt a jótéteményeknek, a vallásnak és a tudománynak 
élt. A jó cél érdekében kifejtett mecenatúrával kapcsolatban megállapíthatjuk, hogy a jónak felis­
merése egyúttal annak a gyakorlását is jelenti. Ezt látjuk a Teleki család és Bethlen Kata életében 
is, akik a maguk korában felismerték az értéket, a nemes dolgot, a jót, és azt bőkezűen támogat­
ták. Tehát Maecenas nemes követőinek bizonyultak. 

BELLÁGH RÓZSA 

Révai Miklós: A' Magyar Tudós Társaságnak Képe. A ' Társaság utánn való Ohajtozás. 
A jelen szövegközlés nemcsak a Magyar Tudós Társaság szervezésének történetéhez, hanem az 
Orczyak és Révai Miklós kapcsolatához is újabb adalékot szolgáltat.1 Orczy Lőrinc (1718-1789) 
és Révai Miklós (1750-1807) viszonya a verses kötetek2 kiadása, a Szilágyi István közölte leve­
lek és Csaplár Benedek Révai-monográfiája4 révén ismert ugyan a szakirodalomban, illetve az is 
tudható volt, hogy Lőrincre és Józsefre 5 terjedt ki. Régi elenchusok alapján és Fekete Nagy Antal 
reménykedő szavaival is megerősítve azonban 1998 nyaráig csak bizakodhattunk, hogy e kap­
csolat intenzitásáról, időtartamáról a valaha létezett eredeti dokumentumok előkerülhetnek. Nem 
tudhattuk, hogy Petrovay II. György „rendező keze" által előidézett „rendetlenség" következtében 

21 MARKOS András: Árva Bethlen Kata ajándékkönyvei. = Könyvtári Szemle. 1972. 1. sz. 24. 
22 SZABÓ Ágnes: Bethlen Kata és könyvtára. In: SIMON Melinda - SZABÓ Ágnes: Bethlen Kata 

könyvtárának rekonstrukciója. Szeged, 1997. XIII. 
H. KAKUCSKA Mária: Révai Miklós és az Orczyak. Kézirat. 

2 ORCZY Lőrinc: Költeményes Holmi egy Nagyságos Elmétől. A' Költeményes Gyűjtemény' 
öregbedésére a' Nagyságos Szerzőnek különös engedelmével közre botsátotta Révai Miklós. Po-
zsonbann, Loewe Antal' Betűivel, 1787. A továbbiakban: KH; és ORCZY Lőrinc: Két nagyságos 
elmének költeményes szüleményei. Kiad. RÉVAI Miklós. Pozsonbann,1789. A továbbiakban KNE. 
A rövidítéseket HORVÁTH János: Orczy Lőrinc. In: Irodalom és felvilágosodás. Szerk. SZAUDER Jó­
zsef és TARNAI Andor. Bp. Akadémiai K. 1974. 647-714. lapon megjelent tanulmányából vettem át. 

3 Révai Miklós Orczy Lőrinchez írt, verseinek kiadásával kapcsolatos levelei olvashatók a Fi­
gyelő (XIII.) 1882. számában SZILÁGYI István közlésében, 311-312, 313,315-316, 347, 350 olda­
lakon. 

4 CSAPLÁR Benedek: Révai Miklós élete. I-1V. Bp. 1881-1889. 
5 H. KAKUCSKA Mária: Révai Miklós helyesírási tanácsadó levele Orczy Józsefhez. = MKsz 2001. 

3. sz. 346-350; Uö.: Révai Miklós ismeretlen levelei Orczy Lőrinchez. = A Lymbus füzetei, Új fo­
lyam, Bp. 2003. 285-287. UÖ.: „...Báró Orczj József Úrnak, kegyelmes Pártfogó Urának, Révai 
Miklós"; Kézirat. 
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milyen iratcsomók kerültek el a törzsanyagból,6 és melyek váltak / válhattak valóban a tüz martalé­
kává. Igaz, ezt különböző okok miatt még másfél évtizednyi kutatás után is, csak becsülni tudjuk. 
Ez a Révai Miklós gyöngybetüivel írt tervezet, az Orczy Józsefhez (1746-1804) intézett levéllel 
egyetemben, szinte egyedül álló módon, teljes terjedelmében, minden sérülés nélkül maradt ránk 
az Orczy család levéltártöredékében!7 Orczy Lőrinc halála után szerepét idősebbik fia, a szintén 
verselgetö József (1746 - 1804)8 vette át. Révai a Győrben, 1790. augusztus 4-én keltezett levelé­
ben nemcsak említi terveit, hanem Plánumának ezt az újabb, magyar nyelvű változatát valóban el 
is küldte. A szövegeket betühűen közöljük. Révai minden esetben jelölte a hosszú magánhangzó­
kat, így a o-t,w-t is, két pont közötti vesszővel, melyeket mi a mai helyesírásnak megfelelően ír­
tunk át. 

Az Orczy Józsefhez írott levél szövege:10 

Nagyságos Báró! 
Kegyelmes Urunk és Pártfogónk! 

Az ollyan Nagy Léleknek, és Hazája' Boldogúlássára hiven vigyázó Bátor Hazafi­
nak, a' millyen Nagyságod, telhetik tehát az Országnak egyéb terhes dolgai mellett 
arra is elég érkezése: hogy egy Magyar Tudós Társaságnak Fel állításáról is, Hazánk­
nak néhány Jelesebb Helyre szerzőivel, a' többi között nevezetesen Nagy méltóságú 

6 A Magyar Országos Levéltárban (a továbbiakban MOL): Az Orczy család levéltára, P szekció 
518-531, igen sérült és hiányos anyag. Nem található már meg például a P szekció 520, a 13. cso­
móban elhelyezett: Functiones honorationes = FH. Nr. 1-34. 1710-1794., amely a család tagjainak 
folyamodványait főispánságokért, az elnyert tisztségek utáni taksák kifizetéséről szóló nyugtákat, 
gratuláló leveleket tartalmazta. A kutatás során kiderült, nem veszett el, hanem elkerült Budapest­
ről. Még a század elején vitte el sajátos szempontok alapján kiválogatva Petrovay György genea-
lógus-levéltáros, aki anyai, a Nyáry család ágán, rokona Orczy Lőrincnek. Erről 1. H. KAKUCSKA 
Mária: Orczy Lőrinc hagyatéka és ismeretlen versei. Előadás a MTA, ITI, XVIII. századi osztá­
lyán, Bp. 2001. április 18., illetve UÖ.: Orczy Lőrinc hagyatéka, ismeretlen versei és a tűz nem 
szelektáló pusztításáról. - MKsz 2002. 1. sz. 74-80; 1. még a 10. jegyzetet. A levéltári anyag nem 
könnyen kezelhető voltáról Az Orczy család levéltára. Összeáll. FEKETE NAGY Antal. Repertórium. 
Bp., Levéltárak Országos Központja, 1959. /Levéltári leltárak 9.1 Bevezetés, 3-6. 

7 BALOGH Béla: Az Orczy család levéltárának nagybányai töredéke. = Levéltári Szemle 1998. 
8 Orczy József verselgetéséről H. KAKUCSKA Mária: Révai Miklós helyesírási tanácsadó levele 

Orczy Józsejhez. = MKsz 2001. 3. sz. 346-350. 
9 Gondolunk itt elsősorban SZELESTEI NAGY László kandidátusi értekezésére, az Irodalom- és 

tudományszervezési törekvések a 18. századi Magyarországon 1690-1790. Országos Széchényi 
Könyvtár, Bp., 1989; és UŐ: Révai Miklós Magyar Tudós Társaság-tervezetének egykorú magyar 
nyelvű szövege. = MKsz 1998. 397-407. megjelent cikkére, amelyek hozzám való eljuttatásáért ki 
nem fejezhető köszönet illeti őt. 

10 Révai Miklós alább idézendő levele a Román Állami Levéltár, nagybányai fiókjában, a Família 
Orczy, Correspondente familiale ú literare aie baronilor Stephanus, Laurentius ú Josephus Orczy, 
abban az anyagban, amelyet a budapesti MOL, P szekció 520, Orczy család, Miscellanea, 18. csomó, 
„Epistolae familiarum ad Stephanum, Laurentium et Josephum Orczy" címen, megsemmisültként 
tart nyilván, található, a 267r-267v oldalakon. Továbbiakban: EF. Nem lehet eléggé hangsúlyozni 
azt a tényt, hogy elkerülve is, de összefüggően, teljes terjedelemben és minden sérülés nélkül marad­
tak fenn az iratok. Az Orczy archívum esetében az eredeti boríték hiányát nem tartjuk említésre 
méltó eseménynek. 
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Gróf Szétsényi Úrral, tanátskozni, és arra szerentsésebb utat tömi, egyik főbb és kedves 
foglalatosságának tarthassa? Engedje meg Nagyságtok, hogy ezen Tanátskozásnak 
Szentséges Rejtekébe én is bé nyújthassam, a' mire bátorkodtam ugyan e' dolog vé­
gett néhány velem egyet értő Társaimmal. 

Nem tartottam elegendőnek, hogy Bessenyeinek ama' Jámbor Szándékát, mellyet 
egy illyen Magyar Tudós Társaságról már elég régen készített, de ki nem adhatott az 
időnek mostohasága miatt, én most ugyan ki is nyomtattattam, s' az Ország' Gyűlé­
se' alkalmatosságával széllyel is terjesztettem, hogy az illyen hasznos Szerzemény­
nek újabb Kívánása, és az érte törekedő foganatosabb Mozdulás Szükségesnek gon­
doltam lenni az Udvarnál is Pártfogást és Oltalmat keresni, kivált illyen Fejedelem 
alatt, kinek olly hajlandó Nemzetünkhöz emberi érzéssel tellyes szíve. Egy Hazáját 
szerető Nagyság, kinek levele mását közlöm Nagyságoddal is, gyönyörű utat nyitott 
ide Jámbor Igyekezetünknek. 

Társaságunk Oltalmazó Fejedelmének ki mertük kérni az egyik Királyfit, Sándor 
Leopold Fohertzeget, kinek, Kegyes Atyjánál, a' mi Felséges Királyunknál érettünk 
tettetett Közben vetésének Erejéről ezek most az örvendetes jelenségek. A' Társaságról 
való Kis Planum, mellyet bé nyújtottam az Esedező Levéllel, meg fordult a' Felséges 
Cancellárián, és most már a' Felséges Helytartó Tanátsnál lévő Studiorum Commis-
sio' Tanátsosinál vagyon, ut Res Litteraria, kétség kívül a' további meg ítélés miatt. 
Elég nyilván szóll erről az ott Tisztségben lévő Urnák hozzám küldetett barátságos 
Levele. Ennek is mását meg írom Nagyságodnak. 

Hogy a' Felséges Helytartó Tanátsnak hozzám botsátandó Kérdéseire tekélleteseb-
ben meg felelhessünk, megint fel ébreszgettem öszve munkálkodó Társaimat, itt 
a' Győrieket, az utánn a' Kassaiakat s' a' Komáromiakat. De mit tehetünk mi magunk 
Nagyságtoknak Közben vetése és Tanátsa nélkül? 

Ne terheltessenek azért Nagyobb Planumunkat, a' mellyet most egy úttal bátorko­
dom a' Főhertzeghez adatott Esedező Levelünkkel együtt le küldeni, azzal a' Kegyes­
séggel el fogadni, mellyet illy nagy dologban tsak egyedül Nagyságtoktól várhatunk. 
Méltóztassanak hozzá tenni a' magok bölts és mélyebben bé látó Vélekedéseiből. 
Változtassák, és építsék fel, a' mint leg jobbnak fogják gondolni. Mi egyedül való 
boldogságunknak fogjuk tartani, ha Nagyságtoknak engedelmeskedhetünk. 

Mihelyest veszem a' Felséges Helytartó Tanátstól a' Levelet, és még bővebb Jegy­
zéseket szedhetek öszve többi Társaimtól is, azonnal le sietek Budára, hogy ott Nagy­
ságtoknak Kegyes Vezérlését követvén a' már jól kezdett dologban szerentsésebben 
munkálkodhassam. 

A' midőn magamat több Társaimmal, de kivált fel vett tárgyunknak ártatlan és hasz­
nos ügyét, nagy esedezéssel Hathatós Pártfogása és Oltalma alá újólag ajánlom, va­
gyok holtig mély tisztelettel és minden figyelemmel 

Nagyságodnak 
Győr. 4. Augusztusban. 1790. Alázatos Engedelmes 

Szolgája 
Révai Miklós sk. 
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Révai Miklós Orczy Józsefhez elküldött, magyar nyelvű tervezetének szövege": 

A' Magyar Tudós Társaságnak 
KÉPE. 

A' Társaság utánn való Ohajtozás. 

Már régtől kívánkoznak sok szép igyekezetü Tudós Hazafiak, egy, különös Ren­
det tartó, és bizonyos Segedelmeken állapodó Társaságba öszve állani: hogy így az 
utánn öszve tett vállakkal, hathatósb tehetségre verdödvén, annyival is szerentsésebb 
elő menettel törekedhessenek, a' Hazai Nyelvnek gyarapodása és virágzása mellett, 
a' Tudományokat is Nemzetünkkel a' maga született Nyelvén édesebben kóstoltatni, 
és az azokból áradó gyönyörűséget és hasznot tellyesebben éreztetni. 

A' melly igyekezet, mivel egyszer s' mind Nemzetünknak Méltóságát is öregbíti, 
mint hogy a' Hazai Nyelvet virágzóbb állapatra hozza; s' a' Haza' Boldogulásának 
is egyik leg főbb Eszközére tzéloz azzal, hogy a' Tudományokat közönségesebbekké 
kívánja tenni: úgy bíznak az illyen Társaság utánn sóhajtozó Jámbor Hazafiak; hogy 
meg fogják nyerni, mind a' Felséges Udvartól, mind a' Ditső Hazától, a' Kegyes 
Engedelmen és Helyben hagyáson kívül, mind azokat a' Segedelmeket is, néhány 
különös Szabadságokkal, a' mellyek azon Társaságnak Feli állítására és állandó Fen 
maradására szükségesek. 

Mire való nézve bátorkodnak is azon óhajtott Társaságnak Képét mind a' Királyi Fel­
ségnek mind a' Ditső Hazának Kegyes színe elejében mely alázatossággal terjeszteni. 

A' Társaság' Munkái. 

Ezen Társaság, hogy meg felelne nevének, mellyet kíván viselni, leg egyeneseb­
ben ugyan a' Magyar Nyelvnek, de következés képpen a' Tudományoknak is Elő 
menetelére tzélozna. A' Társaságot illetné tehát először is egy tekélletes szótárnak és 
Nyelvtanításnak El készítése, nem külömben a' Nyelv ki mivelése körül való minden 
egyéb ki telhető Szorgalom. Azutánn minden szükséges, hasznos, és gyönyörködtető 
Tudományoknak és Találmányoknak a' Hazával való Közletések. E' végre írna, na­
gyobb Munkáin kívül, holnaponként járó apróbb Darabotskákat is. Meg ítélné és kihir­
detné a' ki adott Könyveket. Meg fejtésre való hasznos Kérdéseket, s' egyéb jelesebb 
Munkákat is tenne ki esztendőnként a' ki dolgozásra Jutalom ígérettel. 

Ezen Társaságnak Gondviselése és Igazgatása alatt lehetne egy Magyar Játék néző 
Ház is, melly a' többi között foganatosabb eszköze volna a' hazai Nyelv' gyarapítá­
sának és meg kedveltetésének. 

A' Társaság' Jövedelmei 

A' Jövedelmeket, mellyeken épülne és állapodnék ezen Társaság, leg először is azzal 
a' Segedelemmel kívánná azon Társaság támogattatni, mellyet az Országnak közben 
vetésére, a' Felséges Királynak Kegyes Helyben hagyásával az Oskolák' Jövedelmeik­
ből reméli meg nyerni leg alább is valamelly részére nézve. 

Nagy bizodalommal vagyon az utánn iránta, hogy az Ország' Nagyai közül, azo­
kon kívül, kik már is szép Ajánlásokat tettek, több mások is fognak ezen hasznos 
Szerzésnek elő mozdítására és fen maradására adakozni, és még bővebb Jövedelem­
nek bizonyos meg nyerésére állandó Mag pénzt is öszve verni. 

Szép Jövedelmet reméli a' Társaság a' maga Szorgalma által is, írott és ki botsátott 
Könyveinek El kelésekből, mellyet igen is öregbítene tulajdon Könyv nyomtató műhelye. 

És erre kivált ezért is óhajtana szert tenni a' Társaság, hogy a' Könyv nyomtató­
soknak nagy nyereséget szomjúzó fösvénységek miatt ne szenvedne többé a' Magyar 
Tudós Világ, mint eddig szenvedett. Mert annyira fel verték szokások szerint ezek az 

EF, 258r- 266r oldalakon; 1. még az előző jegyzetet. 
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emberek mind a' Nyomtatás' mind az El kelés árát, hogy a' hazafiak is el idegenedtek 
fö képen a' Magyar Könyveknek meg szerzésektől, az írók is meg fosztattak fáradsá­
goknak majd minden Jutalmától. És ugyan ezeknek az íróknak így kívánna a' Tár­
saság kedvezni, kivált ha Társak volnának: hogy nyomtatást érdemlő Munkáikat ki1 

botsátná el is árúitatná, azzal a' kötéssel mind azon által, hogy a' bé vett pénzből 
a' rea' tett költséget le húzhatná, és a' tiszta nyereségből, két harmad részt oda enged­
vén az írónak, egy harmadot tarthatna meg a ' köz Jövedelemnek öregbedésére. 

Lehetne végtére valami Jövedelmet várni a' Magyar Játék néző házból is. 

A' Jövedelmekkel való Élés. 

Ezekkel a' Jövedelmekkel imígyen kívánna a' Társaság élni. 
Először is, hogy bérben fogadott Házat tarthatna Budán, az Ország' Fő Varasá­

ban, vagy Pesten, addig is, míg későbbre tulajdon Háza lehetne, mellyben tisztessé­
gesen el lakhatna a' Tásaság' Titoknoka leg alábbis még más négy Társakkal együtt, 
most elejentén, az utánn idővel többekkel is. Mellyben továbbá el lehetne a' Társa­
ság Könyvháza, Könyv nyomtató műhelye, és Könyv áros boltja, az oda tartozó 
Tseledekkel. Lehetne e' felett benne egy különös Szoba a' Tanatskozásra, és néhány 
Szobák a' Jövevény Társaknak szállással való el fogadtatásokra. 

Az utánn kívánná a' Társaság, hogy győzhetné, az ott helyben lévő Személyek­
nek betsületes és tett fárdságokat jelesebb vigasztalással jutalmazó Tartásokon kívül, 
a' Könyv nyomtató műhelyt is, a' Segedelem' és Jutalom' ki osztogatását is. A' Se­
gedelem név alatt az a' pénz értetődnék, melly az Országban együtt is másutt is a' 
Hazai Nyelven írogatni kívánó jó igyekezetü Férfiaknak adatnék, a' fáradságnak, de 
kivált a' levelezésnek könnyebbedésére. A' Jutalom pedig ezen felül való ajándék 
volna a' már tett jeles és ország szerte el terjedt Érdemekért. 

A' Társaság' Oltalmazó Fejedelme. 

Esedeznék a' Társaság, hogy Oltalmazó Fejedelme mindenkor a' Királyi Hertzegek 
közül lenne, kinek szárnyai alatt gyarapodhatnék, és szerentsésebben jeleskedhetnék 
Tárgya' üzésével a' Haza javára. Hlyen Oltalmazó Fejedelmének bátorkodott most 
a' Társaság ki kérni Felséges Sándor Leopold Főherzeget. 

A' Társaság' Pártfogói. 

Pártfogóinak nevezné azutánn és tisztelné a' Társaság mind azokat a' Nagyságo­
kat és egyéb Jeles Hazafiakat, kik annak Felépülésére és meg erősödésére nevezete­
sebben mutatnák kész adakozásokat. 

A' Társaság' Tagjai. 

Már magok a' munkálkodó Tagok három rendbéliek volnának, s' így neveztetné­
nek: a' Nagyságos Tagok, az Érdemes Tagok, és a' Betses Tagok. Idejárulhatnának 
azutánn a' Társaság' Nevendékei is. 

I. A' Társaságnak Nagyságos Tagjai volnának [!] az Ország' Nagyjai, kik közül 
néhányan már is öszve munkálkodnak. Az utánn az Egyházi Renden lévő Jelesebb 
Férfiak, Fő Nemesek, és Egyebek, kiket, a' születés s' az érdem, vagy szerentse olly 
állapatban helyheztetett, hogy a' Társaságban való fáradságokért nem várnának jutal­
mat. Kiknek, a' Haza szeretés, s' a' Tudományokban való gyönyörködés volna minden 
ösztönök és jutalmok. Ezeket különösen tisztelné a' Társaság, mivel általok kívánna 
az Ország előtt tekintetben meg tartatni. S' ugyan közülök válsztaná Elöljáróját is, 
kinek Igazgatásától függene, és annak két Helytartóit. 

12 Az eredeti szövegben 'bi'. 



Közlemények 341 

II. A' Társaság' Érdemes Tagjainak neveztetnének az alatsonyabb sorsú Hazafiak, 
kik széllyel a' Hazában külömb külömb hivatalt viselnének, a' melly utánn élnének, 
s' a' melly mellett még is a' Magyar Nyelvnek gyarapodására ki adatott jelesebb írá­
saikkal már nevezetesekké tették volna magokat, érdemeseknek is találtatnának a' 
Társaságtól, a' Segedelmen kívül, állandóul különös Jutalmat is venni, mellynél fogva már 
annyival is inkább köteleztetnének a' Társaságnak köz dolgában öszve munkálkodni. 

Ezek közül választatnék a' Társaságnak Titoknoka, és még leg alább is más négy 
Társak, két Al Titoknok , és két Segéd Társ. A' Segéd Társaknak számok idővel 
többre is mehetne, leg alább még kettővel. Ezek a' Férfiak mint egy Tisztei volnának 
a' Társaságnak, és örökös lenne hivatalok. Állandó fizetéseken kívül, meg járna né-
kiek mindenkor a' Segedelem és a' Jutalom pénz is, mellyet bírtak volna már, mint 
Érdemes Tagjai a' Társaságnak. 

Ezek folytatnák a' Társakkal való Levelezést. Gondját viselnék a' Társaság' Könyv­
házának, Könyv nyomtató műhelyének, és Könyv áros boltjának. Sürgetnék és igaz­
gatnák, a' ki botsátandó Könyveknek, és különösen a' holnaponként járó írásoknak 
Nyomtatásokat és Széllyel terjesztéseket. Számba vennék a' Jövedelmeket, ki oszto­
gatnák a' Segedelmeket és Jutalmakot, s' mindeniktől számot is adnának a' Társa­
ságnak. Melly Szám adás nyilván ki is botsátódnék nyomtatásban abban a' Kalen­
dáriumban, mellyel a' Társaság az ő Pártfogóinak és Tagjainak minden esztendőben 
kedveskednék, hozzá nyomtatván, a' Társaság' Személyein kívül annak az előbbi 
esztendőn által volt Történeteit, Végzéseit, és egyéb futólag való gyönyörködtető 
Darabokat. 

Ugyan ezek mellé kívánná a' Társaság a' Könyv ítélő Hatalmat is, leg alább a' Ma­
gyar Könyvekre való nézve, a' mellyért esedezik is alázatosan. 

III. A' Társaság' Betses Tagjainak mondatnának azok a' szép igyekezetü Hazafiak, 
kik a' Magyar Nyelven való irogatásban úgy kezdenének a' Hazában jeleskedni, hogy 
nevezetes Istápokat reméllhetne belőlök a' Társaság. Ezekből választatnának azutánn 
a' Társaságnak két felsőbb rendbéli Tagjai: és az ollyanok ugyan, kiket a' születés vagy 
szerentse úgy áldott meg, hogy nem szűkölködnének Segedelem nélkül, Nagyságos Ta­
gokká; az olyanok pedig, kik szűkebb vagyonnal bírnának, Érdemes Tagokká lennének. 
Amazok Segedelem nélkül való Betses Tagoknak, emezek pedig Segedelem vevő Betses 
Tagoknak neveztetnének. Mert ezek között valósággal ki is osztogattatnék az a' feljebb 
említett Segedelem pénz, hogy a' Társaság addig is jobban nevelhetné, s' előbbre segéll-
hetné bennek ezt a' köz Jóra targyazó szép igyekezetet, míg feljebb emelhetné őket. 

A' fiatalabb írók, kik a' Társaságnak Oltalma és Vezérlése alatt kívánnának min­
den egyéb Segedelem nélkül addig is nevekedni, míg nevezetesebb jeleit adhatnák 
tehetségeknek, hogy ezen utóbb meg neveztetett. Betses Tagoknak számokba jöhes­
senek, a' Társaság' Nevendékeinek hivattathatnának. 

A' Társaság' Gyűlései és Tanátskozásai. 

Ez a' Társaság minden esztendőben leg alább négyszer tartaná Gyűléseit, mindé­
tig a' Pesti négy Országos Vásárnak idejekor, mikor mindenünnett könnyebb volna 
Budára az alkalmatosság, s' a' távulabb lévő Társak is kevesebb költséggel meg je­
lenhetnének. 

Ezekben a' Gyűlésekben tettetnének ki a' Jutalom írások, meg ítéltetnének az el 
készültek. Fel vevödnének, vagy feljebb emeltetnének a' Társaságnak Tagjai. Egyéb 
nevezetesebb dolgokról is itt tartatnának a' jelesebb vélekedések és végzések. 

A' Társaság Elöljárója is, és annak két Helytartója, illyen Gyűlésnek alkalmatos­
ságával választatnának minden harmadik esztendőben Szent János' Feje' vételekor. 
Ugyan ezen vásárkor lehetne leg jobb ideje az esztendőbéli Jutalom' és Segedelem' 
ki osztogatásának is. Akkor tartoznék minden Társ egy úttal azt is írva bé adni, hogy 
miben akarna a' jövő esztendőn által kiváltképpen foglalatoskodni. 
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A' Társak közül tsak a' nagyságos és az Érdemes Tagok bírnának választó és ítélő 
hatalommal. A' Betses Tagok azonban jelen lehetnének betsület és tapasztalás ked­
véért, de még is mindenkor az Elöljárónak különös engedelmével. Mindenek pedig 
a' szavaknak többségéken állapodnának meg. Ha kik jelen nem lehetnének, azoknak 
mindenkor meg kellene a' fenforgandó dolgokat előre írni, hogy az utánn leg alább 
is írva meg küldhetnek szavokat a' Gyűlés idejére, kivált a' választás' dolgában. Az 
Érdemes Tagoknak úti költségeiket meg térítené a' Társaság. 

Kisebb dolgokról való Tanátskozásokat tartoznának tartani a' Társaságnak Tisztei 
néhány ott helyben lévő Nagyságos és Érdemes Tagokkal, minden héten leg alább is 
tsak egyszer, úgy mint Tsötörtökön, mellyeken az Előljáró mindenkor jelen lehetne 
tetszése szerint. 

A' Gyűlésekben tettetett Végzéseket, nem külömben a' Tanátskozásokon meg for­
dult dolgokat is, köteleztetnék a' Társaság' Titoknoka egy különös Jegyző Könyvbe szor­
galmatosan beírni, melly e' képen a' Társaságnak Történeteit foglalná magában. 

A' Társaknak Választások és Számok. 

A' Társaknak Választásokban ezekre figyelmezne a' Társaság. Először is, hogy 
a' ki Társnak kívánkoznék fel vevődni, józan és jámbor életéről elegendő bizony­
ságot mutathatna. 

Vigyázna a' Társaság természeti hajlandóságára is, hogy motskolódó tzivódásokra 
fakadozható, kérkedékeny, s' fel fuvalkodó lelket ne nevelne kebelében, a' ki a' Tár­
saságnak Tárgya' űzésében kellemetlen akadályokat vethetne idővel. 

Lehetetlen ugyan, hogy minden Társak azon egy módon vélekedjenek; azonban 
tellyességgel el nem fogná még is a' Társaság tűrni, hogy az ellenkező vélekedések 
felett való vetélkedésekben, akár írva, akár szóval, egymást meg vető képen, s' alá való 
gyalázásokkal illetnék. 

Tovább a' Társaknak Választásokban félre tenne a' Társaság minden Vallásbéli Kü-
lömbséget, hogy az e' féle Személy válogatás miatt a' Nyelv és a' Haza ne szenvedne. 

Az utánn arra tekintene a' Társaság, hogy a' választandó Tagok, fő képen ugyan 
a'tiszta és igaz Magyarságot velősen és gyökeresen tudnák, de a' mellett egyéb Tu­
dományokban is különösen járatosak lennének. 

És a' mi a' Magyarságot illeti, mivel az Országnak külömböző részeihez képest 
sok képen külömbözik a' beszédnek módja is, a' Társaságnak Tagjai tehát az Ország­
nak minden nevezetesebb Részeiből választatnának, hogy ezeknek öszve munkálko­
dások által tekélletesebb virágzásra juthatna a' Nyelv. Magyar Országnak nevezetesebb 
Részeit úgy lehetne venni, a' mint négy Kerületekre vagyon fel osztva: a' Tiszán túl 
valót, a' Tisza mellyékit, a' Duna mellyékit, és a'Dunán túl valót. Erdély tsak két 
ollyan Részt adhatna, a' Magyarságot, és a' Székelységet. 

Már a' Tudományokra nézve, mivel minden ember, ha annál rudósabb is, egy vagy 
két Tudományban mindenkor erösebb, mind egyebekben, arra kellene vigyázni, hogy 
egy Tudomány se lenne ollyan , a' mellyben illendő erejű ember kettő vagy három is 
ne találtatnék a' Társaság Tagjai között. 

A' Társaknak számokat most elejentén leg alább is ennyire lehetne határozni. A' Nagy­
ságos Tagokat, az Elöljárón és annak két Helytartóin kívül, tizen kettőre. Az Érdemes 
Tagokat is, a' Társaságnak Tisztein kívül, ugyan tsak tizen kettőre. A' Betses Tagokat 
pedig húszan négyre. Tizenketteje a' Segedelem nélkül valók volnának, a' más tizen-
ketteje pedig a' Segedelem vevők. A' Társaságnak Tagjai tehát, az Elöljárón, két Hely­
tartón, és a' Tiszteken kívül, mindöszveséggel negyven nyoltzan lennének. Idővel, kivált 
ha a' Jövedelemből bővebben jutna, meg lehetne a' Társaknak is számokat öregbíteni 
még más annyival. A' Nevendékeknek számok meg határozatlanul maradhatna. 
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A' Segedelem' és Jutalom' Kiosztatásának Módja. 

Már a' segedelem', és Jutalom' Ki osztatásának e' volna a' Módja. A' mi ezen 
Társaságnak már eléggé elő hozatott szükséges Költségei utánn meg maradna a' Jö­
vedelemből mint egy tiszta Nyereségűi, az mind úgy osztódnék fel, hogy az, a' mi 
Jutalomul esnék, két annyi, vagy valamivel többetske is volna, mint a' mennyire 
menne a' Segedelem. Úgy lévén tehát a' Jutalom és Segedelem vevő Társaknak meg 
határozások, mint feljebb meg jegyződött, ezen keletnek meg tartására az egész tisz­
ta Nyereséget fel kellene osztani tizen egy egyenlő részekre. Ezekből az utánn (6/11) 
hat tizen egyed rész a' Jutalom vevő Társak között, úgy mint a' Társaságnak Tisztei 
és Érdemes Tagjai között, egyenlő képen ki osztogatódnék. Az (5/11) öt tizen egyed 
rész pedig Segedelem pénzül maradna, mellyből már mindnyáján, a' Társaság' Tisz­
tei, az Érdemes és a' Segedelem vevő Betses Tagok, megint egyenlő részt vennének. 

Mind ezek tehát, hol többre, hol kevesebbre mennének, a' millyenek volnának 
a' Társaságnak esztendőn által bé szedett Jövedelmei, és tettetett szükséges Költségei. 

A' Társaság' Tiszteinek állandó Fizetések. 

A' Társaságnak Tisztei, mivel a' Társaság' dolgaival annyira foglalatoskodnának, 
hogy a' mellett egyéb hivatalt nem viselhetnének, mint a' többi Érdemes és Betses 
Tagok, olly tekintetbe vevődnének a' Társaságtól, hogy nem akarná őket a' többi 
Társaknál alább való Sorsban látni, a' kiknek számokból választatnának, s' azért, 
nem tsak betsületes élelmekre, de még nagyobb ösztönre szolgáló jelesebb fizetéssel 
is kívánna nékiek kedvezni, és nevezetesen a' Társaság' Titoknokának esztendőn­
ként járó 600 forinttal, a' két Al Titoknoknak pedig, és a' két segéd Társnak, kinek 
kinek 500 forinttal. Mellynek kerek száma 2600 forint volna. 

Mi nagy Jövedelmének kellene lenni a' Társaságnak. 

Már hogy meg határozódjék valahogyan, mi nagy Jövedelmének kellene eszten­
dőnként a' Társaságnak lenni, itt két esetet kell fel venni. Mert a' Társaságot vagy úgy 
lehet venni, hogy annak Tisztei tsak öten, az Érdemes és a' Segedelem vevő Betses 
Tagjai pedig, mindenik Renden, tsak tizen ketten fognak lenni; vagy szinte úgy is, 
hogy a' Társaság' Tisztei heten lehetnek, még két Segéd Társsal meg szaporodva, az 
Érdemes és a' Segedelem vevő Betses Tagok pedig, mindenik Renden, húszan négyen. 

Az első esetre kívántatnék esztendőnként: 

1. A' Társaságnak szükséges Költségeire 
leg alább is 2 400 

2. A' Társaság' öt Tiszteinek állandó 
fizetésekre 2 600 

3. A' Segedelem' és Jutalom adására, 
hogy leg alább is a' segedelem 80 fo­
rintra, a' Jutalom pedig 160 forintra 
mehetne esztendőnként, 29 Segedelem 
vevő, és 17 Jutalom vevő Tagok között 5 000 
Ez mind öszveséggel tenne 10 000. 

Már a' második esetre, mivel két Tisztnek fizetésével nagyonn lenne az állandó 
fizetés' kerek száma, ugyan itt kinek kinek 500 forintot számlálva, a' mi is 2000 fo­
rintot tenne; az utánn a' Segedelem' és Jutalom' adása is még egyszer annyira, az az 
5000 forintra, menne; így tehát ezeket az előbbi kerek számmal egybe vetvén a' Tár­
saság' Jövedelmének esztendőnként 16 000 forintnak kellene lenni. 
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Ha jó folyamatja lehetne a'Társaság' Könyv nyomtató műhelyének, és Könyv 
áros Boltjának, reméllhetne ezekből a' Társaság esztendőnként leg alább is 2000, leg 
feljebb pedig 4000 forint tiszta Nyereséget. 

Vajha olly szerentsés lehetne a' Társaság, hogy már a' többinek, a' mi' híjával lenne 
még, felét az Oskola Jövedelemből, más felét pedig az Ország' Nagyjainak Kegyes 
Adakozásokból meg nyerhetné!!! Ennek ezen óhajtott fele így esnék. 

Az első számozás szerint 4000 f. 
A' második számozás szerint 6000f. 

H. KAKUCSKA MÁRIA 

Kuthy Lajos lapalapítási kérelme 1850-ből. Az alábbiakban Kuthy Lajosnak a Magyar Orszá­
gos Levéltárban, báró Karl Geringer császári biztos elnöki iratai között őrzött folyamodványát 
adom közre.1 Az 1850. augusztus 27-én keletkezett levélben Kuthy egy, a nagyváradi kerületben 
megindítandó politikai lap szerkesztői engedélyéért folyamodott Geringerhez.2 Kuthy 1853-ban 
bekövetkezett hivatalvállalásának előzményeiről, az odavezető út egyes állomásairól csak igen ke­
vés dokumentum áll rendelkezésünkre3 - ezért is indokolt a forrás közreadása. Kuthy folyamod­
ványában felelevenítette saját korábbi közéleti szereplését, igyekezve azokat az 1850-es évek elején 
uralkodó politikai viszonyokkal és elvárásokkal összhangba hozni. Ennek megfelelően a felvázolt 
pályakép bizonyos elemeket felnagyít, másokat azonban elhallgat, így pl. nem esik szó Kuthynak 
a Szemere-kormányban betöltött szerepéről és pozíciójáról sem. Az író mindezzel egyébként saját 
politikai nézeteinek folytonosságát és következetességét is igyekezett megkonstruálni, s egyfajta 
kontinuitást próbált felvázolt reformkori nézetei és az új politikai berendezkedéshez való viszonya 
között. így kapott Kuthy gondolatmenetében különös hangsúlyt a birodalom egységének kérdése, 
az 1849. március 4-én kiadott oktrojált alkotmányhoz való viszony vagy éppen az írói tevékeny­
ségében is kiemelt demokratikus alapelvek hangoztatása. 

A folyamodványhoz csatolt iratok között található Cseh Eduárd nagyváradi miniszteri biztos­
nak a szóban forgó lapalapítási tervet támogató írása is.4 Ebből kiderül, Cseh Eduárd az akkori 
körülmények között egy Intelligenz-Blatt-típusú lap5 kiadását nem tartotta volna célszerűnek, véle­
ménye szerint ugyanis a nagyváradi kerület kereskedelmi forgalma, a gyáripar és iparűzés jelenték­
telen volta nem szállítana elegendő anyagot egy ilyen lap számára, valamint egy hasonló jellegű 
sajtótermék már létezik Debrecenben. A miniszteri biztos szerint a kormány támogatását csak egy 

1 A forrást betűhíven közlöm, megőrizve Kuthy németségének néha nyelvtanilag helytelen for­
máit is: ugyanis annak is forrásértéket lehet tulajdonítani, hogy Kuthy mennyire tudott szabatosan 
és nyelvtanilag korrekt módon németül; csak a legkirívóbban vagy az értelmezést esetleg nehezítő 
hibás alakokra hívom fel szögletes zárójelben a figyelmet. 

2 MOL Abszolutizmuskori levéltár. D 51. Báró Geringer, magyarországi polgári ügyekben telj­
hatalmú császári biztos iratai. Elnöki iratok, [a továbbiakban: Geringer-elnöki] 1850:1493. A folya­
modvány tartalmát Angyal Dávid ismertette: Falk Miksa és Kecskeméthy Aurél elkobzott levelezése. 
Szerk., bev., jegyz.: ANGYAL Dávid. Bp. 1926. 108-109. 

Erről bővebben 1. még VÖLGYESI Orsolya: Egy „immorális" magyar író a történelmi kor­
szakváltások határán. Kuthy Lajos változó megítélései. = It 2004. 255-265. 

4 MOL Geringer-elnöki 1850: 1267. 
5 Az Intelligenzblatt alapvetően 18. századi laptípusáról 1. bővebben: BONING, Holger: Das In­

telligenzblatt. In: Von Almanach bis Zeitung. Ein Handbuch der Medien in Deutschland 1700-1800. 
Hg. von Ernst FISCHER, Wilhelm HAEFS und York-Gothart Mix. München, Beck, 1999. 89-104. 
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olyan politikai napilap igényelhetné, amely képes lenne arra, hogy tevékenységével a közvéle­
ményt a kormány szándékainak megnyerné. Fontosnak tartotta tehát, hogy az ott lakó népesség 
fogékonnyá váljon a birodalmi alkotmány alapelvei iránt, s a megindítandó lap feladatai közé szá­
mította a felsőbb rendeletek megvilágítását és magyarázatát. Mindezek mellett - folytatta Cseh -
a lapban más belföldi és külföldi lapokban megjelent cikkeket, valamint alkalmanként szépirodal­
mi munkákat is közöltek volna. Cseh szerint azonban nem lenne célszerű, ha a lap nyilvánvalóan 
a kormány hivatalos orgánumaként jelenne meg a közvélemény előtt, annál is inkább, mert egy, 
a kormány közvetlen támogatását élvező magyar nyelvű lap a kerületben élő nemzetiségeket is 
sértené. 

Cseh utalt arra, hogy Kuthy részletes kalkulációt végzett a fél ívnyi terjedelemmel megjelenő 
lap első féléves költségeivel kapcsolatban. E szerint a nyomda- és papírköltséget, valamint a sze­
mélyi kiadásokat is figyelembe véve összesen 3556 váltóforintra lett volna szükség. Az előfize­
tőknek fél évre 6 forintot kellene fizetniük, ez pedig azt jelentené - Cseh számításai szerint -, 
hogy a lap 600 előfizető esetén már a második félévben képes lenne magát eltartani, így további 
állami támogatásra már nem lenne szükség. Kuthy mint felelős szerkesztő 125 forintot kért volna, 
a kérelemről Cseh Eduárd ezzel kapcsolatban a következőket írta Kari Geringernek: 

„welchen Betrag ich für seine Mühe nicht für überspannt halten kann. Als Litte­
rat ist herr von Kuthy, so wie seine politische Gesinnung Euer Excellenz persönlich 
zu bekannt, um eine weitere Empfehlung zu bedürfen, - und es bleibt mir demnach 
nichts weiter übrig, als Euer Excellenz dienstergebenst zu bitten: die Realisirung 
dieser Unternehmung höheren Orts befürworten zu wollen, und die diessfälligen 
weitern Weisungen mir gnädigst zukommen zu lassen."6 

Karl Geringer azonban elutasította Kuthy kérelmét; arra hivatkozott, a minisztérium álláspontja 
szerint nincs ok a Magyarországon megjelenő politikai újságok számát növelni, annál is kevésbé, 
mert a jelenlegi viszonyok között a vállalkozáshoz szükséges támogatás elnyerése sem remélhető 
az államkasszából. így tehát a nagyváradi kerületben nem indulhatott meg a tervezett politikai or­
gánum. Egy, a Habsburg-Birodalom időszaki sajtótermékeivel foglalkozó 1852-es kimutatás szerint 
a birodalom területén három magyar nyelvű politikai lap létezett (Kolozsvári Lap, Magyar Hírlap, 
Pesti Napló), ezen kívül még öt nem politikai jellegű sajtótermék jelent meg magyar nyelven 
(Debrecen-Nagyváradi Értesítő, Gazdasági Lapok, Hölgyfutár, Katolikus Néplap, Uj Magyar 
Múzeum). A felsorolás korántsem volt teljes, de a korabeli sajtóviszonyokkal kapcsolatban meg­
állapítható, hogy a magyar nyelvű lapok földrajzilag igen egyenetlen eloszlásban jelentek meg. 
Míg a nagyváradi kerületben 1851-től létezett a Debrecen-Nagyváradi Értesítő, addig az 1850-es 
évek első felében egyáltalán nem adtak ki magyar nyelvű politikai lapot ebben az igazgatási egy­
ségben, mint ahogy egyáltalán nem létezett magyar nyelvű újság a soproni és pozsonyi7 kerület 
székhelyén sem.8 

6 MOL Geringer-elnöki 1850:1267. 3v. 
7 Pozsonyban csak 1850-ben jelent meg a Polgár és Gazdabarát című magyar nyelvű újság 

(vö. DEÁK Ágnes: „Nemzeti egyenjogúsítás". Kormányzati nemzetiségpolitika Magyarországon 
1849-1860. Bp. 2000. 297. ) 

8 L. bővebben DEÁK Ágnes: /'. m. 296-297. 
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Euer Exzellenz! 

Unterthänigst-gefertigter habe sowohl aus der Gesichte [sie!], als auch prakti­
schen Kenntnisz meines Vaterlandes durch die erste Entwickelung meiner politi­
schen Beobachtungen schon die Überzeugung gewonnen, dass die unerläszliche Be­
dingung für Ungarns Aufblühe, dessen Verbindung mit Österreich ist. 

Dass mein politisches Leben, dieser Überzeugung fortwährend getreu und consé­
quent geblieben ist, beweist: 

l,Dass, obwohl ich stets zur Partei der constitutionellen Reformer gehört, ich 
dennoch nie weder zur Erregung des Mistrauens gegen das Allerhöchste Haus, noch 
zur Losreiszung und Unabhängigkeit von Österreich mit Wort oder That, oder durch 
meine Schriften etwas gethan habe. 

2, Dass ich, unter der Constitution von 1848, vom Allerhöchsen Österreichischen 
Herrscherhause mit einem Amt betraut worden. 

3, Dass ich, nach dem Rücktritt des Minister-presidenten von Ungarn, im Jahre 
1848, - und folglich in dem Zeitraum des anfangnehmenden Zerwürfhiszes mit Öster­
reich, - auf die, von einem in Ungarn gebohrnen Londoner Professor schriftlich ge­
schehene Anfrage über Ungarns Zukunft, und meine Ansichten darüber, in meiner 
Antwort folgendes motivirte: „unsere Trennung von Österreich wäre soviel, als Un­
garns Vernichtung." - In gleichem Sinn habe ich mich fortwährend hinsichtlich der 
verschiedenen, zum Theil ausländischen Propaganden geauszert, welche theils in 
Bezug auf der Herzog Aumale, theils in Bezug auf anderweitige Ansichten, im Ver­
laufe desselben Zeitraumes, mir als Schriftsteller und politischer Denker, geradezu 
oder nicht, vorkamen. 

4, Während des ganzen Verlaufs der Revolution, strebte ich den republikanischen 
Tendenzen entgegen. Im März gleich des Jahres 1848 bin ich vom Pressburg nach 
Pesth gereist, um die jungen Schriftstellers, welche der damahligen Bewegungen an 
der Spitze standen, von seiner republikanischen Richtungen ab zu ziehen: und es ist 
mir auch gelungen das Verschprechen bei ihnen auszuwirken, dass keine republika­
nische Schriften drucken lassen werden: ich habe zugleich eine durch den Dichter 
Petőfi unterfertigte Schrift zum Minister-president nach Pressburg geliefert, in wel­
cher das Zutrauen zur Regierung, und constitutionelle Presse-mäszigung von Seite 
der jungen ungrischen Literaturen versprochen war. - Auch im Winter des Jahres 
1848/9 in Debrecin, als die Idee der Losreiszung mit der lebhaftesten Aufgeregtheit 
und mit Erfolg um sich griff, entwarf ich mit dem damahligen Bischof Michael Hor­
váth, - der desswegen öfters bei mir sich einfand - Plane zur möglichen Aussöh­
nung, und zur Wahl anwendbarer ungarischen Vertrautsmänner. 

Die Warhaftigkeit meiner obigen Äuszerung beweist, - bezüglich auf die Ver­
gangenheit mein öffentliches Leben, das, von Sr. K. Hoheit dem Erzherzog Palatin 
Joseph mir zugekommene akademische Diplom, und das von Sr. K. Hoheit Erzher­
zog Palatin Stephan eigenhändig unterfertigte Anerkennungs-Schreiben; - bezüglich 
auf die jüngste Vergangenheit: dass ich unter keine Militär-Untersuchung, oder auch 
nur die geringste Rüge gerathen bin, oder gerathen konnte; von welchen hier ange­
führten Daten, gar keines möglich geworden wäre, wenn ich, sei es, in der Ttreue 
[sie!] gegen das Allerhöchste Haus, oder in dem Gedanke an die Unzertrennlichkeit 
von Österreich jemals wäre schuldig werden kennen. 

Unterfertigter war ferner seit lange in der Überzeugung, dass, sowohl in Bettreff 
[sie!] der Verhältnisse Österreichs zu den europäischen Staaten, als auch in Bettreff 
[sie!] der Entwickelung Ungarns in Österreich, eine unerläszliche Bedingnisz sei: 
eine, (anstatt auf privilegirte Classen) auf Unterstützung gemeinsamen Interessen 
gegründete Regierung. 

Aus diesem Grund war und bin ich stets ein Anhänger der Centralisation. Aus 
diesem Grund gehörte ich zur magyarischen Opposition, denn ich wünschte, dass für 
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eine einheimische, mangelhafte und miszbrauchvolle aristocratische Verwaltung, ei­
ne, auf democratische Institutionen grawitierende, feste und zweckmässige Organi­
sierung eingeführt werde. 

Dass ich nie Vertrauen u. Sympathie hatte zu der Prinzipien und dem Verfahren 
der aristokratischen Verwaltung, beweist, dass, (obwohl mit unaufhörlicher Armuth 
kämpfend, im Besitz bedeutsamen Verbindungen, und meine geringe Kraft unter 
meinen Landsleuten anerkennend) ich nie Anstellung bei der damahligen Admini­
stration angesucht. 

Dass ich ein Freund demokratischen Ideen war, bezeugen meine, im Verlauf von 
zwölf Jahren auf der Felde der ungarischen Litteratur erschienene Werke. Indess war 
meine Vorliebe für demokratische Principien nie so übertrieben oder befangen, dass 
ich nicht hätte einsehen und beurtheilen können oder wollen, wie viel, und in wel­
cher Weise davon anwendbar sei, unter den so vielgestaltigen Elementen, und viel­
verzweigten innern Verhältnisse des Reiches. - Und, dass diese combinative Mäszi-
gung in meiner Auffassung schon weit früher vorhanden war: bekündet meine im 
Jahre 1841 erschienene politische Flugschrift, wodurch ich, bei Gelegenheit des 
zwischen Gr. Széchenyi und Kossuth geführten Principien-Krieges für Széchenyi's 
Bestrebungen mitwirkte. 

Was mein Benehmen während der Revolution betrifft: kann ich mit festem Be-
wustsein meine, weiter unter folgende Erklärung einbekennen: 

An keine Waffendienst hab ich je Antheil genommen, auch als Garde nicht ein­
mahl bin ich ja ausgerückt. 

Nie hab ich eine Rede gehalten, an Volkssammlungen, Klubbs, Conferenzen ha­
be ich keinen Theil genommen, und bin auch nie dabei erschienen. - Ich liesz nie, 
weder in Tagblättern, noch Bücher etwas drücken. 

Ich war nie weder als Regierungskommiszär, noch sonst irgend einer faktischen 
Révolutions Anstellung, (obgleich ich, das aus früherer Zeit besessene Vertrauen 
und Meinung, aus materieller Eigensucht sowohl als in Rücksicht auf Ehrgeiz, 
reichlich hätte ausbeuten können) 

Eine Stellung als Représentant übernahm ich nicht, obgleich in verschiedener 
Zeit, in zwei verschiedenen Wahlbezirken sich Aussicht dazu darbot. 

Als Civil-beamter blieb ich fest bei der von Sr. Majestät erlangten Ernennung. -
Nach der, in Anfang October 1848 von Fürst Windischgrätz herausgegebenen 
Proclamation, zog ich mich ganz zurück, und obgleich ich, als Ministerial-presidial-
beamter, nach Batthyánis Rücktritt in Kossuth's Bureaus hätte arbeiten sollen, bin 
ich doch nie auch nur einmahl bei ihm erschienen. - In Debrecin, (wohin ich wegen 
der Lebensgefahr bei Kriegsoperationen gehen muszte) verwaltete ich den ganzen 
Winter kein Amt; und als endlich, für meinen Gehalt, (das einzige Mittel zu meinem 
Lebensunterhalte) auch Arbeitsthätigkeit von mir gefordert wurde, vertauschte auch 
damahls nicht meine königliche Ernennung gegen eine revolutionäre, wie diesz, die 
derzeitigen Nummern des ämtlichen „Közlöny" bewahrheiten. - Und dieses mein 
Verhalten während der Revolution, bitte ich, als Zeugnisz meiner unterthanentreue 
und politischen Consequenz in desto gerechterem Anbetracht zu nehmen, weil das­
selbe, unter den damahligen Umständen mit groszer Compromission für mich, - und 
mit Gefährdung meiner Zukunft verbunden war, indem die öffentliche Meinung von 
meiner Wenigkeir ganz etwas anderes erwartete, und forderte, dass, wer ein Man der 
Reform gewesen, auch ein Man der Revolution sei, und geneigt war, in entgegenge­
setzten Fallen in eines Jeden betragen, politischen Verrath zu suchen. 

Nach Beendigung der Revolution, anstatt russische Patronanz oder Vermittelung 
zu suchen, war ich bereit auf langen und gefährlichen Umwegen Exz. Grafen Franz 
Zichy, den damahligen bevollmächtigten K. Kommissär der gesetzlichen Macht auf­
zusuchen; und indem ich vor demselben, am 27-en Sept. 1849. in Debrecin meine 
nie verletzte Unterwürfigkeit gegen Seine Majestät bezeugte, und meine Rechtferti-
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gung unterbreitete: darbot ich meine ferneren getreuen Dienste für die Regierung Sr. 
Majestät, und für die im Einklang meiner vieljährigen Principien gegründete Kon­
stitution; - worauf ich den Bescheid erhielt: „mich ein halbes Jahr zurückzuziehen, 
und dann mich wieder zu melden." 

In der Isolirtheit meine väterlichen Hauses, konnte ich, - aus Mangel an Verkehr 
und den nöthigen Organen, - die Gründe nicht rein unterscheiden, wegen deren, ein, 
Sr. Majestät treu gebliebener, in keiner Compromission verflochtener, mit der Prin­
cipien der Reichsverfassung einverstandener Mann, wie ich war, der Einsicht des 
bevollmächtigten Keis. (sie!) Commissär zufolge, auf ein halbes Jahr sich zurück­
ziehen müsse: bei alle dem aber fühlte und sprach ich stets für die hohe Regierung 
und in deren Interesse; und im Verein mit meinem greisen Vater, (dem geistliche 
Vorstand 40 Gemeinde reformirter Confession) versäumte ich nie eine Gelegenheit 
die Reichsverfassung populär zu machen, wie von diesz, meine dortige Landumge­
bung und Bezirkkommissär zu unzählige Mahl der Zeuge war. 

Mit der obenerzählten Erklärung war ich aus Pflicht gegen mich selbst genöthigt 
Euer Excellenz zu behelligen, um Dero hohes Vertrauen zu gewinnen, um welches 
zu bitten ich die Ehre gehabt, und welches zu verdienen mein entschieden ausge­
stecktes Ziel ist. 

Aus meiner unterthänigen Erklärung leuchtet ein: 
1) Dass ich stets dem Hohen HerrscherHaus ein getreuer Unterthaner war; 
2) Dass die feste Entwicklung der einheitlichen österreichischen Staatsmacht, 

und die, in der Charte vom 4-en März entwickelten demoeratischen Principi­
en, und leitenden Interessen schon vor längeren Jahren zu meinen politischen 
Wünschen und zu den Zielpunkten meines Strebens gehört; 

3) Dass ich durch den ganzen Verlauf der Revolution unsträflich geblieben, und 
bei deren Aufhören der gesetzlichen Macht meine Treue, meine Dienste, im 
Geleite meiner Unterwürfigkeitsbezeugung sofort zu bieten geeilt; 

4) Dass sowohl das allerhöchste Haus, als auch die Idee der engen Verbindung 
Ungarns mit Österreich in meiner geringen Individualität auch in Zukunft, 
unter allen Umständen einen getreuen Anhänger finden werde. 

Dem zufolge, über mich auch nicht der leiseste Schatten des Mistrauens walten 
kann, als ob meine Annäherung, Ausflusz der Furcht, der dringenden Nothwendig-
keit der Macht, oder der Politik der Selbstsucht sein könnte. 

Nachdem der, von Sr. Exz. dem H. Gr. Zichy bestimmter Zeitraum abgelaufen, 
hatte ich die Ehre Euer Excellenz, (anbegleitet von einer Anempfählung des H. Mi-
nisterial-commissär Eduard v. Cseh) unterthänig zu bitten: möchten mich mit dem 
von Sr. Majestät im Jahre 1848 erlangten, und durch kein Vergehen verwirkten 
Amtgehalt anzustellen die Gnade haben; bei welcher Gelegenheit Euer Excellenz 
mir eine günstige Aufnahme zu Theil werden zu lassen geruhten. 

Indesz hatte ich nach Ablauf dreier Monathe die Ehre, die Erklärung zu erhalten, 
dass die hohe Regierung, mit der Leitung eines in Groz-Wardein herausgebenden 
Blattes mich zu betrauen gesonnen sei. 

Während der dazwischen abgelaufenen drei Monathe, nahm ich hier in Pesth in 
aller Gattungen und Schattirungen der intelligenten Classe Gelegenheit meine ent­
sprechende Ansichte über die Constitution zu entwickeln, die Zweifel aufzuhellen, 
das Misztrauen zu zerstreuen, die Vortheile der gegenwärtigen Verwaltung kennen 
zu lehren, und zu popularisiren, und ihre bisherige, unläugbare Verdienste hervor­
zuheben. Und diesz that ich, mit desto gröszerer Freudigkeit und innigem Antrieb, 
da ich mich unter der Anzahl derjenigen befand, welche zu erst mit ihren, die hohe 
Regierung billigenden Meinungen auf dem Boden des socialen Ideen-Konflikt's 
auftreten: und ich halte wohl in dem letztverflossenen Jahrzehend Gelegenheit ge­
nug zu erfahren, welchen, und wie vielen Erfolg dergleichen Ideen-tausch habe. - In 
dieser Zwischenzeit bestrebte ich mich fortwährend auch in litterarischen Kreisen 
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durch meine Ansichten einzuwirken; ja ich liesz sogar mehrere Arbeiten in ver­
schiedenen Zeitungsblättern drucken, unter welchen (hinsichtlich der, von mir gegen 
Sr. Majestät und die hohe Regierung gemachten Erklärung) mir erlaubt sei den in 
„Pesti napló" Nro 105 erschienenen Leitartikel, - in Bezug aber auf meine Meinung 
über die altconservativen Tendenzen, meine im „Pesti Napló" und in „Magyar Hír­
lap" herausgegebenene „Egy éj az altáborban", und „A Gerilla" betitelte politischen 
Novellen, deren letzterer in officieller Blatt von Croatien auch in's Deutsche über­
setzt worden, und in derer jedem die Desavouirung der gewesenen altconservativen 
Verwaltung in Ungarn entschieden und motivirt abgehandelt wird. 

Was das durch mich in Groszwardein redigirende Blatt bettrifft [sie!]: so wäre, 
- wie ich diesz dem Herrn Ministerial-Commiszär Eduard v. Cseh aus-einandergesetzt, 
und wie derselbe diesz auch in seiner ämtlichen Unterbreitung wahrscheinlich er­
wähnt, - die Herausgabe eines bloszen Intelligenzblattes, nach meiner Überzeugung 
(weder in materiellen noch in politischen Betracht) ein zweckmäsziges und ergeb-
niszreiches Unternehmen; nicht blosz deswegen, weil ein solches in jenem Bezirk 
bereits besteht, und nicht blosz deswegen weil weder die Interessen des Handels 
noch des Fabrikwesens, noch des Industriekreises und Verkehrs in jenem Bezirk ei­
nem solchem Blatte hinreichenden Inhalt, Stoff, und Werth zu verleihen vermöchte; 
sondern hauptsächlich auch deswegen, weil ein derartiges Blatt, weder in der unte­
ren noch in mittleren Klassen des magyarischen Stammes Pränumeranten erlangen, 
und dem zufolge auf sie eben nicht zu wirken vermöchte, die stellenweise darinn 
mitgetheilten Ideen, Operate, erfolglos verschwinden, und sowohl der Spielraum 
und Thätigkeit der Rédaction, als auch die darauf verwendenden Kosten fruchtlos in 
sich selbst verfallen würden. 

Dagegen bin ich recht sehr überzeugt, dass ein, wenn auch kleineres politisches 
Blatt mit bedeutendem Erfolg konstituirt werden konnte, wenn darinn der Geist der 
Verfassung entwickelt wird, die Regierungsverordnungen populär erklärt, die admi­
nistrativen Fragen vorbereitet, Erörterungen über die Vortheile der jetzigen Verhält­
nisse dargeboten werden; das Volk seinen Traumereien über die Vergangenheit ent­
rissen, und anstatt geheimen Sehnsucht nach neuen Kämpfen und Umgestaltungen 
aufgeklärt wird, dass er dasjenige was es wünscht, in der März-charte bereit besitzt, 
und die Grundsätze von Gleichheit, freier Grundbesitz, und Repräsentativ-System 
ihm fertig mehr gewähren, als viel versprechende alles über den Haufen werfende 
Ich-wärmer einer Nation ja zu garantiren vermögen. 

Die umsichtig-kluge Behandlung eines solchen Blattes würde auch den vorzügli­
chen Erfolg bringen, dass die Bevölkerung des Distrikt's, dasselbe, als ihr Eigen be­
trachtend, darin ihre Interessen, ihre Denkweise, ihre Stimmung, ihren Ideenaus­
tausch, ihr sociales Leben repräsentirt sehen würde, ... und durch eine, in ihrer 
Mitte befindliche (quasi eigene) Litteratur für die Regierung ein Mittel mehr wäre, 
der Bevölkerung den Sinn angewöhnen zu lassen dass sie sich als einen abgeson­
derten Boden betrachten, der in sich ein Ganzes bildet, und dessen Hauptsitz mehre­
re solche von dessen Bedürfniszen befriedigt, für welche sie ehedem allein in des 
Landes Hauptstadt sich versehen, und welche demnach einen der Ringe in der Kette 
des engeren Zusammenhanges bildeten. 

Unter die Vortheile des Gedeihens eines solchen Blattes gehört auch dieses, dass, 
während einerseits inmitten der zahlreichsten und ursprünglichsten magyarischen 
Volksmenge ein aus ihrem Schoosz stammender Bekannter, - als welcher der un-
terthänigst-gefertigte ist, - sich bestreben würde die Meinungen in's Gleichgewicht 
zu bringen, anderseits die Spalten des Blattes auch zu den Stämmen anderer Sprache 
in Friedenston sprechen würden: denn weder meine Ansichten in betreff (sich!) der 
Monarchie, noch meine Weltansichten würden mir ja erlauben, gegenüber welch' 
immer für eine Nationalität ungerecht mich auszusprechen. - Des Blattes Erscheinen 
aber würde nicht blosz darum keine Ansprüche für das Erscheinen von Blatten ande-
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rer Zungen erwecken, weil die Tendenz dieses Blattes (dessen Beziehung zu der 
Hohen Regierung mein privatgeheimnisz [sie!] bliebe) allein in der Identität meiner 
Principien zu suchen sein würde; sondern auch darum, weil die verschiedene andere 
Stämme jenes Distrikt's weder zahlreich noch intelligent genug sind, um ein Blatt 
entweder aufrechtzuerhalten, oder überhaupt desselben zu bedürfen. 

Meinerseits spreche ich meine auf Erfahrungs-Kalkül gebaute, aufrichtige Über­
zeugung aus, wenn ich der Meinung bin, dass die Herausgabe eines solchen Blattes, 
die darauf verwendete Kosten des Staates reichlich lohnen würde; und diesz wage 
ich um desto mehr zu erbitten und zu empfehlen, je mehr ich überzeugt bin, dass ei­
ne neu sich gestaltende Staatsgewalt, nicht so sehr mit unfruchtbaren Lasten vorma­
liger Dienstverbinlichkeiten überbürdet sein kann: dass sie, in der Verfügung von 
Ausgaben, die in der Zukunft stützen bringen, über die Maszen beschränkt sein 
sollte; - und je mehr ich überzeugt bin, dass einer der hauptsächlichsten und zuver-
läszigsten Factoren zur Festigung des einheitlichen Österreichs - die Tagepresse ist, 
die hohe Regierung aber, von viel zu festem und entschiedenem Character ist, als 
dass sie sich, durch eine so geringe Summe, wie jene, die der unterthänigst-gefer­
tigte zur Gründung des Blattes nicht entbehren kann, von der Erzielung, Erreichung 
eines vernünftigerweise zu erwartenden Erfolges sollte abhalten lassen. 

Den möglichst sparsamen Kostenüberschlag habe ich dem Herrn Ministerial-
Commiszär Eduard v. Cseh eingereicht; dessen Betrag, - wie Euer Excellenz aus 
dessen ämtlichen Unterbreitung zu ersehen geruht, - sich auf 3,556 fl. cm. beläuft. 

Hierin sind keine Nebenausgaben berechnet, welche bei Gründung eines Blattes 
unvermeidlich sind, besonders zur Verpflichtung vernünftiger und gleichgesinnter 
Mitarbeiter. - Zum theil [sie!] diesz, zum Theil die Regelung meiner eigenen Ange­
legenheiten und die Kosten meiner Niederlassung in Groszwardein hinzugerechnet 
beträgt die unentbehrliche Summe 4,500 Gulden conventions münze [sie!], um wel­
che ich, - wenn ich unabhängig auf diese publicistische Laufbahn treten, und für die 
vorgesteckten Interessen mit Erfolg arbeiten will, - zur Begründung des Blattes, 
einmahl für allemahl die hohe Regierung in tiefer Ehreerbietung zu bitten genöthigt. 

Für meinen Theil wage ich als Honorar für die verantwortliche Redigirung mo­
natlich 125 fl. cm. anzusprechen, die ich bei der Höhe der jetzigen Preise für so be­
scheiden halte, dass ich für Krankheiten oder unvermuthete Zufalle nur bei sparsa­
mer Wirschaftlichkeit etwas davon bei seite [sie!] legen zu können glaube. 

Euer Excellenz tiefe Einsicht erkennt besser als meine weitere Auseinanderset­
zung es vermöchte in wie vorzüglichem und dringendem Interesse der hohen Regie­
rung es liegt, die Macht der Presse in möglichst gröszter Ausdehnung in Anschpruch 
[sie!] zu nehmen. - Auch meine finanzielle Bitte zur Eröffnung des Blattes ist so 
genau und bescheiden, dass ich nicht glaube, dass Jemand (wenn er versteht was es 
heiszt ein Zeitungsblatt leisten und vervalten [sie!], und er das aufrichtige Bestreben 
hat, sich selbst Achtung, seinem Unternehmen Emporblühen, seinem Zweck Erfolg 
zu sichern) sich zu billigeren Bedingungen herbeilassen könne. 

Was mich selbst als Schriftsteller anbelangt: kann allein mein bisheriges Lese-
publicum das Urtheil sprechen - nur von meinen gewissenhaften Bestrebungen hab ich 
die Ehre Euer Excellenz zu versichern. Was meine politische Gesinnung betrifft: 
diese hab ich zu Anfang gegenwärtigen Denkschrift offen dargelegt. Mit Zeugnisz-
Beilagen belässige ich Euer Excellenz hohe Aufmerksamkeit nicht; - als Schrift­
steller, als jahrelang gewesener Sekretär des Gr. Batthyányi, als Mann, der in Cent-
ral-bewegungen und Unternehmungen der Politik gelebt, war mein Leben und meine 
Individualität viel zu offenkundig und bekannt, als dass einzelne Zeugnisse mehr 
Stoff geben könnten ein Urtheil über mich zu füllen, als die allgemeine Stimme. 

Dem zu Folge [sie!] bleibt nichts übrig, als Euer Excellenz um gnädige Geneh­
migung und baldmöglichste Verwirklichung des obigen Unternehmens und Planes 
in tiefer Ehreerbietung und Vertrauen zu bitten. 
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Wenn aber die hohe Regierung demselben beizutreten nicht für zweckmässig 
achten sollte, so bitte ich unterthänig um meine Amtsernennung, oder aber wenig­
stens um gnädige Anweisung des, - ohne mein Vergehn suspendirten, - Gehaltes, 
damit nicht unter der - nach Jedermannes Beglückung Strebenden-Regierung Seiner 
Kaiserlichen [sie!] Majestät, einer von den getreusten Unterthanen, mit Noth und 
Mittellosigkeit zu kämpfen gezwungen sei. 

Mit der tiffster [sie!] Ehreerbittung: 

Euer Excellenz 
Pesth den 27-en August 1850. 

unterthänigster Diener 
Ludwig Kuthy 

VÖLGYESI ORSOLYA 

A szlovéniai magyar sajtó története 1945-től napjainkig. A szlovéniai magyar sajtó nem 
előzmények nélküli. A századforduló előtti időszakban jelent meg 1919-ig az Alsólendvai Híradó, 
a történelmi Zala megye legjobban szerkesztett hetilapja és a Muraszombat és Vidéke, magyar és 
vend nyelvű vegyes tartalmú hetilap 1919-ig, majd a Muravidék visszacsatolása után 1941-1944 
között. Az elcsatolás után Muraszombatban a Szabadság című lap töltött be hasonló funkciót. 1945 
után ezen a vidéken több mint egy évtizedig magyar nyelvű tömegtájékoztatás nem volt. 1950-ben 
jelent meg a Ljudski Glasban Vlaj Lajos költő felhívása a muravidéki magyarsághoz, amelyben 
a költő hiányolta a helyi vontkozású magyar újságot. 1955-től a Pomurski vestnik szlovén nyelvű 
hetilap közölt magyar nyelvű cikkeket a magyar mellékletében. 1958-ban ez a magyar melléklet ön­
állóvá vált, és Népújság címmel a muravidéki magyarok újságja lett, és vállalta a szlovéniai ma­
gyarság közvéleményének az irányítását mint egyetlen magyar nyelvű lap Szlovéniában. 

Kezdetben kéthetente jelent meg, felelős szerkesztője Dragan Fiiszar volt. Célja az volt, hogy 
anyanyelven, vagyis magyar nyelven az eddiginél bőségesebb terjedelemben ismertesse a helyi 
eseményeket. Kiadója a Dolgozó Nép Szocialista Szövetsége volt. Az újság ekkor 4 oldalon tájékoz­
tatta a lakosságot, megvolt az informatív és a nemzetiségi jellege, valamint a kulturális és a nyelvi 
küldetése is. 1958 és 1964 között a Népújságot nem magyar újságírók írták, csak a szlovén cikkeit 
fordította az úgynevezett fordítószolgálat magyar nyelvre. Idővel a lap minőségileg is fejlődött: 
több olyan cikket is közölt, amely a néppel, a vidék embereivel és a nemzetiség problémáival fog­
lalkozott. 1964-től a költségvetését már nem községi szinten, hanem a köztársasági forrásokból 
biztosítják. 1963-tól Báti Koncz Zsuzsanna lett a Népújság első magyar újságírója. 1965-ben 560 
előfizetője volt, s számuk 1969-re már 1160-ra emelkedett, s fenállásának első évitzedében, a 70-es 
évek elejére megduplázódott. 1968-ban Varga Sándor lett a Népújság első magyar felelős szer­
kesztője, mert addig ezt a tisztséget szlovén újságírók töltötték be. 

A felmérések a 70-es évek elején azt állapították meg, hogy a lapban nincs meg minden vidék 
képviselete, és a közölt hírek sem egyenlő arányban oszlanak meg. A nyelvi lektorok az újságírók 
számára nyelvi továbbképzéseket ajánlottak, hogy javítsanak az újság nyelvi szintjén. A Népúj­
ságnak 1971-ben már 1520 előfizetője volt, 1975 után pedig gyors ütemben kezdett fejlődni a lap. 
1974-ben az átlagterjedelem 4,4-es oldalról 1977-ben már 7,7 oldalra emelkedett. Az újság akkori 
időszerűségét és tájékoztatási hatékonyságát mégsem lehetett összehasonlítani az akkori szlovén 
nyelvű testvérlappal, a Vestnikksl, mert színvonalában jóval lemaradt mellette. 1972-ben a Népújság 
szerkesztősége Muraszombatból Lendvára költözött, és a magyarság bázisának a közelébe. 1977-re 
előfizetőinek száma 1750-re emelkedett. A nemzetiségi lap az állami szervek által (Dolgozó Nép 
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Szocialista Szövetsége) alapított és az állam által támogatott hetilap - föleg a rendszerváltás előtti 
években - „ideológiailag kötött" újságnak számított. 1967-től 1993-ig a Pomurski vestnik szerkesz­
tőségéhez tartozott, vagyis az újonnan alapított muraszombati Rádió és Sajtóintézet munkaszerve­
zetéhez. Ebben az időszakban Varga Sándor, Báti Koncz Zsuzsanna és Pivar Ella voltak a felelős 
szerkesztők. 1976-ban, a lap megjelenésének 20. évfordulója alkalmából Josip Broz Tito köztár­
sasági elnök a Népért tett Szolgálatok Ezüstcsillagos Érdemrendjével tüntette ki a testvériség-egy­
ség ápolásáért, a társadalmi és politikai életben betöltött pozitív szerepéért. 

A 80-as években a Népújság terjedelme 4-ről 8 oldalra növekedett. 1984-ben 2030 volt, 1986-
ban pedig 2100-ra nőtt előfizetőinek száma. Az 1981-es népszámlálás adatai alapján az előfizetők 
és a szlovéniai magyarság számarányának összevetése azt mutatta, hogy 4,5 magyar lakosra jutott 
egy példány, vagyis majdnem mindegyik magyar családhoz eljutott a Népújság. A lap ekkori tar­
talmi és társadalmi célkitűzései is megegyeztek a szlovén nyelvű lapokéval. Tartalmi koncepciója 
alapján többnyire beszámolókat közölt, elemző kritikát, glosszát vagy esszét szinte alig láttunk 
a hasábjain. A legértékesebb írások a művelődéssel foglalkozó cikkek voltak. A lap az úgynevezett 
„önigazgatási szocializmus" társadalmi célkitűzéseit elégítette ki hasonló formában, mint szlovén 
testvérlapja, amelyhez szervezetileg tartozott. Szlovéniában a második világháború után a Népúj­
ság volt az egyedüli sajtótermék, s mint nemzetiségi lap monopolhelyzetet élvezett. (Ez a megál­
lapítás még a 2000-es évekre is érvényes, csak annyiban módosult, hogy a világ nyitottabbá vált 
már a 90-es években, és az EU-hoz csatlakozva nagyobb mértékű az információáramlás a szlovéniai 
magyarság és Magyarország közt.) Az újság még ebben az időszakban a nyelvmegőrzö szerepnek 
csak részben tudott eleget tenni a politikai frázisok és a steril ideológiai terminológia miatt. De 
informatív jellegéből adódóan az újságírók eljutottak a magyarlakta települések és a Muravidék 
valamennyi helységébe, és igyekeztek minden egyes faluról, helyi közösségről, valamint a fontosabb 
eseményekről számot adni. A 80-as években a Népújságnak 9 újságírója, egy felelős szerkesztője 
és számos külső munkatársa volt. 

A rendszerváltás a 90-es években a Népújság történetében, a nemzetiségi tájékoztatás történe­
tében, is lezajlott. 1993. július l-jén a Muravidéki Magyar Nemzetiségi Önkormányzati Közösség 
megalapította a Magyar Nemzetiségi Tájékoztatási Intézetet, amely önálló magyar sajtóintézetként 
kezdett el működni és a Népújság kivitelezője lett. A lap ezek után kivált a muraszombati Szlovén 
Rádió és Sajtóintézetből, intézményesült és önállósult. A Magyar Nemzetiségi Tájékoztatási Intézet 
igazgatója Cár József lett, a Népújság felelős főszerkesztője pedig dr. Bence Lajos. A 90-es évek­
ben a Népújságnál 7 újságíró, egy technikai szerkesztő, egy igazgató és egy felelős főszerkesztő 
dolgozott. A lap új formátumban és színes címlappal került az olvasók kezébe, nemcsak tartalmi­
lag, hanem formailag is megújult. Meszelics László formatervező-grafikus, a Népújság technikai 
szerkesztője alakította át külsőleg a Népújságot és formálta a reviális lapoknak megfelelően ma-
gazinszerüvé. A sajtóvállalat szabadabb, demokratikusabb légkörben vállata fel a szlovéniai ma­
gyarság tájékoztatását és közvéleményformálását. A lap 1800 példányban jelent meg, piaci ter­
jesztése minimális mértékű volt, teljesen előfizetéses formában kelt el. A rendszerváltás után nem 
jutott a Kárpát-medencei kisebbségi lapok sorsára, amelyeknek az olvasótábora s vele együtt a pél­
dányszáma felére csökkent. Az olvasóközösséggel való kapcsolatteremtés céljából évente szervezett 
a szerkesztőség kirándulásokat Magyarországra. 1993-ban indította el a Kelepelő című első szlo­
véniai magyar nyelvű gyermeklapot, amelynek az utóda 1997-től az IFI lett, a Népújság havonta 
megjelenő ifjúsági melléklete. 

A 2000-es években a közszolgálati státust élvező nemzetiségi lapunk stagnáló költségvetési tá­
mogatással működik. Az EU-s csatlakozás után (2004) Muravidéken és Magyarországon is meg­
indult a bulvárlapok inváziója és a gazdaságban érvényesülő szabadpiac törvényei a médiapiacon 
új helyzetet hoztak létre. Új feladatokkal kellett szembenéznie a Népújságnak is. Elengedhetetlenné 
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vált a nemzetiségi lap arculatának korszerűsítése, a szakképzett-újságírói állomány bővítése, va­
lamint a lap honlapjának a megszerkesztése, cikkeinek felvitele az internetre. A lap digitalizálása 
is szükségszerűvé vált, hiszen a gyorsan fejlődő társadalomban figyelembe kell venni a technika 
nyújtotta lehetőségeket is. A Népújság koncepciója a 2000-es években sem változott, vagyis a nem­
zettudat, a sorsközösség és az összmagyar viszonyrendszerben való gondolkodás terén fejt ki 
fontos tevékenységet. 

A Kelepelő, a szlovéniai magyar gyermeklap első száma 1993-ban jelent meg a Muravidéki 
Magyar Nemzetiségi Tájékoztatási Intézet kiadásában. A gyermeklap 40 évnyi ürt töltött ki, hi­
szen megjelenéséig a muravidéki gyerekek csak a vajdasági és a magyarországi gyermeklapokat 
olvasták. A Népújság szerkesztőségének önerejéből és akaratából jött létre a gyermeklap, és új 
kezdeményezésnek számított a magyar sajtótörténetben. Kezdetben háromhavonta jelent meg, fő­
szerkesztője Zágorec-Csuka Judit volt, Bence Lajos követte. A Kelepelő címlapja, középső oldalai és 
a hátsó oldala színesek voltak, és 20 oldalon érdekes olvasmányokat, cikkeket nyújtottak a gye­
rekeknek. Állandó rovatai, új rovatai és tematikus oldalai is voltak. 1996-ban szűnt meg, mivel az 
általános iskolák érdektelenné váltak a lap terjesztésében és az előfizetés megszervezésében. 
A Kelepelő az általános iskola első osztályától egészen a nyolcadik osztályig elégítette ki a gyere­
kek és a fitalok olvasási igényeit. Olvasása erősítette a gyerekek érdeklődését a gyermekirodalom 
és az ifjúsági irodalom iránt. Sajtótörténeti szempontból egy hagyomány nélküli térben keletke­
zett és vált jelentőssé. Pályázati pénzekből finanszírozták. 1997-ben az IFI, a Népújság ifjúsági 
melléklete váltotta fel. Az IFI kezdetben négy alkalommal, majd 2000-től évente tíz számmal jelent 
meg. A középiskolások is olvasták, olvassák. Költségeit a Szlovén Kulturális Minisztérium pályá­
zati pénzéből fedezik. 

A Naptár a muravidéki magyarok évkönyve 1960-ban jelent meg először, s tartalmilag a Mu­
ravidéken létező szlovén nyelvű Zadruzni koledar című évkönyvhöz hasonít. A Naptárnak már 
több mint 40 éves hagyománya van Muravidéken. Megjelenésével fórumot adott a tudományos 
cikkek publikálására is. Koncepciója a kezdetektől napjainkig nem változott, de több fejlődési 
időszakot élt át. A legtöbb változás a kiadvány címét és alcímét érintette, majd borítóját. A 60-as 
években a Naptár szerkesztőbizottsága többször megemlítette, hogy szakemberhiánnyal küzde­
nek, s ezért, a szakcikkek hiánya miatt „elirodalmiasodott" az évkönyv. A 70-es években Szúnyogh 
Sándor vette át a szerkesztését, s a Naptár cím mellett, alcíméként szemlének nevezte el az év­
könyvet. Kialakult a periodika szerzői gárdája is, tartalmilag részben egy év nevezetes eseményeit 
foglalta össze, részben pedig irodalmi szemlévé vált. A 80-as években új rovatként indult az ese­
ménynaptár, amely a magyar nemzetiséget érintő események krónikája volt, hónapokra bontva, 
számos fotóval illusztrálva. Ezekben az években nőtt a politikával, nemzetiségipolitikával és 
a társadalomtudományokkal foglalkozó cikkek száma. A 90-es években a Naptár elvesztette szemle 
jellegét és újra évkönyvé vált. Csökkent a cikkek, tanulmányok száma, de megnőtt a terjedelmük. 
Szúnyogh Sándor halála után a szerkesztését Meszelics Király Jutka vette át 1999-ben, aki alma-
nachszerűvé alakította át, és új rovatokat vezetett be. 2001-2003 közt a Naptári egy szerkesztőbi­
zottság szerkesztette. Az új évtized kezdetén változott a kiadó is. 1998-tól a Magyar Nemzetiségi 
Művelődési Intézet és a Magyar Nemzetiségi Tájékoztatási Intézet közös kiadásában jelenik meg 
1800 példányban. 

A Lendvai Füzetek - Lendavski zvezki kétnyelvű tematikus kiadvány több mint 30 éves múltra 
tekinthet vissza a muravidéki magyar és kétnyelvű (magyar-szlovén) sajtótörténetben. Először 
1973-ban jelent meg, a valóságirodalom gyűjtőnév alá sorolható írásokkal. Főleg helytörténeti­
történeti és politológiai, nemzetiségpolitikai tárgyú témákkal foglalkozik, de a tematikus számok­
ban társadalomtudományi és természettudományi tanulmányokat is közöl, főleg Lendvának és kör­
nyékének hely-, oktatás- és kultúrtörténeti, néprajzi, régészeti, történeti, irodalmi, irodalomtörténeti 
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kutatásaira támaszkodva. A muravidéki magyar irodalom kibontakozása területén volt meghatározó 
szerepe, különösen akkor, amikor megfelelő irodalmi orgánum, folyóirat híján a folytonosság meg­
szakadásának a veszélye fenyegetett, főleg 1973 és 1988 között, a Muratáj irodalmi, művelődési, 
társadalomtudományi és kritikai folyóirat megjelenéséig. A Lendvai Füzetekből 2004-ig 18 szám 
jelent meg. Szerkesztői voltak: Szúnyogh Sándor (1973-1986), Báti Koncz Zsuzsanna (1988), 
Bence Lajos (1988-1991), Franc Zalik (1990) és Göncz László (1994-2004). 

Ez a kétnyelvű időszaki kiadvány nem minden évben jelent meg, voltak évkihagyásai és össze­
vont számai is. Pozitívumként lehet elkönyvelni, hogy a Lendvai Füzetek mint kétnyelvű kiadvány 
fordításirodalmat is közöl, valamint szlovénul és magyarul közvetíti a szakmai és tudományos 
kutatások eredményeit. Költségvetése is megosztott, vagyis 50-50 százalékban fedezi a Lendvai 
Község és a Magyar Nemzetiségi Művelődési Intézet. Túllépte kezdeti célkitűzéseit, hiszen kez­
detkor »a szűkebb hazánk történelmi kistükre« akart lenni, ám az évtizedek során más tudomány­
területeket is felölelt, lehetőséget adott községi szinten a publikálásukra. Valójában ezt a koncepciót 
képviseli a 2000-es években is. Az Európai Unión belül, mint kétnyelvű lapnak egyre nagyobb 
prosperitása lehet, esetleg a jövőben többnyelvű időszaki kiadvánnyá is átalakulhatna, regionális 
időszaki kiadvánnyá nőhetne. Ehhez megvannak a feltételei és a tapasztalatai is. 

A Muratáj irodalmi, művelődési, társadalomtudományi és kritikai folyóirat megjelenésének vol­
tak előzményei. A 80-as években sok terv és kezdeményezés született a muravidéki magyar irodal­
márok publikálási lehetőségeiknek szélesítésére. Felmerült az az igény is, hogy egy önálló irodalmi 
folyóiratot hozzanak létre. Az első lépést ennek érdekében akkor tették meg, amikor 1985-ben 
a Népújság hasábjain megjelent a „Muratáj" című irodalmi melléklet, amelyet Szúnyogh Sándor 
szerkesztett. Ennek folytatásaként jelentkezett 1988-ban a Muratáj első száma a muravidéki iro­
dalmi termés megjelentetése érdekében. Erre másként alig lett volna lehetőség, hiszen Magyaror­
szágon is csak elvétve tudák az írók megjelentetni alkotásaikat, tanulmányaikat. Ezért a Muratáj 
irodalmi, művelődési, társadalomtudományi és kritikai folyóiratként indult. Főszerkesztője dr. Varga 
József. 

Tíz év elteltével (1988-1998) bebizonyosodott, hogy a folyóirat a Szlovéniában élő magyarok 
újabb vívmányává vált, hiszen a megjelent 20 számában összesen 133 alkotóművész, tudományos 
kutató 694 írása jelent meg. Ezt az irodalmi és tudományos termést 42 hazai (muravidéki) és 91 kül­
földi alkotó, kutató teremtette. Ebben az időszakban a Muratájban a következő rovatok alakultak 
ki: a Vers, a Próza, a Kritikák és recenziók, a Kisebbségkutatás, nemzetiségkutatás, a Nyelvészet, 
a Történelem, Helytörténet és a Képzőművészet. Ebben a korszakban még nem alakultak ki ön­
álló rovatként a szociológia, a néprajz, a színház- és filmtörténeti rovatok, habár ilyen tematikájú 
tanulmányokat is közöltek a folyóirat hasábjain. 

A Muratáj szerkesztési koncepciójában 2000-es évek (1999-2004) nem hoztak sok változást. 
Belső felépítése megmaradt, rovatai valamelyest kibővültek és láthatóan több tanulmány jelent meg 
benne a társadalomtudományok területéről. Szerkesztősége megtalálta a kapcsolatteremtés szálait 
Szlovénia-szerte, Magyarországon és a határon túli egyéb régiókba, ahova a folyórat a muravidéki 
kultúrát, irodalmat és a tudományos kutatások eredményeit közvetíti főleg a társadalomtudomá­
nyok területéről. Betöltötte szerepét, hiszen a muravidéki magyar értelmiség szócsövévé vált, ahogy 
ezt közel két évtizednyi távlatból elvárták. Alkotóműhellyé, nélkülözhetetlen fórummá növi ki 
magát, és egyre jobban bizonyítja, hogy a muravidéki magyarság képes a saját anyanyelvén szakmai­
tudományos és művészeti-irodalmi alkotásokat létrehozni, a korszerű nyelvi követelményeknek 
megfelelően. Kialakulóban van az irodalmi kritika is, amely egy 40 éves irodalmi múlt eredményé­
nek is számít. A Muratájban 1998-2004 között összesen 167 szépirodalmi alkotás, vagyis 157 vers 
és 10 prózai mű jelent meg 35 muravidéki, határon túli magyar és magyarországi szerzőtől, illetve 
külföldi alkotóktól is. Ebben az időszakban 64 szerző 86 tanulmányt publikált benne. A folyóirat 
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a jövőben az irodalmi műhelymunkához szükséges fórum teremtést vállahatná fel még nagyobb 
mértékben, és az olvasóközönség gyarapításában is fontos szerepe lehetne. 

Az önkormányzati kétnyelvű (szlovén-magyar) lapok a nemzetiségi területen a községek idő­
szerű tájékoztatását vállalják fel, és a kétnyelvű községek minden egyes háztartása ingyen kapja. 
Nem a szokásos értelemben vett kétnyelvűség (50-50%) teszi értékessé a Lendvai Híradói - (Len-
davske novice), Lendva község közlönyét, a dobronaki Brazde - Barázdák községi közlönyt és 
a Lipnica Moravske Toplice-i község informatív lapját, valamint a hodosi község Őrségi Híradóját, 
hanem a cikkek eredetisége, a mondanivaló a meghatározó. Egy-egy cikk után rövid összefoglaló 
következik a másik nyelven, a közérdeklődésre számot tartó közleményeket pedig mindkét nyelven 
publikálják. A Lendvai Híradónak, amely 1998-ban jelent meg először már, volt előzménye az 
Informacije - Információk című községi lap, amely a rendszerváltás előtti időszakban működött, 
s inkább csak információkat közölt a község ügyeiről mintsem valódi önkormányzati lapként sze­
repelt volna. A Brazde-Barázdák 1999-ben, a Lipnica önkormányzati lap pedig 1995-ben indult, 
az Őrségi Híradó 2000-ben jelent meg először, és nem voltak előzményeik. Mind a négy községi 
lap színes címoldallal és színes belső oldalakkal jelenik meg. A községi lapok a polgármesterek 
megnyilatkozásait, a községi tanácsok eseményeit és híreit közlik, valamint a községekben folyó 
tevékenységekről, gazdasági, kulturális és egyéb sikereikről számolnak be. Téma a községek sike­
res együttműködése is más községekkel, határon túli településekkel és régiókkal. A községi lapok 
olvasóközönsége is a lakosságra terjed ki. 
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FIGYELŐ 

Első folyóirataink szövegkiadásai.* A Kossuth Lajos Tudományegyetem Magyar és Összeha­
sonlító Irodalomtudományi Intézete és a Kossuth Egyetemi Kiadó közös gondozásában indított 
„Csokonai Könyvtár. Források" című sorozata keretében sor került három nevezetes 18. század 
végi folyóiratunk szövegkiadására is. Az elmúlt években megjelent a Magyar Museum, az Orpheus 
és az Uránia teljes anyagát tartalmazó jegyzetelt apparátussal ellátott kiadása, Debreczeni Attila 
és Szilágyi Márton szerkesztésében. 

A régi, főként irodalmi folyóiratok facsimile vagy szövegkiadás formájában történő közreadása 
Európában általános gyakorlat, hiszen e folyóiratok fennmaradt példányai ritkák és a gyűjtemények 
féltett darabjai, amelyeket nem szívesen bocsájtanak a kutatók és az olvasók rendelkezésére. Ugyan­
akkor egyre inkább felismerést nyert, hogy a periodikus kiadványok szövegei - mégpedig a teljes 
szövegek, és nem csak az irodalomtörténetileg kiemelkedő írások - mennyire fontos forrásanya­
gotjelentenek az irodalomtörténeten kívül számos más művelődéstörténeti diszciplína számára is. 
Nálunk azonban a régi folyóiratok legfeljebb mikrofilmen voltak olvashatók nagyobb gyűjtemé­
nyeinkben, vagy szemelvényes antológia formában készültek kiadásaik, de azok is csak elvétve. 
Ezért is örvendetes, hogy a KLTE két kiváló kutatója vállalkozott az úttörésre: első folyóirataink 
gazdag apparátussal való szövegkiadására. Tárgyválasztásuk nem csak azért szerencsés, mert az 
első magyar nyelvű lapokra esett, (hiszen a kezdetek mindig különös figyelmet érdemelnek), ha­
nem azért is, mert e folyóiratok még európai mértékkel mérve sem mondhatók kezdetlegeseknek: 
színvonalukat a korszak legkiválóbb írói biztosították. Bár rövid életűek voltak, de így is a magyar 
felvilágosodás legszebb éveinek szellemi történéseit és irodalmi kezdeményezéseit tükrözik. Az 
irodalmi műveken kívül, a folyóiratokban található egyéb szövegek (olvasói levelek, szerkesztői 
megjegyzések, hírek, közlemények stb.) a kor hangulatának, szellemi légkörének megismeréséhez 
biztosítanak páratlan lehetőséget. 

A lapok teljes szövegének közzététele önmagában is nagy segítséget jelent a kutatókon kívül 
az egyetemi hallgatóknak és az érdeklődő olvasóknak is, hiszen így ezek az alig hozzáférhető 
szövegek könnyen elérhetőekké és megismerhetőekké váltak. A kiadások azonban ennél többet is 
nyújtanak, hiszen a szerkesztők a kritikai kiadásokhoz hasonlóan jártak el nem csak a szöveggon­
dozásban, hanem a szövegek megértését segítő, magyarázó jegyzetek filológiai feldolgozásában 
is. A szerkesztők és az irányításukkal közreműködő egyetemi hallgatókból álló munkaközösség az 
MTA Textológiai munkabizottságának szabályzatát követték, de szükségesnek bizonyult helyen­
ként el is térni attól, hiszen e szabályzat nem ilyen jellegű szövegek számára készült. Sikeresen 
alakítottak ki e folyóiratok szövegének kiadásához egy olyan szerkezetet, amely textológiailag is 

* Első folyóirataink: Uránia. Szerk. SZILÁGYI Márton. Debrecen, 1999. 369 1. - Orpheus. Sajtó 
alá rend. DEBRECZENI Attila. Debrecen, 2001. 571 1. - Magyar Museum I-IJ. Sajtó alá rend. DEB­
RECZENI Attila. Debrecen, 2004. 514, 242 1. /Csokonai Könyvtár. Források. (Régi kortársaink)./ 
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leginkább alkalmas a 18. századi folyóiratok anyagának tanulmányozásához. Néhány kisebb vál­
toztatás mellett megtartották az eredeti helyesírást és központozást is. 

A sorozat első tagjaként megjelenő Uránia-kötet szerkesztője Szilágyi Márton a kötet második 
részében található jegyzetek előtt minderről tájékoztatást nyújt. Ezekben tömören - a téma alapos 
ismeretében, hiszen kutatásainak egyik tárgya éppen e folyóirat volt - tájékoztatja az olvasót a lap 
történetéről és a vele kapcsolatos kutatások helyzetéről. A jegyzetekben az egyes cikkekkel kap­
csolatos magyarázatok olvashatók. A kötetet címmutató és bibliográfia zárja. Az „Első folyóira­
taink" c. sorozat Kazinczy önálló lapjának kiadásával folytatódott. Szerkesztője Debreczeni Atti­
la, aki felvilágosodás kori irodalomtörténetünket jelentős művei mellett már kiváló szövegkritikai 
kiadásokkal is gazdagította. 

Az Orpheus szövegkiadása követte a sorozat első tagjánál kialakított textológiai elveket és 
gyakorlatot. A jegyzetek előtt „Kazinczy Ferenc Orpheusa: program és szerep" címmel terjedelmes 
és elmélyült tanulmányt olvashatunk a folyóirat irodalmi szerepéről. Ugyancsak Debreczeni Attila 
rendezte sajtó alá a legelső magyar nyelvű irodalmi folyóirat, a Magyar Museum szövegkiadását. 
A sorrendben legfrissebben megjelent kiadás két kötetet ölel fel. Az elsőben található magának a fo­
lyóiratnak a teljes szövege, a mellékletekkel együtt. A borítók, metszetek, tartalomjegyzékek, hiba-
igazítók és előfizetői névsorok is megtalálhatók a kiadásban, amely így együtt teljesebb, mint 
a Magyar Museum legtöbb fennmaradt példánya. De közölték Kazinczy Élőbeszédét és Batsányi 
programadó Tudósítását is 1791-ből. A kutatást szolgálják a szövegváltozatokat javításokat és szö­
vegmagyarázatokat tartalmazó jegyzetek és mutatók is. E részben a Magyar Museum szerzői és 
a fordított müvek szerzői is megtalálhatók. A kötetet névmutató és tartalommutató zárja le. 

A jegyzetek élén olvasható - a kritikai kiadásokhoz hasonlóan - az eddigi kutatási eredmények 
és a kiadás munkálatai során előkerült újabb adatok és összefüggések alapján elkészített részletes 
folyóirat-történet, amely kitér a lap fogadtatására és utóéletére is. Az „Első folyóirataink" c. soro­
zat kötetei úttörő és fontos vállalkozások voltak. A magyar felvilágosodás e nagy jelentőségű fo­
lyóiratainak kritikai jellegű szövegkiadása több szakterület művelői számára jelent értékes forrást. 
Jó lenne, ha a korszak negyedik folyóiratának, a Mindenes Gyűjteménynek hasonló kiadására is 
sor kerülhetne. 

KÓKAY GYÖRGY 
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Rozsondai Marianne: A könyvkötés művé­
szetének rövid története. 2. javított, bővített 
kiadás. Szerk. KASTALY Beatrix. Bp., Országos 
Széchényi Könyvtár, 2004. 98 1. /A könyv- és 
papírrestaurátor szakképzés jegyzetei/ 

E jegyzet alapjául a szerzőnek A könyvkötés 
művészete című, a Corvina Kiadónál 1983-ban 
megjelent müve szolgált, de ez annak többszö­
rösére bővített változata. 

A jegyzet felépítésében megfelel egy tankönyv 
követelményeinek, viszont témája és a közvetített 
speciális tudásanyag mennyisége a kultúrtörté­
net iránt fogékony szélesebb körű olvasóközön­
ség számára is érdekessé teszi. Ezért érdemes 
a könyvet részletesen ismertetni. 

A téma történeti leírásában a könyv kötésé­
nek díszítése hangsúlyozott szerepet kap, de ter­
mészetesen a kötéstechnika változásáról is van 
benne szó - hiszen a kötés anyaga szabja meg 
a díszítés lehetőségeit. Az írást hordozó anyag 
története a papirusztekercstől a viasztáblákon, 
majd a pergamoni quaternán át vezet a könyv­
forma, a pergamenkódexek kialakulásáig. Az 
összefűzött, teleírt pergamenívek védelmét szol­
gálták a könyvborítások. Ezek első emlékei a kop­
toktól (bőrrel vagy textil-anyaggal bevont perga­
men- vagy papiruszlapok) maradtak ránk (i. sz. 
2. sz.). A korai középkortól a 15. sz. végéig ez 
a könyvforma - a kézírásos pergamenlapokat 
összefogó bőrrel bevont fatáblák - volt általá­
nos. Főként egyházi célra, kolostorokban írták 
és kötötték be. 

A kora román korban eleinte üres volt a kötés, 
később bélyegzővel díszítették. A jeles világi 
és egyházi személyek számára készült illuminait 

kéziratok kötéstábláit olykor drágaköves nemes­
fém ötvösmunkák, elefántcsontfaragások ékesí­
tették. Megemlítendők a szokásostól eltérő bőr­
bevonat nélküli festett fatábla kötések, a (főként 
Olaszországban található) bicchernák is. - A ma­
gyar kolostorok korai könyvállománya nagyrészt 
elpusztult, az eddig legkorábbról ismert magyar 
eredetű misekönyv a 13. századból való. Az 
első név szerint ismert magyar könyvkötő egy 
János nevű iskolamester 1377-ből. 

A gótikus kötések már gondosabb techniká­
val készültek, megjelent az oromszegés, a könyv­
testen túlnyúló könyvfedél, tökéletesebb a bőr­
kidolgozás, gyakoribb a fóliónál kisebb alakú 
könyv. A papír lép mindinkább a pergamen he­
lyébe, főként a nyomtatás feltalálása után. A kö­
téstáblák már nem csupán fából készülnek, hanem 
összeragasztott pergamen- í 11. papírlapokból is. 
A díszítőbélyegzők száma, fajtája megszaporo­
dik, stílusa követi a korízlést. Néhány könyv­
kötő már saját nevét is megörökíti bélyegzőjén. 
(Vö. a 14. oldalon lévő szemléltető táblát.) Ké­
szültek bőrmetszéses kötések is. Ebből a kor­
szakból már sok olyan könyvünk maradt fenn, 
amelynek kötése kimutathatóan a történeti Ma­
gyarország valamely kolostorának vagy városá­
nak műhelyében készült. 

A könyvnyomtatás feltalálásával sokasodnak 
a könyvek, a kötések díszítése a görgetők és 
lemezek használatával meggyorsult. Ezen esz­
közök motívumainak, stílusának változása ve­
zet át a reneszánsz könyvkötésekhez. Gótikus 
és reneszánsz díszítés a 15. sz. végétől a 16. sz. 
első harmadáig párhuzamosan létezett - ez na­
gyobb mértékben Magyarországon, de (a re­
cenzens tapasztalata szerint) Nyugat-Európában 
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is kimutatható. A gótikus bélyegzők egységes­
ségével ellentétben a reneszánsz virágzásával 
Európa különböző területein más-más irányba 
fejlődik a könyvkötészet motívumkincse, stílusa. 
Technikai változásokat is tapasztalunk: finomabb 
bőröket, aranyozást és színes festést, s - főként 
görög kódexeken - kiemelkedő oromszegést 
(alla graeca) alkalmaznak. 

A 15. sz. második felétől a könyvtermelés 
növekedése, s a mind több, külföldi egyetemet 
járt diák magyar földön is emeli a könyvek, 
s ezzel a könyvkötők iránti igényt. Mátyás király 
híres könyvgyűjteményének (Bibliotheca Corvina) 
kialakításával Magyarország felzárkózott az euró­
pai könyvművészet ápolásában. A számára ké­
szült könyvkötések stílusa magától értetődően 
követi az olasz reneszánsz irányát. A magyar 
reneszánsz kötések hatása a környező országok 
könyvkötészetében is kimutatható. A magyar­
országi világi és egyházi könyvkötőmühelyekből 
kikerült munkák sem térnek el nagyon egymás­
tól, de az ez időben készült bécsi kötések is ha­
sonlóak. 

A szerző illusztrációkkal mutatja be a 16. sz. 
finom müvü francia könyvkötések sajátosságait, 
főként Jean Grolier és Tommaso Maioli mun­
kásságát, köztük a kámeós kötéseket is. Más mű­
helyek a fanfares-stílust művelték. (Magyar pél­
dákat nem látunk.) - A német és németalföldi 
reneszánsz stílusú kötések díszítőelemei első­
sorban görgetők és középlemezek, az egyesbé­
lyegzők mellékszerepet kapnak. A kötések nagy 
része még mindig főként disznó- vagy borjú­
bőrrel bevont fatábla. Különösen szép kötések 
kerültek ki Jakob Krause és követőinek műhe­
lyéből. A történeti Magyarországról ezekhez 
hasonló példaként a Nagyszombatban 1577 óta 
létező nyomda mellett működő könyvkötőmühely 
CH-monogramos kötésmintáit láthatjuk a jegy­
zetben. Mivel e stílushoz állnak legközelebb, 
itt említi a szerző a habán kötéseket is, röviden 
ismertetve a (Magyarországon főként fazekas-
és fajansz munkájukról ismert, ma főként Szlo­
vákiában élő, ill. az USA-ba kivándorolt) habá-
nok történetét. 

A 17. században (a barokk korszak kezdete­
kor) fokozatosan teret nyer egy új stílus a könyv­

kötészetben is. Franciaországból indult ki, 
s a pointillé, azaz pontozott bélyegzőkből ösz-
szeállított - többnyire aranyozott - minták 
jellemzik, amelyek szőnyegszerüen borítják be 
az egész kötéstáblát az általában görgetővel 
készült kereten belül (Le Gascon, ill. Angliában 
all over kompozíciók). Másik jellegzetes minta 
a legyezőszerű bélyegző. Ezt a stílust különö­
sen Erdélyben kedvelték. A könyvek általában 
kisebb alakúak, s a fatáblát szinte teljesen fel­
váltja a kasírozott papírtábla. 

Joggal szentel Rozsondai Marianne egész fe­
jezetet a tragikus sorsú Misztótfalusi Kis Miklós 
munkásságának, aki betűmetszőként és nyom­
dászként a magyar könyvművészet fejlesztésén 
fáradozott, és sok száz, Amszterdamban kor­
szerűen nyomtatott magyar bibliát és zsoltáros 
könyvet ajándékozott hazájának. A könyvek egy 
részét még ott kötötték be, ezek bélyegzőit és 
görgetőit láthatjuk a 16. a-b, valamint egy kö­
tést a 17. képen. Ez a díszítési stílus Magyarorszá­
gon sokáig hatott; a 17. képen látható 1685-ben 
készült kötés kompozíciójában feltűnően hason­
lít a 21. képen ábrázolt, 1743-ban Nagyszombat­
ban készített kötéshez. E mellett természetesen 
más mintájú könyvek is készültek, pl. Győr nagy 
könyvkötő műhelyében (22. kép). 

A magyarországi könyvkötő céhekről szóló 
fejezetből megtudhatjuk, hogy ezek Nyugat-
Európánál valamivel később alakultak; az első 
általunk ismert céh 1658-ban jött létre Pozsony­
ban. Ezen kívül létezett Lőcsén, Kassán, Deb­
recenben (1705-től), Pesten és Budán, Sopronban 
(1788) és Kecskeméten (1817). Könyvkötők mű­
ködéséről ezekben a városokban és más helye­
ken is természetesen már jóval korábbi adatok­
kal is rendelkezünk. A 17-19. századból már 
több száz Magyarországon dolgozó könyvkötő 
neve ismeretes. 

Debrecennek nagy nyomdája, sok könyvkö­
tője volt. Külföldi egyetemeket megjárt diákjai 
- vagy vándorló könyvkötői - révén juthatott el 
a színes festett pergamenkötés divatja Debre­
cenbe, s ott rövidesen meghonosodott. A legré­
gibb eddig ismert példányt Kasselban őrzik, egy 
1707-ben Mindenben nyomtatott Luther által for­
dított Bibliát takar, 1708-as évszámmal. A leg-
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több és legszebb ilyen kötésű könyvet ma Ma­
gyarországon a Debreceni Református Kollégium 
Nagykönyvtárában őrzik. Nagy részük, megbíz­
ható adatok szerint, a városban készült az ottani 
céhlegények vizsgadarabjaiként. Stílusuk alap­
ján a barokk kötésekhez sorolhatjuk őket, bár 
csekély motívumváltoztatással 1835-ig találko­
zunk velük. 

A barokk kötéseknél kétféle irányt figyelhe­
tünk meg. A kötések egyik része, a kor stílusá­
nak megfelelően, dúsan díszített munka, másik 
részük egyszerűbb kivitelezésű: csupán a ge­
rincén díszített, többnyire aranyozott mintával. 
A márványozott bőr elő- és háttáblájára legfel­
jebb a tulajdonos címerét vagy monogramját 
nyomták. Ez a kötésfajta a korabeli barokk te­
remkönyvtárak kialakulásával függhet össze: az 
ott elhelyezett könyveknek csupán a gerince volt 
látható. Ezt a stílust követték pl. a Ráday csa­
lád számára dolgozó Müller Jakab és Fischer 
János pesti könyvkötők. 

A rokokó idején egyszerűsödik a kötések dí­
szítése, kedvelt a csipkeszerű keret, a középrész 
szabadon marad. Jeles mesterei a Padeloup és 
a Le Monnier család tagjai. Fokozatosan meg­
jelennek a kasírozott táblás, indákkal, virágokkal 
díszített színes festett papírkötések. Míg a könyv­
kötészetben a román és gótikus stílus több évszá­
zadon keresztül hatott, s a reneszánsz és a ba­
rokk korszak hatása is egy évszázadnál hosz-
szabbra nyúlt, addig a 19. századtól kezdve 
egyre gyakoribb a könyvdíszítés módjának vál­
tozása. Ez kétségtelenül összefügg az általáno­
san felgyorsuló életritmus és az iparosodás ha­
tásával. 

A század elején az antik díszítőelemeket ked­
velő empire-stílusú kötések még főként ügyessé­
get, aprólékos munkát igényelnek ( pl. a batiko­
lás). A század első felében divatos klasszicizáló 
- neo-román, neo-gótikus (katedrális), neo-re-
neszánsz - díszítésű könyvek jó része is még 
kézműves munka. - A század második felében 
az Angliából kiinduló praeraffaeliták „szép könyv" 
mozgalmával kezdődik a modern könyvművé­
szet. Elvük: a szolid minőségű könyvnek külső 
megjelenésével és belső tartalmával művészi egy­
séget kell alkotnia. (John Ruskin, William Morris, 

Edward Bume-Jones, Cobden-Sanderson nevét 
kell említenünk.) 

A gyorssajtó feltalálásával a könyvkészítés is 
tömegtermelő iparrá vált. Ez szükségessé tette 
a könyvkötés modernizálását is. Géppel készí­
tették a nyomtatott ívekből álló könyvtömböt, 
és külön gyártották a különböző anyagokkal 
(többnyire kalikóvászonnal) borított és külön­
féle módon préseléssel díszített kötéstáblát, amely­
be aztán „beakasztották" a könyvtestet. (Ma­
gyarországon a Gottermayer cég volt az első 
ilyen nyomda.) 

A 19. század végén megjelenő, 20. századba 
is átnyúló szecessziós (Jugendstil, art nouveau) 
stílusirányzat már zömében gépi kötéstáblákon 
jelenik meg. Ezek a nyomdai könyvkötőmeste­
rek munkái. Igaz, most is találkozunk szép ki­
vitelű kézi kötésekkel, könyvkötőmüvészek al­
kotásaival. Néhány jeles 20. századi magyar 
képviselőjüknek külön-külön fejezetet szentel 
a szerző. így például Jaschik Almosnak (1885— 
1950), aki könyvkötőként, borítólaptervezőként 
és könyvtörténeti szakíróként is tevékenykedett. 
Több remekbe készült kötése (sokat szignált is) 
jól illusztrálja vezérelvét: a tartalom és kötés egy­
ségét. Borítólapterveivel, illusztrációival, előzék­
papírok tervezésével a gépi kötésű könyvek 
művészi kivitelezéséhez is hozzájárult. Az 1922-
ben megjelent A könyvkötő-mesterségről c. szak­
könyvében összefoglalta a könyvkötés történe­
tét. Ő is, felesége, Jaschikné Müller Mária is 
készítettek a magyar népművészet által ihletett 
kötéseket. - E témához kapcsolódva talán érde­
mes lett volna az Erdélyi Szépmíves Céh halina-
kötésű könyveit is megemlíteni. 

A magyar kiadók több tehetséges könyvmű-
vészt, grafikust alkalmaztak, így a Nyugat és 
a Kner nyomda könyvei szép kivitelük miatt is 
keresettek voltak. - Rövid fejezetben idézi fel 
a szerző a szerte Európában megfigyelhető ha­
sonlójelenséget, sok kiváló képzőművészt említ­
ve név szerint (pl. Hans Érni, Paul Klee, Edgar 
Mansfield, Joan Miró). 

Szirmai János (1925—) ma Hollandiában él, 
kutatóorvosi pályáját (kényszerből) módosítva 
kezdett foglalkozni könyvkészítéssel, könyvkö­
téssel, a középkori kötések szerkezeti kérdéseivel. 
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Kis példányszámú bibliofil kiadások kötését vál­
lalja. Márványt idéző pergamenkötést, bőrmet-
széses kötést, plexikötést készít, emellett szakíró. 
Számos kiállításon mutatta be müveit, az Orszá­
gos Széchényi Könyvtárban 1986-87-ben rende­
zett kiállítása különösen nagy feltűnést keltett. 
(E kiállításra a történeti kötéseket Rozsondai 
Marianne válogatta.) 

Nagy jelentősége van a 20. században a könyv­
es kötéstörténet müvelésének. Az 1921-ben 
a Magyar Bibliophil Társaság által az Iparmű­
vészeti Múzeumban megrendezett, a 20. század 
könyvművészetét bemutató kiállítás széleskörű 
érdeklődést keltett. Az utóbbi évtizedekben sok 
kötéskutató igyekszik a korábbi manufakturális 
könyvkötőmühelyeknek még fellelhető szerszám­
készletét megmenteni, feldolgozni, cikkekben 
bemutatni. Csenki Éva, Halász Margit, Koncz Pál, 
Hogya György és Varga Gábor nevét kell itt 
említeni. Nagyobb összefüggésben dolgozza fel 
a könyvkötészet történetét Szíj Rezső. 

Befejezésül említést tesz a szerző a modern 
könyvek színes papír könyvborítóiról is. Ezek 
célja egyrészt a díszítetlen, de szolidan megmun­
kált kötések védelme és egyben gyakran a tar­
talomra utaló képpel, a rövid ismertetést tartal­
mazó fülszöveggel felkelteni a könyv iránt az 
érdeklődést. Az ízléses, gyakran neves grafiku­
sok (pl. Bernáth Aurél, Csernus Tibor, Szász 
Endre) által tervezett borítókat érdemes a könyv­
vel együtt megőrizni, adott esetben restaurálni 
is. Az egyszerű, puha kartonborítású kötések­
nél (szórakoztató irodalom) a színes fedél vagy 
borító gyakran harsány, arany-ezüst színekkel 
egyben a könyv reklámjául szolgál. (E fejezet­
ben a könyvborítók és fedéllapok tárgyalását 
ajánlatos volna világosabban szétválasztani, itt 
kellene a fűzött, kartonozott - paperback - köny­
vekről kissé részletesebben szólni.) 

Ez a jegyzet a szemléltető ábrákkal és a gaz­
dag könyvészeti anyaggal felkelti az olvasóban 
az érdeklődést, és reménykedést, hogy egy nem 
túl távoli jövőben majd egy még nagyobb ter­
jedelmű könyvet is kézhez kaphat. Ott bizo­
nyára alkalma lesz a szerzőnek néhány apróbb 
javításra is, esetleg (bizonyos ismétlések elke­
rülése végett) egyes fejezetek átrendezésére és 

bővítésére. Laikus olvasók és a szakmában to-
vábbképzendők egyaránt örömmel vennék, ha 
sokkal több illusztráció segítené az egyes stílus­
irányzatokban való eligazodást. - Méltán bíz­
ták Rozsondai Marianne-ra e könyv megírását, 
hiszen már több mint három évtizede (1969-től) 
foglalkozik intenzíven és fáradhatatlanul a témá­
val, amint azt a csatolt bibliográfiában említett 
számos munkája is bizonyítja. 

STEINMANN JUDITH (Zürich) 

Borsa Gedeon: Kalauz a régi nyomtatvá­
nyokhoz. A régi nyomtatványok fogalma, anya­
ga, mérete és terjedelme. Bp. 2003. Könyvtári 
Intézet, 127 1. /Továbbképzés felsőfokon/ 

Amikor Borsa Gedeon több mint két évti­
zeddel ezelőtt nyugdíjba ment, többünk kérésé­
re rendszerbe foglalta a régi nyomtatványokra 
vonatkozó tudnivalókat. E nagyon hasznos ösz-
szefoglalásnak a régi nyomtatványok anyagára 
és méretére vonatkozó fejezeteire Borda Lajos 
kitűnő érzékkel „lecsapott", és őrá jellemzően 
tetszetős, ízléses kiállítású, füzetekben meg is 
jelentette (Budapest 1992, 1994). Neki, mint bib­
liofil antikváriusnak ugyanolyan nagy szüksége 
van a szakavatott útmutatásra, mint a nap mint 
nap „öreg" könyveket forgató, katalogizáló, bib-
liografizáló könyvtárosoknak. E részek aztán 
a szerző tanulmánykötetébe is bekerültek (Könyv­
történeti írások IV. Bp. 2000. OSzK, 108-154). 
Nemrég a Könyvtári Intézet dicséretes vállalko­
zásának köszönhetően a „Továbbképzés felső­
fokon" sorozat keretében a terjedelemre vonat­
kozó fejezettel együtt végre a teljes Kalauz is 
megjelenhetett. így az érdeklődő Olvasó min­
den olyan gondjára feleletet kaphat, amely a régi 
könyvek fizikai állapotára vonatkozik. 

A szerző a könyvnyomtatás kezdetétől, azaz 
a 15. század közepétől 1800-ig megjelent nyom­
tatványokra vonatkozó tapasztalatait összegzi. 
Míg a szakirodalom az incunabulumok tekinte­
tében a legrészletesebb, Borsa főleg a 16. száza­
di, úgynevezett antikvákkal kapcsolatos jelensé­
gekre koncentrál. Kitűnően ismeri Európa régi 
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állománnyal rendelkező gyűjteményeit, és az 
azokról kiadott bibliográfiákat, katalógusokat. 
Ilyen hatalmas ismeretanyag birtokában tud az 
egyes problémakörökről nyilatkozni. Rá jellem­
ző módon lenyűgöző számadatokkal teszi ér­
zékletessé mondanivalóját. így jön tisztába pl. 
az olvasó azzal, hogy miért is szorította ki az 
olcsóbb papír a drága pergament már a könyv­
nyomtatás kezdeti szakaszában, vagy hogy mi­
lyen mennyiségű papírra volt szüksége egy-egy 
nyomdásznak évente (pl. 19.). 

A szerzőt - miként Előszavában kifejti -
három szempont vezeti: először is bemutatja 
a ma már nem mindenki számára ismert fogal­
mak nyomdatörténeti hátterét; segítséget nyújt 
az egyes jelenségek felismeréséhez, majd össze­
foglalja mindazokat a megoldásokat, amelyek 
a szakirodalomban fellelhetők leírásukra. Rész­
letesen leírja például „A régi nyomtatványok 
anyaga" fejezetben a papírkészítés folyamatát. 
Ennek során világossá válik a vízjelnek, mint 
a merítőszita lenyomatának a jelentősége a pa­
pír eredetének megállapításában. Több olyan 
érdekes példát - köztük magyarországiakat - em­
lít, amikor a vízjelek vizsgálata és meghatározása 
döntő szerepet játszott a régi nyomtatványok 
lokalizálásában és datálásában. Ugyanakkor áb­
rán mutatja be a vízjelállást a foliótól a tizenha­
todrétig terjedő méretű kiadványokon, ezzel is 
segítve a formátum meghatározását. 

„A formátum jelölése" fejezetben összefog­
lalja a különböző nemzetek gyakorlatát. Ezek 
ismeretében az, aki egy konkrét könyv méreté­
nek meghatározásával küszködik, értelmezni tudja 
a más- és más elveket követő szabályzatok, ka­
talógusok adatközléseit is (43.). 

A rét meghatározása mellett a régi nyomtat­
ványok kollacionálása jelent még sok esetben 
problémát. Ez a bibliográfusok, könyvtárosok 
réme, így egyre inkább az a tendencia, hogy el­
tekintenek közlésétől. Olyannyira, hogy még 
a régi könyvek speciális bibliográfiai szabványa, 
az ISBD(A) sem szabályozza a kollációt. Pedig 
a régi könyvek a papírív hajtogatása során ki­
alakított füzetekből állnak. Borsa remekül össze­
foglalja, miként jönnek létre a különböző terje­
delmű füzetek, és hogy milyen megoldásokat 

találtak ki a nyomdászok helyes sorrendjük biz­
tosítására a kész nyomtatványban. A legáltalá­
nosabb gyakorlattá a füzetjelzések illetve a le­
vélszámozás kialakítása volt. Egyértelmű tehát, 
hogy ma is egy-egy nyomtatvány teljességének 
megállapítására és azonosítására a füzetjelen ala­
puló kolláció bizonyul a legmegfelelőbb eljárás­
nak. Az olvasó részletes módszertani útmutatót 
talál a nyomtatványt alkotó füzetek, és az azok­
ban található levelek pontos számbavételére, 
s táblázatokban ellenőrizheti az egyes füzetek 
levél- illetve lapszámát az őket alkotó ívek és 
részívek függvényében (86-113.). A „Függelék­
ben többek között a füzetjelben, levél- és lapszá­
mozásban előforduló, maitól eltérő számjegyek 
vagy az óegyházi szláv nyomtatványokban be­
tűkkel jelölt számjegyek táblázatát is megtalál­
hatja. Ezek a táblázatok a Kalauz számítógépes 
technikai szerkesztőjének, Korpás Istvánnak 
a lelkiismeretes munkáját dicsérik. 

Borsa többször hangsúlyozza, hogy nem sza­
bályzatot kíván adni, csupán a szakirodalomban 
való tájékozódást szolgálja széleskörű szemlél­
tető anyagával, és mindig az általa leginkább 
elfogadható eljárás mellett érvel. Jellemző sze­
rénységére, hogy a Régi Magyarországi Nyom­
tatványok című bibliográfia formátum- és terje­
delemleírási gyakorlatára külön nem hivatkozik, 
pedig sok esetben említ példái között hazai nyom­
tatványt. Mint az RMNy Spiritus rectora és első 
kötetének szerkesztője, a Kalauzban közzétett 
ajánlásai minden bizonnyal az RMNy szerkeszté­
se közben kristályosodtak ki. E retrospektív bib­
liográfia 1700-ig terjedő köteteiben ezt az általa 
bevezetett és jól bevált gyakorlatot követi, hason­
lóan a hazai gyűjtemények 1601 előtti nyomtat­
ványait leíró katalóguskötetekhez, amelyek ugyan­
csak Borsa Gedeon szorgalmazására készülnek 
szép egymásutánban. 

A Kalauz a módszertani eligazításon túl olyan 
érdekes kérdésekre is rávilágít, mint pl. a nyom­
tatvány tartalmának és funkciójának szerepe 
a formátum megválasztásában, vagy ugyancsak 
a formátum kapcsán a legnagyobb és legkisebb 
könyvek bemutatása és technikai előállításuk 
problémája. Nemcsak a könyvtárosok, biblio­
gráfusok, hanem a régi korok művelődésével 
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vagy a könyv történetével foglalkozó érdeklő­
dők számára is tanulságos olvasmány tehát. 

Reméljük, és őszintén kívánjuk, hogy párja 
is hamarosan elkészüljön. Témáját Borsa elő­
szavában meg is határozta: „További feladat 
lehet a nyomdai előállítással és az így készült 
dokumentumok regisztrálásával (bibliográfiák, 
katalógusok) foglalkozni, hasonló, gyakorlati cél­
ból" (4.). Borsa megnyilatkozásai között több 
ilyen írás is van. Elég talán csak a legutóbb, 
a Budapesti Egyetemi Könyvtár által 2004 ta­
vaszán rendezett, régi nyomtatványokkal foglal­
kozó konferencián elhangzott előadására utalni, 
amely tudomásunk szerint csak élőszóban hang­
zott el. Ennek az írásnak a megjelentetése és 
a hasonló témájúak csokorba gyűjtése és kiadá­
sa méltán számíthat a széleskörű szakma ér­
deklődésére. S nem csak a hazaiéra! 

A Kalauzt nagyon helyesen angol nyelvű ösz-
szefoglaló zárja. Az a véleményünk azonban, 
hogy a külföldi szakemberek számára is mielőbb 
hozzáférhetővé kellene tenni német és/vagy an­
gol nyelven is! 

P. VÁSÁRHELYI JUDIT 

A Kolozsvári Akadémiai Könyvtár régi ma­
gyar könyvtárgyűjteményeinek katalógusa. Ca-
talogul coleçtiilor Biblioteca Maghiarä Veche 
a Bibliotecii Academiei Cluj-Napoca. A kataló­
gust összeállította: KOVÁCS Mária, KUSZALIK 
Eszter, SÁNTHA Emese, SÍPOS Gábor, SZŐKE Imo­
la. Szerkesztette és a bevezető tanulmányokat írta 
SÍPOS Gábor. Kolozsvár, 2004, Scientia Kiadó 
- Biblioteca Filialei Cluj-Napoca a Academiei 
Romane, 6171. /Sapientia Könyvek/ 

Fontos kézikönyvet tarthatnak kezükben a ré­
gi magyar nyomtatványokat szisztematikusan fel­
táró könyvtörténeti kutatások művelői és a kor­
szak művelődéstörténetének kutatói. A Sipos 
Gábor vezette kolozsvári munkaközösség olyan 
gyűjtemények katalógusát tette hozzáférhetővé, 
amelyek a távolság vagy a kutatás egyéb nehéz­
ségei miatt meglehetősen ritkán látnak magyar­
országi olvasókat. A Romániai Akadémiai Könyv­

tárban őrzött régi magyar könyvállomány kata­
logizálása és sok új szempontot megvalósító 
feltárása a nyelvismereti követelmények miatt 
„külsősként" elvégzett munka eredménye, a ku­
tatást azonban jelentős mértékben segítették 
a különgyüj temen yekben dolgozó munkatársak 
és a katalógus is a Scientia Kiadó és a Román 
Akadémia kolozsvári fiókjának közös, kétnyelvű 
(magyar és román) kiadásában jelent meg, a ku­
tatást pedig a Sapientia Alapítvány Kulturális 
Programok Intézete és a magyarországi Nem­
zeti kulturális Örökség Minisztériuma támogatta. 

A kiadvány a Román Akadémia kolozsvári 
fiókjának RMK-anyagát dolgozza fel, tulajdon­
képpen azonban hat különálló történeti könyv­
gyűjtemény anyagát tartalmazza, éspedig a ko­
lozsvári római katolikus Lyceum Könyvtára, 
a Református Kollégium, az Unitárius Kollégium, 
az obszerváns ferences zárda, a Balázsfalvi Gö­
rög Katolikus Érsekség Központi Könyvtára és 
a Szatmári Római Katolikus Püspökség könyv­
tára régi magyar könyveit. Bevezetésében Sipos 
Gábor részletesen elbeszéli, hogyan kerültek egy 
helyre és manapság hogy különíthetők el ezek 
a könyvtörténeti gyűjtemények és milyen mó­
don történt meg vagy van folyamatban az érté­
kes könyvanyag feldolgozása. Külön kitér arra, 
hogy a mostani katalogizálás sokat köszönhet 
Jakó Zsigmond professzor önzetlen segítségének, 
aki az 1950-es évek második felében diákjaival 
végigjárta a történeti könyvgyűjteményeket és 
máig kéziratban maradt feljegyzéseit jelen ka­
talógus összeállítóinak rendelkezésére bocsátot­
ta. A tudományos feltáráson túl Sipos Gáborék 
munkája még az állagmegóvás szempontjait is 
figyelembe vette, új tékázás, jelzetelés megva­
lósításával, az összeillő darabok egymáshoz ren­
delésével segítették az állomány megőrzését. 

A katalógus szerkezete a könyvtártörténeti 
előzményekre való tekintettel nem követi az 
egy helyen őrzött könyvanyag egységes rendbe 
foglalásának elvét, hanem mind a hat gyűjte­
ményt külön dolgozza fel. Ez a történetiséget 
figyelembe vevő elv, amely így hat teljesen 
különálló katalógust foglal egy közös kötetbe, 
sajnos kissé megnehezíti a praktikus katalógus­
használatot. Sipos Gábor valamennyi gyűjtemény 
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előtt rövid és rendkívül adatgazdag bevezető 
tanulmánnyal igazítja el a könyvhasználót, ame­
lyekben összefoglalja az egyes könyvtárak tör­
ténetét, az állománygyarapodás jelentősebb állo­
másait, az ismertebb tulajdonosokra utaló jeleket, 
a gyűjtemények általános összetételét és a mű­
velődés-, vagy könyvtörténeti szempontból ki­
emelkedő nyomtatványokat. Valamennyi (két­
nyelvű) tanulmány meggyőz arról, hogy Sipos 
Gábor kiválóan ismeri a feldolgozott történeti 
könyvgyűjtemények értékét és jelentőségét, és 
tanulmányai olvastán is felmérhető, hogy az új 
katalógus mennyi új információval gazdagí­
totta a régi magyar nyomtatott könyvekre és 
könyvtártörténetre, könyvgyűjtési szokásokra vo­
natkozó ismereteinket. A régi magyar könyvtár­
gyűjtemények kifejezés alatt ez a katalógus is 
az 1711 előtt megjelent nyomtatványokat ma­
gában foglaló könyvanyagot érti, csak elvétve 
találkozunk egy-egy Petrik-kategóriába tartozó 
tétellel. A feldolgozás felhasználta a legfonto­
sabb bibliográfiai szakirodalmat, a leírásokban 
támaszkodott az RMK és az RMNy hagyomá­
nyaira és megállapításaira, ugyanakkor a feltárás 
teljesen új útját járta. Az egyes katalógusok 
szerzői betűrendet vagy anonym müveknél cím­
rendszót alkalmaznak, kiemelt helyen található 
a könyvtári keresést megkönnyítő raktári jelzet 
is. A szerzői nevek egységesítésében a Régi ma­
gyarországi szerzők (Bp., 1989) c. segédkönyv 
volt a mérvadó, a betűhív, bár értelemszerűen 
rövidített címleírás, az impresszumadatok (nyom­
dahely eredeti formában, nyomdásznév egysége­
sített formában, megjelenés ideje) után a terje­
delmi leírás következik. Kötéstörténészek számára 
értékes információkat tartalmaznak a könyv kül­
lemének leírásai és a kötés készítési idejére való 
adattal alátámasztott vagy becsült utalás. Mű­
velődéstörténészek számára rendkívül gazdag 
forrásanyagot tesz közzé a katalógus a posses-
sor- és egyéb kéziratos bejegyzések közlésével. 
Az anyag nagy mennyisége (és a nehezen ol­
vashatóság) miatt itt azonban a katalógus össze­
állítói kompromisszumokra kényszerültek: teljes 
szövegükben közlik a tulajdonosokra vonatko­
zó adatokat és a rövidebb bejegyzéseket (bölcs 
mondások, verstöredékek, családtörténeti följegy­

zések, tollpróbák stb.), pontos évszám híján 
megjelölve a becsült évszázadot is. A hosszabb 
kézírásos bejegyzések esetében minderről már 
le kellett mondani, itt a közlés a téma és a kor­
szak megjelölésére szorítkozik. A leírás tartal­
mazza a kötet beszerzésére utaló kézírásos vagy 
pecsételt információt is, nem egy esetben az 
eredeti leltárkönyvet is figyelembe véve. A té­
teles leírásokat az azonosító bibliográfiai tétel­
szám zárja és valamennyi katalógushoz kétféle 
mutató csatlakozik. 

A katalógusok lapozgatása közben az új tu­
dományos információkra vagy művelődéstörté­
neti érdekességekre vadászó olvasót két terü­
leten érheti meglepetés: az egyik lehet megatív 
megközelítésű is: bizony alig-alig találunk olyan 
tételt, amelynek leírását Szabó Károlynál vagy 
az RMNy-ben nem találnánk meg. Ilyen a ka­
tolikus lyceum könyvtárában a 136., 191., 214, 
233. tétel, a Református Kollégiumból a 160. 
tétel az Unitárius Kollégiumból a 145. és a 277. 
tétel. Mindez jelenthetné azt is, hogy a katalo­
gizálás könyvészetileg nem hozott lényeges új­
donságot, de van egy másik olvasata is a kevés 
ismeretlen anyagnak: mind Szabó Károly, mind 
Borsa Gedeon munkatársai nagyon alapos mun­
kát végeztek és sikerült a kolozsvári RMK anyag 
túlnyomó részét már a régi magyarországi nyom­
tatványok bibliográfiai feltárásában beazonosítani 
és közkinccsé tenni. A kimeríthetetlen bőségü 
possessorfeltárás és kézírásos szövegközlés azon­
ban igazi művelődéstörténeti csemege. A ke­
véssé ismert személyek sokasága mellett csak 
utaljuk Thököly Imre könyvére (Madarász Már­
ton: Elmélkedések, Lőcse, 1641), amelynek tu­
lajdonosára két 17. századi bejegyzés után egy 
kéz még a 19. században is utal, vagy az Apor 
Péter ex librisét tartalmazó Nádasdy-féle Mau-
soleumxa (Nürnberg, 1664) és nem mellékesen 
a historikus Cserei Mihály kommentált történeti 
könyveire. Meglepő viszont, hogy a kolozsvári 
Református Kollégiumban található két, hajdan 
Bethlen Kata tulajdonát képező könyv, Dávid 
Ferenc „Az Varadi disputacionac... " címkezdetű 
müve (Kolozsvár 1659 [1570]) és Werbőczi 
Decretuma (Kolozsvár, 1571). Mivel a könyv­
gyűjtő írónőnek a nagyenyedi kollégium szá-
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mára ajándékozott gyűjteménye 1849-ban elégett, 
a gyűjtemény bármely darabjának fennmaradása 
különös figyelmet érdemel. A kézírásos bejegy­
zések közül bőven idézhetnénk családtörténeti 
adatokat, (leginkább a családi bibliák szenny­
lapjain olvashatók családi kronológiák, néha, 
pl. a nagy 18. század eleji pestis idején szinte 
sirató-szerü felsorolása az elhunyt gyermekek­
nek), a hitvita-anyagnál vitatkozó marginálisukat, 
gyógyító recepteket vagy a könyvkölcsönzésre, 
vételre utaló megjegyzéseket. Az Unitárius Kol­
légium egyik Székely István-féle C/zro«/cájában 
(Krakkó, 1559), évszázadokon átívelő disputa 
folyik valakinek a kézírásáról: „Úr isten eorez 
oltalmaz illy csúnya Írástól" - fohászkodik egy 
17. sz.-i kéz, „Vitte volna el az banka az te 
irásidat kik tudjak észt olvasny. Talán az eör-
dögök" - szól hozzá valaki a 18. századból. 
Kökösi Mihály nevét is adja a véleményéhez: 
„Vesztél volna el Barátom minden orthografiás 
írásoddal avvagi hozza se fogtál volna". A Re­
formátus Kollégium egyik Pázmány kötetébe 
meghatározatlan két tömör bejegyzést tett: „Pá­
pista könyv ez". Heltai Gáspár Száz fabulájá­
nak kikölcsönzéséről a Református Kollégium 
példányában olvashatjuk a következőket: ,A ko­
losvari ref. Collegium szíves bizodalmából köl­
csön kapván e ritka kincset, azt hálám jeléül 
két helyt az Akadémiának jelen első kiadásbeli 
példányából, három helyt pedig a második ki­
adásból (Németújvár, 1596) melynek eddig isme­
retes egyetlen példánya a M. Nemz. Múzeum­
ban őriztetik - pótolva s újra bekötve van 
szerencsém visszaküldeni. Pest május 22 1863. 
Toldy Ferencz". A bejegyzésnek akkor van iga­
zánjelentősége, ha tudjuk, mint Dávidházi Péter 
nagyívü monográfiájában (Egy nemzeti tudomány 
születése. Toldy Ferenc és a magyar irodalom­
történet. Bp., 2004. 197.) összefoglalta: Toldy 
1828-29-es véleménye szerint „Heltai írásmódja 
ízléstelen (»geschmacklose«) és helytelen (»un-
correcte«)". 

Mint említettük, a kötetben hat különböző 
gyűjtemény feldolgozása található és ez sajnos 
megnehezíti a katalógus használatát. Mind a hat 
katalógus ugyanis külön mutatókat tartalmaz, 

tehát a használónak hat személy- és helynév, 
továbbá hat nyomdamutatóban kell keresni. Még 
ezt a keresést is megnehezíti, hogy a névmuta­
tók a kötet folyamatos lapszámára, a nyomda­
helymutatók a hatszor újrakezdődő tételszámra 
utalnak. A címleírások besorolása a szerzői név 
illetve a rendszó betűrendjében még viszonylag 
könnyen megtalálható, a szerzői neveket a név­
mutató már nem tartalmazza és sehol nincs 
nyoma azoknak a neveknek, amelyek a betűhív 
címleírások szövegében szerepelnek. Hogy a kér­
dést világosabbá tegyük, csupán egy példát em­
lítünk. Bonfini Rerum Ungaricarum décades 
quatuor... c. műve a kiadó, Sambucus Johannes 
nevénél szerepel és Bonfini nem fordul elő egyet­
len névmutatóban sem. A címleírások névanyaga 
a betűrendes besorolásnál semmiféle utalórend­
szert nem tartalmaz, tehát egyetlen hivatalosan 
elfogadott nevet találunk, Sambucus van, de 
nincs utaló Zsámbokynál, Szilágyi van, de nincs 
utaló a könyvön szereplő Sylvanusnál stb. A név­
mutató a kézírásos bejegyzések nehezen azono­
sítható névanyagát közli, ugyancsak egyetlen 
kanonizált formában. így olvashatunk a bejegy­
zések között Czeczerii és Checherij nevet, de 
a névmutatóban csak Csicseri van, a Czenadi he­
lyett csak Csanádi stb. Nem tartalmazzák a mu­
tatók az adatgazdag bevezető tanulmányok név­
anyagát sem, de a nem RMK kategóriába tartozó 
kolligátumok, pl. a Cloppenburch vagy Cloppen-
burgh alakban is előforduló szerzői nevet is 
hiába keressük. Sajnos a hat katalógus mutatói 
egymástól is függetlenek, ugyanaz a név több­
féleképpen is előfordulhat. A nyomdamutató­
nak nevezett összeállítások valójában nyomda­
helymutatók, nem követik az RMNy gyakorlatát, 
ahol az egyes városokon belül a nyomdászok 
rendjében találhatók a hivatkozások. így hiába 
van nyomdamutató, a kötet egyetlen mutatója 
sem tartalmazza a nyomdászok nevét. A kia­
dásról szóló bevezető szerint „a helyneveket 
magyarul adjuk, utána zárójelben először a hi­
vatalos forma, utána a történelmi változatok 
olvashatók". Sajnos ez az elhatározás sem kö­
vetkezetes, a történelmi változatok az egyik hely­
névnél szerepelnek, a másiknál nem, az egyik 



366 Szemle 

mutatóban van utaló pl. Alba Iuliaról, a másik­
nál csak Gyulafehérvár után zárójelben szere­
pel. Elmarad a történeti névmutatókban szoká­
sos országmegjelölés rövidítése is. Miután a be­
sorolási rendszó azonos a szerzői névvel illetve 
a címrendszóval, a könnyebb keresés érdekében 
érdemes lett volna egy címmutatót is összeállí­
tani, hiszen nem tudható, hogy egy bizonytalan 
szerzőségü vagy éppen szerkesztett mű milyen 
besorolás alatt rejtőzik. A könyvészeti vissza­
keresés megkönnyítését segítette volna elő az 
RMK és RMNy számok és a katalógusok tétel­
számainak konkordanciája. 

Amikor nagy elismeréssel forgatjuk Sipos 
Gábor és munkatársai hatalmas munkáját, a fel­
sorolt hiányosságok miatt abban is reményke­
dünk, hogy valamikor egy - mind a hat katalógus 
teljes anyagát tartalmazó - digitális változat meg­
oldja a most felsorolt szerkesztésbeli anomáliá­
kat és összehozza azt, ami összetartozik. 

NÉMETH S. KATALIN 

A Dévai Ferences Rendház 1850 előtti köny­
vei. Katalógus. Összeállította: SZABÓ Henriette. 
Bp. 2002. Országos Széchényi Könyvtár - Osi-
ris Kiadó, 179 1. /Nemzeti Téka/ 

Katalóguskötettel gazdagodott az Országos 
Széchényi Könyvtár „Nemzeti Téka" sorozata. 
Szabó Henriette román-magyar szakos tanár, az 
ELTE Könyvtártudományi Tanszékének dokto­
randusa a Dévai Ferences Rendház 1850 előtt 
nyomtatott könyveinek szakszerű katalógusát 
tárja a kutató nyilvánosság elé. A szakdolgo­
zatként megkezdett munkát a lektor, Szelestei 
Nagy László értő segítségével formálta összeál­
lítója a hazai könyvtár- és művelődéstörténet 
egyik érdekes dokumentumává. 

Böjté Csaba testvér és munkatársai által vég­
zett áldozatos munka révén szerencsére lassan 
szélesebb körben is ismertté váló dévai rendhá­
zat a 18. század elején alapították bolgár feren­
cesek. A kötetek bejegyzése szerint már korán 
hozzáláttak a könyvek gyűjtéséhez. A ma ismert 

334 kötet 1992-ben került elő a zárdatemplom 
tornyából, az épület felújítási munkálatai során. 
Több más, hasonlóan megmenekült ferences bib­
liotékához hasonlóan minden bizonnyal az 1951-
es rendfeloszlatás előtt, a rendház akkori lakói 
elővigyázatosságból, és talán az előző árvíz okoz­
ta pusztításból okulva, rejtették el féltett köny­
veiket. Mint ma már tudjuk, óvatosságuknak kö­
szönhető, hogy, ha kicsit romlottabb állapotban 
is, de ránk maradt ez a gyűjtemény. A fellelt 
kötetek immár méltó elhelyezést kaptak a kolos­
torban. A rendház és alapítói története a kataló­
gus rész előtt, a rövid magyar és román nyelvű 
bevezetőben olvasható. 

Az állományt ismertető részben, a folyama­
tos sorszámozással ellátott könyvek szerzői be­
tűrendben követik egymást, anonim müvek ese­
tében a cím számít besorolási rendszónak. Ezután 
az impresszum adatok, majd a főbb bibliográ­
fiák és katalógusok konkordanciái következnek. 
A magyar retrospektív bibliográfiák mellett, 
támpontul és azonosítási segédletként a szerző 
a British Museum, a Bayerische Staatsbiblio­
thek valamint a jelentősebb amerikai gyűjtemé­
nyek közös katalógusát használta. Ezt követi 
a kötet tulajdonosi bejegyzéseinek betűhív, azok 
helyét is megjelölő leírása. A kézírásos posses-
sor bejegyzéseken kívül a szerző feltünteti a tu­
lajdonosi pecséteket is. Ezután a kötés néhány 
szavas leírása és a könyvtest pontos méretei kö­
vetkeznek. A tételeket a könyv raktári jelzete 
zárja. A katalógus használatát a nyomdászok, 
kiadók és nyomdahelyek mutatója, valamint a be­
jegyzésekben előforduló személynevek indexe 
segíti. Ez utóbbiban a szerző - amennyiben 
forrása ezt tartalmazta - a név után közli annak 
szerzetesi beosztását, életrajzi adatait, fontos ada­
lékokat szolgáltatva ezzel a rendtörténet szá­
mára. 

Amint a katalógus összeállítója is megállapít­
ja, a gyűjtemény egy vegyes összetételű állomány 
képét mutatja. Nyelvi megoszlását tekintve több­
nyire latin nyelvű, ezen kívül német, magyar, 
olasz és lengyel nyelven írott müveket tartalmaz. 
Megjelenési évüket nézve egy ősnyomtatvány­
nyal büszkélkedhet a könyvtár, jelentősebb számú 
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a 17. századi nyomtatványok aránya, a könyvek 
több mint kétharmada a 18. században készült. 
Nehezen megválaszolható kérdés, hogy a könyv­
tár fejlesztése a 19. század elején megrekedt, 
vagy a későbbi, újabb köteteket nem érdemesí­
tették megmentésre, s azok a továbbiakban el­
kallódtak. Ha figyelembe is vesszük a szerző 
által meghúzott 1850-es időhatárt, akkor is meg­
lepőnek számít, hogy a 19. század elején nagy­
mértékben megnőtt könyvtermést csupán a köte­
tek nem egészen 10%-a képviseli. Az RMK I, 
II, III idő- és gyűjtőkörébe hét könyv tartozik. 
A nyomtatási helyet tekintve főleg németországi 
kiadványokat szereztek be a ferencesek, de nyil­
ván a rendi kapcsolatok folytán számos itáliai 
művel is találkozunk. Képviselteti magát Auszt­
ria (talán a vártnál kisebb arányban), Csehország, 
Szilézia, Lengyelország, sőt Franciaország és 
Németalföld is. A hazai 18. századi nyomtatvá­
nyok csupán az anyag mintegy 15%-át alkotják. 
Tartalmilag túlnyomó részben teológiai tárgyú, 
ezen belül főleg erkölcstani, emellett a paszto-
rációs munkához nélkülözhetetlen egyházi be­
szédek és prédikációk gyűjteményét, bibliakom­
mentárokat, katekizmusokat, valamint a szentek 
életéről szóló írásokat tartalmaz. Szerzőik a fe­
renceseken kívül a jezsuita, domonkos, kapuci­
nus és pálos szerzetesek köréből kerültek ki. 

Bár Szabó Henriette maga is felhívja a fi­
gyelmet, hogy a gyűjtemény sem régiségével, 
sem állományának nagyságával vagy különle­
ges darabjaival nem emelkedik ki különösen az 
erdélyi gyűjtemények közül, viszont jól repre­
zentálja egy, a 18. század elején gyarapodásnak 
indult erdélyi ferences könyvesház összetételét, 
sorsát. Pillanatnyilag kicsi azon hasonló feren­
ces könyvtárak köre, amelyeknek anyaga olyan 
feldolgozottan áll előttünk, hogy módot adna 
az összehasonlításra. A szeged-alsóvárosi, vala­
mint a medgyesi ferences könyvtári állományok­
kal való összevetés révén azonban kiderül, hogy 
az erkölcstani, egyháztörténeti és prédikációs iro­
dalom köréből nagy részben azonos müveket 
használtak a különböző rendházakban. 

A kötet a retrospektív nemzeti bibliográfia 
számára is tartogatott újdonságot, öt új, teoló­

giai tézisek hozzáadásával bővített kiadvánnyal 
gazdagította a 18. századi hazai könyvtermés ma 
ismert körét. Valamint természetesen számos, 
már regisztrált mű újabb példányait hozta nap­
világra. Mint ismeretes, Petrik Géza 18. századi 
hazai irodalmunk bibliográfiájának összeállítá­
sakor csupán a három budapesti nagy könyvtár 
anyagára támaszkodott. Az Országos Széché­
nyi Könyvtárban folyó retrospektív bibliográ­
fiai munka, amely az 1800-ig hazánkban vagy 
külföldön magyar nyelven megjelent nyomtat­
ványok összegyűjtését tűzte ki célul, igyekszik 
a 18. századi anyag tekintetében is kiegészíteni 
ezeket a hiányosságokat. Az elmúlt évtizedek­
ben a kutatócsoport tagjai viszonylag hatéko­
nyan tudtak dolgozni a hazai és a határon túli 
gyűjteményekben. Kivétel volt ez alól épp Er­
dély, ahol csupán a '90-es évek elejétől érett 
meg a helyzet az ottani könyvanyag ilyen szem­
pontú feltérképezésére. A munka azonban egye­
lőre a nagyobb könyvtárak feldolgozásánál tart, 
csak néhány ferences könyvtárba jutottak el a ku­
tatócsoport munkatársai. Ezért különösen hasz­
nosak az erdélyi gyűjtemények ilyen jellegű fel­
dolgozásai, így az sem véletlen, hogy az említett 
öt új kiadvány mind a kolozsvári jezsuita nyomda 
terméke. 

Sajnos idő és kapacitás hiányában egyelőre 
a rendszeres kutatás kénytelen mellőzni a ne­
hezebben hozzáférhető, kisebb, kevesebb újdon­
sággal kecsegtető, de természetesen nem figyelmen 
kívül hagyható, gyakran személyes kapcsolatot, 
bizalmi viszont igénylő könyvtárak átnézését. 
Ráadásul ez a munka jellegénél fogva adós 
marad az időkörén túl lévő, nem magyar vonat­
kozású könyvek, valamint a gyűjtemény történe­
tének feldolgozásával. így a hazai nyomtatott 
kultúra kutatóinak hatalmas segítséget nyújtanak 
az ilyen könyvtárak hasonló, a módszeres kuta­
tás anyagába, eredményeibe beilleszthető, több 
szempontot érvényesítő, egyedi feldolgozásai. 
A Szegeden készülő „Olvasmánytörténeti dolgo­
zatok" sorozat mellett ékesen bizonyítja ezt ez 
a kötet is. 

Mindezeket figyelembe véve a katalóguskö­
tet egyfelől hasznos „nyersanyagot" nyújt a müve-



368 Szemle 

lődéstörténet különböző ágazatainak, így a könyv­
es könyvtártörténet, nyomdászattörténet, olva­
sástörténet, ferences rendtörténet kutatói számá­
ra egyaránt. Más részről pedig a rend, a rendház 
történetére, a könyvtár krónikájára vonatkozó 
megállapításai újabb, nélkülözhetetlen mozaikok­
kal egészítik ki a témáról kialakult képet. 

PERGER PÉTER 

L'Europe en réseaux. Contributions à l'his­
toire de la culture écrite 1650-1918. Vernetz-
tes Europa. Beiträge zur Kulturgeschichte des 
Buchwesens 1650-1918. Edité par / Herausge­
geben von Frederic BARBIER, Marie-Elisabeth 
DUCREAUX, Matthias MIDDELL, István MONOK, 
Éva RING und Martin SVATOS. Volume I—III. 
Leipzig, 2005. Universitätsverlag, 244,292,342 1. 

Európai könyvtörténészek közös munkája­
ként jelent meg az a három kötet, amelyben 
a lipcsei Universitätsverlag több konferencia 
anyagát gyűjtötte össze és rendezte tematikus 
egységbe. Az újkori könyv- és könyvtártörténe­
tet a szerzők a legszélesebben értelmezve a nyom­
tatott könyv, a könyvtárak, az olvasás kultúrtör­
ténetét fogalmazzák meg szintetizáló egységben 
és leszűkítő nemzeti megközelítésben egyaránt. 
A kétnyelvű - francia és német - tanulmány­
folyam Európa több országának tudósait juttatta 
megjelenéshez, és külön örvendetes, hogy a szer­
kesztőbizottságban (Monok István, Ring Éva) 
és kötetszerkesztőként (Monok István) is jelen­
tős a magyar részvétel, a kötetekben pedig öt 
magyar szerző (Granasztói Olga, Lipták Doroty-
tya, Monok István, Ring Éva, Verók Attila) több 
magyar vonatkozású tanulmánnyal szerepel. 

Az első kötet a Habsburg Birodalom könyv­
kiadásának cenzurális kérdéseivel foglalkozik 
(Libri Prohibai. La censure dans l'espace habs­
bourgeois 1650-1850), és örömmel állapítottuk 
meg, hogy a tanulmányírók hasznosították az 
MTA Irodalomtudományi Intézet Reneszánsz­
kutató Osztálya és a wolfenbütteli Herzog August 
Bibliothek közös konferenciájának anyagát, ame­

lyet a wiesbadeni Harrassowitz Verlag adott közre 
1998-ban (Freiheitsstufen der Literaturverbrei­
tung. Zensurfragen, verbotene und verfolgte Bü­
cher. Hgg. von József JANKOVICS, S. Katalin NÉ­
METH). A kötet túlnyomó része Közép-Európa 
könyvkiadásával foglalkozik, az előadók nem­
zetük kultúrájának egy-egy speciális területét 
dolgozták fel. Valamennyi tanulmányt még az 
említés szintjén sem sorolhatunk fel, bevezető­
ként azonban felhívjuk a figyelmet Waltraud 
Heindl dolgozatára, amely a közép-európai cen­
zúra általános kérdéseivel foglalkozik (Zensur 
und Zensoren, 1750-1850. Literarische Zensur 
und staatsbürgerliche Mentalität in Zentraleu­
ropa. Das Problem Zensur in Zentraleuropa). 
A korban legkorábbi téma Monok Istváné, aki 
több évtizedes kutatási tapasztalata alapján írt 
összegző tanulmányt a protestáns könyvek ter­
jesztéséről és ellenőrzéséről a török megszállás 
idején (Le contrôle et la circulation des livres 
protestants en Hongrie après l'expulsion des Turcs). 
A magyarországi magánkönyvtárak könyvjegy­
zékeit hasznosította tanulmányában Viliam Ci-
caj, aki a mai Szlovákia területén lévő 16-18. 
századi magánkönyvtárakkal foglalkozott (Les 
bibliothèques privées en milieu urbain et la cen­
sure du XVIe au XVIIIe siècles dans les régions 
de la Slovaquie actuelle), Alena Richterová pe­
dig az információáramlás útjait térképezte fel 
a mai Csehország 17. századi területén (La cir­
culation d'une information non censurée dans 
les »nouvelles à la main« au début du XVIIe 

siècle en Pays Tchèques). A lutheránus cenzúra 
erdélyi kérdéseivel és a 18. századi Mossoczy 
Institoris Mihály cenzori szerepével foglalko­
zik a magyar Verók Attila és a szlovák Eva Ko-
walská tanulmánya (Lutherische Buchzensur in 
Siebenbürgen um 1700: Der Fall Christoph Ni­
colaus Voigt és Die evangelischen Geistlichen 
als Zensoren und Distributoren von Büchern: 
Der Fall Michael Institoris Mossoczy 1731-
1803). A 18. századvégi politikai pamfletekről 
Ring Éva adott elő (La censure et les pamphlets 
politiques de la fin du XVIIIe siècle en Hongrie), 
a felvilágosodás idején az erdélyi román isko­
lákban megvalósuló ellenőrzésről Iacob Mârza 
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értekezett (Aspekte der statlichen Kontrolle in 
Siebenbürgen im Zeitalter der Aufklärung. Das 
Beispiel der rumänischen Schulen). A sajtó- és 
kiadástörténet 19. századi problematikáját Lip-
ták Dorottya gazdag levéltári anyagra támasz­
kodva világította meg „Die Rolle der Zensur im 
Verlag- und Pressewesen Ungarns im 19. Jahr­
hundert" c. tanulmányában. 

A sorozat második kötete a kiváló francia 
könyvtörténész, Frédéric Barbier szerkesztésé­
ben Kelet és Nyugat könyvforgalmának érint­
kezési pontjait, kölcsönösségeit és különböző­
ségeit járja körül (Est - Ouest: Transferts et 
réceptions dans le monde du livre en Europe 
aux XVIf - XXe siècles). A többségében olvasás­
történeti tanulmányok már szélesebbre nyitják 
a vizsgálódás látószögét, több tanulmányban ol­
vashatunk az orosz könyvkultúra és Nyugat-
Európa kapcsolatáról, a Közép-Európába irá­
nyuló holland könyvkereskedelemről, a francia 
kultúra horvátországi elterjedéséről, vagy a spa­
nyol irodalom cseh recepciójáról. Lipták Do­
rottya sajtótörténeti tanulmánya mellett (Die 
Sozialgeschichte der Literatur oder die über­
setzte Literatur in den Wochenzeitschriften Prags 
und Budapests gegen Ende des 19. Jahrhun­
derts), magyar szempontból kiemelendő Monok 
István dolgozata a magyarországi olvasáskultúra 
francia orientáltságáról (Influences françaises 
dans les lectures hongroises 1660-1760) es 
Granasztói Olga írása a 18. századvégi Magyar­
ország és a francia irodalom kapcsolatáról (Lec­
teurs hongrois de livres français. Diffusion et 
réception de la littérature française en Hongrie 
vers la fin du XVIIIe siècle). 

A sorozat harmadik kötetét (Les bibliothèques 
centrales et la construction des identités col­
lectives) Frédéric Barbier es Monok István szer­
kesztette. A nemzeti könyvtárakkal és a kollektív 
emlékezet dokumentumainak megőrzésével fog­
lalkozó kötet előadásainak nagy része az Orszá­
gos Széchényi Könyvtár alapításának 200. év­
fordulóján rendezett nemzetközi konferencián 
hangzott el. A két bevezető tanulmány, Frédéric 
Barbier és Paul Raabe dolgozata európai kite­
kintéssel, sajátos és egymástól eltérő nyugat­

európai helyzetből járja körül a nemzeti könyv­
tár történeti fogalmát és korszerű értelmezésének 
és megvalósításának lehetőségeit (Une histoire 
des »Bibliothèque centrales«, Was ist eine Na­
tionalbibliothek?). A két tematikus egységbe 
foglalt tanulmányok a nemzeti emlékezet őrzőhe­
lyeivel, a tudományos, városi, egyetemi, közös­
ségi könyvtárakkal illetve a könyvtárak tárgyi 
létével, épületeivel, installációjával, gyakorlati 
megvalósításával foglalkoznak. A nemzetközi 
konferencián ezúttal olyan országok képviselői 
is szerepet kaptak, amelyek ritkábban jelennek 
meg közép-európai kötetekben, pl. olvashatunk 
a bolgár vagy a lett nemzeti könyvtárról is. Ki­
emelt szerep jut a könyvtár és a mecénások kap­
csolatának, kezdve Széchényi Ferenc könyvtár­
alapító tevékenységével (Monok István: Le projet 
de Ferenc Széchényi et la fondation de la Bib­
liothèque nationale hongroise), kitekintve a nagy­
szebeni Bruckenthal Könyvtárra vagy a gyula­
fehérvári metropolita egyház könyvtárára (Verók 
Attila: Die Gründung der Bibliothek Brucken­
thal und ihr Einfluß auf das Geschichtsbewußt­
sein der Siebenbürger Sachsen, Eva Mârza: 
Die Bibliothek der Metropolie von Alba Julia). 
A könyvtárépítészettel, művészet és könyvtár 
összekapcsolódásával foglalkozó tanulmányok 
nem csak információgazdagságukkal, hanem fe­
kete-fehér és színes illusztrációs anyagukkal is 
kitűnnek. 

A könyv-, könyvtár- és olvasástörténet mű­
velői számára rendkívül gazdag, sok újdonsá­
got tartalmazó kötetek ismertetésekor azonban 
nem hagyhatjuk szó nélkül, hogy ez a feltehe­
tően sok nemzet könyvtárában haszonnal for­
gatható kötetsorozat gondosabb kiadói munkát 
igényelt volna. A tanulmányokon szereplő szer­
kesztők a kiadványok vitathatatlanul magas szak­
mai színvonaláért felelnek, a köteteknek azonban 
nincs kiadói szerkesztőjük és ez nem csak egy 
név elmaradását jelenti, hanem az elvégzendő 
munka hiányát is. A pontosságra törekvő könyv­
tárosok munkája hihetetlenül sok sajtóhibával 
jelent meg, a számítógépes szerkesztés összes 
hátránya megmutatkozott. A kötetek szerkezete, 
jegyzetanyaga nem csak egymáshoz képest kö-
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vetkezetlen, hanem egy köteten belül sincs az 
egységesítésnek semmiféle nyoma. Ugyanazok 
a hivatkozások eltérő módon szerepelnek, a rö­
vidítések tetszés szerintiek, a címek fordítása hol 
megtörtént, hol nem. A névalakok (és erre mi 
közép-európaiak különösen kényesek vagyunk) 
teljesen esetlegesek, a sokféle ékezetes betű tö­
kéletes összevisszaságban jelenik meg. A köte­
teknek nincs névmutatója, egy kötetből hiányzik 
a szerzőkről informáló összeállítás, a másik ket­

tőben az azonos szerzők eltérő foglalkozás-meg­
jelenéssel soroltatnak fel. Vigasztalóul csak két 
„beszédes" sajtóhibát emelünk ki: a kiváló könyv­
táros és könyvtörténész, Keveházi Katalin neve 
Kávéházi lett, a magyarországi magánkönyvtá­
rak pedig következetesen - lehet, hogy a szerző 
tudatalatti vágyát is kifejezve -, „magánykönyv­
tárak" elnevezést kapott. 

NÉMETH S. KATALIN 
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