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HOLLER LASZLO
Néhany uj megfigyelés a Képes Kronika kédexében’

1. Bevezetés

A Képes Kronika kédexe a 14. szazadi konyvmiivészet kimagasld remeke.
Mind az altala fenntartott histografiai mid, mind pedig a pazar diszités a magyar
kozépkorra vonatkozé ismeretek kivételesen gazdag tarhdza. A kodex azonban
nemcsak paratlan esztétikai élménnyel, hanem szamos megvalaszolandd kérdés-
sel is szolgal tanulmanyozoi szamara.

A Képes Kronika' miniatirainak leirasat 1930-ban H. J. Hermann publikalta,’
6t kovetden Berkovits Ilona 1959-ben,” majd Csapodiné Gardonyi Kléra 1964-ben
adott részletes ismertetést a kodex illusztracioirél.*

" Jelen dolgozat elsé véltozata 2001 novemberében késziilt el. Madas Edit elengedhetetlennek tar-
totta a megfigyeléseknek az eredeti kodex alapjan torténd ellendérzését, amelyre 2002 szeptemberében
kertilhetett sor. A dolgozat masodik valtozata 2003 méajusaban késziilt el. Koszonetemet fejezem ki
Marost Ernonek, valamint Madas Editnek, Rozsondai Marianne-nak és Wehli Tiindének a masodik
valtozathoz fiizott értékes szobeli megjegyzéseikért. Koszonom Kulcsar Péternek, hogy felhivta figyel-
memet a Budapesti Egyetemi Kényvtar Dante-kddexére (Cod. Ital 1.), amelyben a masolas €s illumi-
nalas folyamata jol kovethetd. Eziranya megfigyeléseimet és a Képes Kronikdval valo dsszehasonlitést
végil is melléztem e tanulmany végsd valtozatabol. Kiilon koszoném Karsay Orsolyanak, az OSzK Kéz-
irattdra vezetdjének, hogy a Képes Kronika kodexének megtekintését lehetdvé tette. Koszonom az MTA
és a Budapesti Egyetemi Konyvtar dolgozdinak a kutatdsaimhoz nyujtott segit6kész munkajat.

! Orszagos Széchényi Konyvtér. Jelzete: Cod. Lat. 404.

2 HERMANN, H[ermann] J[ulius]: Die italienischen Handschriften des Dugento und Trecento. I11.
Neapolitanische und toskanische Handschriften der zweiten Hiilfte des XIV. Jahrhunderts. Leip-
zig, 1930. /Beschreibendes Verzeichnis der illuminierten Handschriften in Osterreich. Neue Folge
Band 5./ 288-306. Nr. 120.

3 B[ErkOVITS] I[lona): A Képes Kronika illusztrdlt lapjainak leirdsa. In: Képes Krénika. Bp.
1959. /Monumenta Hungarica 3./ 239-248. Ugyanebben a kétetben megtalalhatd szamos miniatu-
ra részletesebb leirdsa is: BERKOVITS ILONA: A Képes Kronika miivészettorténeti jelentdsége. In:
Képes Kronika. Bp. 1959. /Monumenta Hungarica 3./ 29-45.

* CSAPODINE GARDONY!1 Kldra: A Képes Krénika miniatirdi. In: Képes kronika. Fakszimile ki-
adds. II. Tanulménykotet. Bp. 1964. 47-64. Lényegében azonos szoveggel megjelent az 1986. évi
szovegkiadas €s az 1987. évi fakszimile kiadas mellékleteként is: CSAPODINE GARDONY!1 Kldra:
A Képes Kronika miniaturdi. In: Képes Krénika. Bp. 1986. 517-558.; CSAPODINE GARDONYI Kléra:
A Képes Kronika miniaturdi. In: Képes kronika. 11. Tanulmanykétet. Bp. 1987. 129-143.
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Szamos kutatd valamilyen specialis szempontbdl vizsgalta a kodex képeit.
Példaul a 14. szazadban hasznalatos oltozetek sokasagat tanulmanyozhatjuk e kis
remekmiiveken, ezt a magyar viselettorténeti szakirodalom ki is aknazta. Az abra-
zolt épiiletek is megragadtak a kutatok figyelmét: épitészettorténeti és épitéstech-
nikai kovetkeztetéseket igyekeztek azokbol levonni. A miniaturak sok érdekes
katonai, fegyvertorténeti €s heraldikai informaciot is nyQjtanak, ezeket is elemez-
ték mar.

Egyes dolgozatok a kodexben lathato abrazolasok kiilfoldi eloképeit €s kap-
csolatait igyekeztek felkutatni,’ illetve a kiilfoldi hatdsokat értékelé eredményeket
osszefoglalni.® Azok a megfigyelések, amelyek a képfestdnek a szovegen tilmu-
tatd magyar torténeti ismereteit és magyarorszagi tajékozottsagat igazoljak, a ké-
szités helyének meghatarozasahoz adnak informacidkat.

Sziilettek terjedelmes, atfogd publikaciok, amelyek a Képes Kronika kodexé-
nek egyfeldl a 14. szazadi kddexfestészet folyamatéba masfeldl szélesebb miivé-
szettortenetl perspektivaba helyezesevel és Jelentosegevel foglalkoztak: Berko-
vits Tlona®, Dercsényi Dezs6’ és Marosi Erné'® munkait emlitem.

Mas do]gozatok egyes miniatirak vizsgalatat tiizték ki célul. Igy Dercseny1
Dezs6 — egy 55 év késéssel megjelent dolgozataban — a nagyvaradi egyhaz épi-
tését bemutaté miniatirat elemezte.'’ A torténeti mii elészavat diszitd 4, P és S
inicialék ertelmezesevel saz eredmenyek alapjan a kodex datéalasaval jelen sorok
szerzbje foglalkozott.'> A kédex zard miniatiraparjanak — amelyrél a kovetkezod

3 Példaul: SZIGETHI, Agnes: A propos de quelques sources des compositions de la Chronique
Enluminée. = Acta Historiae Artium 1968. 177-214.; VAYER, L.: Rapporti tra miniatura italiana
e ungherese. In: La miniatura italiana tra gotico e Rinascimento Atti del 11 Congresso di storia
della miniatura italiana. Cortona 1982. sett. 24.-26. ed. E. SESTI, 1985. /Storia della miniatura.
Studi e documenti 6./ 3-33.

® WEHLI Tiinde: Kényvfestészet a magyarorszégi Anjou-udvarban. n: Mivészet I. Lajos kirdly
kordban 1342 — 1382. Kataldgus. [Bp.], 1982. 119-136.; WEHLI Tunde: ltdliai dsszefiiggések: A Ké-
pes Kronika. In: Magyarorszdgi Miivészet 1300-1470 koriil. Szerk. MAROSI Emé Bp., 1987. 1. 2. rész.
II. 8. A. 484-488.

7 HOFFMANN Edith: Régi magyar bibliofilek. [Bp.], 1929. 18-20.; HOFFMANN Edith: 4 Bécs-
bél hazakeriilt mitkincsek kiallitasa a Nemzeti Miizeumban. 111. Kéziratok, = Magyar Milvészet
(9.) 1933. 289-297. A Képes Krénikardl a 290-296. oldalakon ir.

¥ BerkoviTs, Elena: La miniatura ungherese nel periodo degli Angioni. = Janus Pannonius
(1.) 1947. 67-125.

® DERCSENYI Dezs6: A Képes Kronika és kora. In: Képes krénika. Fakszimile kiadas. 11. Tanul-
manykétet. Bp. 1964. 5-44. Azonos cimii, de az el6z6t6] killonbozé szovegl tanulmany: DERCSE-
NYI Dezsé: A Képes Kronika és kora. In: Képes Kronika. Bp. 1986. 383—457. Ez utdbbi széveg
megjelent az 1987. évi fakszimile kiad4s kiséro kotetében is: DERCSENYI Dezs6: 4 Képes Kronika
és kora. In: Képes kronika. 11. Tanulméanykétet. Bp. 1987. 81-110.

' MaRroSI Eé: A Képes Kronika értelmezéséhez. In: Kép és hasonmds. Miivészet és valdsag
a 14-15. szazadi Magyarorszagon. IMiivészettorténeti Fiizetek 23./ Bp. 1995. 31-66.

' DERCSENYI Dezsé: A Képes Krénika egy miniatirdjdarol. = MKsz (118.) 2002. 157-159.

"2 HoLLER Lészl6: A Képes Kronika elsd hédrom inicidléjarél = MKsz (120.) 2004. 325-352.
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fejezetben kiilonleges funkcidja miatt lesz még sz6 —, heraldikai szempontd elem-
zésével Bertényi Ivan egy cikkében taldlkozhattunk. "

Ebben a tanulmanyban harom kérdéskort érintek. Eloszor a kodex készitésének
menetét vizsgalom, szem elétt tartva a szkriptor és a miniator egyiittmikodését.
Ennek kapcsan kitérek olyan kérdésekre, amelyeket eddig nem magyarazott meg
kielégitden a szakirodalom, példaul miért taldlunk a kodexben négy, az 6sszes
tobbitdl eltérd alakl, medalionba festett miniaturat és megvizsgalom a szoveg be-
fejezetlenségének kérdését. Ezutan a kodex Anjou-magyar cimerabrazolasaira
vonatkozé észrevételeimet ismertetem, végiil pedig egy, a kodex megtekintése
soran tett megfigyelésemrdl szamolok be. Ez utobbi fontos kovetkeztetésekhez
elvezetd vizsgalatok kiindulopontja lehet, s egy 10j lehetdséget villant fel kozép-
kori koédexek miihelyazonossaganak megallapitasahoz.

A Képes Kronika kodexének egyes oldalaira a kodexben talalhato folio- és
paginaszamozasra is utald modon hivatkozom: példaul az F50r=99. hivatkozas az
50. f6li6 eldoldalat (recto) jeloli, amely az oldalszamozasban a 99. szamu. A bal-
oldali hasabot a-val, a jobboldalit b-vel jel61om.

2. A szkriptor és a minidtor egyiittmiikddése

A Képes Kronika kodexe egységes miialkotds mind az illusztraciés koncepcid,
a miniatarak stilaris jellegzetességei, mind pedig a szoveg irasképe szempontja-
bol. A lapszéldiszek olyannyira 6sszhangban vannak a miniatirakkal és az inicié-
1ékkal, hogy allaspontom szerint az illuminacié minden részletét ugyanaz a miivész
készitette. A kddexmasold viszont bizonyosan nem volt azonos a miniatorral: el-
tér0 kvalitasokra, tudasra és tapasztalatra volt sziikség e két kiilonbozo feladat ma-
gas szinti ellatasahoz.

Amint a késdbbiekben érvekkel alatamasztom, tobb jel arra mutat, hogy a Képes
Kronika kédexét egy kurziv irassal késziilt kéziratrél masoltak, azaz nem egy ko-
dex pontos masolatardl van sz6. Ebbol kovetkezik, hogy nem lehetett pontosan ki-
szAmitani elére az egyes szovegrészek terjedelmét; (mds lenne a helyzet egy verses mi
esetében), emiatt a szoveg tobb szkriptor altal, parhuzamosan végzett leirdsa eleve
kizarhato. Ett6] még elképzelhet6 lenne, hogy a masold személye valtozott a kddex ké-
szitése soran, azonban az iraskép vizsgalata arra utal, hogy a kodex egy kéz irasa.'

Egy kodex egységességének és esztétikai értékének 1ényeges eleme, hogy ugyan-
az a masolo irja és ugyanaz az illumindtor diszitse az egész miivet; véleményem
szerint ezek a feltételek megvalosultak a Képes Kronika kddexében. A kvalita-
sos illusztracidk alapjan feltételezhetjiik, hogy a kodex minidtora a mithely leg-
kivalobb miivésze volt.

13 BERTENYI Ivan: 4 magyarorszdgi Anjouk heraldikdjdnak néhdny kérdése. = Miivészettorté-
neti Ertesit6 (35.) 1986. 56—66. Err6l a miniaturardl az 56-59. oldalakon ir.

'4 CsAPODINE GARDONYI Klara: 4 kddex leirdsa. In: Képes krdnika. Fakszimile kiadés. II. Tanul-
ménykétet. Bp. 1964. 47.
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A kédex vizsgalata alapjan a készités menetének szamos mozzanatét rekonstrual-
hatjuk; teljességre nem torekedve, csak bizonyos részletekre szoritkozom.

A kézirat eloszor a miivészeti szerkeszto kezébe keriilt. Az eredetiben val6szi-
niileg csak kevés fejezetcim volt, allaspontom szerint pontosan azokon a helyeken,
ahol a Sambucus-kédexben is van. A miivészeti szerkeszt$ elsédleges feladata
volt annak meghatarozésa, hogy a szoveg mely pontjan szerepeljen illusztracio,
mi legyen annak a tartalma ¢s mi a kép cime. Az altala igy meghatarozott kép-
cimek valtak a Képes Kronika ma is hasznalt fejezetcimeivé.

Itt egy fontos megallapitast tehetiink a Képes Kronika csaladjanak szoveghagyo-
manyara vonatkozoan: mindazok a kddexek, amelyekben szinte teljes pontossag-
gal azon fejezetcimek talalhatok meg, amelyek a Képes Kronika miniatirdinak
a cimei, bizonyosan ennek a kodexnek kozvetlen vagy attételes masolatai. Ez ér-
vényes még a szakirodalomban Thurdczy-kddexnek nevezett és a Szentpétery-féle
kiadasban V5-tel jelolt kodexre is, amelynek szovege nem szakad meg, ellentétben
a Képes Kronika csalad tobbi kddexével. Ennek magyarazata az, hogy a 209. feje-
zetnek a Képes Kronikdban hianyzo részletét és a kovetkezd fejezeteket egy masik
kodexbdl vették at. A 210. és 211. fejezet sz6vege tobb kddexben is azonos, a 212.
fejezettel kapcsolatban pedig két lehetoség képzelheto el. Vagy sz6 szerint ko-
vette forrdsat a V5 kddex masoldja, vagy pedig forrasa az Acephalus-kodexszel
azonos szovegl volt és az [. Lajos koronazasan résztvevd fopapok nevét mas
okiratok alapjan egészitették ki.

Az illusztraciok helyének meghatarozdsa utan a miivészeti szerkesztd a minia-
torral egylitt eldontétte, hogy hol szerepeljen 6ndlld kép, illetve mely kezddbeti
legyen diszes inicialé, és kidolgoztak az egyes képek vazlatat, meghataroztak azok
méretét.

Az esztétikus dsszbenyomast nyujtd, szép, kompakt laptiikor kialakitasahoz
mindvégig a képfestd €s a masold szoros egyiittmiikddésére volt sziikség, hiszen
az egyes szovegrészek végpontjat nem lehetett elére meghatarozni.

Kovessiik végig példdul, hogyan késziilhetett az elsé folio. A flizetté flizott
kvaternié minden oldaldn mar be volt jeldlve a laptiikor befoglald kerete. Ezutan
a f0szerep kétségteleniil a miniatoré volt. A nyitoéoldalon elhelyezte a reprezen-
tativ kéthasabos nyitoképnek, a heraldikai elemeket tartalmazd also €s jobboldali
diszkeretnek, valamint az Alexandriai Szent Katalinhoz fohaszkodé kiralyi part
abrazold A inicialénak a helyét. Ezutan a szoveg szdmara fenntartott teriiletre
a szkriptor vordssel beirta az eldszo elsé sorait. Miutan elkésziilt, a minidtor kije-
16lte a P inicialé helyét, és ezt kovetden a masolo folytatta a bevezetés leirasat,
immar feketével. A szoveget folytonosan irta tovabb az 1. f6lio hatoldalan. Mi-
kor eljutott a fejezet végehez, vords szinnel leirta: ,,De primo origine Hungarorum
secundum Sacram Scripturam”. Ezutan a miniator eldontotte, hogy hany sor ki-
hagyasa sziikséges az § inicialé szamara, majd a szkriptor folytatta a szoveget
a ,,[Slicut...” szotél. Természetesen lehetséges, hogy a minidtor eldre kozolte
a szkriptorral, hogy az S inicialé négyzetes alaku lesz, s ezért 12 sort kell kihagyni,
de kissé Osszetettebb esetben (pl. F4r=7. oldal) mindenképp sziikség volt arra,
hogy a képek elhelyezésérdl maga a miniator dontson.
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Altalaban feltehetd, hogy amint a szkriptor eljutott egy fejezet végéhez és leirta
a kovetkezd kép cimét vordssel, atadta a lapot a képfestdnek, hogy kijeldlje az 1j
fejezethez tartozo miniatiira és — amennyiben az adott helyen alkalmazésra kertilt —,
a diszes inicialé helyét és korvonalait. Ilyen 1épésekben haladva fejezte be munka-
jat a szkriptor a fiizetben, és elhelyezte a kovetkezo flizet els6 szavat — drszoként
—, a legutolso oldal aljan. Ezutan vette kezébe a pergament ismét a miniator, s az
6 keze nyomén, az illuminalas 6nmagaban hosszadalmas és sokfazisu munkafolya-
matanak végén bontakozott ki a fiizet teljes szépségében. Az egyes miniatirdk készi-
tésének folyamatat, a felhasznalt szineket, azok felvitelének sorrendjét Hermann
ismertette."”

A mésolo és a festd munkajanak ebben az egymas allando jelenlétét feltételezo,
egybehangolt rendjében csak egyszer kovetkezett be valtozas. Erdekes modon
ugyanis a hatodik kvaterni6 elsé nyolc oldalan (F40r=79.-t6l a F43v=_86.-ig)
16 hasdbon keresztiil a mésold a szoveget folyamatosan irta, s a hatarozottan mozgal-
mas eseménysort elbeszéld részletet sem miniatira, sem inicialé nem szakitja meg.
Feltételezésem szerint a 16 teljes hasab leirasahoz a masolonak 4-5 napra lehetett
sziiksége, s arra gondolok, hogy a képek hianyat a miniator betegsége vagy kény-
szeril tavolléte okozhatta. Az igy rendkiviil puritan megjelenésiinek mutatkozo olda-
lak diszitését végiil is nagyon szellemesen ugy oldottak meg, hogy utdlag négy, kerek
medalionba helyezett miniatiraval lattak ezeket a folidkat. Kettét a F41r=81. oldal,
egyet-egyet pedig a F42r=83. és a F43r=85. oldal aljan helyeztek el.

Egyfeldl figyelemre mélto, masfeldl természetesnek is mondhato, hogy ezt
a 16 hasabnyi sz6veget nem szakitja meg vordssel irt cimfelirat. Természetes, hiszen
feltevésem szerint a medalionba helyezett illusztraciok csak potldlagosan késziiltek
el. Masrészt ez az észrevétel ravilagit arra, hogy a kddex illusztracidinak meghata-
rozasa, valamint azok cimének megfogalmazasa parhuzamosan haladt a szkriptor
¢s a minidtor munkdjaval, s kivételes esetben még kiilsé koriilmények is befolyassal
lehettek arra, hogy hova keriilt — vagy nem keriilt —, kép és cimfelirat.

Amennyiben az 0] fejezet cime a hasab, illetve az oldal aljara esett, a miniator-
nak dontenie kellett, hogy a fennmaradd helyre teszi-e a képet vagy a kovetkezd
hasab, illetve oldal elejére. Helysziike esetén eléfordult, hogy a kijelslt laptiikor
keretén tulnyulva helyezte el az illusztraciot. Egyszer nagyon drasztikusan élt
ezzel a lehet6séggel, a F5r=9. oldal kéthasabos miniatirajanal. Egy mésik esetben
inkabb csak kényelmi okokbdl élt vele: a F19r=37./b hasab miniaturija esetén,
amely Osszesen 23 sornyi magassagu, és ebbol két sornyi nyulik a szovegtiikor
ala. Inicialék esetén néhanyszor fordul eld, hogy a diszes betl a szovegtiikornél
lejjebb huzddik. (Fér=11., F7r=13., F14v=28., F39v=78.) Legalabb nyolc sornyi
helyre volt sziiksége a festonek egy miniatiira elhelyezéséhez (F63r=125.), ennél
kisebb magassagu teriiletre csak egyszer szoritott be egy képet, ahol a hasab aljan
minddssze hat teljes és egy fél sornyi hely allt rendelkezésére. (F64v=128.) Ha
tehat csak nyolc sor, vagy annal kevesebb hely maradt a hasab aljan, akkor oda
nem tett miniaturdt, hanem a kévetkez6 hasab tetejére helyezett el egy diszes ini-

!5 HERMANN, H[ermann] J[ulius]: i. m. (2. jegyzetben) 290.
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cialét. Egyetlen esetben a kilenc sort is kevésnek talalta és tiresen hagyta a terii-
letet. A hasébok aljan térkihagyas hét esetben allt eld: a F23r=45./b haséb aljan
6 sor, a F30r=59./b haséb aljan 7 sor, a F31r=61./a haséb aljan 2 sor, a F36r=71./b
hasab aljan 9 sor, a F97v=78./a hasab aljan 3 sor, a F67v=134./b hasab aljan 7 sor,
és végiil a F68r=135./a hasab aljan 2 sor maradt tiresen. Ezek koziil a F30r=59./b
haséab, a F31r=61./a hasab és a F68r=135./a hasab esetében a szkriptor azt a meg-
oldast valasztotta, hogy a hasab legalso soraba helyezte el a kovetkezd kép voros-
sel irt cimét €s ezzel hozott Iétre zar6vonalat a hasab aljan.

A Képes Kronika kddexében az egyes képcimeket kovetd illusztraciok szamos
kiilonbozd valtozataval talalkozunk:

— kéthasabos miniatira és teljes hasabszélességli inicialé,

— kéthasabos miniatira €s nem teljes hasabszélességli inicidlé,

—nem teljes hasabszélességii inicialé és ezt kovetd kéthasabos miniatira,

— egyhasabos miniatiira és teljes hasabszélességii inicialé,

— egyhasabos miniatlra és nem teljes hasabszélességi inicialé,

— teljes hasabszélességl képes inicialé,

—nem teljes hasabszélességii képes inicialé,

—részben teljes hasabszélességli, folytatasaban nem teljes hasabszélességii
képes inicialé.

Emellett el6fordul fejezeten beliili képes inicialé is, s ezen tulmenden mind
a miniatirak, mind az inicialék mérete elég valtozatos. Az iniciadlék magassaga
4 sor és 13 sor kozott gyakorlatilag bArmennyi lehet, és vannak olyan inicidlék is,
amelyek 7, 8, vagy akar 12 teljes sor mellett még a kovetkez0 3, 5, vagy 6 sor egy
részét is lefoglaljak. Az illusztraciok tartalmahoz és a betlialakokhoz ily modon alkal-
mazkod¢ kiilonb6z6 megoldasok biztositottak az oldalak valtozatossagat €s ez
a valtozatossag jelentdsen novelte a kodex esztétikai értékét. Ugyanakkor ez a sok-
féle illusztracios alakzat azt vonta maga utan, hogy a masold csak a fest6 altal meg-
tervezett illusztraciok korvonalainak pontos bejelolése utan folytathatta munkajat.

A munka vége felé mar latszott, hogy nem lesz sziikség egy teljes, négy bifolio-
bol 4ll6 fiizetre a szveg befejezéséhez, ezért ekkor csak egy négylapos fiizetet,
un. binidt készitettek eld. A Képes Kronika eredetileg kilenc kvaterniobol és egy
teljes biniobol allt. Az elsé kvaternié legels6 folidja teljesen liresen maradt; a rend-
kiviil diszes kezdboldal a kévetkezd £6lid eldoldalara keriilt, innen indul a kédex
veg. A harmadik f6lio, amely a 74. sorszamot viseli, ma is megtalalhato a kodex-
ben, az utolsot azonban, — feltehetden szennyezettsége vagy sériilése miatt —,
kivagtak, amint az a kodex vizsgalataval megallapithat6.'®

'S A kddextorzshoz a 17. szazadban, Bécsben papirlapokat kétottek. A pergamenlapokat 31 pa-
pirlap koveti, ezek tehat a 75-t61 105-ig tart6 folidszamokat viselik. A Bécsi Csaszari Konyvtar és
a Magyar Nemzeti Mizeum Ko6nyvtaranak pecsétein kiviil minddssze harom oldalon van szoveg:
a 76. f0li6 eld- és hatoldalan, valamint a 77. f6lio elboldalan. It a kodex tartalomjegyzéke olvas-
hatd, fejezetszam, fejezetcim és paginaszam megjeldléssel.




]

Néhany uj megfigyelés a Képes Kronika kodexében 279

A Képes Kronika kddexe kodikoldgiai szempontbdl befejezett mii. Ezzel szem-
ben a kédexben megorokitett szoveg nem az: nemcsak arrol van szd, hogy nem
olvashatunk egy olyan befejezést, amely a bevezetéssel egyiitt a miivet méltd fog-
lalatba helyezné, még csak nem is egy korszakhatarral ér véget a narracid, hanem
a szoveg egy mellékmondat kézben megszakad. Az aldbbiakban azt a kérdést
szandékozom érinteni, hogy mi lehetett ennek az oka.

Ehhez érdemes kozelebbrdl szemiigyre venni a szoveget nyelvhelyességi szem-
pontbol. Mezey Laszld, a latin szoveg gondozdjaként az 1964. évi szovegkiadas-
ban ekként irt a szkriptor munkajardl:

»--» @ Nagyszamu szovegromlas ... elég nagy részben (kb. 40%) helytelen olvasatai
egy, a masolo6 el6tt fekvo szoveg irasanak. Az iras a XIV. szdzadban nalunk haszna-
latos folyoirds volt. Ennek betiiformaival, roviditési rendszerével (,0sszerantasaival”)
az frémester nem tudott boldogulni. & ugyan szinte iparmiivészeti munkat végzett,
de mar a dedkossaghoz, melyhez a folyoiras gyakorlasa is tartozott, keveset értett.
A hibas olvasat irdsos elézményének paleografiai rekonstrukcigja valéban egy igen gyors,
ezért a betiitagokat szétvetd, kurziv, jegyzeteld (notuléris) iras-stilust allit elénk.”"’

Ez indokolja azt a mar korabban megfogalmazott allitasunkat, hogy a masold
nem egy korabbi kddex szovege alapjan, hanem a kronikaszerkesztmény 6ssze-
allitojanak folyoirassal irt kézirata alapjan dolgozott. Ez azt valdszinisiti, hogy
a masolds alapjat képezo szoveg kiilonallo lapokbdl allt.

Ez az észrevétel sokkal kézenfekvobb magyarazatot ad arra, hogy miért is
szakad meg a szoveg mondat kzben, mint az a gondolat, miszerint a halél ra-
gadta ki a tollat a kronika 0sszeallitojanak kezébol.

Jakubovich Emil ugyanis ,,befejezetleniil hagyott” Képes Kronikaro6l beszél,
majd ezt irja:

»A szerzd, Markus prépost kevéssel 1358 utan elhunyt. Miive csonka maradt.”*®

Héromnegyed évszazaddal kés6bb is ezt irja Szovak Kornél:

A szerzé azonositasat elfogadd kutatok szerint a szgveg Mark mester haldla miatt
szakadhatott félbe. A kédex szdvege ugyanis a 209. fejezetnél, az 1330. év esemé-
nyeinek ecsetelésénél mondatkdzben megszakad.”"

' MEzEY Lész16: A latin szoveg jegyzetei. In: Képes kronika. Fakszimile kiadas 11. Tanulmany-
kotet. Bp. 1964. 185-186.

'® yakuBOVICH Emil: Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink és kronikdink irdinak sze-
mélyéhez. = Magyar Nyelv (21.) 1925. 25-38. Az idézet a 37. és 38. oldalon.

'® Sz0vAK Kornél: Kronikdk, legendck, intelmek. VI. Chronici Hungarici compositio saeculi XIV.
In: Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. Szer-
kesztette: SZENTPETERY Imre. Vol. I-I1. Bp. 1937-1938. Fiiggelékkel bévitett 4 kiadas: Bp.
1999. 751.
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Ide iktathaté Marosi Emnd véleménye:

»A tervtdl valo eltérés oka az lehetett, hogy megsziint a scriptor kontrollja (meg-
halt?) a tordelésben.”?

Itt egy rovid kitér6t kell tennem. Jakubovich Emil fent idézet dolgozataban
Kalti Markkal azonositotta a Képes Kronika szovegének osszedllitojat. Ezt kove-
toen a fenti azonositast a szakirodalom elfogadta és beleivodott a kdztudatba is.
Noha 1963 ban Karsai Géza gyakorlatilag teljes blzonyossaggal megcafolta ezt
a feltételezést’ és érveit a szakemberek tobbsége magaévi is tette,”” mind a mai
napig akadtak kutatok, akik Kalti Markhoz igyekeztek kapcsolni a Képes Kroni-
kat. Mivel valdjaban semmilyen adat nem utal arra, hogy Kalti Mark foglalkozott
volna a magyar torténeti irodalommal, s6t, az is kétséges, hogy 1358-ban még
élt-e, ezért alaptalannak kell tartanunk azt a feltevést, hogy 6 4llitotta volna 0ssze
a Képes Kronika sz6vegét. Jelen sorok irdja 1998-ban egy j hipotézist fogal-
mazott meg, amely szerint Totsolymosi Janos volt a Képes Kronika szovegének
Osszeallitdja, akit eddig I. Lajos kiraly életrajzirdjaként tartott szamon a magyar
tortenetlras A hipotézist megalapozo érveket részletesen kiilén tanulmany va-
zolja fel.”

Térjlink vissza a Képes Kronika szovegének befejezetlenségéhez. Teljesen nyil-
vanvald, hogy a szoveg Osszedllitdja a kodexben fennmaradt legutolso fejezetet
is egy korabbi kronikaszévegbdl masolta le. Ezt bizonyitja, hogy az utolsé feje-
zettel azonos szoveget Orzott meg a Sambucus-kodex és a Budai Kronika 1s, ame-
lyekben a szoveg folytatodik. Ezért teljesen életszeriitlennek tartom, hogy éppen
egy fejezet zaro félmondatanak kezd6 szavai utan essen ki a toll az iré kezébdl.
Véleményem szerint a kodex szovege azért szakad meg, mert a kézirat utolso lapja
— esetleg lapjai —, elvesztek. Ugy vélem, hogy a krénika szovege valoszmuleg
a Sambucus- kodexben is megtalalhato 211. fejezettel zarult, amelynek végén
— a Vatikdni-kédexhez hasonloan —, ott allt: ,,Explicit cronica Hungarorum”. Ala-
tamasztja ezt, hogy Miigelni Henrik német nyelvii kronika-forditasa is pontosan
eddig tart. Ugy vélem tehat, hogy a kronikakompozicid osszedllitdja nem valo-
sitotta meg a bevezetésben megfogalmazott eredeti tervét és nem csatolta miivéhez
az utolso negyedszazad torténetét. Valdszinileg csak egyetlen kéziratlap veszett
el; ennek oka az lehetett, hogy a lap hatoldala iires volt. Az is elképzelhetd, hogy
mar a konyvkészitd mithelybe csonkén érkezett meg a kézirat. A lemaradt széveg
— folyamatos masolast feltételezve —, éppen két fél hasab terjedelmil lett volna
a kodex kovetkezd oldalan.

2 MaRrOSI Emé: i. m. (10. jegyzetben) 35.

2 KARsAl Géza: Névtelenség, névrejtés és szerzénév kizépkori kronikdinkban. = Szazadok
(97.) 1963. 666—677. Kalti Markr6l a 671-676. oldalakon ir.

22 TARNAI Andor: A Képes Krénika forrdsaihoz. In: Kozépkori kitfSink kritikus kérdései. Bp.
1974. /Memoria Saeculorum Hungariae 1./ 203-210. A Kalti Mark-kérdésrél: 209-210. oldala-
kon ir.

2 HOLLER Lész16: Ki dllitotta Gssze a Képes Kronikar? = 1tK (107.) 2003. 210-242.
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Forditsuk figyelmiinket a kédex legutolsé miniaturajara. (F73v=146./b) Ez
a kép kompozicidjaban azonos a fejezet cime utan, a F72r=143./b oldalon lathato
miniatiraval, ugyanazt az eseménysort 6rokiti meg némi eltéréssel; mivészeti szem-
pontbdl taldn sikeresebben, mint az el6z6 kép. Vajon mi lehet e megismételt abra-
zolasnak a magyarazata?

Feltételezésem szerint az illusztraciok sorozata a F72r=143. oldal miniaturaja-
val és a kovetkezd F72v=144. oldal diszes inicialéjaval zarult volna. Tekintettel
arra, hogy a kodex legutolsd kéthasabos miniaturdja a F25v=>50. oldalt disziti, és
az ezt kovetd 96 kodexoldalon ilyet nem talalunk, ezért nem feltételezem, hogy
egy reprezentativ, kéthasabos zaroképet terveztek volna a széveg végére. Talan di-
szes ornamentikaju keretdiszre gondoltak, amelyet még a kilencedik kvaternid-
ban is boven alkalmazott a miniator, de a szoveg csonkasaga miatt errdl is letettek.
A szkriptor a mésolds soran vette észre, hogy kézirata csonka. Nemcsak a kronika
befejezettségét jelentd zaromondat nem szerepelt a kéziratban, mint amilyen az
elsd rész végét jeldlte a F20v=40. oldal legaljan, (,,Explicit prima Cronica Hunga-
rorum”), hanem a szoveg mondat kdzben szakadt félbe. A szoveg csonkasdgét
killondsen feltlindvé tette, hogy még 13 sor hianyzott a hasabboél. Mint azt ko-
rabban megallapitottuk, ilyen nagy teriilet sehol sem maradt tiresen a kodexben.
Ebben a helyzetben a masold kényszertiségb6l pontot tett a ,,quatenus” sz utan
€s a miniator segitségét kérte, aki jobb hijan még egyszer megfestette a havasal-
foldi hadjdrat dramai jelenetét: Dénes fia, Dezsd, magara 6ltve Kéroly Robert
cimeres fegyverzetét, élete felaldozasaval megmenti kiralyanak az életét.

A minidtor ezzel megoldotta a kinos helyzetet. Ugyanis e kényszer sziilte meg-
oldassal elérte, hogy ranézésre nem feltiiné a széveg csonkasaga, esztétikailag
kifogastalannak latszik az utolsé oldal és ezaltal az egész kodex is a teljes befe-
jezettség benyomasat kelti.

A miniatira kozel azonos formaban torténd megismétlésével kapcsolatban Csa-
podiné Gardonyi Klara igy vélekedett:

,.Nem tudunk kielégitd magyarazatot adni arra nézve, miért abrazolta kétszer a mi-
nidtor a Karoly Robert Bazaradtél elszenvedett vereségét. Csupan egy kétségtelen: az
utolsé miniatiranak a szovegtikkdr szintje ala vitelével jelezni kivanta, hogy miivét
befejezte.”

Ebben a tekintetben nem osztom Csapodiné Gardonyi Klara allaspontjat. Ugyanis
— amint korabban emlitettem —, mashol is el6fordul, hogy egy miniatira a szoveg-
tikor ald nyulik, tovabba azért sem, mert a F72r=143. oldali kép esetén 15 sornyi
hely 4llt a mivész rendelkezésére, a F74v=146. oldalon csak 13 sor. A két sornyi-
val kevesebb hely onmagaban megindokolja azt, hogy a megismételt kép a szoveg-
tiikor ala nyalik.

A Képes Kronika diszes kivitele, valamint a nyitokép, amely az udvartartisa
korében a trénusan iil6 kiralyt abrazolja, tovabba a szegélydiszek heraldikai ele-

4 CsAPODINE GARDONYI Klara: 4 képek, diszitések leirdsa és magyardzata. In: Képes kronika.
Fakszimile kiadas. II. Tanulméanykatet. Bp. 1964. 64.
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mei alapjan mar korabban is feltehet6 volt, hogy a kodex a kiraly szamara késziilt.
De amint a nyitdoldal 4 és P inicidléinak elemzése alapjan megallapitottam,
ezek a kis képek 1. Lajosnak és feleségének a kiralyi utdéd utani vagyat repre-
zentaljak, s kronologiai szemszogbol nézve a torténeti mi végsd képei a kétha-
sabos nyltokeppel egyiitt.” Ezért kétségtelennek tartom, hogy a kédex a kiralyi
kdnyvtar szamara késziilt.

Epp ezért meglepd, hogy egy ilyen kivételes miigonddal elkészitett, rendkiviili
értéket képviseld kddex esetében a miihely nem tette befejezetté, lezarttd a tex-
tust is, akar minimalis szovegmodositassal, vagy még inkabb az eredeti szoveg
megszerzésével. Ha azt a koncepciozus és gondos tervezést és kivitelezést, amellyel
az egész kodex, de kiilondsen a nyitooldal illusztracioi késziltek, szembe allitjuk
a szbveg csonkasagdval, valamint egyéb pontatlansdgaival, ez meglehetdsen érthe-
tetlennek tiinik a szimunkra. Az a tény, hogy sem a masold, sem a szerkeszté nem
merte kiegésziteni az utolsé mondatot, akdr pedig az ,.et docerent, quatenus” sza-
vak elhagyasaval legalabb a befejezettség latszatat kelteni, azt jelzi, hogy maxi-
malis tisztelettel viseltettek a kézirattal szemben, azon még a legkisebb mértékben
sem mertek modositani.

Ugyanennek az attitlidnek a megnyilvanulasat mashol is fellelhetjiik a Képes
Kronika kodexében. A F59r=117./b hasabban, feliilrél a 1214 sorban olvashaté
,,Rapolt vero miles Alamanus castrum Poson ex... probitate [uliani comitis cepe-
rat,” szovegrész kozepén, a ... helyén hét karakternyi hosszusagban lires helyet
hagyott a masolo, bizonyéra nem tudta kiolvasni a kéziratot. A kihagyast a Doma-
novszky Séandor altal sajto ala rendezett kritikai szovegkiadas is jelzi: ,,Hic lacuna
in media linea” megjegyzéssel.”®

Mindamellett nem minden kihagyas okat kell abban latnunk, hogy a szkriptor
nem tudta megfejteni a nehezen olvashatd kéziratot. Igy az Ott6 bajor herceg meg-
koronazasardl szél fejezetben, a F68r=135./a hasab 16—18. soraban olvashat6
»Inde Budam veniens et in die sollempni ... in decore regio, ...” sz6vegrészben
is egy het-nyolc karakter hosszusagu klhagyast lathatunk amelyet a szovegkiadas
,Hic lacuna unius vocabuli” megjegyzéssel jelol.?” Itt azonban minden kézirat-
valtozatban, igy a Sambucus-kodexben, a Budai Kronikdban, sét a Thurdczy-kro-
nikdban is hianyzik az tinnepnap megnevezése. Bollok Janos forditasaban expli-
cite jeloli is a hianyt:

»Innen Buddra ment [...] tinnepnapjan kiralyi diszben, ...” 28

Mezey Laszl6 ,,Natalis Domini” feltételezéssel él, és Geréb LaszIo forditasa-
ban ennek megfelelden ezt irja:

5 HoOLLER Lasz16: i. h. (12. jegyzetben) 350.

28 Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. Szer-
kesztette: SZENTPETERY Imre. Vol. 1. Bp. 1937. 453. 29. sorban.

z Scriptores Rerum Hungaricarum i. m. (26. jegyzetben) 483. 23. sorban.

2 BoLLOK Janos forditasa: Képes kronika. In: A magyar kozépkor irodalma. Szerk. V. KOVACS
Séandor. Bp. 1984. /Magyar remekirok/ 164-318. Az idézet a 306. oldalon.
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,,Onnan Budéra ment és [karacsony iinnepnapjan] kiralyi diszben, ...”.%

Ez egy lehetséges feltevés, tekintettel a koronazas december 6-i datumara. Ugy
vélem, hogy ebben az esetben mar a részlet eredeti megfogalmazoja is kihagyta
az linnep megnevezését, s azt tervezte, hogy majd késobb egésziti ki a szoveget, ami
elmaradt. Vagy — ami kevésbé valdszinii —, az eredeti valtozat rosszul volt olvas-
hatd, egy mdsold kihagyta az linnepnap nevét, és az sszes valtozat errdl a kiha-
gyasos masolatrol késziilt.

A fentiek azt szemléltetik, hogy a kddexkészitd mithely feladata a kapott kéz-
irat lehetdség szerinti legpontosabb lemasolasa volt és a megkapott szovegen
— eltekintve a kddex illusztracidinak vorossel irt cimeitol —, a legkisebb modosi-
tast, kiegészitést sem tették. Vagyis a kodexkészité mithely annak a szigorian meg-
hatarozott megbizasnak tett eleget, hogy a kézirat alapjan készitse el az illuminalt
kodexet a lehetd legmagasabb szinvonalon.

A szoveg csonkasaga és a téves olvasatok arra utalnak, hogy a kronikaszoveg
Osszeallitéja nem volt elérhetd a mithely szamara, — konnyen lehet, hogy még
a személye sem volt ismert —, s vele a kapcsolatfelvétel vagy gyakorlatilag, vagy
elvileg nem volt lehetséges. Azaz vagy a megbizast adé személye, vagy a kddex-
készitd miihely tekintélye kizarta azt, — esetleg csak a szorito befejezési hataridé
nem tette lehetévé —, hogy a mithely kérdéseket intézzen a megbizohoz a krénika
textusdval kapcsolatban.

Minden esetre levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a miihely a szoveg csonka-
sagat nem tekintette olyan sulyu problémanak, ami miatt az egész mii befejezése
késlekedést szenvedhetett volna, s egy 0j zarokép komponaldsara sem pazaroltak
idét. Nyilvanvaloan tisztaban voltak azzal, hogy a kodex a kiralyi konyvtar sza-
mara késziil, igy a kotet altal megtestesitett reprezentacids és miivészeti érték
volt az elsddleges, a szoveg csak masodlagos. Gyanithatoan a kodex készitoi arra
szamitottak, hogy mindazok, akik majd kézbe veszik a kotetet, elssorban a mii-
vészi miniatirakban fognak gyonyorkddni, s kevéssé tartottak attol, hogy a széveg
befejezetlensége miatt elmarasztalas érhetné a miihelyt.

3. Utdlagos javitasok nyomai a kédexben?

A Képes Kronika miniaturai altaldban kivalo allapotban vészelték at az elmult tobb
mint hatszaz évet. Csak néhany képen van jelentdsebb kopasi nyom, mint példaul
a magyarok els6 bejovetelét (F4r=7.), vagy a hunok csatdit abrazold (F5r=9.)
kéthasabos képeken. Elkenddési nyom is csak néhany miniatirdn lathat6. Példaul
a 62. folio hatoldalan és a 63. foli6 eldoldalan 1évd miniaturak kéziil harom kép
foltosodasat és sériilését észlelhetjiik, aminek oka minden valdsziniiség szerint az,
hogy a két folio felsd részei nedvesedés kovetkeztében dsszetapadtak. A fentiek

¥ Képes kronika. A latin szveget sajto ald rendezte: MEZEY Lasz1d. Forditotta: GEREB LaszIo.
Fakszimile kiadas II. Tanulménykdétet. Bp. 1964, 171.
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mellett a Botond parviadalat (F18v=36.), illetve a koveteket fogado LaszIo6 ki-
ralyt abrdzold (F50r=99.) képen tapasztalunk kisebb elmosddottsagot.

Egyetlen miniatiraval kapcsolatban vetodott fel eddig a szakirodalomban, hogy
a kodex elkésziilte utan, szandékosan nyultak hozza a képhez. Ez az Attila hala-
14t 4brazold miniatira (F9r=17.), amelynek teljes elmosodottsagat a szakirodalom
erkolesi okok altal motivalt, szandékos rongélasnak tartja.*® Az alébbiakban a di-
szités egyes elemeit érintd, — ha nem is ennyire drasztikus —, utélagos beavatko-
zasok gyanujat kivanom megfogalmazni.

A Képes Kronika miniatirai gazdag tarhazat nyajtjak a heraldikai informaciok-
nak.”’ A minidtor szamos helyen abrézolta mind a magyar, mind az Anjou cimert.
A voros-eziist savos magyar ¢s a liliomos Anjou-cimer egy pajzson beliil az alabbi
tiz helyen talalhatd meg a kodexben:

1. Fir=1. bal alsé sarokban 1€v6 cimerpajzsban;

2. F3r=5. a csodaszarvas torténetét abrazold A inicidlé felett ru-
tapajzsban;

3. F4r=7. also lapszéldiszként rutapajzsban;

4.,5. F69r=137. arozgonyi csatat abrazolo képen egy zaszlon és egy lovas
harcos pajzsan 1év6, rombusz alakd, Un. rutapajzsban;

6. F69v=138. Karoly Robertet 4brazolé miniatiran, a kezében tartott paj-
zson;
7. F69v=138. also lapszéldiszként rutapajzsban;
8.,9. F70r=139. két, harsonardl lefiiggd zaszlon;
10. F70v=140. a Szent Lajos ruhajat ¢sszefogd csaton, az 6t abrazolo ini-
cialén.

Mind a tiz esetben a magyar cimer van a heraldikai jobboldalon (azaz szembdl
nézve baloldalon), a magyar cimer mindeniitt 44 vords és eziist savbol 4ll és min-
deniitt legfeliil voros sav all. Az Anjou cimer altaldban kék alapon arany liliomok-
kal van abrazolva, egyetlen kivétel az els6 oldal cimersoraban lathato, ahol eziist
alapon arany liliomokat lathatunk. Ezen a cimerpajzson a magyar cimer eziist sav-
jai kivételesen sotét szinnel vannak jeldlve.

Mivel mind a tiz cimerabrazolds esetében az Anjou cimerfél abrazoléasa €p és
hibatlan, meglepdnek taldltam, hogy tbb esetben a magyar savos cimer abrdja
elmosddott vagy sériilt. Igy az els6 oldal (F1r=1.) cimerpajzsaban a magyar savos
cimer erésen kopott. Felvetddhet az a gondolat, hogy a kiilonboz6 szinl festékek

30 BErkoVITS llona: 4 magyar feuddlis térsadalom titkrizédése a Képes Kronikdban. = Szaza-
dok 1953. 80.; BERKOVITS llona: 4 Képes Kronika miivészettiriéneti jelentdsége. In: Képes Kro-
nika. Bp. 1959. /Monumenta Hungarica 3./ 29-45. A miniatiira felismerhetd részleteit ismerteti,
s az utdlagos beavatkozasra utal a 34. oldalon.

3 BERTENYI Ivan: i. A. (13. jegyzetben) 56-66.; BERTENYI IVAN: 4 Képes Kronika, mint cimeres
konyv és mint heraldikai forrds. = Szazadok (129.) 1995. 1053-1061.
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nem egyformén alltak ellent az id6 mulasanak. De megfigyelve a pajzsot koriil-
vevl diszitést, hasonlé kopasnak nem talaljuk nyomat. Mig a magyar cimerfélben
a voros savok rendkiviil kopottak, a koriilétte 1évo disz vagy az alsé 6tmezds sav
harmadik és 6t6dik négyzetében a vorss festés hibatlan. A F3r=5. oldalon 1év6
cimerpajzsban a magyar cimerrész lefestettnek tiinik, a F4r=7. oldalon lévében
pedig teljesen kivakart, mig az Anjou-cimer mindkét esetben ép. Hasonloképp
teljesen hibatlan mindkét f61ion a sokszind, részletekben gazdag, dusan diszitett
keret minden egyéb részlete. Ha nem is ennyire feltiind, de a 69-es és 70-es folid
Osszesen hét cimerabrazolasai k6zott is csak a két legkisebb esetén tiinik a magyar
cimerfél épnek. (F69r=137. a harcos pajzsan és F70v=140. a ruhat sszefogd csa-
ton.) E paranyi cimerabrak egyik felébe belejavitani az egész abra sériilése nélkiil
gyakorlatilag nem lehetett volna, a tobbi 6t cimerdbrazolds esetében azonban
vagy fehér szinnel tortént rafestés, vagy kaparas nyomat lehet gyanitani.

Ezeken kiviil még két heraldikai jellegii lapszéldisznél tételezhetd fel javitasi
kisérlet: a F4r=7. oldalon a fels¢ lapszéldiszben abrazolt kettds kereszt lefestett-
nek latszik és az F47r=93. oldalon az also lapszéldiszben abrazolt, a teljes ruta-
pajzsot kitoltd magyar cimer esetében lefestési és kaparasi kisérlet nyomat vélem
felfedezni.

Megjegyzést érdemel, hogy a legfeltiindbb hat javitasi kisérlet also vagy felso
lapszéldiszt érint. Ugy tiinik tehat, mintha kisérlet tértént volna a kdédex szarma-
zasi helyét jelolo lapszéli cimerabrazolasokon beliil a magyar cimerrészek elhal-
véanyitasara, lathatatlanna tételére.

Akarmennyire is pontosan és hiien tar elénk egy kodexet egy hasonmés kiadas,
az autopszia Utjan szerzett észrevételek értékes kiegészitd informacidt jelenthet-
nek, sét, fontos Uj megfigyelésekre is modot nydjtanak. 2002. szeptember 9-¢n
modom volt fenti megfigyeléseimet a Képes Kronika kodexén ellendrizni.

A kddex vizsgalata soran megalapozottnak taldltam azt a feltételezésemet, mely
szerint a F3r=5. oldalon az A inicialé feletti rutapajzs savos fele, az F4r=7. olda-
lon a fels6 lapszéldiszben 1évo kettds kereszt €s az alsé lapszéldiszben 1évo ruta-
pajzs savos fele, valamint az F47r=93. oldalon az alsé lapszéldiszben 1év6 savos
cimer utdlagos javitas ill. atfestés nyomait mutatjdk. Az Flr=1. nyitooldal bal als6
sarkaban 1év6 cimer Anjou-liliomos felén latszik az eredetileg kék hattér, s fehér
javitas lathat6 az aranyszini liliomok kériil. Az F69v=138. oldal alsé lapszéldi-
szében 1év0 rutapajzs savos felében vakaras nyoma jol lathatd, és ez bizonyosan
Osszefugg a folid eléoldalan, pontosan a cimer helyén lathato foltosodassal, amely-
nek kékes nyoma a hasonmas kiadason is észlelhetd. A 69-es és 70-es 6li6 tobbi
savos cimerében észlelhetd eltérések viszont nem tiinnek szandékosnak.

A fentiekhez kapcsolodo, érdekes és fontos észrevételnek tartom, hogy a Ké-
pes Kronikaval milhelyazonossagot mutato és egykor szintén 1. Lajos magyar
kiraly kényvtara szdmara késziilt oxfordi Secretum Secretorum kodex™ diszitett
nyitdoldalanak alsé cimersoraban baloldalt abrazolt kettds kereszt és a kozépen

* Hertford College MS. 2. 1890 6ta letétben. Bodleian Library, Oxford.
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lathaté magyar-Anjou cimer magyar oldala hasonld probalkozasok nyomét viseli

magan, ellenben az Anjou liliomok és a lengyel sas hibatlan allapotban vannak.
Ennek alapjan arra kovetkeztetek, hogy a Secretum Secretorum az elke521teset

kovetd hdrom évszazad egy idGszakaban osztozott a Képes Kronika sorsaban.”

4. Tovabbi megfigyelések a Képes Kronika kodexében

A kédex rovid ideig tarté megtekintése soran alkalmam volt néhany tovabbi
¢érdekes megfigyelésre is. Példaként emlitem az F50r=99. oldalon 1évd, a nagy-
véaradi egyhaz épitését abrazold miniatirat, amelyre Dercsényi Dezsé dolgozata
kapcsan a bevezetésben mar utaltam. A hasonmas kiadasok képén csak jelzés-
szerlinek tiinik a csigaszerkezet, pedig a kis festmény az egész gépezet gondos
rajzat adja, csak a hattér aranyozasakor ennek egy része le lett festve.

A kédex széljegyzeteit vizsgalva nem talaltam Csapodiné Gardonyi Klara 4ltal
1987 ben elsdként, a kodex F73r=145. oldalan 1évének jelzett *Kyrieleis’ fel]egy-
zést.* Utdlag azonban, visszaemlékezve a szovegben eléfordulo “kyrieleys’ sz6-
ra, a bejegyzést is megtalaltam a 73. oldalon, azaz a F37r=73./a hasab mésodik
sora mellett.

Egy masik megfigyelésem, amelyik a nyitdoldal kicsiny P iniciéléjéban abra-
zolt portré feminin jellegét erdsitette meg, a Képes Kronika els6 harom inicia-
1éjaval foglalkozo tanulmanyom szempontjabdl birt jelentéséggel

A legérdekesebb megfigyelésem a miniaturak egy sajatsagos diszitdelemére
vonatkozik. Azt tapasztaltam, hogy néhany miniaturdn az arany hattéren beliil,
els6sorban annak fels6 szélén, mintasoros keret lathatd. A mintazat a koédexkoté-
seknél hasznalt bélyegzdhoz hasonld mintanyomdval — poncszerszammal — késziilt.
Ilyen keretminta talalhato példaul a F11r=21. oldalon [évé miniatiran €s inicid-
1€kon, ezzel szemben példaul a F18v=36. oldali képen ilyennek semmilyen nyoma
sincs. A mintazat a legfeltiin6bb az F4r=7. oldalon talalhatd, a hunok Pannoniaba
jovetelét abrazolo kéthasabos képen. A picinyke, hatleveles rozettamintabodl az
arany hattérben a kép fels6 szélén, amelyet két torony szakit meg, dsszesen hu-
szonharom lathato, a bal szélen lefelé tovabbi kettd.

Pontosan ugyanilyen rozettaminta keretezi az Gn. Anjou Legendadrium minia-
tarait is, amelyek a hasonmds kiadas képein is felismerhetdk. Az aranyozott hattért
keretezi az ugyanebbdl a hatlevelii rozettamintabdl dsszeallitott szegély a képek
tetején, €s az dbrazolas altal megengedett terjedelemben a bal- és jobboldalon

3 A kédex 1658-ban keriilt a Hertford College jogelédje, a Magdalen Hall konyvtaréba, Ed-
mund Hall (=1620-1686) ajandékaként. (A kodex elsd oldalanak felsd és alsé margdjara irt bejegy-
zések, valamint Bruce Barker-Benfield, a Bodlein Library munkatérsa altal a szerzohoz irt 1998.
szeptember 30-i levél alapjan.)

34 CsAPODINE GARDONYI Klara: A Képes Kronika kddexének leirdsa, torténete és illusztracioi.
In: Képes kronika. Fakszimile kiadés. I1. Tanulmanykdétet. Bp. 1987. 130.

35 HOLLER Laszl6: i. h. (12. jegyzetben) 345.
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is.*® Ezzel tehat az illuminalds stilusanak és a miniatirak szinvilaganak rendkiviili
kiilonboz6sége ellenére egy eljarasbeli azonossagot mutattunk ki a Képes Kronika
és az Anjou Legenddrium kodexe kozott.

Az emlitettekhez hasonlo rozettamintas bélyegzok a 12. szazad végétdl kezd-
ve kimutathatok kodexkotéseken, elsésorban parizsi munkéakon.”’

Az aranyozas a miniaturafestészet talan legbonyolultabb feladata volt. Az igazi
fémes fényt, csillogd aranyfeliilet 1étrehozasanak alapfeltétele volt alapozo réteg
felvitele. Ez altalaban 75% gipsz és 25% homok keverékébdl allt, amit pergamen-
bdl vagy borbdl készitett ragasztéanyaggal elegyitettek. Ebbdl az alapozébol
altalaban tobb réteget kellett az aranyozni kivant feliiletre felvinni. Miutan meg-
szaradt az alapozoréteg, simara kellett csiszolni, majd végiil még egy réteg gipsz-
alapozot kellett a feliiletre kenni, s megvarni, mig megszarad. Erre kellett felvinni
az aranyat, amelyet forrd textilidval egyenletesre poliroztak. Ugyelni kellett arra,
hogy a pergamen nehogy tulsagosan kiszaradjon és az egész eljarast viszonylag
nedves kornyezetben kellett végrehajtani. Még az id6jards sem volt mellékes:
sem a tll szaraz, sem a nagyon csapadékos ido nem kedvezett az aranyozasi el-
jarasnak.

Az aranyfeliiletre benyomott bélyegzok feltételezésem szerint nemcsak diszitd-
elemiil szolgaltak, hanem az alapozéhoz vald erdteljesebb tapadast is elosegit-
hették.

A fenti megfigyelés tovabbi vizsgalatok kiinduldopontja lehet és egyrészt a ha-
sonl6 technika alkalmazasa mas kddexek miniatirain, masrészt a Képes Kronikd-
ban talalhat6é vagy ahhoz hasonl6 bélyegzéminta felismerése mas kodexekben
a konyvkészitd miihely tovabbi munkainak azonositasdhoz, vagy legalabbis mas
miihelyekkel vald kapcsolatanak meghatarozasahoz nyujthat segitséget. A vizsga-
latokat megneheziti, hogy a fakszimile kiadasok alig alkalmasak az aranyozott
feliileteken beliili mintabélyegz6k azonositasdhoz, ehhez az eredeti kodexek vizs-
galata sziikséges. Ezen tilmenden csak a bélyegzémintak katalogizaldsa adhat
valddi alapot arra, hogy az azonos mintaju és méretit bélyegzok alapjan a miihely-
azonossag lehetéségét realisan megitélhessiik.

Mindamellett ez egy 0j kutatasi iranyt jelSlhet ki, amelynek segitségével lehe-
tové valhat a Képes Kronika elézményeinek és kapcsolatainak meghatarozéasa €s
ennek eredményeképpen ennek a miniatirafestészetben meglehetdsen elszigetel-
ten 4116 remekmiinek a helye talan pontosabban lesz kijelolhet6 a kozépkori eurdpai
kédexmivészet egészében.

3 Magyar Anjou Legenddrium. Hasonmas kiadas. Osszeallitotta: LEVARDY Ferenc. Bp., 1973.

37 SCHMIDT-KUNSEMULLER, F. A.: Die Abendlindischen romanischen Blindstempeleinbénde.
/Denkméler der Buchkunst. Band 6./ Stuttgart, 1985. Nyolcleveles rozettamintdkat mutat a 39,
40.,41.,42.,45.,46.,47.,48., 49., 50., 53., 54., stb. sorszdmii kotés.
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LASZLO HOLLER

Some new observations in the codex of the Hungarian Illuminated Chronicle

The Hungarian llluminated Chronicle (Széchenyi National Library, Cod. Lat. 404) is perhaps
the most important 14" century Hungarian codex in terms of both its content and decoration. Although
there is an extensive literature on the abundant illumination of this codex, — referred to in the first
chapter of the present study —, the author discusses some new observations, verified by examination
of the original manuscript. Chapter 2 focuses on the cooperation of the scriptor and the illuminator.
According to the author, the four exceptional circular medallions decorating folios F41r, F42r and
F43r on the bottom margin are the consequence of the absence of the illuminator for some time,
so the scriptor continued the text without leaving space for the miniatures. The freestanding me-
dallions were painted posterior. The author also expresses his views on the termination of the
manuscript in the middle of a sentence and the repetition of a former miniature as a closing pic-
ture. Contrary to earlier views, his explanation of this phenomenon is the missing last page of the
draft. Chapter 3 discusses a surprising feature of some Hungarian-Anjou coats of arms depicted in the
codex. According to the author’s observation, the Hungarian (striped) part of the coats of arms on
F3r (above initial A), and in the bottom frames of F4r, F47r and F69v, as well as the double cross
on the upper frame of F4r show signs of repainting. Also, a similar attempt can be assumed on the
double cross and the Hungarian half of the combined coat of arms at the bottom of the very first page
of the Secretum Secretorum codex (Hertford College MS. 2., deposited in the Bodleian Library,
Oxford), which was also made for Hungarian king Louis 1. Chapter 4 discusses some other obser-
vations made during the examination of the original codex. The most interesting one is that in
some miniatures the golden background is framed by a rosette-pattern made by a six-leaves shaped
punch tool. This pattern is most clearly noticeable in the two-column miniature on F4r. The exami-
nation and comparison of these rosette-patterns might offer a new, alternative option for identifying
the products of different book-painting workshops.




V. ECSEDY JUDIT

Konyvnyomtatds az erdélyi fejedelemségben
I. Apafi Mihaly kordaban 1661-1690. 1.

1. A korszak nyomdai korképe

A most vizsgalando6 korszak az 6nallo fejedelemség utolsé harminc éve, azaz
az 1661-1690 kozotti évek. A dolgozat elobb a nyomdai viszonyok vazolasara
térekszik, majd a sarospataki, debreceni, szebeni és kolozsvari konyvnyomtato-
mithelyek Osszefiiggéseire és a nyomdaszok személyére vonatkozo rendelkezé-
stinkre all6 forrasokat foglalja 6ssze. Majd foglalkozunk azokkal a kiadvanyok-
kal, amelyek nyomtatasi helyiiket nem aruljak el, fiktiv és hamis nyomdahelyet
jelolnek meg, vagy meghatarozasukat téredék-voltuk nehezitette. Foglalkozunk
korszakunknak azzal a négy kiadvanyaval is, amelyek mindegyikét mashol fejez-
ték be, mint ahol nyomtatasat megkezdték. Végiil van néhany olyan kérdés, amely-
nél csak a kutatds mai allapotat rogzithetjiik, de a kielégitd magyarazatot még
nem taldltuk meg. A meghatérozott nyomtatvanyokat a dolgozat II. részének végén
kiilon jegyzék teszi attekinthet6vé.

1. Apafi Mihaly koraban a fejedelemség tertiletén hosszabb-rovidebb ideig kilenc
helyen folyt kdnyvnyomtatas: Sarospatakon, Kolozsvarott, Szebenben, Brasso-
ban, Gyulafehérvarott, Szaszsebesen, Keresden, Debrecenben és Csiksomlyon.
A tobbségiikben protestans nyomdak koziil fejedelmi nyomdaként mikodott
a Rakocziak 4ltal alapitott pataki tipografia, varosi nyomdaként bérlok tizemeltet-
ték a szebeni és brasséi nyomdat, ugyanigy mikodott a térok hodoltsagi teriilethez
legkozelebb fekvo debreceni nyomda is. E protestans nyomdak mellett miikodott
egy ortodox roman nyomda (helyét tobbszor valtoztatva, de mindvégig ugyanaz-
zal a felszereléssel Gyulafehérvarott, Szaszsebesen és Szebenben), és megindult
a fejedelemség elsd katolikus tipografiaja is Csiksomlyon a ferences kolostorban.
A csiksomlyodi mellett a masik olyan helység, ahol korabban még sohasem miiko-
dott tipografia, Keresd volt. A keresdi Bethlen-kastélyban Iétesitett tipografia ugyan
nem tekinthetd onallo alapitasnak, hiszen a kolozsvari nyomdabol valt ki, majd
ugyanabba olvadt vissza, mégis hozzatartozik a korszak tipografiai képéhez.

A most targyalt harom évtized legjelentdsebb nyomdahelye eldbb Szeben volt,
minthogy a koriilmények ritka 6sszejatszasa (az orszagra nézve tragikus esemé-
nyek) kovetkeztében az 1660-as években harom tipografia is dolgozott egymas
mellett a varosban. Szeben utan a fejedelemség konyvnyomtatasa Kolozsvarra
Osszpontosult, minthogy a két korabban atmenetileg Szebenben 1évé miihelyt
Apafi a kolozsvar-enyedi reformatus kollégiumnak adoményozta. A valésagban
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azonban az ezekbdl 1étrejott orszagos tipografia inkabb fejedelmi nyomdaként mii-
kodott, mintegy kényszerbdl atvéve a megszlint pataki, gyulafehérvari és véaradi
nyomdak szerepét.

Az erdélyi fejedelemség teriiletén mikodd nyomdak produktuma korszakunk-
ban mintegy 650 mii. A legtobb kiadvany Kolozsvarott a reformatus orszdgos
tipografidban jelent meg (tobb, mint 200), ezt koveti Szeben, ahol 142, Debrecen,
ahol 125 konyvet nyomtattak. Szeben mellett az erdélyi szaszsagnak tovabbra is
jelentds nyomdahelye maradt Brasso, ahol korszakunkban 93 miivet nyomtattak,
mig Patakon Apafi koraban 53 konyv latott napvilagot, de ez valdjaban csak egy
évtized terméke (1661-1671). A csiksomly6i ferences nyomdabol alapitasatol
(1676) 1. Apafi Mihaly fejedelem halalaig 13, a keresdi mithelybdl nyolc, az or-
todox tipografiabol hat nyomtatvany ismeretes.

Az 6nallo fejedelemség utolso harminc évének nyomdai viszonyai elvalaszthatat-
lanok a politikai torténésektSl. A fejedelemségnek nemesak a nyomdaszati térképe
valtozott meg: inkabb azt mondhatnank, hogy a II. Rakdczi Gyorgy szerencsétlen
politikai vallalkozasait kdveto teriileti veszteségek egyenes kovetkezményeként
valtoztak meg — sok mds gazdasagi, kereskedelmi, kulturélis vonatkozas mellett
— a tipografiai viszonyok is. Apafinak sem sikeriilt visszanyernie a torokok altal
elfoglalt tertileteket, de az orszag politikai és gazdasagi helyzetét az 1660-as évek
derekdra stabilizalta, és az orszag szuverenitdsat a portatdl valo sziintelen fenye-
getettség €s a német katonai jelenlét kozott is biztositani tudta.

Amire az 1658-1661-es évek fejedelem-valtasai befejezddtek, és Apafi Mihaly
maradt egyediil — a Porta tamogatasaval — a fejedelmi székben, addigra azok a su-
lyos kovetkezményekkel jard események, amelyek végérvényesen atrajzoltdk az
erdélyi fejedelemség nyomdaszati térképét, megtorténtek.

Az erdélyi fejedelemség teriiletén folyd konyvnyomtatds atrendezddése ak-
kor kezdddott, amikor a fejedelmi székhelyet, Gyulafehérvart 1658 nyar végén
a torok—tatar hadak szétdultak. Ezzel a gyulafehérvari fejedelmi nyomda negyed-
szadzados (1623—1658) zavartalan mikdodésének vége szakadt, Apafi Mihdly ide-
jében itt nem miikodott fejedelmi nyomda, bar nem pusztult el, nem sziint meg
maga a tipografia.

1660 augusztusaban egy ujabb torok invazio a fejedelemséghez tartozo Par-
tium kozponti varosat, Varadot is elérte. Innen a nyomdanak menekiilnie kellett.
Koényvnyomtatas terén ez volt a helyzet, amikor Apafi Mihaly elfoglalata a feje-
delmi széket.

A tovabbiakban, az 1660-as években, annak lehetiink tanui, hogy a nyomdaszat
sulypontja elébb Szebenbe, majd onnan Kolozsvarra tevédik at. Jol érzékelhetd,
hogy a legfébb patrénusnak, Lorantffy Zsuzsannanak halalaval (1660) a séros-
pataki fejedelmi nyomda léte is bizonytalannd valt. Ennek jele, hogy az 1660-as
években el kellett menekiteni Patakrdl a Rakoczi Gyorgy altal alapitott tipogra-
fiat,' igy az néhany évig sziinetelt. Ezt az intézkedést a Bathory Zsofia szemé-

! TAKACS Béla: 4 sarospataki nyomda torténete. Bp. 1978.
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lyével meger6s6do rekatolizacid tette sziikségessé, kozvetleniil talan a jezsuitdk
pataki megjelenésével hozhatd osszefiiggésbe.

Hogy az erdélyi szaszok egyik kulturalis k6zpontjaban, Szebenben a kiadott
konyvek szama az 1660-as években ugrasszerlien megn6tt, az nem a varosi nyom-
danak koszonhetd, hanem annak a kortilménynek, hogy ebben az évtizedben
a Varadrol elmenekiilt nyomda itt dolgozott elébb Szenci Kertész Abraham, majd
utéda Udvarhelyi Mihaly vezetésével. Ezt a megélénkiild nyomtatasi tevékeny-
séget korszakunkbdl masfélszaz szebeni nyomtatvany jelzi. 1669-re azonban mar
az atmenetileg ott dolgozo két tipografia (a fejedelmi és a Szenci Kertész-féle)
tovabbkoltozott a szasz varosbol, mindketté Kolozsvarra. A varosban csak a helyi
varosi mihely maradt, Stefan Jiingling vezetésével, aki mint bérlé mikodtette
a nyomdat.

Apafi fejedelemségének évtizedeiben Kolozsvarott tobb, mint kétszaz nyomtat-
vany jelent meg. Ugyanakkor ezek az évtizedek szamitanak a kolozsvari konyv-
nyomtatas legmozgalmasabb korszakanak. Ennek tobb oka is van, amelyek feltétleniil
Osszefliggenek a véradi, gyulafehérvari, majd 1671-ben a sarospataki kényvnyom-
tatds megsziinésével, illetve a szebeni nyomdaszatban beallott véaltozasokkal.

A kolozsvari nyomdaszatnak ez a fellendiilése azonban egy korabbi mélypont
utan kovetkezett be. A 17. szdzad derekdra ugyanis szinte elsorvadt a kolozsvari
koényvnyomtatas, minthogy a varos nagy multa Heltai-nyomdaja szinte alig adott
életjelt magarol. A szorvanyosan fennmaradt kiadvanyok azt mutatjak, hogy mar
az 1620-as évektdl abbamaradt a miihelyben a folyamatos konyvnyomtatas Fak-
toratol, Abrugi Gyorgytdl 1660-bol ismerjiik az utolsd kladvanyt, amelyet a szak-
irodalom sokaig egyuttal a Heltai-miihely utolso termékének is tekintett. A kovet-
kez6 évtizedek kolozsvari nyomtatvanyainak tipogréfiai vizsgalata azonban mas
eredmeényt hozott.

A kolozsvari konyvnyomtatas fellendiilése és folyamatossa valasa — Szebennek,
mint nyomdahelynek visszaesésével parhuzamosan, és egyik a masik kovetkezmé-
nyeként — 1669-ben kovetkezett be. Mire ugyanis a kolozsvari nyomdaszat meg-
élénkiilt, addigra végérvényesen tarthatatlanna valta a pataki tipografia helyzete,
majd félve a nyomda esetleges katolikus kézre keriilésétdl, Patakon végleg meg-
sziint (1671). Itt az 1671-es ellizetés utan 130 évig nem mikodott nyomda, legks-
zelebb csak a 19. szazad els6 évtizedében (1807).

Az 1671-es év tehat ismét fordulopont az Erdélyi fejedelemség nyomdai viszo-
nyait illeten, tekintve hogy ismét megsziint egy korabban viragzo tipogréfia,
a sarospataki fejedelmi nyomda, a Kolozsvarra koncentraldédott nyomdai kapaci-
tas pedig most mar a Patakrol elmenekiilt kivald nyomdasz, Rosnyai Janos sze-
mélyével is erds6dott. Rosnyai Patakrél vald menekiilését kvetben 1671-1677
kozott Kolozsvérott Veresegyhazi Szentyel Mihaly nyomdavezetd mellett dolgo-
zott a reformatus orszagos tipografidban.

A szazadvégi kolozsvari nyomdaszat tetdpontjat M. Tétfalusi Kis Miklds
Amsterdambdl valo hazatérése és munkdba allasa jelzi. Nem Veresegyhazi
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Szentyel Mihélytdl vette at a nyomdat, mert tole 1683 utdn nem ismeriink nyom-
tatvanyt.’ Veresegyhazi Szentyel utoda Némethi Mihély volt, majd 6t az erdélyi
reformatus tipografia (korabeli széhasznalattal az ,,orszagos tipografia”) nyom-
davezetdjének tisztében Versegyhazi Istvan kovette. Maga a nyomda pedig leg-
nagyobb részt még mindig az egykori gyulafehérvari és varadi felszerelésbol te-
vodott ossze, bar Némethi Mihaly megjelenésétdl, 1684-t61 kezdve a Heltai-nyomda
sokaig lappangd betiii és diszei is feltlinnek ennek a vegyes nyomdai felszerelésnek
alkotorészeként. Ebben az allapotaban vette at M. Tétfalusi Kis Miklos a nyom-
dat, az 6 miikddése azonban mar az 1. Apafi Mihaly halala utani idészakra, sot,
az 6nallo Erdélyi Fejedelemség megsziinésének idejére esik. Megjegyezziik azon-
ban, hogy a szazad utolsé nyomdaalapitésa is Kolozsvarott tortént: 1697-ben kez-
dett dolgozni a kolozsvari unitariusok sajat koltséggel felallitott 6nallé tipografia-
ja: vagyis a 17. szazad utolsé éveiben a varosban parhuzamosan két nyomda
dolgozott.*

Korszakunkban a debreceni konyvnyomtatas Rosnyai Janos személye révén
a pataki é€s a kolozsvari nyomdaszathoz is kapcsolddott. Ismeretes, hogy 1671
6szén az egykori sarospataki fejedelmi nyomdasz Debrecenben, a varoshazan
helyezte biztonsagba az elmenekitett pataki tipografiat, (amely ott harminc év
mulva ugy pusztult el, hogy egyetlenegyszer sem vették eld, hogy nyomtassanak
vele). Még ennek az évnek (1671) 6szén Rosnyai elhagyta Debrecent. Bér a deb-
receni tanacs szerette volna megnyerni a maga szamadra a szakképzett nyomdaszt,
6 még abban az évben Kolozsvarra tdvozott. A debreceni tanacs hivasanak csak
évekkel késobb tett eleget, 1677-ben, amikor az ottani tipografus, Karancsi Gyorgy
meghalt, emlékezetesen gyenge szinvonalu kiadvanyokat hagyva maga utan.

Rosnyai személyében tehat kivalo nyomdasz keriilt a debreceni nyomda élére,
majd ugyanilyen igényes kiilsejii nyomtatvanyok hagyték el a varosi sajtot utdda-
nak, Toltési Istvannak idejében is. A nyomdai felszerelés megijitasa, és feltehe-
ten az 1j betiik beszerzése mar Rosnyai mitkodésének utolsé éveiben (1679-161
kezdve) megtortént. Korszakunkban a debreceni véarosi nyomdéaban 126 kiad-
vany jelent meg, ¢s élenjart a magyar nyelvli nyomtatvanyok kibocsajtasaban.
Munkéja folyamatosnak mondhato, bar voltak évek, amelyekben vagy sziinetelt
a nyomda, vagy csak egyetlen nyomtatvany sem maradt fenn.

Bar amint sz6 volt réla, a Kolozsvarra telepitett egykori gyulafehérvari és egy-
kori varadi nyomda a helyi konyvnyomtatasnak 0j lendiiletet adott, az egy kézben
egyesitett tipografia miikodése korantsem volt zavartalan. Kozvetleniil Veresegy-
hazi Szentyel nyomdavezetdi tevékenysége utan, talan mar Némethi Mihaly idejé-
ben kiilonitették el a nyomdabol azt a részt, amelyet Keresdre szallitottak, Bethlen

? A nyomdat a kényvek impresszumabol kikovetkeztethetden csak 1683-ig vezette, de korabeli
forrasok tanusitjak, hogy 1686-ban még élt, 1687-ben viszont mar dzvegyét emlitik, lasd HEREPEI
Janos: A legyezddiszes kdnyvkotés kolozsvari mestere. = MKsz 1957. 155-165.

4 A kolozsvari unitarius nyomda létesitésérol lasd PERGER Péter: A kolozsvdri unitdrius egyhdz
nyomddjarol valo szamvetés. In: Fata libelli. A nyolcvanéves Borsa Gedeon kdszontésére. Bp.
2003. 289-304.
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Elek varaba. Keresd nyomdahelyként korabban nem szerepelt ugyan, de maga
a tipografia nem (j alapitas. A Keresden foly6 kényvnyomtatast 1684-t6l szamit-
hatjuk, de hogy pontosan meddig volt a varban a tipogréafia, és meddig volt hasz-
nalatban, abban nem lehetiink biztosak. M. Toétfalusitol tudjuk, hogy az 6 munkaba
1épésekor (1693) még nem érkezett vissza minden Kolozsvérra.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy az Erdélyi Fejedelemség teriiletén korsza-
kunkban a kényvnyomtatd-mihelyek jorészt azokkal a nyomdafelszerelésekkel
dolgoztak, mint a Rakocziak idejében, kényszerliségbdl azonban mar nem az ere-
deti helyiikon. A fejedelemség és a reformatus egyhaz nehezebb anyagi helyzeté-
ben 1j nyomdak létesitésére, felszerelésére (a debreceni varosi nyomda betiiinek
felfrissitésén tal) nem keriilhetett sor. Ugyanez a helyzet az erdélyi szaszsag
nyomdai esetében is. A korszak két uj nyomdaalapitasa koziil az egyik a katoliku-
soké, a masik a roman ortodox egyhéazg.

2. Nyomdk és nyomddszok

Az alabbiakban kisérletet tesziink arra, hogy Osszegytjtsiik az I. Apafi Mihdly
korszakabdl fennmaradt, az Erdélyi Fejedelemség tertiletén folyd kényvnyom-
tatasra és a nyomdai személyzetre vonatkozo korabeli forrasokat. Ezéltal szandé-
kunk szerint bemutatjuk a 17. szazad utolso évtizedeinek, az 6nall6 Fejedelemség
utolsé korszakanak nyomdai viszonyait, és a nyomdakban munkalkodo személye-
ket. A rendelkezésiinkre allo adatok is, de figyelmiink is elsésorban Kolozsvarra
Osszpontosult, mar csak azért is, mert a sarospataki, a szebeni, a keresdi, €s a deb-
receni nyomdanak egyarant voltak kolozsvari kapcsolatai, vonatkozasai.

A Fejedelemség nyomdaszataban jelentds fordulatot hozott az addig — atme-
netileg — Szebenben dolgozo két tipografianak Kolozsvarra rendelése €s ottani
egyesitése. Egyikiik az egykori gyulafehérvari fejedelmi nyomda a fejedelmi nyom-
tatomesternek, Brassai Major Martonnak vezetésével 1667-ben mar Kolozsvarra
érkezett,® masikuk az 1668 novemberében Kolozsvarra érkezett Szenci Kertész-
féle tipografia. Bar Apafi fejedelmi székhelye tovabbra is Gyulafehérvar maradt,
és gyakran tartdzkodott Radnéti kastélyaban, ugyanakkor rendelkezései eredmé-
nyeképpen Kolozsvarott §sszpontosult korszakunkban az Erdélyi Fejedelemség
legnagyobb kényvkiado-konyvnyomtato kapacitasa. Sok jel mutat arra, hogy az
ott tobbféle nyomdabol egyesitett orszagos tipografiat Apafi mintegy fejedelmi
nyomdaként miikodtette, annak ellenére, hogy jogilag a kolozsvar-nagyenyedi
reformatus kollégiumnak adomanyozta. S6t, arra is szamos jel utal, hogy a nyom-
dai iigyek mozgatoja gyakran nem is a fejedelem, hanem a fejedelemasszony,
Bomemisza Anna volt.

> LUKINICH Imre: Adatok a keresdi nyomda térténetéhez. = MKsz 1907, 287. — GuLYAs Pal: Uj
alapitds volt-e a keresdi nyomda? = MKsz 1961. 480.

V. Ecsepy Judit: Ujabb adatok a gyulafehérvari fejedelmi nyomda torténetéhez. = MKsz
1991. 50-61.
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Udvarhelyi Mihaly volt az, aki Szenci Kertész haldla utén az egykorl varadi
nyomdat vezette Szebenben. Ugy tiinik, Szenci Kertész Abrahamrél és Veresegy-
hazi Szentyel Mihalyrol egyiittvéve nem maradt fenn annyi korabeli emlités, mint
a kettdjiik kozott alig masfél évig (1667 nyaratol 1668 6széig) munkalkodd Udvar-
helyi Mihalyrol.

Tudjuk réla, hogy a Szebenben 6rokos nélkiil elhalt Szenczi Kertész Abraham
nyomdajat (pontosabban a varadi reformatus egyhaz nyomdajat) vette at €s kezelte.
Ez a tipografia a fejedelmi kincstarra szallt, ezt kelléen bizonyitja Udvarhelyinek
Radnéton 1667. jul. 5-én kelt reverzalisa. Ebben az okmanyban fektették le azo-
kat a feltételeket, amelyek mellett Apafi fejedelem megblzasabol az j nyomda-
vezetd a tipografia gondviselését és kezelését atvette:’

+En Udvarhelyi Mihaly, adom tudtira mindeneknek az kiknek illik ez reversalisom-
nak rendiben, hogy az Mi kegyelmes Urunk, az méltosagos Erdélyi Fejedelem Apaffi
Mihaly urunk, kezemben bizvan és gondwselesem ala advan az Istenben el nyugodt
Szenczi Abraham uramtél maradott és mostan Szebenben 1év6 Typographiat minden
hozza tartoz6 pertinentiaival egyiitt, melyet én is szabad akaratom szerént kezemhez
gondviselésem ald vottem, eskiiszom azért az él6 Istenre...hogy az meg nevezett
Typographiat teljes tehetségem szerént minden nemi kartol, veszedelemtdl drizem,
mindenek ellen, ha minek kinyomtattatasat parancsoljak 6 Nagysagok, abban szor-
galmatosan igazan eljarok, ellenkezé vallasuaknak konyvoket ki nem nyomtatom,
Oket semminemii képpen az Typographidban lévo eszkdzokkel nem segéllem, ha mi
mostanaban tortént dolgokat kellene kinyomtatnom, azt annak igaz volta szerént vi-
szem végben, nem kedvezvén senkinek. Hogy ha pedigh az feljebb meg irt Typographia-
ban valami kért tonnék, avagy gondviseletlenségem mid akarmi hozza valé eszkdziben
miattam kar torténnék esni, comperta rei veritate, érdeme szerént vald biintetéssel
biintettessem ez levelemnek ereivel, és a karnak refactidjaval is tartozzam: hogy ha
pedigh az kart jovaim fel nem émék, magamhoz is 6 Nagysagok hozzdm nyulathas-
sanak, meg foathassanak és mind addig dententioban tartattathassanak, miglen min-
denekrél satisfacidlok. Ha pedigh az nyomtatdsban valami fraudulentidm hamissa-
gom comperialtatnék lenni, érdeme szerént vald halallal is biintettessem. Melynek
nagyobb bizonysagara és megéllasara adtam én is kezem irdsaval és pecsétemmel meg-
erdsittetett Reversalisomat: melynek végben vitelére Isten engem ugy segéljen és ugy
adja lelkem idv§sségét.

Datum in Castello Radnotiensi die 5. July A. 1667.

Idem Michael Udvarhelyi m. p. (P. h.)

Korszakunkban nem ez az egyetlen jele a megszigorodé nyomdai ellendrzés-
nek. Minden bizonnyal dsszefiigg ez azzal, hogy a reformatus egyhaz 1étében
veszélyeztetve érezte magat. Erre mutatd jel Lorantffy Zsuzsannnak az az intézke-
dése, amellyel a pataki nyomdat a reformatus kollégiumra hagyta, a masik Udvarhe-
lyi Mihély fent idézett reverzalisa, amelybdl egyértelmtien latszik, hogy az erdélyi
fejedelmi udvar milyen szigoru feltételek mellett adta 4t a nyomdat Udvarhelyi
Mihdlynak. A kikotések egyik lényeges pontja, hogy az ortodox reformatus val-
lassal ellenkezd konyvet nem szabad kinyomtatnia. Igen sulyos feleldsséget

" A reverzalist az Erdélyi Miizemban 1év6 eredetibél teljes terjedelmében kozzétette SZABO Ka-
roly: Adalékok régi protestans nyomddink torténetéhez. = Erd. Prot. Kozl. 1871. 2. sz. 16-17.
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16 a nyomdaszra az is, hogy a vétség miatt a nyomdasznak kell lakolnia. A kiko-
tések tovabbi pontjai pedig a tipografia megdrzésérol, az arrol valé gondviselés-
rdl szdlnak, amelyek megszegése vagyonvesztést de akar halalbiintetést is vonhat
maga utan.

Udvarhelyi reverzalisanak kiallitisa utin egy honappal Apafi fejedelem lelta-
roztatta és zar ala tétette az egykor Szenci Kertész altal vezetett nyomdat Bo-
szorményi Istvan gyulafehérvari levéltaros altal, és egyuttal atadatta Udvarhelyi
Mihaly nyomdasznak, 1667. augusztus 4-én Radndton kelt rendeletével ®

Egy évvel azutan, hogy atvette a nyomdat, az (ij szebeni nyomdasz, Udvarhe-
lyi, folyamodvanyt irt Bornemisza Anna fejedelemasszonyhoz. Egyrészt meg-
védi magat azokkal a vadakkal szemben, amelyek feltehetden hanyagsagot és
tétlenséget vetettek szemére. Masrészt panaszolja, hogy pénztelenségében min-
dent egyediil kell végeznie, még az orszaggyilési artikulusok kinyomtatashoz
sincs papirja. Nadanyi Janos konyvével pedig azért halad lassan, mert olyan rossz
kéziratot kapott, amellyel sokkal tobb munkaja van, mint ahogy azt elére gondolta.
Amikor visszautasitja a jo hirét rontdé vadakat, egyben azt is leirja, hogy ha
a fejedelemasszony nincs vele megelégedve, inkabb visszaadja megbizatasat:

peneaene Ezt penig én Kegyelmes Asszonyom, a Nagysagtok istenes itiletire ta-
masztom, ha valaki kivanhatja-¢ azt én tOlem, hogy szintén ugy menjek én most
elédedin eld a dologgal, a ki bijdosé kenyeremet még jé modjaval meg sem emészt-
hettem, vagy bljdosé turbamnak letétele utan meg sem pihenhettem, mint a ki ez el6tt
35 vagy 40 esztendoétiil fogva nagy boldog id6kben kereste rajta kenyerét: avagy
penig, hogy egyediil anynyi munkat vigyek végbe, mint a hol kiilon személyek a be-
tliszeddk, kiilon a nyomtatok, kiilén a proba-olvaso és corrigald: a melyeket énnékem
egy személyre kell végben vinnem, s ezért vagyon Kegyelmes Aszszonyom a késo
munka, melylyet Nagysagtok ne restségemnek vagy részegeskedésemnek, (a mint
némelyek vadoltak), hanem szegénységemnek s a munka szaporatlan voltanak tulaj-
donitson. Hogyha penig Kegyelmes Aszszonyom, Nagysagtok minden nem joéaka-
réimnak (a kiket vagy elégséges képpen nem ajandékozhattam, vagy valamiben ked-
vetienségekben esetem), vadjokat bevészi, melyhez képest engemet ez Typographianak
gondviselésére méltonak nem itil, Nagysagtokat alazatosan kérem, hogy az idé alatt,
mig a kezem alatt 1évé Nagysagod konyvének hatra maradott részét elvégezhetem,
Nagysagtok méltoztassék konyvnyomtatdra gondot viseltetni, s ez munkat végezvén,
kezem alél kiinventaltatni: mert Kegyelmes Aszszonyom, készebb vagyok egy dara-
bocska kenyér mellett, keresztyén idegen nemzet koz6tt, a hol a kdnyvnyomtatasnak
mivoltat tudjak, lelkem csendességére, j6 hirem nevem maradasaval €lni, hogy sem
itt lelkem gyotrelmére, ilyen gyaldzatos hirben névben maradni. Mert ugyanis Ke-
gyelmes Aszszonyom, ha ilyen erkélcs volt volna bennem, hogy hogy jartam volna
meg anynyi szaz mélyfoldeket, holott Erdélybd] soha hatvan pénznél tobbet ki nem
vittem, s mas is bujdosdsomra soha egy fillyérjét sem adta, hanem mind kézi mun-
kam altal kerestem s 6ttem kenyeremet. Laktam Kegyelmes Aszszonyom, nagy kira-
lyok, fejedelmek s hires neves Academiak Typographigjaban, de mindeniitt szép hirem
nevem volt, mert ott tudtik a Typographianak mi voltat: s6t ha ott akartam volna ma-

8 Prot. K6zl. 1871. 30 és Torténelmi Tar 1890. 399. — Az ebbél az alkalombdl felvett nyomdai
leltar kozolve a Teleki Téka 200 éve 1802-2002 c. tanulmanykotetben (Marosvasarhely 2002),
MONOK Istvan és V. ECSEDY Judit tanulméanyéban 360-379 és 380-400.
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radni, eddig szép éllapotra mehettem volna, melyrél bizonyséagot tehet Nagys. Bethlen
Miklés Uram s Tiszteletes Tserndtoni Pal Uram: de hazdm s nemzetem szereteti
s valldsom szolgélatjara valo igyekezetem vétt az Erdélybe valé jovetelre. Ha penig
igy kell lenni, ez utin sem kétlem, hogy az én Istenem ez keresztyén vildgnak akar-
mely szegletiben énnékem éltet ne mutasson. De ezek muljanak abban.”

Kiilon érdekessége a levélnek, ahogy Onérzetesen, kiilfoldon sajét koltségén
tanult tipografusként hivatkozik arra, hogy kiilsd orszagokban, kiralyi és fejedel-
mi udvarokban, akadémiai tipografidkban jobban megbecsiilték munkajat.

Az 6 sorsa mintegy el6hirnoke M. Tétfalusi Kis Mikldsénak. A harminc évvel
késébb miikodd nagy utddhoz hasonloan Udvarhelyi is hangsilyozza, hogy kiilfol-
don jobban megbecsiilték a tipografus munkajat, mint idehaza, ahol a fejedelem-
asszony szemlatomast nem becsiilte érdeme szerint a legalabb két évig kulfoldon
is tanult és vilaglatott tipografust. Udvarhelyi németalfoldi és angliai tanulmany-
utja 1663 decemberétdl legalabb két évig tartott, és az emlitett akadémidk tipog-
rafidi koziil talan a leydenit biztosra vehetjiik, mint ahol a kényvnyomtatds mes-
terségét tanulta és mivelte. E levele szerint nem sokkal hazatérése utan biztadk
meg a szebeni, Szenci Kertész halala utdan nyomdavezetd nélkil maradt miihely
kezelésével. Meglehet, hogy hazatérése utan, réviddel Szenci Kertész halala el6tt
mar ott dolgozott, bar erre az altala irt levélben, vagy akar reverzalisaban, semmi
utalast nem talalni.

Hogy Udvarhelyi fent idézett nyilatkozatat Bornemisza Anna nem fogadta jo
szivvel — marpedig a jelek szerint személye dontd befolyéassal volt a nyomda
tigyeire — azt abbdl latni, hogy a szebeni nyomda ¢1érol hamarosan eltavolitot-
tak, és 1) nyomdavezet$ utan néztek.

Meglehet, hogy az eseményeket kivaltdo ok nemcsak Nadanyi konyvének hosz-
szasan hiz6d6 nyomtatasa volt, hanem talan Czeglédi Istvan kassai prédikator
kinyomtatasra vard konyvei is siettették Udvarhelyi levaltasat.

Az ugy elézményei évekkel korabbra nyulnak vissza, és szoros osszefliggés-
ben vannak a sarospataki nyomdaban bekovetkezett eseményekkel. Itt tehat ki
kell térniink kissé a Eataki fejedelmi nyomda akkori viszonyaira.

1665. jinius 2-an'’ Czeglédi Istvan kassai reformatus prédikator levelet irt Apafi
Mihadly erdélyi fejedelemnek, amelynek tartalmabdl arra kovetkeztethetiink, hogy
a fejedelem egy korabbi levelében felajanlotta segitségét, hogy Czeglédi kézirat-
ban lévé munkéaja erdélyi nyomdaban jelenhessen meg. Masrészt Czeglédinek
ez a levele szamit az egpfetlen korabeli forrasnak a pataki nyomda elsé mene-
kiilésének torténetéhez:

® SzaBO Karoly: Adalékok régi protestdns nyomddink térténetéhez. = Erd. Prot. Kozl.
1871. 2. sz. 17.

' Takacs Béla sarospataki monografisjaban sajnalatos tévedés révén erre a levélre Gigy hivat-
kozik, mint amely 1675-ben irédott volna, holott Czeglédi mar 1671-ben meghalt, lasd TAKACS
Béla: 4 sdrospataki nyomda... i. m. 50.

"' 8zABO Karoly: Adalékok régi protestdns... i. h. = Erd. Prot. Kézl. (1.) 1871. 5-6. — Idézi
TAKACS Béla: 4 sdarospataki... i. m. 50-51.
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»Kegyelmes Uram! A Nagysagodhoz valé lelki relatidm szerint aldzatosan cso6-
kolgatom Nagysagodnak jambor Féember-szolgajatol 11. Maji. Nékem méltatlan szol-
gajanak kiildott levelét. Gyakor fohaszkodasimban esekedem Istennek e Nagysagod
Istenes affectidjaért. Médom Kegyelmes Uram abban nincsen, hogy az Erdélyi Typog-
raphiara bizzam ki-bocsatandé kényvemet, mert magam szeme s jelenlételem nélkiil
nem lehet a correcta, mely kozott gyakorta olyan dologh intervénial, melyben kény-
vekhez szoktam nyulni. Mivel itt Kassan penigh ezen e’ foldon is széllel, tgy bé-
vagta utamat az Egri Piispok uram complexivel egyiitt, hogy a’ Typographusok nekem
semmit sem munkalkodnak. Az egy Pataki Typographia szabados, melyet a Néhai

Pataki Scholahoz: de azt is féltvén, Bocskai Uram 6 Nagysaga oltalmazasa ala adtak
a Schola Nemes Curatori, mellyet mind addig is énem széllitanak haza, miglen a Ne-
mes orszagban lévé Evangelicusi rendtol 6 Felségéhez expedialtatott Nemes kovet
Atyankfiai vissza nem térnek, kiket mind az altal minden nap varunk. Patakot va-
lasztottam azért Kegyelmes Uram a nyomtatési helynek, mert ott a bibliotheca is libris
refertissima, s konnyebb lészen néha-néha oda tekintenem. En mostan is aldzatosan
reménkedem Nagysagodnak, mint Kegyelmes Uramnak, mutassa fejedelmi kegyel-
mességét hozzam, Istentsl vott javaibul (a mennyire Nagysagodat szives indulatja
ereszt), ¢’ szent igyekezetemben segéljen: had nyugodjék meg Nagysagod kegyel-
mes szarmayai alatt az én forgolodasocskam is: had terjedjen a tisztdbb keresztyének
kozott a Nagysagod kiterjedt dicsiretes hire neve tovabb is...”"?

A levélben Czeglédi arra utal, hogy az egri plispok és a Kassan laké jezsuiték tették
lehetetlenné, hogy a tovabbiakban Kassan nyomtasson. A levelet kozzétevd Szabd
Kéroly feltette a kérdést, hogy Czeglédinek vajon melyik munkajardl lehet szd,
amelyhez Apafi timogatasat kéri (bar kinyomtatasra nem akarja Erdélybe kiildent)?
Feltételezte, hogy talén a Dagon lediilése lehetett,”” amely valéban Kolozsvart,
¢s Apafi Mihdly fejedelemnek ajanlva, de csak 1670-ben jelent meg.

A pataki nyomdara vonatkozoan a levélbol ugyan nem tudni meg, hogy mikor
menekitették el a nyomdat (és azt sem, hogy hova), csak annyit, hogy 1665. év
kdzepén még nem Kkeriilt vissza. Takacs Béla minden bizonnyal helyesen felté-
telezte, hogy a menekitésre mar 1663-ban sor Keriilhetett, minthogy a nyomda-
nak sem 1663-bdl, sem 1664-bdl egyetlen nyomtatvanyat sem ismerjik.

S6t, nincs tudomésunk 1665-ben megjelent pataki nyomtatvanyrol sem, hanem
valoszintlileg Posahézi Janosnak Kis Imre nevii jesuita.... c. vitairata lehetett
a Patakra visszahozott tipografia egyik elsd kiadvanya. Ennek ugyanis 1666.
februarjdban kellett kikeriilnie a sajt6 alol,'"* majd Pésahazi egy masik vitairata-
nak, a Tromf ki, tromf cimiinek pedig marciusban."” Erre utalva irta ugyanis Pdsa-
hézi vitapartnere, a jezsuita Kis Imre pater, hogy

12 Teljes terjedelmében kozolte SzaBO Karoly: Adalékok régi protestdns nyomdaink trténeté-
hez. = Erd. Prot. Ko6zl. (Kolozsvar) 1871. 1. sz. 5-6.

" RMK 11100

' RMK 11046 — A vitairatok kronologijabol kikévetkeztethetéen. Ezt az adatot Heltai Janos-
nak koszéndm.

' RMNy munkakozosség nyilvantartasaban RMK I 1048a. — Ebbd] nem maradt fenn példany.
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emészted ezt meg), me%latnad ha a’ Veres Tromfal akkorra rea nem érkezném, mi-
korra te a’ Tokkel”..

Vagyis Posahazinak Patakon 1666 elején mar legalabb két munkaja kikertilt
a sajto alol. Eppen ezért érdekes, hogy a visszakeriilt pataki nyomda ujra-lelta-
rozasara az év folyaman késébb,1666. aprilis 6-4n keriilt sor.’” Nyilvanvaloan
Osszefliggést kell keresniink a nyomda elmenekitése €s a visszaérkezését kove-
toen felvett leltar kozott. 1666 folyaman egyébként nagy lendiilettel folyhatott
a munka a pataki tipografidban Rosnyai Janos keze alatt, minthogy ebbdl az év-
bdl vagy egy tucatnyi nyomtatvanyat ismerjiik.

Az 1666-1667-ben folyo sarospataki hitvita soran készilt irdsok koziil nem
a fent idézett Kis Imrétd] szarmazo utalas az egyetlen, amely a pataki nyomdara
vonatkozik. A vitaba Czeglédi Istvan kassai prédikator is bekapcsolddott, ¢s nem
hagyta vélasz nélkiil Kis Imrének a pataki tipografia hasznalatara vonatkozé meg-
jegyzéseit. A pataki tipografiarol Czeglédi ezt irta:

,»Nincsen-é Patakon kiviil mds Calcographia, hol mii-szeredet kitehetnéd? Hi-
szem a’ Veres Tromfot is Cassa sziilé. Cainlod ugy latom a’ Pataki Typographidt!
Nem csudalom, mert ez a’ ti koszorotok. Societas Jesu omnes bibliopolat et Typog-
raphos subditionem suam vult redigere. Vallyon s-lehet-67 ...ElS bizonysag vagyok
még: (s-tobben-is tudgyak), mely szerdnyl atok alatt hadta légyen Boldogh emléke-
zetll Nagy Fejedelem Asszony, az hires Pataki Scholanak légalt Typographiéjét melly
Szent dispositidja halalaval tétetik erdssé: s-memnél-¢ még csak motzanni-is az Apostol

ellen? S-ez Orszigunk tSrvényét-is: ... rontani akarod-¢? Nem rad biztak azt Baratom!”"®

Majd Kis Imre egy évvel késdbb még visszatér a nyomda kérdésére, mon-
danddjat Posahazinak cimezve:

A’ Fejedelmek 6 Nagysagok Typussat, nyomtatod botiiit a’ Pataki Scholaban vit-
ték Calvinista uraim a’ Varbol magoknak tulajdonitvan. Ez igy 1évén, azt tettem fel
abban az én fenyegetésemben (hogy mar fenyeget6zés), hogy mivelhogy a’ Fejedel-
mek botiii nalok vannak, hamarabb nyomtattathatnak konyvet, hogy sem ¢én, de el
valik még miként marad nalok, mivel hogy nem 6vék az a’ Typus. ...Ebbdl mit hoz
ki a’ gonosz lelki isméretii (annak mondhatom ezért) Posahazi? Azt, hogy én otet
azért fenyegetem, hogy ellenem konyvet nyomtatott ki, és attul tiltom, hogy Vallasat
szoval vagy irassal ne legyen szabad defendalni: holott én nem nyomtatast (de 6 arra
cs1gazta) hanem a’ nyomtato bétiiket mondottam, hogy el valik, miként emészti
meg..

,»volna csak kezembe a’ Typus mind tiedben a’ Fejedelmek Typusa (de elvalik miként

' RMK 11051 [Kis Imre:] Tk, mak, zéld romfiara... [Kassa] 1666. majus 30., a nyomdéra
vonatkozd utalas az A7b lapon.

1" Kozolve TAKACS Béla: 4 sdrospataki... i. m. 20-23.

' CZEGLED! Istvan: Egy veres tromfosdit jétszo sandal bardtomnak... meg-piricskeltetése. [Kassa]
1666. — RMK 1 1052, 80-82. Benne utalds a Veres tromf-ra, amelyet ,,Cassa szii]é” — itt KIs Imre:
Tk, mak zold... i. m. c. vitairatarol van sz6, (RMK I 1051), amelyben a pataki nyomdét emliti.

19 [Kis Imre): Pésahdzinak egy ben-siilt veres kolop titulusi felelti... [Kassa] 1667. die 8. ja-
nuarii., - RMK 1 1057, C 10b—-C 11a.
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Bér a fenti vitairatokban a pataki nyomda kérdése csak mellékesen fordul
eld, mégis fontos adalékokat tartalmaz. Czegléditdl megtudni, hogy tanuja volt
annak, hogy Lorantffy Zsuzsanna a fejedelmi alapitasu tipografiat szigoru meg-
kotéssel a pataki scholanak hagyta. Feltételezhetjiik, hogy a fejedelemasszony ha-
lala utan (1660) vitték at a schola vezet6i a varbdl a kollégiumba, mint jogos tulaj-
donukat. Bar a pataki nyomtatvanyok cimlapjan korabban sem volt mindig kitéve
a ,,Fejedelmi nyomda” elnevezés, mindenesetre 1659-ben még volt olyan kiadvany,
amely ,,Typis Celsiss. Principis” megjeloléssel latott napvildgot. A tovabbiakban
azonban nem lehet véletlen, hogy kovetkezetesen csak Patak helynév és Ros-
nyai Janos neve szerepelt az impresszumban.

Visszatérve Czeglédi Istvan és Apafi levélvaltasara, Czeglédi leveleinek tanu-
saga szerint két évvel késdbb valdban el is kiildte Erdélybe meg nem nevezett —
munkait, ezt a tényt bizonyitja Kassarol 1667. julius 21-én irt levele Apafi feje-
delemnek:*°

.Nagysagodat mint kegyelmes uramat aldzatosan kérem, méltdztassék istenes
munificentiaja ltal munkamat elol segélleni, s Szebenben lakozé Seznci Abraham
uramnak parancsolni, hogy mind isteniink szent dics6ségét, s mind a kozonséges jot,
bekiildendé munkamnak kinyomtatasa altal ne sajnalna promovealni. Nagyod is sok
ezer expensai ko6zott par csak papirossal igyekezetemet eldl vinni....”

Czeglédi ugyanaznap és ugyanebben a targyban Teleki Mihaly fejedelmi kan-
cellarnak is irt:

»--Az én részemriil penig instalvan i nagysaganak, méltoztatnék parancsolni Szenci
Abraham szebeni typographus uramnak, hogy az én kibocsatandé munkéimban se-
gétene U kegyelme, kegyelmes urnk pedig bar csak papirosbeli istenes adakozéssal
segéllené a konyvet...”

A leveleket koz16 Koncz Jozsef szerint Czegledl Erdelybe bekuldott munkai
a Redivivus Japhetke,”" Enochnak Istennel vals...”> és Ddgon lediilése® kézirata
lehetett. Koziiliik az elsd végiil Kassan 1669-ben, de a nyomtatasi hely megjelolése
nélkiil, a masodik Patakon ugyanabban az évben (ez nem titkolja, hogy Patakon
késziilt), a harmadik pedig valoban Kolozsvarott jelent meg, mind koziil legké-
sObb, végiil csak 1670-ben.

A nyomtatasra Erdélybe kiildott konyvek tigyében a jelek szerint semmi sem
tortént, e levelek megirasakor pedig a Szebenben dolgozé Szenci Kertész Abra-
ham mér nem is é€lt, bar err6l Czeglédi még nem tudott. A kassai prédikator ezért
egy év muilva ismét, ujabb siirgetd levelet irt Kassar6l 1668. julius 23-an Teleki
Mihaly fejedelmi kancellarnak:

W KoNcz Jozsef : Czeglédi Istvdn levelei Apafihoz és Teleki Mihdlyhoz, munkdja kinyomtatdasa
tigyben, 1667. = Prot. K6zl. 1896. 18. sz. 153.

2 RMK 11082

2 RMK 11093

2 RMK 11100
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»...a reformatus keresztyének valoban lelkesen varjak vala kegyelmes Urunk
igireti szerént a kibocsatandé kényveket Szebenbiil...minden én Erdélybe kiildott
munkaimat szedesse egyben s kiildje kezemhez ne vesszen el ennyi erém™... (1668.
julius 23)

Minthogy a kassai prédikator kényveinek kinyomtatdsa 1667 dta sem haladt
semmit — igaz, hogy Udvarhelyi Mihaly meg sem kapta Czeglédi munkéinak kéz-
iratat —, Bornemisza Anna elérkezettnek latta az id6t, hogy j nyomdaszt keressen.
Talan nem tévediink, ha az egykori Szenci Kertész-féle tipografia Kolozsvarra
koltoztetésében az is szerepet jatszott, hogy a nyomda és a nyomddsz, aki mint-
egy fejedelmi nyomdaként és fejedelmi nyomdaszként miikodott, Kolozsvart
jobban szem el6tt legyen, mint Szebenben.

Teleki kancellar bizonyéra beszamolt a fejedelemasszonynak Czeglédi Istvan
ujabb levelérol, mert erre valaszolva 1668. augusztus 8-an Bornemisza Anna azt
irja Telekinek Gorgénybdl, erre vonatkozolag:

,»A kassai prédikator irasat értem kegyelmed maga is azt tudhatja, hogy az az hé-
jaban vald rosz kényvnyomtatd nem arra vald, mivel mas egy konyvet is, majd két
esztendeji, miulta nala van s még sem kész. Kegyelmed édes batyam Uram ilyen for-
man tuddsithatja az kassai prédikatort, hogy eddig sem mi rajtunk mult el, hanem
nem arra vald 1évén az kdnyvnyomtatd, nem mertitk kezében adni, mivel elveszte-
getné, hanem ugyan gyaldzatunkra nem adjuk vissza, hanem az mint kegyelmeddel
beszéltiink Radnéton, az az jot, az kit kegyelmetek s az papok dicsértek, kildjiik el
utdna s hozassuk el: hanem innen pénteken megindulunk, kegyelmed is szombatra
j6jjon Radnotra ott mindenriil beszélgetvén, kiildjiink érette s hozassuk be onnan, mert
az eddig én eldttem nem forgott s nem is tudtam: latom immar chez is, hogy nekem
kell hozza nyulnom, végben is akarom vinni...%

Az eseményekbdl kikovetkeztethetd, hogy Bornemisza Anna a ,,héjaban valo
rosz konyvnyomtatd” alatt az egy évvel korabban megbizott Udvarhelyi Mihélyt
érti, és feltételezhetd, hogy a jo, papok éltal dicsért masik konyvnyomtato, akit
be akarnak hozatni Erdélybe, az akkor Nagybanyan laké Veresegyhazi Szentyel
Mihaly lehetett. Ezt kovetéen hamarosan megtorténik az egykori Szenci Kertész-
féle mithely Kolozsvérra koltoztetése, Udvarhelyi tdvozasa a nyomda é1érdl, és
Veresegyhazi Szentyel Mihdly megbizasa.

Veresegyhazi Szentyel Mihaly a nyomda vezetésére 1668 6szén kapott Apa-
fitol megbizast (1668. szept. 27-én), a nyomda Kolozsvarra kéltoztetése pedig
ez év novemberében tortént, még Udvarhelyi Mihaly kozremiikodésével. Felte-
het6, hogy Veresegyhazi Szentyel 1668. szeptemberi nyomdavezetdi megbizatasa
azzal is Osszefliggott, hogy az egykori gyulafehérvari fejedelmi nyomdasz, Bras-
sai Major Marton vagy meghalt, vagy tul idés volt ahhoz, hogy a most mar Ko-
lozsvarra hozott két tipografiat dsszefogja, mindenesetre ugy latszik, hogy az
6 neve nyomdavezet6ként nem jott szamitasba. Maga Udvarhelyi pedig a kovet-
kezd év elején, 1669 februarjaban Enyedre tavozott bizonyos kompaktor-szer-

#* KoNcz Jozsef: Czeglédi Istvdn kiadatlan levelei. = Prot. Egyh. és Isk. Lap 1888. 822-825.
» KoNcz: Czeglédi... i. h. vo.
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szamokkal,”® feltehetéen, hogy ott ezzel a munkaval keresse kenyerét, hiszen Enye-
den nyomda nem volt. Veresegyhazi Szentyelt Apafi Nagybanyardl hivta Kolozs-
varra, ahol 6 is kompaktorsaggal foglalkozott, bar korabban tipografus volt.

A szakirodalom korabban biztosra vette, hogy az 0j kolozsvari nyomdavezetd
eléz6leg Szenci Kertész Abraham véradi tipografiajaban dolgozhatott.”” Ezt f&-
ként abbol a — véleményiink szerint kellden nem bizonyitott — kiindulasbol ve-
zették le, hogy néla tanulhatta a legyezddiszes konyvkotést.”® Ezt a feltételezést
fogadta el Herepei Janos is, bar 6 lehetségesnek tartotta, hogy Veresegyhazi Szen-
tyelt az 1663—1664-ben (s6t 1665-ben is!) sziinetel6 pataki mithely egykori nyom-
daszénak és kompaktoranak kell tartanunk. *° Ha ezt az allaspontot fogadjuk el,
akkor Rosnyai €s Veresegyhazi kolozsvari egyiittmiikodése nem uj keletii és nem
is véletlenszerii: hiszen mar Patakon is egyiitt dolgoztak. Ott Rosnyai volt a nyom-
davezetd és mellette tipografuslegényként és kompaktorként ott lehetett (a taldn
nala fiatalabb) Veresegyhdazi Szentyel. Mindez azonban egyeldre csak feltétele-
z¢s, hiszen meggy6z06 bizonyiték Veresegyhazi Szentyelnek sem a kordbbi varadi—
szebeni, sem a pataki tevékenységére nincs. S6t, egy 1669. februar 4-i adat inkabb
arra mutat, hogy Veresegyhazi Szentyel nem ismerte Szenci Kertész nyomdajat.
Felkérésére ugyanis Sardi Nagy Janos (Szenci Kertész nyomdaszlegénye, aki
ugy tinik mindvégig mellette dolgozott), leirta, hogy mit tud a nyomda felsze-
relésérol, allapotarol:

,En Sardi Nagy Jénos, mivel Veresegyhazi Mihaly uram kivanvan tSlem azt, hogy
mit tudok, hogy az idveziilt Szenci Abraham uram tipogréphiajaban valé volt volna,
mindeneket jo lelkem esméreti szerint, minden kedvezés, vagy hizelkedés nélkiil meg
mondanék: azért a mint nekem is eszemben jut, mikor a szegény szenci uram a varadi
varbol, azutdn Kolozsvarrdl és legutdbban Szebenben is ujabb-tjabb szallasra koi-
tozvén, mind addig, mig a typographia Udvarhelyi Mihaly kezére széllott, én ugyan
a betiiknek szamat, mennyiségét, mivoltat nem tudom, de azt tudom, hogy két pré-
lumhoz valé minden eszk6zh6z valok megvoltak, csak az egyik prelumnak a faja égett
Véradon a rejtek pincében...Mikor penig a szegény Szenci uram meghala, akkor is,

 Adatok a kolozsvdri kinyvayomtatds t6rténetéhez. In: GyARFAs Tihamér: Batthyaneum. I,
159-160. — HEREPEL: 4 legyezddiszes... i. h. = MKsz 1957. 155-165.

T ToLNAI Gébor: Legyezd-diszes kinyvkotések Erdélyben. = MKsz 1939. 247-265.

2 Név szerint nem ismeretes az a mester, aki az 1673. évtdl az un. kolozsvari legyezddiszes
kényvkotések készitdje lehetett. Herepei egy 1667-b8l szarmazo legyezédiszes kotés alapjan fel-
tételezte, hogy ez Szebenben, a Szenci Kertész mihelye melletti kompaktéridban késziilt, feltéte-
lezve tovabba, hogy mar Varadon is ugyanezekkel a diszekkel dolgozott a mithely. (HEREPEL: Adattdr
1I. 163-177 és MKsz 1957. 155-165 ) Mindaddig azonban, amig egy Szenci Kertész korabol, Va-
radon késziilt legyezédiszes kotés eld nem keriil, a miihelyével valé kapcsolatot nem tekinthetjiik
bizonyitottnak.

2 HEREPE! Janos: Szenczi Kertész Abrahdm. In: Adattar 17. szézadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez I1. Szeged, 1966. 159-167., és UO: Az erdélyi legyezidiszes konyvkétés koranak és
eredetének nyomozdsa. In: Adattar 11. i. h. 168~177 (Ez utobbinak valtozatét lasd az Erdélyi Muzeum
1942.251-255.), UO: A legyezddiszes konyvkités kolozsvari mestere. = MKsz 1957. 155-165.
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hogy valakinek vagy compactori miszert, vagy penig typographiat valakinek testalta
volna, vagy hogy részben jutott volna, olyant semmit nem tudok.. 0

Erre a nyilatkozatra valdsziniileg Udvarhelyi Mihaly tavozasaval kapcsolat-
ban volt sziikség, hogy megallapitsdk, mit vitt el magaval? Veresegyhazi neve
egyébként nyomdaszként eldszor 1669-bdl szarmazo kolozsvari nyomtatvanyon
tlinik fel, ezt megelézéen sem Kolozsvarott sem masutt nem talalkozni nevével,
mint tipografussal.

A kolozsvari nyomdaszat fellendiilése akkor kovetkezett be, amikor Apafi Mi-
haly Veresegyhazi Szentyel Mihaly személyében 0j nyomdavezetot allitott az 1668
folyaman Szebenbdl Kolozsvarra athozatott — egykori varadi — tipografia élére,
az addigi Udvarhelyi Mihély helyett. Veresegyhazi Szentyel kinevezésekor azon-
ban mar az egykori gyulafehérvari fejedelmi nyomda is Kolozsvarott volt, és
ettdl kezdve egyiitt voltak hasznalatban.

Kérdés, hogy vajon a fejedelemasszony egy évvel késébbi (1669. szeptemberi)
levelében mar Veresegyhazi Szentyelt tiszteli-e meg a ,,tokéletlen konyvnyom-
tatd” jelzével, amikor még mindig Czeglédi Istvan kinyomtatand6 konyvérdl
van sz6?

»Kegyelmed levelét vettem, mit irjon értem az feldl az tokéletlen konyvnyomtatod
felsl. Ugy latom az is szintén olyan cigany mint szintén az mdsik, mind odaki Ma-
gyarorszagban koborla, csak szdval tarta benniinket. Az mely konyveket is elsébben
nyomtata, azt mennyi ideig tartd nala. Az Czeglédi uram munkaja is régen hevervén
nala mar. Im azért igen sietve irattunk mind neki az kényvnyomtaténak, ne toké-
letlenkedjék, hanem lésson dolgahoz, mind pedig Keczeli uramnak megparancsol-
tuk®' hogy masfélszaz articulushoz val6t adjon, amelyet is kegyelmedhez most nem
kiildhettiink, hogy hamarébb dolgahoz foghasson, postatul elkildtik Kolozsvar-
ra.”(1669. szeptember 24-i levél)*

Pedig fél évvel a fenti levél irdsa elott Bornemisza Anna egyszer mar intézke-
dett 50 forint kifizetésérél Veresegyhazi Szentyel Mihaly részére:” a kifizetéssel
Ujvérosi Istvan kolozsvari harmincadost bizta meg:

»Veresegyhazi Mihaly Typographusunk altal akarvan valami konyveket kinyom-
tattatni, melynek preparatiojara deputaltunk hiiséged altal neki 6tven forintot adat-

0 Sérdi Nagy Janos levelét kozolte KoNcz Jozsef: Egyhdzidrténeti adalékok. = Prot. Kozl.
1891. 4. sz. 30.

31 M. NaGy Istvén: Czeglédi Istvan polemikus iré a 17. szazadbdl. Kolozsvar, 1899. 73. pon-
tatlanul idézte a forrast, amikor azt irta, hogy ,.Keczeli kolozsvari kényvnyomtatéhoz keriiltek”
Czeglédi kéziratos munkai. Keczelit minddssze a nyomtatishoz sziikséges papir beszerzésével
bizta meg a fejedelemasszony. ~ A pontos forraskozlést lasd Koncz Jozsef kozelményében. =
Prot. Egyh. Isk. Lap. 1888. 825.

*? Bornemisza Anna levele Teleki Mihdlyhoz Gyulafehérvirrl, 1669. szeptember 24-én. Ko-
zdlte KONCz Jozsef. = Prot. Egyh. Isk. Lap. 1888. 825.

33 BEKE Antal: Az erdélyi kaptalan levéltira Gyulafehérvartt. = Torténelmi Tar 1896. 51-55.
(1864. sz. irat, 1669. februar 9-rél)
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ni... (tehat) mingyart minden késedelem nélkiil adgya megh hiiséged neki azon 6t-
ven forintot, meg ne fogyatkoztassa.”

Gyarfas Tihamér szerint itt még mindig Nadanyi Janos Kerti dolgoknak leirdsa
c. munkajardl lehet szd, amelyet Veresegyhazi elodje, Udvarhelyi Mlhaly kez-
dett el nyomtatni.** Az 50 forint pedig szerinte a nyomdanak felallitasara és fel-
szerelésére kellett.”

Ugy latszik a nyomda Kolozsvarra koltoztetése, Udvarhelyi tavozasa és Veres-
egyhazi Szentyel Mihaly munkaba allasa nem ment zokkend nélkiil. Néhany nap-
pal a fenti levél utdn ugyanis Apafi levelébdl megtudni, hogy Udvarhelyi Mihaly,
aki a fejedelem megbizasabodl a szebeni Szenci Kertész Abrahdm-féle nyomdat
atvette, s egy ideig vezette, nem adta azt at hidnytalanul utédjanak Veresegyhazi
Szentyel Mihalynak. Igy ir a fehérvari képtalanoknak (requisitoroknak):

,» Veresegyhazi Mihaly Typographusnak alazatos jelentéseib6l értjiik, hogy elétte
levd Typographus Udvarhellyi Mihaly midén a Typographiat kezciben bocsatotta,
holmi eszkozoket, compactoria miszereket maganak reservalt, ugy mint egy praelumot,
mellyet mar el is adott: typographiahoz vald eszk6zokét vas ramat srofokkal egyiitt,
egy vas rudat, egy bokor sroffot, 3 festékes vannat, és egy lug hevité serpeny6t, mellye-
ket eléadni semmiképpen nem akar... (tehat megagyja, hogy) a megirt eszkozokot
re51gnaltassa megnevezett Typographusunknak azzal a Mihaly Dedkkal haladék nél-
kil

Apafi mar masnap irt Gyulafehérvérrc')l Samarjai Péter enyedi bironak, és uta-
sitotta, hogy szerezze vissza az Udvarhelyi Mihaly typografustol elidegenitett
nyomdai eszk6zokot, és ha Udvarhelyi ellendllna, tartdztassa le.”’ Ugy latszik, hogy
amikor Udvarhelyi a szebeni nyomdat Kolozsvarra vitte at, abbol egyes darabo-
kat (talan a még neki jaro fizetség fejében), foleg konyvkotéshez sziikséges esz-
kozoket, magaval vitt Enyedre. Nem tudjuk, mi tortént azutan vele, nevét tobbé
konyveken nem olvassuk, tehat feltehetden nyomdaszkent a tovabbiakban nem
dolgozott, hanem talan konyvkotesbol probalt megélni.*®

Ismeriink ebbdl az évboél még egy, pontos datum nélkiil iratot, amelyben Apafi
Mihaly a gyulafehérvari levéltar requisitorait utasitja Veresegyhazi Mihdly és
Udvarhelyi Mihdly typografiajarol, s egyeb ahhoz sziikséges eszk6z0k beszerzé-
sérél.” Meglehet, hogy a Kolozsvarott tjra felallitott tipografia koriili huzavonat
elégelte meg Bornemisza Anna, amikor az uj, addig bizalmat élvez6 nyomdaszt,
Veresegyhazi Szentyel Mihaly tevékenységét ,tokéletlenkedésnek” mindsitette.

* RMK 11087

3 Adatok a kolozsvari kdnyvnyomtatas torténetéhez. In: Batthyaneum I1. ... Szerk.: GYARFAS
Tihamér. 159.

38 Uo. 159-160. 1. (Apafi levelének datuma: 1669. februar 13.)

37 BEKE Antal: Az erdélyi kdptalan... i. h. 51. (Apafi levelének datuma: 1669. februar 14.), 1865.
sz. irat

% Uo, 160. 1.

* BEKE Antal: Az erdélyi kdptalan... i. h. 53. (1891. sz. irat)
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Mindenesetre ugy latszik, hogy Veresegyhazi Szentyel Mihaly rendszeresebb
juttatasban részesiilt, mint elddje. 1670. oktober 21-én ugyanis Gyulafehérvarrol
Apafi Mihaly utasitotta K6blos Péter perceptort, fizesse ki Veresegyhdzi Mihaly
kolosvari typografust (akirdl megtudni, hogy nemes ember volt) két esztendei
bérével.* Gyarfis teljes terjedelmében kozolte ,,Nemes és vitézlé Veresegyhazi
Szentyel Mihaly Colosvari Typographusnak Conventidjat az elt6ltott két eszten-
dore restanciaban jaro fizetést ,,Osszesen 158 forintot €s 13 dénart kapott, ami ter-
mészetesen csak a munkadija volt, a papirt és mas egyebeket szintén a fejedelem
adta. A nyugtan ott latjuk Veresegyhazi cimeres pecsétjét (a pajzsban kardos orosz-
lan), korirata: MICHAEL. VERESEGY.*' A késébbickban Veresegyhazi Szentyel
Mihaly bizonyara a fejedelem és a fejedelemasszony megelégedésére munkal-
‘kodott a kolozsvari tipografia élén, osszesen 15 évig (1668-1683 kozott).

Joval kevesebb adat szl az egykori gyulafehérvari fejedelmi nyomdardl, amel)/
pedig mar 1667 6ta Kolozsvarott volt, amint azt korabeli forras is megerdsiti. 2
Minthogy vezetdje, Brassai Major Marton tipografus is szerepel 1667-es iratok-
ban, tehat joggal tarthatjuk 6t 1667-ben Kolozsvarott még az egykori fejedelmi
nyomda faktoranak.” Ugyanakkor érdekes, hogy Udvarhelyi Mihély utodjaként
6 nem jott szamitasba — talan idds kora miatt?

Amidta ugyanis Szenci Kertész Abraham nyomddjanak hagyatéki leltara eloke-
riilt, tudjuk hogy a gyulafehérvari nyomdasz tiléite a varadi mestert: 1667 majus
végén Brassai Major Marton még élt, mert jelen volt a Szenci Kertész-féle tipog-
rafiai eszkozok felbecslésénél.** A kolozsvari nyomtatvanyok azt mutatjak, hogy
bar Apafinak a két ,,idegen” nyomdéanak a kolozsvar-enyedi reformatus kollégium-
nak ajandékozasa rendeletben csak 1672-ben és 1673-ban rogziilt,” a két tipografia
egyiittes mitkodtetése mar 1668—1669-ben megtortént. (A két, fiscusra szallt tipog-
rafia kozil a Szenci Kertész éltal vezetett valdjaban a véradi reformatus eklézsia
tulajdona volt.) Ett6l az iddponttdl szamithatjuk a kolozsvari kényvnyomtatas
szazadvégi fellendiilését, amely ugyan egyeldre inkabb a folyamatosan megjelend
kiadvanyokban, nem pedig tipografiai szinvonalban mutatkozott.

0 Uo., 55. (1919. sz. irat)

4! Abban azonban téved Gyarfis, hogy Veresegyhazi Szentyel Mihaly 1693-ig vezette volna
a kolozsvari nyomdat, mert akkoriban a nyomddsz mar Veresegyhazi Istvan volt. Lasd GYARFAS:
Adatok a kolozsvari... i. h. 160-161.

2 Miivelédési torekvések a 17. sz. mdsodik felében. Herepei Janos cikkei. Szerk.: KESERU Ba-
lint. Bp.—Szeged, 1971. 466. /Adattar 17. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 3./

4> Ebben a kolozsvari, 1667-es kiadvanyban az egykori fejedelmi nyomda készletébél valo be-
tiik és nyomdai cifrak szerepelnek.

* V. Ecsepy Judit: Egy erdélyi konyvayomtatémiihely 1667-ben. In: Teleki Téka emlékkonyv.
Marosvasarhely, 2002. 380-396.

#1672. okt. 12-i rendelet intézkedik a Szenci Kertész Abraham 4ltal vezetett varadi tipografia,
és az 1673. aprilis 16-i az egykori gyulafehérvari tipografia adomanyazasardl. Lasd err6l: V. ECSEDY
Judit: Ujabb adatok... i. h. 50-61.
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Ezzel a kétféle idegen tipografiabol egyesitett felszereléssel dolgozott Veres-
egyhazi Szentyel Mihaly miikodésének egész ideje alatt: 1668-t6l 1683-ig. Val-
tozas utoda, Némethi Mihaly idejében (1684-1689) allt be, amikor a kolozsvari
nyomtatvanyokon az egykori Heltai-nyomda (el6z6 szazad 6ta hasznalatban 1€vo)
bettii s diszei is feltiintek. Ezt a felszerelést vette 4t utdda, Veresegyhazi Istvan
(1690-1693), majd az 6 kezébdl a Németalfoldrél hazatéréd M. Totfalusi Kis
Mikloés.

Az igy egyesitett kolozsvari nyomdat a kortarsak ,,orszagos tipografiaként” em
legették. Emlékezhetiink, hogy eredetileg Apafi fejedelem a kolozsvar-nagyenyedi
reformatus kollégiumnak ajandékozta. Reformatus jellegét mindvégig megtar-
totta, de valojaban erdélyi fejedelmi nyomdaként mikodott. Ez killonosen az elsd
nyomdavezetd, Veresegyhazi Szentyel Mihaly munkéaba allasakor késziilt iratok-
bdl nyilvanvald. A nyomdavezet6 dijazasat a fejedelemtol (fejedelemasszonytol)
kapta, és nemegyszer a megbizasokat is. Ennek ellenére korszakunk egyetlen ko-
lozsvéri nyomtatvanyan sem nevezi meg magat a tipografia. Az impresszumban
kovetkezetesen csak a nyomdavezetd neve szerepel: nincs utalas sem a reformatus
egyhdazra, sem a kollégiumra sem a fejedelmi jellegre. Ugyanigy jart el M. Tot-
falusi Kis Mikl6s is: az impresszumban mindig csak sajat nevét jelolte meg.

1667 elején azonban, amikor ifj. Frank Adam, az egykon sz&sz unitarius piispok
fia Amsterdambol levelet irt az unitarius egyhaznak, és abban tobbek kozott nyom-
dai kérdésekhez is hozzasz6lt, még mas volt a helyzet. Még sz6 sincs a Szenci
Kertész-féle tipografia Kolozsvarra hozatasardl, maga a mester is életben van
még. Viszont Kolozsvarra szallitottak mar az egykori gyulafehérvari fejedelmi
nyomdat. Szamunkra legerdekesebbek Frank Adam levelének a Heltai-nyomdara
vonatkoz6 megjegyzései:

»Arra kérsz, hogy a Heltiana nyomdardl ... mondjam el réviden véleményemet:
tehat megmondom: ha vissza mennék is, semmi hasznat nem vehetném, részint a be-
tiik hidnya, részint azok régisége miatt; a régiség miatt azért, mert azok a kopott betlk
ujakkal nem elegyithetdk ossze, a fogyatkozas miatt azért, mert ilyen betiik e vidé-
ken nem szerezhet6k. Azonkiviil a nyomda szerkezete nekem semmiképpen sem tet-
szik. Nem tetszik az sem, hogy az a fejérvari nyomda Kolozsvarra vitetett, hiszen,
ami hasznunkra volt, mind a kélvinistdkra fog haramlani. Azt mondom, nem érdemli
meg, hogy néhéany iratokért nyomdat allitsatok, mikor itt van készen, melyet hasz-
nélhattok tetszés szerint. Ha mégis kedvetek j6 a Heltiana nyomdat kijavitani, betiik
szerzésére bizvast megkereshettek engem, csak azt mondjatok meg, milyen betii kell

. a neveket és alakokat meg tudja mondani Vasarhelyi, kit melegen iidvozlok.™®

Frank Adam levelébsl lathato, hogy annak megirasakor, 1667-ben a Heltai nyom-
da még az unitariusok kezében volt. Az egyhaz vezetdsége gy latszik hajlott arra,
hogy felujitva Gjra munkaba éllitsa az 1660 ota sziineteld miihelyt. A tipografia
betllanyaga azonban Abrugi idejében erdsen leromlott, semmiféle felajitast nem

8 HEREPEI Janos: MiivelGdési tirekvések a szdzad masodik felében. Bp.—Szeged, 1971. /Adat-
tar 17. szézadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 3./ 466. 1dézi BENCZEDI Gergely kézleményét,
akitdl az eredetileg latin levél forditasa is szdrmazik. (Keresztény Magvet6 1888. 37.)
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végeztek, annak ellenére, hogy a miihely betiidntésre is be volt rendezve. Felte-
hetSen hianyzott az ehhez érté szakember, raadasul valdsziniileg nem kimélte
a tipografiat az 1655. aprilis 3-i nagy tlizvész sem, amikor a bels6 varos nagy
része leégett.'” Az Amsterdamban laké Frank Adam nemcsak a Heltai-nyomdat
ismerte jol, de arrdl is tudott, hogy a gyulafehérvari egykori fejedelmi tipografiat
a Heltai mihelyben helyezték el. Azt nem tudni, hogy ki lehetett az a Vasarhelyi
nevil, a nyomdahoz érté személy Kolozsvarott, akit az esetleg rendelendd uj
betiifajtakrol meg lehetne kérdezni? Az azonban bizonyos, hogy a levél ir6ja maga
is ugy ir, mint aki nyomdaszat terén szaktekintély.

Frank levelét olvasva felmeriil a kérdés, hogy melyik nyomdara utal, amikor
azt irja, hogy ,,itt van készen, melyet hasznéalhattok tetszés szerint”? A legujabb
kutatdsok Frank amsterdami tevékenységét szoros Osszefiiggésbe hozzik a me-
nekiilt lengyel szocinianusok nagyszabasu konyvkxadem vallalkozasaval, a ,,Bib-
liotheca Fratrum Polonorum” kiadasaval. * Ebben vallalt tevékeny részt Frank
Adam, aki a kolozsvari unitarius egyhdz timogatasaval ment peregrinusként Ams-
terdamba. Feltehet6en lengyel mentorainak kdszonhette a nyomdaszat mester-
ségének kitanulasat, amelyet ott — mar 1667. évi levele megirasakor — magas
szinten miivelt, és része volt a ,,Bibliotheca” kotetek sajtd ald rendezésében is.
A hamis impresszummal és datummal kiadott kotetek természetesen nem arul-
jak el nyomdaszukat (ugyanezért nem tudni meg Frank Adam Kolozsvarra irt le-
velébol sem, hogy melyik amsterdami nyomdara gondolt?). Korabban makacsul
tartotta magat az a vélemény, hogy a kivalé szinvonalon kinyomtatott konyvek
a Blaeu-miihelybdl keriiltek ki, a legijabb kutatasok azonban ezt — éppen tipog-
rafiai érvekkel — megcafoltak, és inkabb a kevéssé ismert Daniel Baccamudét tart-
Jak a sorozat nyomdaszanak. Frank levelének utalasa tehat erre a nyomdara vonat-
kozhatott. Frank Adammal 17 évvel késébb M. Tétfalusi Kis Miklos is talalkozott
Amsterdamban, és a tipografiai mesterség | félistenei” kozott emlegette.®

Korabban idéztiik Udvarhelyi Mihaly szebeni nyomdasznak azt a levelét, amely-
ben kiilsé orszagbeli tanulmanyairol irt. Most visszatériink erre a kérdésre, még-
hozzé korszakunk erdélyi tipografusainak szakmai végzettségét, tanulmanyait is
megvizsgaljuk kissé. Nem véletleniil hivatkozik Udvarhelyi 1668. augusztus 3-i,
Bornemisza Anna fejedelemasszonynak irt folyamodvanyaban Bethlen Mikldsra
¢s Csernatoni Palra. Az § tarsasagukban jart Leydenben és Londonban, talan ma-
sutt is, de Bethlen Miklos 6néletirasabdl e két helyszinr6l biztosan tudunk.

7 KENosI TOZSER Janos: De typographiis et typographis unitariorum in Transylvania. Comp.:
Ferenc FOLDESI. Szeged, 1991. XX-XXI. /Adattar XVI-XVIIL. szdzadi szellemi mozgalmaink tor-
ténetéhez 32./

* B. Kis Attila: Frank Adém (1639-1717) és a Bibliotheca Fratrum Polonorum. = MKsz 2003.
94-105.

¥ Erdélyi féniks. Misztotfalusi Kis Miklés oroksége. Bev., jegyz.: JAkO Zsigmond. Bukarest,
1974. 313-314. M. Toétfalusi Kis Miklos tajékoztatja Teleki Mihalyt és Tofeus Mihaly piispokot
a biblia-kiadasanak koriilményeirdl, 1684. augusztus 15.
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Udvarhelyi Mihalyrol Bethlen Miklos is megemlékezik onéletirasaban. Pereg-
rindcidja soran, amelyre Csernatoni Pallal™ egyiitt indult, 1663. év végén csatla-
kozott hozzajuk écese, Bethlen Pal, annak haromszéki szarmazasi Konczei Mihaly
nevu inasa, €s

,»egy Udvarhelyi Mihaly nevili typographus legény, de ez a maga koltségén akarta
a mesterséget tanulni, szolgalt mégis ételért, mert énnékem eddig Németorszdgban
szolgdm vagy inasom nem volt, az egyéb koltség azt nem engedte, mert a sok colle-
giumra, mesterekre és kényvek s mathematicum instrumentumokra is sok pénz ment.”

Hamarosan ezutan Bethlen Mikl6s, még 1663. decemberében elindult Angliaba,
de egyediil, a tébbieket Leydenben hagyta.’

»Megtelepedvén én Londinumban, irék az dcsémnek, hogy j6jjon el oda minde-
nestdl, el is jove 6, Csernatoni, Konczei, Udvarhelyi.”

Kalauzuk és partfogojuk Londonban az udvari kdrokben ismerds Jaszberényi
Pal volt. Egyiitt elmentek Oxfordba is, ,,a nagy hires akadémiat latni”. Bar kiilén
nem emliti Bethlen Miklds, de feltehetden itt is tarsasagukban volt Udvarhelyi
Mihaly tipografus. Majd 1664. év elején, marciusban Bethlen Miklos Konczei-
vel hajon indult Franciaorszagba, elézoleg dcesét Csernatonival és Udvarhelyivel
Londonban hagyta. Ez utébbi, amint lattuk, mar mint tipografus legény csatlako-
zott Bethlen Mikléshoz és tarsaihoz, tehat ugy tiinik, mintha mar itthon is tipog-
rafusként dolgozott volna, azt azonban nem tudni, hogy hol, melyik mihelyben.
Tanulmanyai utan visszatért és 6ra bizta 1667 6szén Apafi fejedelem a Szenci
Kertész Abraham halala utan nyomdavezeté nélkiil maradt szebeni (egykori va-
radi) tipografiat. Hogy a valasztas azért esett-e 6ra, mert mar egy ideje Szenci
Kertész mellett dolgozott-e, erre vonatkozo adataink nincsenek.

Kozismert, hogy M. Tétfalusi Kis Miklos is a Németalfoldon tanulta ki a nyom-
daszat miivészetét. Az viszont kevéssé ismert, hogy a kolozsvari reformatus egy-
haz 1674 koriil egy Gavai Mihaly nevii didkot is kikiildétt Hollandiaba, szintén
a konyvnyomtatds, és betlimetszés kitanulasara. 1675-1676-ban Amsterdamban
¢s Londonban tanult betimetszést és nyomdaszatot, meglehet, hogy mar &t is a Bib-
lia tervezett 0 kiadasaval kapcsolatban kiildték ki. Mint oly sok mas kolozsvari
nyomdai eseményr6l, errdl is M. Tétfalusitol tudunk, aki szerint ugyan hidbavalo
volt Gavait felkiildeni, mert nem lett bel6le j6 metszd, bar ugyanannal a mesternél
tanult masfél évig, mint 6 (tehat feltehetden a Blacu-miihelyben). Totfalusi sze-
rint ,,soha olyan koldus nem lett volna, ha a mesterséget jol tudta volna...”
Gavai kényvnyomtatd tevékenységének semmiféle emléke nem maradt fenn,
csak annyit tudunk fel6le, hogy 1676 decemberében Londonban tartézkodott, és

30 Csernatony Pal (meghalt 1679-ben) Bethlen Mikl6s utitarsa kiilfoldi utjan. 1668-ban valasz-
tottadk meg Enyedre a matézis és filozofia tanaranak. Descartes kovetdje.

3! Bethlen Mikiés élete leirdsa magdtol. In: Kemény Janos és Bethlen Miklos miivei. Szovegét
gondozta és jegyz. : V. WINDISCH Eva. Bp 1980. /Magyar remekirék/ 581-582, 586-588.
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ott magyar nyomdasznak vallotta magat.’> Hogy hazatért-e, és hazatérése utan hol
dolgozott, nem tudni. Mindenesetre a kolozsvari nyomdai viszonyok jellemzésé-
hez az is hozzatartozik, hogy a reformatus egyhaz anyagi aldozatokat is hozott
azért, hogy az arra érdemesnek latszé didkok a konyvnyomtatas miivészetét kiilsd
orszagban, méghozza a nyomdaszat akkori kézpontjaban, a Németalfoldon saja-
titsak el. A kolozsvari szarmazasi Frank Adam amsterdami tipografusrol, akit az
unitarius egyhaz tanittatott, az el6z6kben mar széltunk.

Toltési Istvant pedig Debrecen varosa kiildte ki ugyancsak a tipografia miivé-
szetét tanulni és lehetOleg a betlimetszést elsajatitani, ugyancsak a Németalfoldre.
Az 6 kinti tartozkodasa részben egybeesett M. Totfalusi Kis Miklos amsterdami
éveivel. Totfalusi ugyan nem sokra tartotta Toltései betlimetszé tudomdanyat, ha-
zatérése utdn a debreceni nyomdat mégis kivalo 0j betlikkel latta el, akdr sajat
metszései voltak, akar nem. A keze aldl kikeriilt munkai alapjan nyomdészként
is a képzett, j6 szinvonalon dolgozé mesterek kozt tarthatjuk szamon.

Apafi koranak nyomdészatat elemezve arra is gondolnunk kell, hogy mar joval
M. Tétfalusi Kis Miklds Németalfoldre indulasat megeldzden is folyamatosan
napirenden volt Erdélyben a kisalak( biblia Gjrakiadasanak tigye. Valosziniileg
mar Gavait is ezért kiildte ki a kolozsvari reformatus egyhaz a tipografiai mes-
terséget tanulni. M. Toétfalusi akkor ment ki Hollandiaba (1680 nyaran), amikor
Kolozsvarott mar néhany éve Veresegyhazi Szentyel Mihély vezette az orszagos
tipografiat. Amsterdami Bibliaja, Zsoltaroskonyve akkor késziilt, amikor itthon
Némethi Mihaly allt a kolozsvari nyomda é1én, €s hazatérve Veresegyhazi Istvan-
tol vette at a nyomda vezetését. De amint lattuk, nemcsak Kolozsvarott volt allan-
doan napirenden egy uj biblia-kiadas terve, hanem Debrecenben is, ott a Komaromi
Csipkés Gyorgy-féle Bibliaforditas németalfoldi kinyomtatasanak {igyét tekintet-
ték elsbérendlen fontos teenddnek. Ilyenforman elmondhatjuk, hogy hasonldan
a 16. szazadi hazai nyomdaszathoz, amikor a nyomda-alapitas motivuma nemegy-
szer éppen a Biblia kiadasa volt, a protestans Biblia-kiadasok tigye korszakunkban,
a 17. szazad utolsé évtizedeiben is gyakran osszefiigg a nyomdak tigyével.

kKK

52 Géavai Mihalyrol 1. Erdélyi féniks. ... i. m. 228, 241, 285, 460, 470.




DEAK ESZTER

A morvaorszagi gréf Sigmund Berchtold
magyar kapcsolatai

A buchlovi kényvtar hungarika gyiijteménye

A Berchtold csaldd az egyik legjelentdsebb, osztrék tertiletrél Morvaorszagba
szarmazott arisztokrata csalad, amelynek buchlovi 4ga a 17. szazadtol lett a Briinn-
t6] nem messze talalhaté Buchlov és Buchlovice birtokosa. A csalad 1751-t6]
magyar indigenatussal is rendelkezett, fels6-magyarorszagi birtokaik Trencsén,
Nyitra és Gomor megyében talalhatok. A rokoni szalak révén egyarant kotodtek
a cseh-morva komyezethez ill. magyarorszagi arisztokrata csaladokhoz. (Mag-
nis, Vratislav, Serényi, Teleki, Kérolyi). Ez nem volt egyediilallo jelenség, hisz
a felvilagosodas és a nemzeti 0jjasziiletés koraban szdmos morvaorszagi ne-
mesi csaladnak (pl. Mittrovsky, Salm) voltak jo kapcsolatai Magyarorszaggal,
de a Berchtold csalad és kiilongsen Sigmund Berchtold (1799-1869), kiilon feje-
zetet érdemel ebben a kapcsolattorténetben; szamos figyelemreméltod érintkezési
pontot kinal a 19. szdzad morva- és magyarorszagi torténetében, kultirtorténeté-
ben." Eletitja és annak magyar vonatkozasi 4llomasai a brnéi Morva Orszagos
levéltarban talalhato Berchtold hagyaték (G 138, I-1II) gazdag iratanyagabol re-
konstrualhato.”

! Sigmund Berchtold életét illetve magyar kapcsolatait érintd irodalom: PLUSKAL, F. J.: Leo-
pold Graf Berchtold, der Menschenfreund. Briinn, 1859. — BERCHTOLD, Gr. Leopold: Vergangenheit
und Gegenwart der Herrenburg Buchlau. Briinn, 1893. 247-251. — KNEIDL, Pravoslav: Hradni
knihovna na Buchlové. In: Buchlov Stdtni hrad a pamdtky v okoli. Bmo, 1962. 24-27. (tovabbiakban
KNEIDL) — HANTSCH, Hugo: Leopold Graf Berchtold, Grandseigneur und Staatsmann. Graz, 1963.
(tovabbiakban HANTSCH) — PETRU, Jaroslav: Buchlov. Brno, 1982. — PRAZAK, Richard: 4 magyar
reformmozgalom visszhangja Csehorszdgban. In: Cseh—-magyar parhuzamok. Bp. 1991. 69-95.
A tanulmany cseh valtozata: Ohlas madarského reformniho hnuti v eskych zemych. In: Cesko—
Madarské kulturni vztahy od osvicenstvi do roku 1848. Bmo, 1994. 83—114. (tovabbiakban PRA-
ZAK) — PRAZAK, Richard-DEAK Eszter: Berchiold Zsigmond és a magyarok. In: Régi és uj pereg-
rindcié. Magyarok kiilfoldon, kiilfoldiek Magyarorszagon. Bp.—Szeged 1993. 1. 271-275. — DEAK
Eszter: Marton Jozsef 5t levele Sigmund Berchtoldhoz. = 1tK 1993. 1. sz. 130-135. (tovabbiakban
ItK 1993) U6: 4 tudomdnyos élet és magyarorszdgi kapcesolatai Cseh-Morvaorszdgban a felvild-
gosoddas koraban. = Aethas 2001. 3-4. sz. 43-44.

% Moravsky Zemsky Archiv Brno (tovabbiakban MZAB) Rodinny archiv Berchtoldii. Red. Moj-
mir SVABENSKY (G 138, I-I1I), Sigmund Berchtold levelezése elsésorban a 85/353, 358, egyéb
iratanyaga a 66/341, 342. szamu fondokban talalhato.
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Sigmund atyja Leopold Berchtold (1759-1809), felvilagosult polihisztor tudos,
vilagutazo, a buchlovi konyvtar alapitoja a csalad legismertebb alakja volt a 18. sza-
zad végének cseh-morva és kozép eurdpai kultirtorténetében.’

Leopold Berchtold magas rangt hivatali és katonai posztot t5ltétt be a cseh- €s
morvaorszagi kozigazgatasban, s allami tisztviseloként és mecénds arisztokrata-
ként igen sokat tett Morvaorszag gazdasagi, kulturalis felemelkedéséért. Egy-
szerre volt az osztrak allampatriotizmus és a morvaorszagi nemesi nemzeti 6nal-
l6sodasi mozgalom képviseldje. Nemesak tudds volt, hanem reformer, véllalkozo
arisztokrata. Jifi Kroupa a morvaorszagi késo felvilagosodasrol szold konyvé-
ben mas morvaorszagi arisztokratikkal, Jan Nepomuk Mittrovskyval és Hugo
Franz Salmmal egyiitt, in. 0j tipust arisztokrataként jellemzi, aki déntden a fran-
cia ideoldgia hataséra tudatos reformokba kezdett birtokain a gazdasag, oktatas,
egészségiigy terén. Berchtold a buchlovi uradalomban takdcsmihelyt 1étesitett
alattvaléi szamara, ahol feligyelet és jo megvilagitas mellett, fiitott helyiségben
dolgozhattak. Birtokai hozamanak fokozasa érdekében hossza tavi gazdasagi ter-
veket készitett, korszerii technolégiai eljarasokat vezetett be. Az 1780-as évek
mésodik felében tett nyugat eurdpai utazasa soran keriilt kdzvetlen kapcsolatba
a francia késo felvilagosodassal. Koényvtaraban megtalalhatok Condorcet, Mira-
beau, Volney és Mme de Staél munkai. 1791-ben lidvozslte a francia alkotméanyt €s
egyik miivét a francia Nemzetgyiilésnek ajanlotta. Franciaorszagban élte meg
a jakobinus diktaturat is, s ez alapvetden befolyasolta a forradalomhoz valé vi-
szonyat. 1793-ban Parizsbol Németorszagba utazott, majd hosszabb észak-afrikai
utat tett. 1796-ban masodszor jart Angliaban (mar korabban a Royal Society tagjava
valasztottak) és megismerkedett a modern orvostudoménnyal, az angol szerzék
filantrép munkaival, s ennek hatasara az angol civilizacids modell meggy6zddéses
hive lett. Konyvtaraban is tiikrozédik ez a valtozas: a francia és német radikalis
felvilagositok, Georg Forster, Karl Friedrich Bahrdt miivei mellett megjelennek
a felvilagosodas ellenes irasok, Chateaubriand és Hormayr miivei. Berchtold pél-
daképe a teoldgus filantrop észak német girondista Johann Ludwig Ewald, akivel
levelezésben is allt, és akinek konyvei megtalalhatok a buchlovi konyvtarban.
Az 6 elvei nyoman vallja, hogy az arisztokracia a nemzet politikai életében valo
Onkéntes részvétellel, patridta szellemiséggel, valodi nemes viselkedéssel és csak
a velesziiletett jogairdl valo onkéntes lemondassal lehet legitim tarsadalmi osztaly.”
A morvaorszagi patridta nemesi mozgalom egyik vezetdje lett, filantrdp és sza-
badkémives elvek jegyében megalapitotta Briinnben a Humanitétsgesellschaft
elnevezést tarsasadgot (1802—1804), kozremikodott a mozgalom {6 orgdnuma-
nak szamité Patriotischer Tageblatt (1800—1805) kiadasaban.

3Az 1. szami jegyzetben megadott irodalmon kiviil vé. TEUFFENBACH, Albin: Leopold Graf
Berchiold. = Osterreich-Ungarische Revue, Wien (25). 1899. 329-342. — KROUPA, Jiti: Alchymie
Stésti. Pozdni osvicenstvi a moravskd spoleénost. (tovabbiakban KROUPA) Brno, 1986. 148-149,
189-191.

* KROUPA: i. m. 149.
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Leopold Berchtold tudomanyos-ismeretterjeszt$, filantrop munkai Eurdpa sza-
mos orszagaban és nyelvén megjelentek, a kor valamennyi jelentés bel- és kiilfoldi
tudomanyos és filantrop tarsasag tagjava valasztotta. Tevékenysége Magyarorsza-
gon is népszeri volt, Kazinczy és kore gyakran emlegeti 6t levelezésében. Szo-
cialis érzékenysége, humanitarius gondolkodasa, az alattvaldi korében végzett
egészségligyi, tarsadalmi ,,felmérései” alapjan joggal tartjak a modern szocioldgia
egyik eléfutaranak. Legismertebb miivei a filantrép indittatast, Gn. bajban segito
konyvek miifajaba tartoznak: Das allgemeine Rettungsbuch. Anleitung vielerlei
Lebensgefahren, welchen die Menschen zu Lande und zu Wasser ausgesetzt sind,
vorzubeugen und sie aus den unausweichlichen zu retten. Gritz 1807; Kurz-
gefasste Methode alle Arten von Scheintodten zu beleben. Wien 1791; Versuch
die Grinzen der Wohlthditigkeit gegen Menschen und Thiere zu erweitern. Lis-
sabon 1793; Nachricht von der Mittel die Pest zu heilen. Wien 1797.

Berchtold 1802-ben buchlovicei kastélya egyik szarnyaban hetven agyas kor-
hézat rendezett be, amely szocialis ellatoként is miikodott a kornyék szegényel
szdmdra, ahol nemek és betegségek alapjan elkiilonitve voltak elhelyezve a bete-
gek, s Berchtold rendszeres korleirast vezetett roluk. 1808-ban, amikor a francia
csapatok betorésekor Morvaorszag védelmét megszervezték, 6 maga irdnyitotta
Ornagyként az egyik honvéd egységet, egyszersmind a korzet katonai korhazainak
fofeliigyeldjévé is kinevezték. Egyik katonai korhazban elkapott tifuszban halt
meg 1809-ben.

Erdekes még rola megjegyezni, hogy a halala eltti években kozeli, szinte barati
kapcsolatba keriilt, az 1806—1809 k6z6tt a briinni minorita kolostorba internalt
Andreas Riedellel, a bécsi jakobinusok vezet6jével, akinek moralis tdmaszt és
anyagi tdmogatast nyujtott, 6 kdzvetitette, a hatdsagokat sokszor kijatszva, a kiil-
vilaggal folytatott levelezését. Riedelnek jakobinus multjat feliilvizsgalo és vélt
artatlansagat bizonyité emlékiratat is megkisérelte tobb alkalommal a bécsi udvar-
hoz eljuttatni. Briinni fogséga alatt irott napldjat és emlékezéseit, valamint leveleit

a grof gondosan bekottette és Riedel szemelyet nem f6lfedve, ,,ismeretlen férfi”
irataiként Srizte meg a csaladi levéltarban.’

Apja példaja katonaként €s tuddsként, humanista-felvilagosult-liberalis bealli-
tottséga onzetlen, nemzeti szellemii reformtevékenysége, a gazdag csaladi konyv-
tar és a magyarorszagi rokoni szalak egyarant nagy hatassal voltak Sigmund Berch-
told ifjukori neveltetésében. Edesanyja, J ohanna von Magnis (1764—1814) a felso
magyarorszagi Serényi csaladbél szarmazott.® Anyai nagyanyja, Serényi Maria
Franciska (1749-1833) Teleki Samuel masodik felesége volt. Sigmund gyerek-
koraban igy gyakran tartézkodott a Teleki csalad pozsony megyei birtokain,

* Riedel irait a Berchtold levéltarbél kiadta DEAK, Eszter: Der Untergang eines Revolutiondrs.
Tagebuch, Briefe und Denkschrift von Andreas Riedel aus seinen Gefingnisjahren im Minoriten-
kloster in Briinn (1806-1809). Bp. 1993. /Uj Térténelmi Tar 6./

% A Serényi csalad levéltara szintén a Morva Orszagos Levéltarban taldlhato (G 77) és tartal-
mazza tobbek kozott a Serényi, Berchtold és Teleki csalad rokoni levelezésének egy részét, valamint
Teleki Samuel kancellar egy 1811-bol szamazo végrendeletét. (161/56)
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s ennek soran koran elsajatitotta a magyar nyelv alapjait. Az idds kancellarral
val6 mély, bizalmas kapcsolatara utal az 1818-1822 kozotti id6szakbol fennmaradt
levelezésiik, amely részben a kozos birtokok, Zablat (Pozsony megye) és Dédes
(Borsod megye) gazdasagi iigyeit, részben bizalmas csaladi témdkat érint. Leve-
leik els6sorban francia és német nyelvilek, de az idos Teleki nagyra értékeli, hogy
Sigmund kiemelkedd csaladi alkalmakkor magyarul ir neki, mégpedig ,,tokélle-
tesen és minden hiba nélkiil”.’

A fiatal Berchtold el6szor jogi tanulmanyokat kezdett Bécsben, majd a kato-
nai palyanak szentelte magat 1821-23 kozott a bécsi Magyar Testorgarda tagja
volt,® majd egy csaszari huszarezredben szolgalt fohadnagyként.

A magyar irodalommal és nyelvvel bécsi éveiben keriilt szoros kapcsolatba.
A testdrségnél hatéssal volt ra a magyar irodalom apolasanak hagyoménya; Bécs-
ben a magyarorszagi diak- és katonatarsakbdl allo széles barati kore is eldsegitette
a magyar kultiraval és az aktualis magyar kozélettel vald kapcsolatat. A tarsasag
tagjaival magyarul levelezett, s ezekb6l néhany fenn is maradt Berchtold hagya-
tékaban. A magyar irodalom iranti fogekonysaganak és érdeklddésnek szép pél-
daja az éltala 6sszeallitott ,Magyar Enekek” cimii kéziratos gyiijtemény, amely kozel
kétszaz éneket ill. verset tartalmaz, mii- €s nepdalokat egyarant, s amely a buch-
lovi var csaladi konyvtardban talalhaté bérbe kotve.’

Bécsi éveib6l maradt fenn két didktarsaval, Laczko Janossal és Horte Kéroly-
lyal folytatott levelezése. Ebbdl kitlinik, hogy a nemes lelkii és méar akkor ma-
gyar nemzeti érziiletii grof a tarsasag kedvelt kozéppontja lett. Laczko Janos
bécsi joghallgatdé 1818-19. évi leveleibél megtudjuk, ,,hogy a vakaciot a grof
mindig Magyarorszagon mulatja” — minden bizonnyal a Pozsony megyei birto-
kokon ill. Pesten —, s kivaldan beszéli a ,,Szent Angyali Magyar nyelvet” Po-
zsonyi tartozkodasakor pedig tobbszor is fellépett magyar nyelvil szini eldada-
sokon gréf Aspermont miikedveld szintarsulatanal."” Erdeklddése a magyar
szinjatszas irant késébb is intenziv maradt, a 40-es években Pesten szamos je-
lentds szinhazi eldadason jelen volt, s ezekrdl gondosan megorlzte a szinlapo-
kat, amelyek a személyes hagyatékaban megtalalhatok.'' Laczké Janos 1818.
julius 19-i levele lelkes dicsérete Berchtold hazafisaganak:

»Régen mar, megvallom, bamulom én, s nem is helyteleniil a Grof Kereszténysé-
gét, s Hazafisagdt; szorgalmatossdgat, s jamborsagat; mértékletes életét, s igazsag-
szeretetét; leginkabb ez elfajult vilagban erkgltsiségét, s tobbi bamulasra, s kovetésre
méltd szép tulajdonsigait, mellyeket méltoképpen lefesteni tehetségem nintsen. Be
boldog az a Haza, a melly olly Nagyreménységi 1fju Grofokkal ditsekedhetik! Oriilj
Te is, Nemes Magyar Hazdm! Mivel a legnagyobb Reménységii Ifji Grof Berchtold

"MZAB G 138 358/55.

® HELLEBRONTH Kéroly: A magyar testérség névkonyve 1760-1918. Bp. 1939. 89.

¥ Magyar Enekek, 8sszvegyiijtitte MAGYARSCHUTZI GR. BERCHTOLD Zsigmond Magyar Kir.
Test6rz6 Bétsben Maj. 2. (2847, 2278)

" MZAB G 138, 358/29

" Uo. 342.
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Sigmondban feltaléltad Te a Legnagyobb Hazafidat, a ki bator édes kebeledben nem
lakik, még is Nagylelkii Magyar mint a Nagy Méltésdgu Osei; Mondom Nemes Ha-
zam! Nagy lelkii Hazafiad O, mert Eretted, Javadért, Nemzetedért, Nyelvedért, egy-
szoval: Mindenedért kész 6, én tudom, a legdragabb életét is felaldozni.”'

Egy masik bécsi didk- és levelezitars, a bolesész és joghallgaté Horte Karoly
1818-bol Dunafsldvarrdl kelt levelében azt irja, ki akarja adatni a Tudomdnyos
Gyiijteményben Berchtold magyar nyelvii leveleit, minthogy rendkiviilinek tartja,
hogy a grof ilyen rovid id6 alatt oly szépen megtanult magyarul. ,,Sok sziiletett
magyar nehezen irt volna illy szép magyar levelet!”"

Sigmund Berchtold Bécsben kertilt kapcsolatba a magyar nyelv professzoraval,
Marton Jézseffel, akivel kozeli baratsaguk egészen a tudos halaldig fennmaradt.
Levelezésiikbol a Marton altal 1836-38 kozott Bécsbdl Buchlovba irott levelek
maradtak fenn a briinni csaladi levéltarban.'*

Személyes kapcsolatuk Bécsben alakult ki, ahol Marton az 1806-ban felallitott
magyar tanszék elso professzoraként miikodott, s a Testérgardanal is tanitott ma-
gyar nyelvet. Itt talalkozott a magyarul mar ekkor is jol besz€l6 groftal, aki lelkes
tanitvanya volt a magyar nyelvben ¢és irodalomban. Marton bécsi évei idején
szamos féuri csalad nyelvtanara volt, s részben 0k voltak tamogatoi miivei kia-
dasanak is. Berchtold is egyik f6 mecénasa lett az allando anyagi gondokkal kiizdd
magyar professzornak. Marton 1836-ban Wijonnan kiadott hires nyelvkdnyvének
dedikacidja: ,,Méltosagos, Magyarfalvi Baré Grof Berchtold Sigmond O Nagy-
saganak, Hazafiui Igyekezete Hathatos Gyamolitojanak™ szol. Az elészoban Mar-
ton kiemeli a grof ,felemelkedett, nemes hazafiui gondolkodasat €s indulatjat,
— mellyel a hazai magyar nyelv terjesztése, gyarapitasa és kimivelése koriil fara-
doz6 férjfiakat ritka kegyességgel, nemes lelkiiséggel partfogolja”." A levelek
is egyértelmiien tanusitjdk a grof mecénasi tevékenységét. Az ,,Egyediilval6 és
Kiilonos Joltevs” rendszeres anyagi tdmogatasban részesitette a professzort, aki
gyakran nagy nélkiilozés kozepette, betegen végezte a tandri tudosi, kiadoi tevé-
kenységét, egyszersmind miivei kiadasara is 6ssze kellett gylijtenie a sziikséges
pénzt. Marton viszonzasul rendszeresen megkiildte Berchtoldnak sajat munkait,
magyar nyelvkonyveket és szdtarakat, tobbek kozott a neki dedikalt Praktische
Ungarische Sprachlehre 1836-0s kiadasat. Berchtold konyvtaraban megtalalhato
Marton szinte valamennyi jelentés munkaja.'® Nyelvkonyveibdl nemcsak a grof
tokéletesitette nyelvtudasat, de gyermekei, Walburga, Ludmilla és az ifjabb Sig-

2 Uo. 358/29

" Uo. 358/21

" Uo. 358/34; ItK 1993. 130-135.

'5 Praktische Ungarische Sprachlehre fiir Deutsche. Wien, 1836.

16 Ungarisch-deutsches und deutsch-ungarisches Worterbuch. Wien, 1803. — Oskolai lexikon
Német-Magyar-Dedk. 1-11. Bétsben, 1816. — Lexikon trilinguemlatino-hungarico-germanicum. Vien-
nae, 1818. — Deutsch-ungarisches-lateinisches Lexikon. Wien, 1823. — Grammatik der ungari-
schen Sprache. Wien, 1838. — Tabellarische Darstellung der ungarischen Sprache in XII. Tafeln.
Wien, 1839,
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mund is ebbél ismerkedtek meg a magyar nyelvvel;'’ s6t a grof felesége, Ludmilla
Vratislav grofné magyarul tanuldsara is gondot forditott. Berchtold hagyatékaban
megtalalhatok az 1827-t61 Marton éltal Bécsben kiadott Magyar Kurir szamai,
valamint az annak toldalékaként megjelent Olvasé Kényvtar, amelyeknek rend-
szeres elofizetdje volt. Levelezésiikbdl az is kidertil, hogy Marton volt az egyik
o kozvetitje a grof kdnyvbeszerzéseinek az 1820-30-as években. Megkiildte
neki pl. Széchenyi Hitelét, Pethe Ferenc 1814-t6] megjelend szaklapjat, a Nemzeti
Gazddt, rendszeresen beszerezte a grof altal megrendelt konyveket Magyarorszag-
rol. Marton a csalad nagy tiszteldjeként leforditja Sigmund atyjénak, Leopold
Berchtoldnak német nyelvil életrajzat az altala kiadott Magyar Olvasckonyv sza-
mara.'

Slgmund Berchtold 1828-ban kotott hazassagot a régi cseh fonemesi csaladbol
szarmaz6 Ludmilla Vratislav z Mitrovic grofnovel (1808—-1869), akihez irott
1400 darab német nyelvii levele a briinni csaladi levéltarban talalhaté.'” A Mit-
rovic csalad aktiv részese volt a 18. szazad végén kezdddd cseh nemzeti mozgalom-
nak. Ludmilla jé kapcsolatokat apolt FrantiSek Palacky és Vaclav Hanka csaldd-
javal, unokabatyja pedig a jozefinista katonatiszt és hazafi Jan Jenik z Bratfic,
akinek Emlékiratai a cseh nemzeti 0jjasziiletés irodalmanak fontos dokumentuma.
Bratfic katonai napldjat (Tagebuch der merkwiirdigen Vorfillen meiner Dienst-
zeit 1778-1799) a buchlovi konyvtar érizte meg az utokor szamara.

Az 1830-as években Berchtold bekapcsolddott a magyar politikai és kozéletbe:
a Trencsén megyei birtokokkal (Ungarschiitz-Magyarfalva ill. Csicsméan) rendel-
kezd grof a 30-as évek elején Trencsén megye alispanja lett, majd orszaggyilési
kovet. Részt vett az 1832-36-0s reformorszaggyiiléseken Pozsonyban, a magyar
nemzeti eszme elkotelezett hivévé valik. Feleségének Buchlovba irott leveleiben
lelkesen szamol be az orszaggytilésben folyd munkarol, a térvényjavaslatokrol,
hatdrozatokrol; egyértelmiien kitlinik nemzeti-liberalis élléspontja ¢és radikalis
gondolkoddsmodja: a népképviselet hive, siirgeti az urbéri v1szony rendezését, tor-
venykonyv létrehozasat, a kozterhek igazsagosabb elosztasat.”’ Erdekes megje-
gyezni, hogy német nyelvii leveleit sokszor kezdi a ,,Draga lelkem”, ,,Edes Angya-
lom” megszdlitassal, olykor egy-egy magyar mondatot, kifejezést beleszéve, hiszen
fontos volt szdmara, hogy felesége is kozelebb keriiljon a magyar nyelvhez.

Tovabbra is lelkes szinhazlatogat6 és konyvgyijtd, mindent beszerzett, ami
a magyar nyelvhez és irodalomhoz kapcsolédik A csaladi levéltarban megérzﬁtt
szinlap tanisaga szerint 1833. aprilis 15-én részt vett Pozsonyban az Andras és
Béla c. szindarab eldadasan, ezt a darabot — amelynek témaja a két Arpad-hazi
kiraly, I. Andras és 1. Béla harca a magyar tronért — Kossuth Lajos adaptalta az

'7 A kisebb kivonatos Magyar Grammatikat egyenesen a kis grofok szamara kiildte el MAR-
TON: Leicht fassliche theoretisch-praktische Grammatik der ungarischen Sprache fiir Schiiler der
untern Classe. Wien, 1833. V6. ItK 1993. 132.

'® Gyonydrkédtetve Tanité Magyar olvasékonyv. Bécs, 1840. 82-86.

'" MZAB G 138 353.

» Uo.




A morvaorszagi grof Sigmund Berchtold magyar kapcsolatai 315

orszaggytilés alkalmabol a pozsonyi magyar szinpad szimara.”' A feleségének irott
politikai beszamoldk mellett, tudosit a Pozsonyban latott szinhazi és opera eldada-
sokrdl, s emliti, hogy egy vandorszinhaz tarsulatdhoz is meghivtak jatszani.

Ebbdl az idészakbdl mikor Berchtold felvéltva tartézkodott magyarorszagi
birtokain €s a pozsonyi orszaggytiléseken, maradt fenn Doczy Jozseffel (1779—
1856) folytatott levelezése. A ciszterci pagpal, aki Pozsonyban tanult filozéfiat,
feltehetden itt ismerkedett meg Berchtold.™ Levélvaltasukbol kideriil, a grof iro-
dalmi érdeklodése egyre szélesedett, s intenziven gylijtétte a magyar kiadvanyokat
buchlovi konyvtara szamara. A konyvkereskedéssel is foglalkozd Doczy 1830-ban
kelt levele szerint Bécsbdl kiildott neki magyar vonatkozasi konyveket és jegy-
zékeket, de pesti kapcsolatai révén is meg tudta vasarolni a Berchtold altal kért
munkékat. A 30-40-es években Marton Jozsef mellett Doczy volt Berchtold 6
segitdje a kdnyvbeszerzésben.

Berchtold az 1839-1840, 1843-1844, majd az 1848—49. évi népképviseleti
orszaggytléseken is részt vett. A leveleibdl térténd utalasok mellett regisztralja
részvételét a fels6haz tisztséget nem viseld tagjaként az 1848-49. évi népképvi-
selk névtara.® A 40-es években gyakran tartozkodott Pesten, a fenti forras szerint
az orszaggyUlések idején a ,Magyar Kiraly”-ban lakott. Ennek a pesti tartozkodas-
nak dokumentumai azok a politikai répiratok, szinlapok, plakatok, egyéb nyomtat-
vanyok, illetve a 40-es évek magyar politikai, kozjogi, szépirodalmi konyvtermése,
amelyek Berchtold hagyatékaban a briinni levéltarban és buchlovi konyvtaraban
megtalalhatok. Tobbek kozott az orszaggyiilés Torvénycikkelyeinek 1844-es ki-
adasa dedikalva ,, Tekintetes és Nagysagos grof Berchtold Zsigmond ungerschiitzi
baro, kedvelt hiviinknek™ a pozsonyi kozbatorsagi valasztmany tagjaitol; valamint
szinlapok a Nemzeti Szinhaz 1848. junius—juliusi eléadasairol, pl. a Bank ban
julius 12-1 bemutatdjarol, Szigligeti Ede 4 szdkott katona c. darabjanak 1848. jinius
30-i és Verdi Nabuccojanak julius 7-i bemutatojarol, néhany forradalmi folyoirat
1848-bol, pl. Kossuth Hirlapjanak szamai, valamint Toltényi Miklos forradalmi
szatirikus ropirata, Hii tiikre a megbukott kanczellaria, helytartotandcs és ka-
mara hivatalnokainak (Bécsben 1848).*

Elérkeztiink Sigmund Berchtold életének legvitatottabb, forrasokkal legkevésbé
alatamaszthat6 pontjahoz, a magyar 1848-as forradalomban és szabadsagharcban
valé allitolagos részvételéhez. A Berchtoldra vonatkozd kevés irodalom hivat-

2! PRAZAK: i. h. 73.

2 Déczy a Dunéantilon t5bb helyen miikdstt plébanosként, 1830 koriil Bécsben volt neveld
Batthyany Antalndl, késébb Szentgotthardon magyar hitszénok, majd 1843-t6] Heiligenkreuz-ban
magyar alperjel, ahol magyar nyelvet is oktat a novendékeknek. SZINNYEI Jozsef: Magyar irdk élete
és munkdi. (tovabbiakban SZINNYEI) Bp. 1893. I1. 954-955. F6 miive, Eurdpa tekintete jelenvald
természeti, miveleti és kormdnyi dllapotjdban. I-XI1. Bécs, 1829-1831. megtalalhaté Berchtold
konyvtaraban.

2 Az 1848-49. évi elsd népképviseleti orszdggyiilés térténeti almanachja. Szerk. PALMANY Béla.
Bp. 1998. 1083. (tovabbiakban. PALMANY)

2 PRAZAK: i. h. 74.
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kozasok nélkiil, kész tényként emliti, hogy Berchtoldot politikai smmpatlaja a fel-
kelok oldalara allitotta, illetve hogy részt vett a 48-as felkelésben.”” Hasonloképpen
tartja ezt szdmon a csaladi hagyomany is, amely maig biiszkén emlegeti Berchtold
48-as szereplését, és amelyet megerdsit a ma Bécsben €16 egyik leszarmazott,
Eva Berchtold grofnd személyes kozlése és a tulajdonaban 1évé csaladi doku-
mentumok tanusaga. Berchtold magyar nemzeti elkotelezettsége, politikai nézetei,
a hagyatékaban fennmaradt 1848/49-re vonatkozd irat- és konyvanyag, a buchlovi
varban a magyar forradalomnak berendezett emlékszoba — ahol a szabadsagharc
relikviai és a politikusok portréi lathatok — kétségteleniil a magyar forradalom
iranti szimpatijat, elkételezettségét mutatjak, de nem Jelentenek elegendd blZO—
nyitékot arra, hogy aktivan katonaként a fegyveres harcban is részt vett volna.®®
Annyi bizonyos, hogy Berchtold 1844-ben az egyik csaszari ezredben volt huszar-
tiszt az adott évi Osterreichischer Militdralmanach szerint, s térténelmi tény az
is, hogy az 1850-es évek elején Pragaban hadbirdsag elé keriilt, s az elhizodo
felségarulasi perben a kilatasba helyezett szigortibb, egyes forrasok szerint hala-
los itélet végiil felmentéssel végzddott: a buchlovi varban letsltendd életfogy-
tiglan hazi Grizetre valtozott.

Ugyanakkor arra is utalnak bizonyos magasrangt bécsi hivatalnokoktol szar-
maz6 dokumentumok, hogy Berchtold mégsem lett teljesen kegyvesztett a bécsi
udvarnal az 1850-es években. Leopold Lazansky 1853. marcius 7-1 keltezésii kor-
levele példaul anyag1 hozzajarulast kér a groftol egy bécsi templom felepltesehez
Ferenc Jozsef csaszar merénylettdl valo megmenekiilése emlékére.”” Paul Aloys
Klary 1851. szeptember 1-jén megkiildi neki a pénziigyminiszter rendeletét a biro-
dalom pénziigyi konszolidacidjara, s e rendelet megvaldsitasaban elvarja a grof
kozremiikodését, 1852. januari keltezésii levelében pedig a grof emberségére €s
patriotizmuséra hivatkozva a dicsdséges osztrak hadsereg nevében az 1848/49-es
magyar- €s olaszorszagi hadjaratokban megsériilt csaszari katondk karlsbadi gyogy-
kezeléséhez gyijt adomanyokat

Az 1850-es évek pragai internalasanak, valamint az 1854-ben zajlo pernek
egyetlen forrasa Berchtold maganlevelezese elsdsorban Pragabol feleségének irott
levelei.”” O a legfobb timasza és segitdje férjének ebben az idészakban, minden
kovet megmozgat, hogy az ligyet kedvezdbb iranyba befolyasolja. Ludmilla atyja,
Josef Vratislav z Mitrovic grof is kozbenjar a hatosagoknal a vadlott érdekében.
Berchtold az 50-es évek elejétdl kelt leveleiben folyamatosan kér segitséget fele-

2 KNEIDL: i. h. 27; HANTSCH: i. m. 6.

26 Az 1848/49-¢s forradalom-és szabadsagharcra vonatkozé igen gazdag szakirodalomban és for-
raskiadvanyokban nincs nyoma Berchtold 48-as szereplésének; a Béna Gaborral valo személyes
konzultacid sem vezetett kizelebb a kérdés megoldasahoz.

’MZAB G 138 341, idézi PRAZAK: i. h. 74.
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ségétol ill. az 6 altala megbizott magyarorszagi tigyvédtol, Ott Adamtol,”® akik
a briinni helyi hatdsagok segitségével igyekeztek kiharcolni a grof felmentését.
Berchtold végiil alairta a hiiségnyilatkozatot, amelyet a briinni magisztratus €s
polgarmester is jovahagyott, s igy az 50-es évek kozepén megtortént a hatdsagok
elotti tisztazasa. Ennek értelmében rendelték el szamara a hazi Orizetet, vagyis
a buchlovi varaban letoltend6 életfogytiglani fogsagot, amelynek szigorisaga azon-
ban a 60-as évek elejétdl feltehetben enyhiilt, és ezért Berchtold egy-egy bécsi ill.
pesti utazas, gydgykezelés kapcsan elhagyhatta lakhelyét. Az itélet kovetkezmé-
nyeként 1856-t] hivatalosan felesége vette at a csaladi birtokok iranyitasat.

Az 1854-ben Pragaban lezajlé katonai perrdl csupan burkoltan, utaldsszertien esik
sz0, még a feleségnek irott bensdségesen személyes hangu levelekben is, s nyil-
van nem véletleniil. A csaladi iratokban tobb helyen is ki vannak huzva, vagva,
egyszoval eltiintetve a perre ill. az ,,egész ligyre” vonatkozé utaldsok. Ugyancsak
nincs nyoma a Berchtold aktanak a bécsi Kriegsarchivban. Férendrol és egy
osztrak-morva hagyomanyosan lojalis csaladrol 1évén szo, ezt a kellemetlen szé-
gyenfoltot mind az udvar, mind a csalad vélhetden igyekezett eltussolni, legalabb
is diszkréten kezelni. A megoldas kideritése még el6ttiink all, s talan el6keriilnek
a jovoben olyan forrasok, amelyek kozelebb vezetnek Berchtold élete 48-as feje-
zetének megértéséhez.

Berchtold buchlovi hazidrizetben t6ltétt éveit szintén csupan levelezésébdl tud-
Jjuk rekonstrualni. Az 1860-as években szertedgazd levelezést folytatott csehorszagi,
magyarorszagi, valamint eurdpai személyekkel, ez jelentette szamara a kulvilag-
gal, baratokkal valo érintkezést, valamint a hirforrast. Mindenrdl tudott, ami korii-
I6tte tortént, politikai és tarsadalmi eseményekrol, konyvekrol, szinhazi el6adasok-
rél. A buchlovi ,,varfogsag” semmiképpen nem jelentett szdmadra elszigetelddést
a kornyezetétol és a tirsadalomt6l. A magyarorszagi kapcsolattartasban a legin-
tenzivebb szal a pesti orvossal, Gardos Janossal valo levelezése. Téle 1862 és
1869 kozott mintegy 180 levél maradt fenn Berchtold hagyatékaban.’' Gardos
Janos (1813-1893) Budapesten gyakorl6 orvos, az akkor divatos magnetizmus,
mesmerizmus és homeopatia elkotelezett hive, publikalta is az altala alkalmazott
médszert, f6 milve A4 szellemtanrdl vagyis az allati magnetizmusrdl, Pesten jelent
meg 1863-ban.*? Berchtolddal nyilvan Pesten ismerkedtek meg még a 40-es évek-
ben, s minthogy a grof maga is fogékony lehetett e tanok irant, — a csaladi kényv-
tarban megtalalhatok Gardos fent emlitett miivén kiviil Anton Mesmer miivei és

0 0tt Adam (1842-1920) katolikus plébanos, jogi doktor, a csaldd masik 4gahoz tartozé, Na-
gyorosziban €16 Berchtoldoknaél volt neveld. SZINNYEL: i. m. X. 14-15.

3'MZAB G 138 360

32 SZINNYEL: i. m. HII. 1020. DORNYE!I Sandor: Régi magyar orvosdoktori értekezések 1772-1849.
1.183-184.
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mas hagyomanyos, illetve homeopata orvosi konyvek, dlomfejtd munkak™® — leve-
lezésiik benséséges hangjabol itélve kozeli baratsagba keriiltek. Berchtoldnak a hazi
Orizetben igen megromlott az egészsége, szem-iziileti és vesebantalmai voltak.
Ezeken is probal segiteni a pesti orvos-barat a leveleiben leirt gyogy javallatok-
kal. Egy alkalommal, 1860 szeptemberében Berchtold személyesen is jart Pesten
Gérdoséknal, egy évvel késobb pedig Bécsben probalta sérvét gydgyittatni. Gar-
dos leveleiben hatarozottan dvja a grofot, hogy morfiummal és mas mérgekkel
orvosolja bajat, és a tavolbol a magnetizmus modszerével prébalja betegségét
enyhiteni. A magnetizmussal valé tavgyogyitas kozvetitdje, ,,médiuma” Gardos fe-
lesége, Andréssy Julia, akinek férjével egyiitt szilird meggy6z6dése, hogy ,,a mag-
netizmus képes az emberi fajt megnemesiteni”. O szintén személyesen ismeri €s
nagyra becsiili a grofot, s kiilon is levelez vele. Julianak latomasai is vannak a grof
egészségével kapcsolatban, mindig megérzi, javul-e vagy romlik allapota. Egyik
levelében azt irja, mennyire szeretné, ha az orszaggyiilés ismét tilésezne Pesten,
mert akkor végre koriikben tudhatnék a grofot, s egészsége akkor biztosan meg-
Javulna. Erdekes megjegyezni, hogy a hazi 6rizetben €16 Berchtold grof az 1865—
1868-as orszaggylilésen ,,igazolatlanul tavol 1évo” férendi tagként van bejegyez-
ve.* 1865-ben, majd 1867-ben, két évvel Berchtold halala eldtt, mikor egészsége
mar kritikusnak mondhatd, Gardosék megprobaljak megszervezni a grof Pestre
utazasat, hogy ott gyogykezeljék, s Gardos azt is folajanlja, hogy Pozsonyig elé
megy, de a tobbszor tervezett utazas végiil nem valosult meg.

Berchtold a hazi fogsagbol is napra készen tudott a magyarorszagi események-
10, részben levelezésén, részben a hozza eljutd konyv- és sajtétermékeken keresz-
tiil. Tajékozottsagat jol jellemzi Gardos feleségének 1863-ban irott sorai: ,,Sie sind
noch wohl immer an Ihr Zimmer gebannt, doch wissen Sie mehr iiber Zeitgesche-
hen, als wir”. Néhany levél tanuskodik réla, hogy a 60-as években Berchtold Gar-
doson kiviil levelezett még Csanady Istvan pesti orvossal, akivel szintén a mesme-
rizmus iranti érdeklédés hozhatta kapcsolatba; Csanady munkdja, a Medizinische
Philosophie und Mesmerismus (Leipzig 1860) szintén megtalalhatd a grof konyv-
taraban.

Berchtold az 1860-as években a buchlovi hazi 6rizet idején is rendszeresen gyara-
pitotta magyar konyvtarat tigynokei, €s baratai révén. Kényvtaranak az 1850-1860-as
idészakra vonatkoz6 anyaga ugyanolyan naprakész, aktualis, mint a 30-40-es
éveké, amikor mddja volt személyesen is beszerezni a konyveket pesti, pozsonyi
és bécsi utjai soran.

Kk ok

33 Néhany cim a magnetizmusra ill. dlomfejtésre vonatkozé munkak koziil: Kovats Mihaly: Al-
lati magnesesség. Pest, 1818, /flommagyara’zé Kényvecske. Budan, 1840, Neues egyptisches Traum-
Buch. Ofen s.d., SzAPARY, Franz: Magnetismus. Graz, 1850. BAJKAY Endre: Az dllati-vagy élet-
magnetismus. Pest, 1852. HUBNER Gyorgy: Hasonszervi hazi dallatorvos. Pest, 1865.

** PALMANY: i. m. 1083,
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A buchlovi var kdnyvtaranak eredete a 16. szdzadra nyulik vissza, amikor még
a Pettvaldsky csalad birtokdban volt. Az 1760-as évektdl megjelend uj tulajdo-
nosok a Berchtoldok jelentdsen gyarapitottak a konyvallomanyt, a ma meglevo
kb. tizezer kotetes allomany java része az 1770-es évektdl kezdve kertiilt a buch-
lovi var konyvtaraba. Leopold Berchtold és testvére, Friedrich révén elsésorban
a 18-19. szazad forduldjanak tudomanyos- és szépirodalmaval béviilt a buchlovi
konyvtar anyaga. A testvérek természettudomanyos és orvosi érdeklédése erdsen
meghatarozta a konyvtar profiljat, de e mellett gazdasagi, jogi, filozoéfiai, fold-
rajzi, nyelvészeti munkakat is gyiijtottek. Friedrich Berchtold az orvos és utazo
maga is tobb természettudomanyos munka szerzdjeként volt ismert, pl. Flora
Béhmens. Prag 1836.%°

A Leopold Berchtold altal megalapozott konyvtar a legnagyobb gyarapodast
Sigmund életében érte el. Az 6 gyiijtése és beszerzései révén alakult a csaladi
konyvtar alapvetden magyar konyvtarra, hiszen a kb. tizezer kétetes buchlovi kas-
télykonyvtar hungarikumai kozel hétezer tételt, tehat a konyvtar kétharmadat
teszik ki. Ez az anyag a teljes 19. szazadi magyar konyvészet keresztmetszetét
adja a szépirodalom és szakirodalom valamennyi teriiletén. Az alapvetden 19. sza-
zadi hungarika gytijtemény tartalmazza az 1770-1870 kozotti idészak magyaror-
szagli magyar és német nyelvii politikai irodalmat, tudoméanyos irodalmét és
szépirodalmat, valamint a korszak kiilfé1di irodalmat magyar forditasban. A kiad-
vanyok mintegy 50%-a magyar, 40%-a német és 10%-a latin nyelvii. A konyvtar
altalam hasznalt katalogusa a brnoi Miiemlékvédelmi Feliigyelet tulajdondban
1€v6 Lokalni a inventdrni katalog hradni knihovny Buchlov (Brno 1960). Ennek
tételes atnézése soran gytjtottem ki azt a 6700 tételt, amelyet a kovetkezd szem-
pontok alapjan mindsitettem hungarikumnak: magyarorszagi nyomtatds, magyar
nyelviség, kiilfoldon magyar szerz6t6l kiadott, nem magyar nyelvi kiadvany és
kuilfsldon nem magyar szerzotdl kiadott nem magyar nyelvii, de tartalmat tekintve
magyar vonatkozasu munka. A buchlovi var mizeumként miikodd konyvtartermei-
ben egyszer volt lehetéségem a konyveket megtekinteni még a 90-es években.

A konyvtar 1800 eldtti anyaga kis téredéke csupan a teljes gylijteménynek,
mintegy 50 tétel. Ezeknek a konyveknek a nagy része a 18. szdzad utolsé har-
madabol szarmaz6 kiadvéany, és feltehetéen Leopold Berchtold révén keriiltek
a gyljteménybe. Az Orszagos Széchényi Konyvtar Régi Magyar Nyomtatvanyok
szerkesztdségének 1800-ig terjedd nyilvantartasa alapjan megallapithatjuk, hogy
az 4ltalam osszeallitott konyvjegyzékben egy unikum és hét ritkasdgszamba mend
példany fordul el6.*® Bethlen Kata kés6 barokk-pietista imadsagos konyve, amely
eldszor 1726-ban Ldcsén jelent meg, majd 1910-ig még tizennégy kiadast ért meg,
s amelyet sokdig a nagy Bethlen Kata (Teleki Jozsefné) miivének tulajdonitottak,
Bujdosdsnak emlékezetkove, mellyet a Kristus Jésusnak szentséges nevének ditsé-
retire szép imadsdgoknak faragds nélkiil valé dragakdveibdl dszve-rakott és fel-

35 KNEIDL: . h. 24-27.
% A behasonlitisban nyujtott segitségéért kdszonetet mondok V. Ecsedy Juditnak.




320 Deak Eszter

emelt egy bujdosé a maga szivében, pozsonyi és komaromi 1791. évi kiadasa
csupan a buchlovi kastélykényvtarban talalhaté meg. A buchlovin kiviil mind-
Ossze egy példany talalhaté az OSzK-ban a német jezsuita Peter Canisius 16. sza-
zadi, latin nyelvli, magyar forditisban is t6bbszor megjelent katekizmusanak 1774-es
pozsonyi kiadasabol. (Péter, Canisius Altal Egybeszedett és hdrom iskoldra el-
osztalotlt keresztényi hitnek ot f6 tzikelyeirdl kdzonséges és sziikséges kérdések
konyvetskélye. Ném. Ford. Kereskényi Adam. Pozsony, 1774.) Hasonlokeppen
kevés, osszesen harom példany létezik Pazmany Péter eloszor 1606-ban megje-
lent Imddsdgos konyvének 1753-as nagyszombati kiadasabol. Tovabbi ritkasdgok
a konyvtar 18. szazadi magyar anyagabol: Isten kozonséges tiszteletére rendelte-
tett Enekeskonyv, Mellyben vagynak Hymnusok, soltarokbol szereztetett Ditsé-
retek, innepekre, és egyéb Alakalmatossdagokra tartozo régi Istenes énekek. Mar-
gitai Istvan 4ltal Debrecenben 1785; Nagy Gyorgy Janos evangélikus lelkész,
tanar magyar leird nyelvtana: Einleitung in die ungarisch-philosophische Sprach-
lehre Wien 1793; Lelki kalenddrium, Azaz a sz. irdsbul és a sz. atydakbul min-
dennapra ki-valogatott tzikkelyek, mellyekkel az ember a biinnek gyiilolésére és
a mennyeieknek kivansagara fel-ébresztetik. Egy posonyi kanonok 4ltal, Poson-
ban és Komaromban 1790; Holz und Wald-Ordnung fiir das Kénigreich Hun-
garn, wie die Wiilder erziegelt, besser aufgebracht, vermehrt und erhalten wer-
den kénnen. Ofen 1769, a Maria Terézia altal kiadott erddrendelet elsé kiadasa;
A Tzigany nemzetnek igazi eredete, nyelve, torténetei c. 1798-ban Komaromban
Enessey Gyorgy altal kiadott, munkanak négy nyelvi szojegyzékeket koz16 tol-
daléka, A Tzigdny nyelvriil (Gy6r 1800), valamint Bardti Szabd David latin prozo-
didja: Prosodia Latina. Regulis, partem novis pluribus comprehendit atque in
novam redegit formam (Posonii et Pesthini 1793.), akinek Kisded szotdara (Kassa
1792), valamint 1802-ben Komaromban kiadott Kolteményes munkai is megta-
lalhatd Berchtold konyvtaraban.

Tematikajat tekintve a buchlovi kényvtar 1800 elotti anyaga a lelki élet és ajta-
tos irodalom, a gyakorlati gazdasagi irodalom, kozjogi ill. orszag ismereti irodalom,
a tudomanyos irodalom (nyelvészeti ill. természettudomanyos szakkdnyvek) €s
a szépirodalom korébe sorolhatd, ami alapvetden titkr6zi Leopold Berchtold ér-
deklodését. A gyakorlati irodalmat képviseli pl. Tessedik Samuel: Der Landmann
in Ungarn (Pest 1784) és Wiegand, Johann: Handbuch fiir die dsterreichische Land-
Jugend c. munkdjanak Szilagyi Samuel 4ltal kiadott magyar véltozata (4z ausztriai
Paraszt Iffjusagot a jol rendeltt mezei gazdasagra oktato kézi konyvetske, Mellyet

.. A Magyar Paraszt Iffjusag haszndara Magyar Nyelvre forditott Szilagyi Samuel.
Pozsony és Kassa 1776), Komlei Janos: Szitkségben segitd konyve (Pest 1790),
amely Becker, Rudolf Zacharias hires Noth-und Hiilfsbiichleinjének forditasa Ma-
gyarorszagra alkalmazva. A politikai, orszagismereti irodalombdl megemlitjiik
A magyar térvények révid summdjat (Pozsony 1798), valamint a Windisch, Karl
Gottlieb altal kiadott rovid 6sszefoglald orszagismertetd kézikonyvet, Politisch-
geographisch-und historische Beschreibung des Konigreichs Hungarn (Press-
burg 1772), amely azok szamara késziilt, akik komolyabb tudomanyos miiveket nem
tudnak megvenni, ill. nem olvasnak latinul. A tudomanyos irodalomat els6sorban
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nyelvtanok és szotarak képviselik nagy szamban: pl. Nouvelle grammaire fran-
¢aise et hongroise (Sopron 1763), Kalmar, Georgius: Prodromus idiomatis Scythico-
Mogorico-Chuno-Avaris (Pozsony 1770), Comenius Janua linguae-janak 1729-es
debreceni kiadésa, Papai Pariz Ferenc latin-magyar szétaranak (Dictionarium
Latino-hungaricum) egy nagyszombati, és egy 1782-es nagyszebeni kiadasa, Pe-
reszlényi, Paulus: Grammatica linguae Ungaricae (Tymaviae 1738), Klein, Eph-
raimo: Specimen enuclestionis grammaticae Hungaricae (Pozsony és Kassa 1792),
Magyar Grammatika (Bécs 1795). A természettudomanyi szakirodalmat Gati
Istvan: A természet historidja (Pozsony 1798), valamint Kolbani, Paul: Ungarische
Gifipflanzen (Pressburg 1791) c. munkai képviselik. A magyar szépirodalombol
megtalalhatd Gyongyosi Istvan: Kolteményes maradvanyi (Pozsony és Pest 1796),
Bessenyei Gyorgy: Attila és Buda (Pozsony és Kassa 1787) ¢. munkaja, Péczeli
Jozsef tragédidja, a Zayr (Gybrben 1784), és a kor népszerii kiilfoldi irodalma ma-
gyar forditasban: pl. Péczeli Jozsef: Young Ejtszakdi és egyéb munkai (Pozsonyban
1795). Megallapithatjuk, hogy ritkasagok mellett bekeriiltek a buchlovi kényv-
tarba a felvilagosodas koranak legnépszeribb magyarorszagi kiadvanyai is, Pa-
pai Pariz, Baro6ti Szabd és Tessedik emlitett munkain kiviil ide sorolhatjuk még
Molnér Janos Magyar Konyvhdzadnak elsé négy kotetét (Pozsony 1783), amely
kiilfoldi konyvek kivonatat kozli, kiilonos tekintettel a népek torténelmére, szo-
kasokra, taldlmanyokra. A magyar szerz6 altal idegen nyelven kiilf61don kiadott
munkék kozal (a Régi Magyar Konyviedar 111 kétetének anyagabol) szintén meg-
talalhato néhany cim a jegyzékben: Desiderius, Pius-Széchényi, Stephan: Uber
Erziehung und Unterricht in Ungarn. Leipzig 1731, Szapary, Johann: Der unthd-
tige Reichtum Hungarns. Niirnberg 1781, Beregszaszi, Paulus: Uber die Ahnlich-
keit der ungarischen Sprache mit dem morgenldindischen. Leipzig 1796, Versuch
einer magyarischen Sprachlehre. Erlangen 1797, Kaitar, Joseph: Die alte und neue
ungarische Welt. Wien 1796.

A 19. sz4zadi 6650 hungaricum cimjegyzékébdl megallapithato, hogy Sigmund
Berchtold mindent gytijt6tt €s olvasott, ami magyar vonatkozasu nyomdai termék,
minden naprakész informaciot igyekezett beszerezni Magyarorszagrol. Laikus,
mégis tudatos gyijtd volt, konyvtara igen széles attekintést ad a korszak magyar
torténelmérdl, kultirajardl, a hétkoznapi életrdl. Politikai palyafutdsabol adédéan
érdeklodésének f6 profilja a kor aktudlis politikai és kozjogi irodalma, torvények,
orszaggytlési kiadvanyok, statisztikai gylijtemények, gazdasagi, kézgazdasagi
szakmunkak. E mellett a magyar nyelv és irodalom lelkes hiveként, olvaséként, mii-
kedvel6 szinészként és mecénasként, gyjtotte a kor teljes szépirodalmat magyar
¢és német nyelven, valamint a legnépszeribb kiilf6ldi irodalmat magyar tolmacso-
lasban, s ide sorolhatjuk még a magyar ill. német nyelvii vers—népdal, népmese
¢s népmonda gyUljteményeket. A szépirodalom mellett igen nagy sullyal szerepel
a gylijteményben a magyar nyelvészeti és szotarirodalom, amelybe nyelvtanok,
nyelvkonyvek, tarsalgasi kézikonyvek, egy- és tobbnyelvi szdtarak tartoznak ma-
gyar, német, francia, latin nyelven. Ide kapcsolodnak a magyar irodalomtorténeti
és prozddiai szakmunkék is. Tudomanyos érdeklédése a magyar nyelven tul kiter-
jed a magyar torténelemre, miivel6déstorténetre, foldrajzra, honismereti munkékra,
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természettudomanyos, orvosi szakkonyvekre. Gyijtétte tovabba a népszert isme-
retterjesztd kiadvanyokat, szorakoztatd irodalmat, naptarakat, folyoiratokat, adat-
¢s cimtdrakat, konyvjegyzékeket, képes mivészeti kiadvanyokat és térképeket.

A szépirodalombél szinte valamennyi jelentds 18. szazad végi, 19. szdzadi
szerz$ megtalalhatd a konyvtarban: Gvadanyi Jozsef, Bessenyei Gyorgy, Baroti
Szabo David, Csokonai, Fo6ldi Janos, Fazekas Mihély, Dayka Gabor, Kis Janos,
Virag Benedek, Péczeli Jozsef, Berzsenyi, Kazinczy, Verseghy, Kisfaludy Kéroly,
Kisfaludy Sandor, Pet6fi, Arany, Garay Janos Tompa Mihély, Czuczor Gergely,
Szigligeti Ede, Vas Gereben, Fay Andras, Josika Miklos, Jokai Mér, Vajda Janos,
Eo6tvos Jozsef, Kemény Zsigmond, Podmaniczky Frigyes. Ezen kiviil Petofi, Arany,
Josika, Kemény Zsigmond és Edtvos Jozsef egy-egy miive német forditasban is
megvan: Petofi, Alexander: Gedichte. Nebst einem Anhange Lieder anderer un-
garischen Dichter. Aus dem Ungarischen tibertragen durch Kertbeny. Frankfurt
a. M. 1849, Der Held Janos. Stuttgart 1850, Arany, Johann: Toldi. Leipzig 1851,
Gedichte. Kronstadt 1863, Kemény, Sigismund: Rauhe Zeiten. (iibers. von T. Opitz)
Kronstadt 1863. Josika, Nikolaus: Béhmen in Ungarn. Pest 1840.

Vilagirodalom magyar forditasban: Demokritos: Torténetek. Budan 1815, Juve-
nalis Szatirdi. Pest 1825, Schiller: A Haramiak. (ford. Schedel Ferenc) Pest 1813,
Kleist, Heinrich: 4 tavasz. Nagy Varadon 1806, Tasso: Megszabaditott Jeruzsalem.
Pest 1805, La Rochefoucauld Maximdi Kazinczy forditasdban. Bétsben, Triest-
ben 1810, Lafontaine: Szdz mese szaz képpel. Pest 1840, Renan, Ernest: Jézus
élete. Bécs 1864.

Vers—mese- és népdal-népmonda gyijtemények, valamint irodalomtorténeti
koltészettani munkak: Gaal, Georg: Mdrchen der Magyaren. Wien 1822, Majlath,
Johann: Magyarische Sagen und Mérchen. Briinn 1823, Erdélyi Janos: Népdalok
és monddk. Pesten 184648, Greguss Agost Magyar népdalok. Budan 1841, Virag
Benedek: Magyar prosddia és magyar irds. Budan 1820, Toldy Ferenc: 4 magyar-
koltészet torténete. Pest 1867, Riedel Szende: Mutatvanyok a magyar irodalombol.
Pragaban 1856, Kornyei Janos: A4 magyar nemzeti irodalomtorténet vazlata. Pest
1865.

A szakirodalombdl a legnagyobb rész Berchtold specidlis politikai, kozjogi,
kozigazgatasi, gazdasagi, érdeklodését titkrozi. Megtalalhatok a magyar reformkor,
a magyar forradalom és szabadsagharc, a Bach-korszak és a Kiegyezés eldtti
periodus, vagyis az 1850-es 60-as évek legfontosabb kiadvanyai. Az 1830-40-cs
évek politikai €s kdzjogi irodalmabdl: Széchenyi Istvan, Kossuth Lajos, Téncsics
Mihaly munkai, Wesselényi Miklos: Balitéletekrdl. Bukarest 1833, Ponori Thew-
rewk Jozsef: Hazafiui elmélkedések. Pozsonyban 1833, Csaplovics, Johann: Ma-
nuale legum urbarialium. Viennae 1837, Eotvos, Joseph: Die Reform in Ungarn.
Leipzig 1846, Friebeisz Istvan: Torvény tanité a nép haszndlatdra. Pest 1846, Sla-
wen und Magyaren. Leipzig 1844, Irinyi Jozsef: Az orszdggyiilés. Pesten 1847,
De Gerando Agoston: Politicai kozszellem Pest 1848, Teleki, Ladislaus: Die
Ereignisse in Ungarn seit dem Mcirz 1848. Leipzig 1849, Kiss Karoly: Hadi Mii-
szotar. Magyar-németiil és német-magyarul. Pest 1843, Gal Sandor: A Pest-varosi
Nemzeti drsereg. Pest 1848.
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A bukott szabadsagharc irodalmabdl: Vahot Imre: 4 honvéd érangyala. Pesten
1850, Bilder aus dem Honvédleben. Wien 1851, Pimodan, Georges von: Erinne-
rungen aus den italienischen und ungarischen Feldziigen. Pest, Wien, Leipzig
1851, Aldor Imre: 4 forradalom kéltészete. Pest 1867.

Az 1850-60-as évek politikai és k6zjogi irodalmabol: E6tvés, Joseph: Der Ein-
fluss der herrschenden Ideen auf den Staat. Wien 1851, Kolisch, Sigmund: Lud-
wig Kossuth und Clemens Metternich. Leipzig 1850, Fogarasi Janos: Orszdgos
alkotmany f6 dgazatai. Pest 1861, Dedk Ferenc beszédei, [Kecskeméti Aurél]
Kékay Aranyos: Orszaggyrilési Arny-es fényképek. Pest 1861, Szalay Laszlo: 4 hor-
vat kérdéshez. Pest 1861, Magyar Orszaggyiilési Zsebkonyv. 1865-66.

. Magyarorszag t6rténetére, mivelddéstorténetre vonatkozo irodalom: Budai
Ezsaids: Magyar Orszag histéridja. Debrecen 1812, Pray, Georgius: Gabrielis
Bethlenii principatus Transsylvaniae. I-1I. Pesthini 1816, Spanyik, Glicér: Com-
pendium historiae regni Hungariae ab origine gentis usque ad Ludovicum II.
Pestini 1828, Majlath, Johann: Uber die Krénung der Konige von Ungarn. Wien
1842, Ponori Thewrewk Jozsef: Adalék az 1848—1849-ik évi magyar forradalom-
hoz. Bécs 1849, Horvath, Michael: Geschichte der Ungarn unter den Konigen
aus dem Hause Habsburg 1526-1780. Pest 1851, Dux, Adolf: Das ungarische
Nationalmuseum. Pest 1858, Kerékgyartd Arpad: Magyarorszdg miivelédésének
torténete. Pest 1859.

Magyarorszag foldrajzi, gazdasagi ¢s topografiai leirasa: Bredetzky, Samuel:
Beytrdge zur Topographie des Konigreichs Ungarn. Wien 1805, Zipser, Andreas:
Versuch eines topographisch-mineralogischen Handbuch von Ungarn. Odenburg
1807, Csaplovics, Johann: Ungarns Industrie und Cultur. Leipzig 1843, Fényes,
Alexius: Ungarns Statistik. Pest 1860.

Cseh és szlovak szerzok Magyarorszagra vonatkozé miivei: Kollar, Johann:
Erkldrung des National-Namens Magyar. Pest 1827, Dankovsky, Gregor: Die
Véolker ungarischer Zunge. (Pressburg 1827) cimii nyelvtorténeti munkéja, Thun,
Leo polemikus irdsa Die Stellung der Slowaken in Ungarn. Prag 1843, valamint
a Correspondenz zwischen Kaiser Rudolf und dem ungarischen Konig Matthias.
(Prag 1845) Vaclav Hanka kiadaséaban.

A konyvtar igen gazdag szotar €s nyelvtangyljteményébdl, valamint tarsal-
gasi konyveibdl és egyéb nyelvészeti szakirodalmabol: Marton Jozsef mar em-
litett munkain kiviil Kresznerics Ferenc Magyar szétar. Budan 1831; Schuster,
J. L. Neues ungarisch-deutsches Worterbuch. Wien 1838; Farkas, Johann: Unga-
rische Grammatik. Wien 1805; Benyak, Joseph: Grammatica hungarica. Schem-
nicii 1816; Horvath, Andreas: Theoretisch-praktische Methode die Magyarische
Sprache zu lernen. Pressburg 1827; Szalay, Emerich: Leicht-fassliche ungarische
Sprachlehre. Pest 1831; Vorosmarty kevésbé ismert munkéja, a Kurzgefasste
ungarische Sprachlehre. Pest 1832; Vajda Péter: Magyar nyelvtudomany. Kassa
1835; Fogarasi Janos: 4 Magyar nyelv Mataphysicaja. Pest 1834; Leska, Stephan:
Elanchus vocabulorum europaeorum imprimis slavicorum magyarico usus. Budae
1825; Kiralyvolgyi, Andreas: Lexikon der neuen ungarischen Worter. Pest 1846;
Riedel Szende: Magyar Hangtan. Lipcse és Praga 1859; Czanyuga, Joseph: Ta-
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schenbuch der neuen ungarischen und deutschen Conversationssprache. Pest
1868.

Az id8szaki kiadvanyok koziil ujsagok, zsebkonyvek, almanachok, naptarak
taldlhatok meg szép szdmmal a gylijteményben, tovabba katalogusok, konyv-
jegyzékek, s végiil Magyarorszag és Budapest térképei.

Berchtold 1869. november 26-an bekovetkezett halala utan mar csak néhany
darabbal béviilt a gyljtemény a szazadvég kiadvanyaibol. A csaladi tradicio, a ma-
gyar rokonsag, és a 30-as 40-es évek magyar nemzeti mozgalmanak €s kulturdja-
nak vonzasa tette 0t elkstelezett gytjtéve. Elete vége felé, a 60-as évek folyamén
a buchlovi varban kialakitott muzeumot, éremgytjteményét, s talan konyvgyij-
temény€t is megnyitotta a kozonség el6tt. Sigmund Berchtold buchlovi kdnyvtara
minden bizonnyal a legjelentésebb hungarika-vonatkozasu 19. szézadi arisztok-
rata konyvtarak egyike Magyarorszag hatarain kiviill. A kényvanyag helyszini,
tételes atnézése soran még szamos fontos kérdés megallapithatd lenne: talalhato-e
a konyvekben ex libris, dedikaciok, vagy a tulajdonos sajat kezii bejegyzései, ami
a konyvtar elemzésében, s talan Berchtold személyére vonatkozoan is 01j adalékok-
kal szolgalhatna. Bizonyosan érdemes volna egy cseh-magyar k&zos program kere-
tében a konyvtar teljes anyagat a helyszinen feltarni és katalogusat kiadni.

ESZTER DEAK

Les relations hongroises du comte Sigmund Berchtold de Moravie

La collection hungarica de la bibliothéque de Buchlov

Les archives familiales de la famille Berchtold de Moravie, conservées & Brno contiennent de
nombreux documents importants relatifs a I’histoire de la civilisation hongroise et aux rapports
hongro-tchéques des 18°-19¢ siécles. La vie et I’activité du comte Sigmund Berchtold (1799-1869)
se rattachent étroitement a P’histoire et a la civilisation hongroises, sa bibliotheque hungarica de
plusieurs milliers de volumes représente une grande importance pour I'histoire de la civilisation
et de bibliothéque hongroises.

Le comte, élevé dans un milieu hongrois, et parlant bien la langue hongroise, avait une correspon-
dance étendue avec ses contemporains hongrois, entre autres avec le savant-grammairien Jozsef
Marton. II est entré dans la vie publique et politique pendant I’Ere des Réformes, sous-comte du
comitat Trencsén, il est député a 1’assemblée nationale de Pozsony, et devient partisan engagé de
I’idée nationale. Vue son radicalisme, on peut également supposer sa participation dans la révolu-
tion hongroise, mais cela n’est pas encore prouvée par sources. 11 suit avec intérét la vie culturelle,
théatrale et littéraire hongroises, et collectionne depuis sa jeuncsse les livres hongrois.

La bibliothéque du chateau-fort de Buchlov, la domaine d’autrefois des comtes Berchtold, avec
ses quelques 10 mille de volumes est une des plus importantes bibliotheques aristocrates de Moravie.
A Pintérieur de la collection, la bibliothéque hungarica de 7000 volumes s’est formée par les acqui-
sitions de Sigmond Berchtold, et donne une vue en coupe presque entiére de la bibliothéconomie
du 19° siécle dans le domaine des belles-lettres et des littératures spéciales hongroises. La bibliothéque
de Buchlov est une des bibliothéques aristocrates du 19° siecle ayant des rapports hongrois les
plus importantes en dehors des frontiéres de la Hongrie, la présente étude essaye de donner I’analyse
sommaire de ses fonds.




KOZLEMENYEK

A londoni francia protestans egyhiz magyar segélyezettjei. A francia protestans egyhaz Lon-
donban tekintélyes multra nézhet vissza: V1. Edward mar 1550-ben aléirta az alapitas patensét az
idegenek szamara, akiket ,,szamiiztek... hazajukbol Krisztus evangéliuma miatt”.! Az elsé francia
templomot a Threadneedle Streeten a régi Szent Antal Kapolnaban alapitottik, nem messzire a hol-
land gytilekezet templomatdl, amelyik az Austin Friars nevii (volt agostonrendiek) temploméban
kapott helyet. A Szent Bertalan-¢&ji mészarlas és orszagos protestansiildozés utan szdmos hugenotta
emigralt Anglidba — 1600-ban London mellett még 6t masik angol varosban volt templomuk. A Thread-
needle Street-i templom elpusztult ugyan az 1666-os nagy tlizvészben, de igen gyorsan (harom
¢v alatt) ujjaépult és egészen 1841-ig létezett. Ekkor egy nagy épitkezés miatt a gylilekezetnek
a St Martins le Grand templomba kellett koltoznie, majd 1893-ra megépiilt a jelenleg is miikodo
1j francia templom a véros kozpontjaban, a Soho Squaren.

Mint ahogy a holland egyhdz, a londoni francia protestansok egyhéza is élvezett bizonyos pri-
vilégiumokat az egyhazkormanyzat terén: az anglikdn egyhazzal ellentétben nem kellett kinevezniiik
piispokot. Az egyhazat a ,,vének” (anciens) és a diakdnusok (diacres) kormanyoztak, az elébbiek
nevezték ki a lelkészeket. Ez a demokratikus egyhdzkormanyzat nyilvéan tetszett azoknak a ma-
gyar peregrinusoknak, akik rokonszenveztek a presbiteridanus és puritdn eszmékkel, de nem eshe-
tett nagy sullyal latba abbdl a szempontbél, hogy a Londonban jaré magyarok hol és kiktdl kértek
alkalmi segélyt. Segélykérd hajlanddsaguknak koszonhetd ugyanis, hogy ma dokumentalni tudjuk
néhdny 17-18. szazadi magyar peregrinus pontos londoni tartézkodasénak idejét — a Francia
Egyhaz szdmadéaskonyveibdl deril ki, mikor érkeztek Anglidba, illetve mikor akartak tanulmé-
nyaik befejezésével tavozni innen.

Ezeket a magyarokat foleg két szamadaskonyv tartja nyilvan: Ms 90, a French Church Main-
tenance Account 1650—1702, valamint Ms 91, az el6bbinek 1703-t6l 1747-ig terjedd folytatasa.”
Ugy tiinik, a korébbi évtizedekrsl nem maradtak fenn rendszeres formaban vezetett feljegyzések.
De Ms 90 azonnal megoérvendezteti a hungarikum-vadaszt, amennyiben 1653. augusztus 28. alatt
mér all egy feljegyzés: ,,Gaspar Tistabets hongarien” (sic!) kért segélyt és kapott is tiz shillinget
a londoni francia egyhaztol. Tiszabecsi Gaspar azon kevesek k6zé tartozott, akik nem csak latogattak
valamelyik angol egyetemet, hanem Oxfordban magiszteri cimet is szereztek. Méghozza Anthony
A. Wood szerint ez 1654. mércius 18-4n tortént. Tiszabecsi (akibdl kiilénben élete végén erdélyi re-
formatus plispok is lett) franekeri és leideni tanulés utan ment 4t Anglidba és alighanem 1-2 trimesz-
tert eltoltott Oxfordban, de mint a fenti adat bizonyitja, 1653 nyaran mar Londonban volt.

" JAULMES, Yves: The French Protestant Church of London and the Huguenots. London,
1993.7.

? Szeretném megkdszonni B. Copus iirnak, az egyhaz konyvtirosanak, hogy elérhetdvé tette
szamomra a szadmadaskonyvek atnézését. (Tovabbiakban: FCMA)
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A Commonwealth idején Londonban megforduld magyarok gy latszik, mas pénzforrasokra ta-
maszkodtak, mert 1661 nyaraig nem talalunk t6bb magyar vonatkozasu bejegyzést a szamadaskonyv-
ben. A Restauracidval viszont fellendiil a magyar-forgalom Anglidban. Mdr 1661-ben két névtelen
magyar kap pénzt az egyhaztol,® 1662-ben pedig egymast valtjak a magyarok és erdélyiek: kettd
februdrban, hdrom junius—juliusban, 1662 6szén pedig négy névtelen magyar ,,utazo” kap kisebb
Osszegii segélyt, mignem 1662 decemberében egy ,.etudiant hongrois Malade” jelentkezik, 6t csak
egy egész fonttal lehet elkilldeni. 1663-t6] (ami eddigi tudasunk szerint a magyarok ,rekordéve”
a 17. szdzadbeli Anglidban) az egyhiz jegyzoje megunja a névtelen magyarok regisztraldsat és
nagy drémiinkre, elkezd nevesiteni. igy deriil ki, hogy 1663. majus 6-an Kisvardai Janos valamint
Szendrei Ferenc kapnak segélyt, augusztus 5-én Rimaszombathi Mihaly, majd két hétre ra ugyand
visszatér két magyar baratja kiséretében a Treadneedle Streetre ¢s még egyszer kér és kap, hogy
,»visszamehessen Hollandidba™, kercken egy font sterlinget. K¢ét utitarsa koziil az egyik mar régota
¢l Anglidban, a ,,Kormeledi” néven nyilvantartott Kérmendi Péter, aki (albumanak tanusaga sze-
rint)* j61 megtanult angolul, mig a mésikrol, Csaholci Gergelyrdl tudtuk, hogy 1663 méjusaban
Londonban tartézkodott,” de azt nem, hogy legalabb harom hénapot t5ltott az angol fovarosban.
Innen egyébként Groningenbe ment vissza, ahol oktdberben matrikulélt az egyetemen.

1664 és 1666 kozott a Londonban tartézkodé magyarok koziil mér tobben tudjak: a francia
egyhaztdl is lehet segélyt kapni. igy aztan ugyanazok, akik a holland egyhdzté! kémek anyagi se-
gitséget, jelentkeznek a francianal is, igy Samareus Johannes (eliras: helyesen Samuel) és ,,Francois™
(Ferenc) Szaki. Mindketten 1664 jiniuséban kapnak segélyt. A kdvetkezd év februarjiban ugyanaz
a ,Francois”, akinek nevét ezittal nem ,,Saki’-nak, hanem ,,Zacus’-nak irjak és mellette a ,,Ministre
en Hongrie” mindsités all, Gjra folyamodik és megint szerény sikerrel. 1666 februarjaban az elva-
laszthatatlan Koméaromi Andrés és Liszkai Andras egyiitt jclentkeznek, mint ,estudians Hongrois”
és kapnak fejenként ot shillinget.

A Nagy Tlizvész utn kissé csokken az Anglidba peregrinaldé magyarok szama, 1669-ig hidba
is probalkoznanak a francia egyhaznal, annak is kell a pénz a templom Gjjaépitésére. Legkozelebb
1675 szeptemberében bukkan fel egy segélyezett ,,erdélyi”,akiben én Kolosvari Istvin késébbi
enyedi tandrt és erdélyi piispokot gyanitom.® 1676 novemberében mér a Napolybol szabadult ga-
lyarabok kiildsttségébdl valok (Jablonczay és Kopeczi?) lehetnek azok a magyar lelkészek, akik
15 shillinget kapnak, de még hatra van a nagy orszagos gy(jtés, aminek eredményeként 1677. jiinius
22-én a francia egyhaz vénei ugy dontenek, komolyabb scgitségben kell részesiteniiik magyar
hitsorsosaikat: nem kevesebb, mint 30 font sterlinget gy(ijtenck ,.aux Ministres de Hongrie retirent de
galleries du Roy”.” Lehetséges, hogy ez mar a masodik alkalom, amikor a Threadneedle Street se-
giti a volt galyarab lelkészeket,mert egy masik dokumentum (Ms5, Consistoire Accounts) szerint
az eloljarok mar 1676. oktober 22-én hoztak egy olyan dontést, hogy a flamand egyhaz ajanlasara
a nyolc magyar lelkész 6t font segélyben részesiiljon.

1679 oktdberében Gjabb magyar kérelmez§ jarul a londoni francia egyhazhoz: Zadori Istvan
most érkezett az erdszakos ellenreformacid altal megkinzott Magyarorszagrol, és ez a tény se-
giti hozza a szokéasosnal valamivel nagyobb segélyhez. Egy font sterlinget kap, mert a feljegyzé-
sek szerint ,jo referenciat hozott magéaval hazajabdl, amely kijelenti, hogy a (reformatus) egyhaz

> FCMA 1650~1702, 47.

* Raday Konyvtar, Bp. K.1.461. Kérmendirsl még vo. GOMORI Gydrgy: Angol-magyar kapeso-
latok a XVI-XVII szdzadban. Bp. 1989. 95.

* Kormendi-album, fol.113

81675 nyaran és 8szén Kolosvari nem kevesebb, mint négy cambridgei kollégiumtél kap tetemes
Osszegii segélyt, alighanem az egyetem rektora altal irt ajanlolevél segitségével.

7 FCMA, Ms 90, fol.109
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A londoni francia reformdtus egyhdz szamadtskonyvebil. 4 esillaggal megjelilt név magyar.
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insége ott olyan mértékli, hogy az 6t felhatalmazza arra, hogy adoményokat kérjen™® Zadori ezek

utdn hosszan utazgat Anglidban és Skocidban, eltolt par trimesztert Oxfordban, majd 1682-ben még
lgyesen szerez pénzt arra Londonban, hogy hazatérése helyett Amerikanak vegye az Gtjat — 6 lesz
az elsé magyar protestans lelkész, aki megfordul Bostonban, hogy aztan minden valdsziniiség szerint
Jamaica szigetén (!) fejezze be kalandos életét.” A 17. szazadban 6 lesz az utolsé magyar, aki pénzt
kér és kap a londoni hugenottaktol, akiknek 1685 utan, a nantesi ediktum felmondasaval, minden
pénziiket az Gjonnan érkezett protestins menekiiltek timogatasara kell majd forditaniuk.

A francia egyhaz csak a kovetkezd évszazad hiszas éveiben 0jitja meg a magyaroknak nyujtott
tAmogatast. Igaz, 1726. aprilis 27-én , fitzor Ministre Transylvain” meglep&en nagy &sszeget, négy
font négy shillinget kap. Kovesdi Fitsor (Ficsor) Adamrél eddig is tudtuk, hogy 1719-t61 1724-ig
a genfi egyetemen tanult és Svéjcban avattdk lelkésszé,'"” de angliai tartozkodasanak idépontjat
csak hozzivetélegesen tudtuk megallapitani. Az, hogy ugyand 1733-34 folyaman nem még egy-
szer, hanem 6sszesen négy alkalommal kap egy font egy shillingnyi segélyt'' arra mutat, hogy ez
nem is segély, hanem egyfajta rendszeres fizetés volt, és hogy Ficsor, aki nyilvan elég jol beszélt
franciaul és angolul is megtanult, valamilyen kisegit6 lelkészi feladatot latott el a francia egyhaz-
ban. Lehetséges, hogy ezutan végleg visszatért — ha nem is Erdélybe, de Magyarorszagra, mert
1735. oktober 9-én Pozsonyban irt be Bél Matyas albuméba. '

Az utols6 magyar, akit a londoni hugenottak felkarolnak, nem mas, mint Székelyhidi Nethlebius
Mihély. Még a szakirodalom se nagyon tudja, hogy hosszu peregrinalas (Halle, Bréma, Utrecht)
utan ez az erdélyi sziiletésl teoldgus 1743. méjus 18-an, a Wadham College tagjaként, belépett az
oxfordi egyetem hallgatéi sordba. Valoszintileg ingyenesen tanult Oxfordban, ott elvégezte az egye-
temet, de még igy is allando pézhidnnyal kiiszkdott — ezt enyhithette a francia egyhaz adomanya:
2 font 1744. augusztus 18-an. Székelyhidir6l az utolsé hir 1750-bdl szarmazik, amikor is Mezd
Janos arrdl ir Londonbdl Teleki Sandornak, hogy ez az ,,academizéns”,aki nagy hive a Telekieknek,
nem tudja magdt papp4 szenteltetni, s emiatt ,,igen nagy szeginsigben nyomorog”."* E szerencsétlen
peregrinus (alkalmi latin verseld) tovabbi sorsara talan a korszak kutatdi fognak majd fényt deriteni.

GOMORI GYORGY

Mecenatiira Bod Péter koraban. Minden tdmogatok, mondhatnank szponzorok 6satyja Caius
Cilnius Maecenas Kr. elétt 70-t61 8-ig élt. Hivatalosan 6t tekintjiik az elsé irodalmilag elismert
mipértolonak, ugyanis neve utan alakult ki a maig is érvényes mecenatira. Maecenas volt az els6,
aki adott egy kovetendd példat, és amint a torténelem mutatja, mindig is akadtak nemes kovetdi.
Ez nem jelenti azt, hogy elétte ne lettek volna olyan egyének — foként uralkodok — akik ne tettek
volna pértfogdi gesztusokat kltdk, miivészek stb. felé anyagi tmogatasok formdjéban. A Biblia-

8 GWYNN, Robin: Minutes of the Consistory of the French Church of London, Threadneedle
Street, 1679-1692. London, 1994. /Huguenot Society of Great Britain and Ireland, Quarto Series,
Vol. LVIIL/ 25.

? V6. GOMORI Gybrgy: i. m. 114-124.

1" Hegy1 Adam: Magyarorszagi didkok svdjci egyetemeken és akadémidkon, 15261788 (1789).
Bp. 2003. /Magyarorszagi didkok egyetemjdrasa az ujkorban 6./ 80.

Y Ms 91 FCMA 1703-1747, 1733 szept. 16, 1733/4 januar 6, januar 28 és 1734 majus 26-i
datummal.

12 0SzK Kézirattar, Quart.Lat. 547, fol. 178/v

13 Peregrinuslevelek 1711-1750. Szerk. HOFFMANN Gizella. Szeged, 1980. 328. /Adattér... 6./
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ban, a Talmudban, a Koranban és mas szentirasokban is talalunk feljegyzéseket nzetlen tdmoga-
tasrol, szegények felemelésérdl, hiszen ezek mint alapvetd erkolesi torvények jelentek meg. A min-
dennemti partfogas bizonyos mértékben tehat erk6lesi norma volt, és maig is 6nzetlen erkolcsos
tevékenység.

A jotékonysag célja az, hogy segitsiink egy vagy tobb raszorulénak, a motivéacié (az inditék
vagy ok) pedig a szdnalom vagy kotelességtudat. Az igazi 6nzetlen, erkolesos tevékenységnek, igy
a mecenaturanak is a cselekvés céljat és motivaciojat illetden is tisztanak kell lennie, ami végered-
ményben a jotékonysag, az adakozas alaptétele.’ Az igazi mecénast magas erkolcsi érzékkel a se-
giteni akaras vezérli, amikor latja az értékek teremtdinek a nehéz helyzetét. Mindezekhez még
annyit tehetiink hozza, hogy a mecenatirahoz szeretet, azaz érzelmi indittatas is kell az etikai (er-
kolcsi) megitélés mellett. A szeretetnek komoly szerepe van egy targy vagy személy vonatkozasa-
ban is, ami foleg a régi mecenatiirdkat uralta.

A mecéndsokra vonatkozoan maig érvényesek Horatiusnak, Maecenas egyik partfogoltjanak
a szavai:

,»Vir bonus et sapiens dignis ait esse paratus,
nec tamen ignorat, quid distent aera lupinis.
(Méltok hona ald nyulj, mondja a j6 s okos ember:

7

ismeri 6 a kiilonbséget jo pénz meg a bab kozt.)””

A mecenaturat fontos feladatanak tekintette a Teleki csalad tobb tagja a 18. szazadban. A Te-
lekiek fellendiilése a 17. szdzad végén kezdédott, amikor a kancellar Teleki Mihaly megkapta elébb
a grofi, majd a romai szent birodalmi grofi cimet is.

A csaladbol tébben mecénasként tamogattak masok irodalmi és tudomanyos munkéssagat, se-
gitették szegény kollégiumi didkok tanulasat, és gondjuk volt az iskolak anyagi alapjanak a nove-
kedésére.

A kancellarrdl Teleki Mihalyrél Bod Péter emliti a Magyar Athenas bevezetésében, hogy tobbre
tartotta a nagyenyedi és kolozsvari professzorok tirsasigit a fejedelmekénél, és a Teleki csalad
levéltari dokumentumaibdl tudjuk, hogy ,,a gernyeszegi majorjanak (birtokanak) jévedelmét fele-
részben a marosvasarhelyi reformatus kollégiumnak, felerészben pedig a vasarhelyi reformatus
egyhaznak rendelte adni”>

A kancellar Teleki Mihaly 6t6dik fiatol Teleki Sandort6l szdrmaznak a szellemi téren legje-
lentdsebb eredményeket elérd Telekiek, amiben nem kis része volt annak, hogy a csalad férfitagjai
generaciokon at sokoldaliian miivelt, olvasni szeretd, sot olykor irodalommal aktivan foglalkozo,
és azt tamogatd feleséget valasztottak maguknak.

Teleki Laszl6, Teleki Sandor fia ,nagy gazdagsagu és birodalmy, kevélység nélkiil valé Gr volt,
... tanult, okos, értelmes tanacsur, ... igazsagszeret6, istenféld, a reformata religiohoz nagy buz-
gdsaggal viseltetd Griember vala” — irja Rettegi Gyorgy, a 18. szdzad kronikdsa Emlékezetre mélto
dolgok cimii miivében.* A csaladi hagyomanyok szellemébél adodéan Teleki Laszlo kotelességé-
nek tekintette az egyhézi intézményeknek, elsésorban az iskolaknak, és a tehetséges lelkészeknek

' LEeL-Ossy Lorant: A mecenatiira psycholégiai vonatkozdsai. = Esztergom évlapjai. 1994. 119.

2 HoraTIUS: Epistulae I. 7/23-24. Ford. BERNATH Istvan. In: HORATIUS, Quintus Flaccus:
Oprea omnia — Osszes versei. Szerk. és a ford. ellendrizte BORZSAK Istvan, DEVECSERI Gébor.
Bp. 1961. 506-507.

3 [LENCZFALVI SzASZ Péter: A Mélt6sagos Grof Széki Teleki Familidro! valo jegyezgetés (1609—
1822). MTAK Kézirattar, Tort. Naplo 2-r. 6. 100. f.

* RETTEGI Gyorgy: Emlékezetre mélto dolgok. Bukarest, 1970. 387.
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és professzoroknak az anyagi és erkolcsi tamogatasat. Erre Osztonozte sziileinek és legkozelebbi
hozzatartozoinak a példaja.

Borosnyai Lukdcs Simon, marosvasarhelyi lelkész, a kor hires prédikatora Teleki Laszl6 te-
metésekor, 1778. jinius 14-én elmondott beszédében® a barokk prédikacio érett stiluselemeivel,
retorikus kérdésekkel és felkialtasokkal emeli ki az elhunyt nagysagat, kivalo tulajdoséagait:

w...De ki ne-tudna ? ki tagadnad? hogy ezen mi aldott emlékezeti Gréfunk igaz
Hazafia, s6t Attya lett Iégyen, a’ ki a’nak [a hazanak] ’s a Kiralynak szolgélatjaban

saga! Az Isten Hazéra nézve pedig épen koz-mondassa lett volt: Ama buzgé lelkii
Teleki Laszlo ...”,°

aki nemcsak beszéddel, hanem cselekedeteivel szerette hazajat, nemzetét, és 6rommel gyakorolta
felebarati kotelességeit. Oltalmazta az dzvegyeket, ,taplalta” a szegényeket, az drvakat és védel-
mezte az elesetteket.

Milnasi Lasz16, nagyszebeni lelkész is, akit szoros barati szalak fiiztek Teleki Laszlohoz, tisz-
telettel és szeretettel emlékezik meg patronusardl, a felette tartott halotti beszédében:” Méltdsa-
gos Fo Patrénus Uram! Atyamnal is jobb Atyam!” barokkos felkialtassal fejezi ki erds kotédését
Telekihez, aki j6 megjelenési, ,,szép termetil és draga jo elméji” férfi volt. A Szentirdsban, a val-
lasban, ,,a j6 erkdltsi *s polgari tudomanyokban™ jartas, miivelt, az emberek fele nyitott, baratsagos,
kotelességtudo, segitékész volt. ,,Tapasztalta azt a’ Haza, a’ Kiraly, az Eklésia”.

A kozéletben jelentds szerepet jatszott, szamos tisztséget viselt. Malnasi beszédében olvassuk:

LA’ Kiralyi Kegyelem ... Kirdlyi Commissariussaggal (kirlyi biztos), a’ Kiralyi Gu-
berniumban valosagos Tanats Urasaggal, és ezen 6 Hivataljai mellett néhany rendbéli
fényld Titulusokkal ékesitette volt-meg 6tet. A’ melly Hivatalokban volt, azokban hiv-
ségesen, jo lelkiesmérettel igyekezett el-jarni. Tsak Gubernialis Consilidriussagat
(fékorményszéki tandcsosi tisztség) Huszonkét esztenddkig nagy haszonnal viselte.”

Szolgéalataival igyekezett mindenkinek hasznéra lenni, agyhogy orszgszerte szerették, tisztelték.

Bod Péter Onéletirdsdban Teleki Laszlot mint ,,az irantam kivalé jéindulattal viseltetd férfia”-t
emliti, aki fontos szerepet jatszott életénck alakulasdban, Bethlen Kata mellett. Teleki 6nzetlen
tamogatdja, mecénasa volt Bod Péternek, mert felismerte benne az igazi értéket. Bokeziiségének
illusztralasara szolgal a kévetkezé példa Bod Onéletirdsdabol: ,,A Méltésagos Romai Sz. Biroda-
lombeli Grof Széki Teleki Laszl6 r onagysaga ... a Smirnai Sz. Polikarpus nevii kdnyvecskémnek
kinyomtatasara adott kétszaztizenhét (217) m. Forintokat ...” A kényvet ezer példanyban nyom-
tattak ki Nagyszebenben 1766-ban, és 225 fh.-ba keriilt. Tehdt a Teleki adomany majdnem fedezte
a konyv kinyomtatasat. Teleki sokat faradozott Bod Péter generalis notariussa (piispokhelyettessé)

> A halotti beszédek (oraciok) sokasaga az OSzK-ban, a Raday konyvtarban, a marosvasarhelyi
Teleki-Bolyai konyvtarban stb. taldlhaté. Tanulmanyomban az OSzK-ban 1évé anyagot hasznal-
tam fel, az idézetck innen szarmaznak. )

© BOROSNYAI LUKACS Simon: Jé atya és a’nak jé gyermeke, Ugy mint: ... Grof Széki Teleki
LdszIl6 ... és kedves lednya Grof Széki Teleki Esther ... eltemettetéseknek alkalmatossdagaval, Ger-
nyeszegen, 1778 jun. 14. napjdn ... egyiigyiien beszélgetett ... Kolozsvar, 1779.

T MALNASI Laszl6: Isteni gond-viselésének tikire. Mellyben ... két drdga halottnak ...Groff
Széki Teleki LaszIlo ur & excellentidjdnak, és ... Groff Széki Teleki Esther aszszony ¢ nagysdgdnak
... e’ vildgon folyt tellyes életek-koviill ... a’ Gernyeszegi reform. templomban, 1778 jun. 14. napjan
el-mondott. Kolozsvar, 1779.

® Bob Péter Onéletirdsa. Kolozsvar, 1945. 121.
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vald kinevezésében is, hogy a 18. szdzadi erdélyi reformatus egyhézi hierarchiaban Bod Péter
mélto, megérdemelt helyre keriiljon.

Teleki Laszl6 felesége Raday Eszter, Raday Pal és Kajali Klara leanya volt, akivel Laszlé 1732-
ben ,még viragzd ifjusdgaban” kotott hazassagot €s boldogan elmondhatta: ,,immar taldltam ma-
gamhoz hasonlo tarsat”.’ Eszter mar gyermekkoraban a sziildi hazban nemcsak a konyvek szere-
tetét, az olvasas hasznossagat tanulta meg, hanem azt is, hogy a kozjora adakozni kell. Egész élete
a maga szép és szomor eseményeivel szeretetszolgalat volt, és 6 Sromét lelte benne. Bod Péter
a Raday Eszter felett tartott halotti beszédében'® (1764) irja: Eszter, ,, a hazat nagy fenyitékben
tarté tiszta életii, Istenféls, masokat segits, nagy elméjii, a dolgot hamar atlato...”, bolcsen safér-
kod6 asszony volt. Olyan volt mint a kereskedéhajé ... ,,aki messzirdl is el tudta hozni a sziiksé-
ges jokat”. Sok jot tett, bdven osztott alamizsnat és adakozott a kdzjora. Ezt Bod Péter sajat életében
is tapasztalta ,,... mert kézjora elszant igyekezetemet nem egyszer, kétszer emelte ki a szegény-
ségnek és tehetetlenségnek sarjabdl”. A ,kegyes patrona aszszony” tamogatta Bod Péter terveit,
konyvkiadasait. Ennek a mecénasi tevékenységnek egy kedves és jellegzetes példajaval talalkozunk
Bod Onéletirdsdban is: a Synopsis Juris Connubialis (A hazassigi jog rovid foglalata. Szeben
1763.) cimii miive kiadésat az tette lehet6vé, hogy ,,Teleki Laszloné asszony Snagysaga a fontatd-
sanak, sz6tetésinek haszna zsengéjébél adott 12 hollandi aranyat™.!!

Teleki Eszter, Teleki Laszl6 és Raday Eszter leanya, Toroczkai Zsigmond felesége tovabbvitte
a csaladi hagyomanyt a mecenatura teriiletén is. Miivelt asszony volt, vendégszeretd, baratsagos,
segit6kész, tisztelt mindenkit rangra vald tekintet nélkiil. Csendes 6raiban olvasott, becsiilte, tisz-
telte és szivesen hallgatta mindazokat a lelkészeket és tuddsokat, akiktdl tanulni lehetett. Az igazi
értékeket nemcsak hallgatta, hanem tdmogatta is. Sokat betegeskedett, latasat fokozatosan elvesz-
tette. De betegségei mellett is el tudta latni haziasszonyi teenddit, rendet tartott hazaban, joté-
konykodott, adakozott a kézjavara, anyjahoz hasonldan papokat, tudosokat partfogolt, felkarolta
a betegeket, az 6zvegyeket, az arvékat. ,,Az adakozast se sajnalta Hazatol” irja Fogarasi Pap Jozsef,
szaszvarosi lelkész, a Teleki csalad nagy tisztelje a Teleki Eszter haldlara irt gyaszversében'?
1778-ban, majd folytatja:

A’ Pap Gigy ment hozz4 mint taplaldjahoz,
A’ Proféta Fill mint Patronajihoz,

Az Ozvegy, és az drva mint édes annyihoz,
Az er6telen mint ers gyamolahoz.
Alami’snait sok helyeken hirdetik,

Nevét velem egylitt algyak,’s emlegetik,

Kar, hogy 6tet igen kevesen kovetik,

Sat inkabb a’ szegényt gunyoljak, ’s nevetik.”

A mecénasok sordban latjuk Teleki Jozsefet, a koronadr jelzovel megkiillonboztetett Telekit,
Teleki Laszl6 és Raday Eszter fiat. Az ird, koté Teleki Jozsef a 18. szazad mésodik felében élt, a fel-
vildgosodas kibontakozdsanak kordban, de a felvilagosodas mérsékelt iranyzatainak szellemében
kivanta a tarsadalmi, miivelddési haladast elémi. Ebben a korban, amelyet még a mecénasok koranak
nevezhetiink, a vezetd nagyhatalmak uralkodoi ( 11. Frigyes, I1. Katalin stb.) maguk koré kivantak

° L. 7. 1abjegyzet

9 Bop Péter: Orokké él6 és halal poran feljiil allo Goel .... Révid halotti tanités grof Radai
Ester ur aszszonynak ... 1764. Kolozsvar, 1766.

"* Bop Péter Onéletirdsa. Kolozsvar, 1945. 119-120.

'2 FOGARASI PAP Jozsef: Minden aszszonyi nemet meg-ékesitd keresztényi igaz virtusoknak ...
példaja ... Teleki Esther ... 1778. Kolozsvar, 1779.
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vonni a a szellemi élet, elsdsorban a francia szellemi élet jelentdsebb (vezetd) képviseldit, €s
rendszeres vagy alkalmi tdmogatasukkal hozzajarultak egzisztencidjuk biztositdsahoz. Példajukat
kisebb mecénasok egész sora kovette.

Teleki Jozsef korénak egyik legmiiveltebb, legképzettebb foura volt. Harom évig Bod Péter volt
a neveldje, tanitdja Magyarigenben. Svajcban, a Rajna-vidékén, Hollandiaban, Franciaorszagban,
Italiaban jart, latogatta a bazeli és a leideni egyetemet. Erdeklddott a tudomanyok irant: a filozo-
fia, a torténelem, de a fizika és a matematika irant is. Gazdag, sokszinii konyvgyiijteménnyel ren-
delkezett, jelentds szerepet jatszott a bécsi, az erdélyi, a magyarorszagi kozéletben és miivelddési
életben.

A csaladi hagyomanyok és az utazasai soran szerzett élmények egyiittesen alakitottak ki Tele-
kinek a hazai értelmiség: papok, professzorok, tanitok, neveldk, irok, koltdk stb. iranti magatarta-
sat. Mint anyagilag tehetds ember fontosnak tartotta a szellemi alkotomunka anyagi tdmogatésat,
¢és csaknem minden esetben valamiféle segitséget is nyijtott az értelmiségi réteg kiilonbozo tag-
jainak. Partfogoi tevékenysége soran kiilondsen az egyhdzat és az iskolaiigyet karolta fel.

Rozgonyi Jozsef, a losonci reformatus gimnazium professzora részletesen kitér Teleki Jozsef
mecénasi tevékenységére a felette tartott halotti beszédében'® 1796. okt. 9-én:

»Az 6 haza akar a’ Polgari igazgatasra, akar a’ Vallasra, akdr a> Tudomanyok el6-
mozditasara tartozd nehézségek meg-segitésének mintegy Oraculuma vala. A’ sze-
rentse valtozanddsaga altal el-allyasodott Familidk kozziil ez a’ Nemes szivii Grof
hanyat emelt fel ? A’ Nemes szemérem miatt szegény sorsokat fedezgetd sziikolko-
dokhoz, ’s masféle nyomorultakhoz ... hanyszor kiildotte 6 mintegy a’ fold alatt, az
az olly titkosan jo-téteményét, hogy soha a’ jol-tevének Neve vilagossagra ne johes-

i)

sen.
Majd Claudianus, latin kolt6 szavaival jellemzi a grofot:

,,Omlott kezeibdl jo-tétel zapora,

Részt vett javaibol szegények tabora,
A’ nyomorult sirva ha ment udvaraba,
Meg-vigasztaltatva tért viszsza hazaba.”

Teleki cselekedeteivel bebizonyitotta — allapitja meg Rozgonyi Jozsef — ,,hogy 6 Nagyméltosdgh
Attya Virtusainak a jo-téteményre nézve is 6rokose”.

A gréf kozvetlen, érdekl&dd, baratsagos természetii ember volt. Szivesen és konnyen kotott is-
meretséget. Foleg a tudosokkal igyekezett barati kapcsolatokat kialakitani, ugyanakkor kifejezve,
hogy ez szamara is megtiszteltetést jelent.

Teleki Jozsef mecénasi tevékenysége megfigyelhetd a Cornides Danielhez (1732-1787), a kor
hires tudésahoz fiiz6d6 kapcsolataiban.

Cornides sorsa példazza a 18. szdzad masodik felében Erdélyben és Magyarorszagon élt va-
gyontalan értelmiségi nehéz helyzetét, aki nem érzett hajlamot arra, hogy lelkészi vagy professzori
palyara 1épjen. Az erlangeni egyetemrdl hazatérve neveldi allast vallalt Erdélyben, Wesselényi
Miklés mellett. A pedagogia azonban nem érdekelte, nem szerette tanitvanya anyjat, a mivelt, de
nehéz természetii Daniel Polyxéniat, és ezért martiromsagnak érezte foglalkozasat és helyzetét.'

13 RozGONY1 Jézsef: Drdgaldtos részekbdl gszve-dllittatott ditsésség korondja, mellyet ... Grof Teleki
Josef ur & excellentzidjdnak, ... meg-ditsdiiltt fejére ... feltert ... Szirdk 1796. oct. 9. Pest, 1797.

14 CsaNAK Déra, F.: Két korszak hatdran. Teleki Jozsef, a hagyomanydrzd és a felvilagosult
gondokodo. Bp. 1983. 445.
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Csak a sajat stidiumainak szeretett volna élni. Tény és vald, hogy Zsibordl, a Wesselényi hdzbdl
keltezett leveleiben szinte valamennyi kés6bbi tudoményos témajardl olvashatunk, igy Anony-
musrol, a magyar kozépkorrol, Matyas kiraly korardl, az erdélyi fejedelmekrdl. A vidéki elzartsag,
a figgdségi viszony, valamint a tudomanyos munka végzésében vald akadalyoztatds egyittes
eredményeként Cornides gy érezte, hogy nincs nyomorultabb féreg az erdélyi neveldnél — irta
egyik levelében, amely az MTA Kézirattaraban talalhatd. Cornides mindenképpen tudds szeretett
volna lenni, és az is lett Teleki Jozsefnek koszonhetden. Teleki titkarava fogadta, és ezzel teljes
egészében gondoskodott a megélthetésérdl. 18 esztend6t (1767-1785) toltott Cornides Teleki szol-
galataban, és ez a szoros kapcsolat mindkett6jiik szamara sok jot eredményezett. Teleki j6 mun-
katarsat, miivelt tarsalkodé partnert, megbizhatd hii baratot nyert titkdrdban. Cornides szdméra
pedig a titkari 4llds nemcsak biztos megélhetést biztositott, hanem mivel rendszeresen elkisérte
Telekit a hazai (pesti, bécsi) és a kiilfoldi (eurdpai) utazasain, ez egyben felbecsiilhetetlen lehetd-
séget jelentett a tudomanyos munkara (a kutatasokra) és a személyes tudomanyos kapcsolatok ki-
alakitasara.

Teleki révén rendelkezésére alltak a bécsi és a magyarorszagi konyvtarak, kolostori gytijtemények,
magin gyljtemények, megnyiltak eldtte a fouri csaladi levéltarak, és taldlkozhatott a kor kivald
tudos baritaival, ismeréseivel: Kollar Adimmal, Hell Miksaval, Pray Gyorggyet stb. Ennek elle-
nére nemegyszer kételyek meriiltek fel benne, aggodalmaskodott, hogy nem keriilt-e Gjra fliggd-
ségi helyzetbe, nem kovécsolt-e 1ij lancokat maganak a régiek helyett. Comnides még italiai utazasa
miatt is sajnaltatta magat, pedig a velencei Marciana, a milandi Ambrosiana és a parmai hercegi
konyvtar gylijteményeinek a megismerése, és tobb olasz tuddssal kotott személyes ismeretsége bi-
zonyosan nagy élményt és hasznot jelentettek szdmdra. Baratai nem is vették komolyan a panaszat.
Czirbesz Jonés Andras valasza pl. igy hangzott: ,,Nem jarja, hogy valaki harom vagy négy hét
alatt annyi torténeti és numizmatikai gylijtést végezzen, mint amennyit tiz vagy hiisz év alatt sem
csindl az ember a dolgozészobajaban,™® Ugyancsak Telekinek készonhetden boviiltek ki Corni-
desnek a kor tuddsaival fenntartott kapcsolatai a tudoményok irant érdekldd6 féurakkal (arisztok-
ratakkal): Raday Gedeonnal, Roth Tamassal, akikkel levelezett torténelmi és egyéb tudoményos
témakban.

Leveleiben gyakran ,Maecenas meus indulgentissimus” — nak, azaz nagy jésagt partfogémnak
nevezte Cornides Telekit. Ez a szoros és szinte felhdtlen kapcsolat a tehetds partfogd és partfo-
goltja kozott ritka, csaknem egyediilallo eset volt ebben a korban, és a kortarsak is igy értékelték.
Aranka Gyérgy szerint Cornides az egyetlen hazai tudos, aki ura mellett szabadon dolgozhatott.
Teleki viszont Cornides és tudods baratainak a hatasara kezdett foglalkozni a hazai torténelemmel
is a filozofia és a matemetika mellett.

Kett6jik kapcsolata nem szakadt meg, amikor a titkart 1784-ben egyetemi tanarnak nevezték
ki a pesti egyetemen. Leveleztek, tovabbra is talalkoztak, és Teleki volt az aki, Cornides halala
utdn nem engedte, hogy egykori titkdra gazdag, magyar torténelmi vonatkozasu konyvtarat elarve-
rezzék, hanem az egészet végiil megvasarolta 1000 dukatért. gy megmentette a pusztulastol és
a szétszorodastol az értékes magyar bibliotekat: ,,Clarissimi Danielis Cornides ... Bibliotheca
Hungarica” Pest 1792, amely késébb a Telekiek, Jozsefnek, fidnak Léaszlonak és unokajanak az
ugyancsak Jozsefnek konyvgyiijteményeivel a Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtaranak az
alapja lett.'

5 Uo. 450. (Német nyelvii levél. MTAK Kézirattar, Irod. Lev. 4-r. 60. 143 £)
'8 A Teleki csalad kényvtara, a MTA megalakuldsakor, 1826-ban 30 000 kétetbol llt.
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Teleki tehat nem a leereszkedd partfogé volt, hanem a mindig segité barat szerepét kivanta
magara vallalni, ahogy Cornides irta egyik levelében: ,.,0lyan valaki 6, aki oriil, ha mindenkinek
szivességet tehet”."?

Teleki Laszl6 csalddjahoz szoros kapesolat fiizte a kor egyik legismertebb nagyasszonyat, Bethlen
Katat, a 18. szazadi Erdély miivel6déstorténetének nagy egyéniségét, Laszlé nagynénjét (nagy-
batyjanak Teleki Jozsefnek az 6zvegyét). Bethlen Kata levelei szamos bizonyitékat 6rzik annak
a meleg szeretetnek, amellyel Teleki Laszlo és felesége, Raday Eszter Katat banataban és elha-
gyatottsagaban koriilvették. Telekiék csaladjaban ugyanaz a milvelt, konyvszeretd szellem, a pie-
tizmus felé hajlé vallasossag €lt, amely 6t magat is jellemezte. Hasonlé volt a gondolkozésuk, és
csaladi életitkben azt latta megvalosulni, ami neki nem adatott meg: azonos vallason €16, a gyer-
mekeket a hagyomanyok szellemében, a miiveltség, a tanulds iranti szeretetre neveld hazastarsi
kapcsolatot. Bethlen Kata részt vett a Teleki gyermekek nevelésében is. Teleki Esztert olykor az
6 gondjaira biztdk a sziilei. Hogy Bethlen Kata milyen tekintély volt Teleki Laszl6 csalddjdban, azt
Teleki Jozsef naplobejegyzése tantsitja, amelyet akkor irt Baselben, amikor nagynénje halalhirét
megkapta:

~Mindenféle virtusokkal fel ruhazott alkotmanya volt ez az Asszonysag az Isten-
nek. Kegyes volt minden mordsag nélkiil, mert sziintelen vidam abrazattyat még
a nyavalya sem kénnyen valtoztatta meg, konyorilé és adakozd minden tettetés nél-
kiil. Nagy és a maga nemét felyiil halad6 elméjii. Nem sziikséges sok széval dicsérni,
mert dicsérik 6tet az 6 tselekedetei mindenek el6tt ... nem kdnnyen sziiletik ezen
mar ki mult Férfiil természettel birtt Asszony helyett mas Bethlen Kata.™'®

Melyek voltak ezek a jo cselekedetek? Bethlen Kata ¢letérdl és jé cselekedeteirdl Bod Péter, a
hiiséges partfogolt és hajdan udvari pap emlékezik meg a felette tartott halotti prédikacié masodik
részét alkotd verses nekrologban, de olvashatunk réluk Rettegi Gyorgy: Emlékezetre mélto dolgok
c. kdnyvében is. Rettegi a korabeli kztudat elismeréseként irja:

,»Méltosagos gr. Teleki Jozsefné Bethlen Kata asszony 6nagysaga ... az Isten anya-
szentegyhazanak nagy taplald dajkaja vala ..., felette igen gydnyorkodott a konyvek-
nek kinyomtattatasaban s az konyvekben. Amint mondjék olyan magyar konyvekbél
4116 bibliotecat gytijtott volt, melyben talaltatik 300 darabbél &llé magyar konyv.”"

Ertékes konyvtarat még életében a nagyenyedi reformatus kollégiumnak ajandékozta, tehat
a koz javara bocsatotta. Orvosi kényvekbdl megtanulta a gyogyitas egyszerlibb modjait, és a hozza-
forduld betegeken megprobalt segiteni. Gydgyndvényeivel ,a szegényeknek felette sokat hasznalt”.

A magyar kényvkiadas nagy partoldjaként sziintelen kezdeményezte 1j konyvek kiadasat. A maga
koltségén ki is nyomtattatott konyveket. Kastélya olyan volt mint ,,jol rendelt klastrom™ ** ahol
szivesen latta a tuddsokat, a papokat. A Méltdsagos Patrona Asszony kényvtar és iskolaszervezd
buzgalmaval, tarsasagszervezé tehetségével kis udvart tudott maga koré gyijteni. Olthévizi és fo-
garasi otthona az erdélyi miivelddés egyik kisugarzo kozpontja lett. Mint Olthéviz szigori és gon-
dos gazdéja, odafigyelt a falusi gyermekek tanittatasara, az iskolas gyermekeket tankonyvekkel

17 Cornides Déniel levele Felmer Martonnak francia nyelven, MTAK Kézirattar, Irod. Lev. 4-r.
58.33.v.-34.1.

'8 CSANAK Dora, F.: Két korszak hatdrdn. Bp. 1983. 16.

' RETTEGI Gydrgy: Emlékezetre mélt6 dolgok. Bukarest, 1970. 85. -

2 Bop Péter: Tiszta, fényes drdga bibor, mellyet amaz dldott emlékezetii ... grof Bethleni Bethlen
Kata aszszony ... maganak meg-szerzetl és Isten kegyelme dltal feloltozott ... Kolozsvar, 1762.
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latta el, ,,hogy mind a nagyok gyakorolhatnak magokat a kegyességben, mind a kisdedek épiiletet
vehetnének a tisztességes tudoméanyokban és a jo erkoltsokben™ ' Egész életében jotékonykodott
a reformdtus egyhéz javara, templomokat épittetett és renovaltatott, a gylilekezeteket segitette pénz és
targyi adoményokkal. A gyiilekezetek mellett Bethlen Kata az erdélyi reformatus kollégiumokat is
tamogatta. A testvére, Bethlen Imre révén, aki 1736-t6l harom évtizeden at a székelyudvarhelyi
kollégium fégondnoka volt, figyelt fel az udvarhelyi kollégiumi konyvtar gondjaira. 1744-ben
Bethlen Kata kéltségén vésaroltak meg néhany kotetet, majd a tovabbi beszerzések tamogatasara
1758-59-ben 630 forinttal alapitvanyt 1étesitett. A marosvasarhelyi reformatus kollégiumnak egy-
szeri adomanyként 1756-ban 2000 magyar forintot adomanyozott.”> A kollégiumokban véllalta t5bb
nehéz sorsu, de tehetséges didk tanittatasat (Bod Péter, Malnasi Lasz16).

Bethlen Kata tehat hosszil §zvegysége alatt a jotéteményeknek, a vallasnak és a tudomanynak
élt. A jo cél érdekében kifejtett mecenaturaval kapcsolatban megéllapithatjuk, hogy a jonak felis-
merése egyuttal annak a gyakorlasat is jelenti. Ezt latjuk a Teleki csalad és Bethlen Kata életében
is, akik a maguk koraban felismerték az értéket, a nemes dolgot, a jot, és azt békeziien tdmogat-
tak. Tehat Maecenas nemes kovetdinek bizonyultak.

BELLAGH ROZSA

Révai Miklés: A’ Magyar Tudés Tarsasagnak Képe. A’ Tdrsasdg utann valé Ohajtozds.
A jelen szovegkozlés nemcsak a Magyar Tudds Tarsasag szervezésének torténetéhez, hanem az
Orczyak és Révai Miklos kapcsolatahoz is ujabb adalékot szolgailtat.l Orczy Lorinc (1718-1789)
és Révai Miklos (1750-1807) viszonya a verses kotetek® kiadasa, a Szilagyi Istvan kozolte leve-
lek® és Csaplar Benedek Révai-monogréafija’ révén ismert ugyan a szakirodalomban, illetve az is
tudhaté volt, hogy Lérincre és Jozsefre ° terjedt ki. Régi elenchusok alapjan és Fekete Nagy Antal
reménykedd szavaival is megerSsitve azonban 1998 nyaraig csak bizakodhattunk, hogy ¢ kap-
csolat intenzitasarol, iddtartamarol a valaha létezett eredeti dokumentumok elékeriilhetnek. Nem
tudhattuk, hogy Petrovay II. Gyérgy ,,rendezé keze™ altal eldidézett ,,rendetlenség” kovetkeztében

2 MARKOS Andrés: Arva Bethlen Kata ajandékkonyvei. = Konyvtari Szemle. 1972. 1. sz. 24.

22 37ABO Agnes: Bethlen Kata és konyvidra. In: SIMON Melinda — SzaBO Agnes: Bethlen Kata
k(')'nfyvtdra'nak rekonstrukcidja. Szeged, 1997. XIIL

H. KAKUCSKA Maria: Révai Miklos és az Orczyak. Kézirat.

2 Orczy Lérinc: Kélteményes Holmi egy Nagysdgos Elmétdl. A’ Kolteményes Gylijtemény’
Oregbedésére a* Nagysagos Szerzonek kiilonods engedelmével kdzre botsatotta Révai Miklés. Po-
zsonbann, Loewe Antal’ Bettiivel, 1787. A tovabbiakban: KH; és ORCzY Lérinc: Két nagysdgos
elmének kolteményes sziileményei. Kiad. REVAI Mikl6s. Pozsonbann,1789. A tovabbiakban KNE.
A réviditéseket HORVATH Janos: Orczy Lorine. In: Irodalom és felvildgosodds. Szerk. SZAUDER J6-
zsef és TARNAI Andor. Bp. Akadémiai K. 1974. 647—714. lapon megjelent tanulmanyabdl vettem ét.

3 Révai Miklos Orczy Lirinchez irt, verseinek kiadasaval kapcsolatos levelei olvashatok a Fi-
gyelo (X111.) 1882. szamaban SzILAGYI Istvan kézlésében, 311-312, 313,315-316, 347, 350 olda-
lakon.

4 CsAPLAR Benedek: Révai Mikiés élete. I-1V. Bp. 1881-1889.

3 H. KAKUCSKA Maria: Révai Miklos helyesirdsi tandcsadé levele Orezy Jozsefhez. = MKsz 2001.
3. sz. 346-350; UO.: Révai Mikios ismeretlen levelei Orczy Lorinchez. = A Lymbus flizetei, Uj fo-
lyam, Bp. 2003. 285-287. U0.: ,,...Baré Orczj Jozsef Urnak, kegyelmes Partfogé Uranak, Révai
Miklés”; Kézirat,




336 Kozlemeények

milyen iratcsomok keriiltek el a torzsanyagbol,® és melyek valtak / vélhattak valéban a tiiz martalé-
kava. Igaz, ezt kiilonboz6 okok miatt még masfél évtizednyi kutatas utan is, csak becsiilni tudjuk.
Ez a Révai Miklds gySngybetiiivel irt tervezet, az Orczy Jozsefhez (1746—1804) intézett levéllel
egyetemben, szinte egyediil 4116 modon, teljes terjedelmében, minden sériilés nélkiil maradt rank
az Orczy csalad levéltartoredékében!’ Orczy Lérine halala utan szerepét iddsebbik fia, a szintén
verselgetd Jozsef (1746 — 1804)% vette 4t. Révai a Gybrben, 1790. augusztus 4-én keltezett levelé-
ben nemcsak emliti terveit, hanem Pldnumanak ezt az Ujabb, magyar nyelvii valtozatat® valéban el
is kiildte. A szovegeket betiihlien k6zoljitk. Révai minden esetben jeldlte a hosszt maganhangzo-
kat, igy a d-t,i-t is, két pont kozotti vesszovel, melyeket mi a mai helyesirasnak megfelelden ir-
tunk at.
Az Orczy Jozsethez irott levél szovege: '

Nagységos Bérd!
Kegyelmes Urunk és Partfogonk!

Az ollyan Nagy Léleknek, és Hazaja’ Boldogiilassara hiven vigyazé Bator Hazafi-
nak, a’ millyen Nagysagod, telhetik tehat az Orszagnak egyéb terhes dolgai mellett
arra is elég érkezése: hogy egy Magyar Tudds Tarsasagnak Fel allitasarol is, Hazank-
nak néhany Jelesebb Helyre szerzdivel, a’ tébbi kozott nevezetesen Nagy méltosagh

® A Magyar Orszagos Levéltarban (a tovabbiakban MOL): Az Orczy csalad levéltara, P szekcié
518-531, igen sériilt és hidnyos anyag. Nem talalhaté médr meg példaul a P szekcié 520, a 13. cso-
moban elhelyezett: Functiones honorationes = FH. Nr. 1--34. 1710-1794., amely a csalad tagjainak
folyamodvanyait fdispansagokért, az elnyert tisztségek utani taksak kifizetésérdl szolé nyugtakat,
gratulalo leveleket tartalmazta. A kutatds sordn kideriilt, nem veszett el, hanem elkertilt Budapest-
rol. Még a szdzad elején vitte el sajatos szempontok alapjan kivalogatva Petrovay Gydrgy genea-
16gus-levéltaros, aki anyai, a Nyary csalad agan, rokona Orczy Lorincnek. Errdl 1. H. KAKUCSKA
Maria: Orczy Ldrinc hagyatéka és ismeretlen versei. Eldadas a MTA, ITI, XVIII. szazadi oszta-
lyan, Bp. 2001. aprilis 18., illetve UO.: Orczy Lérinc hagyatéka, ismeretlen versei és a tiiz nem
szelektdlo pusztitasarol. = MKsz 2002. 1. sz. 74-80; 1. még a 10. jegyzetet. A levéltari anyag nem
konnyen kezelhetd voltardl Az Orczy csaldd levéltara. Osszedll. FEKETE NAGY Antal. Repertorium.
Bp., Levéltarak Orszagos Kozpontja, 1959. /Levéltari leltarak 9./ Bevezetés, 3-6.

7 BALOGH Béla: Az Orczy csalad levéltdrdanak nagybdnyai toredéke. = Levéltdri Szemle 1998.

¥ Orczy Jozsef verselgetésérol H. KAKUCSKA Maria: Révai Mikids helyesirdsi tandcsado levele
Orczy Jozsefhez. = MKsz 2001. 3. sz. 346-350.

* Gondolunk itt elsésorban SZELESTEI NAGY Ldszlé kandidatusi értekezésére, az Irodalom- és
tudomdnyszervezési térekvések a 18. szdzadi Magyarorszdgon 1690-1790. Orszagos Széchényi
Konyvtar, Bp., 1989; és UO: Révai Miklds Magyar Tudos Tarsasdg-tervezetének egykori magyar
nyelvii szdvege. = MKsz 1998. 397-407. megjelent cikkére, amelyek hozzam valé eljuttatasaért ki
nem fejezhetd kdszonet illeti 6t.

19 Révai Miklds alabb idézend levele a Roman Allami Levéltar, nagybanyai fiokjéban, a Familia
Orczy, Correspondente familiale u literare ale baronilor Stephanus, Laurentius G Josephus Orczy,
abban az anyagban, amelyet a budapesti MOL, P szekcid 520, Orczy csalad, Miscellanea, 18. csomo,
,-Epistolae familiarum ad Stephanum, Laurentium et Josephum Orczy” cimen, megsemmistiltként
tart nyilvan, talalhatd, a 267r-267v oldalakon. Tovabbiakban: EF. Nem lehet eléggé hangsulyozni
azt a tényt, hogy elkeriilve is, de §sszefliggden, teljes terjedelemben és minden sériilés nélkiil marad-
tak fenn az iratok. Az Orczy archivum esetében az eredeti boriték hidnyat nem tartjuk emlitésre
mélté eseménynek.
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Grof Szétsényi Urral, tanatskozni, és arra szerentsésebb Utat tomi, egyik fobb és kedves
foglalatossaganak tarthassa? Engedje meg Nagysagtok, hogy ezen Tanatskozasnak
Szentséges Rejtekébe én is bé nyijthassam, a’ mire batorkodtam ugyan e’ dolog vé-
gett néhany velem egyet értd Tarsaimmal.

Nem tartottam elegend6nek, hogy Bessenyeinek ama’ Jambor Szandékat, mellyet
egy illyen Magyar Tudés Térsasagrol mar elég régen készitett, de ki nem adhatott az
idének mostohasdga miatt, én most ugyan ki is nyomtattattam, s az Orszag’ Gylilé-
se’ alkalmatossagaval széllyel is terjesztettem, hogy az illyen hasznos Szerzemény-
nek jabb Kivanasa, és az érte térekedd foganatosabb Mozdulas Sziikségesnek gon-
doltam lenni az Udvarnal is Partfogast és Oltalmat keresni, kivalt illyen Fejedelem
alatt, kinek olly hajlandé Nemzetiinkh6z emberi érzéssel tellyes szive. Egy Hazajat
szeretd Nagysag, kinek levele masat kozlom Nagysagoddal is, gyonyori dtat nyitott
ide Jambor Igyekezetiinknek.

Tarsasagunk Oltalmazé Fejedelmének ki mertiik kémi az egyik Kirélyfit, Sandor
Leopold Fohertzeget, kinek, Kegyes Atyjanal, a’ mi Felséges Kiralyunknal érettiink
téttetett Kozben vetésének Erejér6l ezek most az drvendetes jelenségek. A’ Tarsasagrol
valé Kis Planum, mellyet bé nydjtottam az Esedez6 Levéllel, meg fordult a’ Felséges
Cancellarian, és most mar a’ Felséges Helytartd Tanatsnal 1évé Studiorum Commis-
sio’ Tanatsosinal vagyon, ut Res Litteraria, kétség kivill a’ tovabbi meg itélés miatt.
Elég nyilvan szoll err6l az ott Tisztségben 1évé Urnak hozzam kiildetett baratsagos
Levele. Ennek is masat meg irom Nagysagodnak.

Hogy a’ Felséges Helytarté Tanatsnak hozzam botsatando Kérdéseire tekélleteseb-
ben meg felelhessiink, megint fel ébreszgettem 6szve munkalkod6 Térsaimat, itt
a’ Gydrieket, az utann a’ Kassaiakat s’ a’ Komaromiakat. De mit tehetiink mi magunk
Nagysagtoknak Kozben vetése és Tanatsa nélkiil?

Ne terheltessenek azért Nagyobb Planumunkat, a’ mellyet most egy uttal batorko-
dom a’ Fohertzeghez adatott Esedez6 Leveliinkkel egyiitt le kiildeni, azzal a’ Kegyes-
séggel el fogadni, mellyet illy nagy dologban tsak egyediil Nagysagtoktol varhatunk.
Méltéztassanak hozza tenni a” magok bolts és mélyebben bé 14t6 Vélekedéseibil.
Viltoztassak, és épitsék fel, a’ mint leg jobbnak fogjék gondolni. Mi egyediil vald
boldogsagunknak fogjuk tartani, ha Nagysagtoknak engedelmeskedhetiink.

Mihelyest veszem a’ Felséges Helytarté Tanatstol a’ Levelet, és még bovebb Jegy-
zéseket szedhetek szve tobbi Tarsaimtol is, azonnal le sietek Budara, hogy ott Nagy-
sagtoknak Kegyes Vezérlését kovetvén a’ mar jol kezdett dologban szerentsésebben
munkalkodhassam.

A’ midén magamat t6bb Tarsaimmal, de kivalt fel vett targyunknak artatlan és hasz-
nos igyét, nagy esedezéssel Hathatds Partfogasa és Oltalma ala ujolag ajanlom, va-
gyok holtig mély tisztelettel és minden figyelemmel

Nagysagodnak
Gy6r. 4. Augusztusban.1790. Alazatos Engedelmes
Szolgaja
Révai Miklos sk.
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Révai Miklés Orczy Jozsefthez elkiildott, magyar nyelvii tervezetének szovege'':

A’ Magyar Tudds Térsasdgnak
KEPE.
A’ Tarsasag utdnn valé Ohajtozas.

Mir régtdl kivankoznak sok szép igyekezetli Tudos Hazafiak, egy, kiilonds Ren-
det tartd, és bizonyos Segedelmeken allapodd Tarsasagba oszve éllani: hogy igy az
utann Oszve tett vallakkal, hathatdsb tehetségre verdédvén, annyival is szerentsésebb
elé menettel térekedhessenek, a’ Hazai Nyelvnek gyarapodésa és viragzasa mellett,
a’ Tudomanyokat is Nemzetiinkkel a’ maga sziiletett Nyelvén édesebben kdstoltatni,
és az azokbol dradd gyonyoriséget és hasznot tellyesebben éreztetni.

A’ melly igyekezet, mivel egyszer s’ mind Nemzetiinknak M¢ltosagat is oregbiti,
mint hogy a’ Hazai Nyelvet virdgzobb allapatra hozza; s’ a’ Haza’ Boldogiildsanak
is egyik leg fobb Eszkozére tzéloz azzal, hogy a’ Tudoméanyokat kozoénségesebbekké
kivanja tenni: ugy biznak az illyen Tarsasag utann sohajtozé Jambor Hazafiak; hogy
meg fogjak nyerni, mind a’ Felséges Udvartol, mind a’ Ditsd Hazatol, a’ Kegyes
Engedelmen és Helyben hagyason kiviil, mind azokat a’ Segedelmeket is, nehany
kiilénds Szabadsagokkal, a’ mellyek azon Tarsasagnak Fell allitasara és allando Fen
maradasara sziikségesek.

Mire valé nézve batorkodnak is azon 6hajtott Tarsasagnak Képét mind a” Kiralyi Fel-
ségnek mind a’ Dits6 Hazdnak Kegyes szine elejében mely alazatossaggal terjeszteni.

A’ Téarsasag’ Munkai.

Ezen Térsasag, hogy meg felelne nevének, mellyet kivan viselni, leg egyeneseb-
ben ugyan a’ Magyar Nyelvnek, de kovetkezés képpen a’ Tudomanyoknak is El6
menetelére tzélozna. A’ Tarsasagot illetné tehat elGszor is egy tekélletes szotarnak és
Nyelvtanitasnak El készitése, nem kiilémben a’ Nyelv ki mivelése koriil valé minden
egyéb ki telhet Szorgalom. Azutann minden sziikséges, hasznos, és gyonyorkodtetd
Tudomanyoknak és Talalmanyoknak a’ Hazaval valé Kozletések. E’ végre irna, na-
gyobb Munkain kiviil, holnaponként jaro aprobb Darabotskakat is. Meg itélné és kihir-
detné a’ ki adott Konyveket. Meg fejtésre valé hasznos Kérdéseket, s* egyéb jelesebb
Munkakat is tenne ki esztendénként a’ ki dolgozasra Jutalom igérettel.

Ezen Tarsasagnak Gondviselése és Igazgatasa alatt Iehetne egy Magyar Jaték nézd
Haz is, melly a’ tobbi kozott foganatosabb eszkdze volna a’ hazai Nyelv® gyarapita-
sanak €s meg kedveltetésének.

A’ Tarsasag’ Jovedelmei

A’ Jovedelmeket, mellyeken éplilne és dllapodnék ezen Tarsasag, leg elészor is azzal
a’ Segedelemmel kivanna azon Térsasag tdmogattatni, mellyet az Orszagnak kozben
vetésére, a’ Felséges Kiralynak Kegyes Helyben hagyasaval az Oskolak’ Jovedelmeik-
b6l reméll meg nyerni leg alabb is valamelly részére nézve.

Nagy bizodalommal vagyon az utann irdnta, hogy az Orszag’ Nagyai kozil, azo-
kon kiviil, kik mar is szép Ajanlasokat tettek, tobb masok is fognak ezen hasznos
Szerzésnek el mozditasara és fen maradasara adakozni, és még bovebb Jovedelem-
nek bizonyos meg nyerésére allando Mag pénzt is 6szve verni.

Szép Jovedelmet reméll a” Tarsasag a’ maga Szorgalma altal is, irott és ki botsatott
Konyveinek El kelésekb6l, mellyet igen is dregbitene tulajdon K6nyv nyomtaté mithelye.

Es erre kivalt ezért is ohajtana szert tenni a’ Térsasdg, hogy a’ Kényv nyomtato-
soknak nagy nyereséget szomjizo fosvénységek miatt ne szenvedne tobbé a’ Magyar
Tudos Vilag, mint eddig szenvedett. Mert annyira fel verték szokasok szerint ezek az

' EF, 258r— 266r oldalakon; 1. még az el6z6 jegyzetet.
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emberek mind 2’ Nyomtatas’ mind az El kelés arat, hogy a’ hazafiak is el idegenedtek
18 képen 2’ Magyar Konyveknek meg szerzésektdl, az Irok is meg fosztattak faradsa-
goknak majd minden Jutalmatol. Es ugyan ezeknek az fréknak igy kivanna a’ Tar-
sasag kedvezni, kivalt ha Tarsak volndnak: hogy nyomtatast érdemlé Munkaikat ki'?
botsatna el is ardltatnd, azzal a’ kotéssel mind azon altal, hogy a’ bé vett pénzbol
a’ rea’ tett koltséget le hiizhatng, és a’ tiszta nyereségbdl, két harmad részt oda enged-
vén az irénak, egy harmadot tarthatna meg a > kéz Jovedelemnek 6regbedésére.
Lehetne végtére valami Jovedelmet varni a’ Magyar Jaték nézo hazbdl is.

A’ Jovedelmekkel vald Elés.

Ezekkel a’ Jovedelmekkel imigyen kivanna a’ Tarsasag €ini.

Eldszor is, hogy bérben fogadott Hazat tarthatna Budan, az Orszdg’ Fé Vérasa-
ban, vagy Pesten, addig is, mig késébbre tulajdon Haza lehetne, mellyben tisztessé-
gesen el lakhatna a’ Tdsasdg’ Titoknoka leg alabbis még mas négy Térsakkal egyiitt,
most elejentén, az utann idével tobbekkel is. Mellyben tovabba el lehetne a’ Tarsa-
sadg Konyvhaza, Konyv nyomtaté miihelye, és Kényv dros boltja, az oda tartozd
Tselédekkel. Lehetne e’ felett benne egy kiilénds Szoba a” Tanatskozasra, és néhany
Szobak a’ Jovevény Tarsaknak szallassal valo el fogadtatasokra.

Az utann kivanna a’ Tarsasag, hogy gy6zhetné, az ott helyben 1é6vé Személyek-
nek betsiiletes és tett firdsagokat jelesebb vigasztalassal jutalmazé Tartasokon kiviil,
a’ Koényv nyomtato miihelyt is, a’ Segedelem’ és Jutalom’ ki osztogatasat is. A’ Se-
gedelem név alatt az a’ pénz értetddnék, melly az Orszagban egyiitt is masutt is a’
Hazai Nyelven irogatni kivano jo igyekezetii Férfiaknak adatnék, a’ faradsagnak, de
kivélt a’ levelezésnek konnyebbedésére. A’ Jutalom pedig ezen felil valo ajandék
volna a’ mar tett jeles és orszag szerte el terjedt Erdemekért.

A’ Tarsasig’ Oltalmazé Fejedelme.

Esedeznék a’ Térsasag, hogy Oltalmaz6 Fejedelme mindenkor a’ Kiralyi Hertzegek
koziil lenne, kinek szarnyai alatt gyarapodhatnék, és szerentsésebben jeleskedhetnék
Targya’ Gizésével a’ Haza javara. lllyen Oltalmazo Fejedelmének batorkodott most
a’ Tarsasag ki kérni Felséges Sandor Leopold Foherzeget.

A’ Tarsasag’ Partfogoi.

Partfogbinak nevezné azutann és tisztelné a* Tarsasag mind azokat a’ Nagysago-
kat és egyéb Jeles Hazafiakat, kik annak Feléplilésére és meg er6s6désére nevezete-
sebben mutatnak kész adakozasokat.

A’ Téarsasag’ Tagjai.

Mar magok a’ munkalkodé Tagok harom rendbélick vélndnak, s’ igy neveztetné-
nek: a’ Nagysagos Tagok, az Erdemes Tagok, és a’ Betses Tagok. Ide jarilhatnanak
azutann a’ Tarsasag’ Nevendékei is.

I. A’ Tarsasdgnak Nagysagos Tagjai volnanak [!] az Orszag” Nagyjai, kik koziil
néhdnyan mar is 6szve munkalkodnak. Az utdnn az Egyhdzi Renden 1év6 Jelesebb
Férfiak, F6 Nemesek, és Egyebek, kiket, a’ sziiletés s’ az érdem, vagy szerentse olly
allapatban helyheztetett, hogy a’ Tarsasagban valo faradsagokért nem vamanak jutal-
mat. Kiknek, a’ Haza szeretés, s’ a’ Tudomanyokban valo gyénydrkddés volna minden
Osztonok és jutalmok. Ezeket kiilonosen tisztelné a’ Tarsasag, mivel altalok kivanna
az Orszag el6tt tekintetben meg tartatni. S” ugyan koziilok valsztana El6ljarojat is,
kinek Igazgatasatol fliggene, és annak két Helytartoit.

12 Az eredeti szovegben *bi’.
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IL A’ Tarsasag Erdemes Tagjainak neveztetnének az alatsonyabb sorsi Hazafiak,
kik szellyel a’ Hazaban kiilomb kiilsmb hivatalt viselnének, a’ melly utann élnének,
s’ a’ melly mellett még is a’ Magyar Nyelvnek gyarapodasara ki adatott jelesebb fra-
saikkal mar nevezetesekké tették volna magokat, érdemeseknek is talaltatnanak a’
Térsasagtol, a’ Segedelmen kiviil, dllandéul kiiléngs Jutalmat is venni, mellynél fogva mar
annyival is inkabb koteleztetnének a> Tarsasagnak koz dolgaban 6szve munkalkodni.

Ezek koziil valasztatnék a’ Tarsasagnak Titoknoka, és még leg alabb is més négy
Tarsak, két Al Titoknok , és két Segéd Tars. A’ Segéd Tarsaknak szdmok idével
tébbre is mehetne, leg alabb még kettdvel. Ezek a’ Férfiak mint egy Tisztei volndnak
a’ Tarsasagnak, és 6rokos lenne hivatalok. Allandé fizetéseken kival, meg Jama né-
kiek mindenkor a’ Segedelem és a’ Jutalom pénz is, mellyet birtak volna mar, mint
Erdemes Tagjai a’ Tarsasagnak.

Ezek folytatndk a’ Tarsakkal valo Levelezést. Gondjat viselnék a’ Tarsasag’ Kényv-
hazanak, Kényv nyomtaté mihelyének, és Konyv 4ros boltjanak. Stirgetnék és igaz-
gatnak, a’ ki botsatandé Konyveknek, és kiilsndsen a’ holnaponként jaré Irdsoknak
Nyomtatasokat és Széllyel terjesztéseket. Szamba vennék a” Jovedelmeket, ki oszto-
gatnak a’ Segedelmeket és Jutalmakot, s’ mindenikt6] szamot is adnanak a’ Tarsa-
sagnak. Melly Szam adas nyilvan ki is botsatodnék nyomtatdsban abban a’ Kalen-
dariomban, mellyel a” Tarsasag az ¢ Partfogoinak és Tagjainak minden esztendében
kedveskednék, hozza nyomtatvan, a’ Tarsasag’ Személyein kiviil annak az eldbbi
esztenddn altal volt Torténeteit, Végzéseit, és egyéb futolag vald gydnydrkodtetd
Darabokat. )

Ugyan ezek mellé kivanna a’ Tarsasag a’ Konyv 1tél6 Hatalmat is, leg aldbb a* Ma-
gyar Konyvekre vald nézve, a’ mellyért esedezik is alazatosan.

1. A’ Tarsasag’ Betses Tagjainak mondatndnak azok a’ szép igyekezetli Hazafiak,
kik a’ Magyar Nyelven val6 irogatasban gy kezdenének a’ Hazaban jeleskedni, hogy
nevezetes Istapokat reméllhetne beldlok a’ Tarsasag. Ezekbdl valasztatnanak azutann
a’ Tzirsaségnak két fels6bb rendbéli Tagjai: és az ollyanok ugyan, kiket a’ sziiletés vagy
szerentse Ggy dldott meg, hogy nem sziik6lkddnének Segedelem nélkiil, Nagysdgos Ta-
gokka; az olyanok pedig, kik sziikebb vagyonnal bimanak, Erdemes Tagokka lennének.
Amazok Segedelem nélkiil valé Betses Tagoknak, emezek pedig Segedelem vevd Betses
Tagoknak neveztetnének. Mert ezek kozott valésaggal ki is osztogattamék az a’ feljebb
emlitett Segedelem pénz, hogy a’ Tarsasag addig is jobban nevelhetné, s’ elobbre segéll-
hetné bennek ezt a’ kéz Jora targyazo szép 1gyekezetet mig feljebb emelhetné Oket.

A’ fiatalabb irok, kik a’ Tarsasagnak Oltalma és Vezérlése alatt kivannanak min-
den egyéb Segedelem nélkiil addig is nevekedni, mig nevezetesebb jeleit adhatnik
tehetségeknek, hogy ezen utobb meg neveztetett. Betses Tagoknak szamokba jéhes-
senek, a’ Tarsasdg’ Nevendékeinek hivattathatnanak.

A’ Tarsasag’ Gviilései és Tanatskozasai.

Ez a’ Tarsasig minden esztend&ben leg alabb négyszer tartana Gyliléseit, mindé-
tig a’ Pesti négy Orszagos Vasarnak idejekor, mikor mindentinnett kénnyebb vélna
Budaéra az alkalmatossag, s* a’ tAvulabb 1évé Tarsak is kevesebb koltséggel meg je-
lenhetnének.

Ezekben a’ Gyiilésekben téttetnének ki a’ Jutalom Irdsok, meg itéltetnének az el
késziiltek. Fel vevodnének, vagy feljebb emeltetnének a” Tarsasignak Tagjai. Egyéb
nevezetesebb dolgokrdl is itt tartatnanak a’ jelesebb vélekedések és végzesek.

A’ Tarsasag El6ljaréja is, és annak két Helytartdja, illyen Gyiilésnek alkalmatos-
sdgaval valasztatnanak minden harmadik esztend6ben Szent Janos® Feje’ vételekor.
Ugyan ezen vasarkor lehetne leg jobb ideje az esztenddbéli Jutalom’ és Segedelem’
ki osztogatasanak is. Akkor tartoznék minden Tars egy uttal azt is irva bé adni, hogy
miben akarna a’ jov0 esztenddn altal kivaltképpen foglalatoskodni.
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A’ Tarsak koziil tsak a’ nagysagos és az Erdemes Tagok bimanak vélaszté és itéld
hatalommal. A’ Betses Tagok azonban jelen lehetnének betsiilet és tapasztalds ked-
véért, de még is mindenkor az El8ljaronak kiilonds engedelmével. Mindenek pedig
a’ szavaknak tébbségéken allapodnanak meg. Ha kik jelen nem lehetnének, azoknak
mindenkor meg kellene a’ fenforgandé dolgokat eldre irni, hogy az utann leg alabb
is {rva meg killdhetnék szavokat a’ Gyiilés 1dejere kivalt a’ valasztas’ dolgaban. Az
Erdemes Tagoknak 1iti koltségeiket meg téritené a’ Tarsasag.

Kisebb dolgokrol valé Tanatskozasokat tartoznanak tartani a’ Tarsasagnak Tisztei
néhany ott helyben 1év6 Nagysigos és Erdemes Tagokkal, minden héten leg alabb is
tsak egyszer, ugy mint Ts6tortokon, mellyeken az El6ljaro mindenkor jelen lehetne
tetszése szerint.

A’ Gyiilésekben téttetett Végzéseket, nem kiilsmben a’ Tanatskozasokon meg for-
dult dolgokat is, kiteleztetnék a’ Tarsasag” Titoknoka egy kiilonds Jegyz6 Konyvbe szor-
galmatosan béimi , melly e’ képen a’ Tarsasagnak Torténeteit foglalnd magaban.

A’ Tarsaknak Valasztisok és Szamok.

A’ Tarsaknak Vélasztasokban ezekre figyelmezne a’ Tarsasag. El6szor is, hogy
a’ ki Térsnak kivankoznék fel vevédni, jozan és jambor életérdl elegendd bizony-
sdgot mutathatna.

Vigyazna a’ Tarsasag természeti hajlandosagara is, hogy motskol6dé tzivodasokra
fakadozhato, kérkedékeny, s’ fel fuvalkodo lelket ne nevelne kebelében, a” ki a’ Tar-
sasagnak Targya’ (izésében kellemetlen akadédlyokat vethetne idével.

Lehetetlen ugyan, hogy minden Tarsak azon egy mddon vélekedjenek; azonban
tellyességgel el nem fogna még is a’ Tarsasag tlirni, hogy az ellenkez$ vélekedések
felett valo vetélkedésekben, akar irva, akar szoval, egymast meg vetd képen, s’ ala valé
gyalazasokkal illetnék.

Tovabb a’ Tarsaknak Valasztasokban félre tenne a’ Tarsasag minden Vallasbéli Kii-
lombséget, hogy az e’ féle Személy valogatas miatt a’ Nyelv és a’ Haza ne szenvedne.

Az utann arra tekintene a’ Tarsasag, hogy a’ valasztandé Tagok, f6 képen ugyan
a’tiszta és igaz Magyarsagot velGsen és gydkeresen tudnak, de a’ mellett egyéb Tu-
doményokban is kiiléndsen jaratosak lennének.

Es a’ mi a’ Magyarsagot illeti, mivel az Orszagnak kiilomboz6 részeihez képest
sok képen kiilombozik a’ beszédnek modja is, a’ Tarsasagnak Tagjai tehat az Orszag-
nak minden nevezetesebb Részeibdl vélasztatnanak, hogy ezeknek 6szve munkalko-
dasok altal tekélletesebb viragzasra juthatna a’ Nyelv. Magyar Orszagnak nevezetesebb
Részeit ugy lehetne venni, a’ mint négy Kertiletekre vagyon fel osztva: a’ Tiszan tul
valot, a’ Tisza mellyékit, a’ Duna mellyékit, s a’Dunan tal valot. Erdély tsak két
ollyan Részt adhatna, a’ Magyarsagot, és a’ Székelységet.

Mair a’ Tudomanyokra nézve, mivel minden ember, ha annal tudésabb is, egy vagy
két Tudoméanyban mindenkor er6sebb, mind egyebekben, arra kellene vigyazni, hogy
egy Tudomany se lenne ollyan , a’ mellyben illendd erejii ember kett6 vagy harom is
ne talaltatnék a’ Tarsasag Tagjai kozott.

A’ Térsaknak szamokat most elejentén leg alébb is ennyire lehetne hatdrozni. A” Nagy-
sagos Tagokat az El6ljaron és annak két Helytartoin kiviil, tizen kettdre. Az Erdemes
Tagokat is, a’ Tarsasagnak Tisztein kiviil, ugyan tsak tizen kettére. A Betses Tagokat
pedig huszan négyre. Tizenketteje a’ Segedelem nélkdl valok vélnanak, a’ mas tizen-
ketteje pedig a’ Segedelem vevok. A’ Tarsasagnak Tagjai tehat, az E16ljarén, két Hely-
tartén, és a’ Tiszteken kiviil, minddszveséggel negyven nyoltzan lennének. Idével, kivélt
ha a’ Jovedelemb6l bdvebben jutna, meg lehetne a’ Tarsaknak is szamokat Gregbiteni
még més annyival. A” Nevendékeknek szamok meg hatarozatlanil maradhatna.
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A’ Segedelem’ és Jutalom’ Kiosztatasinak Mddja.

Mar a’ segedelem’, és Jutalom’ Ki osztatasanak ¢’ vélna a’ Mddja. A* mi ezen
Térsasagnak mar eléggé eld hozatott szitkséges Koltségei utdnn meg maradna a’ Jo-
vedelembd! mint egy tiszta Nyereségiil, az mind ugy osztédnék fel, hogy az, a’ mi
Jutalomil esnék, két annyi, vagy valamivel tobbetske is vélna, mint a’ mennyire
menne a’ Segedelem. Ugy lévén tehat a’ Jutalom és Segedelem vevé Tarsaknak meg
hatarozasok, mint feljebb meg jegyz6dott, ezen keletnek meg tartdsara az egész tisz-
ta Nyereséget fel kellene osztani tizen egy egyenld részekre. Ezekbol az utann (6/11)
hat tizen egyed rész a’ Jutalom vevd Térsak kozott, igy mint a’ Tarsasdgnak Tisztei
¢és Erdemes Tagjai kozott, egyenld képen ki osztogatddnék. Az (5/11) ot tizen egyed
rész pedig Segedelem pénziil maradna, mellybdl mar mindnyéjan, a’ Térsasag’ Tisz-
tei, az Erdemes és a’ Segedelem vevd Betses Tagok, megint egyeni6 részt vennének.

Mind ezek tehat, hol tébbre, hol kevesebbre mennének, a’ millyenek vélnanak
a’ Tarsasagnak esztend6n altal bé szedett Jovedelmei, és téttetett sziikséges Koltségei.

A’ Tarsasag’ Tiszteinek dllandd Fizetések.

A’ Tarsasagnak Tisztei, mivel a’ Tarsasag’ dolgaival annyira foglalatoskodnénak,
hogy a’ mellett egyéb hivatalt nem viselhetnének, mint a’ tébbi Erdemes és Betses
Tagok, olly tekintetbe vevédnének a’ Tarsasagtol, hogy nem akarnd ket a’ tobbi
Tarsaknal alabb valé Sorsban latni, a’ kiknek szamokbdl valasztatnanak, s’ azért,
nem tsak betsiiletes élelmekre, de még nagyobb Osztonre szolgald jelesebb fizetéssel
is kivanna nékiek kedvezni, és nevezetesen a’ Tarsasag’ Titoknokéanak esztenddn-
ként jar6 600 forinttal, a’ két Al Titoknoknak pedig, és a’ két segéd Tarsnak, kinek
kinek 500 forinttal. Mellynek kerek szama 2600 forint volna.

Mi nagy Jovedelmének kellene lenni a’ Tarsasagnak.

Mar hogy meg hatarozodjék valahogyan, mi nagy Jovedelmének kellene eszten-
dénként a’ Tarsasagnak lenni, itt két esetet kell fel venni. Mert a” Tarsasagot vagy ugy
lehet venni, hogy annak Tisztei tsak oten, az Erdemes és a’ Segedelem vevd Betses
Tagjai pedig, mindenik Renden, tsak tizen ketten fognak lenni; vagy szinte gy is,
hogy a’ Tarsasag’ Tisztei heten lehetnek, még két Segéd Tarssal meg szaporodva, az
Erdemes és a” Segedelem vevé Betses Tagok pedig, mindenik Renden, huszan négyen.

Az elsé esetre kivantatnék esztendénként:

1. A’ Tarsasagnak sziikséges Koltségeire

Jeg alabb is .vecvviiiiieiiiceeceeece e 2 400
2. A’ Tarsasag’ ot Tiszteinek allando
fIZELESEKTE ..ot 2 600

3. A’ Segedelem’ és Jutalom adaséra,
hogy leg alabb is a’ segedelem 80 fo-
rintra, a’ Jutalom pedig 160 forintra
mehetne esztenddnként, 29 Segedelem
vevd, és 17 Jutalom vevd Tagok kozott ...........c........ 5000
Ez mind 6szveséggel tenne ...........ccccoeveveurccecncninnn. 10 000.

Mir a’ masodik esetre, mivel két Tisztnek fizetésével nagyonn lenne az allando
fizetés’ kerek szdma, ugyan itt kinek kinek 500 forintot szamlalva, a’ mi is 2000 fo-
rintot tenne; az utann a’ Segedelem’ és Jutalom’ adasa is még egyszer annyira, az az
5000 forintra, menne; igy tehat ezeket az elobbi kerek szammal egybe vetvén a’ Tar-
sasag’ Jovedelmének esztendénként 16 000 forintnak kellene lenni.
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Ha jo folyamatja lehetne a’Tarsasag” Konyv nyomtaté miihelyének, és Konyv
aros Boltjanak, reméllhetne ezekbél a’ Tarsasag esztenddnként leg alabb is 2000, leg
feljebb pedig 4000 forint tiszta Nyereséget.

Vajha olly szerentsés lehetne a’ Téarsasag, hogy mar a’ tobbinek, a’ mi’ hijéval lenne
még, felét az Oskola Jovedelembdl, mas felét pedig az Orszag’® Nagyjainak Kegyes
Adakozasokbdl meg nyerhetné!!! Ennek ezen ohajtott fele igy esnék.

Az els0 szamozas szerint 4000 f.

A’ mdsodik szamozas szerint  6000f.

H. KAKUCSKA MARIA

Kuthy Lajos lapalapitasi kérelme 1850-bél. Az alabbiakban Kuthy Lajosnak a Magyar Orsza-
gos Levéltarban, bard Karl Geringer csdszari biztos elndki iratai kozott 6rzott folyamodvanyat
adom kozre.' Az 1850. augusztus 27-én keletkezett levélben Kuthy egy, a nagyvaradi keriiletben
meginditando politikai lap szerkesztéi engedélyéért folyamodott Geringerhez.2 Kuthy 1853-ban
bekovetkezett hivatalvallaldsanak elzményeirdl, az odavezetd ut egyes allomasairdl csak igen ke-
vés dokumentum 4ll rendelkezésiinkre® — ezért is indokolt a forras kozreadasa. Kuthy folyamod-
vanyéaban felelevenitette sajat korabbi kozéleti szereplését, igyekezve azokat az 1850-es évek elején
uralkodoé politikai viszonyokkal és elvarasokkal sszhangba hozni. Ennek megfelelden a felvazolt
palyakép bizonyos elemeket felnagyit, masokat azonban elhallgat, igy pl. nem esik sz6 Kuthynak
a Szemere-kormanyban betoltdtt szerepérdl és pozicidjardl sem. Az ir6 mindezzel egyébként sajat
politikai nézeteinek folytonossagat és kovetkezetességét is igyekezett megkonstrudlni, s egyfajta
kontinuitast probalt felvazolt reformkori nézetei és az 1ij politikai berendezkedéshez vald viszonya
kozott. {gy kapott Kuthy gondolatmenetében kiilonos hangsulyt a birodalom egységének kérdése,
az 1849. marcius 4-én kiadott oktrojalt alkotmanyhoz vald viszony vagy éppen az iroi tevékeny-
ségében is kiemelt demokratikus alapelvek hangoztatasa.

A folyamodvanyhoz csatolt iratok kozott talalhatd Cseh Eduard nagyvaradi miniszteri biztos-
nak a szoban forgé lapalapitasi tervet tamogaté irésa is.* Ebbdl kideriil, Cseh Eduérd az akkori
koriilmények kozott egy Intelligenz-Blatt-tipusa lap® kiadasat nem tartotta volna célszeriinek, véle-
ménye szerint ugyanis a nagyvaradi keriilet kereskedelmi forgalma, a gyaripar és ipariizés jelenték-
telen volta nem szallitana elegendd anyagot egy ilyen lap szamara, valamint egy hasonlo jellegii
sajtotermék mar létezik Debrecenben. A miniszteri biztos szerint a kormany tamogatasat csak egy

" A forrast betiihiven kozlom, megdrizve Kuthy németségének néha nyelvtanilag helytelen for-
mait is: ugyanis annak is forrasértéket lehet tulajdonitani, hogy Kuthy mennyire tudott szabatosan
és nyelvtanilag korrekt modon németiil; csak a legkirivobban vagy az értelmezést esetleg nehezitd
hibés alakokra hivom fel szogletes zardjelben a figyelmet.

2 MOL Abszolutizmuskori levéltar. D 51. Bar6 Geringer, magyarorszagi polgari tigyekben telj-
hatalmu csaszari biztos iratai. Elnoki iratok. [a tovabbiakban: Geringer-elndki] 1850:1493. A folya-
modvény tartalmat Angyal David ismertette: Falk Miksa és Kecskeméthy Aurél elkobzott levelezése.
Szerk., bev., jegyz.: ANGYAL David. Bp. 1926. 108-109.

3 Err6l bévebben 1. még VOLGYESI Orsolya: Egy ,,immordlis” magyar ird a torténelmi kor-
szakvdltdasok hatdrdn. Kuthy Lajos vdltozé megitélései. = It 2004. 255-265.

* MOL Geringer-elnoki 1850: 1267.

3 Az Intelligenzblatt alapvetéen 18. szazadi laptipusarél 1. bovebben: BONING, Holger: Das In-
telligenzblatt. In: Von Almanach bis Zeitung. Ein Handbuch der Medien in Deutschland 1700-1800.
Hg. von Ermnst FISCHER, Wilhelm HAEFS und York-Gothart Mix. Miinchen, Beck, 1999. 89-104.
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olyan politikai napilap igényelhetné, amely képes lenne arra, hogy tevékenységével a kozvéle-
ményt a kormany szadndékainak megnyerné. Fontosnak tartotta tehat, hogy az ott laké népesség
fogékonnya valjon a birodalmi alkotmény alapelvei irént, s a meginditando lap feladatai kozé sza-
mitotta a felsdbb rendeletek megvilagitasat és magyarazatat. Mindezek mellett — folytatta Cseh —
a lapban mas belf$ldi és kiilfoldi lapokban megjelent cikkeket, valamint alkalmanként szépirodal-
mi munkakat is k6z5ltek volna. Cseh szerint azonban nem lenne célszeri, ha a lap nyilvanvaléan
a kormény hivatalos organumaként jelenne meg a kzvélemény el6tt, annal is inkabb, mert egy,
a kormany kozvetlen tdimogatasat élvezd magyar nyelvii lap a keriiletben €16 nemzetiségeket is
sértené.

Cseh utalt arra, hogy Kuthy részletes kalkulaciot végzett a fél ivnyi terjedelemmel megjelend
lap els6 féléves koltségeivel kapcesolatban. E szerint a nyomda- és papirkoltséget, valamint a sze-
mélyi kiadasokat is figyelembe véve Gsszesen 3556 valtoforintra lett volna sziikség. Az el6fize-
toéknek fél évre 6 forintot kellene fizetniiik, ez pedig azt jelentené — Cseh szamitdsai szerint —,
hogy a lap 600 eldfizetd esetén mér a masodik félévben képes lenne magat eltartani, igy tovabbi
allami tdmogatasra mar nem lenne sziikség. Kuthy mint felelds szerkeszté 125 forintot kért volna,
a kérelemr6l Cseh Eduard ezzel kapcsolatban a kovetkezdket irta Karl Geringernek:

,»welchen Betrag ich fiir seine Miihe nicht fiir iiberspannt halten kann. Als Litte-
rat ist herr von Kuthy, so wie seine politische Gesinnung Euer Excellenz personlich
zu bekannt, um eine weitere Empfehlung zu bediirfen, — und es bleibt mir demnach
nichts weiter iibrig, als Euer Excellenz dienstergebenst zu bitten: die Realisirung
dieser Unternehmung héheren Orts befirworten zu wollen und die diessfilligen
weitern Weisungen mir gnadigst zukommen zu lassen.™

Karl Geringer azonban elutasitotta Kuthy kérelmét; arra hivatkozott, a minisztérium allaspontja
szerint nincs ok a Magyarorszagon megjelend politikai ujsagok szamat ndvelni, anndl is kevésbé,
mert a jelenlegi viszonyok kozott a vallalkozashoz sziikséges tamogatas elnyerése sem remélhetd
az allamkasszabol. Igy tehat a nagyvaradi keriiletben nem indulhatott meg a tervezett politikai or-
ganum. Egy, a Habsburg-Birodalom id6szaki sajtotermékeivel foglalkozo 1852-es kimutatds szerint
a birodalom teriiletén harom magyar nyelvii politikai lap létezett (Kolozsvari Lap, Magyar Hirlap,
Pesti Napld), ezen kivil még 6t nem politikai jellegii sajtotermék jelent meg magyar nyelven
(Debrecen-Nagyvaradi Ertesitd, Gazdasdgi Lapok, Holgyfutar, Katolikus Néplap, Uj Magyar
Miizeum). A felsorolas korantsem volt teljes, de a korabeli sajtoviszonyokkal kapcsolatban meg-
allapithato, hogy a magyar nyelvil lapok foldrajzilag igen egyenetlen eloszlasban jelentek meg.
Mig a nagyvaradi keriiletben 1851-t6l 1étezett a Debrecen-Nagyvdradi Ertesitd, addig az 1850-es
évek elso felében egyaltaldn nem adtak ki magyar nyelvii politikai lapot ebben az igazgatasi egy-
ségben, mint ahogy egyaltaldn nem létezett magyar nyelvii Gjsig a soproni és pozsonyi’ keriilet
székhelyén sem.®

¢ MOL Geringer-elnoki 1850:1267. 3v.

7 Pozsonyban csak 1850-ben jelent meg a Polgdr és Gazdabardr cimii magyar nyelvii Ujsag
(vo. DEAK Agnes: ,, Nemzeti egyenjogusitds”. Kormdnyzati nemzetiségpolitika Magyarorszdgon
1849-1860. Bp. 2000. 297.)

8 L. bévebben DEAK Agnes: i. m. 296-297.
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Euer Exzellenz!

Unterthénigst-gefertigter habe sowohl aus der Gesichte [sic!], als auch prakti-
schen Kenntnisz meines Vaterlandes durch die erste Entwickelung meiner politi-
schen Beobachtungen schon die Uberzeugung gewonnen, dass die unerlészliche Be-
dingung fiir Ungarns Aufbliihe, dessen Verbindung mit Osterreich ist.

Dass mein politisches Leben, dieser Uberzeugung fortwihrend getreu und conse-
quent geblieben ist, beweist:

1, Dass, obwohl ich stets zur Partei der constitutionellen Reformer gehort, ich
dennoch nie weder zur Erregung des Mistrauens gegen das Allerhdchste Haus, noch
zur Losreiszung und Unabhéngigkeit von Osterreich mit Wort oder That, oder durch
meine Schriften etwas gethan habe.

2, Dass ich, unter der Constitution von 1848, vom Allerhéchsen Osterreichischen
Herrscherhause mit einem Amt betraut worden.

3, Dass ich, nach dem Riicktritt des Minister-presidenten von Ungarn, im Jahre
1848, — und folglich in dem Zeitraum des anfangnehmenden Zerwiirfniszes mit Oster-
reich, — auf die, von einem in Ungarn gebohrnen Londoner Professor schriftlich ge-
schehene Anfrage tiber Ungarns Zukunft, und meine Ansichten dariiber, in meiner
Antwort folgendes motivirte: ,,unsere Trennung von Osterreich wire soviel, als Un-
garns Vernichtung.” — In gleichem Sinn habe ich mich fortwihrend hinsichtlich der
verschiedenen, zum Theil auslindischen Propaganden geauszert, welche theils in
Bezug auf der Herzog Aumale, theils in Bezug auf anderweitige Ansichten, im Ver-
laufe desselben Zeitraumes, mir als Schriftsteller und politischer Denker, geradezu
oder nicht, vorkamen.

4, Wihrend des ganzen Verlaufs der Revolution, strebte ich den republikanischen
Tendenzen entgegen. Im Mirz gleich des Jahres 1848 bin ich vom Pressburg nach
Pesth gereist, um die jungen Schriftstellers, welche der damahligen Bewegungen an
der Spitze standen, von seiner republikanischen Richtungen ab zu ziehen: und es ist
mir auch gelungen das Verschprechen bei ihnen auszuwirken, dass keine republika-
nische Schriften drucken lassen werden: ich habe zugleich eine durch den Dichter
Petdfi unterfertigte Schrift zum Minister-president nach Pressburg geliefert, in wel-
cher das Zutrauen zur Regierung, und constitutionelle Presse-mészigung von Seite
der jungen ungrischen Literatoren versprochen war. — Auch im Winter des Jahres
1848/9 in Debrecin, als die Idee der Losreiszung mit der lebhaftesten Aufgeregtheit
und mit Erfolg um sich griff, entwarf ich mit dem damahligen Bischof Michael Hor-
vath, — der desswegen Ofters bei mir sich einfand — Plane zur méglichen Aussoh-
nung, und zur Wahl anwendbarer ungarischen Vertrautsménner.

Die Warhaftigkeit meiner obigen Auszerung beweist, — beziiglich auf die Ver-
gangenheit mein dffentliches Leben, das, von Sr. K. Hoheit dem Erzherzog Palatin
Joseph mir zugekommene akademische Diplom, und das von Sr. K. Hoheit Erzher-
zog Palatin Stephan eigenhéndig unterfertigte Anerkennungs-Schreiben; — beziiglich
auf die jiingste Vergangenheit: dass ich unter keine Militdr-Untersuchung, oder auch
nur die geringste Riige gerathen bin, oder gerathen konnte; von welchen hier ange-
fiihrten Daten, gar keines moglich geworden wire, wenn ich, sei es, in der Ttreue
[sic!] gegen das Allerhichste Haus, oder in dem Gedanke an die Unzertrennlichkeit
von Osterreich jemals wire schuldig werden kennen.

Unterfertigter war ferner seit lange in der Uberzeugung, dass, sowoh! in Bettreff
[sic!] der Verhiltnisse Osterreichs zu den europiischen Staaten, als auch in Bettreff
[sic!] der Entwickelung Ungarns in Osterreich, eine unerldszliche Bedingnisz sei:
eine, (anstatt auf privilegirte Classen) auf Unterstiitzung gemeinsamen Interessen
gegriindete Regierung.

Aus diesem Grund war und bin ich stets ein Anhinger der Centralisation. Aus
diesem Grund gehérte ich zur magyarischen Opposition, denn ich wiinschte, dass fiir
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eine einheimische, mangelhafte und miszbrauchvolle aristocratische Verwaltung, ei-
ne, auf democratische Institutionen grawitierende, feste und zweckméssige Organi-
sierung eingefiihrt werde.

Dass ich nie Vertrauen u. Sympathie hatte zu der Prinzipien und dem Verfahren
der aristokratischen Verwaltung, beweist, dass, (obwohl mit unaufhorlicher Armuth
kampfend, im Besitz bedeutsamen Verbindungen, und meine geringe Kraft unter
meinen Landsleuten anerkennend) ich nie Anstellung bei der damahligen Admini-
stration angesucht.

Dass ich ein Freund demokratischen Ideen war, bezeugen meine, im Verlauf von
zwolf Jahren auf der Felde der ungarischen Litteratur erschienene Werke. Indess war
meine Vorliebe fiir demokratische Principien nie so iibertrieben oder befangen, dass
ich nicht héatte einsehen und beurtheilen kdnnen oder wollen, wie viel, und in wel-
cher Weise davon anwendbar sei, unter den so vielgestaltigen Elementen, und viel-
verzweigten innern Verhiltnisse des Reiches. — Und, dass diese combinative Miszi-
gung in meiner Auffassung schon weit frither vorhanden war: bekiindet meine im
Jahre 1841 erschienene politische Flugschrift, wodurch ich, bei Gelegenheit des
zwischen Gr. Széchenyi und Kossuth gefiihrten Principien-Krieges fiir Széchenyi’s
Bestrebungen mitwirkte.

Was mein Benehmen wihrend der Revolution betrifft: kann ich mit festem Be-
wustsein meine, weiter unter folgende Erklirung einbekennen:

An keine Waffendienst hab ich je Antheil genommen, auch als Garde nicht ein-
mahl bin ich ja ausgeriickt.

Nie hab ich eine Rede gehalten, an Volkssammlungen, Klubbs, Conferenzen ha-
be ich keinen Theil genommen, und bin auch nie dabei erschienen. — Ich liesz nie,
weder in Tagblattern, noch Biicher etwas driicken.

Ich war nie weder als Regierungskommiszér, noch sonst irgend einer faktischen
Revolutions Anstellung, (obgleich ich, das aus fritherer Zeit besessene Vertrauen
und Meinung, aus materieller Eigensucht sowohl als in Riicksicht auf Ehrgeiz,
reichlich hétte ausbeuten kénnen)

Eine Stellung als Representant iibernahm ich nicht, obgleich in verschiedener
Zeit, in zwei verschiedenen Wahlbezirken sich Aussicht dazu darbot.

Als Civil-beamter blieb ich fest bei der von Sr. Majestit erlangten Ernennung. —
Nach der, in Anfang October 1848 von First Windischgritz herausgegebenen
Proclamation, zog ich mich ganz zuriick, und obgleich ich, als Ministerial-presidial-
beamter, nach Batthyanis Riicktritt in Kossuth’s Bureaus hitte arbeiten sollen, bin
ich doch nie auch nur einmahl bei ihm erschienen. — In Debrecin, (wohin ich wegen
der Lebensgefahr bei Kriegsoperationen gehen muszte) verwaltete ich den ganzen
Winter kein Amt; und als endlich, flir meinen Gehalt, (das einzige Mittel zu meinem
Lebensunterhalte) auch Arbeitsthatigkeit von mir gefordert wurde, vertauschte auch
damahls nicht meine konigliche Ermennung gegen eine revolutionire, wie diesz, die
derzeitigen Nummern des #mtlichen ,,K6zlony” bewahrheiten. — Und dieses mein
Verhalten wihrend der Revolution, bitte ich, als Zeugnisz meiner unterthanentreue
und politischen Consequenz in desto gerechterem Anbetracht zu nehmen, weil das-
selbe, unter den damahligen Umstidnden mit groszer Compromission fiir mich, — und
mit Gefdhrdung meiner Zukunft verbunden war, indem die 6ffentliche Meinung von
meiner Wenigkeir ganz etwas anderes erwartete, und forderte, dass, wer ein Man der
Reform gewesen, auch ein Man der Revolution sei, und geneigt war, in entgegenge-
setzten Fallen in eines Jeden betragen, politischen Verrath zu suchen.

Nach Beendigung der Revolution, anstatt russische Patronanz oder Vermittelung
zu suchen, war ich bereit auf langen und gefihrlichen Umwegen Exz. Grafen Franz
Zichy, den damahligen bevollmichtigten K. Kommissér der gesetzlichen Macht auf-
zusuchen; und indem ich vor demselben, am 27-en Sept. 1849. in Debrecin meine
nie verletzte Unterwiirfigkeit gegen Seine Majestit bezeugte, und meine Rechtferti-

347




348

Kozlemények

gung unterbreitete: darbot ich meine ferneren getreuen Dienste flir die Regierung Sr.
Majestit, und fiir die im Einklang meiner vieljihrigen Principien gegriindete Kon-
stitution; — worauf ich den Bescheid erhielt: ,,mich ein halbes Jahr zuriickzuziehen,
und dann mich wieder zu melden.”

In der Isolirtheit meine viterlichen Hauses, konnte ich, — aus Mangel an Verkehr
und den néthigen Organen, — die Griinde nicht rein unterscheiden, wegen deren, ein,
Sr. Majestit treu gebliebener, in keiner Compromission verflochtener, mit der Prin-
cipien der Reichsverfassung einverstandener Mann, wie ich war, der Einsicht des
bevollmichtigten Keis. (sic!) Commissér zufolge, auf ein halbes Jahr sich zuriick-
ziehen miisse: bei alle dem aber fithlte und sprach ich stets fiir die hohe Regierung
und in deren Interesse; und im Verein mit meinem greisen Vater, (dem geistliche
Vorstand 40 Gemeinde reformirter Confession) versaumte ich nie eine Gelegenheit
die Reichsverfassung populdr zu machen, wie von diesz, meine dortige Landumge-
bung und Bezirkkommissir zu unzihlige Mahl der Zeuge war.

Mit der obenerzihlten Erkliarung war ich aus Pflicht gegen mich selbst genothigt
Euer Excellenz zu behelligen, um Dero hohes Vertrauen zu gewinnen, um welches
zu bitten ich die Ehre gehabt, und welches zu verdienen mein entschieden ausge-
stecktes Ziel ist.

Aus meiner unterthdnigen Erkldrung leuchtet ein:

1) Dass ich stets dem Hohen HerrscherHaus ein getreuer Unterthaner war;

2) Dass die feste Entwickelung der einheitlichen Gsterreichischen Staatsmacht,
und die, in der Charte vom 4-en Mirz entwickelten democratischen Principi-
en, und leitenden Interessen schon vor lingeren Jahren zu meinen politischen
Wiinschen und zu den Zielpunkten meines Strebens gehort;

3) Dass ich durch den ganzen Verlauf der Revolution unstriflich geblieben, und
bei deren Aufhdren der gesetzlichen Macht meine Treue, meine Dienste, im
Geleite meiner Unterwiirfigkeitsbezeugung sofort zu bieten geeilt;

4) Dass sowohl das allerhdchste Haus, als auch die 1dee der engen Verbindung
Ungarns mit Osterreich in meiner geringen Individualitit auch in Zukunft,
unter allen Umstinden einen getreuen Anhinger finden werde.

Dem zufolge, iiber mich auch nicht der leiseste Schatten des Mistrauens walten
kann, als ob meine Anndherung, Ausflusz der Furcht, der dringenden Nothwendig-
keit der Macht, oder der Politik der Selbstsucht sein kénnte.

Nachdem der, von Sr. Exz. dem H. Gr. Zichy bestimmter Zeitraum abgelaufen,
hatte ich die Ehre Euer Excellenz, (anbegleitet von einer Anempfiahlung des H. Mi-
nisterial-commissir Eduard v. Cseh) unterthinig zu bitten: mochten mich mit dem
von Sr. Majestit im Jahre 1848 erlangten, und durch kein Vergehen verwirkten
Amtgehalt anzustellen die Gnade haben; bei welcher Gelegenheit Euer Excellenz
mir eine giinstige Aufnahme zu Theil werden zu lassen geruhten.

Indesz hatte ich nach Ablauf dreier Monathe die Ehre, die Erkldrung zu erhalten,
dass die hohe Regierung, mit der Leitung eines in Groz-Wardein herausgebenden
Blattes mich zu betrauen gesonnen sei.

Wihrend der dazwischen abgelaufenen drei Monathe, nahm ich hier in Pesth in
aller Gattungen und Schattirungen der intelligenten Classe Gelegenheit meine ent-
sprechende Ansichte iiber die Constitution zu entwickeln, die Zweifel aufzuheilen,
das Misztrauen zu zerstreuen, die Vortheile der gegenwirtigen Verwaltung kennen
zu lehren, und zu popularisiren, und ihre bisherige, unldugbare Verdienste hervor-
zuheben. Und diesz that ich, mit desto groszerer Freudigkeit und innigem Antrieb,
da ich mich unter der Anzahl derjenigen befand, welche zu erst mit ihren, die hohe
Regierung billigenden Meinungen auf dem Boden des socialen Ideen-Konflikt’s
auftreten: und ich halte wohl in dem letztverflossenen Jahrzehend Gelegenheit ge-
nug zu erfahren, welchen, und wie vielen Erfolg dergleichen Ideen-tausch habe. — In
dieser Zwischenzeit bestrebte ich mich fortwihrend auch in litterarischen Kreisen
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durch meine Ansichten einzuwirken; ja ich liesz sogar mehrere Arbeiten in ver-
schiedenen Zeitungsblittern drucken, unter welchen (hinsichtlich der, von mir gegen
Sr. Majestdt und die hohe Regierung gemachten Erkldrung) mir erlaubt sei den in
,Pesti naplé” Nro 105 erschienenen Leitartikel, — in Bezug aber auf meine Meinung
iiber die altconservativen Tendenzen, meine im ,,Pesti Napl6” und in ,,Magyar Hir-
lap” herausgegebenene ,,Egy €j az altdborban”, und ,,A Gerilla” betitelte politischen
Novellen, deren letzterer in officieller Blatt von Croatien auch in’s Deutsche iiber-
setzt worden, und in derer jedem die Desavouirung der gewesenen altconservativen
Verwaltung in Ungarn entschieden und motivirt abgehandelt wird.

Was das durch mich in Groszwardein redigirende Blatt bettriftt [sic!]: so wire,
— wie ich diesz dem Herm Ministerial-Commiszir Eduard v. Cseh aus-einandergesetzt,
und wie derselbe diesz auch in seiner dmtlichen Unterbreitung wahrscheinlich er-
wihnt, — die Herausgabe eines bloszen Intelligenzblattes, nach meiner Uberzeugung
(weder in materiellen noch in politischen Betracht) ein zweckmaisziges und ergeb-
niszreiches Unternehmen; nicht blosz deswegen, weil ein solches in jenem Bezirk
bereits besteht, und nicht blosz deswegen weil weder die Interessen des Handels
noch des Fabrikwesens, noch des Industriekreises und Verkehrs in jenem Bezirk ei-
nem solchem Blatte hinreichenden Inhalt, Stoff, und Werth zu verleihen verméchte;
sondern hauptsichlich auch deswegen, weil ein derartiges Blatt, weder in der unte-
ren noch in mittleren Klassen des magyarischen Stammes Prdnumeranten erlangen,
und dem zufolge auf sie eben nicht zu wirken vermochte, die stellenweise darinn
mitgetheilten Ideen, Operate, erfolglos verschwinden, und sowohl der Spielraum
und Thétigkeit der Redaction, als auch die darauf verwendenden Kosten fruchtlos in
sich selbst verfallen wiirden.

Dagegen bin ich recht sehr iiberzeugt, dass ein, wenn auch kleineres politisches
Blatt mit bedeutendem Erfolg konstituirt werden konnte, wenn darinn der Geist der
Verfassung entwickelt wird, die Regierungsverordnungen populér erklart, die admi-
nistrativen Fragen vorbereitet, Errterungen iiber die Vortheile der jetzigen Verhilt-
nisse dargeboten werden; das Volk seinen Traumereien iiber die Vergangenheit ent-
rissen, und anstatt geheimen Sehnsucht nach neuen Kampfen und Umgestaltungen
aufgeklart wird, dass er dasjenige was es wiinscht, in der Mérz-charte bereit besitzt,
und die Grundsétze von Gleichheit, freier Grundbesitz, und Reprisentativ-System
thm fertig mehr gewdhren, als viel versprechende alles tiber den Haufen werfende
Ich-wédrmer einer Nation ja zu garantiren vermogen.

Die umsichtig-kluge Behandlung eines solchen Blattes wiirde auch den vorziigli-
chen Erfolg bringen, dass die Bevdlkerung des Distrikt’s, dasselbe, als ihr Eigen be-
trachtend, darin ihre Interessen, ihre Denkweise, ihre Stimmung, ihren ldeen-aus-
tausch, ihr sociales Leben reprisentirt sehen wiirde, ... und durch eine, in ihrer
Mitte befindliche (quasi eigene) Litteratur fiir die Regierung ein Mittel mehr wire,
der Bevolkerung den Sinn angewohnen zu lassen dass sie sich als einen abgeson-
derten Boden betrachten, der in sich ein Ganzes bildet, und dessen Hauptsitz mehre-
re solche von dessen Bediirfniszen befriedigt, flir welche sie ehedem allein in des
Landes Hauptstadt sich versehen, und welche demnach einen der Ringe in der Kette
des engeren Zusammenhanges bildeten.

Unter die Vortheile des Gedeihens eines solchen Blattes gehort auch dieses, dass,
wihrend einerseits inmitten der zahlreichsten und urspriinglichsten magyarischen
Volksmenge ein aus ihrem Schoosz stammender Bekannter, — als welcher der un-
terthinigst-gefertigte ist, — sich bestreben wiirde die Meinungen in’s Gleichgewicht
zu bringen, anderseits die Spalten des Blattes auch zu den Stimmen anderer Sprache
in Friedenston sprechen wiirden: denn weder meine Ansichten in betreff (sich!) der
Monarchie, noch meine Weltansichten wiirden mir ja erlauben, gegenitber welch’
immer fiir eine Nationalitdt ungerecht mich auszusprechen. — Des Blattes Erscheinen
aber wiirde nicht blosz darum keine Anspriiche fiir das Erscheinen von Blitten ande-
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rer Zungen erwecken, weil die Tendenz dieses Blattes (dessen Beziehung zu der
Hohen Regierung mein privatgeheimnisz [sic!] bliebe) allein in der Identitit meiner
Principien zu suchen sein wiirde; sondern auch darum, weil die verschiedene andere
Stdimme jenes Distrikt’s weder zahlreich noch intelligent genug sind, um ein Blatt
entweder aufrechtzuerhalten, oder tiberhaupt desselben zu bediirfen.

Meinerseits spreche ich meine auf Erfahrungs-Kalkiil gebaute, aufrichtige Uber-
zeugung aus, wenn ich der Meinung bin, dass die Herausgabe eines solchen Blattes,
die darauf verwendete Kosten des Staates reichlich lohnen wiirde; und diesz wage
ich um desto mehr zu erbitten und zu empfehlen, je mehr ich tiberzeugt bin, dass ei-
ne neu sich gestaltende Staatsgewalt, nicht so sehr mit unfruchtbaren Lasten vorma-
liger Dienstverbinlichkeiten iiberbiirdet sein kann: dass sie, in der Verfligung von
Ausgaben, die in der Zukunft stiitzen bringen, iiber die Maszen beschrinkt sein
sollte; — und je mehr ich iiberzeugt bin, dass einer der hauptsichlichsten und zuver-
laszigsten Factoren zur Festigung des einheitlichen Osterreich’s — die Tagepresse ist,
die hohe Regierung aber, von viel zu festem und entschiedenem Character ist, als
dass sie sich, durch eine so geringe Summe, wie jene, die der unterthanigst-gefer-
tigte zur Griindung des Blattes nicht entbehren kann, von der Erzielung, Erreichung
eines verniinftigerweise zu erwartenden Erfolges sollte abhalten lassen.

Den moglichst sparsamen Kosteniiberschlag habe ich dem Herrn Ministerial-
Commiszidr Eduard v. Cseh eingereicht; dessen Betrag, — wie Euer Excellenz aus
dessen d@mtlichen Unterbreitung zu ersehen geruht, — sich auf 3,556 fl. cm. belauft.

Hierin sind keine Nebenausgaben berechnet, welche bei Griindung eines Blattes
unvermeidlich sind, besonders zur Verpflichtung verniinftiger und gleichgesinnter
Mitarbeiter. — Zum theil [sic!] diesz, zum Theil die Regelung meiner eigenen Ange-
legenheiten und die Kosten meiner Niederlassung in Groszwardein hinzugerechnet
betrigt die unentbehrliche Summe 4,500 Gulden conventions miinze [sic!], um wel-
che ich, — wenn ich unabhingig auf diese publicistische Laufbahn treten, und fur die
vorgesteckten Interessen mit Erfolg arbeiten will, — zur Begriindung des Blattes,
einmahl fur allemahl die hohe Regierung in ticfer Ehreerbietung zu bitten genéthigt.

Fiir meinen Theil wage ich als Honorar fur die verantwortliche Redigirung mo-
natlich 125 fl. cm. anzusprechen, die ich bei der Hohe der jetzigen Preise fiir so be-
scheiden halte, dass ich fiir Krankheiten oder unvermuthete Zufille nur bei sparsa-
mer Wirschaftlichkeit etwas davon bei seite [sic!] legen zu kénnen glaube.

Euer Excellenz tiefe Einsicht erkennt besser als meine weitere Auseinanderset-
zung es vermdchte in wie vorziiglichem und dringendem Interesse der hohen Regie-
rung es liegt, die Macht der Presse in moglichst groszter Ausdehnung in Anschpruch
[sic!] zu nehmen. — Auch meine finanzielle Bitte zur Erffnung des Blattes ist so
genau und bescheiden, dass ich nicht glaube, dass Jemand (wenn er versteht was es
heiszt ein Zeitungsblatt leisten und vervalten [sic!], und er das aufrichtige Bestreben
hat, sich selbst Achtung, seinem Unternehmen Emporbliihen, seinem Zweck Erfolg
zu sichern) sich zu billigeren Bedingungen herbeilassen konne.

Was mich selbst als Schriftsteller anbelangt: kann allein mein bisheriges Lese-
publicum das Urtheil sprechen — nur von meinen gewissenhaften Bestrebungen hab ich
die Ehre Euer Excellenz zu versichern. Was meine politische Gesinnung betrifft:
diese hab ich zu Anfang gegenwirtigen Denkschrift offen dargelegt. Mit Zeugnisz-
Beilagen belissige ich Euer Excellenz hohe Aufmerksamkeit nicht; — als Schrift-
steller, als jahrelang gewesener Sekretir des Gr. Batthyanyi, als Mann, der in Cent-
ral-bewegungen und Unternehmungen der Politik gelebt, war mein Leben und meine
Individualitat viel zu offenkundig und bekannt, als dass einzelne Zeugnisse mehr
Stoff geben konnten ein Urtheil iiber mich zu fiillen, als die allgemeine Stimme.

Dem zu Folge [sic!] bleibt nichts iibrig, als Euer Excellenz um gnidige Geneh-
migung und baldméglichste Verwirklichung des obigen Unternehmens und Planes
in tiefer Ehreerbietung und Vertrauen zu bitten.
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Wenn aber die hohe Regierung demselben beizutreten nicht fiir zweckmissig
achten sollte, so bitte ich unterthdnig um meine Amtsernennung, oder aber wenig-
stens um gnidige Anweisung des, — ohne mein Vergehn suspendirten, — Gehaltes,
damit nicht unter der - nach Jedermannes Begliickung Strebenden-Regierung Seiner
Keiserlichen [sic!] Majestit, einer von den getreusten Unterthanen, mit Noth und
Mittellosigkeit zu kdmpfen gezwungen sei.

Mit der tiffster [sic!] Ehreerbittung:

Euer Excellenz
Pesth den 27-en August 1850.
unterthénigster Diener
Ludwig Kuthy

VOLGYESI ORSOLYA

A szlovéniai magyar sajtoé torténete 1945-t6l napjainkig. A szlovéniai magyar sajté nem
elézmények nélkiili. A szazadfordulo el6tti idészakban jelent meg 1919-ig az Alsélendvai Hirado,
a torténelmi Zala megye legjobban szerkesztett hetilapja és a Muraszombat és Vidéke, magyar és
vend nyelvil vegyes tartalmu hetilap 1919-ig, majd a Muravidék visszacsatoldsa utdn 1941-1944
kozott. Az elcsatolds utdn Muraszombatban a Szabadsdg cimii lap t6ltott be hasonld funkcidt. 1945
utan ezen a vidéken tobb mint egy évtizedig magyar nyelvii tomegtéjékoztatds nem volt. 1950-ben
jelent meg a Ljudski Glasban Vlaj Lajos kolté felhivasa a muravidéki magyarsaghoz, amelyben
a koltd hianyolta a helyi vontkozasi magyar ujsagot. 1955-t61 a Pomurski vestnik szlovén nyelvii
hetilap kozolt magyar nyelvii cikkeket a magyar mellékletében. 1958-ban ez a magyar melléklet 6n-
allova vilt, és Népujsag cimmel a muravidéki magyarok ujsagja lett, és véllalta a szlovéniai ma-
gyarsag kozvéleményének az irdnyitasat mint egyetlen magyar nyelvii lap Szlovéniaban.

Kezdetben kéthetente jelent meg, felelds szerkesztdje Dragan Fliszar volt. Célja az volt, hogy
anyanyelven, vagyis magyar nyelven az eddiginél bdségesebb terjedelemben ismertesse a helyi
eseményeket. Kiaddja a Dolgozé Nép Szocialista Szovetsége volt. Az njsag ekkor 4 oldalon tajékoz-
tatta a lakossagot, megvolt az informativ és a nemzetiségi jellege, valamint a kulturalis és a nyelvi
kiildetése is. 1958 és 1964 kozott a Népujsdgot nem magyar jsagirdk irtdk, csak a szlovén cikkeit
forditotta az ugynevezett forditoszolgalat magyar nyelvre. Id6vel a lap mindségileg is fejlodott:
tobb olyan cikket is kozolt, amely a néppel, a vidék embereivel és a nemzetiség problémaival fog-
lalkozott. 1964-t6] a koltségvetését mar nem kozségi szinten, hanem a koztarsasagi forrasokbdl
biztositjak. 1963-t6] Bati Koncz Zsuzsanna lett a Népujsdg elsé magyar 1ijsagirdja. 1965-ben 560
el6fizetdje volt, s szamuk 1969-re mar 1160-ra emelkedett, s fenallasanak els6 évitzedében, a 70-es
évek elejére megduplazodott. 1968-ban Varga Sandor lett a Népujsdg elsé magyar felelds szer-
kesztdje, mert addig ezt a tisztséget szlovén 0jsagirok toltotték be.

A felmérések a 70-es évek elején azt allapitottdk meg, hogy a lapban nincs meg minden vidék
képviselete, és a kozolt hirek sem egyenld ardnyban oszlanak meg. A nyelvi lektorok az ujsagirék
szamara nyelvi tovabbképzéseket ajanlottak, hogy javitsanak az jsag nyelvi szintjén. A Népuj-
sagnak 1971-ben mar 1520 eldfizetdje volt, 1975 utan pedig gyors iitemben kezdett fejlddni a lap.
1974-ben az atlagterjedelem 4,4-es oldalrol 1977-ben mar 7,7 oldalra emelkedett. Az 0ijsag akkori
idoszertiségét és tdjékoztatasi hatékonysagat mégsem lehetett 6sszehasonlitani az akkori szlovén
nyelvi testvérlappal, a Vestnikkel, mert szinvonalaban joval lemaradt mellette. 1972-ben a Népuijsdg
szerkesztdsége Muraszombatbol Lendvara koltszott, és a magyarsag bazisanak a kozelébe. 1977-re
elofizetdinek szama 1750-re emelkedett. A nemzetiségi lap az allami szervek éltal (Dolgozé Nép
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Szocialista Szdvetsége) alapitott és az 4llam altal timogatott hetilap — foleg a rendszervaltas el6tti
években — ,.ideologiailag kotott” Gjsagnak szamitott. 1967-t61 1993-ig a Pomurski vestnik szerkesz-
toségéhez tartozott, vagyis az Gijonnan alapitott muraszombati Radid és Sajtointézet munkaszerve-
zetéhez. Ebben az iddszakban Varga Sandor, Bati Koncz Zsuzsanna és Pivar Ella voltak a felelés
szerkesztGk. 1976-ban, a lap megjelenésének 20. évforduldja alkalmabdl Josip Broz Tito koztar-
sasagi elnck a Népért tett Szolgalatok Eziistcsillagos Erdemrendjével tiintette ki a testvériség-egy-
ség apolasaért, a tarsadalmi és politikai életben betsltott pozitiv szerepéért.

A 80-as években a Népiijsdg terjedelme 4-rol 8 oldalra novekedett. 1984-ben 2030 volt, 1986-
ban pedig 2100-ra nétt el6fizetdinek szdma. Az 1981-es népszamlalas adatai alapjan az el6fizetok
¢s a szlovéniai magyarsag szamaranydnak Osszevetése azt mutatta, hogy 4,5 magyar lakosra jutott
egy példany, vagyis majdnem mindegyik magyar csaladhoz eljutott a Népujsdg. A lap ekkori tar-
talmi és tarsadalmi célkitlizései is megegyeztek a szlovén nyelvii lapokéval. Tartalmi koncepcidja
alapjan tobbnyire beszamoldkat kozolt, elemzd kritikat, glosszat vagy esszét szinte alig lattunk
a hasabjain. A legértékesebb irasok a miivel6déssel foglalkozo cikkek voltak. A lap az Ggynevezett
~Onigazgatasi szocializmus” tarsadalmi célkitiizéseit elégitette ki hasonlé formaban, mint szlovén
testvérlapja, amelyhez szervezetileg tartozott. Szlovénidban a masodik vilaghaboru utdn a Népuj-
sdg volt az egyediili sajtotermék, s mint nemzetiségi lap monopolhelyzetet élvezett. (Ez a megal-
lapitas még a 2000-es évekre is érvényes, csak annyiban modosult, hogy a vilag nyitottabbd valt
mar a 90-es években, és az EU-hoz csatlakozva nagyobb mértékii az informaciéaramlas a szlovéniai
magyarsag és Magyarorszag kézt.) Az 0jsag még ebben az iddszakban a nyelvmegdrzé szerepnek
csak részben tudott eleget tenni a politikai frazisok ¢s a steril ideologiai terminologia miatt. De
informativ jellegébdl adéddan az Gjsagirdk eljutottak a magyarlakta telepiilések és a Muravidék
valamennyi helységébe, és igyekeztek minden egyes falurol, helyi k6zosségrél, valamint a fontosabb
eseményekrd] szamot adni. A 80-as években a Népujsdgnak 9 lijsagirdja, egy felelds szerkesztoje
¢és szamos kiilsé munkatarsa volt.

A rendszervaltas a 90-es években a Népijsdg torténetében, a nemzetiségi tajékoztatas torténe-
tében, is lezajlott. 1993. julius 1-jén a Muravidéki Magyar Nemzetiségi Onkorméanyzati K6z0sség
megalapitotta a Magyar Nemzetiségi Tajékoztatasi Intézetet, amely 6nallé magyar sajtéintézetként
kezdett el mikddni és a Népujsag kivitelezdje lett. A lap ezek utan kivalt a muraszombati Szlovén
Radi6 és Sajtdintézetbs], intézményesiilt és 6nalldsult. A Magyar Nemzetiségi Téjékoztatasi Intézet
igazgatdja Car Jozsef lett, a Neépujsag felelés foszerkesztdje pedig dr. Bence Lajos. A 90-es évek-
ben a Népujsagndl 7 0jsagird, egy technikai szerkesztd, egy igazgatd és egy felelds foszerkesztd
dolgozott. A lap vij formatumban és szines cimlappal keriilt az olvasok kezébe, nemcsak tartalmi-
lag, hanem formailag is megljult. Meszelics Laszl6 formatervezé-grafikus, a Népijsdg technikai
szerkesztSje alakitotta at kiilséleg a Népujsdagot és formalta a revidlis lapoknak megfeleléen ma-
gazinszerlivé. A sajtovallalat szabadabb, demokratikusabb légkdrben villata fel a szlovéniai ma-
gyarsag tajékoztatasat és kozvéleményformalasat. A lap 1800 példanyban jelent meg, piaci ter-
jesztése minimalis mértékii volt, teljesen el6fizetéses formaban kelt el. A rendszervéltas utin nem
jutott a Karpat-medencei kisebbségi lapok sorséra, amelyeknek az olvasétabora s vele egyiitt a pél-
danyszama felére csokkent. Az olvasokszosséggel vald kapcesolatteremtés céljabol évente szervezett
a szerkeszt6ség kiranduldsokat Magyarorszagra. 1993-ban inditotta el a Kelepeld cimii elsé szlo-
véniai magyar nyelvii gyermeklapot, amelynek az utdéda 1997-t6l az [F/ lett, a Népujsdg havonta
megjelend ifjusagi melléklete.

A 2000-es években a kdzszolgalati statust €lvezé nemzetiségi lapunk stagnald koltségvetési ta-
mogatassal mitkodik. Az EU-s csatlakozas utan (2004) Muravidéken és Magyarorszdgon is meg-
indult a bulvérlapok invazidja és a gazdasagban érvényesiild szabadpiac térvényei a médiapiacon
1j helyzetet hoztak létre. Uj feladatokkal kellett szembenéznie a Néprjscgnak is. Elengedhetetlenné
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valt a nemzetiségi lap arculatinak korszeriisitése, a szakképzett-Ujsagiroi allomany bovitése, va-
lamint a lap honlapjanak a megszerkesztése, cikkeinek felvitele az internetre. A lap digitalizalasa
is sziikségszerlivé valt, hiszen a gyorsan fejlédd tarsadalomban figyelembe kell venni a technika
nyujtotta lehetdségeket is. A Népujsdg koncepcidja a 2000-es években sem valtozott, vagyis a nem-
zettudat, a sorskozdsség és az Osszmagyar viszonyrendszerben valé gondolkodas terén fejt ki
fontos tevékenységet.

A Kelepeld, a szlovéniai magyar gyermeklap elsd szdma 1993-ban jelent meg a Muravidéki
Magyar Nemzetiségi Tajékoztatasi Intézet kiadasaban. A gyermeklap 40 évnyi Urt toltott ki, hi-
szen megjelenéséig a muravidéki gyerekek csak a vajdasagi és a magyarorszagi gyermeklapokat
olvastdk. A Népujsdg szerkesztdségének Onerejébdl és akaratabol jott Iétre a gyermeklap, és j
kezdeményezésnek szamitott a magyar sajtotorténetben. Kezdetben haromhavonta jelent meg, fo-
szerkesztbje Zagorec-Csuka Judit volt, Bence Lajos kovette. A Kelepeld cimlapja, kozépsd oldalai és
a hétso oldala szinesek voltak, és 20 oldalon érdekes olvasmanyokat, cikkeket nydjtottak a gye-
rekeknek. Allandé rovatai, uj rovatai és tematikus oldalai is voltak. 1996-ban sziint meg, mivel az
altalanos iskolak érdektelenné valtak a lap terjesztésében és az eldfizetés megszervezésében.
A Kelepeld az altalanos iskola elsd osztalyatol egészen a nyolcadik osztalyig elégitette ki a gyere-
kek és a fitalok olvasasi igényeit. Olvasésa erfsitette a gyerekek érdekl6édését a gyermekirodalom
és az ifjisagi irodalom irdnt. Sajtotorténeti szempontbol egy hagyomdny nélkiili térben keletke-
zett és valt jelentossé. Palyazati pénzekbdl finansziroztak. 1997-ben az IFI, a Népujsag ifjusagi
melléklete valtotta fel. Az /FT kezdetben négy alkalommal, majd 2000-t6] évente tiz szimmal jelent
meg. A kozépiskolasok is olvastak, olvassak. Koltségeit a Szlovén Kulturalis Minisztérium palya-
zati pénzébdl fedezik.

A Naptar a muravidéki magyarok évkonyve 1960-ban jelent meg el6szor, s tartalmilag a Mu-
ravidéken létez6 szlovén nyelvii Zadruzni koledar cimii évkonyvhoz hasonit. A Naptdrnak mér
tobb mint 40 éves hagyomanya van Muravidéken. Megjelenésével férumot adott a tudoméanyos
cikkek publikalasara is. Koncepcidja a kezdetektdl napjainkig nem valtozott, de tobb fejlodési
idBszakot élt at. A legtobb valtozas a kiadvany cimét és alcimét érintette, majd boritojat. A 60-as
években a Naptdr szerkesztObizottsiga tobbszor megemlitette, hogy szakemberhidnnyal kiizde-
nek, s ezért, a szakcikkek hidnya miatt ,.elirodalmiasodott™ az évkonyv. A 70-es években Szinyogh
Sandor vette 4t a szerkesztését, s a Naprdr cim mellett, alciméként szemlének nevezte el az év-
konyvet. Kialakult a periodika szerz6i gardaja is, tartalmilag részben egy év nevezetes eseményeit
foglalta 6ssze, részben pedig irodalmi szemlévé valt. A 80-as években ) rovatként indult az ese-
ménynaptar, amely a magyar nemzetiséget érintd események kronikdja volt, honapokra bontva,
szamos fotoval illusztralva. Ezekben az években nétt a politikaval, nemzetiségipolitikaval és
a tarsadalomtudomanyokkal foglalkozo cikkek szama. A 90-es években a Naptdr elvesztette szemle
jellegét és ujra évkonyvé valt. Csokkent a cikkek, tanulméanyok szama, de megnétt a terjedelmiik.
Szlinyogh Sandor halala utan a szerkesztését Meszelics Kiraly Jutka vette at 1999-ben, aki alma-
nachszertivé alakitotta at, és uj rovatokat vezetett be. 2001-2003 kozt a Naptart egy szerkesztébi-
zottsag szerkesztette. Az 11j évtized kezdetén valtozott a kiadd is. 1998-t6] a Magyar Nemzetiségi
Miivel6dési Intézet és a Magyar Nemzetiségi Tajékoztatasi Intézet kozos kiadaséban jelenik meg
1800 példanyban.

A Lendvai Fiizetek — Lendavski zvezki kétnyelvii tematikus kiadvany t6bb mint 30 éves miltra
tekinthet vissza a muravidéki magyar és kétnyelvli (magyar—szlovén) sajtotorténetben. Eldszor
1973-ban jelent meg, a valosagirodalom gyiijténév ald sorolhaté irasokkal. Foleg helytorténeti-
torténeti és politologiai, nemzetiségpolitikai targyu témakkal foglalkozik, de a tematikus szamok-
ban tarsadalomtudomanyi és természettudomanyi tanulmanyokat is kozol, féleg Lendvanak és kor-
nyékének hely-, oktatas- és kultirtorténeti, néprajzi, régészeti, torténeti, irodalmi, irodalomtorténeti
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kutatdsaira tdmaszkodva. A muravidéki magyar irodalom kibontakozasa teriiletén volt meghatirozo
szerepe, kiilénosen akkor, amikor megfeleld irodalmi organum, folyoirat hijan a folytonossag meg-
szakadasanak a veszélye fenyegetett, foleg 1973 és 1988 kozott, a Murardj irodalmi, miivelddési,
tarsadalomtudomaényi és kritikai folydirat megjelenéséig. A Lendvai Fiizetekb6l 2004-ig 18 szam
jelent meg. Szerkesztéi voltak: Szinyogh Sandor (1973-1986), Bati Koncz Zsuzsanna (1988),
Bence Lajos (1988-1991), Franc Zalik (1990) és Goncz Laszl6 (1994-2004).

Ez a kétnyelvii id6szaki kiadvany nem minden évben jelent meg, voltak évkihagyésai és dssze-
vont szamai is. Pozitivumként lehet elkdnyvelni, hogy a Lendvai Fiizetek mint kétnyelvii kiadvany
forditasirodalmat is k6zol, valamint szlovénul és magyarul kozvetiti a szakmai és tudomanyos
kutatasok eredményeit. Koltségvetése is megosztott, vagyis 50-50 szazalékban fedezi a Lendvai
Ko6zség és a Magyar Nemzetiségi Miivelodési Intézet. Tullépte kezdeti célkitiizéseit, hiszen kez-
detkor »a sziikebb hazank térténelmi kistitkre« akart lenni, am az évtizedek sordan mas tudomény-
teriileteket is feldlelt, lehetdséget adott kozségi szinten a publikaldsukra. Valdjaban ezt a koncepciodt
képviseli a 2000-es években is. Az Eurdpai Unidn beliil, mint kétnyelvii lapnak egyre nagyobb
prosperitasa lehet, esetleg a jovOben t6bbnyelvii idészaki kiadvannya is atalakulhatna, regionalis
id6szaki kiadvannya n6hetne. Ehhez megvannak a feltételei és a tapasztalatai is.

A Muratdj irodalmi, miivel6dési, trsadalomtudomanyi és kritikai folydirat megjelenésének vol-
tak el6zményei. A 80-as években sok terv és kezdeményezés sziiletett a muravidéki magyar irodal-
marok publikélasi lehetdségeiknek szélesitésére. Felmeriilt az az igény is, hogy egy 6nallo irodalmi
folyoiratot hozzanak létre. Az els6 1épést ennck érdekében akkor tették meg, amikor 1985-ben
a Népujsdg hasdbjain megjelent a ,,Murat4j” cimii irodalmi melléklet, amelyet Szanyogh Sandor
szerkesztett. Ennek folytatisaként jelentkezett 1988-ban a Muratdj elsé szdma a muravidéki iro-
dalmi termés megjelentetése érdekében. Erre masként alig lett volna Iehetdség, hiszen Magyaror-
szagon is csak elvétve tuddk az irok megjelentetni alkotdsaikat, tanulményaikat. Ezért a Muratdj
irodalmi, miivelddési, tarsadalomtudomanyi és kritikai folyoiratként indult. Fészerkesztdje dr. Varga
Jozsef.

Tiz év elteltével (1988-1998) bebizonyosodott, hogy a folydirat a Szlovéniaban €16 magyarok
ujabb vivmanyava valt, hiszen a megjelent 20 szamdaban &sszesen 133 alkotomiivész, tudomanyos
kutato 694 irasa jelent meg. Ezt az irodalmi és tudomédnyos termést 42 hazai (muravidéki) és 91 kiil-
51di alkoto, kutat6 teremtette. Ebben az id6szakban a Murardjban a kovetkezd rovatok alakultak
ki: a Vers, a Proza, a Kritikak ¢s recenzidk, a Kiscbbségkutatas, nemzetiségkutatas, a Nyelvészet,
a Torténelem, Helytorténet és a Képzdmiivészet. Ebben a korszakban még nem alakultak ki 6n-
all6 rovatként a szocioldgia, a néprajz, a szinhdz- és filmtorténeti rovatok, habar ilyen tematikaju
tanulményokat is kozoltek a folyoirat hasabjain.

A Muratdj szerkesztési koncepcidjaban 2000-es évek (1999-2004) nem hoztak sok valtozast,
Belso felépitése megmaradt, rovatai valamelyest kibOviiltek és lathatéan tobb tanulmany jelent meg
benne a tarsadalomtudomanyok teriiletérdl. Szerkesztdsége megtalalta a kapcsolatteremtés szalait
Szlovénia-szerte, Magyarorszagon ¢s a hatdron tali egyéb régidkba, ahova a folydrat a muravidéki
kultirat, irodalmat és a tudomanyos kutatisok eredményeit kozvetiti féleg a tarsadalomtudoma-
nyok teriiletér6l. Betoltotte szerepét, hiszen a muravidéki magyar értelmiség szocs6vévé valt, ahogy
ezt kozel két évtizednyi tavlatbol elvartak. Alkotomilhellyé, nélkiilozhetetlen forummé noévi ki
magat, és egyre jobban bizonyitja, hogy a muravidéki magyarsag képes a sajat anyanyelvén szakmai-
tudomanyos ¢€s mivészeti-irodalmi alkotasokat létrehozni, a korszerii nyelvi kovetelményeknek
megfelelden. Kialakuldban van az irodalmi kritika is, amely egy 40 éves irodalmi mult eredményé-
nek is szamit. A Muratdjban 1998-2004 kozott dsszesen 167 szépirodalmi alkotés, vagyis 157 vers
és 10 prozai mi jelent meg 35 muravidéki, hatdron tali magyar és magyarorszagi szerz6tol, illetve
kiilfoldi alkotdktol is. Ebben az idszakban 64 szerzd 86 tanulmanyt publikalt benne. A folydirat
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a jovoben az irodalmi miihelymunkdhoz sziikséges forum teremtést vallahatna fel még nagyobb
mértékben, és az olvasokdzonség gyarapitasaban is fontos szerepe lehetne.

Az 6nkormanyzati kétnyelvii (szlovén—magyar) lapok a nemzetiségi teriileten a kozségek ido-
szerli tajékoztatasat vallaljak fel, és a kétnyelvii kozségek minden egyes haztartasa ingyen kapja.
Nem a szokasos értelemben vett kétnyelviiség (50-50%) teszi értékessé a Lendvai Hiradot — (Len-
davske novice), Lendva kozség kozlonyét, a dobronaki Brazde — Bardzddk kzségi kozlonyt és
a Lipnica Moravske Toplice-i kozség informativ lapjat, valamint a hodosi kozség Orségi Hiradojat,
hanem a cikkek eredetisége, a mondanival6 a meghatarozé. Egy-egy cikk utan rovid 6sszefoglald
kovetkezik a masik nyelven, a kozérdeklddésre szamot tartd kdzleményeket pedig mindkét nyelven
publikdljdk. A Lendvai Hiradonak, amely 1998-ban jelent meg eldszér mar, volt elézménye az
Informacije — Informdaciock cimi kozségi lap, amely a rendszervaltas eldtti idoszakban mikadott,
s inkabb csak informacidkat k6zolt a kézség tigyeirdl mintsem valddi 6nkormanyzati lapként sze-
repelt volna. A Brazde—Bardzddk 1999-ben, a Lipnica énkormanyzati lap pedig 1995-ben indult,
az Orségi Hiradé 2000-ben jelent meg elészor, és nem voltak elézményeik. Mind a négy kozségi
lap szines cimoldallal és szines belsé oldalakkal jelenik meg. A kozségi lapok a polgarmesterek
megnyilatkozasait, a kozségi tandcsok eseményeit és hireit kozlik, valamint a kozségekben folyo
tevékenységekrol, gazdasagi, kulturélis és egyéb sikereikrdl szamolnak be. Téma a kozségek sike-
res egylttmikodése is mas kozségekkel, hataron tuli telepiilésekkel és régiokkal. A kozségi lapok
olvasokodzonsége is a lakossagra terjed ki.

Irodalom
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FIGYELO

Elsé folyéirataink szovegkiadasai.” A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar és Osszeha-
sonlité Irodalomtudomanyi Intézete és a Kossuth Egyetemi Kiadd koz6s gondozasaban inditott
»Csokonai Konyvtar. Forrasok™ cimii sorozata keretében sor keriilt harom nevezetes 18. szazad
végi folyoiratunk szovegkiadasara is. Az elmult években megjelent a Magyar Museum, az Orpheus
és az Urdnia teljes anyagét tartalmazo jegyzetelt apparatussal ellatott kiadasa, Debreczeni Attila
és Szilagyi Marton szerkesztésében.

A régi, foként irodalmi folydiratok facsimile vagy szovegkiadas formajéban torténd kézreadasa
Eurépéban 4ltaldnos gyakorlat, hiszen e folydiratok fennmaradt példanyai ritkék és a gytijtemények
féltett darabjai, amelyeket nem szivesen bocséjtanak a kutatok és az olvasok rendelkezésére. Ugyan-
akkor egyre inkabb felismerést nyert, hogy a periodikus kiadvanyok szovegei — mégpedig a teljes
sz6vegek, és nem csak az irodalomtérténetileg kiemelkedd irasok — mennyire fontos forrasanya-
got jelentenek az irodalomtérténeten kiviil szamos mas miivelddéstorténeti diszeiplina szamdra is.
Nélunk azonban a régi folydiratok legfeljebb mikrofilmen voltak olvashatok nagyobb gyiijtemé-
nyeinkben, vagy szemelvényes antoldgia formaban késziiltek kiadasaik, de azok is csak elvétve.
Ezért is drvendetes, hogy a KLTE két kivalo kutatdja vallalkozott az uttérésre: elsd folyoirataink
gazdag apparatussal valo szovegkiadasara. Targyvalasztasuk nem csak azért szerencsés, mert az
elsé magyar nyelvii lapokra esett, (hiszen a kezdetek mindig kiilonos figyelmet érdemelnek), ha-
nem azért is, mert e folydiratok még eurdpai mértékkel mérve sem mondhatok kezdetlegeseknek:
szinvonalukat a korszak legkivaldbb ir6i biztositottdk. Bar rovid életiiek voltak, de igy is a magyar
felvildgosodas legszebb éveinek szellemi torténéseit és irodalmi kezdeményezéseit tikrozik. Az
irodalmi miiveken kiviil, a folydiratokban taldlhatd egyéb szdvegek (olvaséi levelek, szerkeszt6i
megjegyzések, hirek, kozlemények stb.) a kor hangulatanak, szellemi légkorének megismeréséhez
biztositanak paratlan lehetdséget.

A lapok teljes szbvegének kozzététele Gnmagéban is nagy segitséget jelent a kutatékon kiviil
az egyetemi hallgatoknak és az érdekl6d6 olvasdknak is, hiszen igy ezek az alig hozzaférheté
szovegek konnyen elérhetdekké és megismerhetoekké valtak. A kiadasok azonban ennél tobbet is
nyujtanak, hiszen a szerkesztok a kritikai kiaddsokhoz hasonldan jartak el nem csak a szoveggon-
dozéasban, hanem a szdvegek megértését segitd, magyarazé jegyzetek filologiai feldolgozasaban
is. A szerkesztbk és az iranyitasukkal kdzremiltk6dd egyetemi hallgatokbdl allé munkakozosség az
MTA Textol6giai munkabizottsaganak szabalyzatat kovették, de sziikségesnek bizonyult helyen-
ként el is térni attol, hiszen e szabalyzat nem ilyen jellegii szovegek szamdra késziilt. Sikeresen
alakitottak ki e folyoiratok szévegének kiadasahoz egy olyan szerkezetet, amely textologiailag is

" Elsé folydirataink: Urdnia. Szerk. SZILAGYI Marton. Debrecen, 1999. 369 1. — Orpheus. Saijto
ala rend. DEBRECZENI Attila. Debrecen, 2001. 571 1. — Magyar Museum I-II. Sajt6 ala rend. DEB-
RECZENI Attila. Debrecen, 2004. 514, 242 1. /Csokonai Kényvtar. Forrasok. (Régi kortarsaink)./




Figyelo 357

leginkabb alkalmas a 18. szazadi folydiratok anyaganak tanulméanyozasahoz. Néhany kisebb val-
toztatds mellett megtartottédk az eredeti helyesirast és kdzpontozast is.

A sorozat elsO tagjaként megjelend Urdnia-kotet szerkesztdje Szilagyi Marton a kotet masodik
részében talafhato jegyzetek elott minderrdl tajékoztatast nyujt. Ezekben tomoren — a téma alapos
ismeretében, hiszen kutatdsainak egyik targya éppen e folyoirat volt — tdjékoztatja az olvasot a lap
torténetérdl és a vele kapcsolatos kutatdsok helyzetérdl. A jegyzetekben az egyes cikkekkel kap-
csolatos magyarazatok olvashatok. A kotetet cimmutato és bibliografia zarja. Az ,,Elsd folyéira-
taink” c. sorozat Kazinczy 6nallo lapjanak kiadasaval folytatodott. Szerkesztdje Debreczeni Atti-
la, aki felvilagosodas kori irodalomtérténetiinket jelentés miivei mellett mar kivald szovegkritikai
kiadasokkal is gazdagitotta.

Az Orpheus szbvegkiadasa kovette a sorozat elsd tagjanal kialakitott textoldgiai elveket és
gyakorlatot. A jegyzetek el6tt , Kazinczy Ferenc Orpheusa: program és szerep” cimmel terjedelmes
és elmélyiilt tanulmanyt olvashatunk a folyoirat irodalmi szerepérdl. Ugyancsak Debreczeni Attila
rendezte sajto ala a legelsé magyar nyelvii irodalmi folydirat, a Magyar Museum szbvegkiadésat.
A sorrendben legfrissebben megjelent kiadas két kotetet Slel fel. Az elsGben talalhatd maganak a fo-
lydiratnak a teljes szovege, a mellékletekkel egyiitt. A boritok, metszetek, tartalomjegyzékek, hiba-
igazitok és elofizetdi névsorok is megtalalhatok a kiadasban, amely igy egyiitt teljesebb, mint
a Magyar Museum legtobb fennmaradt példanya. De kozolték Kazinczy Eldbeszédét és Batsanyi
programadd Tudoésitasat is 1791-bol. A kutatast szolgaljak a szovegvaltozatokat, javitasokat €s szo-
vegmagyarazatokat tartalmazd jegyzetek €s mutatok is. E részben a Magyar Museum szerzdi és
a forditott miivek szerzoi is megtalalhatok. A kotetet névmutato és tartalommutato zarja le.

A jegyzetek €lén olvashato — a kritikai kiadasokhoz hasonloan — az eddigi kutatasi eredmények
és a kiadds munkalatai sorén el6keriilt Gjabb adatok és Gsszefliggések alapjan elkészitett részletes
folyoirat-t6rténet, amely kitér a lap fogadtatdsara és utééletére is. Az ,,Els6 folydirataink” c. soro-
zat kétetei uttord és fontos vallalkozasok voltak. A magyar felvildgosodas e nagy jelentéségii fo-
ly6iratainak kritikai jellegii sz6vegkiadasa tobb szakteriilet milveldi szamara jelent értékes forrast.
J6 lenne, ha a korszak negyedik folyodiratanak, a Mindenes Gyijjteménynek hasonld kiadasara is
sor keriilhetne.

KOKAY GYORGY




SZEMLE

Rozsondai Marianne: A konyvkotés miivé-
szetének rovid torténete. 2. javitott, bdvitett
kiaddas. Szerk. KASTALY Beatrix. Bp., Orszagos
Széchényi Konyvtar, 2004, 98 1. /A kdnyv- és
papirrestaurator szakképzés jegyzetei/

E jegyzet alapjaul a szerzOnek A konyvkétés
miivészete cimii, a Corvina Kiaddénal 1983-ban
megjelent milve szolgalt, de ez annak tobbszo-
rosére bovitett valtozata.

A jegyzet felépitésében megfelel egy tankonyv
kovetelményeinek, viszont témaja és a kozvetitett
specidlis tuddsanyag mennyisége a kultartorté-
net irdnt fogékony szélesebb koril olvasdkozon-
ség szamara is érdekessé teszi. Ezért érdemes
a kényvet részletesen ismertetni.

A téma torténeti leirsaban a konyv kotésé-
nek diszitése hangsiilyozott szerepet kap, de ter-
mészetesen a kotéstechnika valtozasardl is van
benne sz6 — hiszen a kotés anyaga szabja meg
a diszités lehetdségeit. Az irast hordoz6 anyag
torténete a papirusztekercstdl a viasztablakon,
majd a pergamoni quaternan at vezet a kényv-
forma, a pergamenkodexek kialakulasdig. Az
Osszeflizott, teleirt pergamenivek védelmét szol-
galtdk a konyvboritasok. Ezek elsd emlékei a kop-
toktol (borrel vagy textil-anyaggal bevont perga-
men- vagy papiruszlapok) maradtak rank (i. sz.
2. sz.). A korai kdzépkortdl a 15. sz. végéig ez
a konyvforma — a kézirdsos pergamenlapokat
osszefogd borrel bevont fatablak — volt altala-
nos. Féként egyhazi célra, kolostorokban irtak
és kototték be.

A kora romén korban eleinte iires volt a kotés,
késobb bélyegzdvel diszitették. A jeles vilagi
és egyhazi személyek szdmara késziilt illuminalt

kéziratok kotéstablait olykor dragakoves nemes-
fém 6tvosmunkak, elefantcsontfaragasok ékesi-
tették. MegemlitendSk a szokésostol eltéré bor-
bevonat nélkiili festett fatabla kotések, a (foként
Olaszorszagban talalhatd) biccherndk is. — A ma-
gyar kolostorok korai kényvalloméanya nagyrészt
elpusztult, az eddig legkorabbrol ismert magyar
eredetli misekényv a 13. szédzadbdl vald. Az
elsd név szerint ismert magyar konyvkoté egy
Janos nevii iskolamester 1377-bdl.

A gotikus kotések mar gondosabb technika-
val késziiltek, megjelent az oromszegés, a konyv-
testen tulnyald konyvfedél, tokéletesebb a bor-
kidolgozas, gyakoribb a folional kisebb alaki
kényv. A papir 1ép mindinkabb a pergamen he-
lyébe, foként a nyomtatds feltaldldsa utdn. A ko-
téstablak méar nem csupén fabol késziilnek, hanem
Osszeragasztott pergamen- ill. papirlapokbdl is.
A diszit6bélyegzOk szama, fajtdja megszaporo-
dik, stilusa koveti a korizlést. Néhany konyv-
kotd mar sajat nevét is megdorokiti bélyegzojén.
(V6. a 14. oldalon 1évd szemléltetd tablat.) Ké-
sziiltek bérmetszéses kotések is. Ebb6l a kor-
szakbol mar sok olyan konyviink maradt fenn,
amelynek kotése kimutathatdan a torténeti Ma-
gyarorszag valamely kolostoranak vagy varosa-
nak mihelyében késziilt.

A kényvnyomtatds feltalalasaval sokasodnak
a konyvek, a kotések diszitése a gorgetok és
lemezek hasznalataval meggyorsult. Ezen esz-
kozok motivumainak, stilusanak valtozasa ve-
zet 4t a reneszansz konyvkotésekhez. Gotikus
és reneszansz diszités a 15. sz. végétdl a 16. sz.
elsé harmaddig parhuzamosan létezett — ez na-
gyobb mértékben Magyarorszagon, de (a re-
cenzens tapasztalata szerint) Nyugat-Eurdpaban
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is kimutathaté. A gotikus bélyegzSk egységes-
ségével ellentétben a reneszdnsz virdgzasaval
Eurdpa kiilonbozé teriiletein més-mas irdnyba
fejlédik a konyvkdtészet motivumkincse, stilusa.
Technikai véltozasokat is tapasztalunk: finomabb
blroket, aranyozast €s szines festést, s — f6ként
gorog kodexeken — kiemelkedé oromszegést
(alla graeca) alkalmaznak.

A 15. sz. masodik felétdl a kényvtermelés
ndvekedése, s a mind t6bb, kiilfsldi egyetemet
jart didk magyar f6ldon is emeli a konyvek,
s ezzel a konyvkotok iranti igényt. Matyés kiraly
hires kényvgyijteményének (Bibliotheca Corvina)
kialakitasdval Magyarorszag felzarkozott az eurd-
pai kdnyvmiivészet dpolasaban. A szamara ké-
sziilt konyvkotések stilusa magatdl értetddden
koveti az olasz reneszansz irdnyat. A magyar
reneszansz kotések hatdsa a kornyez6 orszagok
konyvkotészetében is kimutathaté. A magyar-
orszagi vilagi és egyhazi konyvkotdmiithelyekbol
kikeriilt munkak sem térnek ¢l nagyon egymas-
to, de az ez idében késziilt bécsi kotések is ha-
sonldak.

A szerz6 illusztraciokkal mutatja be a 16. sz.
finom mivii francia konyvkotések sajatossagait,
foként Jean Grolier és Tommaso Maioli mun-
kassagat, koztiik a kameds kotéseket is. Mas mii-
helyek a fanfares-stilust miivelték. (Magyar pél-
dékat nem latunk.) — A német és németalfoldi
reneszansz stilusu kotések diszitGelemei elsd-
sorban gorgetdk ¢és kozéplemezek, az egyesbé-
lyegzok mellékszerepet kapnak. A kitések nagy
része még mindig foként diszno- vagy borji-
borrel bevont fatabla. Kiilonosen szép kotések
kertiltek ki Jakob Krause és kovetdinek miihe-
lyébol. A torténeti Magyarorszagrol ezekhez
hasonlé példaként a Nagyszombatban 1577 6ta
1étez6 nyomda mellett mikodé konyvkotémiihely
CH-monogramos kotésmintait lathatjuk a jegy-
zetben. Mivel e stilushoz allnak legkdzelebb,
itt emliti a szerzo a haban kotéseket is, roviden
ismertetve a (Magyarorszagon foként fazekas-
¢s fajansz munkajukrol ismert, ma foként Szlo-
vékiaban €10, ill. az USA-ba kivandorolt) haba-
nok torténetét.

A 17. szazadban (a barokk korszak kezdete-
kor) fokozatosan teret nyer egy 1j stilus a konyv-
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kotészetben is. Franciaorszdgbdl induit ki,
s a pointillé, azaz pontozott bélyegz6kbdl osz-
szeallitott — tobbnyire aranyozott — mintdk
jellemzik, amelyek szényegszertien boritjak be
az egész kotéstablat az dltaldban gorgetdvel
késziilt kereten beliil (Le Gascon, ill. Anglidban
all over kompozicidk). Masik jeilegzetes minta
a legyez@szerli bélyegz6. Ezt a stilust kiilono-
sen Erdélyben kedvelték. A kényvek altalaban
kisebb alakuak, s a fatablat szinte teljesen fel-
véltja a kasirozott papirtabla.

Joggal szentel Rozsondai Marianne egész fe-
jezetet a tragikus sorsu Misztétfalusi Kis Miklios
munkassaganak, aki betlimetszoként és nyom-
daszként a magyar konyvmiivészet fejlesztésén
faradozott, és sok szdz, Amszterdamban kor-
szerlien nyomtatott magyar bibliat és zsoltaros
konyvet ajandékozott hazajanak. A konyvek egy
részét még ott kototték be, ezek bélyegzdit és
gorgetdit lathatjuk a 16. a~b, valamint egy ko-
tést a 17. képen. Ez a diszitési stilus Magyarorsza-
gon sokaig hatott; a 17. képen lathaté 1685-ben
lit a 21. képen abrazolt, 1743-ban Nagyszombat-
ban készitett kétéshez. E mellett természetesen
mas mintaju konyvek is késziiltek, pl. Gy6r nagy
konyvko6td mithelyében (22. kép).

A magyarorszagi konyvkotd céhekrdl szolo
fejezetb6l megtudhatjuk, hogy ezek Nyugat-
Eurdpanal valamivel késobb alakultak; az elsé
altalunk ismert céh 1658-ban jott 1étre Pozsony-
ban. Ezen kiviil 1étezett Locsén, Kassan, Deb-
recenben (1705-t51), Pesten és Budan, Sopronban
(1788) és Kecskeméten (1817). Konyvkoték mii-
kddésérdl ezekben a varosokban és mas helye-
ken is természetesen mar joval korabbi adatok-
kal is rendelkeziink. A 17-19. szdzadbol mar
tobb szdz Magyarorszagon dolgozd konyvkotd
neve ismeretes.

Debrecennek nagy nyomdaja, sok konyvko-
toje volt. Kiilfsldi egyetemeket megjart didkjai
— vagy vandorld konyvkotdi — révén juthatott el
a szines festett pergamenkotés divatja Debre-
cenbe, s ott rdvidesen meghonosodott. A legré-
gibb eddig ismert példanyt Kasselban orzik, egy
1707-ben Mindenben nyomtatott Luther 4ltal for-
ditott Bibliat takar, 1708-as évszammal. A leg-




360 Szemle

tobb és legszebb ilyen kétésii konyvet ma Ma-
gyarorszagon a Debreceni Reformatus Kollégium
Nagykonyvtardban 6rzik. Nagy résziik, megbiz-
hat6 adatok szerint, a varosban késziilt az ottani
céhlegények vizsgadarabjaiként. Stilusuk alap-
jan a barokk kotésekhez sorolhatjuk 6ket, bar
csekély motivumvaltoztatassal 1835-ig talalko-
zunk veltk.

A barokk kotéseknél kétféle iranyt figyelhe-
tiink meg. A kotések egyik része, a kor stilusa-
nak megfelelden, diisan diszitett munka, masik
résziik egyszeriibb kivitelezést: csupan a ge-
rincén diszitett, tobbnyire aranyozott mintaval.
A marvanyozott bor el6- ¢és hattablajara legfel-
jebb a tulajdonos cimerét vagy monogramjat
nyomtdk. Ez a kotésfajta a korabeli barokk te-
remkonyvtarak kialakulasaval fligghet 6ssze: az
ott elhelyezett konyveknek csupan a gerince volt
lathato. Ezt a stilust kovették pl. a Raday csa-
lad szamdra dolgozd Miiller Jakab és Fischer
Janos pesti konyvkotok.

A rokoké idején egyszerlisodik a kotések di-
szitése, kedvelt a csipkeszerli keret, a kozéprész
szabadon marad. Jeles mesterei a Padeloup és
a Le Monnier csalad tagjai. Fokozatosan meg-
jelennek a kasirozott tdblas, indakkal, virdgokkal
diszitett szines festett papirkétések. Mig a kdnyv-
kotészetben a roman és gotikus stilus tobb évsza-
zadon keresztiil hatott, s a reneszansz és a ba-
rokk korszak hatasa is egy évszazadnal hosz-
szabbra nyult, addig a 19. szazadtol kezdve
egyre gyakoribb a konyvdiszités modjanak val-
tozasa. Ez kétségteleniil Gsszefligg az altalano-
san felgyorsulé életritmus és az iparosodas ha-
tasaval.

A szazad elején az antik diszit6elemeket ked-
vel6 empire-stilust kotések még foként iigyessé-
get, aprolékos munkat igényelnek ( pl. a batiko-
14s). A széazad els6 felében divatos klasszicizald
— neo-roman, neo-gotikus (katedralis), neo-re-
neszansz — diszitésii konyvek jo része is még
kézmiives munka. — A szdzad masodik felében
az Anglidbol kiindulo praeraffaelitak ,.szép konyv”
mozgalmaval kezdédik a modern konyvmiivé-
szet. Elviik: a szolid minGségli kdnyvnek kiilsé
megjelenésével €s belso tartalmaval miivészi egy-
séget kell alkotnia. (John Ruskin, William Morris,

Edward Burne-Jones, Cobden-Sanderson nevét
kell emliteniink.)

A gyorssajto feltalalasaval a konyvkészités is
tomegtermeld iparra valt. Ez sziikségessé tette
a konyvkotés modernizalasat is. Géppel készi-
tették a nyomtatott ivekbdl allé6 konyvtombot,
¢és kiillon gyartottak a kiilonbozé anyagokkal
(tobbnyire kalikdvaszonnal) boritott és kiilon-
féle mdédon préseléssel diszitett kotéstablat, amely-
be aztan ,beakasztottdk” a konyvtestet. (Ma-
gyarorszagon a Gottermayer cég volt az elsd
ilyen nyomda.)

A 19. szazad végén megjelend, 20. szdzadba
is atnyuld szecesszios (Jugendstil, art nouveau)
stilusiranyzat mar zomeében gépi kotéstablakon
jelenik meg. Ezek a nyomdai kényvkétémeste-
rek munkai. Igaz, most is taldlkozunk szép ki-
vitelii kézi kotésekkel, konyvkotomiivészek al-
kotasaival. Néhany jeles 20. szazadi magyar
képviseldjiiknek kiilon-kiilon fejezetet szentel
a szerz. Igy példaul Jaschik Almosnak (1885—
1950), aki konyvkotoként, boritolaptervezéként
és konyvtorténeti szakiroként is tevékenykedett.
Tobb remekbe késziilt kotése (sokat szignalt is)
jOl illusztralja vezérelvét: a tartalom és kotés egy-
ségét. Boritdlapterveivel, illusztracioival, elézék-
papirok tervezésével a gépi kotésii kdnyvek
miivészi kivitelezéséhez is hozzajarult. Az 1922-
ben megjelent 4 kényvkiti-mesterségrol c. szak-
kényvében osszefoglalta a konyvkotés torténe-
tét. O is, felesége, Jaschikné Miiller Maria is
készitettek a magyar népmiivészet altal ihletett
kotéseket. — E témahoz kapcsolddva talan érde-
mes lett volna az Erdélyi Szépmives Céh halina-
kotésit konyveit is megemliteni.

A magyar kiaddk tobb tehetséges konyvmii-
vészt, grafikust alkalmaztak, igy a Nyugat és
a Kner nyomda konyvei szép kivitelilk miatt is
keresettek voltak. — Rovid fejezetben idézi fel
a szerzd a szerte Eurdpaban megfigyelhetd ha-
sonld jelenséget, sok kivalod képzomiivészt emlit-
ve név szerint (pl. Hans Erni, Paul Klee, Edgar
Mansfield, Joan Mird).

Szirmai Janos (1925-) ma Hollandiaban él,
kutatoorvosi palyajat (kényszerbdl) modositva
kezdett foglalkozni konyvkészitéssel, konyvko-
téssel, a kozépkori kotések szerkezeti kérdéseivel.
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Kis péidanyszamu bibliofil kiadasok kotését val-
lalja. Marvanyt idéz8 pergamenkdotést, bérmet-
széses kotést, plexikotést készit, emellett szakiro.
Szamos kiallitdason mutatta be miiveit, az Orsza-
gos Széchényi Konyvtarban 1986-87-ben rende-
zett kiallitdsa kiillondsen nagy feltlinést keltett.
(E kiallitasra a torténeti kotéseket Rozsondai
Marianne valogatta.)

Nagy jelentdsége van a 20. szazadban a konyv-
és kotéstorténet miivelésének. Az 1921-ben
a Magyar Bibliophil Tarsasag altal az Iparmii-
vészeti Mizeumban megrendezett, a 20. szazad
konyvmiivészetét bemutato kiallitas széleskorli
érdeklodést keltett. Az utdbbi évtizedekben sok
kotéskutato igyekszik a korabbi manufakturalis
konyvkotomihelyeknek még fellelhetd szerszam-
készletét megmenteni, feldolgozni, cikkekben
bemutatni. Csenki Eva, Haldsz Margit, Koncz Pal,
Hogya Gyorgy és Varga Gabor nevét kell itt
emliteni. Nagyobb 6sszefliggésben dolgozza fel
a konyvkotészet torténetét Szij Rezso.

Befejezésiil emlitést tesz a szerzd a modern
kényvek szines papir kényvboritoirdl is. Ezek
célja egyrészt a diszitetlen, de szolidan megmun-
kalt kotések védelme és egyben gyakran a tar-
talomra utalé képpel, a rovid ismertetést tartal-
mazo flilszoveggel felkelteni a kényv irant az
érdeklodést. Az izléses, gyakran neves grafiku-
sok (pl. Bernath Aurél, Csernus Tibor, Szasz
Endre) 4ltal tervezett boritokat érdemes a konyv-
vel egyiitt megdrizni, adott esetben restaurdlni
is. Az egyszerli, puha kartonboritasi kotések-
nél (szérakoztatd irodalom) a szines fedél vagy
borité gyakran harsany, arany-eziist szinekkel
egyben a konyv reklamjaul szolgal. (E fejezet-
ben a konyvboritok és fedéllapok targyalasat
ajanlatos volna vilagosabban szétvalasztani, itt
kellene a fiizott, kartonozott — paperback — kény-
vekrol kissé részletesebben szélni.)

Ez a jegyzet a szemléltetd abrakkal és a gaz-
dag konyvészeti anyaggal felkelti az olvasoban
az érdeklddést, és reménykedést, hogy egy nem
tal tavoli jovoben majd egy még nagyobb ter-
jedelmii konyvet is kézhez kaphat. Ott bizo-
nyara alkalma lesz a szerzének néhany aprobb
javitasra is, esetleg (bizonyos ismétlések elke-
riilése végett) egyes fejezetek atrendezésére €s
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bévitésére. Laikus olvasok és a szakméban to-
vabbképzendék egyarant 6rommel vennék, ha
sokkal t6bb illusztracio segitené az egyes stilus-
iranyzatokban val6 eligazodast. — Méltan biz-
tak Rozsondai Marianne-ra e kényv megirasat,
hiszen mar t6bb mint harom évtizede (1969-t31)
foglalkozik intenziven és faradhatatlanul a téma-
val, amint azt a csatolt bibliografiaban emlitett
szamos munkaja is bizonyitja.

STEINMANN JUDITH (Ziirich)

Borsa Gedeon: Kalauz a régi nyomtatva-
nyokhoz. A régi nyomtatvianyok fogalma, anya-
ga, mérete és terjedelme. Bp. 2003. Konyvtari
Intézet, 127 1. /Tovabbképzés fels6fokon/

Amikor Borsa Gedeon tébb mint két évti-
zeddel ezeltt nyugdijba ment, tobbiink kérésé-
re rendszerbe foglalta a régi nyomtatvanyokra
vonatkozo tudnivalokat. E nagyon hasznos 6sz-
szefoglalasnak a régi nyomtatvanyok anyagéara
és méretére vonatkozo fejezeteire Borda Lajos
kitliné érzékkel ,lecsapott”, és 6ra jellemzOen
tetszetds, izléses kiallitasu, flizetekben meg is
jelentette (Budapest 1992, 1994). Neki, mint bib-
liofil antikvariusnak ugyanolyan nagy sziiksége
van a szakavatott itmutatasra, mint a nap mint
nap ,,0reg” konyveket forgato, katalogizald, bib-
liografizalé kényvtirosoknak. E részek aztin
a szerz6 tanulmanykétetébe is bekeriiltek (Konyv-
torténeti irdasok 1V. Bp. 2000. OSzK, 108-154).
Nemrég a Konyvtari Intézet dicséretes vallalko-
zasanak koszonhetben a ,, Tovabbképzés felsd-
fokon” sorozat keretében a terjedelemre vonat-
kozé fejezettel egyiitt végre a teljes Kalauz is
megjelenhetett, igy az érdeklédé Olvasé min-
den olyan gondjara feleletet kaphat, amely a régi
konyvek fizikai allapotara vonatkozik.

A szerz6 a kényvnyomtatas kezdetétél, azaz
a 15. szdzad kozepétdl 1800-ig megjelent nyom-
tatvanyokra vonatkozo tapasztalatait §sszegzi.
Mig a szakirodalom az incunabulumok tekinte-
tében a legrészletesebb, Borsa foleg a 16. szaza-
di, agynevezett antikvakkal kapcsolatos jelensé-
gekre koncentral. Kitlinden ismeri Eurépa régi
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allomédnnyal rendelkez6 gyiijteményeit, és az
azokrol kiadott bibliografidkat, katalogusokat.
Ilyen hatalmas ismeretanyag birtokaban tud az
egyes problémakorokrdl nyilatkozni. Ré jellem-
z6 modon lenylig6z6 szamadatokkal teszi ér-
zékletessé mondanivalojat. [gy jon tisztaba pl.
az olvasd azzal, hogy miért is szoritotta ki az
olcsébb papir a draga pergament mér a konyv-
nyomtatas kezdeti szakaszaban, vagy hogy mi-
lyen mennyiségl papirra volt sziiksége egy-egy
nyomdasznak évente (pl. 19.).

A szerzdt — miként Eldszavdban kifejti —
harom szempont vezeti: el8szor is bemutatja
a ma mér nem mindenki szdmara ismert fogal-
mak nyomdatGrténeti hatterét; segitséget nyujt
az egyes jelenségek felismeréséhez, majd ossze-
foglalja mindazokat a megoldasokat, amelyek
a szakirodalomban fellelhetdk leirdsukra. Rész-
letesen leirja példaul ,,A régi nyomtatvanyok
anyaga” fejezetben a papirkészités folyamatat.
Ennek soran vilagossa valik a vizjelnek, mint
a meritdszita lenyomatéanak a jelentésége a pa-
pir eredetének megallapitdsdban. Tébb olyan
érdekes példat — koztitkk magyarorszagiakat — em-
lit, amikor a vizjelek vizsgalata és meghatirozasa
dontd szerepet jatszott a régi nyomtatvanyok
lokalizdlasaban és datdlasaban. Ugyanakkor ab-
ran mutatja be a vizjelallast a foliotol a tizenha-
todrétig terjedd méretii kiadvanyokon, ezzel is
segitve a formatum meghatarozasat.

,»A formatum jeldlése” fejezetben dsszefog-
lalja a kiilonbo6z6 nemzetek gyakorlatat. Ezek
ismeretében az, aki egy konkrét kényv méreté-
nek meghatdrozasaval kiiszkodik, értelmezni tudja
a mas- és mas elveket kovet$ szabalyzatok, ka-
talogusok adatkszléseit is (43.).

A rét meghatarozasa mellett a régi nyomtat-
vanyok kollaciondlasa jelent még sok esetben
problémat. Ez a bibliografusok, konyvtarosok
réme, igy egyre inkabb az a tendencia, hogy el-
tekintenek koézlésétdl. Olyannyira, hogy még
a régi konyvek specialis bibliografiai szabvanya,
az ISBD(A) sem szabalyozza a kollaciét. Pedig
a régi konyvek a papiriv hajtogatasa soran ki-
alakitott fiizetekb6l allnak. Borsa remekiil ssze-
foglalja, miként jonnek létre a kiillonbozd terje-
delmii fuzetek, és hogy milyen megoldasokat
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talaltak ki a nyomdaszok helyes sorrendjiik biz-
tositasara a kész nyomtatvanyban. A legéltala-
nosabb gyakorlatta a flizetjelzések illetve a le-
vélszamozas kialakitasa volt. Egyértelmii tehat,
hogy ma is egy-egy nyomtatvany teljességének
megallapitasara és azonositasara a fiizetjelen ala-
puld kollacié bizonyul a legmegfelelbb eljaras-
nak. Az olvaso részletes modszertani utmutatot
talal a nyomtatvanyt alkoto flizetek, és az azok-
ban taldlhato levelek pontos szambavételére,
s tablazatokban ellenérizheti az egyes fiizetek
levél- illetve lapszamat az Oket alkotd ivek és
részivek fiiggvényében (86-113.). A ,Fuggelék™-
ben tobbek kozétt a flizetjelben, levél- és lapsza-
mozésban el6forduld, maitdl eltérd szamjegyek
vagy az Gegyhazi szlav nyomtatvanyokban be-
tiikkel jelolt szamjegyek tablazatat is megtalal-
hatja. Ezek a tablazatok a Kalauz szamitogépes
technikai szerkesztdjének, Korpas Istvannak
a lelkiismeretes munkajat dicsérik.

Borsa tobbszor hangsilyozza, hogy nem sza-
balyzatot kivan adni, csupan a szakirodalomban
valé tajékozodast szolgélja széleskorl szemlél-
tetd anyagaval, és mindig az altala leginkabb
elfogadhaté eljaras mellett érvel. Jellemz6 sze-
rénységére, hogy a Régi Magyarorszagi Nyom-
tatvanyok cimii bibliografia formatum- és tetje-
delemleirasi gyakorlatara kiilon nem hivatkozik,
pedig sok esetben emlit példai kozott hazai nyom-
tatvanyt. Mint az RMNy spiritus rectora ¢s elsé
kotetének szerkesztdje, a Kalauzban kozzétett
ajanlasai minden bizonnyal az RMNy szerkeszté-
se kozben kristalyosodtak ki. E retrospektiv bib-
liografia 1700-ig terjedd kéteteiben ezt az altala
bevezetett és jo! bevalt gyakorlatot kdveti, hason-
16an a hazai gylijtemények 1601 eldtti nyomtat-
vanyait leird kataloguskotetekhez, amelyek ugyan-
csak Borsa Gedeon szorgalmazasara késziilnek
szép egymasutanban.

A Kalauz a modszertani eligazitason tul olyan
érdekes kérdésekre is ravilagit, mint pl. a nyom-
tatvany tartalmanak és funkcidéjanak szerepe
a formatum megvalasztasaban, vagy ugyancsak
a formatum kapcsan a legnagyobb és legkisebb
kényvek bemutatasa és technikai eldallitasuk
problémdja. Nemcsak a kdnyvtarosok, biblio-
grafusok, hanem a régi korok miivelddésével
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vagy a konyv torténetével foglalkozd érdekls-
dok szamara is tanulsagos olvasmany tehat.

Reméljiik, és Oszintén kivanjuk, hogy parja
is hamarosan elkésziiljon. Témajat Borsa elo-
szavaban meg is hatarozta: ,,Tovabbi feladat
lehet a nyomdai eldallitassal és az igy késziilt
dokumentumok regisztralasaval (bibliografidk,
katalogusok) foglalkozni, hasonld, gyakorlati cél-
bdl” (4.). Borsa megnyilatkozasai kozott tobb
ilyen iras is van. Elég talan csak a legutobb,
a Budapesti Egyetemi Konyvtar altal 2004 ta-
vaszan rendezett, régi nyomtatvanyokkal foglal-
kozé konferencidn elhangzott elbaddsara utalni,
amely tudomdsunk szerint csak él0széban hang-
zott el. Ennek az irasnak a megjelentetése és
a hasonl6 témajlak csokorba gyiijtése és kiada-
sa méltan szamithat a széleskor(i szakma ér-
deklddésére. S nem csak a hazaiéra!

A Kalauzt nagyon helyesen angol nyelvii 6sz-
szefoglald zarja. Az a véleménylink azonban,
hogy a kiilfoldi szakemberek szamara is miel6bb
hozzaférhetové kellene tenni német és/vagy an-
gol nyelven is!

P. VASARHELYI JUDIT

A Kolozsvari Akadémiai Konyvtir régi ma-
gyar konyvtargyiijteményeinek kataldgusa. Ca-
talogul colegtiilor Biblioteca Maghiard Veche
a Bibliotecii Academiei Cluj-Napoca. A katalo-
gust dsszedllitotta: KOVACS Maria, KUSZALIK
Eszter, SANTHA Emese, Sipos Gabor, SZOKE Imo-
la. Szerkesztette és a bevezetd tanulményokat irta
Sipos Gabor. Kolozsvar, 2004, Scientia Kiadd
— Biblioteca Filialei Cluj-Napoca a Academiei
Roméne, 617 1. /Sapientia Kényvek/

Fontos kézikonyvet tarthatnak keziikben a ré-
gi magyar nyomtatvanyokat szisztematikusan fel-
tar6 konyvtorténeti kutatdsok miveldi és a kor-
szak miivelddéstorténetének kutatoi. A Sipos
Gabor vezette kolozsvari munkakozdsség olyan
gytjtemények kataldgusat tette hozzaférhetévé,
amelyek a tavolsdg vagy a kutatds egyéb nehéz-
ségei miatt meglehetdsen ritkan latnak magyar-
orszagi olvasokat. A Romaniai Akadémiai Konyv-

tarban 6rzétt régi magyar konyvallomany kata-
logizalasa és sok Uj szempontot megvalositd
feltardsa a nyelvismereti kovetelmények miatt
LKiilsosként” elvégzett munka eredménye, a ku-
tatast azonban jelentds mértékben segitették
a kiilongylijteményekben dolgozé munkatarsak
és a katalogus is a Scientia Kiad6 ¢s a Romén
Akadémia kolozsvari fidkjanak kozos, kétnyelvii
(magyar és roman) kiadasaban jelent meg, a ku-
tatast pedig a Sapientia Alapitvany Kulturalis
Programok Intézete és a magyarorszagi Nem-
zeti kulturalis Ordkség Minisztériuma timogatta.

A kiadvany a Roman Akadémia kolozsvari
fiokjanak RMK-anyagat dolgozza fel, tulajdon-
képpen azonban hat kiilonallo torténeti konyv-
gylijtemény anyagat tartalmazza, éspedig a ko-
lozsvari romai katolikus Lyceum Konyvtara,
a Reformatus Kollégium, az Unitarius Kollégium,
az obszervans ferences zarda, a Balazsfalvi Go-
r6g Katolikus Ersekség Kozponti Konyvtara és
a Szatmaéri Romai Katolikus Piispokség konyv-
tara régi magyar konyveit. Bevezetésében Sipos
Gabor részletesen elbeszéli, hogyan keriiltek egy
helyre és manapsag hogy kiilonithet6k el ezek
a konyvtorténeti gyljtemények €és milyen mo-
don tértént meg vagy van folyamatban az érté-
kes konyvanyag feldolgozasa. Kiilon kitér arra,
hogy a mostani katalogizalas sokat kdszonhet
Jako Zsigmond professzor 6nzetlen segitségének,
aki az 1950-es évek masodik felében didkjaival
végigjarta a torténeti konyvgyiijteményeket s
maig kéziratban maradt feljegyzéseit jelen ka-
talogus osszeallitdinak rendelkezésére bocsétot-
ta. A tudomaényos feltarason tal Sipos Gaborék
munkdja még az allagmegdvas szempontjait is
figyelembe vette, 0j tékazas, jelzetelés megva-
10sitasaval, az 6sszeillé darabok egymashoz ren-
delésével segitették az allomany meglrzését.

A katalogus szerkezete a konyvtartorténeti
eléozményekre vald tekintettel nem koveti az
egy helyen 6rzott konyvanyag egységes rendbe
foglalasanak elvét, hanem mind a hat gyiijte-
ményt kiilén dolgozza fel. Ez a torténetiséget
figyelembe vevd elv, amely igy hat teljesen
kiilonallo katalogust foglal egy kozos kotetbe,
sajnos kissé megneheziti a praktikus katalogus-
hasznalatot. Sipos Gébor valamennyi gyljtemény
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eldtt rovid és rendkiviil adatgazdag bevezetd
tanulmannyal igazitja el a kdnyvhasznalot, ame-
lyekben osszefoglalja az egyes konyvtarak tor-
ténetét, az allomanygyarapodas jelentGsebb allo-
masait, az ismertebb tulajdonosokra utalé jeleket,
a gylijtemények altalanos dsszetételét €s a mi-
velddés-, vagy konyvtorténeti szempontbdl ki-
emelkedd nyomtatvanyokat. Valamennyi (két-
nyelvil) tanulmany meggydz arr6l, hogy Sipos
Gébor kivéldan ismeri a feldolgozott torténeti
konyvgyiijtemények értékét és jelentdségét, és
tanulmanyai olvastan is felmérhet6, hogy az 4j
katalégus mennyi 1j informécidval gazdagi-
totta a régi magyar nyomtatott kdnyvekre és
konyvtartorténetre, konyvgyiijtési szokasokra vo-
natkozd ismereteinket. A régi magyar konyvtar-
gyljtemények kifejezés alatt ez a katalogus is
az 1711 elétt megjelent nyomtatvanyokat ma-
gaban foglalé kényvanyagot érti, csak elvétve
taldlkozunk egy-egy Petrik-kategéridba tartozo
tétellel. A feldolgozas fethasznalta a legfonto-
sabb bibliografiai szakirodalmat, a leirdsokban
tamaszkodott az RMK és az RMNy hagyoma-
nyaira és megallapitasaira, ugyanakkor a feltaras
teljesen j tjat jarta. Az egyes kataldogusok
szerz6i betiirendet vagy anonym miiveknél cim-
rendszot alkalmaznak, kiemelt helyen talalhato
a konyvtari keresést megkdnnyitd raktari jelzet
is. A szerz6i nevek egységesitésében a Régi ma-
gyarorszagi szerzok (Bp., 1989) c. segédkdnyv
volt a mérvadd, a betiihiv, bar értelemszerlien
roviditett cimleiras, az impresszumadatok (nyom-
dahely eredeti formaban, nyomdasznév egysége-
sitett formaban, megjelenés ideje) utén a terje-
delmi leiras kovetkezik. Kotéstorténészek szamara
értékes informaciokat tartalmaznak a konyv kiil-
lemének leirasai és a kotés készitési idejére valo
adattal alatdmasztott vagy becsiilt utalds. Mi-
velddéstorténészek szamara rendkiviil gazdag
forrasanyagot tesz kozzé a katalogus a posses-
sor- és egyéb kéziratos bejegyzések kozlésével.
Az anyag nagy mennyisége (és a nehezen ol-
vashat6sag) miatt itt azonban a katalogus Sssze-
allitéi kompromisszumokra kényszeriiltek: teljes
szovegilikben kozlik a tulajdonosokra vonatko-
z6 adatokat és a rovidebb bejegyzéseket (bdles
mondésok, verstoredékek, csaladtorténeti f5ljegy-

zések, tollprobak stb.), pontos évszam hijan
megjeldlve a becsiilt évszdzadot is. A hosszabb
kézirdsos bejegyzések esetében minderrl mar
le kellett mondani, itt a k6zlés a téma és a kor-
szak megjelolésére szoritkozik. A leiras tartal-
mazza a kotet beszerzésére utald kézirasos vagy
pecsételt informacidt is, nem egy esetben az
eredeti leltarkonyvet is figyelembe véve. A té-
teles leirasokat az azonositd bibliografiai tétel-
szam zarja és valamennyi katalogushoz kétféle
mutaté csatlakozik.

A katalogusok lapozgatasa kozben az 1j tu-
domanyos informacidkra vagy miivelddéstorté-
neti érdekességekre vadaszo olvasot két terii-
leten érheti meglepetés: az egyik lehet megativ
megkdzelitésii is: bizony alig-alig talalunk olyan
tételt, amelynek leirasat Szabo Karolynal vagy
az RMNy-ben nem talalndnk meg. llyen a ka-
tolikus lyceum konyvtaraban a 136., 191., 214,
233. tétel, a Reformatus Kollégiumbol a 160.
tétel az Unitarius Kollégiumbdl a 145. és a 277.
tétel. Mindez jelenthetné azt is, hogy a katalo-
gizalas konyvészetileg nem hozott 1ényeges 1ij-
donsagot, de van egy masik olvasata is a kevés
ismeretlen anyagnak: mind Szabé Kaéroly, mind
Borsa Gedeon munkatarsai nagyon alapos mun-
kat végeztek ¢és sikertilt a kolozsvari RMK anyag
tilnyomo részét mar a régi magyarorszagi nyom-
tatvanyok bibliografiai feltarasaban beazonositani
és kozkincesé tenni. A kimerithetetlen boségt
possessorfeltars és kézirdsos szovegkozlés azon-
ban igazi miivelddéstorténeti csemege. A ke-
véssé ismert személyek sokasdga mellett csak
utaljuk Thokoly Imre konyvére (Madarasz Mar-
ton: Elmélkedések, Locse, 1641), amelynek tu-
lajdonosara két 17. szazadi bejegyzés utan egy
kéz még a 19. szdzadban i1s utal, vagy az Apor
Péter ex librisét tartalmazé Nadasdy-féle Mau-
soleumra (Niirnberg, 1664) és nem mellékesen
a historikus Cserei Mihaly kommentalt torténeti
konyveire. Meglepd viszont, hogy a kolozsvari
Reformatus Kollégiumban talathaté két, hajdan
Bethlen Kata tulajdonat képezd konyv, David
Ferenc ,,Az Varadi disputacionac...” cimkezdetii
miive (Kolozsvar 1659 [1570]) és Werbdczi
Decretuma (Kolozsvar, 1571). Mivel a konyv-
gylijté irénének a nagyenyedi kollégium sza-
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méra ajandékozott gylijteménye 1849-ban elégett,
a gylijtemény barmely darabjanak fennmaradésa
kulonos figyelmet érdemel. A kézirdsos bejegy-
zések kozill boven idézhetnénk csaladtorténeti
adatokat, (leginkabb a csaladi biblidk szenny-
lapjain olvashatok csaladi kronoldgidk, néha,
pl. a nagy 18. szazad eleji pestis idején szinte
sirato-szerii felsorolasa az elhunyt gyermekek-
nek), a hitvita-anyagnal vitatkozo marginalisokat,
gyogyitd recepteket vagy a konyvkolcsonzésre,
vételre utald megjegyzéseket. Az Unitarius Kol-
légium egyik Székely Istvan-féle Chronicdjaban
(Krakko, 1559), évszazadokon ativel$ disputa
folyik valakinek a kézirasardl: ,,Ur isten eorez
oltalmaz illy csunya irast6l” — fohaszkodik egy
17. sz.-i kéz, ,,Vitte volna el az banka az te
irasidat kik tudjak eszt olvasny. Talan az eor-
d6gok™ — szol hozza valaki a 18. szdzadbdl.
Ko6kési Mihdly nevét is adja a véleményéhez:
»Vesztél volna el Baratom minden orthografias
irasoddal avvagi hozza se fogtal volna”. A Re-
formatus Kollégium egyik Pazmany kotetébe
meghatdrozatlan két tomor bejegyzést tett: ,,Pa-
pista kényv ez”. Heltai Gaspar Szdz fabuldja-
nak kikolcsonzésérdl a Reformatus Kollégium
példanyéban olvashatjuk a kévetkezoket: ,,A ko-
losvari ref. Collegium szives bizodalmabol kél-
cson kapvén e ritka kincset, azt halam jeléiil
két helyt az Akadémianak jelen elsd kiadasbeli
példanyabol, harom helyt pedig a masodik ki-
adasbol (Németjvar, 1596) melynek eddig isme-
retes egyetlen példanya a M. Nemz. Muzeum-
ban oriztetik — podtolva s Gjra bekdtve van
szerencsém visszakiildeni. Pest majus 22 1863.
Toldy Ferencz”. A bejegyzésnek akkor van iga-
zan jelentdsége, ha tudjuk, mint Davidhazi Péter
nagyivii monogréfidjaban (Egy nemzeti tudomdny
sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalom-
torténet. Bp., 2004. 197.) osszefoglalta: Toldy
1828-29-es véleménye szerint ,Heltai frasmddja
izléstelen (»geschmacklose«) és helytelen (»un-
correcte«)”,

Mint emlitettiik, a kotetben hat kiilonboz6
gylijtemény feldolgozasa talalhatd és ez sajnos
megneheziti a katalogus hasznélatat. Mind a hat
katalogus ugyanis kiilon mutatokat tartalmaz,
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tehat a hasznalonak hat személy- és helynév,
tovabba hat nyomdamutatdban kell keresni. Még
ezt a keresést is megneheziti, hogy a névmuta-
tok a kotet folyamatos lapszdmaéra, a nyomda-
helymutatdk a hatszor Vjrakezd6dé tételszamra
utalnak. A cimleirasok besorolasa a szerzéi név
illetve a rendsz6 betiirendjében még viszonylag
koénnyen megtalalhaté, a szerz6i neveket a név-
mutatd mar nem tartalmazza és sehol nincs
nyoma azoknak a neveknek, amelyek a betiihiv
cimleirasok szovegében szerepelnek. Hogy a kér-
dést vilagosabba tegyiik, csupan egy példat em-
litiink. Bonfini Rerum Ungaricarum decades
quatuor... c. miive a kiado, Sambucus Johannes
nevénél szerepel és Bonfini nem fordul el§ egyet-
len névmutatdban sem. A cimleirasok névanyaga
a betlirendes besorolasnal semmiféle utalorend-
szert nem tartalmaz, tehat egyetlen hivatalosan
elfogadott nevet taldlunk, Sambucus van, de
nincs utald Zsambokynal, Szilagyi van, de nincs
utal6 a konyvon szerepld Sylvanusndl stb. A név-
mutatd a kézirasos bejegyzések nehezen azono-
sithaté névanyagat ko6zli, ugyancsak egyetlen
kanonizalt formaban. Igy olvashatunk a bejegy-
zések kozott Czeczerii és Checherij nevet, de
a névmutatdban csak Csicseri van, a Czenadi he-
lyett csak Csanadi stb. Nem tartalmazzak a mu-
tatok az adatgazdag bevezetd tanulmanyok név-
anyagat sem, de a nem RMK kategoriaba tartozé
kolligatumok, pl. a Cloppenburch vagy Cloppen-
burgh alakban is eléforduld szerz6i nevet is
hiaba keressiik. Sajnos a hat katalégus mutatoi
egymastol is fiiggetlenek, ugyanaz a név tobb-
féleképpen is el6fordulhat. A nyomdamutaté-
nak nevezett osszeallitdsok valdjaban nyomda-
helymutatok, nem koévetik az RMNy gyakorlatat,
ahol az egyes varosokon beliil a nyomdészok
rendjében talalhatok a hivatkozasok. igy hiaba
van nyomdamutatd, a kotet egyetlen mutatdja
sem tartalmazza a nyomdaszok nevét. A kia-
désrol szolo bevezetd szerint ,a helyneveket
magyarul adjuk, utdna zardjelben el6szor a hi-
vatalos forma, utédna a torténelmi valtozatok
olvashatok™. Sajnos ez az elhatarozds sem ko-
vetkezetes, a torténelmi valtozatok az egyik hely-
névnél szerepelnek, a masiknal nem, az egyik
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mutatéban van utal6 pl. Alba luliardl, a masik-
nal csak Gyulafehérvar utan zardjelben szere-
pel. Elmarad a torténeti névmutatokban szoka-
s0s orszagmegjelslés roviditése is. Miutan a be-
sorolasi rendszo6 azonos a szerz6i névvel illetve
a cimrendszdval, a konnyebb keresés érdekében
érdemes lett volna egy cimmutatot is 8sszealli-
tani, hiszen nem tudhatd, hogy egy bizonytalan
szerzOségli vagy €ppen szerkesztett mii milyen
besorolas alatt rejtozik. A kdnyvészeti vissza-
keresés megkonnyitését segitette volna eld az
RMK és RMNy szamok és a katalogusok tétel-
szamainak konkordanciaja.

Amikor nagy elismeréssel forgatjuk Sipos
Gébor és munkatarsai hatalmas munkajat, a fel-
sorolt hidnyossagok miatt abban is reményke-
diink, hogy valamikor egy — mind a hat katalogus
teljes anyagat tartalmazo — digitdlis valtozat meg-
oldja a most felsorolt szerkesztésbeli anomalia-
kat és dsszehozza azt, ami Osszetartozik.

NEMETH S. KATALIN

A Dévaij Ferences Rendhaz 1850 elétti kiny-
vel. Katalogus. Osszedllitotta: SzaBO Henriette.
Bp. 2002. Orszagos Széchényi Konyvtar — Osi-
ris Kiadd, 179 1. /Nemzeti Téka/

Kataloguskatettel gazdagodott az Orszagos
Széchényi Konyvtar ,,Nemzeti Téka” sorozata.
Szab6 Henriette roman-magyar szakos tanar, az
ELTE Konyvtartudoményi Tanszékének dokto-
randusa a Dévai Ferences Rendhaz 1850 el6tt
nyomtatott kényveinek szakszeril kataldgusat
tarja a kutatd nyilvanossag elé. A szakdolgo-
zatként megkezdett munkat a lektor, Szelestei
Nagy Laszlo értd segitségével formalta dsszedl-
litoja a hazai koényvtar- és milvelddéstorténet
egyik érdekes dokumentumava.

Bojte Csaba testvér és munkatdrsai altal vég-
zett aldozatos munka révén szerencsére lassan
szélesebb korben is ismertté valo dévai rendha-
zat a 18. szazad elején alapitottak bolgar feren-
cesek. A kotetek bejegyzése szerint mar koran
hozzélattak a konyvek gylijtéséhez, A ma ismert
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334 kotet 1992-ben keriilt elé a zardatemplom
tornyabol, az épiilet feldjitasi munkalatai soran.
Tobb mas, hasonldéan megmenekiilt ferences bib-
liotékahoz hasonléan minden bizonnyal az 1951-
es rendfeloszlatas elétt, a rendhaz akkori lakoi
eldvigyazatossagbol, és talan az el6z6 arviz okoz-
ta pusztitdsbol okulva, rejtették el féitett kony-
veiket. Mint ma mar tudjuk, dvatossdguknak ké-
sz6nhetd, hogy, ha kicsit romlottabb allapotban
is, de rnk maradt ez a gyfijtemény. A fellelt
kotetek immar méltd elhelyezést kaptak a kolos-
torban. A rendhaz és alapitdi torténete a katalo-
gus rész eldtt, a rovid magyar és roman nyelvi
bevezetdben olvashatd.

Az allomanyt ismertetd részben, a folyama-
tos sorszamozassal ellatott konyvek szerzoi be-
tlirendben kovetik egymast, anonim miivek ese-
tében a cim szamit besorolasi rendszonak. Ezutan
az impresszum adatok, majd a fobb bibliogra-
fidk és katalogusok konkordanciai kdvetkeznek.
A magyar retrospektiv bibliografidk mellett,
tAmpontul és azonositasi segédletként a szerzd
a British Museum, a Bayerische Staatsbiblio-
thek valamint a jelentdsebb amerikai gytijtemé-
nyek k6zos katalogusat hasznaita, Ezt koveti
a kotet tulajdonosi bejegyzéseinek betiihiv, azok
helyét is megjelslo leirasa. A kézirdsos posses-
sor bejegyzéseken kivill a szerz9 feltiinteti a tu-
lajdonosi pecséteket is. Ezutan a kotés néhany
szavas leirasa ¢s a konyvtest pontos méretei ko-
vetkeznek. A tételeket a konyv raktari jelzete
zarja. A kataldgus hasznalatat a nyomdaszok,
kiaddok és nyomdahelyek mutatdja, valamint a be-
jegyzésekben el6forduld személynevek indexe
segiti. Ez utdbbiban a szerz6 — amennyiben
forrésa ezt tartalmazta — a név utan kozli annak
szerzetesi beosztasat, életrajzi adatait, fontos ada-
lékokat szolgaltatva ezzel a rendtorténet sza-
mara.

Amint a katalogus dsszedllitoja is megallapit-
ja, a gylijtemény egy vegyes osszetételi allomany
képét mutatja. Nyelvi megoszlasat tekintve tobb-
nyire latin nyelvii, ezen kiviil német, magyar,
olasz ¢s lengyel nyelven irott miiveket tartalmaz.
Megjelenési éviiket nézve egy Gsnyomtatvany-
nyal biiszkélkedhet a kdnyvtar, jelentosebb szamu
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a 17. szazadi nyomtatvanyok arinya, a konyvek
tobb mint kétharmada a 18. szazadban késziilt.
Nehezen megvalaszolhaté kérdés, hogy a konyv-
tar fejlesztése a 19. szdzad elején megrekedt,
vagy a késobbi, ujabb koteteket nem érdemesi-
tették megmentésre, s azok a tovabbiakban el-
kalloédtak. Ha figyelembe is vessziik a szerz6
altal meghuzott 1850-es id6hatart, akkor is meg-
lepdnek szamit, hogy a 19. szdzad elején nagy-
mértékben megnétt konyvtermést csupan a kote-
tek nem egészen 10%-a képviseli. Az RMK I,
11, 11T id6- és gylijtokorébe hét konyv tartozik.
A nyomtatasi helyet tekintve foleg németorszagi
kiadvanyokat szereztek be a ferencesek, de nyil-
van a rendi kapcsolatok folytan szamos italiai
miivel is taldlkozunk. Képviselteti magat Auszt-
ria (talén a vartnal kisebb aranyban), Csehorszag,
Szilézia, Lengyelorszag, s6t Franciaorszag és
Németalfold is. A hazai 18. szdzadi nyomtatva-
nyok csupéan az anyag mintegy 15%-at alkotjak.
Tartalmilag tilnyomé részben teoldgiai targyn,
ezen beliill foleg erkolcstani, emellett a paszto-
raciéos munkahoz nélkiilszhetetlen egyhdzi be-
szédek és prédikaciok gylijteményét, bibliakom-
mentérokat, katekizmusokat, valamint a szentek
életérol szolo irdsokat tartalmaz. Szerzdik a fe-
renceseken kiviil a jezsuita, domonkos, kapuci-
nus és palos szerzetesek korébdl keriiltek ki.

Béar Szabé Henriette maga is felhivja a fi-
gyelmet, hogy a gylijtemény sem régiségével,
sem allomanyéanak nagysagaval vagy kiil6nle-
ges darabjaival nem emelkedik ki kiilondsen az
erdélyi gytijtemények koziil, viszont jol repre-
zentalja egy, a 18. szazad elején gyarapodasnak
indult erdélyi ferences konyveshdaz Gsszetételét,
sorsat. Pillanatnyilag kicsi azon hasonl feren-
ces konyvtarak kére, amelyeknek anyaga olyan
feldolgozottan all eldttiink, hogy mddot adna
az Osszehasonlitdsra. A szeged-alsévérosi, vala-
mint a medgyesi ferences konyvtari dllomanyok-
kal val6 dsszevetés révén azonban kideriil, hogy
az erkolcstani, egyhaztorténeti és prédikacids iro-
dalom koérébol nagy részben azonos miiveket
hasznaltak a kiilénb6z6 rendhazakban.

A kotet a retrospektiv nemzeti bibliografia
szémara is tartogatott Gjdonséagot, 6t 1j, teold-
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giai tézisek hozzdadasaval bdvitett kiadvannyal
gazdagitotta a 18. szazadi hazai konyvtermés ma
ismert korét. Valamint természetesen szamos,
mar regisztralt mii ujabb példanyait hozta nap-
vilagra. Mint ismeretes, Petrik Géza 18. szazadi
hazai irodalmunk bibliografidjanak osszeallita-
sakor csupéan a harom budapesti nagy kényvtar
anyagara tamaszkodott. Az Orszagos Széché-
nyi Kényvtarban folyd retrospektiv bibliogra-
fiai munka, amely az 1800-ig hazankban vagy
kiilfoldon magyar nyelven megjelent nyomtat-
vanyok oOsszegyijtését tiizte ki célul, igyekszik
a 18. szazadi anyag tekintetében is kiegésziteni
ezeket a hidnyossagokat. Az elmult évtizedek-
ben a kutatocsoport tagjai viszonylag hatéko-
nyan tudtak dolgozni a hazai és a hataron tuli
gylijteményekben. Kivétel volt ez alol épp Er-
dély, ahol csupan a ’90-es évek elejétdl érett
meg a helyzet az ottani kényvanyag ilyen szem-
ponth feltérképezésére. A munka azonban egye-
16re a nagyobb konyvtarak feldoigozasénal tart,
csak néhany ferences konyvtarba jutottak el a ku-
tatocsoport munkatarsai. Ezért kiilonosen hasz-
nosak az erdélyi gyiijtemények ilyen jellegii fel-
dolgozasai. igy az sem véletlen, hogy az emlitett
6t 0 kiadvany mind a kolozsvari jezsuita nyomda
termeéke.

Sajnos idd ¢s kapacitas hianyaban egyelore
a rendszeres kutatas kénytelen mellézni a ne-
hezebben hozzaférhetd, kisebb, kevesebb ujdon-
saggal kecsegtetd, de természetesen nem figyelmen
kiviil hagyhato, gyakran személyes kapcsolatot,
bizalmi viszont igénylé konyvtdrak dtnézését.
Réadasul ez a munka jellegénél fogva adds
marad az idékorén tal 1év6, nem magyar vonat-
kozasu konyvek, valamint a gylijtemény torténe-
tének feldolgozasaval. igy a hazai nyomtatott
kultira kutatéinak hatalmas segitséget nytjtanak
az ilyen kdnyvtarak hasonlo, a médszeres kuta-
tas anyagaba, eredményeibe beilleszthetd, tobb
szempontot érvényesitd, egyedi feldolgozasai.
A Szegeden késziil6 ,,Olvasmanytorténeti dolgo-
zatok™ sorozat mellett ékesen bizonyitja ezt ez
a kotet is.

Mindezeket figyelembe véve a katalogusko-
tet egyfeldl hasznos ,,nyersanyagot” nyijt a miive-
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18déstorténet kiilénboz6 dgazatainak, igy a konyv-
és konyvtartorténet, nyomddszattorténet, olva-
sastorténet, ferences rendtdrténet kutatdi szama-
ra egyarant. Mas részrdl pedig a rend, a rendhaz
torténetére, a konyvtar krénikajara vonatkozd
megallapitdsai (jabb, nélkiilozhetetlen mozaikok-
kal egészitik ki a témardl kialakult képet.

PERGER PETER

L’Europe en réseaux. Contributions a I’his-
toire de la culture écrite 1650-1918. Vernetz-
tes Europa. Beitriige zur Kulturgeschichte des
Buchwesens 1650-1918. Edité par / Herausge-
geben von Fréderic BARBIER, Marie-Elisabeth
DUCREAUX, Matthias MIDDELL, Istvan MONOK,
Eva RING und Martin SVATOS. Volume I-I11.
Leipzig, 2005. Universitéitsverlag, 244, 292, 342 |,

Eurépai konyvtorténészek kozés munkija-
ként jelent meg az a harom kétet, amelyben
a lipcsei Universitdtsverlag tobb konferencia
anyagit gylijttte ossze és rendezte tematikus
egységbe. Az ujkori konyv- és konyvtartorténe-
tet a szerzok a legszélesebben értelmezve a nyom-
tatott kdnyv, a konyvtarak, az olvasis kultirtor-
ténetét fogalmazzak meg szintetizald egységben
¢s lesziikit nemzeti megkozelitésben egyarant.
A kétnyelvii — francia és német — tanulmany-
folyam Eurdpa tobb orszaganak tuddsait juttatta
megjelenéshez, és kiilon orvendetes, hogy a szer-
kesztSbizottsagban (Monok Istvan, Ring Eva)
¢s kotetszerkesztoként (Monok Istvan) is jelen-
tds a magyar részvétel, a kotetekben pedig 6t
magyar szerzo (Granasztoi Olga, Liptak Doroty-
tya, Monok Istvan, Ring Eva, Verdk Attila) t5bb
magyar vonatkozasu tanulméannyal szerepel.

Az els6 kotet a Habsburg Birodalom kényv-
kiadasanak cenzurélis kérdéseivel foglalkozik
(Libri Prohibiti. La censure dans l’espace habs-
bourgeois 1650-1850), és 6rommel allapitottuk
meg, hogy a tanulmanyirdk hasznositottik az
MTA Irodalomtudomanyi Intézet Reneszansz-
kutatd Osztalya és a wolfenbiitteli Herzog August
Bibliothek kzos konferencidjanak anyagat, ame-

lyet a wiesbadeni Harrassowitz Verlag adott kozre
1998-ban (Freiheitsstufen der Literaturverbrei-
tung. Zensurfragen, verbotene und verfolgte Bii-
cher. Hgg. von Jozsef JANKOVICS, S. Katalin NE-
METH). A kotet tulnyomo része Kozép-Eurdpa
kdnyvkiadasaval foglalkozik, az eléadék nem-
zetiik kultarajanak egy-egy specialis tertiletét
dolgozték fel. Valamennyi tanulmanyt még az
emlités szintjén sem sorolhatunk fel, bevezeto-
ként azonban felhivjuk a figyelmet Waltraud
Heindl dolgozatara, amely a kozép-eurdpai cen-
zura altalanos kérdéseivel foglalkozik (Zensur
und Zensoren, 1750-1850. Literarische Zensur
und staatsbiirgerliche Mentalitit in Zentraleu-
ropa. Das Problem Zensur in Zentraleuropa).
A korban legkorabbi téma Monok Istvané, aki
tobb évtizedes kutatasi tapasztalata alapjan irt
Osszegz6 tanulmanyt a protestans konyvek ter-
jesztésérol és ellendrzésérol a torok megszallas
idején (Le controle et la circulation des livres
protestants en Hongrie apres I’expulsion des Turcs).
A magyarorszagi magankonyvtarak konyvjegy-
zékeit hasznositotta tanulmanyaban Viliam Ci-
¢aj, aki a mai Szlovakia tertiletén 16v6 16-18.
szazadi magankonyvtarakkal foglalkozott (Les
bibliothéques privées en milieu urbain et la cen-
sure du XVI® au XVIII® siécles dans les régions
de la Slovaquie actuelle), Alena Richterova pe-
dig az informaciéaramlas utjait térképezte fel
a mai Csehorszag 17. szazadi teriletén (La cir-
culation d’une information non censurée dans
les »nouvelles 4 la main« au début du XVII®
siécle en Pays Tchéques). A lutheranus cenzira
erdélyi kérdéseivel és a 18. szazadi Mossoczy
Institoris Mihaly cenzori szerepével foglalko-
zik a magyar Verdk Attila és a szlovak Eva Ko-
walska tanulmanya (Lutherische Buchzensur in
Siebenbiirgen um 1700: Der Fall Christoph Ni-
colaus Voigt és Die evangelischen Geistlichen
als Zensoren und Distributoren von Biichern:
Der Fall Michael Institoris Mossoczy 1731~
1803). A 18. szazadvégi politikai pamfletekro!
Ring Eva adott el6 (La censure et les pamphlets
politiques de la fin du XVIII® siécle en Hongrie),
a felvilagosodas idején az erdélyi romén isko-
lakban megvalosuld ellenérzésrél lacob Mérza
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értekezett (Aspekte der statlichen Kontrolle in
Siebenbiirgen im Zeitalter der Aufklarung. Das
Beispiel der ruménischen Schulen). A sajto- és

kiadastorténet 19. szazadi problematikajat Lip- -

tak Dorottya gazdag levéltari anyagra tdmasz-
kodva vilagitotta meg ,,.Die Rolle der Zensur im
Verlag- und Pressewesen Ungarns im 19. Jahr-
hundert” c. tanulmanyéaban.

A sorozat masodik kotete a kivald francia
konyvtorténész, Frédéric Barbier szerkesztésé-
ben Kelet és Nyugat kényvforgalméanak érint-
kezési pontjait, kolcsondsségeit és kiilonbozo-
ségeit jarja koril (Est — Ouest: Transferts et
réceptions dans le monde du livre en Europe
aux XVIF — XX° siécles). A 16bbségében olvasis-
torténeti tanulmanyok mar szélesebbre nyitjak
a vizsgalodas 1atoszogét, tobb tanulmanyban ol-
vashatunk az orosz kdnyvkultira és Nyugat-
Eurdpa kapcsolatarol, a Kozép-Eurdpaba ira-
nyul6 holland kényvkereskedelemrél, a francia
kultira horvatorszagi elterjedésérol, vagy a spa-
rottya sajtétorténeti tanulmanya mellett (Die
Sozialgeschichte der Literatur oder die iiber-
setzte Literatur in den Wochenzeitschriften Prags
und Budapests gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts), magyar szempontbo! kiemelendd Monok
Istvan dolgozata a magyarorszagi olvasaskultura
francia orientaltsagardl (Influences frangaises
dans les lectures hongroises 1660-1760) és
Granaszt6i Olga irdsa a 18. szdzadvégi Magyar-
orszag és a francia irodalom kapcsolatardl (Lec-
teurs hongrois de livres frangais. Diffusion et
réception de la littérature frangaise en Hongrie
vers la fin du XVIIIC siécle).

A sorozat harmadik kotetét (Les bibliothégues
centrales et la construction des identités col-
lectives) Frédéric Barbier és Monok Istvan szer-
kesztette. A nemzeti konyvtarakkal és a kollektiv
emlékezet dokumentumainak megdrzésével fog-
lalkoz6 kotet el6adasainak nagy része az Orszé-
gos Széchényi Konyvtar alapitdsanak 200. év-
forduldjan rendezett nemzetkszi konferencian
hangzott el. A két bevezet$ tanulmany, Frédéric
Barbier és Paul Raabe dolgozata eurdpai kite-
kintéssel, sajatos és egymastol eltérd nyugat-

eurdpai helyzetbdl jarja koriil a nemzeti konyv-
tar torténeti fogalmat és korszerii értelmezésének
és megvaldsitasanak lehetdségeit (Une histoire
des »Bibliothéque centrales«, Was ist eine Na-
tionalbibliothek?). A két tematikus egységbe
foglalt tanulmanyok a nemzeti emlékezet Srzohe-
lyeivel, a tudomanyos, varosi, egyetemi, kozds-
ségi konyvtarakkal illetve a kényvtarak targyi
1étével, épiileteivel, installacidjaval, gyakorlati
megvaldsitasaval foglalkoznak. A nemzetkozi
konferencian ezuttal olyan orszagok képviseldi
is szerepet kaptak, amelyek ritkdbban jelennek
meg kozép-eurdpai kotetekben, pl. olvashatunk
a bolgér vagy a lett nemzeti konyvtarrol is. Ki-
emelt szerep jut a kényvtar és a mecénasok kap-
csolatanak, kezdve Széchényi Ferenc konyvtér-
alapitd tevékenységével (Monok Istvan: Le projet
de Ferenc Széchényi et la fondation de la Bib-
liothéque nationale hongroise), kitekintve a nagy-
szebeni Bruckenthal Konyvtarra vagy a gyula-
fehérvari metropolita egyhaz konyvtarara (Verok
Attila: Die Griindung der Bibliothek Brucken-
thal und ihr Einflu auf das Geschichtsbewuf3t-
sein der Sicbenbiirger Sachsen, Eva Marza:
Die Bibliothek der Metropolie von Alba Julia).
A konyvtarépitészettel, miivészet és konyvtar
Osszekapcsolodasaval foglalkozé tanulméanyok
nem csak informaciégazdagsagukkal, hanem fe-
kete-fehér és szines illusztracios anyagukkal is
kittinnek.

A konyv-, konyvtar- és olvasastorténet mi-
veldi szamara rendkiviil gazdag, sok jdonsa-
got tartalmazd kotetek ismertetésekor azonban
nem hagyhatjuk sz nélkiil, hogy ez a feltehe-
téen sok nemzet kdnyvtardban haszonnal for-
gathato kotetsorozat gondosabb kiaddi munkat
igényelt volna. A tanulmanyokon szerepld szer-
kesztok a kiadvanyok vitathatatlanul magas szak-
mai szinvonalaért felelnek, a koteteknek azonban
nincs kiadodi szerkeszt6jiik €s ez nem csak egy
név elmaradasat jelenti, hanem az elvégzendd
munka hianyat is. A pontossagra torekvé konyv-
tarosok munkaja hihetetlentil sok sajtohibaval
jelent meg, a szamitdgépes szerkesztés dsszes
hatranya megmutatkozott. A kotetek szerkezete,
jegyzetanyaga nem csak egymashoz képest ko-
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vetkezetlen, hanem egy koteten beliil sincs az
egységesitésnek semmiféle nyoma. Ugyanazok
a hivatkozasok eltér6 mddon szerepelnek, a ro-
viditések tetszés szerintiek, a cimek forditasa hol
megtortént, hol nem. A névalakok (és erre mi
kozép-eurdpaiak kulonosen kényesek vagyunk)
teljesen esetlegesek, a sokféle ékezetes betl t6-
kéletes Osszevisszasagban jelenik meg. A kéte-
teknek nincs névmutatoja, egy kotetbdl hianyzik
a szerzOkrdl informald §sszeallitas, a masik ket-

toben az azonos szerzok eltérd foglalkozas-meg-
jelenéssel soroltatnak fel. Vigasztaloul csak két
,beszédes” sajtohibat emeliink ki: a kivalo konyv-
taros és konyvtorténész, Kevehazi Katalin neve
Kavéhazi lett, a magyarorszagi magankdnyvta-
rak pedig kovetkezetesen — lehet, hogy a szerzé
tudatalatti vagyat is kifejezve —, ,,maganykonyv-
tarak” elnevezést kapott.

NEMETH S. KATALIN
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