FARKAS GABOR FARKAS
I1. Lajos rejtélyes halala* I

A mohécsi tragédia kérdéskdre napjainkig elképesztd indulatokat gerjeszt.
Ennek oka lényegesen Osszetettebb annal, semhogy egy révid tanulmanyban
vélaszt talaljunk ra, itt csak egy apré mozzanat igazsagat keressiik. Ez a kérdés
I1. Lajos magyar kiraly reJtelyes halala. Ugy véljiik: ez a probléma mar az adott
torténelmi helyzetben is politikummal terhelt volt, s a szandékos torzitas és
hazugsag ennek a rovasara irhatd. A kérdés tulajdonképpen nagyon egyszerii:
megolték-e II. Lajost a magyarok menekiilés kzben, vagy belefulladt a kiaradt
Csele-patakba?

A kérdés megvalaszolasahoz sziikséges felvazolnunk, hogy II. Lajos meg-
gyilkolasanak hiréhez valojaban kinek fiiz6dott érdeke. A kettds kiralyvalasztas
kovetkezett abbol az alaphelyzetb6l, hogy 1. Ferdinand tronigényét a dmasztl-
kus jog alapjan, az 1515-6s hazassagi szerzodésre hivatkozva nyujtotta be.' Ezzel
szemben allt Szapolyai Janos jel6lése a trénra, amelynek elozmenye a magyar
rendek 1505-6s rakosi végzésben hozott hatérozata volt.*> Az eurdpai és a hazai
kozvéleménnyel tehat el kellett hitetni, hogy az erdélyi vajda méltatlan a magyar
uralkodé szerepére, hiszen megsértette a dinasztikus jogrendet, amelyben a ha-
zassagi szerzOdés révén Habsburg Ferdinand lett a térvényes utddja II. Lajosnak.
Ehhez jarult hozza az a vad, hogy a legszornyiibb blincselekményben, a kiraly
meggyilkolasaban is 6 a felbujtd, s raadasul ocese az itéletvégrehajtd. A 16.
szazadban ez a vad volt a legcélszerlibb eszkoz a politikai vetélytars semlege-
sitésére.

Végezetiil: a magyar torténelemben teljesen harmadrangu dolog, hogy Szapo-
lyaiék megolték-e a magyar kiralyt vagy nem. A mohacsi csata utani évtizedek
menetét semmilyen mértékben nem befolyasolta ez a legenda, s a Habsburg
tronigényt illetve a torok elérenyomulast sem gatolhatta meg. Ugyanakkor a le-
genda természetrajza tobb vonatkozasban is hasonlit a késébbi korszakokban

* Szeretnék koszonetet mondani Bakos Jozsefnek, Barsi Janosnak, Bene Sandornak, Csuti Ele-
mérnek, Dénes Ivan Zoltdnnak, Erdélyi Gabriellanak, Furka Tamésnak, Jobb4gy Andrasnak, Kul-
cséar Péternek, Monok Istvannak és Boris Niksiének, akik szimtalan remek otlettel és kiméletlen
kritikaval lattak el munkdm soran.

! HERMANN 1961. — KOSARY 1978. 10-49. — KUBINYI 1981. 66—107.

2 S2ABO 1908. — SzABO 1909. — Vesd ssze SZEKFO 1911/1. 448-451. recenzi6javal — Szao 1911.
553-555. erre adott valaszaval — SZEKFU 1911/2. 654-655. vitazardjaval — FRAKNOI 1918.
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tortént politikai gyilkossagokra vagy gyanus koriilmények kozoétt elhunyt ural-
kodok és politikusok koriili hiresztelésekre: gondoljunk csak Zrinyi Miklds,
Széchenyi Istvan, Tisza Istvan vagy Teleki Pal halalara.’

I A legenda keletkezése

A mohdcsi csatar6l a leghitelesebb egykort beszamolo Brodarics Istvéan sze-
rémi piispok és k:ralyl kancellartd] szarmazott.* Jelen volt a csataban és sajat
szemével latta az egész iitkozetet. Munkaja Krakkdban jelent meg 1527-ben az
alabbi c1mme1 Igaz torténet a magyarok és Szulejmdn torok csdszdr mohdcsi
iitkézetérdl.” Ez valasz volt az osztrak Cuspinianus vadjaira, miszerint Lajos
halalaért kornyezete vagy a testorei, a magyarok voltak a felelgsek. Rogton az
eloszéban megemlitette irasdnak a céljat, hogy roviden leirja, ,,mar csak azért
is, mert latom, hogy egyrészr6l néhanyan az eseményeket masképpen mesélik,
mint megtorténtek, masrészrél pedig egyesek meg nem sziinnek hol egy, hol
mas vaddal illetni a mieinket, és a csata szerencsétlen kimenetelét nem emberi
dolgokban szokdsos esetlegességnek, hanem alnokul a mieink biinének tulajdo-
nitjak.” A forras beszamolo volt, hiszen 1. Zsigmond lengyel kiraly szélitotta fel,
hogy irja le részletesen, hogyan halt meg unokadccse, II. Lajos (1. Zsigmond és
II. Ulaszl6 testvérek voltak) a csatdban. A rokoni szalak mellett az is motivalhatta
a lengyel kiralyt, hogy szerette volna megkaparintani a magyar tront, s tajé-
kozddni kivant a Mohacs utani magyar helyzetrdl. Zsigmondnak tehat tobb oka
is volt arra, hogy pontos és hiteles beszamoldt varjon a kiralyi kancellartol.

Brodarics emlitette meg elészor azt a tényt, amelybdl késébb a legenda kelet-
kezett: ,,mar ez id6 el6tt is [azaz a csata el6tt] heves vita folyt a kirdly szemé-
lyér6l.” Akadt olyan vélemény is, amely szerint jobb volna, ha a kiraly néhany
ezer valogatott vitézzel a csatatdl tdvol maradna. Ezt azonban a katonai vezetés
semmiképpen nem tlirte volna el, hogy a korabeli szokas ellenében a kiraly ne
legyen jelen az iitk6zetben. Szoba keriilt az a romantikus elképzelés is, hogy
valaki mas 6ltozzék kiralyi fegyverzetbe, de ezt érzelmi okokbol nem tartottak
kivitelezhetdnek. Mivel egy eléggé kétes kimenetelii csata elott alltak, igy azt a
dontés hoztak, hogy sziikséges lesz a kiralyt kiilén 8rizni: ,,és ha valami baj tor-
ténnék, €s ugy latnak, hogy mind a kiralyt, mind a sereget olyan veszély fenye-

3 Példaként allt eléttiink BENE-BORIAN 1988, kivalé munkdja, amelyben a szerzék Zrinyi Mik-
16s halala koriili legendaképzédésnek jartak uténa.

4 Brodarics életére lasd SZEKELY 1888. — SOROS 1907. — KUJANI 1913. — KUJANI 1914, — BAR-
TONIEK 8-23.

* BRODERICUS, Stephanus: De conflictu Hungarorum cum Solymano Turcarum imperatore ad
Mohach historia verissima. Cracoviae, apud Hieronymum Vietorem. Die XVIII. Mensis Aprilis.
Anno Domini MDXXVII. 4° RMK III. 270. — Mind az eredeti kézirata, mind az els6 kiadasa el-
veszett és csak masolatban maradt fent. Kritikai kiadasat lasd BRODARICS 1985. — Tovabbiakban
Kulcsér Péter forditasat haszndlom: BRODARICS 1977.
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geti, aminek jovatételére mar nincs remény, a had k6zepébdl kiragadva maguk-
kal vigyék.” Véleményiink szerint a késdbb keletkezett historia magva ez a tény
lehetett, s ebbdl bomlott ki majd a rémtérténet, miszerint a magyarok — elso
megkdzelitésben — a szerencsétlen kiralyt sorsdra hagytak, illetve — masodik
megkozelitésben — sajat keziikkel tették el 1ab alol. Ugyanis a kiraly drzésére
rendelt harom jeles férfia, Raskay Gaspar, Torok Balint és Kallay Janos al4 ki-
fejezetten gyors, a menekiilésben hasznalatos lovakat rendeltek.

Brodarics még egy fontos mozzanatrdl szdmolt be a végsé roham el6tt:
Tomory Pal megparancsolta Raskayéknak, hogy ,,menjenek kipuhatolni, ugyan
mit tervelnek azok [vagyis a t6rokok], és, ha lehetséges, kényszeritse oket visz-
szatérésre.” Raskay nem feledkezett meg arr6l az utasitasrél, hogy &t a kirély
védelmére rendelték, de Tomory kovetelésére, s Lajos belenyugvasaval az or-
zésre rendelt lovascsapattal az akkor feltlint ellenséges hadoszlop felé vagtatott.
Ez lehetett a masik fontos hir, amelyet késobb ugy torzitottak, hogy a kiraly
oOrizetére rendelt testorok sorsara hagytak az uralkodoét, s ezzel kozvetve a vég-
zetét okoztak.’ Pedig Brodarics vilagosan leirta: ,nem latszott kétségesnek,
hogy konnyen visszaérhet arra az idore, melyben a kiralynak sziiksége lehet az
6 segitségére. Amikor ezek [marmint Raskayék] az emlitett helyre elindultak,
még mindig kérdéses volt, vajon ad-e ma [augusztus 29-én] alkalmat az ellen-
ség csatara, és majdnem délutan harom ora volt.”

A sikeres els6 roham utan ,,a kiraly hadoszlopa pedig ugyanakkor elérevag-
tatott, mar amennyire pancélos vitézek vagtatni képesek, a jobbszarny inogni
kezdett, és err6l a szarnyrdl tébben futasnak eredtek megijedve — azt hiszem —
az agyuktdl, amelyekkel az ellenség akkor kezdett 16ni, és ez a futas, valamint
az agylgolydk siiri becsapédasa — ezek immar a mi fejiink koriil is ropkodtek,
akik a kiraly mellett alltunk — nem kis félelemmel t5lt6tt el mindenkit. Es ebben
a percben a kiraly nem latszott a mi sorunkban, vagy azért, mert elérement
azokba a sorokba, amelyek, mint mondtuk, el6tte voltak (mert annak elotte ugy
hataroztatott, hogy a kiraly ne alljon ugyanazon a helyen), vagy mert elragadtak
a hadbdl azok, akikrél mondtuk, hogy a hata mogott helyezkedtek el [tehat
Czettrich, Maylath és Horvath], hiszen mindkettd megtdrténhetett.” Brodarics
azt az egyet biztosan tudta, hogy sorukbél és a helyérdl hianyzott akkor, mikor
a torokok agyazni kezdtek és amikor a jobbszarnyon felbomlott a rend és meg-
kezdddott a menekiilés. ,,A kiraly elvesztésének biinét nem mermném azokra
kenni, akik Orizetére voltak rendelve, és azokra sem akik 6t — bizonyara elha-
markodottan — a csatabol kiragadtak (...) Tudjuk ugyanis, hogy az a kett6 a

® Erdemes Brodarics beszdmoléjanak ezt a pontjat Gsszevetni Jozsef ha-Kohen kronikéjaval
(1554-1575): ,,a kiralyt a masodik hadrend kozepébe helyezte s orizetiil 1000 harcedzett lovagot
adott melléje (...) Most a torokok azokat tAmadték meg, kik a podgyészt 6rizték, mire Tomory Pal
a kirély orizetére rendelt ezer lovagot kiildotte oda (...) Lajos kiraly latvan, hogy a veszély 6t is
eléri, megfutott, egy mocsarban lova ala esett, és mivel nem volt, ki onnan kisegitse, ott is veszett.”
A szoveget kiadta KOHN 1880. 346-348. — SZURMAY 1901. 53-62. — ORTVAY 1910. 45-46. —
SzAKALY 1975. 29-36. — PERJES 1979. 387-412.
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végsokig hii volt a kirdlyhoz, és épségének védelmére mindenek folott toreke-
dett. Ami pedig ama harmat illeti, aki a kiralyi személy Orizetére rendeltetett
[tehat Raskayék], nyilvanval6, hogy az ellenségt6l, melynek visszaszoritasara
indult, nem térhetett vissza koraban, mint ahogyan megfutott egész hadunk,
mert egyikiik fogsagba esett, és még azon helyt ki is szabadult.” A tragédia be-
teljesedését igy irta le: ,,A szabalyos iitk6zet masfél oran keresztiil tartott. Abban
a vizenybs mélységben is j6 néhanyan pusztultak el, mert kés6bb ott, Mohécs
folott fel mérfoldnyire egy falucska alatt, melyet Cselének neveziink, €s amely
kornyék akkor a Duna aradasa miatt a szokdsosnal tobb viz alatt 4llt, egy mere-
délyes szakadékban talaltak meg a kiraly testet, akir6l némelyek azt mondtak,
hogy maga is amott esett el, itt fulladt vizbe lovastul ugy, ahogy volt, fegyver-
ben, amely helyen sokan masok is elvesztek, és a kozelben megtalaltak Trepka
Andras és Aczél Istvan testét.”’

Megfigyelhetjiik, hogy mar Brodarics beszamoldjaban is megfogalmazédott
a késébb mitossz4 valdo Mohacs tragédidja, s az okokat keresve nem csupén az
egyes emberek cselekedeteinek ésszeﬁi§géseit vizsgalta meg, hanem Istent jelolte
ki a torténelem legfobb formaldjanak.” A koézépkori gondolkodéasbdl eredeztet-
hetd torténelemmagyarazat szerint egy vesztett csatdban egyenes és kozvetlen
istenitélet valdsult meg, s a félelmet, megdobbenést gerjesztd rendkiviili vagy
annak vélt természeti jelenségek, az iitkozetet megeldzo baljoslatokat, a csata-
bol fakadd rejtélyes cselekményeket mind-mind a kdzvetlen isteni beavatkozas
jeleként értelmezte.’ Igy az el6szdban kifejtett kereszténység védobastyajanak
toposza nem volt mas, mint az Isten akaratabdl rendeltetett kiildetés a polgarha-
bor(i biinébe esett magyaroknak.'’ Ez a torténelmi kozhely ismétlodstt meg
Lajos beszédében, amelyet a hadseregnek tartott a csatarend felallasa utan,
miszerint ,,a hazaért, Krisztus Isten szent vallaséért, hitveseikért és gyermekei-
kért a végsoOkre, a halalra is el van szdnva.” Katondit azzal biztatta, hogy ,,maga
az Isten is alaszall a magasbdl azok mellé, akik az & szent vallasaért harcolnak,
az 6 keziikbe van letéve — igymond — nemcsak a hazanak, melynek elfoglalasara

7 Ugyancsak tanulsdgos Osszevetni Gans David csaszarpérti torténetird vilgtorténetével
(1592): ,Lajos kirély lova futas kdzben egy kicsi, 4-5 arasznyi mély patakba hanyattesett és mivel
nem volt, aki onnan kisegitse, 19 éves koraban meghalt.” KOHN 1880. 549. — A csata végét jelen-
tette a nyari felhdszakadas, amely lehetetlenné tette az 4gyik hasznalatét, s egyben okozéja volt a
Csele-patak duzzadasanak. KAPOLNAI 1889. 452. — A masik gond az volt, hogy a magyarok arccal
nyugatnak, tehat a nappal szemben harcoltak végig, hiszen augusztus végén 18 6ra 40 perckor
nyugszik. Az esd el6tt azon a vidéken nyugati sz¢l fiijt, ami hajtotta a magyarok szemébe a fiistot.
IL. Lajos legjobb esetben este 6 drakor érkezhetett a Csele-patakhoz. HALMAY 1926. 47. — GYALO-
KAY 1926. 216-239. — PERJES 1979, 413421,

$ HORVATH 1935. 249-256. —- WACZULIK 1937. 9~10. — BARTONIEK 1975. 18-20.

° THIENEMANN 1924. — REVESZ 1926.

' BRODARICS 1985, 21-22. , fuimus semper scutum et clipeus omnium aliorum Christianorum
(...) si deo placet, bella plus quam civilia ac plus quam fraterna inter se gerentibus et uno in alium
culpam huiusmodi bellorum referente.” — PUKANSZKY 1926. 287-288. — ROZMAN 1940. 16—46.
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jott az ellenség, hanem az egész keresztény tarsadalomnak is az tidve.” Térténeti
miivében a Fatumbol eredeztette a mohacsi katasztrofat amelyben végzetszerlien
bontakozott ki a cselekmény a beteljesiilésig.!’ A kiraly maga vélaszolta a ta-
ndcsiilésen a tunyasag vadjaval illetknek: ,.holnap a nagy Isten segitségével
személyesen megyek veletek oda, ahovd mésok nélkiilem menni vonakodnak.”
Isten, végzet és sors v1szonyat a csatavesztés kapcsan Brodarics nem foglalta
harmonikus rendszerbe.'” Ezeket a kozkeletii fogalmakat mindig az adott cse-
lekményhez igazitotta: ,,am a sors a kiraly végzetét arra az idére tartotta fenn,
amikor nagyobb dicsdséggel esik el a hazaért.” A Fatum beteljesedéséhez a
Fortuna jatszott szerepet, amikor Tomori érvelt a timadas mellett: ,,kézben van
mar a gy6zelem, csak akarjanak élni a szerencsével, amit az Isten kinal nekik,
j6jjenek tehdt a kirallyal egyiitt, és taborukat Isten segitségével egyesitsék az
ovékkel, mely kozelebb fekszik az ellenséghez, és ezért tamadasra alkalmasabb,
ha pedig valaki a kiralyt masra akarna rabeszélni, az halal fia.” A tragikai vétséget
Tomori Pal kovette el, amikor az Isten altal felkinalt szerencsével a timadast
- szorgalmazta, s a katonak végzetes lelkesedése sodorta bele a sereget az elha-
markodott csatiba."

Antonio Giovanni da Burgio papai nuncius, aki 1523-t6]1 Magyarorszagon
tartézkodott, Sadoleto papai allamtltkarhoz irott jelentései hiteles képet rajzoltak
a Mohics eldtti Magyarorszagrol."* A csatavesztés utan irott beszamoléja (Bécs,
szeptember 5.) Osszecsengett Brodaricséval: ,,menekiilés kzben elértek a Duna
egy kis dgacskajat, de amikor at akartak kelni, a kiraly lova megbokrosodott,
felagaskodott a vizben, 6felsége pedig, kinek nehéz volt mar a pancél, s faradt
is volt, leesett és belefulladt abba a patakba.” Ezt a valtozatot erdsiti meg egy
ismeretlen, &m a csatdaban részt vevé német levélir¢ is, aki a kdvetkez6képpen
szamolt be az esetrdl: ,,A futasnal a kiraly egy patak atugrasakor lovardl hatra-
felé lebukott s a vizbe fulladt; ez id6 Gta a kiralyt t5bbé senki se latta.”"”

Brodarics munkajat Johannes Cuspinianus, I. Miksa, V. Kéroly és L. Ferdinand
diplomatajanak vadjaira valaszolva irta meg. Cuspinianus a leglelkesebb hive
volt a Jagellok és a Habsburgok szovetségének, sokat faradozott azért, hogy a
kettos hazassag: Lajos és Habsburg Maria illetve Ferdinand és Jagellé6 Anna
kozott 1étrejojjon. Hires torok- és magyarellenes buzdité beszédét Johannes
Singrenius bécsi nyomdasz adta ki 1526 decemberében vagy 1527 elején amelyet
nem hagyott valasz nélkiil a kiralyi kancellar akinek egyebkent is kotelessége
volt beszamolét irnia I. Zsigmondnak.'® Cuspinianus irasa egy szenvedélyes
felhivas volt a német fejedelmekhez a torok elleni harca. Elsérendii forrdsa a
Bécsbe menekiilt Maria kiralyné kornyezete volt. Az egyik vadpontja, hogy a

"1 TRENCSENYI 1966.

'2 PUKANSZKY 1926. 287—288. — PROHASZKA 1936. 100—104.
'> BRODARICS 1985. 46. , fatalis pene quidam militum ardor”
14 Mohdes 1987. 138-139.

5 GOMORY 1889. 503—506.

16 Mohdcs 1987. 142-157.
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kiralyt belekergették a végzetes csataba, s nem toérddtek vele: ,,Egyesek azért
hoztak fel mindenfele érvet, hogy a végzet fele hajszoljak a kiralyt, masok most
inkabb 6nmagukkal s nem 6vele térodtek”. 1I. Lajos halalat igy irta le: ,,A szét-
bomlott hadsereg magaval ragadta az 6véi altal rosszul 6rzétt kiralyt, aki min-
denki varakozasa ellenére beleugratott egy téba, amit a Duna kiontése alkotott.
Es most nem voltak, akik a szentséges kirdlyt megszabaditsak fegyverétdl, ala-
meriilt a vizbe, €s a t6 elnyelte (...) Aztan pedig, oktéber havaban végre megta-
laltak, sok honpolgar jelenlétében Székesfehérvarott adtak at a foldnek, ahol 6sei
nyugszanak eltemetve.”

Hogy lattak a magyar kiraly halalat az egykora t6rok forrasok? Kemalpasazade
sejkh-iil-iszlam volt a mohacsi csata évétol a torok birodalomban. Nem vett
részt a csataban, de értesiiléseit megbizhatd szemtanik kézlése alapjan szerezte,
illetve felhasznalta Szulejman napldjat is ,,Mohacsname” cimili munkéajaban. A ki-
raly sebesiilését 6 is emlitette, s nem kizart, hogy a gyilkossag legendajanak ma-
sik tampillérje ez lehetett. A 17. szdzadi Szolakzade szintén két sebrdl beszélt,
amelyet atvehetett Kemalpasazadétol. Ez az a pont, ahol a cselekmény Szerémi
Gyorgy — késdbb targyalandé — miivében leirt torténettel talalkozott, de II. Lajos
halalat igy irta le a torok torténetird: ,,A szégyen tiize égetvén hitvany lelkét,
lovastul, fegyverestiil a vizbe ugrott s azok szamét szaporitotta, akik elestek
vagy vizbe filtak.”"” Tomori Pal halalarol, s ezt a legenda szempontjabél kulcs-
fontossagiinak tartjuk, a kovetkezot jegyezte fol: ,,A nevezett gégds bannak ostoba
feje iires mar a kiralyi korona elnyerésének gondolatatdl és vagyatol: fiivel van
tele. A E:ssatatéren legordiilt, mint valami golyd és hajfiirtjei a 1andzsa diszévé
valtak.”

A hdditasokat folytato szultanok rendszeresen vezettek napldt, amelyek tar-
talmaztak az egyes hadjaratok torténetét és hivatalos okmanyként is szolgaltak.
Szulejman 1526-0s napléja igy irt az eseményrodl: ,,A gonoszmivii kiraly pedig
tobbi nyomorult katonasagaval a felséges uralkodora €s az anatoli seregre rohant”.
Lajos halalat nem emlitette, ugyanakkor Tomory sorsardl pontos értesiilése
volt: ,,A papnak és tobb bégnek feje is a divanba hozatott.”"” Ugyanakkor Szu-
lejman fethnaméja, amelyet a mohacsi gydzelem utan a birodalom korméanyzéi-
hoz kiildott (1526. augusztus 29-szeptember 7.) bizonytalan volt Lajos sorsat
illetoen: ,,a gonosz kirly ez elvet kdvette: Nyertes az aki a fejét menti, azonnal
megfutott a csatatértdl. A miisziilman harcosok izébe vettek a gonosz sereget,
legtobbjét kardra hanytak, mas részét pedig a Dunanak (izték és belefullasztottak,
mint Farad népét. Banjaiknak és vezéreiknek fejét levagtak (...) Magarol a ki-
ralyrol nem lehet tudni, hogy meghalt-e vagy életben van.”*® A budai fethndméja
(1526. szeptember 23.) megerdsitette Tomory halalat, ugyanakkor Lajosrol még
mindig nem tudott semmit: ,JEbben a csatiban a papnak s a tobbi nemzetek

7 THURY 1. 251.
'8 THURY 1. 248.
° THURY 1. 315-316.
20 THURY I. 384,
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banjainak fejeit levagtak. Azonban a kiraly, mikor mar beleesett a vereség ha-
16jaba, az esthomaly védelme alatt kiszabadult beldle és elfutott. »

A mohac51 csataban részt vevo Lufti pasa Lajost nyomtalanul eltlintnek nyil-
vanitotta,” mig Dzselalzade Musztafa rejsz efendinek, aki hivatalanal fo%va ott volt
a hadjaratokban, mar pontosabbnak latszé értesiilése volt a kiralyrol.” A torté-
net teljes részletében a Szulejman uralkodasa alatt éit Ferdi munkajaban bom-
lott ki: ,,A szerencsétlen kiraly pedig, miutan két helyen stlyosan megsebesiilt,
sebesiilten €s erdtleniil, még meglévd csekély életerejével egész este futott, s
mikor a Sérviz nevii folyohoz érkezett, nem birvan semmit sem segiteni magan,
lovastul, fegyverestiil a v1zbe meriilt és igy ama csoporthoz csatlakozott, amely
szinten a vizbe veszett.”

A késObbi korszak toérok torténetirdi korében teljes volt a ziirzavar II. La_]os
halalat illetden. Akadt olyan, aki szermt egy toban fulladt meg és a fejét levagtak,”
vagy megfulladt egy mocsarban,” illetve megsebesiilt, s menekiilés kézben mo-

2 THURY I1. 394. Lasd még Frangepan Kristof levelét, amelyet Jozefi¢ Ferenc zenggi plispokhoz
frt: ,Es az orszagban szétkiildtiink nyilt levelet pecsétiink alatt, hogy senki ne ijedezzék, mert
hogy a kiradly megmenekiilt, majdnem mind az urakkal és semmi mas nem veszett el, mint némi
gyalogos és a puskdkat és mindazt, amit Osszegydjteni lehet, mi Osszegyiijtjilk.” FRANGEPAN
1927. 24-26. Val6sziniileg ez az emlitett nyilt levél is hozzajarult ahhoz az alhirhez, hogy Lajos
megmenekillt a csatabol. — JASzZAY 1846. 26. — Mohdcs 1987. 146-147. Burgio szeptember 5-i tu-
dositasaban megemlitette a kiilonbozé egymasnak ellentmond6 hireket: ,,Vannak ugyan, akik azt
allitjak, hogy a kiraly tovabb is eljutott, mint addig a patakig, amelyben a kamarés szerint bele-
fulladt, de azért sokkal hihet6ébb az elbbi magyarazat, mert a csata napja 6ta mar egy hét eltelt, s
Ofelségérél még mindig nem hallani semmit.” — FODOR 1991. 49. A t6rokék nem tudtdk még
szeptemberben sem, hogy Lajos meghalt, amint ez Brodarics levelébol kidertilt, amelyet Krysztof
Szydlowiecki lengyel fokancellarnak irt (1526. oktéber 3.), s amelyben tajékoztatta 6t, hogy Szu-
lejmén Lajos kiraly harom fogsagba esett kamarasat szabadon engedte, s az €16nek hitt uralkodo-
hoz kiildte egy sz6vetségi ajanlattal.

2 THURY IL 17. Az Oszméan-haz torténete: ,,Magyarorszag kiralya pedig nyomtalanul eltéinvén,
nem lehet tudni, hogy mi tértént vele.”

2 THORY II. 165. Az orszagok osztalyai €s az utak felsorolasa: ,,A szerencsétlen kiraly nem birt
ellendllni a vilagbiré tdmadasainak s mivel a balvanyimadas fészkéiil szolgal6 teste egy halélos
puskagoly6tdl sebet kapott: tévelygd seregével a futast valasztotta.”

2 THURY I1. 69-70. A t6rvényhozé Szulejman szultan torténete.

3 THURY I1. 374. Kjatib Mohammed Zaim: Torténetek gyfijteménye. ,,Ekkor nem lehetett tudni,
hogy a kirély életben maradt-e vagy meghalt, de egy hét milva megtalaltak a tévelygé kiraly holt-
testét egy toban megfulladva és levagott fejjel.”

% VAMBERY 1860. 31-37. Pecsevi rosszallotta, hogy a mohécsi csatat a keleti és a nyugati tor-
ténészek méashogyan lattak. Ezért ezeket a forrasokat melldzvén déd6se Kodsa Alaj bég szemtanti
alapjan mesélte el a csatat, meemlitve még Seikh Ali Dede, a szigetvari sirbolt rzdjének elbe-
szélését. ,,Alkonyodaskor a harctéren egy ellenség sem talalkozott; a megszalasztott kirdly csak a
mez6 végén 1évo Kral képroszii (kirdlyhid) névvel hires mocsar partjdhoz ért. Itt a rémiilés tildozte
pogényok tolakodva oly siirii tomegekben csoportosultak, hogy azokon keresztiilhatni nem embe-
reknek, hanem ebnek is, lehetetlen vala. Az utana érkezd futok a ziirzavart csak Oregbiték, s az
elilallékat a mocsérba fulasztottak. Kéztiik volt a kiraly is, ki a tobbivel egyiitt a mocséron ke-
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csarba esett majd megfulladt.”” Végezetiil ismeriink olyan beszamol6t is, amely-
ben arrol olvashattuk hogy egy hét mulva talaltdk meg Lajos holttestét, leva-
gott fejjel.”® Mint lattuk, a korabeli magyar és a torok forrasok nem emlitették,
hogy a magyarok meg6lték volna II. Lajost, ugyanakkor a beszamolok egyér-
telmiien tandsitottak, hogy Tomori meghalt a mohdacsi csatatéren, s fejét egy
landzsara tiizték. Erdemes viszont megjegyezni azt a tényt, hogy harom kortérs
torok torténetiré szerint a menekiilé Lajos megsebesiilt, s nem lehet kizarni,
hogy ez is segithetett a kiilonb6z6 hiresztelésekben. Erre a legjellemzébb példa
Thurzé Elek levele, amelyet a tarnokmester szeptember 29-én irt I. Zsigmond
lengye] kiralynak. Thurzé megemlitette, hogy Lajos sértetleniil keriilt ki a csa-
tabdl, &m lova sulyosan megsebesiilt. Menekiilés kdzben at akart ugratni a Duna
egyik 4gan, am lovaval egyiitt a vizbe bukott és belefulladt.”’

II. Eurépa és Mohdcs

Eurépa orszagai kiilonbozoképpen élték meg a torok veszély égetévé valasat.™
Magyarorszag a 16. szazadban keletkezett és széles korben elterjedd kiilonb6z6
miifaju, torok targya irodalom révén valt érdekessé és fontossa a korszak Eurd-
pajanak. A francia kézvéleményt nem kiilondsen izgatta fel a mohdcsi csata-
vesztés hire, de a szazad folyaman figyelemmel kisérték az eseményeket.”
Visszhangja a torck ellen folytatott harcoknak a francia irodalomban sokkal
tompébb volt, mint az olaszban vagy a németben. A tavolsag, s nem utolsésor-
ban I. Ferenc tor6k politikdja miatt, a magyarok veresége nem okozott olyan
meértékii rettegést szamukra, mint a németeknek. Mindebbdl egyenesen kévet-

resztiil a pokol fenekére taldlt utat. Késébb, mikorra a Padisah Magyarorszagbol visszatért, hul-
l4jat kikeresték, és Fejérvaratt a tobbi kirdlyok sirboltjaban eltemették.” — THURY IL. 69. — MAR-
GALITS 1902. 49. — THURY 1892. 560-566. Pecsevi ennél a résznél Heitai Gaspar kronikajat (Ko-
lozsvar, 1575) hasznalhatta.

# THURY II. 69. Szolakzade: ,,A kiraly a csata hevében egy helyen megsebesiilt és futas kozben
lovastul, fegyverestiil egyiitt a mocsarba esett és belefillt. Késdbb megtalaltdk a Duna ereibdl
képzbdott mocsarban levagott fejjel és eltemették Székesfehérvaron.”

2 THURY 11. 69. Mohammed Eszad 19. szézadi munkajdban.

2 Acta Tomiciana VIII. 224. Expectavimus hactenus feliciora, sed jam proh dolor! pro com-
perto est, quod Mitas. sua strenue et insigniter cum hoste pugnando, inclinata acie nostrorum nostrisque
in fugam conversis, equo, cui insidebat, graviter in prelio vulnerato, volens tandem manus hosti-
les nonnisi tertiusmet effugere, in quadam profunda fauce Danubii una cum equo decidens mise-
rabiliter extinctus est.” — GYALOKAY 1926, 248-250.

** GYORY 1933. 69-124. — TERBE 1936. 297-351. ~ BENDA 1937. 10-64. — ECKHARDT 1939.
99-101. — ROZMAN 1940. 5-15. — RAcz 1995. 15-29. A torokok Magyarorszdgot pedig ,,az isz-
lam erds védgatja”-nak nevezték el. — OzE 1996. 99-107. A kereszténység véddbastyajanak topo-
sza magyar nyelven Balassi Bélint versében (Bucstja hazajatol) fogalmazédott meg eldszor.

' KONT 1913. 6. — WACZULIK 1937. 41-44.
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kezett, hogy Magyarorszig szerepe a francia irodalomban a t6rokon keresztiil
alakult a szazad folyaman. Erdekes volt viszont, hogy éppen Mohacs utan kapta
meg Magyarorszag klzarolagosan a védbébastya nevet, amelyen addig Maltaval
vagy Rodosszal kellett osztoznia.*? A francia beszamoldk 4ltalaban német vagy
olasz lapok forditasai voltak, amelyeket néha aktualizaltak és jelzOkkel diszitették
fel. J6 példa volt erre egy francia torténetird végzetszerli anekdotaja, amelynek
forrasa sajnos ismeretlen. Martin Fumée torténetében a mohacsi csata el6tt a
budai palotaban megjelent egy fantom, aki Lajossal akart besz€lni, s olyan dol-
gokat akart elmondani, amely a kiraly és az orszag sorsara vonatkoznak. A kiraly
kikiildte egyik emberét a legdiszesebb 6ltozékében, hogy jatssza el az uralkodd
szerepét. A fantom rajott a cserere, s megjosolta: mivel vonakodott 6t meghall-
gatni, révidesen el fog pusztulni.*

A Mohécsot megelozo korszakrol nyujtottak hiteles képet az itt id6z6 velencei
kovetek jelentései.” Magyarorszag fontossagat jol mutatja, hogy a ,,véddbastya”
szerep hangsulyozasa nem holmi iires humanista diszitéelem volt a diplomacia-
ban, hanem a gyakorlati politika vezéreleme. Velence még akkor is ragaszko-
dott a magyar szévetség fenntartasdhoz, amikor egy szimara kedvezbtlen békét
volt kénytelen elfogadni Konstantinapolyt6l.”> Mivel a kortorténetiras a napi
eseményekkel szorosan Osszefliggbtt ebben a korszakban, igy a 16. szdzad két
leggyakrabban el6fordulé hire magyar szempontbdl a mohdcsi csata és Buda
eleste volt. Marino Sanudo velencei tanacsos példaul allanddan kapott értesitést
Magyarorszagrél é€s a torok hadjaratrél. A mohacsi csatardl husz kiilonbozo je-
lentést gytijtott Ossze, hireinek egy részét Szapolyai kérnyezetébol vette. Ezért
is érdekes, hogy a kiralygyilkossag legendajat olvashatjuk egy velencei kem je-
lentésében is (igaz Bécsbdl), miszerint Lajost a baratai 51ték volna meg.*® A ké-
sObbi torténeti irodalom altalaban Paolo Giovio munkajat k6vette, aki Brodarics
utén irta le a mohacsi csatét és a kiraly halalat.”’ Ismerjiik viszont Fazio di Savoia
velencei kém jelentését szeptember 17-r6l, amely ett6l eltérd valtozatban adta
eld a tragédiat. Szerinte a kiraly egy mocsaron atlovagolva siillyedt el benne és
segitségért kidltott. Kiséréi lovat cseréltek alatta, de azzal is megrekedt a mo-
csarban. Ismét segiteni probaltak rajta, de amikor levették rdla a sisakot, meg-

32 FRAKNOI 1881, 74. — GYORY 1933. 89. ,,La Pannonie (...) tel boulevert de la Chrestienté.” —
A Mohécs uténi torokképrdl és a magyar-torok ideoldgiai parhuzamokrél 1asd FODOR 1997. 34-48.

3 GYORY 1933. 112-113. — Martin Fumée (1540k.—1590k.) francia regény- &s torténetird.
A mohécsi csatat Brodarics alapjan targyalta. FUMEE 1594. 34. f.— FUMEE 1600. 32. p. Az angol
véltozatban mar a tartalmi kivonatban és a margén is jelzi a forditd, hogy egy kiilénds szellem-
torténet kovetkezik. — FUMEE 1596. A német nyelv(i dtdolgozasbol kimaradt éz a torténet.

** SANUDO 1895. ~ BALOGH 1929,

3 JASZAY 1990. 190-221. - JAszay 1996. 84,

36 BENISCH 1903. 5-22. — SANUDO 1895. T. 43. c. 223. Andrea Partiba jelentése (Bécs, 1526.
november 2.): ,,Za fa zorni 15 fu trovato lo corpo del morto re di Hongria in I’aqua, amazato da
soi amici, et fatto sepelir ad Alba Regale.” — GYALOKAY 1926. 252. — WACZULIK 1937. 6-16.

7 WACZULIK 1937. 16-18. — JAszAY 1996, 102-103.
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halt. A kém szerint nem tudm bizonyosan, hogy a sebe §lte meg, vagy a féle-
lem, vagy a kétségbeesés.®

Lengyelorszag leginkabb Buda elestére figyelt fel a 16. szazadban a mohacsi
csatavesztés hire nem keltett kiilonosebb riadalmat, s v1sszhangot Ugyanak-
kor kézenfekvo volt, hogy a vereség utan a lengyelek szdmara — a két Jagell6
tragédidja nyoman — Véarna és Mohacs szorosan Osszekapcsolédott. A kiilénbozéd
meg nem erdsitett rémhirek és mendemondak miatt I. Zsigmond kovetet kiildott
a magyar rendekhez. Instrukcidja szerint, amennyiben II. Lajos halala igaznak
bizonyul, akkor a hianyt betsltendd — alig leplezetleniil - f)‘nmagét kinélja fel
erre a szerepre. Mikolaj Nipszyc lengyel udvaronc, mint csaszari iigynok kiszi-
vérogtatta az eleve kudarcra itéltetett tervet Maria kiralyné kornyezetének.*
A magyar trén iranti érdeklédés ellenére a lengyel irodalomban csak egy-két,
Magyarorszagon hivatalosan megfordult vagy magyarokkal kaPcsolatot apold
humanista kblteményeiben volt egy kevés nyoma a tragédianak.*

Kozponti szerepet kapott a 16. szazadi horvat irodalomban a torok veszély.
K&ltészetiikben megjelentek a korszak sorsdonté magyar eseményei, Nandorfe-
jérvar és Buda eleste vagy a mohacsi csata, II. Lajos tragikus halala. Erdemes
kiemelni ezek koziil egy ismeretlen szerzd altal irott horvat nyelvi kolteményt,
amely feltehetben Mohacs utan kdzvetleniil keletkezhetett, kézirata ugyanakkor
a 16. szazad utols6 évtizedeib6l vald. Lajos kiraly panaszénekének motivumai
kozott egyarant megtalalhatjuk a politikai tehetetlenségb6l fakadoé éatkot és a
népmesei elemekkel atszétt csataleirast. A horvat énekben a menekiild kiraly
ugy érezte, hogy révidesen meghal, s kérte a lovat, vigye haza. A 16 vagtatott
vele, s egy nagy mocsarhoz érkeztek. A torok iildozte, s Lajos hidba kérte az
eget és foldet, sehol sem tudott elrejtdzni. Megatkozta a keresztény uralkodokat,
akik segitség helyett inkabb Italidban pusztitottdk egymast, aztdn beleugratott

B SANUDO 1895. T. 42. c. 704-705.  Refferisse il successo de |’exercito hungarico et tur-
chesco al modo quasi che referite a questi zorni Jacomo da Segna al Locotenente di la Patria,
excepto che I’afirma la morte di la Maesta del re in questo modo: che I’ando cum el cavallo in
una palude, et che’l cavallo se impaltand in quel paludo e che’l cridava: »aiutatime«; et che’l fu
levado fora di quel cavallo et posto sopra uno altro cavallo, el qual fece poco progresso che’l se
impaltano ancor lui, et chiamo iterum che’l fusse aiutato, et cussi fu aiuta, et li cavorono ’elmo di
testa, et trovorono che 1’era andato in angosa, et subito morite ne le mano di coloro, i quali non
sapevano iudicare per qual causa fusse morto, o per la ferida che 1’havesse habuto, o da paura, o
da desperatione.” ~ GYALOKAY 1926. 250.

%% WALDAPFEL 1940. 198. Utal egy magyar kiralyr6l szol6 énekre, amelynek nétajelzése 1561-
b6l szarmazik, 4m ezt a dalt Métyas kiralyra és nem II. Lajosra vonatkoztatja.

“ Hopp 1992. 70-101.

T A lengyel visszhangra lasd Jan Dantyszek humanista levelét (Granada, 1526. december 6.),
amelyet Piotr Tomicki krakkoéi piispékhoz irt. Acta Tomiciana, VIII. 375. ,Luctum quidem ob
mortem Sermi. regis Hungariae in vestibus protrahimus, cum satius esset, ut armati incederemus
ad que adhuc non video vehementem concursum fieri, immo plus timeo, ne ambitio istorum reg-
norum Tufrcis faciliorem ad nos aditum prebeat.” — ORTVAY 1910. 89.
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egy mocsarba, ahol lova siillyedni kezdett, majd a pajzsara iilve probalt mene-
kiilni. De hamarosan elféradt, s belefuiladt a mocsarba.*

A mohaécsi tragédiaval foglalkozé cseh kronikas énekek is azt bizonyitottak,
hogy a szeptember honapja tele volt ellendrizetlen, egymassal ellentmondé
hirekkel.*’ Pragaban meg a gydzelem hirére kongattak meg a harangokat szep-
tember 9-€n, s csak négy nappal késébb értesiiltek a vereségrol. A kiralyrol ugy
tudtak, hogy szerencsésen megmenekiilt, s csak a honap masodik felére, szep-
tember 16-ra jutott a tudomasukra, hogy a magyar sereg megsemmisitd veresé-
get szenvedett a torokoktol. A politikai felhangoktél sem ‘mentes dalok cseh
valtozataban még megmenekiilt II. Lajos kiraly, akinek késobbi sorsardl semmit
sem lehetett tudni, mig a szlovak variacioban viszont mar meggyilkoltdk a ma-
gyarok. Népszeriliségiiket mi sem bnzonyltotta Jobban hogy templom1 énekes-
konyvek kozvetlen hivatkozassal még 150 év mulva is emlegették.*

III. A népének és a hirlapirodalom

Masik kozvetleniil érintett orszag a térok veszélyt illetden a Német-romai Biroda-

lom volt, s a probléma, amelyet a Porta eléren syomulésa jelentett, megoldasahoz
elvalaszthatatlanul kétodott: a magyar-kérdés.*” Ez a magyarézata, hogy a 16-17.
szazadon keresztul a magyarokat érint6 hirekben a német hlrlap irodalom volt a
legbbségesebb.*® A Habsburgok rogton a mohécsi csatavesztés és II. Lajos halala-
nak hirére elinditottak a propaganda-hadjaratukat, hogy a dinasztikus jogszerzodés
szerinti tronkovetelésiiket megfeleld modon alatamasszak. Erre legalkalmasabb

“2 A szdveget kozolte FANCEV 1935. 18-28. , Potinje razboj i tuzba kralja ugarskoga” (Kezdédik
a magyar kiraly harca és panasza). — BAJzA 1936. 198-203. — Lox0s 1997. 115-118. — SOKCSEVITS
1998. 62-65. — KNAUZ 1875. 698. Egy 16. szazadban irddott horvat kronikaban II. Lajosnal ezt
olvashatjuk: ,,Corpus eius in luto inventum est, sepultum in Alba Regali contra voluntatem Reginae
per Johannem Zapolya.” Testét sarban talaltdk meg, a kiralynd akarata ellenére Szapolyai Janos
Székesfehérvaron temetette el.

“ ERNYEY 1923. 15-23. — Mohdcs 1987. 163-164.

“ ERNYEY 1923. 18-20. A cseh valtozat: ,,De a kiraly mégis kijut. Csak Isten tudja, hové fut.
Sorsar6l most senki sem tud. A nyomara senki sem jut.” A szlovék valtozat: ,,A kirallyal be nem
érték. Hogy 6t gyilkos mod megolték. fgy szennyezték be lelkiiket. fgy arultak el hiiségiiket!” Ernyey
szerint a cseh és szlovak sszevetése azt mutatja, hogy utobbi nem lehet a cseh nyomtatvanybdl
val6é mésolat, mert a cseh verzioban nem taldlhaté személynevek is vannak benne, igy nem kizart,
hogy eredetije egy szlovak népdal lehetett. Ezt a feltételezést latszik alatimasztani SAFARIK 1826.
381-382. egy megjegyzése ,,Von den historischen Volksliedern, z. B. von der Kgn. Elisabeth,
Kg. Ludwig II. u. s. w. welche dereinst bei den Slowaken in Schwung waren, sind jetzt kaum (!)
die Aufangsverse tibrig.” — Hivatkozik rd& WENZEL 1879. 618-619. de 6 nem talalt erre forrast.

“ HORVATH 1937. 10-15. A német kdzvélemény alakitasaban kiemelkedd szerepet jatszott
Martin Luther torékellenes irasai, legf6képpen az 1529-ben irédott ,,Heerpredigt wider die Tiir-
ken” cimii ropirata. — SOLYOM 1933. 74-105.

“ PUKANSZKY 1926. 277-278. — BENDA 1942. 11-12.
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forménak az gynevezett népének és az ujsaglap bizonyult.*’” Ertékiiket kiemelte,
hogy a hirlapok allasfoglalasai a torténeti miiveken keresztiil tudomanyos tény-
ny¢ valtak, s ilyen forman a mivelt kozonseget is befolyasoltak.*® A mohacsi
csatardl eddig 6t egykori torténeti népéneket és tiz Gjsaglapot, vagyis Neue
Zeitung-ot ismeriink, amelyek 33 kiadasban és megéllapithatatlan szamu utany-
nyomatban forogtak kzkézen a német birodalom legkiilonb6z6bb részeiben. Ez
a két miifaj a 16. szazadi német kozvelemenyt legmkabb befolyasol6 tenyeZOJe
volt, szervesen kapcsolodtak dssze, egymasra Oriasi hatast gyakoroltak.*

A szubjektiv allaspont mind a kettonél elvitathatatlan volt. A népénekes al-
last foglalt az eseményekrdl, dicsért, gancsolt és kritizalt, amint ezt partallasa, s
legtobbszor anyagi érdeke megkivanta. Az ujsaglapok egyik jellemzd tipusanak
iroja az altala leirt eseménybe minél tobb Gjszeriiséget, fantasztikumot, szenzaciot
igyekezett belevinni. Mai szemmel vizsgalva a két mifajt, a népének legjobban
egy politikai napilap vezércikkéhez, az Gjsaglapot pedig a belfsldi hirek kom-
mentarjalhoz hasonlithatnank.”® Az idébeliséget vizsgalva néhany tanulsagot
maris leszogezhetiink. Az elsé népének tuddsitisa meglehetdsen korai, szep-
tember 13-i, a legutolsé november kozepi volt. Ez a két hdnapnal tovabb tarto
fesziilt figyelem, amelyben a német kbzvélemény a mohacsi csatat részesitette,
szinte példa nélkiili volt a 16. szidzadban. Ilyen hosszantart6 érdeklddésre csak
Bécs ostroma (1529), vagy Don Juan d’Austria lepantdi gy6zelmének leirasa
(1571) szamithatott, de az utannyomatok szamat tekintve Mohécs meg ezeket a
tudésitasokat is messze megeldzte!’'

A csata lefolyasa sem a népénekeseket, sem a Neuwe Zeitung szerz6it nem ér-
dekelték. Ami viszont a tuddsitasokbol kldomborodott az a leplezetlen ma-
gyargylslet, mindenféle ragalommal szinesitve.’ ? Néhany osztrak Landsknecht
(zsoldos) szerint a magyarok nem akartak, hogy Lajos megfelelé modon értesiilt
legyen, mert titokban a torokkel tartottak. Novelte a csata alatti fejetlenséget,
hogy a gonosz magyarok (Ungerischen bosswichten) szandekosan Orizetleniil
hagytdk a szekérvarat, s ezzel sok zsoldos halalat okoztak.”®> A tudésitasokat
Osszehasonlitva megallapithatd, hogy a valoban megtortént €s a hihetetlen dol-
gokat teljesen Osszezavarva talaltdk. Frangepan Kristof példaul az egyik be-

7 FRAKNOI 1876. 8~14.

“® HORVATH 1937. 21-22. —- WACZULIK 1937. 4-5. — BENDA 1942, 17-18.

“ BLEYER 1897. 334-347.; 417-436. — PUKANSZKY 1926. 278-279.

*® PUKANSZKY 1926. 278-279.

! PUKANSZKY 1926. 280-281. — BENDA 1942, 26-27. — ROTH 1963. 16. ,,Bedeutende Einzele-
reignisse wie die Schlacht bei Mohécs 1526, die Belagerung Wiens 1529 und der Sieg Don Juan
d’Austrias bei Lepanto 1571 wurden in zahlreichen Ausgaben und Nachdrucken von Neuen Zei-
tungen und Liedern verbreitet.”

52 BLEYER 1897. 417-418. . Ein newer bergrein von kiinig Ludwig auss Ungern” egy német nép-
dalra énekelhették. — PUKANSZKY 1926. 280-281, — HORVATH 1937. 77-82. — BENDA 1942. 19.

53 BOHM 1909. — PUKANSZKY 1926. 281.
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szamoloban elesett a mohacsi csatatéren, pedig ott sem volt, mashol pedig azt
olvashattuk, hogy csellel vette vissza a toroktsl Nandorfehérvart.>

Az els6 tudésitasban a kovetkezoket irtak: ,,Hova lett a kiralyi felség, azt
nem tudom.” Az id6ben kévetkez6 0jsagban mar azt feltételezték, hogy Lajost a
magyarok megolték, s a holttestét elrejtették, mert a térokok sem tudtak megta-
lalni.”* Egy mésik tudositis szerint Szulejméan a mohcsi iitkozet el6tt hirnokoket
kiildott Lajoshoz, tudatva vele, hogy helyzete reménytelen, mert alattvaldi el-
arultak; egyszersmind felszolitotta 6t, hogy ne litk6zzék meg vele. Mikor Lajos
ezt az {izenetet tanacsosaival k6zolte, a magyarok kijelentették, hogy ha a kiraly
az iitkozetet elhalasztana, 6t és a németeket mind felkoncoljak. Ez a Zeitung
1526. novemberében latott napvilagot, s itt még ugy szerepel Lajos halala, hogy
kiséroi egy mocsaron vezettek keresztiil, de a nehéz lova, a kiraly stlyos fegy-
verzete miatt siillyedni kezdett, majd feldgaskodva a kirallyal egyiitt a mocsarba
zuhant. Majd itt talalta meg egy ,,Ceterus” nevezetii tr.”®

Wolfgangus Lazius bécsi humanista, aki mint tibori orvos az osztrak hadakkal
Magyarorszagot is megjarta, kéziratos torténeti munkajaban Szapolyait okolta a
kiraly halalaért, s6t megemlitette, hogy testvére Gyorgy fojtotta bele Lajost a
mocsérba, de ehhez megjegyezte: ,.ezt sem megerdsiteni, sem cafolni nem 4l
moédunkban,”>’ A mesterien keltett hisztériat legmagasabb szinvonalon egy kélni
kiado altal fémjelzett 0jsag miivelte, amely a kovetkezd tuddsitassal lepte meg
az olvasdkat: ,,Jtem mikor nemsokara a t6rok Pozsony ellen indult [Mohacs utan
vagyunk], akkor a polgarok kériilbeliil tizenegyszaz sziizet kiildtek a torokok
elé, és kegyelmet kérettek a toroktol; a torok elfogadta a kérést, de a sziizeknek
mind a hadseregnél kellett maradniok. Azutan a t6rok parancsot adott, hogy a
hadsereghez kiildjék Oket; akkor a sziizeket mind meggyalaztak, és akik nem
akartak az akaratuknak engedni, mind leszirtak, Ggy, hogy csaknem valamennyit
agyonvertek. %% Az ismerds torténetben a hunok szerepét most a torokok vették at.
Igy épiilt be a Mohacshoz k&t6dd legendarxumba a 11 000 sziiz is.* A zsoldo-

3* FRAKNOI 1876. 14. — BENDA 1937. 66-67.

%> FRAKNOI 1876. 10-11. — Mohdcs 1987. 160-161.

56 FRAKNOT 1876. 9-13.

5T WaczuLIK 1937, 57-58. ,,Quod nos nec affirmare, nec negare decrevimus.”

%8 HUsZAR 1912. 516-520. — PUKANSZKY 1926. 282.

%% Thuréczy Janos krénikajaban igy irta le a legendat: ,,Attila kiraly ekdzben seregének egy Julius
vagy Gyula nevii hadnagyat a sereg nagy részével Koln varosanak ostromaéra kiildte, amelyet az-
elott Agrippanak neveztek. Mialatt 6 a varost ostromolta, a Rajna folyd mély vizét hajéival szantva,
oda érkezett tizenegyezer hires-neves sziiz — hasonld gyiilekezet nem volt még, midta vildg a vilag —,
a brit kirdly ledanyanak, Szent Orsolydnak vezetésével. Vele volt jegyese, az angolok kirdlyanak
fenséges fia Ether herceg, Cirjék papa és még sok més egyhazi és vilagi méltésag. Néhany, pogény
tévelygéstd] megfertdzitt romai vezér tandcsara az emlitett hadnagy a véros ostroman serénykedo
hunokkal egyiitt hatalmas larméval és kegyetlen vadsaggal rarohant a sziizek szent gyiilekezetére,
és egytdl egyig lekaszabolta és megolte mindet. A szent sziizek vértanthalalat t5bb térténeti mi
leirja, s béar halaluk id6pontjat illetben nem egyezik a véleményiik, mégis elfogadhatjuk, hogy a
szent szlizek vértantihalala Attila kiraly idején tortént, hiszen a hagyomany szerint Attila seregén
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sok — talan 6nmaguk el6tt is — sajat gyavasiguk leplezésére természetesen azt
kozolték az olvasokkal egy masik tuddsitasban, hogy a magyarok az iitkozetben
nem alltdk meg a helyiiket, s gyavan megfutamodtak, s a mohdacsi csatatéren fo-
képpen német, cseh €s lengyel harcosok pusztultak el.

A mohécsi tragédia igazi hése a fiatalon elesett magyar kiraly lett. Az egykora
tudésitasok, legyen az népének vagy jsag, Lajos személyes tragédia %akent
targyalta az eseményt, s a kiraly halalat tette elbeszélése kozeppontjaba Kii-
16n6sen a népénekek foglalkoztak ezzel, hiszen egy ember sorsan keresztiil
tudtak atérezni egy k6zosség és egy torténelmi helyzet tragikumat. Minél tavo-
labb keriiliink a gyaszos augusztus 29-i naptdl, annal inkabb a fiatal k1raly1 par
tragikus sorsat targyaltak ,,gyengéd” érzelemmel és megértd szanalommal Az
egyik Landsknecht szerint Lajosrol: ,,senkl se tudja, hogy hova lett. En azt hi-
szem, hogy a magyarok iitétték agyon és rejtettek el, hogy a tor6k meg ne lelje.”
Itt kezd6dott a legenda a gyava magyarokrol és arrdl, hogyan 6lték meg koronds
uralkodojukat. Nem elégedtek meg a tuddsitdk a kiraly haldlanak az elbeszélé-
sével, hanem magyarazatot is fiiztek hozza, hiszen a kdzvéleményt az is erdsen
foglalkoztatta, hogy miért kellett Lajosnak meghalnia. Szerintiikk a kiralynak
azért kellett elpusztulma mert a magyarok cserbenhagytak, s6t elarultak, hogy
elpusztithassak.®> Tobb népének szerint a magyarok rossz szemmel nézték Lajos
héazassagat Mariaval, mert attdl tartottak, hogy a németek hatalma az udvarban
er6sodni fog, s megiitkzve a torokkel eladtak és felaldoztak a kiralyukat. A koz-
vetlen biinds ekkora mar a nagyravagyo és arulod Szapolyai Janos lett, aki maga

kiviil mas hunsereg nem ostromolta K&ln varosat.” THUROCZY 1980. 55-56. A legenda szerepelt,
részletek nélkill, Kézai Simon kozépkori kronikakompozicidjaban és a Képes kronikaban is. —
ECKHARDT 1940. 163—165. Az egyik legismertebb Attildhoz kothetd legenda, amely egy hibés ol-
vasatnak koszonhette sziiletését. Egy kolni feliratos kévon azt olvashattuk, hogy Clemitius épi-
tette 0jja a templomot az 5. szdzadban az aldozatok holteste folott (,,ubi sanctae virgines pro
nomine Christi sanguinem suum fuderunt” vagyis ahol a szent sziizek Krisztus nevéért ontottak
véritket). A 9. szazadtol mar kéztudomasu volt a sziizek tisztelete, s neveket kaptak, elobb egyet,
majd kettdt, 6t6t, nyolcat és végiil tizenegyet, éliikkén Orsolyaval. A hibés értelmezés abbdl fakadt,
hogy a tizenegyes szdm f6lé hizott vonas (XI Martyres Virgines, tizenegy vértant sziiz helyett
XIM Virginum tizenegyezer sziiz) miatt hirtelen 11 000 mértir lett a 11 vértantibol. A kovetkez
szhzadban jott létre az elsd Passio Ursulae. A késobbi véltozatban Orsolya Deonotus brit kiraly
lednya volt, akit 11 elékeld lednnyal és 6sszesen 11 000 szolgéval rémai zarandoklatbo! visszatérve
Kolnt ostroml6 hunok nyilazzak le. A legenda fejlodésének egy érdekes allomasa volt, hogy az
elsd passio irdja azoknak a gerreshiemi kanonisszak részére készitette miivét, akiknek kolostorat
éppen a magyarok pusztitottak el. Igy a hunokkal azonositott magyarok révén keriilt be ez a le-
genda a késobbi kronikairodalomba és miivészi dbrazolasokba.

% BLEYER 1897. 420-422. — PUKANSZKY 1926. 284-285. — HORVATH 1937. 28-30.

8! PUKANSZKY 1926. 284-285. — BENDA 1942, 76-78.

2 BLEYER 1897. 419. A csataban Lajost felaldoztak és eladtak: ,,Die Ungern saumten sich nit
lange, sie zogen wol in das feld; ein wagenburg theten sie schlieszen, auf schlugen sie ire gezelt;
sie machten einen haufen, iren kiinig zu forderst dran; iren kiinig theten sie verkaufen, er mocht in
nit entlaufen, kiinig Ludwig der junge kiine man.”
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hivta be a térokoket az orszagba kiralya ellen.”® A népénekesek altalaban tajték-
zottak a magyargytildlettdl, ugy latszott az volt a népszeriibb, amelyik jobban
szidta a magyarokat. Az egyes ujsagokban tiikr6z6d6 véleményeket mindig az
egész németség hangulatara vonatkoztathatjuk, amelyet kivaloéan befolyasoltak,
s tervszeriien vezették elé a Habsburgok tronigényét megokolod érveket. Az iigyes
huzas a kozvetlen fenyegetettség tudatdnak a meglovaglasa volt, hiszen igy a
kétségbeesést némi szines hazugsaggal tovabb lehetett fokozni. Féleg akkor,
amikor a németekbe azt sulykoltak, hogy egyediil vannak, mert a francidk dsz-
szesziirték a levet a muzlimokkal, a t6rokok vadallatiasan kegyetlenek, a ma-
gyarok pedig gyavak és kiralygyilkosok.

A hirlapok megjelentetése az elsé pillanattdl kezdve iizleti vallalkozas volt.
A nemzetkozi kereskedelem megnovelte a tavoli orszagokrdl, népekrdl sz616
hirek fontossagat és értékét. Egy keresked6 szamara létfontossagi volt a messze
1évo orszag politikai viszonyainak az ismerete, van-e haboris helyzet, milyen
gazdasagi viszonyok uralkodnak, mit termelnek, mire van sziikségiik. A 16. sza-
zadra a nagyobb keresked6-csaladok, vallalatok kiilon hirszolgalatot szerveztek
maguknak, a legismertebbek a jelentés magyar érdekeltségekkel és Habsburg-
partisaggal kitiintetett Fuggerek voltak. Igy az informacié monopoéliuma rendkiviil
fontos lett a hirlapok masik csoportjdban és a kevesek szdmara kézenfekvoveé
valt, hogy a lehetséges vetélytarsakat ily médon is meg kell téveszteni. Ennek a
mintajara késziilt a Habsburg-propaganda is, amelynek a célja a magyarorszagi
tartdzkodas torvényesitése volt. A hirlap, dragasaga miatt, az irni-olvasni tudé
varosi polgarsaghoz szolt, akik a legfontosabb adézé alanyai voltak a biroda-
lomnak. A piac szélesedése révén (egyre tébben tanultak meg olvasni, illetve
egyre tobb embert érdekeltek a hirek) az 0jsag jovedelmez6 iizletnek bizonyult.
A tematika mindenképpen arulkodé volt: 1520/1530-as években mintegy az
Osszes német jsagok egyharmada magyar vonatkozasu, amely természetesen a
torok harcokkal foglalkozott. Ez példaul 1566-ban, Szigetvar elestekor &tven
szazalékra ugrott! A hirlapok vonzereje mar akkor is a szenzacidjukban rejlett:
ki minél hihetetlenebbet tudott elijsagolni, annal nagyobb volt az iizleti sikere.
Ez az oka, hogy csak a rendkiviili vagy rendkiviilivé dagaszthaté eseményekrol
vannak tudésitasok, s a hétkéznapok egyhanglisaga nem érdekelt senkit. A rek-
lamok kezdeti fokaval allunk szemben, gyakran fanyomatokon abrazolt hatbor-
zongatd jelenetekkel tarkitott, rikito szinekkel lefestett, rafinalt tipografiaval
tordelt Gjsagok a mai bulvarlapok 6sei. A korabeli Gjsagok csak nagyon ritkan
jelezték a kiadot, a nyomdaszt vagy a nyomdahelyet. Mogotte nemcsak a ha-
nyagsag huzodhatott meg, hanem maguk a kiadok sem biztak meg mindig a
hirforrasokban és az esetleges koholmanyok miatt féltették az iizleti hirneviiket.
Nem elhanyagolhat6 tény az sem, hogy tartottak a vilagi és egyhazi hatdsagok-
t6l is. A mohdcsi csatardl sz616 Neue Zeitungok kiadoi kdziil nem sokat isme-

53 PUKANSZKY 1926. 284-285. — HORVATH 1937. 79.
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riink, nevezetesebb koziililk Sant Lupus kdIni nyomdasz akinek miihelye nagy
forgalmat bonyolitott le répiratok és u_] sagok kiadasaval.**

Az Gjsagokban hirdetett nagy szenzacié azonban csak akkor ért valamit (s ezt
a Habsburgok is tudtak), s csak akkor lehetett sikere (vagyis a manipulacié
sikeres), ha annak ,,igazsagarol” az olvasok is meg voltak gy6z6dve. Ennek az
egyik mddszere az volt, hogy a tuddsitast kozismert tekintélyhez kototték. A cim-
lapon szerepldé hadvezér, tudés vagy ismert nevii tanacsir neve a nyomtatvany
iranti érdeklddést is novelte, tehat kitlind reklam volt. Az irdk 6sszetételére vo-
natkozoan nem art megjegyezniink, hogy magyar nincsen kozottiik. Ismeriink arra
is példat, ha egy varostrom nem volt eléggé véres, kevesen haltak meg, akkor
egy kicsit hozzakoltottek, hogy eladhatébb legyen a nyomdai termék. Persze, ha
politikai mesterkedés allt a hattérben, mint Lajos haldla esetén, akkor szigori
szabalyok szerint tortént a szerkesztés, a fobb elveket az alabbiakban fogalmaz-
tak meg: a magyarok gyavak és kiralygyilkosok, a német zsoldosok védik a ke-
reszténységet, szegény Habsburg Maria pedig sajnalatra mélt6.*® Egy zsoldos
kronikajaban (1542) azt olvashattuk, hogy éhezett, nem volt rendes szillasa,
mert a magyarok a téroknél is nagyobb ellenségei Ugyanez a nézet jelenik meg
Conradus Cordatus munkdjaban (1529) is, a magyarok inkabb még a torokokkel
is szovetkeznek, csakhogy a németek iranti gyiloletiiket kitolthessék.*® A ma-
gyarok torokpartisaga és arulasa ett6l kezdve elfogadott tényként szerepelt az
egykoru leirdsokban, amit mar bizonyitani sem kellett (tehat toposszéa valt, mint
a szegény 11000 sziiz), magatol értetddo volt. Az altalanos képben megjelentek
azutan egyes kiilonosen gonosz magyarok, igy mindenekel6tt Szapolyai Janos
(mint a Habsburg trénigény legfébb gatja), ez az istentelen gonosz, a keresztény
vér aruldja, aki behivta a torokot Magyarorszagra Lajos kiraly ellen, mert szii-
letésétdl fogva gyiilslte a germanokat, s megeskiidtt, nem nyugszik, mig egy is
¢l koziliik. Ezek a klisék a legfontosabb jsagokban és korabeli kronikdkban
szerepeltek, amelyek leginkabb iranyitottak a német kézvéleményt, s probaltak
a magyarsag képét torzitani Eurdpa felé, Habsburg megrendelésre. V. Karoly
részvétlevélen kiviil egy jelképes temetést is rendezett II. Lajosnak, de oda
egyetlen kdvetet sem hivatott meg. Korabeli forrasok szerint Kérolyéknak nagyobb
volt az 6romiik, mint a gyészuk, hiszen a csaszar és a testvére két 1j orszagot
nyert ezzel a temetéssel.

% PUKANSZKY 1926. 290. — BENDA 1942, 21-27. — GOLLNER 1961. 268. — OSzK/16 M 739-
748. Lupus valddi neve: Arnd von Aich, kinek a nyomdaja 1512-1530 koz6tt mitkddott Kolnben.
Ismert még Wolfgang Stlirmer erfurti, Adam Petri bazeli tipografus konyvei, de az Orszagos
Széchényi Kényvtar 16. szdzadi gyilijteményében fellelhetd 10 nyomtatvanybél hatnak sem a nyom-
daszat, sem a nyomdahelyét nem azonositottak és egy speyeri Neue Zeitung taldn Jakob Schmidt
sajtdja aldl kerilt ki,

% BENDA 1942. 32-53.

 BENDA 1942. 60-61.

7 SZITTYAY 1922. 152-163. — TOROK 1926. 188-189. — BARDOSSY 1943. 33-60. — BARTA
1977. 6-8. — BARTA 1986. 275-277. — RAzs0 1986. 136-137.




II. Lajos rejtélyes haldla L 459
1V. A Mohdcs-mondakor és az irodalmi toposzok

A fent vazolt nepenekekhez és jsagokhoz kapcsolhat6 a Mohacs koré v1szorylag
gyorsan kiépiild mondakér és a magyar irodalomban fellelheté toposzok.”® Egészen
a mult szazadig kovethetd6 nyomon a mitosz egyes elememek az el6bukkanasa,
amelyben a legkitartobb torténet II. Lajos rejtélyes halala volt.”” Egy baranyai nép-

" dal a Brodarics-féle véltozatban siratta el a magyar kiralyt, mig egy masik feljegy-
zett népmonda Szerémi Gyorgy rémtorténetét adta el6 kis valtoztatassal. Volt olyan
mese, amelyben Lajosnak sikeriilt elmenekiilnie a csatabdl. Levetette kiralyi ruhajat,
éjszakaig a holttestek kozé fekiidt, s hii szakacsa segitségével egy megolt torok
ruhdjaba Sltozve Dunaszekesore sietett. A kastélyban mar vartak a féurak, s az oda-
érkezé kiralyt meggyilkoltak, a torok ruhdjat lehaztak, s visszadltoztették ismét a ki-
ralyi ginyajaba. Utdna egy 16ra kotozték a holttestet, majd még azon az &jjel a Cse-
le-patakba dobtak. A szakacs viszont szerencsésen megmenekiilt, s tole tudta meg a
k1ra1yno hogy a férjét meggyilkoltdk. Ezért sok kincesel _]utalmaztak meg, s legutol-
s6 ivadékait még a milt szazadban is ismerték Mohacson.”

Elgondolkoztaté ugyanakkor, hogy a rejtélyes, ellendrizetlen, sokszor egy-
masnak ellentmondd, legendas elemeket megdrzd hirek miként valtak mégis a
kozvéleményt formald ujsagok la 7?_]311‘1 »hitelessé”, majd miképpen épiiltek be a
16. szazadi torténeti irodalomba.”” J6 példa erre Marco Antonio Pigafetta histé-
rija II. Lajos halalardl. Nala a menekiil6 kiraly egy vékony fahidon szeretett
volna atlovagolni, de az tele volt kocsikkal és emberekkel, igy, hogy megeldzze
Oket, at akart ugratni a mocsaron, de lovaval egyiitt belebukott. A tér6kok azt
besz€lték, hogy a holttestét két nap milva talaltak meg és Szulejman egy kozeli
templomban temettette el. JOl lathat6, hogy Pigafetta a valésag elemeit, misze-
rint Lajos menekiilés kdzben a mocsarba fulladt, hihetd mozzanatokkal egészi-
tette ki, mint a keskeny hid megkeriilése €s a mocsaron val atugratas kisérlete,
s egy legendat fiiz6tt hozza: Szulejmén eltemetteti a legy6z6tt uralkodot egy
kozeli templomban amel;/ akar mitoszunk szempontjabol kiemelkedéen fontos
Szekesd is lehetett volna.”” A 16. szdzad masodik felében konstantinapolyi ké-
vetségbe jart Ungnad David evangélikus lelkésze egy egészen kiilonds valtozat-
ban mesélte el a kiraly holttestének a sorsat: ,,Es Lajos kirdly feje. A szerajban
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% VID 1910. 87-90. — SZENDREY 1923. 11-14. — SOLYMOSSY 1926. 335-348.

 Bupai 1804. I-11. kétet. II. Lajos, Tomori Pal, Szapolyai Janos és Gyorgy cimszavai. — OMM
1896. XIII. kotet. 359-360. Baranya megyét Baksay Séndor irta. — Vasarnapi Ujsag, 1861. 27. szam.
317-318. ,I1. Lajos kiraly holttestének feltaldlasa a mohécsi csatatéren.” — SZENDREY 1923. 11.

" BAkSAY 1899. 170-172. — SZENDREY 1923. 12~13. A baranyai népdal: ,,Lajos kiraly lefor-
dult a lovardl bele bukott Csele patak arkaba Csele patak tele szederindaval odavan a Magyaror-
szag kiralya!” — HELTAI 1981. 286. Heltai Gaspar kronikdjaban Szildgyi Mihalyt szabaditja ki
kedves szakdcsa Matyas kiraly bortonébol.

" GyORY 1933. 112-113, - WACZULIK 1937, 45. — BENDA 1942. 17-18. — TARDY 1986. 41-42.

2 VAMBERY 1860. 31-37. — THURY I1. 69. Pecsevi torténeti munkdja hasonléképpen irta le La-
jos halalat.
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6rzik Lajos magyar kiraly fejét is, egy Indiabdl hozott fekete fadobozban, mely
olyan illatos, mint a balzsam. A fej gyapottal és balzsammal tartdsitva fekszik.”
Stephan Gerlach legendaja azon alapulhatott, hogy tobb magyar vezér fejét
orizték ekkortajt a szultani szerajban, tobbek kozott: Bakics Palét és Thury Gyor-
gyét, s Lajos kopony4jat ezekkel a levagott fejekkel keverhette Gssze.”” A késdbbi
szdzadok utazasi irodalmabol, mar emlitett Verancsicson kiviil, Ungnad emlé-
kezett meg a csatavesztésrél Nandorfehérvar felé: ,,A hely, ahol Lajost, az utolsd
magyar kirdlyt megverték, és meghalt. Mivel volt még elég idonk, nagységos
uram egy j6 fél mérfoldes Gton kocsival arra a helyre hajtatott, ahol az utolso6
magyar kiraly, Lajos, harmincotezer emberével haromszazezer torokkel megiit-
kozott. A csatat elvesztette és meghalt. Ez a hely most részben puszta, részben
szantofold. Amikor ott jartunk, telt kalaszok noéttek rajta. Még latni az arkokat,
ahol az agyuk alltak, és ahova a halottakat eltemették. (...) Aztdn megtekintet-
tiik a helyet, ahol Lajos kiraly a csatabol menekiilve atlovagolt a mocsaron. Mar
atért, azonban lovaval elesett, vizbe veszett, megfulladt. Ezt egy 6reg magyar
mutatta meg nekiink, aki veliink utazott, és maga is részt vett a csatiban.”™
Keésobb pedig ezek az elemek bukkantak fel a nép hiedelemvilagaban, mondak
¢és népdalok formajaban, biztositva ezzel a térténet tovabbélését, s6t tovabbfe;jlo-
dését. Példa erre a francia torténetird legendaja volt, amely magyar népmeseként
jelent meg egy mult szazadi gyijtés soran. Itt is egy titokzatos idegen kért bebo-
csatast II. Lajoshoz. Mivel a kiraly nem volt hajlandé fogadni, az idegen pedig
nem volt hajlandé odébballni, az udvaroncok komédiat rogtonoztek neki és egy
koziilik a kiraly képében fogadta az idegent, am 6 ezt valaszolta: ,,J6I tudom,
hogy nem te vagy az, akinek magadat mutatod, de mondd meg a kiralynak, hogy-
ha nem tetszett engem fogadni, tessék neki az iitkdzetben elesnie.” Dunaszekcso
tobb Mohacs-legendaban szerepelt, altalaban a szokasos mesés elemekkel, ame-
lyek emlékeztetnek az ismert Attila-mondara: ,,Dunaszekcsé ala érve, hirtelen egy
vén ciganyasszony ugrik eléje egy bokorbdl s merden ra nézve, ezt kialtja neki:
Nem tudom ki vagy, de orcadon a halal jele! Elj6ttél ide, de élve nem mégy el
innen! De mire a ciganyasszonyt megfogni akartak, Ggy eltlint, mintha ott sem lett
volna.” Ennek a torténetnek ismert mas valtozata is, kevés modositassal, egykora
beszamoldban igy olvashattuk: ,,Ekkor egy tisztes aggastyan lépett a kiraly elé,
mondvan: Tamadj még egyszer a torokre, mert neked Gigy is meg kell halnod; tedd
tehat legalabb kotelességed és ne ijedj meg.”” Nagy valdsziniiséggel a csata-
vesztést kovetd honap bizonytalansagai II. Lajos sorsét illetden kivalé taptalajt
nyyjtottak a kiilonb6z6 mendemondak keletkezésére, amelyeket azutan beépitet-
ték dalaikba az orszagban vandorlé énekesek. Nem meglepd ezek utan, hogy még

7 MARGALITS 1902. 49. — UNGNAD 1986. 194.

™ UNGNAD 1986, 121.

™ GOMORY 1889. 505. — SZENDREY 1923. 12. — OLAH 1977. 386. ,Halalat szimos eldjel jo-
vendblte. (...) Mondjéak aztan, hogy amikor Athila Italiabol Panndnidba visszatérében a rhetusok
¢s vindelicusok kézt hizddé Lech folyon atkelt, valami fanatikus nészemély lovon tlve szdrnyi
hangon haromszor odakiéltotta: Vissza Athila!”
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a mult szdzadban tartotta magat az elképzelés, hogy a korabeli forrasokban, utle-
irasokban a Bataszéknél emlitett Szent Vér II. Lajos erdszakos halalét jelentheti.
Németh Béla feltételezése ezekre a forrasokra, legféképpen Verancsicsra alapo-
zodott, s a kovetkezot allapitotta meg: ,,Verancsics a batai szent vért itt hataro-
zottan Lajos kiralyra vonatkoztatja, mintha csak azt mondan4, hogy Mohacs Lajos
csatavesztésérdl, Bata pedig véres halalar6l emlékezetes. Lajos egy fokban a sar-
ba vész, a latin szévegben pedig Batan véres halallal mul ki.”’®

A népmesei, mondai elemek mindegyik ismert torténetben megtalathatok,
mint példaul a ruhacsere, holttest elrejtése, titkos éjjeli dsszeeskiivés egy kas-
télyban, rejtélyes sebhely a holttesten, baljoslati jel az iitkGzet el6tt és az allando
széfordulatok. Egyik visszatérd motivum a kiraly halalat eldrevetitd joslat volt,
amely éppen a népénekekbdl és az uton-utfélen hallott, gyorsan terjedd plety-
kakbol kertiilt at a torténeti szakmunkakba illetve a 19. szazadban gyijtott nép-
mesékbe. Egy 17. szdzad masodik felében megjelent német nyelvii munkaban
Fumée torténetének valtozata olvashatd, amelyben a fantombol nyomorék lett, s
koveteli a bebocsatast. A budai varban mulatozd Lajos természetesen nem volt
hajlandé meghallgatni az orditozé nyomorékot. A szolgak itt is elhataroztak,
hogy kigtinyoljak a kriplit, s az egyik apréd ment le a varkapuhoz. Az udvaronc
probalta elhitetni a nyomorulttal, hogy 6 a magyar kiraly, am a nyomorek rajott
a cserére, s megjosolta, hogy Lajos révidesen er6szakos halallal fog meghalni.”
Ez a minta ragadhaté6 meg Szerémi altal leirt joslatokban is, histéridjanak a
legvégén egy Menyhért nevezetii magyar csillagjos ,,egy papitjan kimesterkedte
a kiraly sziiletését, hogy ne menjen a haboruba, mert ott hagyjédk egy sirban a
mocsar mellett. Ezt a papirt pedig egy futar keze adta at, de Lajos kiraly eldl
elrejtették; vonakodtak tudomasara felolvasni, hogy hadjarata abba ne marad-
jon.””® A Nagyviatyon feljegyzett mese pedig a kovetkezSképpen adta eld Lajos
halalat: ,,Aztan mikor mar futni kellett a csatabdl, egyszer hatranéz a kiraly — Viz
eldttem, tiiz utanam, édes szogam, merre fussunk? — Megint futottak tovabb. Me-
gint hatranéz, megint kérdi — viz el6ttem, tliz utanam, édes szdgam, hova le-
gyiink? — Megint csak futottak tovabb. De mar harmadszor nem kérdezhetett
semmit, mert a térok utolérte. Akkor a kirdly egyet forditott a lovan, neki egye-
nest a Dundnak. Aztan oda is fillt.” Ezek a legendak, mesék és hiedelmek ezutan
lassan beépiiltek a szazadforduld és a szazadel6 irodalmi alkotasaiba, legféképpen

S NEMETH 1897. 384-392. — Verancsics ugyanakkor a kovetkez6t irta Gti napléjaban (1553):
»Batha olim sacro sanguine, Mohacio Ludovici regis clade memorabili minime viso.” Vagyis Batan
egykor a szent vér, Mohdcson Lajos kirdly emlékezetes csatavesztése nem lattatott. VERANCSICS I.
290. — Vesd 0ssze SZEREMI 1961. 87. ,,Mid6n megjottiink Batédra, ahol megjelent a mi Urunk Jé-
zus Krisztus vére.” — Mohdcs 1987. 144, Cuspinianus leirasa: ,,Tolndra ment, nem messze a Bata
neviil varoskatol, ahol Krisztus vérét tisztelik ahitattal és szembeszill a torokkel.” — A bataszéki
szent vér tiszteletére lasd TUSKES—KNAPP 1986. 76-117.

77 Paul Conrad Balthasar Hahn (~1701) német kalendarium- és krénikair6. HAN 1686. 243244,

78 SZEREMI 1961. 286. — SUETONIUS 1975. 49. Az antik elézményben Julius Caesar nem olvas-
sa el azt a levelet, amely .az ellene késziild 6sszeeskiivésrdl szol.
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a népszerli dramai miivekben. A fent leirt mesét és népdalt olvashatjuk Baksay
Sandor torténeti korképében is, Brodarics elmesélésébe agyazva. Voinovics Géza
draméjaban Czettrich beszélte el a historiat Marianak, amelyben Kanizsai Doroty-
tya temette el Lajos holttestét a mohacsi csatamezon. Szomory Dezs6é szinmiivé-
nek 6rdogi alakja Szapolyai, aki kozli Mariaval, hogy mostantol ¢ 0 2 kiraly. Utala-
sai egyertelmu31tettek a legendat: az erdélyi vajda a kiralygyilkos.”

A Mohiécsi-vész toposza meghatarozd volt a magyar irodalomban évszaza-
dokon keresztiil, jellegzetes kozhelye lett a reformkori literatiranknak. Feltéte-
lezhetd, hogy madr a tragédia utan nem sokkal keletkezhetett krénikas ének ma-
gyar nyelven is, de sajnos ezekbdl egy sem maradt az utékorra. Mégis néhan ny
forrasbol — kozvetett modon — képet kaphatunk ezekrdl az elveszett dalokrol.
Az els6 fennmaradt irodalmilag jelentds alkotas Listius Laszlé a mohacsi csata-
rol irt 17. szazadi histdriaja ugyamigy Brodaricsra tdmaszkodott, mint Etédi Sés
Marton 18. szazadi eposza.” Zrinyi Miklos Vitéz hadnagy cimli munkajaban
felhivta a figyelmet, hogy barmennylre is meseszeril Lajos haldlanak a koriil-
ményei, ennek ellenére igaz a torténet.* Mohacs fogalma tehat a 19. szazad
elejére valt tortenelml kultuszunk targyava, beagyazodva a reformkor szellemi
mozgalmaba.*® Ezt tAmasztotta al4 hires szalléigénk: ,,Tobb is veszett Mohacs-
nal” torténete, amelynek elsé emlitése 1844-b6l vald. A szélloige legismertebb

™ SOLYMOSSY 1926. 347. — Vasarnapi Ujsag 1887. 815. — BAKSAY 1899. 168-169. — VOINO-
VICH 1922. 83. — SzZOMORY 1922. 104-105. ,,Szapolyai: A kiraly vagyok! Maria: A kezed véres...
Szapolyai: Itt fogom le... Méria: Mer6 vér vagy te... Szapolyai: Meggy6nom... Méria: Féloldja-
lak?... Szapolyai: Megaldozom... Maria: Megaldjalak? Gy6nj hét... Gyo6nj hat... mondd el, hogy
olsz, kitanult héhér, hogy tanuljak tbled... mérget hogy keversz... nagy Corvint hogy 6ltétek
meg?... D6zsat hogy kinoztad?... tériket hogy rejtesz, hogy fened ki kosziveden!” — Ide kapcsol-
haté Matyas kiralyr6l szol6 népmesék €s mondak a tdrténeti irodalommal valé viszonyénak leg-
frissebb feldolgozéasa: Kriza 1990. 363—410.

%0 SIMAI 1905. —~ BEOTHY 1923, 33-52. ~ REDEY 1926. 313-334.

¥ LISTIUS 1653. ~ PINTER 1906. 152-171.; 280-291. ~ ETEDI 1792. ~ Ihasz Imre ebbdl az
eposzbdl irta ,,A mohdacsi veszedelem” cimii négy felvonédsos dramajat 1795-ben, amelynek szo-
vege sajnos lappang.

82 ZRiNYI 1985. 111. ,Masfelé] nézzitk meg, a mi Lajos kiralyunkat a szorgalmatlansag hova
tette, hogy egy hindros berekbe kellessék egy kirdlynak veszni. Hiszem fabuldhoz hasonié dolog
ez, penig nem fabula, hanem igaz.”

¥ A reformkor gazdag Moh4cs-irodalméabél csak a legfontosabbakat emlitve: Kisfaludy Kéroly
verse (1824), Vorosmarty Mihaly két kolteménye (Aurdra, 1831) és Czuczor Gergely epigramméja
(1831). Az évfordulé kozeledtével az 1820-as években megsokasodtak a kiilénbszd miifaja, de téma-
jukban Mohécsot idézé miivek, amelyek foly6iratokban megjelent alkalmi munkék voltak (Kele-
men Janos, Debreczeni Bérany Agoston). Emlitést érdemel még Bajza Jozsef kolteménye (Auré-
ra, 1827) és Kolcsey Ferenc beszéde (1826), illetve Kemény Zsigmond tanulmanya (,,A mohécsi
veszedelem okair6l”, 1838). Toltényi Szaniszl6 szintén négy felvonasban dolgozta fel a mohécsi
vészt, amely azonban nem jelent meg. Aranyosrdkosi Székely Sandor ,Mohdacs” cimii eposzat
még az évfordulé eldtt, 1824-ben irta, de csak 1828-ban keriilt nyomtatasra (Koszort). A reform-
korszakot Eotvos Jozsef verse zarta le 1847-ben.
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irodalmi megfogalmazasat Arany Janos 1856-os versében taldlhatjuk meg, ugyan-
akkor Széchenyi Istvan is leirta a Kelet Népe (1841) cim(i miivében ezt a gondola-
tot, am ,,Minden elveszett mar Mohacsnal” formaban. Erdekes, hogy Széchenyi
egy magyar ndtara hivatkozott forrasként, de ez az ének nem keriilt el6 a dalgyij-
teményekbdl. Harom véltozata ismert ennek a mondéasnak, Mohéccsal, Béccsel és
Budaval, s a legrégebbi emlités alapjan az utobbit tarthatjuk eredetinek (179 2
,»T10bb elveszett Buda alatt” igy a reformkorban fogalmazddott at Mohéccsa.
A szabadsagharc bukésa utan keletkezett miivek elsdsorban a kortars torténelemre
vonatkozé utalasokkal voltak szinesek.*> A Millenniumté] Trianonig terjedd kor-
szakban Mohacs az orszag pusztulasanak jelképe lett, s alland6 hivatkozasi alappa
valt a szazadfordulo majd az 1920-as évek irodalmi és pohtlkal megnyilatkoza-
saiban.*® Hay Gyula darabjaban 1956 és a nemzethalél v1z103a kdszontott vissza 2
nézéknek, amely a bértonben irt szinmii utoéletét még jellegzetesebbé tette.”’
A Mohacs-mitosz 20. szazadi aktualizalasat, at- és ujraértelmezését Nemeskiirty
Istvan Ez tortént Mohdcs utdn ciml munkdja inditotta el a szdzad 60-as éveiben.
A példa nélkiili, tobb mint egy évtizedes sajtd- és szakirodalmi vitat kivaltd kotet
mar megjelenésétdl a szigora biralat €s a lelkes timogatas kettdségében élte meg
az utdéletét. A konyv legenddja kialakulasat segitette az a nem mindennapi par-
huzam, hogy a torténész szakma ritkan tapasztalhat6 egyontetliséggel és kimélet-
len kritikaval, izekre szedve elemezte a kotet allitdsait, mig a torténelem irant
fogekony nagykozonseg szamara, hatalmas sikerét bizonyitva, négyszer is kiadtak
a miivét.®® A Mohéacs-mitosz legfrissebb feldolgozasa Kovacs Gabor munkajat
dicséri, aki a torténelmi kegyhely jelképrendszerét vizsgalta meg.*

% TOLNAI 1926. 311~312. — SIRISAKA 1890. 233. ,,T6bb is veszett Buda alatt. Tobb is veszett Mo-
hacsnal.” — GAAL 1844. 18. ,Ne busuljon, tobb elveszett Mohacsnal.” — ARANY 1951, 264. Ej
no! Hiszen t8bb is veszett Mohécsnal!” — SZECHENYI 1841. 25.

8 Tobbek kozott: Tarkanyi Béla (4 mohdcsi temetés), Eotvos Jozsef (4 zdszlotarts, 1863), Szath-
mary P. Kéroly haromkotetes regénye (Sirdly, 1854).

8 A hatalmas tablébdl csak néhany példa: Ady Endre meghatarozd kolteménye (,,Nekiink Mo-
hécs kell”, 1908) kivételével dramak, mint Baksay Sandor (Ddma, 1899), Bartok Lajos (Mohdcs
utdn, 1898), Voinovich Géza (Mohdcs, 1922) és Szomory Dezs6 (II. Lajos, 1922) miivei. Ide sorol-
hatnank FOLKER 1900., ANGYAL 1920. és LAMPERTH 1926. alkalmi munk4jat is. Kiemelkedd még
Kridy Gyula trilogiaja (Hdrom kiraly 1926-1929). Trianon és Mohacs mitoszanak irodalmi 6sszekap-
csolésat Ottlik Géza regényében olvashatjuk (Iskola a hatdron, 1959).

7 HAY 1964. 239-337.

8 NEMESKORTY 1966.; 19682, — NEMESKURTY 1975.; 19802 — A Magyar Nemzet 2000. janudr
27-i hiradasa szerint elinditottdk Nemeskiirty életmii-sorozatat, amelyben megjelenik majd a Mo-
hécs-kdnyve is. — SZAKALY 1969. 39—40. Els6 kiadasa 6000 példanyban jelent meg, s néhany honap
alatt elfogyott, csakiigy, mint a 18000 példanyos masodik kiadasa.

¥ KoVACs 1996. 283-303. Hofer Tamés 4ltal vezetett ,,A népi kultira a magyar nemzettudatban”
cimil kutatasi program részeként folyt a vizsgalat. A képzo- és népmiivészeti alkotasok elemzése
mellett egy osszefoglalt kapunk azokrdl a forrasokrol, amelyek a ,,Mohdacsi Térténelmi Emlék-
hely” létesitésérdl szélnak. — Itt emlitjiik meg, hogy a mitosz legijabb értelmezésére késziil a
Republic rock-egytittes idén Gsszel megjelend albumaban, amely az ,,1526” cimet fogja viseli.






