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KOPECZI BÉLA 

Thököly az európai szépprózában 

A XVII. század végén Thököly Imre az európai közvélemény egyik legismer­
tebb alakja volt. Népszerűségét a magyar bujdosó mozgalomnak, a Bécs elleni 
török háborúnak, a váradi pasa általi elfogatásának és törökországi emigráció­
jának köszönhette. Egyéni sorsát meghatározta a Zrínyi Ilonával való házassá­
ga, amely az európai gáláns-történetek egyik témája lesz. Magam végig követ­
tem az európai közvéleményben életútjának visszhangját (Köpeczi Béla: Ma­
gyarország a kereszténység ellensége. A Thököly-felkelés az európai közvéle­
ményben. Bp. 1976. - Németül: Staatsräson und christliche Solidarität. B p -
Bécs, 1982.), most bemutatom szerepét nemcsak a korabeli, hanem a XIX. szá­
zad első felének a romantika által befolyásolt szépprózájában is. 

A német szépprózában 

Újságok, pamfletek, földrajzi és történeti beszámolók mellett a német szép­
irodalom is foglalkozott Thökölyvel, vegyítve az ismeretterjesztést a gáláns re­
génnyel. E. W. Happel 1685-től 1687-ig jelentette meg írásait Der ungarische 
Kriegs-roman oder ausführliche Beschreibung des jüngsten Türeken-Kriegs 
címen. Amellett, hogy leírást kíván adni a háborúról és annak eseményeiről, 
„szerelmi és hőstörténeteket" mutat be, mint mondja, „auf romanische Weise in 
einer, reinen, ungezaungenen deutschen Redens-Art", tehát „romantikus mó­
don, nyílt és őszinte német előadásban." 

Az első kötetben a Cergelynek nevezett főhős találkozik Thökölynek a nagyvezírhez küldött 
követével, Balassi Ferenccel, aki „tudós, okos és tapasztalt ember". Ő mondja el többek kö­
zött, hogy IV. Henrik francia király létre akarta hozni az európai „Respublicát" és ezen belül 
rendezni akarta az egyes országok ügyeit. így többek között Magyarországhoz akarta csatolni 
Erdélyt, Havaselvét és Moldvát. Az európai fejedelmek többsége egyetértett ezzel a tervvel, de 
az Ausztriai Ház ellenezte azt, s közben a francia királyt megölték. A követ dicséri Richelieu-t 
és Mazarint, akiket „okos embereknek" tart és akik növelték Franciaország hatalmát. A jelen­
legi európai helyzetet az Ausztriai és a Bourbon Ház szembenállása jellemzi, ez az ellentét 
osztja meg a keresztény fejedelmeket, amit a török igyekszik kihasználni. Nem azért indult el a 
török, hogy „a szorongatott Magyarországot szabadságában megoltalmazza" {Der ungarische 
Kriegs-Roman. 1685. 312.) és hogy Thökölyt magyar királlyá deklarálja, hanem mert saját 
hasznát keresi. Thököly egyébként nem hisz a töröknek, különösen tart a nagyvezírtől és ezért 
óvatosan jár el. 
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Magyarország leírása után egy Claudi nevű „Rittmeister", aki Thököly embere, Lipótvárosban 
császári fogságba kerül és ott elmondja, hogy Balassi, a már említett követ, igyekezett a török 
előtt kimenteni Thökölyt. Ő ugyanis a kiadott utasítás ellenére nem csatlakozott a török hadsereg­
hez s inkább barátjához, a budai vezírhez ment. Előbb Pozsony felé fordult, hogy megkeresse a 
magyar koronát. A szerző a magyar felkelés érveit Apaffy Mihály 1681-ben kiadott manifesztuma 
alapján ismerteti, de miután a császár pártján áll, elítéli a „rebelliót" és Thököly török szövetségét. 
Elismeri, hogy Bécs felmentése után a kuruc vezér megpróbált kapcsolatba jutni a császári udvar­
ral, de békejavaslatai „elfogadhatatlanok" voltak. Ebben a kötetben főleg ismeretterjesztésről van 
szó, bár a leírások mellett gyakran alkalmazza a párbeszédet is. 

Az 1686-ban kiadott IV. kötetben a történet két hőse Cergely és Alonso a Munkács alatti csá­
szári táborban tartózkodnak. Megvívnak két ismeretlen személlyel, akikről kiderül, hogy Thököly 
és Zrínyi Ilona. Cergely nem jelenti a császári parancsnoknak, hogy a kuruc vezérrel találkozott és 
ezzel lehetőséget ad arra, hogy elmeneküljön. Alonso az álruhába öltözött Zrínyi Ilonát Munkács 
várába kíséri s ott tudja meg, hogy a vár úrnőjével vívta a párbajt. Itt a gáláns világ szabályai érvé­
nyesülnek, ahol egyaránt isznak a császár, Thököly és Caprara egészségére. Happel nem fukarkodik a 
magyar borok dicséretével, megcsodálja azokat az edényeket, amelyekből isznak és megtudja, 
hogy minden kincset a várba vittek. Munkács kapcsolatában egy gyenge szóviccet is megkockáz­
tat, a németesen ejtett 'Mongatz'-ot összeveti ,a mein Katz'-cal, tehát a „macskával." A körülzárt 
várban báloznak és Alonso a grófnéval „sietsam" ropja a táncot. Elbúcsúzik a grófnétól, aki érté­
kes gyűrűt ad neki ajándékba és visszatér a császáriak táborába. Ott találkozik Cergelyyel, akinek 
Caprara a szemére veti, hogy miért nem jelentette a Thökölyvel való találkozást. 0 így felel: 
„Nem akarta, hogy cinkosnak vagy árulónak nevezzék, ellenkezőleg, nagyon lekötelezte, hogy ez 
az udvarias gróf és hős, ilyen becsöletesen fogadta." (Uo. IV. 1686. 243.) Ebben a történetben 
már elsősorban a gáláns regény elemei érvényesülnek és nem az ismeretterjesztéséi. 

A XVII. század második felének német irodalmában a Thököly török szövet­
sége miatti ellenszenv és a Habsburg Ház iránti elégedeltenség meghatározó 
elemekké válnak, a gáláns érdeklődés pedig háttérbe szorul. Jellemző, hogy 
Préchard történeti novelláját ebben az időben senki nem használja fel. 

A Thököly iránti érdeklődés a német szépprózában csak a XIX. század első 
évtizedeiben jelentkezik. G. B. monogrammal jelzett szerző 1821-ben kiadja 
„történeti regényét" Emerich Graf Tökély címen, amely felhasználja Préchac el­
beszélését. 1834-ben Wilhelmine von Gersdorf jelenteti meg Emerich Töckely, 
Fürst von Siebenbürgen című munkáját, amely a két évvel előbb kiadott francia 
Bonafont írását használja fel, kiegészítve Puskin-verssorokkal. 

A legjelentősebb kiadvány 1846-ban Lipcsében jelenik meg Carl von Damitz 
tollából két kötetben Emerich von Töckely címen, amely „romantikus magyará­
zatot ad Magyarország történetéből" és ahol Thököly a „Glaubens-Freiheit", 
tehát a vallásszabadság jelképe. 

A bevezetőben a szerző ismerteti Thököly életrajzát, aki szerinte Rákóczy György erdélyi fejede­
lemnél talált menedéket és részt vett a szentgotthárdi csatában. A linzi békében biztosították Magyar­
ország lelkiismereti szabadságát, de a jezsuiták ezen változtatni akartak. Thököly az elégedetlenek élére 
áll, a szultán támogatását kéri, aki Magyarország királyának, majd később Erdély fejedelmének nevezi 
ki. Törökországba bujdosik és ott hal meg. Az író különbséget tesz a valóság és a költészet között: „Az 
olvasó megkülönbözteti a valóságot a költészettől és az előbbiből csak a csíra marad meg: Töckely 
Imrének áldásos működése a magyarországi vallásszabadságért, amely még ma is hat, és emlékezetét 
a bátor magyar nemzet a mi időnkben is fenntartja." (C. von Damitz: Emerich von Töckely. 1846. 1.) 

Mint említettük a regény a szentgotthárdi csatával kezdődik, ahol meghal Nadasdy Henrik. A feleség a 
szörnyű hír hallatára rövidesen követi. Megjelenik Töckely, aki Nadasdy alatt szolgált a szent-
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gotthárdi csatában, és aki részt vesz az asszony temetésén. (Itt kell megjegyezni, hogy Thököly 
1657-ben született, tehát nem vehetett részt az 1664-es szentgotthárdi csatában.) Az ifjú gróf 
elkeseredését fejezi ki a jezsuiták magyarországi tevékenysége miatt és Drobicz, Ida nagyapja 
igyekszik őt csitítani. Ida és Töckely között kölcsönös vonzalom alakul ki, de amikor megtudja, 
hogy sógorát, Tettenbach helytartót a jezsuiták megfigyeltetik, Grazba megy. Bár a helytartót 
figyelmeztetik a veszélyre, ő meg van győződve arról, hogy a császár kedveli őt. Az udvar már 
előbb kivégeztette az összeesküvőket, és a jezsuiták ösztönzésére figyelteti az elégedetleneket. 
Tettenbachot letartóztatják, de hívei, köztük Töckely is, igyekeznek védelmére kelni. Ez utóbbi 
Bécsben megkeresi Montecuculit (így írja a szerző), akitől megtudja, hogy Tettenbachot a jezsui­
ták közbejöttével a spanyol királyné kérésére tartóztatták le. Ó is fél az intrikáktól, még ha tudja 
is, hogy a török és XIV. Lajos támadásai miatt megkímélik őt. Azt tanácsolja, hogy keresse meg 
Annát, a spanyol királynét és érje el, hogy megváltoztassa véleményét. A tábornok tehát magyar­
barát (a Zrínyi Miklóssal folytatott vitáról szó nem esik). Ő is a jezsuitákat okolja, akik Magya­
rországból „Ausztriát" akarnak csinálni. Töckely megjelenik az udvari mulatságon, ahol bemu­
tatják a kezdetben jóindulatú császárnak, a spanyol királynénak és a 6 éves spanyol királynak, II. 
Károlynak, akivel tegező viszonyba keveredik. Montecuculi más hadi emberekkel és a gróffal 
együtt megkeresi a császárt, aki azt ígéri, hogy Tettenbachot a törvények szellemében fogják 
elítélni. Töckely felelősségre vonja Don Juan d'Austriát, aki gyűlöli ugyan a jezsuitákat, de 
együttműködik az inkvizítorral, elsősorban féltékenysége miatt. 

Töckely ezek után Pozsonyba megy, ahol ismét találkozik az idős evangélikus lelkésszel, Dro-
biczcal, aki II. András bullájáról és a magyar alkotmányról beszél, és a király kísértet formájában 
meg is jelenik előttük. Megtudjuk, hogy a császár eljárást indított Ragozzy Gáspár, Erdély feje­
delmének fia ellen és elvetette birtokait. Az ifjú Pozsonyba érkezik és beleszeret Idába, aki vi­
szont Töckelyt szereti. Az ő jelenlétében, Töckely megöleli Idát és ezzel felkelti féltékenységét. 

Visszatérünk Grazba, ahol Friand asszony, a Tettenbach-család pártfogoltja, meglátogatja a 
börtönben szenvedő volt urát, akit egy Mauschnitz nevű tanácsos nyomorgat. Az asszony rálő a 
tanácsosra, de nem találja el, maga pedig öngyilkosságot követ el, végül is mindketten megmene­
külnek. Tettenbach felesége levelet kap bécsi ismerősétől, aki arról értesíti, hogy férje kivégzését 
már aláírták. Az asszony elbúcsúzik férjétől, de igyekszik őt megmenteni. Friand asszonyt fel­
mentik, de végig kellene néznie Tettenbach halálát, emiatt megőrül. Úgy tűnik, hogy Tettenbachot 
kivégzik, de Töckely és saját emberei segítségével megmenekül. 

Újból Pozsonyban vagyunk, ahol megszemléljük Caspar von Ambringen helytartó bevonulá­
sát, aki a magyarokat rebelliseknek tartja, és kész fellépni ellenük. Töckely azt javasolja, a hely­
tartónak, hogy ne a szigort, hanem a kegyelmet gyakorolja. Ez utóbbi a császár nevében felajánlja 
Töckelynek, hogy legyen a bécsi udvarban „Kammerjunker" vagy kapitány és szép felfelé ívelő 
pályát javasol neki. Töckely ezt visszautasítja. Felkeresi Idát és a nagyapa megáldja a szerelmese­
ket. A fiatalok elindulnak megkeresni Tettenbachnét és gyermekeit. 

A Balaton partján egy idegen, aki nem más mint Ragotzy, találkozik egy őrült nővel, aki 
Friand asszony, és aki megjövendöli, hogy az idegen áruló lesz. Itt van Töckelynek egy birtoka, 
ahol találkoznak a megmenekült Tettenbachhal, Matilddal, a feleségével és a gyermekekkel, akik 
idegen néven szerepelnek. Ragotzy Bécsből érkezik, ott nem kapja vissza birtokait. Ide jön az 
öreg Ragotzyné is. A magyar elégedetlenek Frangipani Andrásnál találkoznak, ahol Töckely azt 
reméli, hogy Magyarországra „békés munkálkodás köszönt", a többség azonban nem hisz ebben, 
s a gróf elismeri, hogy ha a zsarnokság uralkodik és kész vele szembeszállni, meghirdeti „az 
alkotmányos monarchia eljövetelét." Töckely Pozsonyba megy, Ragotzy viszont a Balaton mellett 
marad és udvarolni kezd Idának, akinél visszautasításra talál. 

Töckely felkeresi Ambringent, elítéli a kivégzéseket (érdekes, hogy a gályarab prédikátorokról 
szót sem ejt), a jezsuiták méregkeverését, és hajlandó volna megnyerni a helytartót a magyarok 
kívánságainak teljesítésére. A „Deutschmeister" nem válaszol, de e találkozás után Ignác jezsuitá­
val folytatott beszélgetésében elmondja, hogy le akarja tartóztatni a magyar mágnást. Kitalálják, 
hogy felelősségre vonják Drobicz evangélikus lelkészt, akinek az unokájáról tudják, hogy Töcke-
lybe szerelmes. A helytartóhoz viszik, aki őt eretnekséggel vádolja, Drobicz nemcsak ezt utasítja 
vissza, hanem kiáll a magyar alkotmány mellett, s ilyen módon felségsértő lesz. Az öreg papot ha-
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Iáira ítélik és máglyán égetik el. Közben Ignác jezsuita felolvassa a helytartó előtt Ragoczy Gáspár 
levelét, amely Töckelyt felkeléssel vádolja és azzal, hogy részt vett az evangélikus pap kivégzésében. 
A letartóztatott Ragotzyt a helytartó elé viszik, aki előtt megerősíti azt, amit Ignác atya elmondott. 
Ragotzyné, akibe a helytartó hajdanában szerelmes volt, Pozsonyba megy, hogy megtudja mi történt 
fiával. A helytartónál találkozik vele, megtudja árulását, az asszony elnémul, de eléri azt, hogy a fia 
jobb körülmények közé kerül. A Balaton mellett már csak Tettenbachné marad gyermekeivel és 
férjével, aki meghal. Töckely Eperjesre megy, ahol készül a felkelésre. Ida Pozsonyba jön, megláto­
gatja nagyapja lakhelyét, letartóztatják és Ignác atya át akarja téríteni a katolikus hitre. Ragotzyt 
császári katonák Bécs felé viszik, Töckely emberei körülveszik, a fiatalember megverekszik a császá­
riakkal, de amikor a kuruc vezér megjelenik, öngyilkos lesz. Idát viszont nem találják. 

Ha a valóságot vizsgáljuk, akkor meg kell állapítani, hogy a szerző igyekezett 
felhasználni bizonyos földrajzi és történeti ismereteket, így Magyarország leírá­
sát, a bécsi udvar szándékait és a jezsuiták szerepét és a magyarországi elége­
detlenség hátterét, természetesen hibákkal és egyéni értelmezésekkel, de magá­
nak a kornak a jellemvonásait jól rajzolja fel. Ami a költészetet illeti, itt egy 
egészen más kapcsolatrendszerről van szó, mint Préchac történeti novellájánál. 
Thököly nem Zrínyi Péter lányába, Sudelie-be lesz szerelmes, hanem Nadasdy 
Idába, akinek anyja az evangélikus pap leánya. Tehát a történetet közel viszi a 
polgári világhoz és ezzel megváltoztatja az egész atmoszférát. Ambringen a 
„gonosz" képviselője és ez lesz Ragotzy Gáspár is, aki féltékenységből árulja el 
Töckelyt. Az igazi hős maga a gróf, aki ugyan igyekszik megnyerni a bécsi 
udvart és a helytartót, de ez nem sikerül neki és a felkelést választja. Ezért lesz 
nemcsak a jezsuita üldözés elítélője, hanem a magyar alkotmányosság védője 
is. A történet a krimikre emlékeztető módon kavarog és sok valószerűtlenséget 
takar. Jellemző rá a patetikus párbeszéd, főleg olyankor, amikor politikus meg­
nyilatkozásokról vagy szerelmi dialógusokról van szó. A romantika szüleménye 
ez a regény, tartalmazza annak bonyodalmait. A német szépprózának ez az ál­
talam ismert utolsó Thököly-képe, az 1848/49-es szabadságharc előtt, utána 
már csak a magyar irodalom foglalkozik vele. 

A francia széppróza 

Franciaországban a prózában ekkor uralkodó műfaj a gáláns regény, a „nou­
velle historique", amely folytatja a pásztorregény hagyományait, de történelmi 
keretekben és a kifejlett galanterie módszerével. Ennek egyik legjelesebb kép­
viselője Jean Préchac, aki a török háborúhoz kapcsolódó történeteket ír (ő a 
szerzője A három testőrnek is). (Robert Le Blant: Lettres de Jean de Préchac. 
Pau, 1940.) 1686-ban adja ki a Le comte Tekely című munkáját, amelyet néme­
lyek Jean Vaginey-nek tulajdonítanak. Véleményünk szerint Préchac munkájá­
ról van szó, ő kapta meg a kiadási engedélyt, még ha átadta is azt egy Claude 
Barbin nevű párizsi könyvkiadónak. (Köpeczi, uo. 315.) 

A szerző az olvasót figyelmezteti: „Kiadhattam volna ezt a könyvet igazi 
történelem címen is, miután nagyon is hiteles memoire-ok alapján írtam. Azon­
ban bele akartam elegyíteni Tekely gróf szerelmeit, és miután az ember soha-
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sem tudhatja az igazságot a szerelmi intrikákban, megelégedtem azzal, hogy 
történelmi novellának nevezzem." 

A „történelmi novella" azzal kezdődik, hogy Sporck császári generális üldözi az ártatlan ma­
gyarokat. Tekely (akit a szövegben hol y-nal, hol i-vel írnak) kénytelen elmenekülni, s eközben 
találkozik Serin gróf lányával, Sudelie-vel, akiről az a hír járja, hogy egy császári tábornok fiához 
akarják feleségül adni. A gróf Erdélybe menekül, Ragozzy fejedelemhez, aki felkéri őt, hogy kérje 
meg számára Sudelie kezét. Odaérve Tekely szerelemre lobban a lány iránt, és jelentkezik nála a 
corneille-i ellentmondás a kötelesség és a szerelem között. Beteg lesz s levelet ír Sudelie-nek, 
amelyben feltárja érzelmeit. Szerelmese azonban már férjhez ment Ragozzyhoz. 

Tekely elmegy Törökországba, hogy segítséget kérjen a magyarokat elnyomó császár ellen. Ott 
megismeri a szultánát, aki pártfogója lesz. A Kissler aga ellenállását legyőzve a szultána kérésére 
egy nagy óratokban többször is beviszik a szerájba. Egy alkalommal az órát megtekinti a szultán 
is, aki be akarja állítani, mert késik. A szultána ezt meg akarja akadályozni, így szólva: „Oroszlá­
nyom... ne nyúlj hozzá, mert én késleltetem, hogy megcsaljam az asszonyokat, akik reggel túl 
korán keltenek." (Le comte Tekely. 1686, 101.) A szultána mesél Tekelyről, kérve a szultánt, hogy 
segítse őt. A szultán hősünk füle hallatára kijelenti, hogy Magyarország királyának nevezi ki. 
Tekely török támogatással elindul Magyarországra és Belgrádban megtudja, hogy Ragozzy meg­
halt. Az új fejedelemhez, Abafyhoz megy és Erdélyből kicsapva megkezdi a harcot a császáriak 
ellen. Hadai megverik Ragozzy öreg fejedelemasszony csapatait és foglyul ejtik Sudelie testvérét. 
Tekely maga viszi be szerzetesnek öltözve a testvér levelét és így alkalma van találkozni szerel­
mesével. Közben vita folyik Tekely és Wesseleni között, de az első legyőzi ellenfelét. Az öreg 
fejedelemasszony meghal, Bécs nem akar beleegyezni Tekely és Sudelie házasságába. Sok huza­
vona után a császár megenyhül, Tekely elveheti Sudelie-t, Esterházy nádor pedig Tekely nővérét. 
Bécs ostroma csak futólag szerepel a könyvben, a szerző Tekely váradi letartóztatását írja le. Ezt 
is a galanterie-vel magyarázza: a szultána megtudja házasságát és így akar bosszút állni. Azonban 
nagylelkű hölgyről van szó, aki végül is megbocsát, Tekely kiszabadul. Sudelie hősiesen ellenáll 
„Montgacz-ban", a kuruc vezér a várba megy és a szerelmesek újból találkozhatnak. 

Préchac „történeti novellájában" minden fontos elem szerepel: a politika, a 
kaland és a szerelem. A politikában a császáriak és a felkelők ellentéte jelentke­
zik, még ha elég nagyvonalúan is. A kalandban érvényesülnek a különböző int­
rikák, így Tekely Konstantinápolyba menetele és a szultána pártfogása. A sze­
relemben a fő téma Sudelie-vel, tehát Zrínyi Ilonával való találkozása és házas­
sága. Ide kapcsolódik a szultána féltékenysége, aki végül is megbocsát. A szer­
kezet világos, a stílus közérthető, megfelel a kor francia irodalmi nyelvének. A no­
vellának óriási sikere van. Nemcsak Parisban jelentetik meg, hanem Amster­
damban és Kölnben, sőt még 171 l-ben Hágában is. 

A sikerre jellemző, hogy 1687-ben az olasz Francesco Coli Velencében meg­
jelenteti az 77 conte Teckely címen Odoardo Farnese, pármai hercegnek ajánlva. A 
dedikációban a „francia köpeny"-t nemesnek tartja és azt állítja, hogy nem is illik 
egy rebellis vállára. Thökölyről ezt állítja: „Tudom, hogy nem méltó a védelemre 
az, aki nem tudta megőrizni a köteles tiszteletet uralkodójával szemben. Éppen 
ezért fenségednek nem úgy mutatom be, mint rokonszenvre méltó tárgyat, hanem 
mint a hamis dicsőség keresésének áldozatát." Ehhez még hozzáteszi: „Adja az 
ég, hogy egy napon az eredeti személy a császár lábához boruljon a jól megérde­
melt rabság bilincseiben." A dedikáció a Szent Liga véleményét fejezi ki Thö­
kölyvel kapcsolatban, a Préchac-szövegen azonban nem változtat. 
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Egy Mioni nevű szerző La Turca fedele című, ugyancsak 1687-ben Luccában 
kiadott, nehézkes és unalmas regényében beiktat egy részletet Thöckölyről (F. 
Z.: Tököly Imre egykori olasz regényben. = Erdélyi Múzeum 1892.) Felhasz­
nálja az újságok rövid Thököly életrajzát és merít Préchac novellájából is. A 
történetet egy császári fogságba esett magyar fogoly meséli el. 

Megtudjuk, hogy Teckely apja részt vett az összeesküvésben és ezért fiának menekülnie kel­
lett. Ragozzyhoz megy, aki pártfogásába veszi, de ellentétbe kerül vele, hiszen mindketten ugya­
nabba a lányba szerelmesek, Serin gróf lányába, Sudeliába. Úgy tűnik, hogy Teckelynek le kell 
mondania szerelméről, Ragozzy azonban meghal és ő elveheti a lányt. Nem lehet megtudni, hogy 
miért tör ki a magyar felkelés, á szerző azt sugallja, hogy Teckely fejedelmi ambíciói miatt. A ku­
ruc vezér nem vesz részt Bécs ostromában, de később vereséget szenved Schultz császári tábor­
noktól. 1685-ben Váradra megy, ahol a pasa elfogatja. Ehhez a szerző a következő megjegyzést 
teszi: „Egész Európa, sőt az egész világ feltételezte, hogy a szultán áldozatul ajánlja fel népének, 
odadobja a plebs dühének, mint olyat, aki eredője és első ösztönzője volt annyi szerencsétlen 
hadműveletnek és annyi jelentős kárnak, amely koronáját érte, vagy átadja a császárnak a béke 
érdekében." (Mioni: La Turca fedele. 1687. 179-180.) Ez az óhaj nem teljesült, mert a szultána 
közbelép és Teckely kiszabadul. Keresztül vág Magyarországon, bemegy Munkácsra, ahol talál­
kozik Sudeliával. A szerző követi az olasz közvélemény hangulatát, Thökölyt ellenséges figurá­
nak mutatja be, de megtartja a Préchac-történetet. 

Préchac novellája megjelent hollandul is 1687-ben Amszterdamban Orlogs-
daaden en Mineryen van de Graf Enteric Tekely címen, itt nincs szükség semmi­
féle ellenvetésre, hisz a holland közvélemény Thökölyben a protestáns hőst látja. 

Kuncz Aladáré az érdem, hogy felfedezte a Histoire du temps, Journal 
galant novella-gyűjteményben az Histoire de Madame de Serin et du comte de 
Tekely című írást {Thököly a francia irodalomban, Bp. 1914.) 

A történet a következő: Célance és Timogène elmennek Canules gróf Paris környéki birtokára, 
ahol egy társaságban Honoré d'Urfé hagyományát követve gáláns történeteket mesélnek, az egyik 
Thökölyről és Zrínyi Ilonáról szól. A szerző ismerteti a magyarok elégedetlenségét a vasvári béke 
után és szól a Wesselényi-féle összeesküvésről. Wesselényi elküldi fiát, Lászlót Zrínyi Péterhez, 
hogy hódítsa meg Zrínyi Péter lányát, Auróra Veronikát. A francia újsághírekből ismert Józsua 
maga is szerelmes a lányba és féltékeny Wesselényi Lászlóra. Egyszer egy vadászatról visszatérve 
Auróra Józsua jelenlétében megkérdezi a Wesselényi-fiút, hogy nincs-e féltékenység a két férfiú 
között. A gáláns párbeszéd azzal ér véget, hogy a két férfi párbajt vív, László megsebesül, Józsua 
pedig elmenekül. Thököly, aki értesül barátja, Wesselényi László megsebesüléséről, ellátogat Zrí­
nyiékhez és ő is beleszeret Aurórába. Amikor megtudja, hogy nincs szó a Wesselényi Lászlóval 
kötendő házasságról, elmegy, hogy apjának a hozzájárulását megnyerje tervéhez. Közben megér­
kezik Zrínyiékhez Kattenbach stíriai gróf, aki ugyancsak megkéri Auróra kezét. A Zrínyi-család 
fürdőzni Trencsénbe megy, itt Auróra találkozik Rákóczi Ferenccel, és minden más kérőt vissza­
utasítva az ő felesége lesz. Kattenbach egyik szolgája, aki hírül hozza, hogy Auróra Rákóczihoz 
ment férjhez, börtönbe kerül és bosszúból feljelenti urát a császári hatóságoknál. Kattenbachot ki­
végzik, Józsua szerzetesnek áll be, s ő adja fel neki az utolsó kenetet. Ezek után kivégzik Zrínyit, 
Nádasdyt és Frangepánt. 

Rákócziné, akinek Józsua elhozta Kattenbach búcsúlevelét, elhatározza, hogy bosszút áll a ki­
végzettekért. Amikor férje meghal, Józsua abban reménykedik, hogy Auróra feléje fordul, de ő 
Thökölyt szereti. Thököly vándorkereskedőként jelenik meg, de Auróra elzavarja, mert azt hallotta, 
hogy Apafi fejedelem lányát akarja feleségül venni. Thököly Konstantinápolyba megy, megnyeri 
Kara Musztafa támogatását és megismeri Validét, a szultán anyját, aki kegyeibe fogadja. A kapcsola­
tot a nagyvezír hozta létre, aki ilyen módon meg akar szabadulni a szultánától, miután Baskarki 
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hercegnőt szereti. Validé megbosszulja magát és a hercegnőt a budai pasához adják, akit Thököly 
elkísér Magyarországra. Innen Gyulafehérvárra megy, leveri vetélytársát, Wesselényi Pált és a fel­
kelők vezére lesz. Budán királlyá koronáztatik és innen megy Rákóczinéhoz Munkácsra. (A neve­
ket a mai magyar helyesírás szerint írtam.) 

Mint látjuk, a történet egyes elemei megegyeznek Préchac elbeszélésével, ami 
feltételez közös vonásokat a kettő között. 

Prévost abbé a Le monde moral című befejezetlen regényében, amely először 
1760-ban jelenik meg Genfben, a második kötetben Mottraye utazásai alapján 
emlékezik meg Thökölyről. 1823-ban ezt a részt Parisban kiadják a La nièce de 
Tekeli címen, ahol Brenner abbé meséli el a soha nem létezett unokalány törté­
netét. (Köpeczi Béla: Brenner Domokos, a Rákóczi-szabadságharc és a bujdo­
sás diplomatája és publicistája. Bp. 1996. 121 és köv. oldal.) 

Thököly alakja újból megjelenik a francia szépprózában Guillaume Pigault-Le-
brun Les Barons de Felsheim című regényében. A könyvet először 1798-ban adja 
ki Parisban, Hussards ou les Barons de Felsheim címen, később a már említett 
módon, megjelölve, hogy „német történetről" van szó. (Én az 1806-ban Parisban 
megjelent 4 kötetben kiadott negyedik kiadást használtam.) A Felsheim-családot 
Lüneburg környékén helyezi el és az 1690-es években kezdi el a történetet. 

A báró, XV. Ferdinánd 1701-ben huszárezredet toboroz, és a franciák ellen a császár mellé áll. 
Maga mellé veszi szállásmesterét, Brandtot, aki megbízásból Bécsbe megy, hogy a császártól 
segítséget kérjen. Az első kötet Németországban játszódik, ahol esznek és isznak, a résztvevők 
szeretkeznek és ahol a báró rövidesen meghal. Kitör a török-császári háború, amelyben részt vesz 
Werner, aki madame Klesheim, tehát Szófia szeretője és akitől gyermeke lesz. Werner a császári 
csapatokkal a török ellen Magyarországon hadakozik. A nyugtalan Szófia elküldi Brandtot Ma­
gyarországra, hogy keresse meg szerelmesét. Meg is találja és együtt vesznek részt a péterváradi 
csatában. Brandt megsebesül, Werner viszont kitünteti magát. Savojai Jenőtől külön hintót kap, 
hogy meglátogassa Szófiát és gyermekét, és az asszony felesége lesz. 

A háború véget ért a második kötetben, Werner hazaköltözik és Szófiával 
együtt találkozik egy hatvan éves öreg emberrel, akit Tekelynek hívnak és aki 
elmeséli történetét. A fejezet címe „Egy állam nélküli király története". Az el­
beszélést „Tekely történetének" és „történelmi epizódnak" nevezi. 

A kuruc vezér ismerteti Magyarország és Erdély helyzetét Lipót korából. A császárt nem tartja 
„gonosznak", de miniszterei őt a magyarok ellen uszítják. „A magyar bátor és ennek folytán büszke, 
elismeri a vezetőt, de nem akar maga fölött urat." {Les Barons de Felsheim, 1806. 34.) A magyarok 
fellázadnak Bécs ellen kiváltságaik eltörlése miatt, s az összeesküvésben részt vesz Tekely apja is, aki 
megmérgeznek. 0 maga tizenöt évesen Ragozzyhoz menekül, aki megismerteti leányával, Amáliával 
és a fiatalok megszeretik egymást. Ragozzy meghal, Amália bátorságot sugall a grófnak, áttörnek a 
császári csapatokon és Apafyhoz mennek. A Tiszánál találkoznak a kétszínű Caraffával, aki látszólag 
szívesen fogadja őket, de a vendégség után bezáratja. Kalandos úton megmenekülnek, eljutnak 
„Kiskoréra", ahol a felkelt magyarok szívesen fogadjak. Itt megházasodnak. Elmennek a fejedelem 
udvarába, aki „kedves ember", de akit a felesége irányít. A gróf Amália társaságában az erdélyi és a 
magyarországi csapatokkal együtt elfoglalja Pestet, Budát és Esztergomot. 

Innen Konstantinápolyba indul, ahol a szultán a szultána javaslatára Magyarország királyának 
nevezik ki. Kara Musztafa nagyvezír gyenge ember, nem akar az ő alárendeltje lenni, de végül 
kénytelen irányítását elfogadni. A nagyvezír nem hallgat Tekely javaslataira, a sereget rossz uta-
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kon kifárasztja és így érkezik meg Eszékre. Tekely is ide jön és itt állapodnak meg arról, hogy a 
török és a magyar hadak egyesülve mennek Bécs ellen, amit később a visszaemlékező Tekely 
hibának tart. A nagyvezír őt Magyarország királyának nevezi ki és a tömeg lelkesen kiáltja: „Vive 
Tekely, roi de Hongrie." Ő ezt akkor szívesen fogadja, de később megbánja. A nagyvezír Bécs 
ostromakor arra gondol, milyen jelentős sarcot fog fizettetni a várossal, nem hajlik Tekely taná­
csaira, aki igyekszik a császári hadseregnek ellenállni, míg a törökök elszaladnak. 

Bécs felszabadulása után Budára vonul és igyekszik támogatni a török csapatokat. Kara Musz-
tafa Tekelyt árulónak tartja és bevádolja a Portán, őt azonban kivégzik, a grófot pedig Váradon le­
tartóztatják. A Konstantinápolyban működő hűséges embere, Belleski fáradozásai ellenére a Hét­
toronyba zárják. Ennek parancsnoka a szultánhoz fordul és megengedik Tekelynek, hogy Rhodosz 
szigetére menjen. A felkelt magyarok Tekely letartóztatása után átallnak a császáriakhoz, de Amá­
lia „Montgatson" ellenáll Caraffának. Tekelyt a törökök rehabilitálják, visszatér Magyarországra 
és belátja, hogy Magyarország nagy része a császáriak kezén van és ő maga „un simple officier de 
la Porte". (Uo. 191.) Részt vesz Belgrád ostrománál és egy párbajban Savojai Jenővel harcol. 
Amália feladja a várat és fiával együtt bécsi börtönbe viszik. Tekely levelet kap Torcy francia 
külügyi államtitkártól, aki pénzt küld csapatok gyűjtésére. Nehéz azonban megbízható sereget 
szerezni. Ennek ellenére a harcokban részt vesz, így Zentánál is, ahol lelkesen dicséri Savojai 
Jenőt. Elhatározza, hogy elhagyja Törökországot és a bulgáriai Atzarba megy, ahol kedves kör­
nyezet veszi körül és ahol úgy él, mint az egyszerű emberek. Egyik török barátja azonban felfede­
zi és elhatározza, hogy elhagyja az országot. Végig megy Magyarországon, meglátogatja az általa 
ismert helyeket, Bécsben megkoszorúzza felesége és fia sírját és Lüneburgban állapodik meg. 

Ez a történet vége: a harmadik és a negyedik kötetben a báró fia jelentkezik a porosz hadse­
regbe, részt vesz a sziléziai háborúban, ahol egyik ellenfele egy Bathanyi, ez az egyetlen magyar 
vonatkozás. 

A regény sok kiadásban jelent meg és, mint láttuk, benne Thököly szabadság­
harcos, aki végül is otthagyja Franciaországot és német földön köt ki. Termé­
szetesen kitalálás ez, hiszen Törökországban halt meg. Az elbeszélésben feltűnő, 
hogy Thököly nem Zrínyi Ilonát veszi feleségül, hanem kitalált névvel Ragozzy 
Amáliát. A szerző számtalan csatát ír le, feltehetően a napóleoni háborúkra em­
lékezve. A visszaemlékezés bírálja Kara Musztafát, viszont dicsérettel szól Sa­
vojai Jenőről. Keservesen emlékezik meg feleségéről, Amáliáról és fiáról, akik 
Bécsben börtönben haltak meg. A történeti és a földrajzi adatokban sok a hiba, 
de az elbeszélés igaznak tűnik. A szerző, aki a kor egyik legismertebb írója, 
felhasználja a XVIII. századi francia regény kalandos elemeit és szerelmi törté­
neteit, felidézi a mindennapi világot és ez teszi népszerűvé elbeszélését. 

Itt jegyezzük meg, hogy 1804-ben (és később 1815-ben) adta ki René Guil-
bert de Pixérécourt „történelmi melodrámáját" Tékély ou le siège de Mongats 
címen, amelyben a főhős bemegy Munkácsra, legyőzi Caraffát, megkegyelmez 
neki és megbízza, hogy járjon el a császárnál a kiegyezés érdekében. Termé­
szetesen ellentmondás van a „Pro Deo et Patria" nevében fellépő felkelő és a 
császárral kiegyezést kereső színpadi hős között, de ez megfelel a napóleoni 
korszak ideológiájának. A drámát A. A. Hook lefordítja angolra is. 

1832-ben Braunschweigban megjelent Charles-Philippe Bonafont (1829-ben 
kiadta a Cromwelle et Napoléon című regényét) tollából egy „történeti novella" 
Tékéli, roi de Hongrie címen. Bevezetőjében a Rákóczi Emlékiratok alapján 
egy parafrazált levelet találunk: Epitre dédicatoire à la Nation Hongroise. A 
lelkes szerző ezeket írja: 



Thököly az európai szépprózában 129 

„Nektek bátor és nemeslelkű magyaroknak, nektek, akiket mindig, a legrégibb idők óta, a haza 
nemes szeretete és a függetlenség szelleme hevített, nektek ajánlom ezt az igaz történetet, amelyet 
egy olyan hős mondott el, aki a tiétek és akinek emlékét és dicsőséges életét illusztráló tetteit tisz­
telitek. Ha a szolgasorsba döntött népek nem találnak többé szövetségesre, ha a sors által cserben­
hagyott hősök nem találnak olyan emlékműveket, amelyek emlékezetüket megörökítik, a mindig 
méltányos és igaz történelem Tékéli és a nemzet ügyében, amelynek szabadítója akart lenni, ki­
mondja az ítéletet". 

A dedikáció után egy Voltaire-idézetet találunk: 

Un héros après tout peut justement prétendre 
A gouverner l'état, quand il l'a su défendre. 
(Egy hős jogosan követelheti, 
hogy irányítsa az államot, miután megvédte azt.) 

A történet szerint Monsieur és Madame W30™ 1700-ban Lüneburgban találko­
zik Thökölyvel, aki hosszas kérlelés után elbeszéli élettörténetét. A szerző azt 
állítja, hogy mindezt „magyar eredeti" alapján mondja el s azon „semmit sem 
változtatott." (Bonafont: Tékéli. 1832. 65.) Az igazság az, hogy ezt nem a ma­
gyar forrásokból meríti, hanem Pigault-Lebrun elbeszéléséből. Bonafont is azt 
állítja, hogy Thököly Törökországból német földre ment, elismeri azonban, hogy 
van egy másik verzió is, amely szerint Törökországban halt meg. Végső ítélete 
a következő: „A történelem, amely ítél a népek és a királyok felett, kimondja 
majd, hogy Tékéli méltó volt lángelméje és katonai tehetsége folytán arra, hogy 
uralkodjék nemzete fölött, amelyet állandóan idegen jogar uralma alatt tartot­
tak." (Uo. 165.) így tér vissza a dedikációból idézett Voltaire-idézethez. 
Pigault-Lebrun története így lesz egy liberális felfogású szerző alapanyaga, aki 
különleges érdeklődést mutat a magyar nép felszabadulása iránt. 

Mint láttuk, a XIX. századi szerzők a szabadsághős vagy a vallásszabadság 
védelmezőjét látták Thökölyben, nem kifogásolták török szövetségét és ismer­
tették a magyar nemzet tiszteletét a hős iránt. 

A XVII. század végén német, francia, olasz, angol újsághírek, pamfletek, 
földrajzi és történelmi munkák, irodalmi alkotások részletesen szóltak Thököly-
ről mint a magyar szabadság hőséről - egyesek szerint - mint a török szövetsé­
geséről, és Zrínyi Ilona iránti szerelméről és házasságáról. A korabeli széppró­
zában a gáláns novellák hőse lett. A XIX. század első felében feltámad a szép­
prózában Thököly alakja, s itt már egyértelműen elbukott szabadságharcos vagy 
a vallásszabadság képviselője, megelőzve ezzel a magyar reformkor és a későb­
bi időszakok Thököly képét. 
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Thököly dans la prose littéraire européenne 

L'auteur qui s'est occupé de la figure d'Imre Thököly dans la littérature européenne du XVIIe 

siècle (Staatsräson und christliche Solidarität. Bp.-Wien, 1982) parle dans cette étude du même 
sujet à propos de la prose allemande et française du début du XIXe siècle, influencée par le 
romantisme. 

Dans la prose allemande de cette période il mentionne deux romans, l'un influencé par un 
roman français du XVIIe siècle de Jean Préchac (G. B. Emerich Graf Tökély) et l'autre par un 
écrivain français du XIXe siècle, Bonafont (Wilhelmine von Gersdorf: Emerich Töckely, Fürst 
von Siebenbürgen). Cependant l'ouvrage le plus important est le roman de Carl von Damitz, qui 
croit que le comte a représenté la lutte pour l'indépendance mais aussi celle pour la liberté 
religieuse. 

Dans la littérature française outre le roman mentionné de Préchac, Le comte Tekely, qui a influencé la 
littérature italienne, allemande et qui a paru également en Hollande, au début du XIXe siècle parut un 
ouvrage de Guillaume Pigault-Lebrun: Les Barons de Felsheim où il raaconte l'histoire de Thököly, 
qui dans sa viellesse s'est retiré en Allemagne. C. Ph. Bonafont répète le même sujet dans Tékéli, roi 
de Hongrie. Dans ces deux romans on rencontre tous les éléments du romantisme avec les combats et 
les rêves d'amour des héros. 



BIRO GYÖNGYI 
Az unitárius egyházi értelmiség könyvtárai 

a XVI-XVII. századi Kolozsvárott 

Tanulmányunkban1 először áttekintjük annak a három kolozsvári unitárius 
intézményi könyvtárnak a történetét, amelyet az egyház értelmiség használha­
tott a XVI-XVII. században, majd magánkönyvtáraikról szólunk. 

Kutatómunkánkat2 még nem tekinthetjük befejezettnek, ezért nem foglalkozunk a 
viszonylag teljességre törekvő könyvtárrekonstrukciók után megválaszolható 
kérdésekkel: az unitárius egyházi értelmiség olvasmánykultúrájának jellemzésével, 
az unitárius tulajdonban volt könyvek és kéziratok viszonyával, más kárpát­
medencei protestáns egyházi értelmiség könyves műveltségével történő össze­
hasonlításával, az európai művelődés szellemi áramlatainak megjelenésével. 

/. A kolozsvári unitárius kollégium könyvtárai 

A XVI-XVII. században a lelkészi pályára készülő erdélyi unitárius ifjak 
csak a kolozsvári unitárius kollégiumban kaphattak kollégiumi képzést. Az 
iskola belső életéről, így a benne folyó oktatásról Gál Kelemen monográfiája5 

mellett a nemrégiben megjelent és a még megjelenés előtt álló iskolai jegyző­
könyvek6 alapján alkothatunk teljesebb képet. 

1 A tanulmány szerzője a XVI-XVII. századi kolozsvári unitárius olvasmánykultúrával foglalkozik. 
Könyvtárrekonstrukciói a „Kárpát-medence koraújkori könyvtárai" című sorozatban jelennek meg. 

2 Szeretnénk megköszönni mindazok munkáját, akik ismerve és ismeretlenül is segítettek ku­
tatásunk során: Balázs Mihály (Szeged), Dományházi Edit (Szeged), Kovács András (Kolozsvár), 
Molnár Lehel (Kolozsvár), Monok István (Budapest-Szeged), a Román Tudományos Akadémia 
kolozsvári könyvtárának munkatársai. Valamint a Soros-alapítvány támogatását. 

3 The Manuscripts ofthe Unitarian College of Cluj/Kolozsvár in the Library ofthe Academy 
in Cluj-Napoca. Compiled by Elemér LAKÓ. I. Catalogue. II. Indices. Szeged, 1997. (a további­
akban MsU.) 

4 Az antitrinitarianizmus különböző áramlatainak megjelenéséhez: BALÁZS Mihály: Az erdélyi 
antitrinitarianizmus az 1560-as évek végén. Bp. 1988. /Humanizmus és reformáció 14./ 

5 GÁL Kelemen: A kolozsvári unitárius kollégium története 1568-1900.1-II. (Kolozsvár), 1935. 
6 Fasciculus Rerum Scholasticarum Collegii Claudiopolitani Unitariorum 1626-1696.1. Journals of 

the years 1626-1648. Prepared and arranged by Edit DOMÁNYHÁZI, Miklós LATZKOVITS. Szeged, 
1997. /Fontes Rerum Scholasticarum VII/1./ Előkészületben: VII/2. Journals. 1651-1696. VII/3. 
Leges, miscellanea, indices. 
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A két kollégiumi könyvtár történetéről viszont nagyon kevés információ áll a 
rendelkezésünkre. Katalógusa egyiknek sem maradt fenn, ezért állományukat a 
kollégium tulajdonosi bejegyzése alapján azonosított kötetek segítségével is­
merhetnénk meg. 

I. 1. A kolozsvári unitárius kollégium első könyvtára 

A XVI. században kialakult könyvtár Simén Domokos7 állítása szerint három 
alkalommal (1603, 1655, 16898) „semmisült meg". A pusztulás mértékéről nem 
szól - nem is szólhatott, mivel a könyvtár 1689 előtti állományából valószínű­
leg egy kötetet sem ismert.9 

„Az iskolának nagy könyvtára volt, rendesen kezelve, amiről azonban az iro­
dalomtörténet ennél többet nem tud" - írja néhány évvel később Jakab Elek, aki 
az 1596-ban történt könyvtár-renoválásra10 és egy 1599-ben megvásárolt könyv 
inventáriumba való beírására utal.11 A Thesaurus latináé linguae két kötete 
mellett Jakab még azokat a könyveket említi meg, amelyeket a kollégium 1665-
ben kapott az egyházi tanács határozata szerint Dalnoki Nagy János javaiból. 

A már említett Fasciculus-kötetekben találunk némi információt,1 de ezek az 
elszórt adatok sem alkalmasak arra, hogy a könyvtárról bármiféle képet kiala-

7 SÍMÉN Domokos: Az unitáriusok kolozsvári főtanodájának könyvtára. = Keresztény Mag­
vető 1877. 194-201. 

8 1603-ban Giorgio Basta katonái dúlták fel a kollégiumot. 1655-ben és 1689-ben tűzvész pusztított. 
9 Az egyetlen nagyobb magángyűjtemény, amely Simén szerint 1689 előtt az iskola könyvtá­

rába került, ifj. Joachim Stegmanné volt. - /. h. 196. - Azonban ezt az állítást meg kell cáfolnunk, 
a fennmaradt Stegmann-kötetekben ugyanis nem a kollégium, hanem az egyház könyvtárának tu­
lajdonosi bejegyzését találjuk meg. 

Abban az esetben pedig, ha elfogadjuk Simén háromszori „megsemmisülésről" szóló kijelenté­
sét, elsősorban az 1689 és 1693 közötti négy év alatt(!) beszerzett könyveket ismerhette. 

101596. május 3-án „az iskola könyvtára felett a héjazatot megigazították..." - JAKAB Elek: 
Kolozsvár története. Második kötet. Bp., 1888. 335. 

11 „(1599.) jun. 9. az iskola számára vettek egy könyvet Thesaurus latináé linguae, két kötetben... 
Oldalvást az volt a számadásba irva: az Inventáriumba beigtatandó." - JAKAB: /'. m. 335-336. 

12 JAKAB: i. m. 810. 
Dalnoki Nagy János 1639-ben a kolozsvári unitárius kollégium lektora, 1640 és 1648 között 

torockói, 1648-tól haláláig (1654) kolozsvári lelkész. - GÁL: i. m. II. 520. 
13 Egy 1684-ből származó állományfeljegyzés („Insuper habet coetus unum Calepinum, unum 

Enyedinum et unum mirabile opus, cui Nomen Barkája, item Psalterium Ungaricum, Terentium 
Christianum, Biblia Latina in folio, Arithmeticam oblongam in duodecimo, Calepinum item unum 
in tribus voluminibus." Fasc. II.) mellett néhány könyvadományt jegyeztek fel: 1638-ban Ötvös 
Benedek egy hétnyelvű Calepinus-szótárat (Fasc. I. 154.), 1644-ben Hosszú Tamás felesége 
Enyedi György könyvét (Fasc. I. 247.), 1684-ben Thoroczkai Mihály Arisztotelész-köteteket 
(Fasc. II.), 1689-ben Solymosi Mihály három könyet: „Testamentum Hungaricum optimum, Te-
rentius Christianus, Comenius" (Fasc. II. 455.) ajándékozott a kollégiumnak. 
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kítsunk. Azt a véleményünket mondhatjuk csak el, hogy a nyilvános - ponto­
sabban közösségi használatú - egyházi könyvtár mellett „kézikönyvtár" jelleg­
gel működhetett. 

1693-ban a kollégium könyvtárát a Szent Mihály templomban helyezték el az 
unitárius egyház könyvtára mellett. Az 1693 előtt és a következő hét évben be­
szerzett15 „iskolai" kötetek későbbi sorsa így összekapcsolódott az egyházi 
könyvtár XVII. század végi állományának történetével - ugyanis ezek a köny­
vek nem kerültek be a XVIII. század elején kialakított új, második kollégiumi 
könyvtár állományába. 

Valószínűnek tartjuk, hogy a korabeli könyvtári gyakorlatnak megfelelően a 
két könyvanyagot külön tartották. Néhány év elteltével a könyvek használata 
során a kollégiumi könyvtár kötetei összekeveredhettek az egyházi könyvtár 
köteteivel. 

/. 2. A kolozsvári unitárius kollégium második könyvtára 

A XVIII. század elején a régi kollégiumi könyvtár anyagától teljesen függet­
len iskolai könyvtárat kezdtek kialakítani, amelynek alapját Bányai István (1700) 
könyvadománya16 jelentette. Jegyzéket készítettek róla, amely azonban nem 
maradt fenn. Az iskolai jegyzőkönyv akkori vezetője pedig írásbeli ígérete -
„Ezek címeit ide írom." - ellenére nem tüntette fel a kötetek címeit. Ugyan­
ebből az évből származik az egyetlen könyvállományról szóló feljegyzés is, 
amely a könyvtári gyakorlattal kapcsolatos tényeket közöl. Ezek szerint a 
könyvtárnak prokurátora, gondnoka volt. A kollégium diákjai közül a seniorok 
kölcsönözhettek könyveket, amelyeket a szobájukban tarthattak. 

Ennek az igen rövid ideig létező könyvtárnak - 1716-ban az egyházi könyv­
tárral egy időben szűnt meg -jelenleg egyetlen kötetét sem ismerjük. 

14 Nem fogadhatjuk el Balázs Mihály kijelentését - „Az 1626-tól kezdve vezetett... Fasciculu-
sok is arról tanúskodnak, hogy a XVII. század végére... igen jelentékeny, friss, korszerű művek­
kel gazdagon felszerelt könyvtárral rendelkezett a kollégium." - BALÁZS Mihály: A kolozsvári 
unitárius kollégium könyvtáráról. = Vigília 1990. 851. 

15 Egy ilyen kötetről tudunk: 
Biblia utriusque Testamenti... (Genevae), 1556/1557, excudebat Roberrus Stephanus, in fol. - Jel­

zete: Román Tudományos Akadémia kolozsvári könyvtára (a továbbiakban: Akadémiai Kvt.), U 60288. 
1697-ben került a kollégium tulajdonába az alábbi bejegyzés szerint: „Coetui Hung. Scholae 

Unit. Claud. obtulit pia matróna Domina vidua p. m. Johannis Szőrös junioris 1697. 3. Julii". Ko­
rábbi tulajdonosai Everardus Spangeberg és Valentinus Radecius voltak. 

16Fasc. III. 72. (Unitárius Egyház Levéltára, Kolozsvár) - SÍMÉN: i. h. 197-198.; GÁL: í. m. 
II. 188. 

17 Fasc. III. 74. (u. o.) Idézi: GÁL: i. m. II. 188. Megjelent: Erdélyi könyvesházak II. Kolozsvár, 
Marosvásárhely, Nagyenyed, Szászváros, Székelyudvarhely. Jakó Zsigmond anyaggyűjtésének 
felhasználásával sajtó alá rendezte: MONOK István-NÉMETH Noémi-TONK Sándor. Szeged, 1991. 
/Adattár XVI-XVIII. századi szellemi mozgalmaink történetéhez (a továbbiakban Adattár) 16/2. 47. 
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Mint láttuk a kollégiumi könyvtárak állományáról szinte semmit sem tudunk, 
ezért még fontosabbnak tűnik a kollégium szellemi életével kapcsolatos más 
„könyves" források tanulmányozása. 

/. 3. „Könyves"források 

Először olyan, a kollégium tanárai által szerkesztett tankönyveket, illetve a 
kollégium diákjai által másolt kéziratokat említünk meg, amelyek a kollégium 
legfelső, ún. akadémiai tagozatán a lelkészi vagy tanítói pályára készülők taní-
tását-tanulását segíthették. 

Enyedi György teológiai tankönyveinek csak a címét ismerjük.18 A „Tracta-
tus theologici" című munkájához írt „prolegomenát" Dalnoki Nagy Mihály 
(1648) és Karátsonfalvi Saláthi Basilius (1653?) másolta le.19 Később, 1679-
ben Jövedécsi András a korabeli teológiai irodalom részletes ismeretéről is ta­
núságot tevő tankönyvet állított össze. Járai János fizikával - vagyis a termé­
szetre vonatkozó filozófiai ismeretekkel foglalkozó írása21 (1651 és 1654 kö­
zött) ugyancsak nem maradt ránk. 

A kollégium diákjai által másolt kéziratok között Franciscus Burgersdicius 
logikai művének másolatait találjuk meg.22 

Végezetül egy olyan könyvről szólunk, amely nem az oktatásban, hanem a 
nevelésben kapott szerepet. Erasmus De civilitate morumának az asztalnál való 
illendő magaviseletről írott utasításait olvasták fel23 a böjti napokon az élelmek 
kiosztása közben a negyedik asztalnál helyet foglaló novíciusoknak. 

A kolozsvári unitárius kollégium elvégzése után a diákok külföldön folytat­
hatták tanulmányaikat.24 A XVI. század utolsó harmadában Padova egyeteme 
vonzotta őket, amely majd a harmincéves háború miatt az 1620-as - 1630-as 
években játszik ismét jelentős szerepet az unitárius peregrináció történetében. 

18 „Tractatus theologicus" és „Symboli apostolici fons et origó". - KÉNOSI TŐZSÉR János: De 
typographiis et typographis unitariorum in Transylvania. Bibliotheca scriptorum Transylvano-
unitariorum. Compiled by Ferenc FöLDESi. Szeged, 1991. 89. /Adattár 32./ 

19 „Prolegomena elucidationi tractatus Theologici a Clarissimo viro Geor[gio] Enyedino con-
cinnati praemissa" - MsU. 32/F. 

20 „Expositio locorum quorundam Scripturae Sacrae controversorum juxta Hebraicum tex-
tum..."-MsU. 29. 

21 GÁL: I. m. II. 526. 
221678-ból Thoroczkay István (MsU. 3 l/A), 1685-ből Désfalvi Veres Tamás (MsU. 37/B) 

kézirata ismert. 
23 DOMÁNYHÁZI Edit: Erasmus Kolozsvárt. In: Művelődési törekvések a korai újkorban. Ta­

nulmányok Keserű Bálint tiszteletére. Szerk.: BALÁZS Mihály-FONT Zsuzsa-KESERŰ Gizella-
ÖTVÖS Péter. Szeged, 1997. 65-75. /Adattár 35./ 

24 SZABÓ Miklós-TONK Sándor: Erdélyiek egyetemjárása a korai újkorban 1521-1700. Sze­
ged, 1992. /Fontes Rerum Scholasticarum IV./ 
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A XVII. század második felétől a hollandiai egyetemeken, valamint az egyházi 
fennhatóságok ellenőrzése alatt nem álló német illustre gimnasiumokban tanultak. 

Hazatérve különböző életutakat járhattak be. Az egyházban betöltött lelkészi, 
plébánosi esetleg püspöki hivatal mellett a kolozsvári unitárius kollégiumban is 
taníthattak lektorként, rektorként. 

Mint az egyház tagjai használhatták annak könyvtárát. 

II. A kolozsvári unitárius egyház könyvtára 

A kolozsvári unitárius egyház könyvtárának három XVII. századból25 fenn­
maradt katalógusa26 az 1980-as - 1990-es években vált ismertté,27 így állomá­
nyáról a szakirodalom korábban csak a fennmaradt könyvanyag28 alapján alkot­
hatott képet. 

A könyvtár keletkezéséről és első nyolcvan-kilencven évéről nagyon keveset 
tudunk. Alapját a Szent Mihály plébániatemplom három korábbi könyvtárának 
állománya jelentette. 1934-ben Asztalos Miklós29 a templom akkori könyvtárá­
ban „katolikus" és „evangélikus" köteteket talált. írásában a könyvek későbbi 
sorsával kapcsolatban annyit jegyez meg, hogy néhányban megtalálható a ko­
lozsvári jezsuita egyetem 1604-es tulajdonosi bejegyzése30, amelyet később át-

„Az új plebanus (Hunyadi Demeter) kérésére 1579. sept. 13. a száz-férfiak meghatározták, 
hogy négy magyar és négy szász választott polgár készítsen leltárt, abba irják bele az egyház min­
den vagyonát, a könyveket is, a miket a két nemzet prédikáló székébe szereztek, kérjék elé, ha van 
róla leltár, s azzal együtt, ha nincs, vegyék számba most..." - sajnos egyik leltár sem maradt fenn. 
Breyber László és Petessy Gyárfás egyházfiak 1579. évi számadásukban pedig „öt öreg hártyára 
írott könyv" mellett csak „egy öreg deák bibliát" sorolnak fel. - JAKAB: i. m. 277-278. 

2 6 1 . , Árkosi Tegző Benedek és Árkosi Tegző Ferenc könyveinek jegyzéke (1661) - Kiadatlan. 
Mai lelőhelye: Unitárius Egyház Levéltára (Kolozsvár), jelzete: Fasc. XIV. No. 2. 2., Egy 1675-ből 
és 1676-ból származó katalógus-sorozat, amelyet 1677 és 1689 közötti kölcsönzési feljegyzések kö­
vetnek. Megjelent: Adattár 16/2. 29-47. 3., ifj. Joachim Stegmann könyveinek katalógusa (1678) 
- Kiadatlan. Mai lelőhelye: Unitárius Egyház Levéltára (Kolozsvár), jelzete: Fasc. XIV. No. 4. 

Meg kell jegyeznünk, hogy az Árkosi- és a Stegmann-jegyzék nem része a csak 11 kötetből 
álló iskolai jegyzőkönyvsorozatnak. 

27 ifj. Joachim Stegmann könyvjegyzékére egyedül Jakab Elek hivatkozott a következő módon: 
„Az erdélyi unitárius egyházközönség alapítványlevelei H. csomag 1. sz." - JAKAB: /'. m. 814. 

28 A megmaradt állomány jelentős részét ma a Román Tudományos Akadémia kolozsvári 
könyvtára őrzi. 

29 ASZTALOS Miklós: A kolozsvári Szent Mihály-templom XVI. századi könyvtára. - Könyvtári 
Szemle 1934. 41-42. 

30 Az Asztalos Miklós által azonosított kötetek közül egy sem található meg a kolozsvári je­
zsuita egyetem rekonstruált könyvállományában, hiszen az 1930-as évek óta a Szent Mihály plé­
bániatemplom könyvtára nem kutatható. - JAKÓ Klára: Az első kolozsvári egyetemi könyvtár tör­
ténete és állományának rekonstrukciója (1579-1604). Szeged, 1991. /Adattár 16/1. Erdélyi köny­
vesházak U 
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húztak. Ezekről a kötetekről - amelyeket nem sorol fel - valószínűsíthető, hogy 
1604 után is egy ideig (legkésőbb 1716-ig) unitárius tulajdonban voltak. 

Munkánk során hat kötetet31 azonosítottunk az evangélikus könyvtár állomá­
nyából. Asztalos Miklós nem ismerhette ezeket, mert 1716 után is az unitárius 
egyház tulajdonában maradtak. 

A korábban már említett és az egyházi könyvtárat is érintő eseményeken 
(1603, 1655, 1689) kívül 1697-ben még egy tűzvész pusztított Kolozsvárott, 
amely már a Szent Mihály templomban lévő két könyvtárat - az egyházi mellett 
az 1693-ban itt elhelyezett kollégiumit - érinthette. A könyvtári állományokat 
ért lehetséges veszteségekről nem szól a szakirodalom. Ezt két egyszerű ok 
miatt mi sem tehetjük meg. Az unitárius egyház - latin nyelvű - tulajdonosi 

31 1., LUTHER, Martin 
Der siebend Teil der bûcher des... Mart. Lutheri... Witembergae, 1554, gedruckt durch 

Hans Lufft, in fol. 
Jelzete: Akadémiai Kvt, U 58298. Valószínűleg a katalógus-sorozat I. részének 45. tételével 

azonosítható. 
2., Koll. 1. IRENAEUS 
Opus... Irenaei episcopi... ex ... opera Des. Erasmi Roterodami... Basileae, 1534, in offici­

na Frobeniana, in fol. 
Koll. 2. BULLINGERUS, Henricus 
In... Evangelium secundum Joannem, Commentariorum libri X. per Heinrychum Bullingerum. 

Accessit operi Praefatio de vera hominis Christiani iustificatione... Tiguri, 1543, apud Frosch-
[overum], in fol. 

Koll. 3. BUCERUS, Martinus 
Metaphrases et enarrationes perpetuae epistolarum D. Pauli apostoli... Tomus primus. 

Continens Metaphrasim et enarrationem in Epistolam ad Romanos... per Martinum Bucerum. Ar-
gentorati, 1536, per Wendelinum Rihelium, in fol. 

Jelzete: Akadémiai Kvt., U 57528-57530. A katalógus-sorozat I. részének 57. tételével azonos. 
3., JOHANNES CHRYSOSTOMUS 
Koll. 1. Secundus tomus Operum divi Joannis Chrysostomi... Basileae, 1547, per Hierony-

mum Frobenium et Nicolaum Episcopium, in fol. 
Koll. 2. Tertius tomus Operum divi Joannis Chrysostomi... Basileae, 1547, per Hieronymum 

Frobenium et Nicolaum Episcopium, in fol. 
Jelzete: Akadémiai Kvt., U 62178. 
4., JOHANNES CHRYSOSTOMUS 
Secundus tomus Operum divi Joannis Chrysostomi... Basileae, 1539, ex officina Hervagia-

na, in fol. 
Jelzete: Akadémiai Kvt., U 63248. 
5., JOHANNES CHRYSOSTOMUS 
Tertius tomus Operum divi Joannis Chrysostomi... Basileae, 1539, ex officina Hervagia-

na, in fol. 
Jelzete: Akadémiai Kvt., U 63248. 
6., JOHANNES CHRYSOSTOMUS 
Quartus tomus Operum divi Joannis Chrysostomi... Basileae, 1539, in fol. 
Jelzete: Akadémiai Kvt., U 63248. 
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bejegyzéseiben ugyanis nem szerepel évszám.32 írásképük alapján pedig nem 
tudjuk őket egymástól elkülöníteni. 

Ezért is fontosak azok a katalógusok, amelyek unitárius magánszemélyeknek az 
egyház könyvtárába került köteteiről készültek. Ezek alapján az 1661 és 1678 
közötti könyvállomány rekonstrukcióját tudjuk a legbiztosabban elvégezni. 

//. /. A kolozsvári unitárius egyház könyvtára 1661 és 1678 között 

Az 1660-as évektől kezdve a plébános segítségével lehetett kölcsönözni. Az 
egyház megbízásából ő vásárolhatott33 könyveket a könyvtár számára. Vezeté­
sével készítették el a könyvtár állományának (Szentiványi Markos Dániel -
1675), illetve az egyház számára adományozott könyveknek az összeírását 
(Valentin Baumgart - 1661). 

A könyvtár köteteit az „Ecclesiae Unitariae Claudiopolitanae" bejegyzés 
különféle rövidített változatai alapján azonosíthatjuk.34 Ezt a possessor-bejegy-
zést valószínűleg ebben az időszakban, az 1660-as - 1670-es években kezdték 
el használni.35 

Két alkalommal találkozunk a „Bibliotheca Publica"36 elnevezéssel: egy köl­
csönzés kapcsán 1673-ban37 és egy kötet possessor-bejegyzésénél.38 Az elneve­
zés híven tükrözi a gyakorlatot. A könyvtár olvasója lehetett az unitárius egyház 
minden tagja: kolozsvári és nem kolozsvári diákok, lektorok, rektorok, egyházi 
és városi tisztviselők, orvosok. 

Egy kivételes esettel találkozunk ebben az időszakban: Akadémiai Kvt, U 62337 (Appen­
dix... ) (1676). Valamint később 1714-es évszámmal: U 62178; U 62338; U 63248 (Secundus 
tomus...); U 63248 (Tertius tomus...). 

33 Jövedécsi András két kötetet vásárolt egyháza számára: Akadémiai Kvt., U 61751; U 68012. 
34 A könyvtárból fennmaradt csonka könyveket is azonosítani tudjuk. A possessor-bejegyzése-

ket feltüntető címlapjuk hiányzik, ám a legtöbb kötetben - általában a 10. oldalon vagy hasábon -
egy az unitárius egyházra utaló „UE" betűpárt találunk az 1710-es évek elejéig. 

35 Megtaláljuk Árkosi Tegző Benedek könyvtárának eddig azonosított köteteiben. 1673-ban 
Ajtai Lukács kölcsönzésének feljegyzésénél: „ex libris Ecl. Claud. Unitár." - Fasc. XIV. No. 2. 
Valamint egy 1680-ból származó tollpróbánál: Akadémiai Kvt., U 62005-62006 (a kolligátum 
második részének 256. oldalán). 

36 A közösségi használatú könyvtárak magyarországi történetéhez: MONOK István: „ Libri in 
publica libraria exules scholastici". Kísérlet egy fejléc értelmezésére, avagy a városi közösségi 
könyvtárak kialakulásáról Magyarországon. In: Tarnai Andor-emlékkönyv. Szerk: KECSKEMÉTI 
Gábor. Bp., 1996. 181-187. /História Litteraria 2.1 

37 Derzsi Pál kölcsönzésének feljegyzésénél: „ex Publica Bibliotheca Ecclesiae Claud." - Fasc. 
XIV. No. 2. 

38 A „Systema matériáé medicae" c. kötet possessor-bejegyzése: „Liber Bibliothecae Publicae 
Unitár." - Jelzete: Akadémiai Kvt., U 62323. 
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Két nagy és két „humanista" unitárius magánkönyvtár került az egyház 
könyvtárába ebben az időszakban. Mind a négy esetben a könyvek proveniencia 
szerinti időleges beosztását figyelhetjük meg. 

Árkosi Tegző Benedek és Arkosi Tegző Ferenc könyveinek katalógusát sem 
a régi, sem az új szakirodalom nem ismerte. Az 1998-ban a kolozsvári Egyházi 
Levéltárból előkerült kézirat40 segítségével nemcsak egy az 1675-ből és 1676-
ból származó katalógus-sorozatnál korábbi - 166l-es - könyvállományról al­
kothatunk képet, hanem a katalógust követő kölcsönzési feljegyzések révén a 
következő két évtized könyvtári gyakorlatáról is. Például az első név szerint is­
mert olvasók kölcsönzési bejegyzései: „ex libris Arkosinorum" (1670) és „Bib-
liotheca Clarissimorum Virorum Arkosinorum" arra vallanak, hogy az Árkosi-
magángyűjteményből származó köteteket néhány évig még külön kezelték a 
könyvtár többi kötetétől. 

Dalnoki Nagy Lőrinc könyveit41, amelyet a volt tulajdonos halála után 14 év­
vel írtak össze, szintén külön helyezték el. A katalógus fejléce - „Séries libro-
rum maximam partém Laurentij Dalnochi" - szerint az összeírok tudhatták azt, 
hogy néhány könyvet már a könyvtár többi kötetei között42 találnak meg, illet­
ve, hogy nem minden Dálnoki-kötet található meg az egyház könyvtárában. 

ifj. Adam Franck könyvtárának jegyzéke44 1676-ban - a könyvtár felügyele­
tével megbízott Pauli Stennarius István halála után két évvel - készült el. ifj. 
Adam Franck ugyanis 1660-ban megkezdett peregrinációjáról nem tért vissza, 
külföldön élt 1716 körül bekövetkezett haláláig. 

Jakab Elek 1888-ban már említette, hogy 1678-ban ifj. Joachim Ste^mann 
végrendeletében könyveit az „eklézsiának" hagyta.45 1998-ban az Arkosi-
jegyzékkel együtt ismét előkerült az egyházi könyvtárnak adott könyvek ka­
talógusa. 

39 FARKAS Gábor a kárpát-medencei polgári könyvtárak négy alaptípusát különbözteti meg: 1. kis, 
azaz max. 20 tételt számláló, - 2. közepes, azaz 21 és 100 közötti tételt számláló, - 3. nagy, azaz 
101 és 200 közötti tételt számláló, - 4. humanista, azaz 200 tételt meghaladó magángyűjtemény. 
(A 16-17. századi polgári könyvtárak típusai. = Magyar Könyvszemle 1992. 100-121.) 

Az Árkosi- 181, a Dalnoki- 122, a Franck- 106 és a Stegmann-jegyzék 275 tételt számlál. 
Azonban nem található meg ezeken 1 Árkosi-, 87 Dalnoki-, 6 Franck- és 12 Stegmann-kötet. 

40 Molnár Lehel levéltárosnak kell köszönetet mondanunk, aki mind az Arkosi-, mind a Steg­
mann-jegyzék publikálását átengedte. 

41 Adattár 16/2. 34-37. 
42 Egy kötetet azonosítottunk a katalógus-sorozat I. részében, az „Inventarium librorum"-ban, 

negyvenöt kötetet a sorozat III. részében, a „Catalogus aliorum librorum"-ban. - Adattár 16/2. 
29-34., 37-41. 

43 Negyvenegy olyan kötetet azonosítottunk, amely nem található meg a katalógus-sorozatban. 
44 Adattár 16/2.41-44. 
45 SÍMÉN Domokos - mint megjegyeztük - tévesen az iskolai könyvtárnak adományozott köny­

vekről beszélt, (i. h. 196.) GÁL Kelemen megfogalmazásából nem derül ki, hogy melyik - az egy­
házi vagy a kollégiumi - könyvtárról van szó. - (i. m. II. 187.) 
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Az 1670-es évek végén az ismert katalógusok alapján a könyvtár állománya 
minimum 900 kötetes volt. Figyelembe kell venni azonban azt, hogy közel 650 
kötet négy magángyűjteményből származott. 

II. 2. A kolozsvári unitárius egyház könyvtára 1678 és 1716 között 

Ebben az időszakban két alkalommal pusztította tűzvész az egyház könyvtá­
rát: 1689-ben és 1697-ben. Ez utóbbi alkalommal már a kollégium könyvtárá­
nak 1693-ban itt elhelyezett kötetei és a Császmai István és Rajner Márton ku­
rátorok által vásárolt könyvek46 is megsemmisülhettek. 

Mindennek ellenére az azonosított kötetek tanúsága szerint az 1680-as - 1690-es 
évektől intenzív könyvtárgyarapítási tendencia figyelhető meg. Az 1700-as -
1710-es évekre ez a tendencia csökken. 

1716-ban érte az utolsó csapás a könyvtárat, amikor a Szent Mihály templo­
mot át kellett adni a katolikus egyháznak. A könyvanyagot ekkor érintő pusz­
tulás mértékéről eltérő vélemények alakultak ki. 

Mártonfi György katolikus püspök a kéziratokat, illetve a reformációt köve­
tően megjelent könyveket elégettette. A reformáció előtt megjelent kötetek a 
katolikus plébánia, illetve a jezsuita kollégium könyvtárába47 kerültek. 

1998-ban a gyulafehérvári Püspöki Levéltárban bukkant rá Kovács András az 
1730-as kolozsvári canonica visitatio kéziratára, amelyben a katolikus plébánia 
könyvtárának katalógusa is megtalálható. E korabeli forrás segítségével lehető­
vé vált, hogy behatároljuk azokat az unitárius tulajdonban volt köteteket, ame­
lyek 1716-ban ide kerülhettek. 

Mártonfi püspök a könyvek egy részét visszaadta az unitárius egyháznak. Simén 
Domokos hivatkozásai alapján 170, illetve 270 kötetről48, Benczédi Pál49 szerint 
valamivel többről lehetett szó. Lakó Elemérrel értünk egyet, aki szerint „sokkal 
több nyomtatott könyv maradt".50 Az eddigi possessor-kutatások során ugyanis 
több mint 700 ilyen kötettel találkoztunk. A szakirodalom szerint ezek már az uni­
tárius kollégium új, harmadik könyvtárába kerültek, az egyházi könyvtár pedig 
végleg megszűnt. Ezt a megállapítást azonban némileg módosítanunk kell. 

46 SÍMÉN két tételt idéz. (/. m. 196.) 
47 Jelen pillanatban csak olyan köteteket ismerünk, amelyek a XVII-XVIII. században unitári­

us magánszemélyektől kerültek a kolozsmonostori jezsuita rendház, illetve a kolozsvári jezsuita 
kollégium tulajdonába. 

48 „Egy néhányat szemszúrásból, némelyek szerint 270, mások szerint 170 darabot... az unitá­
riusoknak hagyott." - SÍMÉN: i. h. 200. Nem nevezi meg hivatkozásai forrásait. 

49 BENCZÉDI Pál: A volt kolozsvári unitárius kollégium könyvtárának kézirattáráról. In: Emlék­
könyv Kelemen Lajos születésének nyolcvanadik évfordulójára. Bukarest-Kolozsvár, 1957. 33-34. 

50 LAKÓ Elemér: A Kolozsvári Unitárius Kollégium könyvtárának kéziratai a kolozsvári Aka­
démiai könyvtárban. In: Művelődéstörténeti tanulmányok II. Szerk.: CSETRI Elek, JAKÓ Zsig­
mond, SIPOS Gábor, TÓNK Sándor. Bukarest, 1980. 202. 
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Az 1730-as években még létezett az egyház könyvtára, amelyben a köteteket 
a „Kolosvári Unit. Eclesiájé" magyar nyelvű possessor-bejegyzéssel51 látták 
el. Három alkalommal az 1716 előtti latin nyelvű bejegyzést követi a ma­
gyar , tehát nem a kollégium új könyvtárába került minden visszaadott kötet. 
Ezt az elgondolást alátámaszthatja Gál Kelemennek az az állítása is, hogy a 
harmadik kollégiumi könyvtár állományának alapját Várfalvi Pálfí Zsigmond 
püspök 1737-es könyvtárhagyományozása teremtette meg.54 Valamint az, hogy 
hét magyar nyelvű bejegyzés még Várfalvitól származik. 

A kolozsvári unitárius intézményi könyvtárak sorában végül egy kissé különle­
ges könyvtárral - a lengyel unitárius egyház könyvtárával kell megismerkednünk. 

III. A kolozsvári lengyel unitárius egyház könyvtára 

Ha azt mondtuk, hogy az unitárius kollégiumi könyvtárakról nagyon kevés 
információ áll a rendelkezésünkre, akkor a lengyel unitárius egyház könyvtárá­
ról55 szinte semmi. 

„Szellemileg igénytelen kézművesek voltak, néhány nem túl magas művelt­
ségű lelkésszel"5 - ez a szakirodalom véleménye az 1660-as évek elején Er­
délyben letelepedett lengyel unitáriusokról. Keserű Gizella ezt az állítást hatá­
rozottan megkérdőjelezi. A kolozsvári lengyel unitárius egyház könyvtárának 
általunk azonosított kötetei is az ő véleményét igazolják. 

A jelenleg ismert 30 kötet latin nyelvű tulajdonosi bejegyzésében - „Eccl. 
Unit. Pol(on). Claud." - nem szerepel évszám. Kilenc kötet Christoph Zagorski 
lengyel unitárius lelkész könyvtárából került ide. Róla annyit tudunk, hogy 
1700-ban lett a kolozsvári egyház lelkésze, majd később Erdélyt elhagyva Poro­
szországba ment.57 

51 Jelzeteik: Akadémiai Kvt, U 58480 (1720); U 60498-60499 (1720); U 61963 (1720); U 
62197 (1720); U 62208 (1720); U 62345 (1720); U 62516 (1720); U 73334 (1720); Unitárius 
Püspökség könyvtára (Kolozsvár), 90 (1726); Akadémiai Kvt., U 62207 (1726); U 64205 
(172[91); U 72954 (I. rész) (1732); U 72954 (II. rész) (1732). 

Már 1714-ben is találkozunk magyar nyelvű possessor-bejegyzéssel: Akadémiai Kvt., U 
61595-61596; U61748. 

52 Öt esetben találkozunk latin nyelvű bejegyzéssel: Akadémiai Kvt., U 63120 (1720); U 51546 
(1738); U 61439 (1738); U 63248 (Secundus tomus...) (1738); U 63248 (Quartus tomus...) 
(1738). 

53 Jelzeteik: Akadémiai Kvt., U 61963; U 62208; U 73334. 
54 Fasc. IV. 579-580. (Unitárius Egyház Levéltára, Kolozsvár) - GÁL: Í. m. II. 536. 
55 BUZOGÁNY Áron 1868-ban még hivatkozik arra a jegyzékre, amelyet 1691-ben Augustino-

vics Pál készített az egyház könyveiről. - Augustinovics Pál életrajza, tekintettel a lengyel unitá­
riusok történetére. = Keresztény Magvető 1868. 24. 

56 KESERŰ Gizella: Andrzej Wissowaty Religio rationalisa és Erdély. In: Adattár 35. 251. 
57 GÁL: i. m. I. 130. 
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A másik ismert lengyel lelkészi könyvtárból, Andreas Lachovius (1668— 
1691) gyűjteményéből jelenlegi tudásunk szerint egy kötet sem került az egyház 
könyvtárába. 

Miután a kolozsvári unitárius intézményi könyvtárak eseményekben gazdag 
történetével megismerkedtünk, tanulmányunk tulajdonképpeni témájáról, az 
egyházi értelmiség könyvtárairól szólunk. 

IV. A kolozsvári unitárius egyházi értelmiség könyvtárai 

A egyházi értelmiségi magángyűjtemények58 legnagyobb része kis könyvtár volt. 
Egy ilyen könyvtár jegyzéke - Enyedi Péteré (1604) - maradt fenn hagyatéki 
osztozkodó iratok között.59 

Egyetlen közepes, tehát 21-100 közötti tételt számláló gyűjtemény jegyzéke sem 
ismert. Enyedi György püspök könyvtára ilyen lehetett, ha az azonosított kötetek 
(18) mellett figyelembe vesszük Balázs Mihály60 megállapítását, amely szerint 
Enyedi „hivatkozásaiból kikövetkeztethetően megvoltak könyvtárában 16. századi 
szentháromságtagadó elődök ritkaságnak számító nyomtatványai és kéziratai is". 
Valentinus Radecius püspök könyvtárából Dankanits Ádám6 közel 50 könyvet 
ismert. Jelenleg 43 kötetéről van tudomásunk. Jövedécsi András plébános 25 
kötetes könyvtárából 14-et Jakó Zsigmond62 azonosított. Várfalvi Pálfí Zsigmond 
könyveinek (66 kötet) jelentős többségét peregrinációjáról hozta magával. 

A két nagy unitárius és Dalnoki Nagy Lőrinc „humanista" könyvtára63 nem 
lelkészi könyvtár. Árkosi Tegző Benedek és Dalnoki Lőrinc a kolozsvári unitá­
rius kollégium lektora, Árkosi Ferenc a kolozsszentpéteri iskola rektora volt. 
ifj. Adam Franck - mint már említettük - nem tért vissza peregrinációjáról. 

ifj. Joachim Stegmann szász lelkész könyvtára kivételes - a legnagyobb is­
mert unitárius magánkönyvtár.64 

58 Könyveik ma a Román Tudományos Akadémia kolozsvári könyvtárában, ezenkívül a gyu­
lafehérvári Batthyaneumban, a marosvásárhelyi Teleki-Bolyai Tudományos Könyvtárban és a 
nagyszebeni Bruckenthal Múzeumban találhatók meg. 

59 Jelzete: Kolozsvár város Levéltára, Protocollum 137. - Kiadta: K. Kiss Gyöngy: Könyvek a 
kolozsvári polgárok XVI-XVIII. századi hagyatékában. - Művelődés 1983. 37. - Idézi a 14. és a 
15. tétel kivételével: JAKAB: i. m. 406. - Bibliográfiai leírása: Magángyűjtemények Magyarorszá­
gon 1545-1721. Könyvjegyzékek bibliográfiája. Összeállította: HERNER János-MoNOK István. 
Szeged, 1983. 10. /Könyvtártörténeti Füzetek III./ 

60 Balázs Mihály bevezetése Enyedi György válogatott műveihez. Vál.: BALÁZS Mihály és KÁL-
DOS János. Bukarest-Kolozsvár, 1997. 16. 

61 DANKANITS Ádám: XVI. századi olvasmányok. Bukarest, 1974. 18. 
62 JAKÓ Zsigmond: A Román Tudományos Akadémia kolozsvári könyvtárának possessor-jegy-

zéke. (kézirat) 
63 FARKAS Gábor még Dalnoki Lőrinc nagy könyvtáráról beszélhetett. - i .A. 111. 
64 Stegmann 275 tételes könyvjegyzékén 12 kötet nem szerepel. 
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Mivel összefoglaló képet legkevésbé a lelkészi magángyűjteményekről 
tudunk adni, ezért a következőkben a plébánosi és a püspöki könyvtárakról 
ejtünk szót. 

IV 1. A kolozsvári unitárius plébánosok könyvtárai 

Johannes Erasmus (1593-1601) és Járai Sámuel (1632-1643) egy-egy köny­
ve ismert.66 Adam Franck (1643-1655) könyveit fia, ifj. Adam Franck könyvtá­
rának (1676) kötetei között találjuk meg.67 Valentinus Radecius (1622-1632), 
Járai János (1655-1661), Szentiványi Markos Dániel (1672-1689) és Várfalvi 
Pálfí Zsigmond (1720-1737) könyvtáráról mint püspöki könyvtárról szólunk, 
mivel ők - részben egy időben - mindkét tisztet betöltötték. 

Négy olyan unitárius plébános könytárát ismerjük, akik plébánosi tisztük 
mellett az unitárius kollégium rektorai is voltak. Göcs Pál (1602-1622) Enyedi 
György tanítványa volt a kolozsvári unitárius kollégiumban. Majd a padovai 
artes fakultásra iratkozott be.68 Valentin Baumgart (1661-1672) Königsbergben 
és Leidenben tanult. Majd mint a luklavicei iskola rektora jött Erdélybe.69 Jöve-
décsi András (1689-1710) megreformálta a poétika oktatását. Kolozsvári Di-
mény Pál (1710-1720) felvette Descartes-t a kollégium tananyagába, a logikai 
disputációk mellé pedig teológiai disputációkat vezetett be. Valamint 1690-ben 
elsőként tartott anatómiai bemutatót a kollégium tanárainak és diákjainak.70 

Mint plébánosok az egyházi könyvtár „kezelői" is voltak. Hat esetben (Eras­
mus, Göcs, Radecius, Franck, a két Járai) sajnos nem ismerünk a könyvtárral kap­
csolatos forrást. Baumgart plébánossá választásának évében az ő felügyelete alatt 
írták össze a könyvtár első ismert jegyzékét. Majd a következő években tőle köl­
csönöztek. Jövedécsi és Kolozsvári Dimény - mielőtt plébános lett - már számos 
kötetet kölcsönözött a könyvtárból. Az 1716 utáni magyar nyelvű possessor-be-
jegyzések pedig szinte kivétel nélkül Várfalvi Pálfí Zsigmondtól származnak. 

Magyar unitárius lelkészek: Bogáti Fazekas Miklós, Martinus Fulvus, Bikfalvi Nagy Imre, 
Enyedi Péter, Szentmártoni Bodó Bálint, Varsolczi M. János, Lisznyai Gyárfás, Samarjai Jó Már­
ton, Makai Nyírő István, Tordai János, Dalnoki Nagy János, Dombai Osvát János (Kolozsszent-
péter), Ajtai Mihály, Tsép Bálint 

Szász unitárius lelkészek: Georgius Deidrich, Johannes Broser, Pauli Stennarius István, Joannes 
Schyrmer, ifj. Joachim Stegmann (!) 

Lengyel unitárius lelkészek: Andreas Lachovius, Christoph Zagorski 
66 Erasmus: KAWECKA-GRYCZOWA, Alodia: Arianskie oficyny wydawnicze Rodeckiego i Ster-

nackiego. Wroclaw-Warszawa-Kraków-Gdansk, 1974. 149. - Jelzete: Akadémiai Kvt., U 61617. 
Járai Sámuel könyvének jelzete: Akadémiai Kvt., U 63608. 
67 Adattár W2. 41-44. 
68 Göcs Pál könyvtárából 18 kötetet ismerünk. 
69 Valentin Baumgart könyvtárából 19 kötetet ismerünk. 
70 Kolozsvári Dimény Pál könyvtárából 20 kötetet ismerünk. 
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Mint magánszemélyek könyvszerető, könyvgyűjtő emberek voltak. Erre vall 
többek között, hogy Göcs Pál felvásárolta a néhai Torockai Máté püspök 
könyvtárának nagy részét annak özvegyétől. Baumgart magával hozta Erdélybe 
leideni és luklavicei tartózkodása alatt beszerzett könyveit. Jövedécsi a néhai 
Pauli Stennarius István szász unitárius lelkész könyvtárának jelentős részét sze­
rezte meg. Várfalvi Pálfi közel 60 kötetet vásárolt peregrinációja alatt Odera­
frankfurtban, Leidenben, Franekerben, Rotterdamban és Londonban. 

IV. 2. A kolozsvári unitárius püspökök könyvtárai 

Az unitárius püspökök nem hagyták könyvtáraikat egyházukra. Kivételnek 
számít Nagysolymosi Koncz Boldizsár (1661-1684), akinek végrendeletét (1683) 
ismerjük7 , könyveit azonban nem. Várfalvi Pálfi Zsigmond (1724-1737) vég­
rendeletében már a kollégiumnak adományozta könyveit.72 

Gál Kelemen a Szentiványi Markos Dániel által 1668-ban hazahozott Servét-
kötettel kapcsolatban jegyzi meg, hogy azt az egymást követő püspökök sze­
mélyes őrizetére bízták. Később egy 1726-os könyvbejegyzés tesz említést 
arról a szándékról, hogy egy könyv püspökről püspökre szálljon. 

A szakirodalom három püspök - Enyedi György (1592-1597), Toroczkai 
Máté (1601-1616) és Szentiványi Markos Dániel (1684-1689) - könyvtárának 
szentelt nagyobb figyelmet.75 A Bibliotheca Dissidentiumban 6 felsorolt Enye-
di-köteteket újabb könyvekkel gyarapíthattuk. Balázs Mihály egy Torockai-

71 JAKAB: /'. m. 422—423. - valamint N. Solymosi Koncz Boldizsár unitárius püspök testamen­
tuma 1683. nov. 27-én. Közli: BENCZÉDI Gergely. = Keresztény Magvető 1897. 27-28. 

72 Már korábban kerülhettek könyvei az egyház könyvtárába: BLAEU: Institutio astronomica c. 
müvében (Amszterdam, 1668) Pálfi 1698-as leideni bejegyzését az egyházé követi. Jelzete: Aka­
démiai Kvt, U 61612. 

73 GÁL: Í. m. II. 403. 
74 „Ezen könyvet administrálá Cántor Sombori Ferencz Ur által Néhai boldog emlékezetű De-

functus Püspök Almási Mihály Uram Relictája Nemzetes Mátéffi Anna Aszszony T. Püspök Pálfi 
Sigmond Uram kezére az Legationak [sjenora szerént hogy Püspökről Püspökre perpetuae deve-
niallyon. Anno 1726 die 3 Jan. ..." 

In: Biblia Sacra vulgatae editionis Sixti Quinti Pont. Max. iussu recognita atque édita. Colo-
niae Agrippinae, 1630, sumpt. Bernardi Gualtheri et sociorum, in 12. - Unitárius Püspökség 
könyvtára, (Kolozsvár) - A kötetnek nincs jelzete. 

75 Néhány kötetet ismerünk a következő püspökök könyvtárából: Csanádi Pál (1632-) 6, Járai 
János (1661) 6, Bölöni Bedő Pál (1689-1690) 3, Kövendi N. Mihály (1690-1692) 1, Almási Ger­
gely Mihály (1692-1724) 3. 

76 KÁLDOS, János-BALAZS, Mihály: Ungarlandische Antitrinitarier II. György Enyedi. Baden-
Baden & Bouxwiller, 1993. 151-154. /Bibliotheca Dissidentium XV. Répertoire des non-confor­
mistes religieux des seizième et dixseptième siècles/. 
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kötettel77 egészítette ki a Dankanits Ádám által ismert hét kötetet.78 Szentiványi 
Markos Dániel79 esetében a kolozsvári református kollégiumba került - Sipos 
Gábor által azonosított - könyvek80 mellett az unitárius egyház tulajdonában 
volt köteteket találtunk. 

Befejezésül szeretnénk ismét hangsúlyozni, hogy a helyszíni kutatómunka le­
zárása és a források feltárásának befejezése után kerülhet csak sor a dokumen­
tumanyag teljességre törekvő értelmezésére. 

GYÖNGYI BIRO 

Die Bibliotheken der unitarischen geistlichen Intelligenz zu Kolozsvár 
(Klausenburg) in den 16-17. Jahrhunderten 

In ihrer Abhandlung gibt die Verfasserin zuerst einen Überblick über die Geschichte der drei 
unitarischen Bibliotheken zu Kolozsvár, die in den 16. und 17. Jahrhunderten von der geistlichen 
Intelligenz benutzt wurden. Diese sind die Folgenden: die Bibliotheken des unitarischen Kolle­
giums zu Kolozsvár, die Bibliothek der unitarischen Kirche Kolozsvár und die Bibliothek der 
polnischen unitarischen Kirche zu Kolozsvár. Danach schildert sie die Geschichte der Bibliothe­
ken der Kolozsvárer geistlichen Intelligenz, und die Geschichte der Bibliotheken der Pfarrer und 
der Bischöfe. Am Ende beschreibt die Verfasserin die Bibliotheken der unitarischen Bischöfe zu 
Kolozsvár. 

77 BALÁZS Mihály: Teológia és irodalom. Az Erdélyen kívüli antitrinitarizmus kezdetei. Bp., 
1998. 92. /Humanizmus és reformáció 25./ 

78 DANKANITS Ádám: Adatok Torockai Mátéról. In: Acta Históriáé Litterarum Hungaricum 
IX. Szerk.: CSUKÁS István-HORVÁTH Károly. Szeged, 1969. 107-109. 

79 Szentiványi Markos könyvtárából 16 kötetet ismerünk. 
80 SIPOS Gábor: A kolozsvári Református Kollégium könyvtára a XVII. században. Szeged, 1991. 

52-54. /Olvasmánytörténeti Dolgozatok l.l 



MUTH ÁGOTA GIZELLA 
Iris 

Német nyelvű irodalmi almanach a magyar reformkorban 

„Ew. Wohlgeboren! 

Das Unglück, das die blühende Hauptstadt unseres Vaterlandes so hart getroffen, 
wird Ew. Wohlgeboren durch öffentliche Blätter bekannt sein. 

Zu den hart begdrängten [...] zählen wir auch unseren hiesigen Buchhändler und 
Verleger, Herrn Gustav Heckenast [...] 

Die Unterzeichneten wenden sich daher mit muthiger und freudiger Zuversicht 
an Einen jener reich begabten Geister, die mit ausgezeichneten Genie edle Gesin­
nung und echte Humanität vereinigen, um gefällige und wirksame Unterstützung zu 
einem Unternehmen zu erbitten [...], um ihm damit zur Gründung eines neuen Ver­
lagsunternehmens behilflich zu werden. 

Dieselbe besteht in der Redaktion und Herausgabe eines 
„Albums für 1839" 

[...] Interesse in Aussicht gestellt wäre, daß Männer von so glänzendem und be­
währtem Rufe durch großmüthige Beiträge von literarischen Spenden das Buch zu 
bereichern und zu zieren gesonnen seien.[...1 

Pest, am 10/ April 1838. Johann Graf Mailáth 
Dr. Sigmund Saphir"1 

Az „Album" az Iris nevet kapta és első évfolyama 1840-ben látott napvilágot 
Pesten, Heckenast Gusztáv kiadásában, akinek megsegítésére alapították. Az idézett 
körlevelet számos korabeli bécsi íróhoz és költőhöz eljuttatták, akik szívesen segítet-

1 „Tekintetességed! 
Bizonyára Tekintetességed is értesült a lapokból arról a szerencsétlenségről, amely oly súlyo­

san érintette hazánk virágzó fővárosát. 
A nagy kárt szenvedettek [...] között van helybeli könyvkereskedőnk és kiadónk, Heckenast 

Gusztáv úr is [...]. 
Alulírottak ezért bátor és reményteli bizalommal fordulunk azon tehetséges elmékhez, akikben a kitűnő 

szellem nemes érzülettel és valódi humánummal párosul, hogy szíves és hathatós támogatásukat kérjük 
egy vállalkozáshoz [...], hogy ezzel segítséget nyújtsunk számára egy új kiadóvállalat alapításához. 

Egy Album szerkesztését és kiadását tervezzük 1839. évre, 
[...] feltételezzük az érdeklődést kiváló és hírneves emberek részéről, akik készek lesznek 

nagylelkű irodalmi adományaikkal gazdagítani és díszíteni a könyvet [...]." 
Az idézett részletet saját fordításomban közlöm. ( A szerző.) 
Idézi: SZEMZŐ Piroska: Német írók és pesti kiadóik a XIX. században. (1812-1878). Bp. 1931. 124. 

/Német Philológiai Dolgozatok 47./ 
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ték írásaikkal a jótékony célt, hogy az írók és az irodalom barátjának kiadója újra 
meginduljon, az 1838-as nagy pesti árvíz után. A zsebkönyv kilenc évfolyamot élt 
meg és 1848-ig tartott. A 10. kötet anyaga is készen volt már, de a szabadságharc 
miatt nem jelenhetett meg. A pompásan kiállított, selyembe kötött almanach - He-
ckenast nyomdájának mestermüve - még Németországban is élénk feltűnést keltett.2 

/. Magyar törekvések - német hagyományok a korabeli Pest-Buda 
szellemi életében. Sajtó- és könyvkiadás 

Évkönyvünk indulása a magyar reformkor utolsó harmadára esik, amikor a 
magyar nyelvű irodalomért folyik a harc, az irodalmi élet irányítása a híres tri­
ász: Bajza, Vörösmarty és Toldy kezében van, teret nyert a kritika (Kritikai La­
pok), vitáktól pezsegnek a folyóiratok és egymást érik az irodalmi perek. Műkö­
dik az Akadémia és a Kisfaludy-Társaság, s a folyóiratok között első Bajzáék 
Athenaeum c. orgánuma és kritikai melléklapja a Figyelmező, amely „az egye­
temes literatúra körében" alcímmel jelzi más népek irodalmának figyelemmel 
kísérését is. A romantika szellemében a „nemzeti" a jelszó minden téren, legfő­
képp a nyelv, irodalom és színház terén, s ezt követi majd a politika is. A Nem­
zeti Színház magyar darabokat vár, elindul a színikritika. Folyóiratok terén az 
enciklopédikus Athenaeum mellett népszerű még az irodalmi betétekkel és tár­
sasági tudósításokkal tarkított divatlap, a nőolvasók örömére. (1833-ban indul a 
Regélő és melléklapja a Honművész, Mátray (Rothkrepf) Gábor szerkesztésé­
ben, majd 1848-ban egyszerűen Divatlap címen szűnik meg, Vahot Imre szer­
kesztése alatt, hosszú fennállása idején cím- és tartalomváltozásaiban követve 
az olvasók igényeit). Az 1831-et követő évtizedben 98 hírlap és folyóirat mű­
ködött.3 A politikai érdeklődés egyre jobban háttérbe szorítja a szépirodalmi la­
pokat és /műnk megjelenése utáni évben indul hódító útjára a Pesti Hírlap, az 
újságírás önálló foglalkozássá válik és Metternich osztrák cenzorait hazai köz­
nemesi utódok követik. 1840—41 -ben egyetlen jelentős irodalmi-tudományos 
folyóirat alapítás történt nálunk, Szalay László Budapesti Szemléje. A zsur-
nalizmus már az 1830-as évek első felében jelentkezik, több lap indul egyszer­
re, zárt írói körökkel, de az évtized második felére már differenciálódik az iro­
dalom, írói csoportok vetélkednek. 1834-ben a Rajzolatok, tíz évvel később az 
Életképek már a fiatalság lapjai és ezek az elmagyarosodott német ajkú városi 
lakosságra is támaszkodnak, szerkesztőik is közülük származnak. Fontos az elő­
fizetői kör, hiszen ez biztosítja az újság létét, az újságírás ekkor már üzlet. 

2 Vö. PUKÁNSZKY Béla: A magyarországi német irodalom története. A legrégibb időktől 1848-
ig. Bp. 1926. 482. 

3 Vö. BUZINKAY Géza: Kis magyar sajtótörténet. Bp. 1993. 31. 
4 Vö. Uo. 34-35. 
5 Vö. T. ERDÉLYI Ilona: Irodalom és közönség a reformkorban. Regélő Pesti Divatlap. Bp. 1970. 

12-14. 
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Természetesen éltek és indultak a magyar mellett német nyelvű folyóiratok is. 
A hazai német nyelvű újságírás még Mária Terézia idejére nyúlik vissza. Szem­
ző Piroska tanulmányában Windisch Károly Gottlieb Pressburger Zeitungját 
említi, amelynek 1770 körül szépirodalmi melléklapja is volt és a „céltudatos 
németnyelvű" szépirodalmi lapok indítását a 19. sz. húszas éveire teszi.6 

A színvonalas német nyelvű lapokra éppen az jellemző, hogy nem a magyarok 
ellenében alakulnak, nem vetélkednek velük, inkább közvetítő szerepet vállalnak 
a német irodalom és kultúra hazai terjesztésében és a magyar írók legjobbjainak 
műveit, műveinek részletét német fordításban közlik. Ezzel kettős célt szolgálnak, 
hiszen a magyarországi német ajkú polgárokkal is megismertetik a magyar iroda­
lom színe-javát és külföldi előfizetőik révén Ausztriában és Németországban is 
népszerűsítik a magyar írásokat. E folyóiratok szerkesztői többnyire maguk is ha­
zai németek, vagy zsidó származású újságírók, kétnyelvűek és ezáltal hidat ké­
peznek hazánk és a külföld között. „A német könyvek, hírlapok és folyóiratok a 
XIX. század első felében a magyarnyelvű irodalom gyors fejlődése ellenére is a 
magyar szellemi élet jelentékeny tényezői maradnak." 

Pukánszky Béla és Szemző Piroska dolgozták fel a magyarországi német iro­
dalom, ül. folyóiratkiadás történetét, Réz Henrik írt még a témáról az 1920-as 
és 30-as években, s korunkban Fried István, Mádl Antal és Soós István foglal­
kozott a kérdéssel a hazai németség kultúrájának keretein belül. A felsorolt 
szerzők egyetértenek a hazai német lapok kultúraközvetítő szerepét illetően, s 
Fried István kiemeli a „vaterländisch", vagy „patriotisch" jelzőt, amelyet gyak­
ran alkalmaznak a folyóiratok címében, amely a magyarországi németeknek a 
magyar szülőföldhöz való ragaszkodását fejezi ki.8 

Ilyen folyóirat a Pannónia (1819-1822), alcíme: Ein vaterländisches Erho­
lungsblatt für Freunde des Schönen, Guten und Wahren ( Hazai szórakoztató 
lap a szép, jó és igaz barátainak). Trattnernél jelent meg hetente kétszer, de saj­
nos összeütközésbe került a bécsi cenzúrával Grillparzer egyik betiltott versé­
nek kiadása miatt, s ezért megszüntették. Gróf Festetics Károly Albert lapjának 
érdeme, hogy már magyar irodalmat is közöl fordításban. Szemző szerint ez 
volt az első német nyelvű szépirodalmi folyóirat hazánkban.9 Megszüntetése 
után három évvel indult az Iris, Stielly Károly és Rosenthal Sámuel lapja, 
amely 1828-ig tartott. Alcíme: Zeitschrift fur Wissen, Kunst und Leben (Tudo­
mány, művészet, közélet). Budán adták ki hetente kétszer. A kor jónevű osztrák 
írói - költői szerepelnek hasábjain, vannak köztük olyanok is, akik már a Pan­
nóniába, is írtak (Castelli, Enk, Grillparzer, Feuchtersieben, Gräffer, Vogl, 
Franki, Grün etc.), hazai munkatársai: Majláth János gróf, Hugó Károly, Mel-
czer Jakab, Petz Lipót, Toldy Ferenc. Szintén közöl fordításokat Kisfaludy Ká-

6 Vö. SZEMZŐ Piroska: Német írók... 15-16. 
7 PUKÁNSZKY: A magyarországi német irodalom ... 456. 
8 Vö. FRIED István: A pest-budai németség kultúrája a XIX. század elején. = Filológiai Köz­

löny 1978. 212. 
9 Vö. SZEMZŐ: Német írók... 19. 
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roly, Vitkovics Mihály és Fáy András műveiből. „Az Iris a Pannoniával szem­
ben már nívós [...] folyóirat, mely válogatott írókörével irányt szabott az ízlés­
nek."10 Megszűnése évében alapították a Spiegelt. Ez már nem tiszavirág-életű, 
1852-ig ( 25 évig) állt fenn, csak alcíme változott az évek során: Der Spiegel -
oder Blätter für Kunst, Industrie und Mode (Tükör - Művészet, ipar és divat), 
később helyet kap az irodalom, majd a színház is az alcímben, végül Saphir 
Zsigmond szerkesztésében ért véget 1852-ben, politikai és szépirodalmi lap­
ként. Itt is követhetjük az alcímek módosulásán keresztül az olvasóközönség 
igényeinek változását és a korhoz való alkalmazkodást, akárcsak a magyar nyel­
vű Regélő esetében. Melléklapja a Schmetterling, 1831-től tudósít a napi szín­
házi és irodalmi eseményekről. Említésre méltó még a Der Ungar, alcíme: Zeit-
schriftliches Organ fur ungarisches Interesse, Kunst, Eleganz, Literatur, Theater 
und Mode (Művészet, irodalom, színház és divat a magyarok iránt érdeklődők 
számára). Ez vegyes tartalmú, de zömében szépirodalmat közlő napilap, zene­
mellékletekkel. Alcímében sokatmondó a für ungarisches Interesse - érdeklő­
déskeltés a magyar témák iránt. Klein Ármin (Kilényi János) alapította, aki 
szerkesztő és fordító is volt egyszemélyben. A kül- és belföldi irodalmi életről 
egyaránt tájékoztat. Külön rovatai: Pesther Briefe (Pesti levelek), valamint 
Bilder aus Ungarn (Magyaroszági képek). Ezek a folyóiratok még általában 
nyolcoldalasak, negyedrét formátumban készültek, természetesen gótbetűkkel 
szedve és igen apró betűkkel, ezért olvasásuk nem túl kényelmes. Az első év­
folyamok nem illusztráltak, de fejlécük kissé díszített. Német nyelvű almanach 
(Jahrbuch des deutschen Elements in Ungarn) is megjelent egy alkalommal 
1846-ban Benkert (Kertbeny) Károly szerkesztésében, Schedius, Rumy, Pyrker, 
Majláth gróf és Hugó Károly írásaival. 

„A könyvkiadók és könyvkereskedők tekintélyes része német származású: 
Trattner János Tamás és Mátyás Pesten; Wigand Ottó és Heckenast Gusztáv 
Pesten és Kassán; Landerer Mihály és Lajos Pesten és Pozsonyban. Ezek a 
kiadók [...] a magyar irodalom felvirágoztatása és terjesztése körül is nagy ér­
demeket szereztek."11 Az enyhébb cenzúra miatt sok német kiadvány látott nap­
világot Pesten, Budán, Pozsonyban és általában a magyar városokban. Pest 
különösen kedvelt kiadóhely, sorozatok jelentek meg itt a nagyközönség számá­
ra a korabeli német, francia, angol regényekből (1815-ben Hartlebennél a Win­
terfreuden; 1819-ben Leyer Józsefnél a Frauenzimmer-Bibliothek, hölgyek 
számára; 1826-1829 között Wigand Ottónál az Erheiternde Abendbibliothek 
fur die gebildete Lesewelt, a művelt olvasók számára. Hartleben kiadott egy 
Belletristisches Lese-Cabinet és egy későbbi Neues Belletristisches Lese-Cabi-
net c. sorozatot). A magyar művek közül Klein Ármin fordításában jelentek 
meg Jósika regényei és Eötvös Karthauzija, 1834 és 1844 között. Az értékes 
irodalom mellett szép számmal adtak ki ízlésrontó ponyvaregényeket is. 

10Uo... 39. 
11 PUKÁNSZKY: A magyarországi német irodalom ... 456. 
12Vö.Uo. ... 503. 
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A leghíresebb pesti könyvkiadó Heckenast Gusztáv neve nekünk magyarok­
nak a márciusi forradalom eseményeit idézi, a Heckenast-Landerer nyomdában 
készült 12 pont és Nemzeti dal kapcsán őrizzük emlékezetünkben. Kassán szü­
letett, német eredetű családban, a véletlen segítette az irodalomhoz. Sógora, az 
említett Wigand Ottó maga mellé vette könyvkereskedésébe Pestre és 1834-ben 
rábízta üzletét, amikor egy tiltott könyv (Wesselényi Miklós: Balítéletek) ter­
jesztése miatt szöknie kellett.13 A fiatal Heckenast fejlesztette a céget és 1840-
ben Landerer Lajos nyomdásszal együttműködve közös vállalatot alapított. Or­
szágszerte népszerű, művelt, irodalomszerető- és értő ember volt. Német és ma­
gyar műveket egyaránt adott ki. Élénk társasági életet élt, a korabeli magyar, 
osztrák és német írók örömmel adták munkáit kiadójába és szívesen időztek 
pilismaróti birtokán. Adalbert Stifter és Betty Paoli támogatója és örökös kia­
dója, Stifter személyes barátja is. Megjelenteti Jósika: Zrínyi a költő c. művét 
Toldy német fordításában és Jókainak is ő a kiadója. 1854-től nála lát napvilá­
got a Vasárnapi Újság. Heckenast 1873-ban átadta kiadóját a Franklin-Társu­
latnak, Pozsonyba költözött, de haláláig dolgozott német munkák kiadásán. Az 
írók mecénása és az olvasók barátja 1878-ban halt meg, a legnagyobb hazai 
lapok gyászolták: 

„A magyar irodalomnak [...] gyásza van" - e szavakkal kezdi 1878. ápr. 14-i 
számát a Vasárnapi Újság, - „Négy évtizednek [...] kulturhistoriája van nevéhez fűzve 
[...] Ama korszak alatt alig élt Magyarországon nevezetesebb író, a kinek legalább 
egy értékesebb műve ne Heckenast Gusztáv által jutott volna a közönség közé, s volt 
egy idő, a midőn egészen az ő kezébe látszott letéve irodalmunk sorsa.[.. . ] " 1 4 

II. A magyarországi német polgár - az irodalom művelője és olvasója 

Egy német nyelvű évkönyv bemutatásakor természetesen nem kerülhető meg 
ennek legfőbb olvasóközönsége; a hazai német ajkú polgárság. A német nyelv 
nem volt idegen a magyar főnemesek, nemesek számára sem, sokan nagyon jól 
beszélték, azonban a német sajtó igazi olvasója mégis az anyanyelvű hazai né­
metség. Történetükkel és kultúrájukkal, nyelvük fejlődésével ma már többen 
foglalkoznak a népcsoport tagjai közül is. Szinte minden szerző hangsúlyozza a 
magyarországi németek magyar haza iránti szeretetét és hűségét, kultúraközve­
títő szerepét. 

Ki a német polgár? - kérdezi már Pukánszky is és válasza így szól: „[...] aki 
német származásának tudatában vizsgálja a magyar nemzeti közösséghez való 
viszonyát [...] lép a magyar-német együttélésben nyíló egyik vagy másik út­
ra."15 Sebestyén György így teszi fel a kérdést: „Mit jelent az, hogy magyaror­
szági német?" - a választ az érzelmekben keresi - „Az etnikai identitás problé-

13 Vö. SZEMZŐ: Német írók... 83. 
14 Vasárnapi Újság 1878, Nr. 15. 
15 PUKÁNSZKY Béla: Német polgárság magyar földön. Bp. 1940. Franklin-Társulat. 6. 
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mája érzelmeket érint."16 Ezzel arra utal, hogy egy-egy etnikum esetében nem 
elég csak a nyelvet egyedüli kritériumnak tekinteni. Elmer István bájos kétnyel­
vű képeskönyvében e kettősség érzését jól ismerve írja: „Kik ők - kicsodák 
vagyunk mi, akik két nyelven, két kultúrához kötötten, ám egyetlen emlékezet­
tel, az ungarn-deutschenek álmával éltünk-élünk itt?"17 Szerinte: „A kettős 
kötődés nem apaszt, nem teszi sótlanná a kedélyt és a lelket. Ha nem akarják 
politikai célra fölhasználni, gazdagítja azt, aki megéli ezt a sorsot, s úgyannyira 
a többségi közösséget is."1 A németek több hullámban érkeztek, ill. telepítették 
őket Magyarországra. A 18. század felvilágosult uralkodói (III. Károly, Mária 
Terézia és II. József) idején érkező osztrák és német telepesek, a svábok katoli­
kusok, míg az erdélyi svábok református vallásúak. Galíciai zsidók is érkeztek, 
mintegy 110 ezer embert telepítettek, akiknek az volt a küldetésük, hogy bené­
pesítsék az elpusztult területeket.19 A magyar őslakosok és a német telepesek 
kölcsönösen gazdagították egymás nyelvét és kultúráját. A polgárosodás ekkor 
indult meg nálunk a köznemesség vezetésével, amelyhez csatlakozott a német 
polgárság is, mert érdekei egyeztek a magyar polgárosodás érdekeivel, a bécsi 
udvar ellenében. A század elején Debrecent kivéve a szabad királyi városok 
lakosságának többsége német volt, a 30-as évekre erősödik az elmagyarosodás, 
még Pest-Budán is. Budának az 1840-es évek végén 30 000 német és 7 500 
magyar lakosa volt. Pest német és magyar lakossága számban megegyezett egy­
mással, 30-30 000.20 Az említett kutatók a magyarországi német polgár három 
típusát különböztetik meg; a Hungarus tudatú asszimilálódott típust, aki telje­
sen beolvad a magyarságba, nevét is magyarosítja és érzelmeiben is azonosul, 
noha nem mindig beszél jól magyarul. A második, aki inkább csak külsőségek­
ben hódol be, de otthonában ápolja német kultúráját, s végül az öntudatos né­
met polgár, aki ugyan nem ellensége a magyar nemzetiségi mozgalomnak, de 
elutasítja saját beolvasztását. A legöntudatosabbak az erdélyi szászok voltak, de 
ők a magyar törekvéseket is elvetették. 

A hazai német polgárt is magával ragadja a magyar reformlendület. Irodal­
muk és színjátszásuk nem annyira eredeti, inkább bécsi mintákon alapul. A ma­
gyar kultúra iránt azonban nyitottak. Az elmagyarosodás a 40-es években a 
legerősebb. A magyarság iránti rajongásban a szabadság, hősiesség mind a ma-

16 SEBESTYÉN György: A magyarországi németek közvetítő szerepéről. In: 300 Jahre Zusam­
menleben. Aus der Geschichte der Ungarndeutschen. /300 éves együttélés. A magyarországi né­
metek történetéből. Budapesti Nemzetközi Történészkonferencia I. (1987. március 5-6.) Szerk.: 
HAMBUCH Vendel. Bp. 1988. 18. 

17 ELMER István: Gyökeret vertek a svábok: Emlékeztető képeskönyv. Die Schwaben fassten 
Fuss. Bp. 1996. 8. 

18 Uo. ... 44. 
19 Vö. TiLKOVSZKY Lóránt: Német nemzetiség-magyar hazafiság. Tanulmányok a magyaror­

szági németek történetéből. Pécs, 1997. 28. 
20 BELLÉR Béla: A hazai németség a reformkor, a polgári forradalom és az önkényuralom ide­

jén. In: 300 éves együttélés I. ... 66. 
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gyár névben egyesül. Akadnak kirívó példák, ilyen volt Pulszky Ferenc felesé­
ge, a bécsi bankárlány, aki nem tudott magyarul, de azt írta naplójában: „Min­
denem, amim csak van, Magyarországé" - idézi Bellér Béla.21 

Magyar oldalról egyrészt örültek ennek a folyamatnak, elősegítették, más­
részt erőszakos úton is próbálkoztak ( az 1844. évi törvénnyel, amely a magyart 
államnyelvvé tette, de nem vette figyelembe, hogy ezt nem lehet egy csapásra 
megvalósítani olyan területeken, ahol a lakosság többsége németajkú). A ma­
gyarországi németek kultúraközvetítő szerepét híres művészek is erősítik (Liszt 
Ferenc, Munkácsy, Erkel), építészek (Hild, Pollack, Schulek). A magyarországi 
németek kettős tudatára kedves anekdota szól Erkelről, akit felkértek a Bánk 
bán megzenésítésére és ezt felesége így tolmácsolta neki: „Franz, du muß etwas 
hazafias schreiben!"22 

Spira György a névmagyarosítással kapcsolatban hoz néhány mosolyogtató 
példát, amelyek általában a német nevek tükörfordításai: Teichengrüberből Ta-
vasi, Liebéből Szerelmey, Merkből Figyelmessy, Ringsmuthból Körbáthory.23 

Toldy (Schedel) Ferenc a legmarkánsabb példa a magyarrá vált német iro­
dalmárok körében, akinek nevéhez a híres Pyrker-pör is fűződik. Kazinczyt, a 
legnagyobb magyar nyelvújítót megrója azért, mert lefordította a németül író 
Pyrker László bibliai eposzát (Szent hajdan gyöngyei). 

Toldy alakját szinte minden kutató kiemeli és méltatja magyar irodalomtör­
téneti munkáját, amely első valódi irodalomtörténetünknek számít, valamint 
lapszerkesztői és kritikusi tevékenységét. A német származású Toldy a magyar 
nyelv, irodalom és színjátszás őre, a reformkori vezér, Bajza barátja. A szepes­
ségi német Szontagh Gusztáv nevét is említhetjük mint a magyar ügy harcosát 
(az Athenaeum munkatársa) vagy Mátray (Rothkrepf) Gáborét (a Regélő szer­
kesztője). 

A színjátszás még az a terület, ahol a magyar nyelvi-nemzeti törekvések ösz-
szeütköztek a némettel. A hazai német színjátszás története nem tárgya dolgo­
zatomnak, csak a Pesti Német Színházat említem, amely 1812 és 1847 között 
állt a mai Vörösmarty (akkor Gizella) téren és 3500 nézőt fogadott be. Sajnos 
1847-ben leégett. Műsoruk a bécsi Burgtheaterét követi, de játszottak a német 
színházban magyar darabokat is, német fordításban. A színügy a reformkori 
küzdelmek állandó ütközőpontja volt. Bajzáék természetesen a magyar darabo­
kat sürgették és pártolták. A Pesti Magyar Színház - amely az ő vezetése alatt 
lett Nemzeti - mindig harcban állt a némettel, hiszen nem tartották jó magyar 
embernek, aki azt is látogatja. A pesti német színházat főleg bécsi vendégszíné­
szek fellépése alkalmával látogatták magyarok, többször járt itt Nestroy, aki 
fellépett saját darabjaiban, s ezután a magyar színház is bemutatott műveiből, 

21Vö. Uo. ... 67-68. 
22 Vö. ELMER István: Gyökeret... 41. 

SPIRA György: A pesti németek és a magyar negyvennyolc. In: Németek Budapesten. Szerk.: 
HAMBUCH Vendel. Bp. 1998. 44. 
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magyar nyelven. Német színház egyébként majdnem minden nagyobb váro­
sunkban, Pozsonyban, Kassán, Győrött, Sopronban stb. működött. A német 
színházak igyekeznek megfelelni a magyar igényeknek is. Bemutatják Kisfa­
ludy, Szigligeti darabjait, Korner Zrínyijét A magyarul tudó német színészek 
szívesen lépnek fel magyar színházban és a német darabokat is magyar nyelvű 
betétekkel színezik, egy-egy mondattal, vagy dalokkal.25 

A magyarországi német polgár tehát nyelvében német-magyar, vagy német. Né­
met színházba jár, német nyelvű újságot olvas, de fordításban hozzájut a világ- és 
magyar irodalom alkotásaihoz is. A német kultúra együtt él a magyarral a reformkor 
végén is. A pest-budai német polgár csodálja a magyar nemesi pompát, rajong a 
nemzeti hősökért, de Bécsért is lelkesedik. A 30-as és 40-es évek német értelmisége 
dolgos polgár, de nem harcos szellemű, a nyugalmat kedveli, a békés otthont. 
Pukánszky hagyományőrzőnek nevezi ezt a tipikus biedermeier polgárt. A nagy 
romantikus hullám elvonult és a tompított fényű biedermeier borította el az irodal­
mat. Ez egyfajta életforma, életérzés; a nagy lelkesedés után az apró örömök meg­
becsülése, visszavonulás a családi szalonba, házimuzsika, esetleg kávéházi újságol­
vasás. A családi összejövetelek a német összetartozást erősítik. A hazai német bie­
dermeier polgárt a harmóniára törekvés jellemzi, a zenében Schubert, az irodalom­
ban Grillparzer és Stifter, az ellentétek kiegyenlítésének nagy művészei. 

Ez a réteg és részben a magyar nemesek, valamint a művelt középosztály adja a 
német nyelvű irodalom olvasóközönségét. Újra Bajzához kell visszatérnünk, aki 
megrója Kisfaludyt, mert németül levelez és 1847-es akadémiai beszédében („Az 
idegen nyelveknek a közéletben használása s a nemzeti erkölcsökre befolyása") óvja 
a magyar főnemeseket és az őket utánzó középosztályt attól, hogy gyermekeiket túl 
korán oktassák idegen nyelvekre. Bajza, mint a reformkor irodalmi vezére ezt eltú­
lozza egy kissé. A hazai német irodalom és nyelv védelmére nem születtek ilyen 
lelkes vezérek és tollharcosok, de nyilvánvalóan a helyzet is más volt. Nálunk a tét a 
magyar nyelv megmaradása és fejlődése, valamint a nemzeti irodalom megteremté­
se. A romantika is ezt a programot kínálta; a „nemzeti" előtérbe helyezését, így a 
soknemzetiségű birodalom eszméjét elsöpörte a függetlenség vágya. A magyar nyel­
vű irodalom elhalványította, majd egészen háttérbe szorította a németet, a szerbet és 
szlovákot. Mondhatjuk azt is, hogy ez a korszellem következménye volt. 

77/. Az Iris Taschenbuch 

Amikor az Iris első kötete megjelent, az irodalom német nyelvterületen, főleg 
Ausztriában szelídebb, polgári irányt vett. A biedermeier hatására a nagy romanti­
kus íróink-költőink egy-egy idilli hangulatú képet is beleszőttek műveikbe. Pest-Bu­
da a 40-es években háromnyelvű (magyar, német és szerb), a nemzetiségeknek saját 

24 Vö. KLEMM László: A pest-budai németnyelvű színházkultúra. In: Németek Budapesten... 
260-261. 

25 Vö. PUKÁNSZKY: A magyarországi német irodalom... 465. 
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folyóirataik vannak, amelyek nemzeti nyelven szólnak hozzájuk. A magyarországi 
német lapok és almanachok számára is Bécs adja a mintát, munkatársaik is többsé­
gében osztrák alkotók, de a magyarországi német írók is dolgoznak számukra. Az 
Iris megjelenésekor (1840) kissé idejétmúlt már az irodalmi almanach, mégis év­
könyvünk kilenc évfolyama felvonultatta a korabeli népszerű osztrák szerzőket, több 
magyarországi német alkotót és fordításban közölt néhány magyar művet is. Az idő­
sebb neves írók mellett helyet adott a még kevésbé népszerű és fiatal alkotóknak is. 
Néhányan törzstagokká váltak és szinte minden évben elküldték műveiket. 

A két szerkesztő Majláth gróf és Saphir Zsigmond. 
Némi túlzással azt is mondhatjuk, hogy Majláth hasonló szerepet vállalt a 

német nyelvű irodalom terjesztésében és felkarolásában Magyarországon, mint 
Bajza a magyar irodalom érdekében. A költő és történész Majláth azonban so­
kat tett a magyar irodalom külföldi elismertetéséért is. Példa erre két magyar 
mesegyűjteménye, német fordításban (Magyarische Sagen und Märchen, 1825 
és Magyarische Sagen, Märchen und Erzählungen, 1837). Ez utóbbit Kazinczy 
lefordította magyarra, de csak 1864-ben jelent meg. Fontos antológiája még a 
Magyarische Gedichte, 1825), amely 24 magyar költő 150 versét tartalmazza. 
Számunkra a bevezetése fontos (Übersicht der Geschichte der magyarischen 
Poesie), amelyben átfogó képet ad a magyar költészetről, az alkotók életrajzai­
val, Kazinzcy nyomán. A bevezetőt Pukánszky „összefüggő kritikai vázlat"-
nak, Várady Zoltán „az első kritikai irodalomtörténet"-nek nevezi.26 

Székhelyi Gróf Majláth János* 1786-ban született és Várady, az életrajzírója 
„magyar származású és érzelmű, de német műveltségű" emberként jellemzi.27 

Filozófiát, majd jogot tanult Egerben, ül. Győrben, s a királyi kancellária titkára 
lett, de szembetegsége miatt felmentették. Élete szerencsétlenül alakult, mert 
könnyelműen bánt pénzével, nagy mecénás hírében állt, de rossz üzletember volt. 
Vagyonát elvesztette és elkeseredésében a bécsi rendőrminisztérium kémje lett. 
Nálunk nem népszerű, reformellenessége és a császárhoz való hűsége miatt. Éle­
tének maga vet véget 1855-ben, amikor lányával együtt a stahrenbergi tóba ugrik. 
Az ellentétek embere - életrajzírója szerint - katolikus és öngyilkos lesz, pártolja 
és terjeszti a magyar irodalmat, de ellenzi a függetlenséget és haladást, mindenkin 
segít, aki hozzá fordul és mégis kém lesz. Kazinczy kedvelte, személyesen is ta­
lálkoztak és leveleztek. A kor legjobb íróival állt kapcsolatban, magyarokkal épp­
úgy, mint németekkel, osztrákokkal. Kedvence Berzsenyi, akit a legnagyobb ma­
gyar költőnek tartott. Ófelnémet költeményeket dolgozott át modern nyelvre, s 
maga is kiadott egy saját verseskötetet (Gedichte, 1825). Sokoldalú ember, jól 
fordít (Eötvöstől a Falu jegyzőjét és Kisfaludy néhány elbeszélését). írt novellát, 
történeti tanulmányt és több német nyelvű lapnak dolgozott. Az Iris Taschenbuch 

26 Uo. ... 473. és VÁRADY Zoltán: Gróf Majláth János szerepe a magyar irodalomban. Mára-
marosszigeten, 1911. 18. 

* A Majláth magyaros névalakot használom a szövegben, a legutóbbi szakirodalmat alapul vé­
ve. (A szerző.) 

21 VÁRADY: Gróf Majláth... 10. 
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ötlete is tőle származik, segíteni akart Heckenaston, aki a barátja volt és nem kért 
semmi honoráriumot fáradságáért, csak tiszteletpéldányt. 

A másik szerkesztő Saphir Zsigmond, a zsidó származású Saphir Mór Gott-
lieb unokaöccse, aki szintén lapszerkesztő és újságíró volt Bécsben és Pesten, a 
Pannoniánál. Zsigmond szerkesztette a Spiegelt 1848 és 1853 között, majd a 
Pester Post szépirodalmi hetilapot, amelyet azután Sonntagszeitung^ címmel 
családi lappá alakított át, ez volt a „németnyelvű Vasárnapi Újság". írói tevé­
kenységéről nincs adat, inkább zsurnaliszta volt - a Wurzbach-lexikon elegáns 
stílusát, vitázó kedvét- és erejét emeli ki.28 Saphir Zsigmond eredetileg orvos­
nak készült, de nem praktizált. Pesten tanult és csak 1842-ig volt Majláth szer­
kesztőtársa az Irisnél. Az Iris tervéről Majláth és Saphir felhívást tettek közzé a 
Spiegel 1838. évfolyamában, amelyben közlik a jövendő munkatársak tekinté­
lyes névsorát, írnak néhány szót a tartalomról, célról és Heckenast kis külön 
közleményben tudósítja a jövendő olvasókat az évkönyv külalakjáról.29 A Fi­
gyelmező is közli a zsebkönyv megjelenésének tervét 1839-ben: 

„ - Pesten Heckenast költségén megindult egy német zsebkönyv illy czímmel: 
Iris. Taschenbuch für das II840. [...] Külsejét tekintve aligha nem a legszebb né­
met almanachl...]" 

Felsorolja a magyar, valamint a magyarországi német közreműködők neveit, 
említ egy-két magyar vonatkozású közleményt és magyar tárgyú rézkarcot. 

Az 1840. évi Figyelmező hírt ad az Iris megjelenéséről és a tervezett 2. évfo­
lyamról.30 

Az évkönyv tizenkettedrét alakban, selyemkötésben, aranyszélű velin papí­
ron, rézmetszetekkel díszítve jelent meg. A két utolsó kötet már a Neue Folge 
(Új folyam) első két darabja nyolcadrét alakú és alcíme: Deutscher Almanach. 
Az egyes kötetek terjedelme 300-500 oldal között mozog. Ez a díszkiadás, és 
volt egy egyszerű, olcsó a szegényebb olvasni vágyóknak. A díszkiadású köte­
teket az irodalmi művekhez kapcsolódó rézmetszetek díszítették. A címlappal 
párhuzamos oldalon többnyire egy-egy korabeli főúri hölgy képe látható. A 
címlap formája állandó, de az Iris cím tipográfiája mindig változik. Az első 
kötet előszavában a két szerkesztő nem fogalmaz meg különösebb programot. 
Egyszerűen tájékoztatnak az évkönyv megjelenéséről és arról, hogy a kiadás 
egy évet késett, mert 1839 helyett csak 1840-ben sikerült az olvasók kezébe 
adni, de örömüket fejezik ki, hogy elkészült és a közönség jóindulatába ajánl­
ják. A 2. évfolyam is előszóval indul, amelyben megköszönik a kedvező fo­
gadtatást, tájékoztatnak arról, hogy Saphir megválik az évkönyvtől, de távozá­
sának okát nem tudjuk. 

28 Vö. WURZBACH, Constans, v.: Biographisches Lexikon des Kaisertums Österreich... (1750— 
1850). Bd. 28. Wien, 1874. 232. 

29 Vö. Der Spiegel, für Kunst, Eleganz und Mode. 1838. Nr. 48. 383-384. 
30 Vö. Figyelmező. Az egyetemes literatura körében. 1839. 42. sz. 696. valamint 1840. 49. sz. 

800. 
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Az Iris alapvetően irodalmi almanach, bár ezt nem jelölik az alcímben. Maj­
láth néhány történeti munkájától eltekintve a biedermeier irodalom minden 
műfaját felvonultatják: útirajz, elbeszélés, ballada, románc, élet- és zsánerkép, 
dal. Majláth is viszonylag gyakran jelenik meg; történelmi arcképekkel (Helena 
Zrini, (1. Jg. 1840), Isabella Zápolya, 4. Jg. 1843) valamint magyar történelmi 
tanulmányokkal (Szenen aus der ungarischen Geschichte, Neue Folge 1. 1847 
és Johann Zápolyas Königswahl und Krönung, Neue Folge 2.1848) Megjelent 
még egy novellája és négy dala, amelyek egyikét, modern formája és hangvé­
tele miatt érdemes idézni. 

31 Iris Taschenbuch 2. Jg. 1841. 400. 
Saját, csak értelem szerinti fordításban: Mi az, mi örök? - Ifjúság elszáll, Vihar elvonul, Szépség 

eltűnik, Láng kialszik, Gazdagság elenyészik, Villám tovaröppen, Hatalom szétfoszlik, Szikla szét­
mállik, Nagyság elillan, Nappal elsápad, Minden eltűnik! - Csak az igaz szerelem örök. (A szerző.) 
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Was besteht? 

Jugend vergeht, 
Sturm verweht, 

Schönheit verblüht, 
Flamme verglüht, 
Reichtum rollt, 

Donner vergollt, 
Macht zerschellt, 

Fels zerfallt, 
Hoheit entweicht, 

Tag erbleicht, 
Alles vergeht! 

Nur die wahre Liebe besteht. 

Az Irisben a próza szerepel túlsúlyban, de arányosan színesítve rövidebb-
hosszabb költeményekkel. A munkatársak között képviseltette magát az arisz­
tokrácia (Friedrich von Schwarzenberg és Hermann von Pückler-Muskau her­
cegek, Majláth gróf, és a bárók sora: Josepf (Freiherr)von Hammer-Purgstall, 
Joseph Christian von Zedlitz, Ernst von Feuchtersieben, Friedrich Halm, azaz 
Eligius von Münch-Bellinghausen). A korszak írónői közül jelen voltak: Beze­
rédj Amália* Karoline Pichler, Betty Paoli és néhány álnéven szereplő hölgy: 
Sephine, Natalie, Konstanze, Karolina D. - ők azonban nem tartoznak a jelen­
tősebb írónők közé. Az első évfolyamban két híres magyar alkotó nevével is ta­
lálkozhatunk, akiktől fordításban olvashattak a német ajkú irodalombarátok: Jó­
sika Miklós báró és Kölcsey Ferenc egy-egy ma már kevésbé ismert művét, ill. 
ennek részletét közlik, a fordító neve nélkül (Perle der Mohilen, valamint Die 
Schatzkammer in den Karpaten). Bajza Figyelmező-beli Tra-ajánlásából (1839) 
tudjuk, hogy a fordításokat az Athenaeumból, ill. az Emlényből vették át. 

A magyarországi német írókat Majláth Jánoson kívül a ciszterci szerzetes, később 
egri érsek Pyrker János képviseli egy osztrák útirajz részlettel és KöfFinger János Pál 
egy életképpel (1. Jg. 1840), Pulszky Ferenc magyar népmondákkal (2. Jg. 1841). 
Bezerédj Amália szintén egyszer szerepel „Cäcilie" c. elbeszélésével (1. Jg. 1840). 
Az írónő, kislányának Flórának írt könyve által vált népszerűvé (Flóri könyve). 

A munkatársak zömét az osztrák írók alkották, akik között akadtak jó tollú epi­
gonok és ma is ismert, elismert nevek. Ez utóbbiakhoz tartozik Franz Grillparzer 
és Adalbert Stifter, akiknek neve a mai magyar művelt olvasóknak sem idegen. 

Grillparzer szinte minden műfajban otthonosan mozgott és jelentőset alkotott. Az 
osztrák romantika nagy öregje a lélektani drámák mestere. Az Iris első és utolsó 
évfolyamában olvashatunk tőle. Először egy vígjátéka részletét (Weh dem, der lügt), 
amely éppen 1840-ben került ki a tolla alól és egyik híres elbeszélését (Der arme 
Spielmann), amelyet 1848-ban írt és itt jelent meg először nyomtatásban. Saját él­
ménye alapján született ez a biedermeier hangulatú történet egy bécsi vendéglőben 

* A Bezerédj névalakot használom, de találkoztam már a névvel Bezerédi és Bezerédy alakban 
is. (A szerző.) 
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játszó öreg zenészről, akivel az író mindig beszélgetett. Az ő alakját őrzi az elbe­
szélés, amelyet Szemző Piroska az Iris „legértékesebb drágakövének" tart.32 

A másik híresség Stifter, aki Majláthnak köszönhetően az évkönyv állandó 
munkatársa lett és elbeszéléseinek javát itt jelentette meg (Feldblumen, Der 
Hochwald, Die Narrenburg, Die Schwestern, Der Waldgänger etc.) Ezek közül 
többet bevett a Studien c. szép kiállítású kötetébe, amely szintén Heckenastnál 
jelent meg és a németül tudó magyar közönség is örömmel olvasta a 40-es és 
50-es években. A kiadótulajdonos és az író között életre szóló barátság alakult 
ki. Stifter Majláth gróf nagy „felfedezettje" Heckenast számára. Festői szépsé­
gű, igényes elbeszélései mindig biztosították az Iris magas színvonalát. 

Betty Paoli, akit szintén Majláth fedezett fel, ugyancsak állandó és hálás 
munkatársnak számít, de dolgozott a Spiegelnek és az Ungarnak is. Eredeti ne­
vén Babara Glück szerencsétlen sorsú, érzékeny lelkű, tehetséges írónő. Sokak 
által kedvelt elbeszélései, útirajzai főleg az arisztokrácia miliőjét mutatják be, 
amelyet maga is jól ismert, hiszen köztük élt. A bécsi Wertheimer családnál 
volt társalkodónő, ahol élénk szalonélet folyt. Itt ismerkedett meg a korszak je­
les íróival (Stifterrel, Grillparzerrel, Hammer-Purgstallal), majd 1843-tól az iro­
dalombarát Fr. Schwarzenberg herceg özvegy édesanyjánál állt alkalmazásban. 
Példaképe Lenau, az ő melankóliája színezi költeményeit. Stifter is megörökíti 
Bettyt a Nachsommer (Nyárutó) c. regényében szereplő Vorleserin (felolvasó-
nő) alakjában.33 Nemcsak tehetséges írónő volt a saját korában, de jószemű kri­
tikus is. Stiftért őszintén tisztelte, hozzá írt költeménye megjelent az Iris utolsó 
évfolyamában. A természet hü tolmácsolójaként és prófétájaként ünnepli. 

Karoline Pichler neve szintén emelte az Iris fényét, de csak egy rövid költemé­
nye jelent meg „Glosse" (1. Jg. 1840). A Bécs szerte közismert és tisztelt idős 
hölgy irodalmi szalonjáról híres, ahol valóban a legnagyobb nevek is megfordul­
tak (Hammer, Grillparzer, Stifter, Pyrker, a Schlegelek etc.). Majláth gróf sze­
mélyes jó barátja, Andreas Pichler birodalmi tanácsos felesége, költő és drámaíró. 
Több darabját bemutatta a Burgtheater. írt regényt és novellát is. Ferdinand Wolf 
a kiadója, egyszerűségét és természetességét, tiszta emberi értékét emeli ki.34 

Az Iris törzsgárdájához tartozott néhány ma már a másod-harmad vonalba 
szorult név, akik akkoriban viszont igen népszerűek voltak: Vogl, Lewitschnigg, 
Seidl, Hammer-Purgstall. Több alkalommal jelent meg Enk és Prechtler, akik 
szintén inkább a divatos írók sorába tartoztak. A biedermeier irodalom képvise­
lői ők, nevük e korhoz kötődik. Vogl, Seidl, Levitschnigg újságírók és szerkesz­
tők, a táj líra, népies életkép és zsánerkép művelői, szinte minden évben elküld­
ték műveiket Majláthnak, akivel személyesen is jól ismerték egymást. 

Johann Nepomuk Vogl anyai részről magyarországi német és noha Bécsben 
él, gyakori vendég Magyarországon. Témában sokszínű, pusztai tárgyú költe-

32 SZEMZŐ: Német írók... 53. 
33 Vö. SCHMIDT, Adalbert: Dichtung und Dichter Österreichs im 19-20. Jh. Bd. 1. Salzburg-

Stuttgart, 1964. 96. 
34 WURZBACH... Bd. 22. Wien, 1870. 246-247. 
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menyei miatt „Dichter der Steppe" ( a puszta költője). Számunkra a „Klänge 
aus Ungarn" c. táj líra sorozata érdekes, amelyből az Iris is közölt. Balladái és 
románcai is megjelentek az évkönyvben. Legjobb dalait megzenésítették. 

Johann Gabriel Seidl, Majláth barátja és a bécsi Aurora zsebkönyv szer­
kesztője. Ők ketten ajánlanak is egymásnak szerzőket és műveket. A természet 
dalnoka, tipikus biedermeier lírája az otthon békéjét, a természet szépségét je­
leníti meg. Magyar témákat is belevisz költészetébe és vonzódik a népdalhoz. 
„Der Dudensackpfeifer" (A dudás) c. zsánerképe egy rézkarc kíséretében jele­
nik meg ( 4. Jg. 1843). Szintén több versét megzenésítették. Elbeszélést, kritikát 
és színdarabot is írt. Az Traben balladaszerű románcok is olvashatók tőle. 

Heinrich Ritter von Levitschnigg szintén a népies életkép mestere, de verses 
útleírásai is vannak. A Pester Zeitung tárcarovatát vezeti. A Spiegel melléklap­
jának (Schmetterling) költője, szerelmi dalai kedveltek, az almanachlíra tipikus 
képviselője. Elbeszélései a kései kísértet-romantika stílusát mutatják. Az Iris 
egy verses útleírását közli „Nádor" címmel ( 2. Jg. 1841), amely egy hajóuta­
zást elevenít fel Pozsonytól Pestig és verses zsánerképeit (Flora, das walladi-
sche Blumenmädchen, Ein Savoyardenknabe, Der Zimballschlägel). Utóbbi 
vers hőse a magyar cigány, a szabadság jelképe a biedermeier költészetben. 

Joseph von Hammer-Purgstall az osztrák biedermeier irodalom egyedi alakja, 
szalonok körülrajongott vendége. A korabeli bécsi kulturális élet egyik legsokol­
dalúbb és legszínesebb egyénisége. A kortársak is elismerik „enciklopédikus tu­
dását a Keletről" és „csodálatra méltó jelenségnek" tartják3 Elvégezte a keleti 
nyelvek akadémiáját Bécsben, megtanult perzsául, fordított is egy 14. századi per­
zsa költő Hafís verseiből. Történeti munkái jelentek meg Keletről. Sokat utazik, 
útiélményeit keleti tárgyú valamint olasz témájú költeményeiben is megörökíti. 
Az Iris szívesen közli műveit, keleti költeményeit (Leila, 2. Jg. 1841) és meséit 
(Sebba, 3. Jg. 1842), Die berühmten Liebespaare der Araber, folytatásokban), va­
lamint egy verses költői levelezést Franz Gräfferrel (Metrische Korrespondenz). 

Említésre méltó még Johann Otto Prechtler, folyóiratok és almanachok ked­
velt szerzője, akinek verseit inkább formavirtuozitás mint a tartalom egyedisége 
jellemzi és Michael Leopold Enk von der Burg bécsi bencés szerzetes, a lélek 
jó ismerője, aki a szerzetesi hivatás és a világi élet közötti harmóniát keresi és 
költészete is e lelki küzdelmet tolmácsolja. Az Iris népszerű szerzője bölcseleti 
és moralizáló verseivel, elbeszéléseivel. Az Iris két „hercege" Friedrich von 
Schwarzenberg és Hermann von Pückler-Muskau, akik tarka útijegyzeteikkel és 
főleg rangjukkal emelik az évkönyv fényét, noha álnéven szerepelnek. Ritkáb­
banjelent meg Ludwig August Franki, csehországi zsidó származású újságíró, a 
Sonntagsblatt szerkesztője, aki cseh nyelven is publikál. Nem tud kitörni a zsi­
dó keretek közül, egy bécsi izr. közösség titkára, költeményeit átszövi a világ­
fájdalom. Az Traben balladái és életképei népszerűek. Akadtak persze jónevű 

WURZBACH... Bd. 51. Wien, 1885. 180. 
WURZBACH... Bd. 7. Wien, 1861. 281. 
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írók egy-két közleménnyel is: Ernst von Feuchtersieben báró, az osztrák Vor­
märz filozófusa néhány epigrammát küldött, Friedrich Halm (Lustige Hochzeit­
slieder), Joseph Christian von Zedlitz báró két zenészportrét( Liszt und Thal­
berg), vagy Hieronymus Lorm, aki az 1. évfolyamban saját nevén (Heinrich 
Landesmann) publikál egy románcot. 

Összegzésként elmondhatjuk, hogy az Iris a német ajkú magyarok Aurora]^ szép 
kiállítású és igényes tartalmú évkönyve a magyar reformkornak, főszerkesztője, 
akárcsak kiadója az irodalom hűséges mecénásai, az írók barátai voltak. Felvilágo­
sult gondolkodású és liberális szellemű emberek, akik az értéket próbálták közvetí­
teni, felekezeti vagy rangbéli hovatartozás nélkül. Azt is hozzá kell tennünk, hogy a 
korszak arisztokrata írói számára is közügynek számított az irodalom, nemcsak a 
szalonélet keretein belül művelték, nem maradtak távol akkor sem, ha a bajbajutott 
kiadón kellett segíteni. A jótékony cél már régen feledésbe merült, de az Iris a bie­
dermeier német nyelvű irodalom kedves kordokumentuma marad. 

AGATA GISELA MUTH 

Iris 
Ein deutsches Taschenbuch im ungarischen Reformzeitalter 

Im sog. Reformzeitalter (1825-1848) herrschte in Ungarn ein reges Geistesleben. Obwohl im 
Zeichen der Romantik die nationalen Charakterzüge dominierten, war auch das Pester Deutsche 
Theater tätig, hatten die deutschen Buch- und Zeitungsdruckereien einen Aufschwung. Pesth-
Ofen (Pest-Buda) war ein Zentrum des deutschsprachigen literarischen Lebens der Monarchie. 
Zum Leserpublikum von den deutschen Büchern und Blättern gehörten nicht nur die Ungarn­
deutschen, sondern auch der ungarische Adel und die Intelligenz. Die Bevölkerung von Pesth-
Ofen war derzeit dreisprachig: ungarisch, deutsch und serbisch. Die Nationalitäten hatten eigene 
Zeitungen in ihrer Muttersprache. Die vier bedeutendsten heimischen deutschen Zeitungen waren 
in der Reihe ihres Erscheinens: Pannónia, Iris, Der Spiegel und Der Ungar. Das Taschenbuch 
Iris wurde vom Grafen Johann Mailáth ins Leben gerufen. Er wollte seinem Freund Gustav 
Heckenast helfen, dessen Buchverlag durch die große Pester Überschwemmung (1838) fast völlig 
vernichtet wurde. Auf seine Veranlassung meldeten sich bedeutende österreichische Autoren, um 
den Erfolg des Taschenbuches mit ihren besten Werken zu fördern. 

Der Redakteur Graf Mailáth (1786-1855) war „ungarischer Herkunft und deutscher Bildung", 
auch selbst ein zweisprachiger Schriftsteller, dessen Name die nahmhaften Dichter an das Iris geführt 
hat. Zwei Jahre lang wirkte der Journalist Sigmund Saphir bei der Redaktion mit. Das Iris war ein 
Meisterwerk von Heckenast, - in Seide gebunden, mit Goldrand, durch schöne Stahlstiche 
geschmückt. Die berühmtesten Autoren des Almanachs waren Franz Grillparzer und Adalbert Stifter. 
Es lohnt sich zu bemerken, daß Stifters beste Erzählungen im Iris erschienen sind und Heckenast 
wurde später sein inniger Freund und ausschließlicher Verleger. Zum ständigen Autorenkreis zählt 
man noch Betty Paoli, J. N. Vogl, J. G. Seidl, H.von Levitschnigg und J. von Hammer-Purgstall, -
die typischen Gestalten des österreichischen Biedermeiers. Von den Ungarndeutschen beteiligten 
sich an der Arbeit Ladislaus Pyrker, J. P. Köffinger, Amalie Bezerédy und Johann Graf Mailáth. 

Der schönste deutsche Almanach von hohem Niveau stellte neun Jahre hindurch (1840-1848) 
die kulturelle Vermittlerrolle des Ungarndeutschtums zwischen der ungarischen Heimat und dem 
Ausland dar. 



POCSI KATALIN 
Az állam és az egyház viszonyának értelmezése 

Lázár János Voltaire-fordítása tükrében 

Voltaire eszméinek számos elemét, s azok hatását a XVIII. századi Magyar­
országon már ismerjük.1 A jeles francia filozófus több művét szentelte a tole­
rancia, a bűn, az igazságosság, illetve az állam és egyház viszonya értelmezésé­
nek.2 Locke ismeretelméletének alapvető tanán túl - amely szerint az emberi 
eszmék nem vele születettek, hanem fokozatosan, a tapasztalatok következmé­
nyeként alakulnak ki - az angol ideológusnak a vallási türelemről szóló levele 
is alakította ezirányú eszméit. Alapvetően érdekelték az erkölcsök, a különböző 
szokások, filozófiák viszonylagosságának és az általános igazságnak a moz­
gatórugói. A fogalmak tanulmányozása révén jutott el oda, hogy az eszmék 
egyedüli forrása a tapasztalat, míg a természet, a társadalom és a történelem 
együttesen hatnak az egyénre. A különböző emberi magatartásformák és a 
viszonylagosság figyelembevételével felismerte, hogy a katolicizmus csupán 
egy a lehetséges vallások közül, de nem az egyedül üdvözítő hit. Eme gon­
dolata kapcsán a vallási türelem eszmerendszerének központi elemévé vált. 
Mindenfajta bűn közül a fanatizmust tartotta a leggyűlöletesebbnek. Az into­
lerancia elleni fellépéseket tanulmányozta Bayle, Locke és Spinoza írásai­
ban.3 Az emberi türelemről készített híres tanulmányát {Traité sur la tolé­
rance à l'occasion de la mort de Jean Calas, 1763.) számos nyelvre lefordí­
tották.4 Az állam, az egyház, az erkölcsök és a tolerancia gondolata foglal-

1 BARANYAI László: A francia nyelv és műveltség Magyarországon a XVIII. században. Bp. 
1920; BENEDEK András: A francia szellemesség a XVIII. században. Bp. 1936; BÍRÓ Ferenc: A 

fiatal Bessenyei és íróbarátai. Bp. 1976; FERENCZI László, Voltaire a XVIII. századi Magyaror­
szágon. In: „Sorsotok előre nézzétek" A francia felvilágosodás és a magyar kultúra. Tanulmá­
nyok. Szerk.: KÖPECZI Béla, SZIKLAY László. Bp. 1975. 183-200; Les Lumières en Hongrie, en 
Europe centrale et en Europe orientale. I-II. Szerk. BENE Ede. Bp. 1971. illetve 1975. 

2 Az igen gazdag Voltaire-szakirodalomból csupán néhányra hivatkozunk: POMEAU, René: La 
religion de Voltaire. Paris, 1956; POMEAU, René: L'Europa des Lumières. Paris, 1966; LUDASSY 
Mária: Voltaire, a tolerancia intoleráns apostola. In: Voltaire válogatott filozófiai írásai. Bp. 1991. 

3 Bayle-röl: A korai francia felvilágosodás. Összeállította GORiLOVics Tivadar. Bp. 1961. 
149-151; Spinozáról: BOROS Gábor: Spinoza és a filozófiai etika problémája. Bp. 1997; Locke-
ról: STEPHEN, Leslie: History of English Thought in the XVIIIth Century. 1-2. New York, 1927. 

4 A Calas-perről: RÉZ Pál: Voltaire világa. Bp. 1981. 298-313. 
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koztatták az Essai sur les moeurs című művében, amelynek egyes részleteit 
Lázár János latinra fordította.5 

Mielőtt rátérnénk a Lázár-fordítás érdemi tárgyalására, szólnunk kell a kora­
beli Erdély és a vallás viszonyáról, a történelmi körülményekről, s ezen belül a 
vallás szerepéről az erdélyi korai felvilágosodás korában. Az állam és a vallás 
szemszögéből meghatározó, hogy már a megelőző században az állam egyetlen 
vallás uralmát igyekezett a határain belül biztosítani, miközben a többi feleke­
zet szigorú korlátok közé szorult. Az államvallás egyeduralmi tendenciáját szi­
gorú korlátozás és állandó elnyomás kísérte. A 17. századi eljárások, a kínpad 
és a gályarabság alkalmazása, a fizikai tönkretétel azonban már az állam belső 
és nemzetközi pozícióját veszélyeztette, ezért eszközeik némileg módosultak a 
korai felvilágosodás időszakában. III. Károly uralkodói terminusát is alapvetően 
a katolikus államvallás uralma és a protestánsok visszaszorítása jellemezte. Az 
uralkodó 1714-es pátensében felszólította a protestánsokat, hogy hagyjanak fel 
a vallásgyakorlattal ott, ahol azt az 168l-es rendelkezések tilalma ellenére újra­
kezdték. Az 1714-1715. évi országgyűlésen megtörtént az összecsapás a katoli­
kus többség és a protestáns kisebbség között, akiket Okolicsányi Pál, Ráday Pál 
és Vay László vezetett. 1715. június 15-én szentesítette az uralkodó a pozsonyi 
országgyűlés törvényeit, amelyek közül a 30. te.-ben megtiltotta a vallási sérel­
mek tárgyalását az országgyűlésen, valamint katolikus-református-evangélikus 
vegyesbizottságot küldött ki a bajok orvoslására. A protestáns vallásügyet te­
kintve jelentős esemény köthető az 1731. március 21-i dátumhoz, amikor III. 
Károly rendeletben (Carolina Resolutio) szabályozta a protestáns vallásügyet. 
A rendi törvényhozás megkerülésével, csupán rendeleti úton szabályozták a 
vallásügyet egészen a türelmi rendeletig tartó érvénnyel. A rendelet kimondta, 
hogy az articuláris helyeken kívül élő, nem katolikusok az illető hely katolikus 
plébánosától függenek. Az aposztázia, a katolikus hit elhagyása büntetendő, a 
vegyes házasságok kizárólag katolikus lelkész előtt köthetők meg. Szabályozta 
azt is, hogy a katolikus ünnepeket külsőleg a nem katolikusok is kötelesek 
megünnepelni. A rendeletnek titkos pontjai is voltak, amelyek értelmében pro­
testáns nem kaphatott állami hivatalt.6 Három évvel később, 1734. október 20-
án ül. Károly kiegészítette még eme rendeletét azzal, hogy a református és az 
evangélikus egyházaknak egyaránt 4-4 szuperintendencia felállítását engedé­
lyezi (II. Carolina Resolutio). Itt jegyzendő meg, hogy Mária Terézia trónra 
lépte után protestáns küldöttségek többször is jártak Bécsben, de meghatározó 
eredményt nem tudtak elérni. Tény azonban az, hogy az állam a vallási küzdel­
mek fékezése helyett inkább erőszakot alkalmazott, amely mindkét oldalon 
torzulást eredményezett. Mindez katolikus részről kontraszelekciót, a protestáns 
oldalon pedig provincializmust vont maga után.7 Mária Terézia 1753. augusztus 

5 TOLNAI Gábor: Lázár János, a magyar Voltaire-f ordító - 18. századi irodalmunk kérdéséhez. 
In: UŐ: Évek-századok. Bp. 1958. 166-179. 

6 KOSÁRY Domokos: Művelődés a XVIII. századi Magyarországon. Bp. 1980. 82. 
7 Uo., 88. 
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30-án rendeletben szólította fel a magyarországi katolikus megyéspüspököket, 
hogy igehirdetéssel és oktatással, s ne erőszakos eszközökkel térítsék katolikus 
hitre a protestánsokat. Érdemes itt még kitérni arra, hogy II. József szerint a 
vallási türelem annyit jelentett, hogy az egyén hivatalban alkalmazható, és élhet 
állampolgári jogaival, amennyiben alkalmas arra. Mária Terézia nem helyeselte 
sem az üldözést, sem a közömbösséget a vallás terén, s fiát óva intette a tole­
rancia gondolatától, amely végső romlásba döntené a Monarchiát.8 A magyar­
országi protestánsok elnyomásáról két mű is megemlékezett. Bél Mátyás és 
Bahil Mátyás egyaránt ecsetelte az üldözöttek nehézségeit.9 A katolikus restau­
rációt képviselte a korban Padányi Bíró Márton, veszprémi püspök, aki 
Enchiridion defide (1750) című művében a teljes hazai protestáns hívek fizikai 
megsemmisítésének a gondolatát vetette fel. A könyvet Mária Terézia betiltot­
ta, de Padányi Bíró még ezután is tovább folytatta a lelkészek üldözését.10 Vé­
gül Debrecen városában szétválasztották a világi és egyházi igazgatást, amelyet 
az érdekeltek a katolizálási momentum megnyilvánulásaként értelmeztek, s 
végrehajtását egészen 1763-ig meggátolták. Ismeretes, hogy Mária Terézia az 
1760-as évek elején még figyelembe vette Barkóczy érsek javaslatát a protes­
táns vallásgyakorlat, illetve az iskolázás és az irodalom korlátozását illetően. 
Ezidőtájt a Monarchia központi kormányzata már felülemelkedett a vallási el­
fogultságon. Egyre inkább felvilágosult abszolutista nézeteket vallottak magu­
kénak. A nem katolikusokat leszorító egyházpolitika kirívó eseteket produkált 
olykor még a szűk családi körön belül is (Gr. Bánffy Dénes esete).11 Mária 
Terézia előtt Kollár Ádám volt az, aki egy átfogó, új rendezést szorgalmazott, 
ugyanis véleménye szerint abból kell kiindulni, hogy a protestánsokra vonatko­
zó tilalmak jórészt helytelenek és elavultak. Javasolta, hogy az uralkodónő pá­
tensben helyezze védelem alá a protestánsokat és a görögkeletieket, s megyei 
szinten nyissa meg a közhivatalokat előttük.12 

A korszak másik alapvető jellegzetessége, a Habsburg-ellenesség folyamat­
ként, több csomópontban csúcsosodott ki. E folyamat során vált jelképpé az 
erdélyi múlt vállalása, amelynek fő képviseletére és védelmezésére vállalkoztak 

A teréziánus vámpolitika hatásáról: Uo., 87-89. 
9Uo. 

10 Uo., 88. 
11 Gróf Bánffy Dénes 1767-ben előbb a királynő jóváhagyásával pénzért lemondott a lányáról 

a felesége javára, majd ugyanazon évben a királynő és Bajtay Antal segédletével katonai karha­
talmat kapott arra, hogy gyermekét Bécsbe vigye és ott erőszakkal katolizálásra bírja. Az esetről 
lásd: SZILÁGYI Ferenc: Gróf Bánffy Dénesné és leánya. In: Rajzok Erdély államéletéből a XVIII. 
században. Bp. 1874; Az esetet idézi: KOSÁRY: Művelődés... 386. 

12 Mária Terézia a protestánsok viszonyáról: RAVASZ Boriska: A magyar állam és a protestan­
tizmus Mária Terézia uralkodásának második felében, 1760-1780. Bp. 1935; ZovÁNYi Jenő: 
Egyetemes főgondnok és főconsistorium a magyarországi református egyházban. Bp. 1909; A pro­
testáns egyháztörténet összefoglalása: BUCSAY Mihály: Geschichte des Protestantismus in Un­
garn. Stuttgart, 1959. 
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az erdélyi protestánsok. A régi erdélyi múlthoz ragaszkodást fejezték ki, s tették 
ezt a legkülönbözőbb formákban. így a „náj módi" elítélésekor (Apor Péter 
esetében) és az erdélyi viseletek őrzésekor.13 A magyar múlt féltése mutatkozott 
meg az elfranciásodott Erdélyben az öltözet és a vallás védelme mellett Bod 
Péternek „A Kegyes Olvasóhoz" intézett előszavában, amellyel Magyar 
Athenas című művét vezette be.14 Tény, hogy a francia nyelv használata olykor 
kifejezetten előnytelennek bizonyult.1 A valláshoz, a magyar nemzeti viselet­
hez és az anyanyelvhez való ragaszkodás különösen tanulságosak, ugyanis 
ezekben fejeződtek ki a leginkább a Habsburgoktól való távolodást óhajtó igé­
nyek.16 Látható az is, hogy a régi Erdély vallásáért folytatott küzdelem egyben a 
régi Erdély emlékeihez, a magyar múlthoz való ragaszkodást is interpretálta. E 
ponton kapcsolható ide Voltaire Essai sur les moeurs című írása,17 illetve az 
abból latin nyelvű részleteket tartalmazó Lázár-kézirat. Voltaire szépirodalmi, 
történelmi és filozófiai művei Bécsben, Magyarországon és a peregrinációt járt 
erdélyi körökben hamar elterjedtek. A protestánsok és a janzenisták szinte tel­
jesen adaptálták Voltaire-nek az angoloktól átvett nézeteit a toleranciáról. Vol­
taire a történelmet az ember és fejlődése szempontjából vizsgálta, s az erköl­
csöket a felvilágosodás eszméi alapján ítélte meg. Miközben megírta tanul­
mánykötetét az erkölcsökről - amely a filozófiai történetírás kiindulópontja lett 
- irodalmi eszközökkel igyekezett felkelteni a történetiség iránti érdeklődést. 
Az Essai sur les moeurs című művében egy összefoglaló fejezetet szánt a kö­
zépkori Magyarországnak. A kelet-közép-európai államok közül különösen a 
lengyel és a magyar fejlődés közös sajátosságainak tartja a király és a nemesség 
között kialakult viszonyt. Érdeklődött a magyar királyság eredete iránt, s a fran­
cia kapcsolatok miatt is figyelmet szentelt az Anjouk magyar királyságának. 
Dicsérte a zsarnokság elleni fellépést (Hunyadi László kivégzése után a magya­
rok bosszúja), s megjegyezte, hogy a szabad népeknél a zsarnokság nem marad 
büntetlenül.1 Voltaire-t a történelem nem önmagában érdekelte, hanem a kelet­
közép-európai fejlődéssel és eredményeivel kapcsolatban, s különösen a Habs-

APOR Péter: Metamorphosis Transylvaniae. In: Magyar emlékírók 16-18. század. Vál., szö­
veggond., jegyz., BITSKEY István. Bp. 1982. 585-694. 

14 BOD Péter: Magyar Athenas. Vál., sajtó alá rend., jegyz. és utószó: TORDA István. Bp. 1982. 
Előszó. 

15 Hermány Dienes József így vélekedett a franciás egyoldalúságról, s annak gyakorlati hátrá­
nyairól:,,... elég nagy tanácstalanság is volt a regnans nemzetnek nyelvét megvetni." Idézi: TOL­
NAI: i. m. 214. 

16 BÍRÓ Ferenc: Nemzet, nyelv, irodalom. (Az 1780-as évek értelmiségének ideológiájához.) = 
ItK 1984. 5-6. sz. 558-577. 

17 A fordítás alapjául szolgáló Voltaire-mű teljes címe a következő: Essai sur l'histoire géné­
rale et sur les moeurs et l'esprit des nations, et sur les principaux faits de l'histoire depuis Char-
lemagnejusqu ' à Louis XIII. 

18 Voltaire es a magyar történelem viszonyáról lásd: KÖPECZI Béla: Magyarok és franciák XIV. 
Lajostól a francia forradalomig. Bp. 1985. 356-372. 
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burg-ház hatalmának alakulása szempontjából. 'Liberté'-n az állami függetlensé­
get és a sajátos politikai rendszert értette, s ugyanakkor elítélte I. Lipót elnyomó 
politikáját és helytelenítette a protestánsok üldözését. Felismerte azt is, hogy a 
magyarok és az erdélyiek gyengeségük folytán a Habsburgok és a Porta közötti 
állandó alkalmazkodásra kényszerültek. Az elmaradottság és a háborúk miatt 
tragikusnak ítélte az itt élők sorsát, s úgy vélte, hogy a magyar nép a legszeren­
csétlenebb az összes felsorolt közül.19 Az Essai alaphangját a jellemzés és a bírá­
lat határozta meg; élesen és ironikusan szólt említett művében az egyházról, mi­
közben a katolicizmust „buta rajongás"-nak nevezte. A magyar korai felvilágoso­
dás Voltaire-képét azonban ennek ellenére sem értelmezhetjük egyértelműen 
egyházellenesnek. Sőt alapvetően elkülöníthető egy korábbi változata a Voltaire-
ről alkotott képnek, amely a megkövesedett előítéletek és a felekezeti türelmetlen­
ség ellenfelét mutatta be. Abból a tényből kiindulva, hogy Voltaire gondolkodá­
sának egyik lényeges eleme volt az a Montaigne-től eredő tan, amely szerint 
semmi sem bizonyos, tehát a fanatizmusnak nincsen létjogosultsága, s így az ül­
dözöttek és elnyomottak védelmére kell törekedni. A Habsburgokkal szembehe­
lyezkedő erdélyi gondolkodók ezért is fogadhatták szívesen a vallási türelmet 
hangsúlyozó, vagy éppen a katolicizmus ellen vádakat emelő gondolatokat. 

A magyarországi Voltaire-recepció kutatások már megállapították, hogy a 
francia szerző írásait 1750-től olvasták rendszeresen a hazai érdeklődők. Is­
meretes az is, hogy Voltaire drámái 1759-ben fellelhetők voltak egy magyar 
katolikus arisztokrata könyvtárában.21 Vörös Imre pedig felhívta a figyelmet 
egy 1764-ben keletkezett episztolára {Lettre a M. de Voltaire ou Plainte d'un 
hongrois)?2 Egy másik érdemleges adat szerint a piarista szerzetes, Benyák 
Bernát 1769-ben fordította le magyarra a francia szerzőnek a himlőoltás szük­
ségességéről szóló gondolatait (Sur l'insertion de la petite vérole).23 Eme 
tárgykörbe kapcsolódik bele Lázár János is akkor, amikor franciából latinra 
fordítja az Essai egyes részeit. Voltaire ezen művét emlegette Bessenyei 
György is 1778-ban, A magyar nézőben24 nem kevésbé híres mű társaságában, 
mint Dom Joseph Vaisette történeti földrajza.25 Voltaire történetírásának alap-

19 Idézi: KÖPECZI: i. m. 370. Voltaire művét lásd: Oevres complètes de Voltaire. XIII. Paris, 
1877. Firmin-Didot. 765. 

20 VÖRÖS Imre: Benyák Bernát ismeretlen Voltaire-fordítása. - ItK 1979. 2. sz. 160. 
21 FERENCZI László: Voltaire aXVIII. századi... i. h. 183-200. 
22 VÖRÖS Imre: Lettre à M. de Voltaire ou Plainte d'un Hongrois (1764). Texte publié p a r - - . 

Bp. 1987. 57. 
23 VÖRÖS Imre: Benyák Bernát... i. h. 159-161. 
24 BESSENYEI György: Prózai munkák (1802-1804). Sajtó alá rend. KÓKAY György. Bp. 1986. 

Itt jegyezzük meg, hogy az Essai hatását Bessenyei történeti jellegű munkáiban Penke Olga ele­
mezte. Lásd: PENKE Olga: Bessenyei György egyik elfelejtett francia forrása (Dom Joseph Vai­
sette történeti földrajza). = ItK 1991. 1. sz. 25-41. 

25 Vaisette müvének a címe: Géographie historique, ecclésiastique et civile, ou description de toutes 
les parties de Globe terrestre, enrichie de cartes géographiques, par dorn Joseph VAISETTE. Paris, 1755. 
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vető elemeit Ferenczi László részletezte,26 aki szerint a szerző toleranciája po­
litikai eredetű és jellegű, s mindemellett elengedhetetlennek tartja a vallási 
türelmet, amelyből következően osztozik ezen gondolataiban Grotiusszal.27 

Voltaire szépirodalmi, történeti és filozófiai müvei Bécsben, Magyarországon 
és a külföldet járt erdélyi körökben hamar elterjedtek. Azt, hogy miképpen 
konkretizálódott mindez a gyakorlatban, egy adott példán, Lázár János kézirat­
ban maradt Voltaire-fordításán szemléltetjük a következőkben. 

Az előzmények felvázolása után rátérve a Lázár-kézirat bemutatására, a mű 
teljes címe a következő: Excerpta quaedam Pulcherrima Lectu ex Voltaire Essay 
sur l'Histoire Generale Tomis 2do et lmo ab Excellfentissijmo ac Ill[ustrissi]mo 
Dfomine] Joanne Comité Lázár. A fordítás 1941-ben került az Országos Széché­
nyi Könyvtár Kézirattárába, amelynek Quart. Lat. 2659. számú jelzetén található 
a 62 számozott, negyedrét-alakú levelet tartalmazó kézirat, amelynek címlapján 
megtalálható a fordítás alapjául szolgáló Voltaire műre történő utalás is.28 A kéz­
irat egy bejegyzése szerint mind a fordítás, mind a másolat ugyanabban az év­
ben, 1761-ben keletkezett. A másolat elkészítése Mósa László munkája volt.30 

Lázár János Voltaire műve első két részéből összesen tizenkét fejezetet fordított 
le.31 A kézirat tematikája szerint először a II. rész anyagából egy fejezetet (De 

26 FERENCZI László: Voltaire aXVIII. századi... i. h. 183-200. 
27 Uo. 193. 
28 Voltaire művének teljes címe a következő: Essai sur l'histoire générale et sur les moeurs et 

l'esprit des nations, et sur les principaux faits de l'histoire depuis Charlemagne jusqu'à Louis 
XIII. Ez a cím a Voltaire-mű második kiadása, ugyanis az első editio még Essai sur l'histoire uni­
verselle (Dresde, 1754-1758) címen jelent meg. 

29 A Lázár-fordítás 5/b levele szerint „A[nn]o 1761. translata e Gallico in latinum die 13tia 
Augfusti] ab Excell[entissi]mo D[omino] Comité Joh[anne] Lázár L[ibero] de Gyalakuta et des-
criptadie eod[em] aL[adislao] M[ósa] I[uniare] de S[sáros-berkesz]." 

30 Mósa László (1710-1775) Belső-Szolnok megye főjegyzője, majd főbírája, később több 
megye táblabírája. Több helyen együtt dolgozott Lázár Jánossal. 

31 A Lázár-által lefordított fejezetek címei a következők: 
-AVANT-PROPOS, qui continent le plan de cet ouvrage, avec le précis de ce qu'étaient 

originairement les nations occidentales, et les raisons pour lesquelles on commence cet Essai par 
l'Orient, 

- D e l'Italie et de l'Eglise, avant Charlemagne. Comment le christianisme s'était établi. Exa­
men s'il a souffert autant de persécutions qu'on le dit, 

- Origine de la puissance des papes. Digression sur le sacre des rois. Lettre de S'Pierre à Pe­
pin, maire de France devenu roi. Prétendues donations au saintsiége, 

-Etat de l'Eglise en Orient avant Charlemagne. Querelles pour les images. Révolution de 
Rome commencée, 

- Charlemagne, empereur d'Occident, 
- De la religion de temps de Charlemagne, 
- Louis le faible, ou le débonnaire, déposé par ses enfans et par des prélats, 
-État de l'Europe après la mort de Louis le débonnaire ou le faible. L'Allemagne pour 

toujours séparée de l'empire franc ou français, 
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Supplicio Templariorum et extinctione hujus Ordinis) ültette át latinra, majd ezt 
követték az első rész fejezetei (V, VI, Vu, IX, XII, XIV, XV, XVII, XVIÏI, XIX, 
XX). A fordítások közül hat fejezet Voltaire teljes szövegét adja latinul (n/LIV, 
és az l/V, I/VI, I/VII, I/XII, I/XX), míg a többi fejezet (I/IX, I/XIV, I/XV, I/XVI, 
I/XVD3,1/XIX) csupán részleteket mutat be a francia eredetiből.32 A fordítás so­
rán Lázár olykor kihagyott néhány oldalt, de mindig azokat, amelyek egyháztör­
téneti szempontból érdektelenek voltak.33 Ezt a szándékát írásban, külön is jelezte 
a lap alján „Nihil in hoc Capite ad Históriám Ecclesiasticam". Meghatározó az, 
ahogyan Lázár megszerkesztette a művét, s fordítását az eredetileg a II. részben 
található, a templáriusokról szóló rész átültetésével kezdte. 

Az Essai keletkezéstörténetének áttekintése kapcsán abból a tényből indul­
hatunk ki, hogy Voltaire számottevő érzékenységgel viseltetett a változások 
iránt, amelyek a népek életében bekövetkeztek, s írt a szokások instabilitásáról, 
a különböző hiedelmekről, kulturális jelenségekről. Kutatta azt is, hogy felfe­
dezhető-e egyáltalán valami állandóság a történelemben? Voltaire számára a 
történelem mozgatórugója az emberi szellemben működik, amelyet elvek és 
néhány kivételes egyéniség stimulál. Hangsúlyozta a dokumentumok jelentősé­
ge mellett a források kritikával kezelendőségét. Az Essai-ben az egész emberi­
ség történetét kívánta végigkísérni. A mű készületeiről az első célzást az egyik, 
Nagy Frigyeshez, 1741. június l-jén írott levelében találjuk, amelyben többször 
utal arra, hogy elmerült a történelem tanulmányozásában. Az elkövetkező évek­
ben elmélyülten dolgozott a művén, s 1742 nyarán már összeállított egy kéz­
iratot. A negyvenes évek első felében készült részek azonban már inkább váz­
latok voltak. S bár 1745-1746-ban már részleteket publikált belőle a Mercure 
de France-ban, a mű mintegy harminc éven át készült, többször is átdolgozta 
azt, s még 1778-ban, a halála előtti hónapokban is korrigálta. Az Essai keletke­
zéstörténete igen komplikált, sok editio princepse volt. Azt, hogy mi volt az, s 
mi nem, talán nem ennek a dolgozatnak kell eldöntenie, viszont úgy véljük, 
hogy lehetőség szerint meg kell keresni azt a kiadást, amely a fordító, Lázár 
János előtt volt. Voltaire e művét 1758-ban újra átdolgozta, amelyet Cramer 
adott ki 1761-ben, s még ebben az évben tizenhat új fejezettel bővítette ki az 
addig elkészült részeket. A Lázár-kézirattal való összevetés kapcsán kiderült, 
hogy ez az 176l-es kiadás szolgált alapjául a fordításnak. Az egybevetésről és a 
fordítástechnikáról a későbbiekben szólok. Az Essai 176l-es kiadásáról el-

- Des Normands, vers le neuvième siècle, 
- De l'Espagne et des musulmans maures, aux huitième et neuvième siècles, 
- De l'empire de Constantinople, aux huitième et neuvième siècles, 
- De l'Italie; des papes; du divorce de Lothaire, roi de Lorraine; et des autres affaires de 

l'Eglise, aux huitième et neuvième siècles. 
32 Az Essai-xö\ lásd: TRENARD, Louis: La place de Voltaire dans l'historiographie française. 

In: Kwartalnik historii naukii techniki rok. XXIV. Warszawa, 1979. 509-522. 
33 Nem fordította le például a Kínáról, Egyiptomról, a misztériumokról, a görög szektákról, 

Bacchusról, a mágiákról, Saulról, Józsefről írott részeket. 
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mondható az, hogy a kibővített fejezetek a keleti égtájakról, a középkori erköl­
csökről, illetve Amerikáról szóltak többek között. Az Essai-be még 1775-ben, 
sőt 1778-ban is újabb addíciók kerültek. Az elhúzódó munkálatokat indokolja 
az is, hogy az Essai elkészítése több nehézséget is magában foglalt, amelyekkel 
a nagy erudícióval rendelkező Voltaire is szembesült. S bár mások is próbál­
koztak már egyedül világtörténelmet írni (Dom Calmet, l'abbé Claude Lam­
bert), Voltaire szerényen csak „Essai l'histoire générale"-t adott. Az emberi 
történések birtokában visszautasította a valószínűtlennek tűnő érveket és jelen­
ségeket, de tudatában volt annak, hogy ami valós, igazi, az nem mindig valószí­
nű. Véleménye szerint a különbözőségek, az eltérő szokások ellenére azonban 
az emberi természet alapvetően mindenhol egyforma. Voltaire az Essai írása 
során nem volt aprólékosan eruditus, s ha előfordultak is kisebb tévedések a 
műben, ritkábban követte el azokat, mint elődei. Voltaire műve elkészítéséhez 
sokat olvasott, fokozatosan gyűjtötte az anyagot, s marginális jegyzeteiből is 
kitűnik, hogy felhasználta Claude Fleury L'histoire ecclésiastoire-ját, s Labbé 
Sacro sancta conciliá]k\. Voltaire az Essai-ben az egész emberiség történetét 
kívánta végigkísérni, s a források kritikával kezelendősége mellett szükséges­
nek és elengedhetetlennek tartotta a történelmi horizont kibővítését, amely a 
földrészek, s a vallásos élet különbözőségét is magában foglalta. Többször vál­
tozott a mű címe is. 1753-ban még Abrégé de l'histoire universelle volt a címe 
(Jean Néaulme publikálta), később az Essai sur les moeurs címet kapta. Voltai­
re felfedezte a történelem emancipatorikus funkcióját, s annak missziós jellegét. 
Elődei összekeverték például a királyok történetét Franciaország történetével. 
Az Essai-ben Voltaire nem vetette el a „histoire événementielle"-t, de a szö­
vegben nem rejtette el személyes kíváncsiságát az erkölcsök változásáról a kü­
lönböző történelmi periódusokban. A szokásokból indult ki (pertant des 
usages), s felfedte az emberek szellemét. Válogatásai nem voltak ártatlanok 
(„Ses sélections ne sont pas innocentes"), a múltat saját filozófiáján látta, s 
kiválasztotta azokat az eseményeket, amelyeket jellemzőnek vélt. Elgondolása 
szerint minden ember magán viseli a múltját, mesék és mítoszok továbbvivője. 
A tradíció által továbbított részletes mítosz azonban nem vált a megismerés 
megfelelő módszerévé. Ugyanakkor a tradíciót nem lehetett kétségessé tenni, 
noha a hagyomány emberei (pl. Bossuet) védelmezték azt. Voltaire hatását ne­
héz felmérni, koronként változott. Mindenesetre az Essai publikálása után a 
történelem nem kompiláció, nem hagiográfia, s nem moralizáló elbeszélés. 

Visszatérve a Lázár-fordításra, tanulmányozása egyértelműsíti irányát és vá­
logatását, s azt, hogy a protestánsok és az uralkodók közötti harc aktuális üze­
netén túl felfedezhető benne még az a párhuzam, amely a templomos rend lo­
vagjainak sorsa és a 18. századi erdélyi protestánsok helyzetének elemzésekor 
válik világossá.34 Ez indíthatta Lázárt arra, hogy művét úgy szerkessze, amiként 

34 A császárság és pápaság harcáról, a templomos rendről lásd: A középkori intézmények bom­
lása és a renaissance. írták: CSUDAY Jenő és SCHÖNHERR Gyula. In: Nagy képes világtörténet. 
Szerkesztette MARCZALI Henrik. Bp. 1904. 1^8. 
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az eredeti francia szövegben a II. kötetben található templomos rend lovagjai­
nak történetével indította fordítását. Ezzel a kiemeléssel is hangsúlyozta alap­
célját, a fentebb már említett párhuzamot. A kérdéskör és a párhuzam tanulmá­
nyozásához abból a tényből indulhatunk ki, hogy a világi és az egyházi törté­
nelem a középkor kezdete óta különös hangsúlyt kapott akkor, amikor a csá­
szárság elleni küzdelemre került sor. Ugyanakkor kitűnt, hogy a legmagasabb 
jogi hatalom egyúttal a legnagyobb világi hatalom is, s az egyház volt az, amely 
a legjobban kifejezte a megelőző századok eszményét. Az egyházi jogtudomány 
törvénykönyvének felfogása szerint (Decretum Gratiani) a pápa a keresztény 
népek szellemi fejedelme. Gratianus kortársa, Irnerius - a bolognai egyetemen 
jogot tanított - hallgatói előtt a császárság védelmére kelt. Tanulmányaik befe­
jezése után ezek a hallgatók lettek a fejedelmi hatalom védői a pápai hatalom­
mal szemben. A császárok figyelembe vették és preferálták a római jogot, 
amely azon túl, hogy emelte hatalmukat, függetlenítette is őket a pápaság ha­
talma alól. Kitűnt ebben II. Lothar császár, aki a római jog tudorait lovagokká 
avatta. A templárius rend megsemmisítésének szorgalmazása már IV. Fülöp 
nevéhez fűződik, akinek eme követelése kényes helyzetet teremtett a pápára 
nézve. A templomos lovagok rendje clairvauxi Bernát ajánlása, s az egyháznak 
tett szolgálatai folytán elnyerte a pápaság támogatását, s egyre nagyobb teret és 
befolyást nyert az európai országokban. Különösen nagy népszerűségre tettek 
szert Franciaországban, ahol kiterjedt birtokokat szereztek. Korábban a temp­
lomosok kizárólag lovagrendet képeztek, s az egyházi ténykedést lelkészek 
végezték, akik némely ideig a rend szolgálatában álltak. Később az egyházi 
ügyeket a rend maga végezte, s egy független egyházi társaság formájában a 
pápa fennhatósága alá kerültek. Ez sok viszályra adott okot a püspökök és a 
lovagrend között, amely végül eltért eredeti hivatásától, s olyan testületté vált, 
ami a világi érdekeket alaposabb figyelemmel kísérte az egyháziaknál. Több­
ször összeütközésbe kerültek az állammal is. A rend bajait növelte a keresztes 
hadjáratok szerencsétlen kimenetele is. Azzal arányosan váltak kellemetlenné a 
francia királyságra nézve, ahogyan megnövekedett a függetlenségi érzetük, s 
önállóságuk. Végül IV. Miklós pápa (1288-1292) arra a gondolatra jutott, hogy 
a templomos rendet egyesíti a johannita lovagrenddel. IV. Fülöp, aki a lovag­
rendet régtől fogva gyűlölte, Molay Jakab nagymestert több lovagjával elfo­
gatta, javaikat lefoglalta, sőt erre ösztönözte a többi fejedelmet is. IV. Fülöp 
nem kímélte a pápát sem, akit hanyagsággal és részrehajlással vádolt a vallási 
ügyek tekintetében, sőt a templáriusok esetében azzal is, hogy megvesztegette-
tett általuk. Mindez odáig vezetett, hogy a tours-i parlament 1308. májusában 
kárhoztató ítéletet mondott a templomosok fölött, s ezzel akart a pápára hatást 
gyakorolni. V. Kelemen több lovagot kihallgatott, akik beismerték, hogy eltér­
tek az egyház tanításától, bűnösek, s vallomásuk alapján kérték a feloldozásu-
kat. Ezután V. Kelemen pápa kimondta, hogy a lovagrend fölött egyetemes 
zsinat fog határozni, s ennek megfelelően két eljárásra kerítettek sort. A lova­
gok személyes ügyeinek vizsgálatát a püspökök és inkvizítorok végezték, míg a 
lovagrendet magát a pápa által kiküldött bizottság vizsgálta. Végül a XV. 



Az állam és az egyház viszonyának értelmezése Lázár János Voltaire-fordítása tükrében 171 

egyetemes zsinaton (1311. október 16.) tárgyalták a templomosok ügyét, 
amelyben megoszlott a bizottság véleménye. A többség nem tartotta igaznak az 
egész rend bűnösségét, amelynek teljes felszámolását igazságtalannak tartották, 
sőt úgy vélték, hogy szükség van a templomos rend védelmére, illetve arra, 
hogy joguk legyen az önvédelemre is. A bizottság kisebbsége azonban a rend 
azonnali eltörlését, s a további védelem megszüntetését mondta ki. A pápa 
1312. februárjában a zsinattal egyetértve kimondta, hogy a templomosok rendje 
apostoli, s nem bírói hatalom által azonnal megszüntetendő. A „Vox in excelso" 
bullájában eretneknek mondta ki őket, személyüket pedig feleslegesnek ítélte az 
eredeti küldetésükre, a Szentföld védelmére nézve. A templomos rend történe­
tének utolsó szakaszát összegezve elmondható, hogy mihelyt a Szentföld ügye 
elveszett, a rend bukása kikerülhetetlenné vált, hivatása véget ért. Bukásuk azt 
is jelzi, hogy Franciaország erejét és lelkesedését hazai célok megvalósítására 
szánta, s a templárius rend IV. Fülöp áldozatává vált. A nép is áldozatnak te­
kintette a lovagokat, akikért Isten bosszút állt, ugyanis mind a király, mind a 
pápa meghalt még Molay Jakab nagymester kivégzésének az évében. 

Eme lényeges kitérő után, ismételten feltehető a kérdés a Lázár-fordítással 
kapcsolatban, hogy miért éppen e részt fordította le elsőként, s kezdte vele mű­
vét Lázár János!? A kérdésre a választ a megbízható és harcos rend kíméletlen 
megsemmisítésének és az erdélyi protestánsok 18. századi helyzetének párhu­
zama adja meg. Az igazi talány azonban az, hogy a hatalom hogyan élt vissza 
egy olyan renddel, amely túl erőssé vált, s a hatalmát veszélyeztette. Valószínű, 
hogy innen indult el Lázár érdeklődése Voltaire műve iránt, s nem annyira az 
intolerancia, mint inkább a császár és az egyház hatalmi viszonyának alakulása, 
s az a sajátos helyzet, illetve szempont határozta meg az általa lefordított feje­
zeteket, amelyek eme ellentét korabeli aktualitását indokolták. Ismeretes, hogy 
a 18. századi protestáns teológiai és kegyességi irodalom szembefordult a vallá­
si fanatizmussal és a dogmatizmus merevségével, s azt a fajta kegyességet pre­
ferálta, amely a racionalizmus nevében értelemmel és okossággal teljes. S bár a 
század második felében már nem került sor halálos ítéletekre a protestánsok 
ügyében, de elvesztették templomaikat, az oktatással kapcsolatban korlátozták a 
jogaikat, s szigorúan megrostálták azt, hogy külföldi tanulmányút)ukról mely 
könyveket hozhatnak haza a protestáns ifjak. így a magyar protestánsok érzéke­
nyen reagáltak minden sérelemre, márcsak a megelőző időszak üldözései miatt 
is, s helyzetük csak akkor javult, amikor Mária Terézia uralmának utolsó évei­
ben H. József vette kézbe az ügyek irányítását. A Lázár-fordítás alapkoncepcióját 
tekintve válogatása és szerkesztése révén az egyházi és világi hatalom egymás­
hoz való viszonyát taglalja. A fordítás szerint az állam és egyház elkülönítendő 
egymástól, valamint kívánatos az, hogy az egyház törvényei érvényesüljenek az 
állam törvényes keretei között. Lázár a rendelkezésére álló szöveget e sajátos 
szempontot érvényesítve használta fel. Szelekciója közben érdemleges szem­
pontjai közül az egyik az volt, amire koncentrált az anyag összeállítása során, a 
másik pedig az, amit nem fordított le. A fordítás módszerét a következő példák 
szemléltetik: 
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I. Voltaire-nél: 

„Tandis qu'ils goûtaient le fruit de leurs travaux, ainsi que chevaliers hospitaliers 
de Sain-Jean, l'ordre teutonique, formé comme eux dans la Palestine, s'emparait, au 
treizième siècle, de la Prusse, de la Livonie, de la Courlande, de la Samogitie."35 

Lázárnál: 

„Interea donec hi utebantur fructu laborum suorum, jucta ac Equités Hospitalarii 
S. Ioannis. Ordo Teutonicus institutus veluti ipsi in Palestina subjecit sibi saeculo 
13tio Prussiam, Livoniam, Curlandiam, et Samogitiam."36 

II. Egy másik Voltaire-idézet szerint: 

„La rigueur des impôts, et la malveresation de conseil du roi Philippe-le-Bel dans 
les monnaies, excita une sédetion dans Paris. Les templiers, qui avaient en garde le 
trésor du roi, furent accusés d'avoir eu part à la mutinerie; et on a vu déjà que Phi­
lippe-le-Bel était implacable dans ses vengeances."37 

Lázárnál: 

„Rigor tributorum et mala fides Consilii Régis Philippi Pulchri circa rem mone-
tariam excitavit Parisiis seditionem. Templarii Thesauri Régis custodes accusaban-
tur, participes esse seditionis; et jam visu est Philippum Pulchrum implacabilem 
fuisse in suis vindictis."38 

A példák bemutatásának sorát még folytathatnánk, de Lázár fordítástechni­
kájáról e kiragadott részletek alapján is elmondható, hogy lelkiismeretesen és 
pontosan tolmácsolta az eredeti szöveget, s ez jellemző müve egészére is. Stílu­
sa alkalmazkodik a francia mondatok kifinomultságához és szabatosságához. 
Válogatásával - sajátos szempontja révén - önálló művet hozott létre. Koncep­
ciója és tanulságai alapján a császárság és pápaság harcának párhuzama a 
teréziánus kor magyar protestáns nemeseinek elnyomattatásával, aktuálissá és 
alkalmassá vált egy kisebbség, az elnyomottak gondjainak tolmácsolására és 
rögzítésére akkor, amikor az 1760-as években a felvilágosult abszolutizmus 
egyre több funkciót vont az ellenőrzése alá. Ugyanakkor nem mellőzhető az a 
tény, hogy éppen ebben az időszakban alakult ki jó színvonalú és nemzetközi­
leg is elismert magyar értelmiség. Ezen értelmiség igyekezett elvetni a vallási 
szélsőségeket, a fanatizmust, előítéleteket, s kárhoztatta mindezeket az értelem 
nevében. A tolerancia gondolatának hangoztatása mellett már egy bensősége­
sebb, személyesebb vallásosság térhódítása figyelhető meg. Lázár e művében 
azonban nincsen szó a hagyományos értelemben vett türelmességről. Öt a poli­
tika felől érdekelték a tolerancia feltételei. Meglátása szerint az egyházi és vilá­
gi hatalom viszonyában elengedhetetlen a belátáson alapuló, türelmes, higgadt 

35 VOLTAIRE: Essai sur les moeurs et l'esprit des nations. Tome II. In: Oeuvres complètes de 
Voltaire. Tome XIII. Paris, 1831. Armand Aubrée éditeur. 196. 

37 
LÁZÁR: i. m. 2/b. 
VOLTAIRE: i. m. 196. 

LÁZÁR: i. m. 3/a. 
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párbeszéd. Mindezek megvalósulása már egy új történelmi korszakban látszik 
lehetségesnek, akkor, amikor a politikai feltételek és történelmi körülmények 
elősegítik ezt. Mintegy megerősítésként Lázár utolsó mondatai a francia erede­
tiből is olyanok, mint amikor véget ér egy világtörténelmi fejezet: 

„Descendais hic a Carolo M[agno] primus erat, qui tercenties milliaria progres-
sus est ad agendam coram judice extraneo caussam, ut scire quaenam amanda uxor 
sibi sit. Populi jam victimae facti fuerant controversiae hujus. Ludovicus Pius, pri­
mus exemplo fuit potestatis Episcoporum in Imperatores. Lotharius Lotharingicus 
Epocham instituit potestatis Pontifícum in Episcopos. Id ex omni temporum istorum 
história colligitur, Societates apud Nationes occidentales paucas habuisse regulás 
certas, Statuus paucas leges, et has ipsis Ecclesiam voluisse dare."39 

A bemutatott, kéziratos Voltaire-fordítás igen időszerű volt 1762-ben, abban 
az évben, amikor a gyalakuti gróf lefordította. Az erdélyi protestánsok helyzeté­
re való rálátása, helyzetértékelése a korszak politikai eseményei közepette eb­
ben az időszakban volt a legidőszerűbb. A párhuzam felismerése, az elnyomat-
tatás történelmi távlatokba való visszavetítése, s a következmények értékelése, 
mind azt mutatja, hogy Lázár János az 1760-as évek legelején is aktívan gon­
dolkodott az erdélyi politikai helyzetről, bár a körülmények miatt csak kéziratos 
formában rögzíthette eszméit és meggyőződését a türelmesség szükségességé­
ről. Az egyháziasság háttérbe szorítása, a tudományos diskurzusok lefolytatása, 
mind a világiasság felé nyitották meg az utat. A fordító szelekciója a világ sok­
féleségét, többirányúságát is bemutatta. A fordítás tartalma azt mutatja, hogy 
Lázár Jánosnál elméletileg már megfogalmazódott a váltás szükségessége, 
amelynek a feltételei egy új történelmi periódusban valósulnak majd meg. 

KATALIN PÓCSI 

L' interprétat ion de la relation de l 'État et de l'Église reflétée par la traduction de 
Voltaire de János Lázár 

Les ouvrages historiques et philosophiques de Voltaire se répandirent de bonne heure à 
Vienne, en Hongrie et dans les cercles transylvains qui retournaient de la pérégrination. Dans 
l'oeuvre de János Lázár, représentant déterminant de l'époque des Lumières précoces de Transyl­
vanie, on peut trouver l'interprétation de quelques ouvrages de Voltaire. Outre l'idée de la tolé­
rance, Lázár fut inspiré par un autre ouvrage aussi qui avait une actualité considérable dans la 
Transylvanie du XVIIIe siècle. La traduction de quelques passages de l'ouvrage de Voltaire 
intitulé Essai sur les moeurs était actuelle au moment de sa publication, quand la tendance 
antihabsbourguienne atteignit son faîte. Au cours de ce processus devint symbolique l'accen­
tuation du passé transylvain, qui se manifaestait dans l'attachement au costume national, à la 
langue maternelle et à la religion. 

Ce volume d'études de Voltaire devint le point de départ de l'historiographie philosophique, et 
par ses moyens littéraires il éveilla l'intérêt pour l'historisme. A propos de l'image de Voltaire 

LÁZÁR: I. m. 63/a. illetve VOLTAIRE: i, m. Tome XII. Paris, 1831. 413. 
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des Lumières précoces hongroises, on peut dire qu'elle n'était pas antiecclésiastique. Les écrits de 
l'auteur étaient lus régulièrement par les lecteurs hongrois à partir les années 1750. János Lázár 
ne transposa en latin qu'une partie de l'ouvrage de Voltaire, et sa traduction, achevé en 1761, fut 
copiée au cours de la même année par László Mósa. Lázár traduisit douze chapitres des deux pre­
mières parties de l'ouvrage de Voltaire, et il mit à la tête de sa traduction l'histoire de la Temple, 
qui était originairement dans la deuxième partie de l'ouvrage. Le calvaire et l'abolition de l'ordre 
des Templiers montre un parallélisme avec la situation des protestants de Transylvanie au XVIIIe 

siècle. Il est probable que ce fut le point de départ de l'intérêt de Lázár pour cet ouvrage de 
Voltaire, et c'est ce qui détermina les chapitres qu'il choisit pour sa traduction. Selon la 
conception fondamentale de l'ouvrage de Lázár, l'État et l'Église doivent être séparés l'un de 
l'autre, et il est à désirer que les lois de l'Église se fassent valoir entre les cadres légitimes de 
l'État. 

A propos de la technique de traducteur de Lázár on peut dire qu'il interpréta d'une manière 
concise les parties choisis du texte, il n'omit que les parties dénuées d'intérêt du point de vue de 
l'histoire ecclésiastique. Lázár accentue dans sa traduction que dans la relation du pouvoir 
ecclésiastique et du pouvoir séculier, il est besoin d'un dialogue réfléchi et tolérant les conditions 
duquel se réaliseront dans la période historique suivante. 



SCHÖN ISTVÁN 

A magyar szabadkőművesség hivatalos folyóiratai 

Bár a magyarországi szabadkőművesség születésének 1999-ben ünnepelték a 
250. évfordulóját, a források nem egyértelműek az első hazai páholy megalakulá­
sa tekintetében. Ennek valóban csak elvi jelentősége van, hisz a felvilágosodás 
korában a magyar főurak és az akkori értelmiség nagy része Bécsben csatlakozott 
a szövetséghez. A „szabadság, egyenlőség, testvériség" eszméjét hangoztató szö­
vetség hamarosan kellemetlenné vált a császári ház számára, s II. József pátense 
1785-ben már korlátozta a páholyok működését. A francia forradalom eszméitől 
félve, a Martinovics-összeesküvés után H Ferenc 1795 nyarán betiltotta a szabad­
kőművességet a monarchiában. Az összeesküvők szigorú megbüntetése megtette 
hatását, a páholyok feloszlottak, és irataik nagy része elpusztult. Festetics Antal 
grófnak köszönhető, hogy a korabeli források egy része megmenekült, és a gróf 
dégi birtokára került. Talán a sors iróniája, hogy a dokumentumok tűz martaléká­
vá váltak a 2. világháború felszabadító harcaiban. így tartalmukat csak Abafi La­
jos múlt század végi kutatásaiból született munkáiból ismerhetjük. 

A XIX. század elején a régi páholytagok országszerte titokban találkoztak, és 
a mozgalom hazai felélesztése csak igen rövid ideig sikerült először a szabad­
ságharc időszakában, majd az 186l-es átmeneti enyhülés során. Az emigráció­
ban élő magyarok, beleértve Kossuth Lajost is, külföldön lettek szabadkőműve­
sek. A kiegyezést követően 1868-ban engedélyezték először szabadkőműves 
páholyok megalakulását. Az elsőként megalakult „Einigkeit im Vaterlande" 
(Egyezség a hazában) páholy német nyelven az ún. Jánosrendi szertartással 
működött. A hasonló páholyok 1869-ben létrehozták a Magyarországi János­
rendű Nagypáholyt Pulszky Ferenc nagymester vezetésével, és bevezették a 
magyar nyelvűséget is. A hazatérő emigránsok egy része nem csatlakozott az 
akkor német nyelven működő páholyhoz, és megvalósította a XVIII. századi 
testvéreik álmát: magyar nyelven, skót ritus szerint működő páholyt hoztak 
létre „Corvin Mátyás, az igazságoshoz" néven. A skót ritust használó páholyok 
1870-ben megalakították a Magyarországi Nagy-Orienst. Ennek nagymestere 
sem volt akárki: Joannovics György. Bár a két nagypáholy egyesítésére állan­
dósultak a próbálkozások, a kettősség hosszú ideig fennmaradt. 1886. március 
21-én végül megtörtént az egyesülés, és létrejött a Magyarországi Symbolikus 
Nagypáholy Pulszky Ferenc nagymester vezetésével, helyettese Türr István 
volt. A következő negyedszázadban a szövetség fejlődése töretlen volt, de nem 
zökkenőmentes. Országszerte új páholyok alakultak, tagjaik zömét már a pol-
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gárság és az értelmiség adta. Emberbaráti és jószolgálati tevékenységük meg­
alapozott egy máig is fennmaradó intézményrendszert. A szabadkőművesség 
eszméjét is kikezdte az I. világháború, az addig virágzó mozgalom Európa-
szerte válságba került. A világháborút követően először a Tanácsköztársaság 
idején tiltották be a szövetség működését. De az igazi kegyelemdöfést az 1920-
as belügyminiszteri rendelet adta meg, amely Benedek Marcell szavaival hosz-
szú időre „sivatagi vándorlásra" kárhoztatta a testvéreket. A sors iróniája, hogy 
mindkét kabinet miniszterei között voltak szabadkőművesek. 1945-ben újra 
feléledt a szövetség, de nem hosszú időre, mert 1950-ben betiltották működését. 
Az igen megtépázott szövetség 1989-ben újjáalakult, és azóta csekély létszám­
mal igen csendben, szinte észrevétlenül tevékenykedik. 

Belátható, hogy a magyar szabadkőművesség történetében a kiegyezést kö­
vető időszaktól eltekintve nem voltak hosszú békés periódusok, és a politika, 
valamint a társadalom ítélete gyakran inkognitóba kényszerítette a szövetség 
tagjait. A szövetségről folyó viták nem korlátozódtak a sajtóra, hanem kiter­
jedtek a parlamenti vitákra is. Ilyen légkörben csak kevesek vállalhatták nyíltan 
a szövetséghez való tartozást. 

A hazai szabadkőművesség XVIII. századi felvirágzásáról sokat lehet meg­
tudni Kazinczy munkásságából és levelezéséből. Az első kifejezetten szabad­
kőműves eszmeiségű folyóiratot, a tiszavirág-életű Orpheust ő indította el Kas­
sán 1793-ban. Csaknem 80 év szünet következett ezután az első hivatalos sza­
badkőműves orgánum kiadása előtt. A továbbiakban csak a hivatalos szabad­
kőműves közlönyökkel és folyóiratokkal foglalkozom (Lásd: Ábra). A többiek­
re, a többé-kevésbé szabadkőműves érzelműekre, a profán szabadkőműves ki­
adványokra egy-két kivételtől eltekintve, csak utalni fogok röviden. 

A Magyarországi Nagy-Oriens 

1871. október 15-én indították útjára a magyarországi szabadkőművesek köz­
lönyét, a Hajnal/Morgenroth első évfolyamát Perl Viktor kiadásában. Szer­
kesztője Hollós László volt. Az első számból lehet megtudni, hogy A Hajnal 
megjelent hetenkint egyszer vasárnap reggelre magyar és német nyelven (két 
ívnyi tartalommal). Előfizetés: egész évre 8 frt, fél évre 4 frt - Évnegyedes 
előfizetések nem fogadtatnak el.' A jobboldali hasáb volt a magyar nyelvű. 
Németh Imre titkár és Joannovics György elnök köszöntötte az olvasókat a 
Magyarországi Nagy-Oriens végrehajtó bizottsága nevében. A Szövetség köz­
gyűlésénekjegyzőkönyve szerint 

„A lap havonkint még pedig minden 2-ik és 4-ik szombaton jelenjék meg 400 egy 
ives példányban, esetleg a hivatalos közlemények által szükséges mellékletekkel, me­
lyek évenkint körülbelöl 6 ivre számittatnak. A szétküldés a Nagy-Oriens irodája által 
történjék. A szerkesztői fizetés beszámítván a fordítási költségeket legkevesebb 600 
fitban állapittatik meg. A külföldi folyó iratokra előirányoztatik 100 fit. A páholyok 
felszólitandók, hogy mennyi összeggel és hány előfizetővel támogatják a lapot." 
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A magyar szabadkőművesség hivatalos folyóiratai 
Magyarországi Magyarországi Magyarországi 
Nagy-Oriens Symbolikus Jánosrendi 

Nagypáholy Nagypáholy 
1871 Hajnal/Morgenroth 
1872 
1873 Szabadkőműves 

Figyelő/Freimaurer 
Beobachter 

1874 Hajnal (1) Kelet/Orient(l) 
1875 Hajnal (2) 

Kelet/Orient(l) 

1876 Hajnal (3) Kelet/Orient(2) 
1877 Hajnal (4) Kelet/Orient(3) 
1878 Hajnal (5) Kelet/Orient(4) 
1879 Hajnal (6) Kelet/Orient(5) 
1880 Hajnal (8) Kelet/Orient(5) 
1881 Hajnal (9) Kelet(6)+Orient(6) 
1882 Hajnal (9) Kelet(7)+Orient(7) 
1883 Hajnal (9) Kelet(8)+Orient(8) 
1884 Hajnal (11) Kelet(9)+Orient(9) 
1885 Hajnal (11) Kelet(10)+Orient(10) 
1886 Hajnal (12) Kelet(ll)+Orient(ll) 
1887 Hajnal (l)+Orient (1) 
1888 Hajnal (2)+Orient(2) 
1889-1919 Kelet(l-31)+Orient(l-31) 
1947-1950 Kelet(32-35) 
1992- Kelet(36-) 

Ábra: zárójelben ( ) a kötetszám, / = kétnyelvű kiadás, + - magyar- és német nyelvű kiadásváltozatok 

A folyóirat első évfolyamát az 1872. december 15-re keltezett 62. szám zárta. 
Közben az 1871. december 17-i tizedik számban az olvasók tudomására hozták, 
hogy 1872. január l-jétől kezdve Rózsaági Antal testvér „vévén át a Hajnal 
szerkesztését." Csak feltételezni lehet, hogy a szerkesztőváltás Hollósnak tüskét 
hagyott a szívében. A 23. számban az új szerkesztő nyilatkozata olvasható: 

„Makacs betegség folytán, kénytelen vagyok a lap szerkesztésétől visszalépni, 
midőn köszönetet mondok munkatársaimnak, egyúttal bocsánatot kérek t. olvasó­
imtól, hogy az utolsó két-három szám nem felelt meg a méltányos igényeknek. Nem 
jó akaratomon múlt. Pest. 1872. mart. 25." 

A lap harmadik szerkesztője a 45. számtól Erődi Harrach Béla lett. Hama­
rosan a kiadó is változott, Petrik Géza könyvesbolt-tulajdonos vette át Perl 
helyét, majd az 53. számtól a Magyar Nagy-Oriens lett a kiadó. E zűrzavaros 

* 
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kezdet mindjárt oda vezetett, hogy a folyóirat kiadása a következő évben szü­
netelt. 

Kicsit előreszaladtunk. 1873. január 15-től havonta kétszer jelent meg a 
szintén kétnyelvű Szabadkőműves Figyelő/Freimaurer Beobachter mint a ma­
gyarországi szabadkőművesek közlönye. Talán nem is meglepő, hogy szer­
kesztője és kiadó-tulajdonosa Hollós László volt. Az első számokban beszá­
moltak az előző év decemberében tartott egyetemes közgyűlésről. A június 15-i 
11. számban Rosenberg Leo kiadó és Hollós László szerkesztő-tulajdonos előfi­
zetési felhívást adott közzé. Az előfizetési ár fél évre 2 ft. 50 kr, egész évre 5 ft. 
volt, és az új előfizetők megkaphatták a lap összes addig megjelent példányát. 
A szeptember 1-jei 16. számot az október 1-jei kettős szám követte, amelyben a 
szerkesztő így szólt a „Tisztelt olvasókhoz! Betegség által akadályoztatván 
lehetetlen volt a 17. számmal idejekorán elkészülnöm. E három ívet tartalmazó 
kettős szám van hivatva pótolni az akaratlan mulasztásomat. Kérem testvérek 
elnézésüket." Az Országos Széchenyi Könyvtárban az évfolyam további példá­
nyai nem lelhetők fel, valószínűleg meg sem jelentek. 

1874. január l-jétől egy ideiglenes szerkesztőség újraindította a Hajnak, de a 
kísérő Morgenroth név már lemaradt. A Magyarország Nagy-Oriensének vé­
delme alatt dolgozó szabadkőművesek közlönye továbbra is kétnyelvű volt. Az 
1. évfolyam 1. számában az ideiglenes szerkesztőség bejelenti, hogy a lap ma­
gánvállalat, amely a szerkesztő felelőssége és a felügyelő bizottság ellenőrzése 
mellett jelenik meg, a cikkírók és szerkesztőség nézeteit tolmácsolva. A mind­
járt 100 példányra előfizető Nagy-Oriens nem tarthat igényt azonban a inten-
ciáinak közvetlen vagy közvetett kifejezésére. Egy jegyzőkönyvből kiderül, 
hogy a páholyok egy része már 806 forintot biztosított a lapra, és „7 külömböző 
nyomdának a kiadásra vonatkozó ajánlatát" várják. A vita során Máttyus Arisz­
tid, Ertl Károly, Boleman Gyula, Ivánka Imre, Weiser Károly, Arányi Lajos, 
Körösi József és Széky Péter írásbeli ajánlatot tett a lap kiadására és szerkesz­
tésére, ha az előfizetésekből 1600 forint összegyűlik. Ugyanebben a számban 
egy inkognitóban maradó szerző a folyóiratot egy hajóhoz hasonlítja, beszá­
molva vízrebocsátásáról, a legénység megszerzéséről, az útirány megválasztásáról 
stb. A kéthetente megjelenő folyóirat első nyolc számát Erődi Harrach Béla szer­
kesztette. A 9. számon nem tüntették fel nevét, s a 10. számon már dr. Fischer 
Lajos szerkesztő nevét olvashatjuk. Fél év sem telt el, s az első évfolyam utolsó 
három számáról már lemaradt az ő neve. Az 1874. december 15-i 23. számban 
közölt előfizetői felhívásban bejelentik, hogy a lap mint magánvállalkozás meg­
szűnik, és Magyarország Nagy-Oriensének hivatalos közlönyeként havonta egy­
szer fog megjelenni. A hivatalos közleményeken kívül tájékoztatást fog adni „a 
honi páholyok működéséről és a külföldi szabadkőművesi élet fő mozzanatairól 
pontos és rendes tudósításokat, azonfelül pedig a lehetőségig még önálló szabad­
kőművesi dolgozatokat és czikkeket is tartalmazand." A 2. évfolyamtól a lap 
szerkesztését dr. Rosenberg Lajos vette át. A 2-4. évfolyamokban évente 12 szám 
jelent meg. 1877 végefelé a lap szerkesztője lett a kiadó is, s ki tudja miért, az év 
végén a szerkesztő bejelentette visszavonulását, búcsúzva az olvasóktól és a cse-
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reviszonyban álló lapszerkesztőségektől, miközben köszönetét fejezte ki munka­
társainak. Az ezt követő előfizetői felhívásban a szerkesztőnek 3 éves munkájáért 
elismerését fejezte ki Hindy Géza irodaigazgató. Bejelentették, hogy „Az ár a 
Magyar-Osztrák birodalomra nézve 3 frt, a külföld részére pedig 6 mark, illetőleg 
7 franc 50 cent, és a netaláni nagyobb póstabér." 

Az 1878-as 5. évfolyamnak 10 száma jelent meg, egy-egy minden hónapban 
július és augusztus kivételével. Magyarország Nagy-Oriensének hivatalos köz­
lönyét Wekerle László és Abafi Aigner Lajos szerkesztette. Alcíme „Havi 
szemle az összes szabadkőművesség köréből." A szerkesztők felhívással for­
dultak az előfizetőkhöz és a szabadkőművesekhez, hogy családi forrásokból és 
egyéb levéltárakból bocsássák rendelkezésre a magyarországi szabadkőműves­
ség történetére vonatkozó leveleket, adatokat és dokumentumokat, továbbá 
akadályozzák meg, hogy a lap avatatlanok kezébe kerüljön. Bejelentették, hogy 
a lap havonta egyszer jelenik meg egy-másfél ívnyi terjedelemben, és a hivata­
los részen kívül közölni fog „vezércikkeket, tárcákat, közleményeket Magyaror­
szág Nagy-Oriense és a Jánosrendű Nagy-Páholy védelme alatt dolgozó páho­
lyokból, lapszemlét a külföld legérdekesebb kőművesi eseményeiről, valamint 
adalékokat a magyarországi szabadkőművesség múltjából." 

Az 1. számban Hindy Géza irodaigazgató és Németh Miklós helyettes nagy­
mester azzal fordult a páholyokhoz, küldjenek tudósítást a páholyélet fontosabb 
eseményeiről. Wekerle László programjában szerepelt a napi kérdések nyugodt 
megbeszélése, a szabadkőművesi tudatot felélesztő tanulmányok és elmélkedé­
sek közlése, a szabadkőművesi lapok szemléje a szabadkőművesi világ főbb 
mozzanataival, a szabadkőművesi és szabadkőműves elleni irodalom, valamint 
a hazai szabadkőművesség történetének ismertetése. 

Ebben a számban egy igen érdekes vitába csöppenünk. Mandello Hugó és a 
Nagy-Oriens szövetségtanácsának tagja, Rosenberg Lajos német nyelvű sza­
badkőműves lapot indított Der Bund címmel. A szövetségtanácsban arról sza­
vaztak, illetékesek-e egy ilyen lap kiadásával kapcsolatos döntésben (igen!), 
szabad-e a Nagy-Orienshez tartozó testvérnek engedély nélkül szabadkőműves 
lapot indítani (igen!), s ellenkezik-e a szabadkőművesi fogadalommal, hogy 
olyan szabadkőművesi lap indulhasson előzetes bejelentés nélkül, melyhez 
mindenki hozzájuthat (igen!). Érdemes megemlíteni a szavazásban résztvevők 
két tagját, így Körösi Józsefet, a Magyar Tudományos Akadémia tagját, a Fővá­
rosi Statisztikai Hivatal igazgatóját és Than Mórt, a festőt. Az E. X. aláírású 
glosszaíró élesen kirohant a a lap kiadása, német nyelvűsége, valamint az általa 
kozmopolitává egyszerűsített szemlélete ellen. A szövetségtanács a következő 
ülésén is behatóan foglalkozott a témával. Állást foglalt amellett, hogy minden 
szabadkőműves megszorítás és cenzúra nélkül lapot indíthat, de ezt tudomásul­
vétel végett előzetesen be kell jelentenie. Teljes nyilvánosság számára azonban 
csak a szövetségtanács feltételeinek teljesítésével lehet lapot kiadni. 

A következő évfolyamok már 12 számból álltak, de valójában nyaranta két kettős 
szám jelent meg júliusban és augusztusban. 1880-tól kezdve a további évfolyamok 
sorszámozása a szerkesztő szinte hihetetlen hanyagságára utalt. Bár az 1880-as év-
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folyam címlapján a helyes VII. évfolyamot tüntették fel, az egyes számok címlapján 
még a VI. évfolyamot jelölték. 1880-tól Aigner Lajos lett az egyedüli szerkesztő. 
Ennek eredményeként az címlapok szerint VÏÏL (1881) és EX. (1882) évfolyamok 
összesen 24 számán VU. évfolyam található. 1881-ben a május-június és július­
augusztus hónapokra tevődött át a kettős szám kiadása. 1883-ban egyszerűsödött a 
rendszer. E szintén IX.-nek nevezett évfolyamtól kezdve úgy zárták ki a további 
kettősség lehetőségét, hogy a havi számokon nem tüntették fel az évfolyamot. Sőt, 
következő 1884. mintha helyreigazitotta volna az eddigi mulasztásokat, a X. évfo­
lyamot kihagyva mindjárt XI.-ként jelent meg. A kettős számokat ismét májusban és 
júliusban adták közzé. Hogy, hogy nem, a hanyag számozás továbbra is kisértett. 
1885-ben egy újabb XI. évfolyamot adtak ki, és a következő év már ehhez igazodva 
XH.-ként jelent meg. Ezzel végeszakadt a tarka évfolyam-sorszámozásnak, és a 
folytatás már nem tartozik a Magyarországi Nagy-Oriens hatáskörébe. 

Az 1886. márciusi szám tudósít az ünnepi eseményről, a Magyarországi 
Nagy-Oriens és a Magyarországi Jánosrendi Nagypáholy egyesülésével létrejött 
Magyarországi Symbolikus Nagypáholy március 21-i megalakulásáról. Az új 
szöveségtanács március 31-i első ülésén Pulszky nagymester elnökölt. Az ápri­
lis 16-i ülésen Rakovszky István helyettes nagymester elnöklete alatt kimondták 
„az eddigi hivatalos közlönyök, a Kelet és a Hajnal abbanhagy ásat". Úgy ter­
vezték, hogy a bécsi Zirkel szabadkőműves lap szerkesztőségét kérik meg a 
hivatalos iratok német nyelvű közlésére, s a lap havonként kétszeri megjelente­
tésére a téli időszakban. Hasonlóképpen tervezték a magyar lap kiadását is, 
megengedve hirdetések közlését is. 

Magyarországi Jánosrendi Nagypáholy 

A Kelet/Orient kétnyelvű, kéthasábos folyóirat első száma már Budapesten, 
5874. november 22-én (a szabadkőművesek szimbolikus időszámításában az év 
négyezerrel nagyobb szám mint a Gergely naptár szerint) jelent meg kézirat 
gyanánt a szabadkőműves testvérek számára. Mindössze a magyarországi har­
madfokú szt. Jánosrendű Nagypáholy tisztikarának hivatalos közleményeit tar­
talmazta, mégpedig elsőként Berecz Antal helyettes nagymester és Stielly 
Gyula nagy titkár november 11-i levelét. Ebben bejelentették, hogy az október 
4-én tartott rendes évi közgyűlés határozata szerint 

„a nagypáholy hivatalnok-testületének összes közleményei e lapok hasábjain 
fognak a nagypáholy védelme alatt álló testvérekkel és idegen páholyokkal közöltet­
ni. Az egyes páholyokhoz küldendő példányok egyike a nagymester vagy annak he­
lyettese és a nagy titkár sajátkezű aláírásával lesz ellátva, minélfogva az hiteles ok­
mánynak tekintendő s a hivatalnok-testületnek abban foglalt körözvényei a legkö­
zelebbi I. fokú munkán felolvasandók és foganatositandók." 

Úgy tervezték, hogy a „páholyok köréből" című részben fogják közölni a be­
küldött tudósítások kivonatát, s olyan híreket, amely a szabadkőművesség éle-
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tében közérdekű. A kiadás gyakoriságát a páholyok hozzájárulásától tették füg­
gővé. Az egyes páholyoknak két köteles példányt küldtek, s a testvéreket arra 
buzdították, hogy 2 forint előfizetési díjat minél többen fizessék be. Abban az 
időben 16 jánosrendi páholy működött: 6 Budapesten, 3 Pozsonyban, 2 Győr­
ben és l-l Oravitzában, Lajtaszentmiklóson, Szegeden, Baján és Bukarestben. 
Mivel Ausztriában be volt tiltva a szabadkőművesség, az osztrákok a pozsonyi 
és lajtaszentmiklósi páholyok munkáin vettek részt. A pozsonyi „Zukunft" pá­
holy kiadásában jelent meg az Allgemeine oesterliche Freimaurer Zeitung, a 
lajtaszentmiklósi „Humanitas" páholyéban a Zirkel. 

Az 1. évfolyam további számai 1875-ben február 15-i, május 10-i, június 1-jei, 
szeptember 1-jei és október 6-i keltezéssel jelentek meg. A következő évfolyam 
első számában beszámoltak arról, hogy a hat szám 18,5 ívnyi terjedelemben 
közölte a nagypáholy tisztikarának hivatalos közleményeit, továbbá híreket 
„páholyok beléletéből, rövid jegyzeteket halálesetekről, hirdetéseket stb." Meg­
említették, hogy a lap kétnyelvűsége többletmunkával és -költséggel jár. 

A 1875-1876-os 2. évfolyam utolsó, 6. száma 1876. július 15-én, az 1876— 
1877-es 3. évfolyam 6. száma augusztus 15-én jelent meg. Az 1877-1878-as 4. 
évfolyamot már hét számban adták ki, az utolsót november 24-én. Közben a 
4. évfolyam nyári száma közli a főtisztikar indítványát a lap átalakítása tárgyá­
ban. Javasolták, hogy a „a szűkebb körre szorított hivatalos rész mellett önálló 
czikkek, és szabadkőműves-szemle s hasonlók foglaljanak helyet benne." Meg­
változott a lap alakja és kiállítása, olyan felelős szerkesztőt neveztek ki, aki 
csak a hivatalos közlemények tekintetében függ a főtisztikartól. Évente 10 szám 
megjelenését tervezték 2-2 ívnyi terjedelemben. A költségvetés 1300 példányra 
vonatkozó tétele 680 forint volt, a szerkesztési költséget 420 forintra tervezték. 
Elhatározták, hogy a következő folyam a polgári évvel kezdődjék. így az 1879-
es 5. évfolyamot már havi folyóiratként adta ki a szerkesztői teendőkkel ideig­
lenesen megbízott Uhl Sándor főtitkár. Mindjárt az első számban felsorolja 
azokat, akik cikkek, értekezések benyújtását ígérték, és elvállalták az állandó 
irodalmi és szabadkőművesi rovatok szerkesztését. 

A következő, 6. évfolyamtól kezdve a folyóirat neve Keletre egyszerűsödött, 
és irodalmi havi lappá változott. A magyarországi Jánosrendi nagypáholy hiva­
talos közlönyét Uhl Sándor szerkesztette, immár csak magyar nyelven. Az 
1880-as és az 188l-es 7. évfolyam csak nagyon hiányosan található meg az Or­
szágos Széchényi Könyvtárban, pl. az utóbbibői csak két lapnyi különmelléklet 
van meg. Szerencsére további információt lehet szerezni Orient néven kiadott 
német nyelvű kiadásváltozatból, amelynek 6-11. évfolyamai 1880-1886 között 
jelentek meg. Évente 10 számot adtak ki. A lap Josef Fonda budapesti nyom­
dájában készült. Természetesen Alexander Uhl, a nagypáholy főtitkára volt 
ennek a kiadásváltozatnak is a szerkesztője. 1881-ben először Belányi Ferenc, 
majd Elischer József lett főmunkatárs. Majláth Béla szerkesztette a 8. számot, 
majd a 9. számtól Hausdorfer József lett a szerkesztő. 1883-ban Elischer más 
elfoglaltsága miatt távozik, s helyét Titl István veszi át egyetlen szám erejéig. 
A továbbiakban már csak a szerkesztő neve található az impresszumban. Érdé-
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késségként megemlítem, hogy az 1884-es 10. évfolyamnak két 6. száma volt: a 
májusi és a júniusi. Az OSzK-ban ez a kiadásváltozat is hiányos, nincs meg a 
11. évfolyam, s a 12. évfolyamból csak az első 4 szám van meg. 

Magyarországi Symbolikus Nagypáholy 

A Magyarországi Symbolikus Nagypáholy hivatalos lapja 1887-től a Hajnal 
lett. A csak magyar nyelven megjelenő új folyamnak Abafi Lajos és Gelléri Mór 
volt a szerkesztője. Az első számban a szerkesztők „Értesítés és kérelem" címmel 
fordultak az olvasókhoz. Tájékoztatták őket arról, hogy ismertetni fogják a hazai 
szabadkőművesség működését, tömören beszámolnak a külföldi szabadkőműves­
ség eseményeiről, a szövetség történetéről, progressziójáról és eredményeiről. 
Mind az I., mind a II. évfolyam 20-20 számból állt. 1887-ben szeptembertől (12-
13.) decemberig (18-19.) kettős számok jelentek meg, a 20. szám keltezése de­
cember 31. 1888 második félévében szeptemberben jelent meg a 12-13., novem­
berben a 14-16. és december 30-án a 17-20. szám. A Hajnal német nyelvű kia­
dásváltozatakéntjelent meg az Orient új folyamának 1-2. évfolyama. 

1889-től a Kelet lett a Symbolikus Nagypáholy hivatalos közlönye. A folyó­
irat hosszú ideig kettős számozással jelent meg, így az I. évfolyam, a ki tudja 
honnan számított folyamatosságot őrizve, egyben a XIV. is. 1906-ig évente 12 
szám jelent meg, a nyári szünet előtti és utáni kettős számokkal. 1907-ben 17, 
1908-ban 15, 1909-ben 16, 1910-ben 17, 1911-ben 15, 1912-ben egy kettős 
számmal 14, 1913-ban 15 számot adtak. 1914-ben megújult a folyóirat kül­
alakja, A4-es formátumú lett, és elmaradt az évfolyamok kettős számozása. 
A továbbiakban évente 10-11 szám jelent meg. Az 1919-es 31. kötet már csak 
két számból állt, mert a Tanácsköztársaság betiltotta a szabadkőműves szövet­
ség működését. 

Az első szám hivatalos részében található az 1889. január 7-én tartott szövet­
ségtanácsi ülés beszámolója. 3. pontja szerint Majláth Béla helyettes nagymes­
ter az előző év október 28-i határozatnak megfelelően javaslatot terjesztett be a 
Magyarországi Symbolikus Nagypáholy kiadásában megjelenő magyar és né­
met nyelvű lapokról. Az erre a célra tervezett 1500 forintnyi költségből 640 fo­
rintot szántak nyomtatásra, 400-400 forintot „kiadmányozásra" és szerkesztési 
költségekre. Úgy tervezték, hogy a lap télen nyolcszor, havonta egyszer 16 ol­
dalon, nyáron négyszer, havonta 8 oldalon jelenjék meg, mindig egyszerre ma­
gyar és német nyelven {Orient kiadásváltozat 1889-1919). A lap szerkesztésért 
a nagymesterek voltak közvetlenül felelősek, de a felügyeletet az irodalmi bi­
zottság elnöke, Majláth Béla gyakorolta. Megbízták azzal, hogy a lap szerkeszté­
sével „egy szakavatott és szabadkőművességben jártas testvért kérjen fel." A 
szerkesztő Gelléri Mór lett, aki a következő csaknem két évtizeden át a 
„Budapest, VI. uj utcza 4.sz." alatti szerkesztőségből irányította a munkát. Az 
első szám szerkesztői előszava „Uj lap, régi czím. A program és a lap iránya is 
régi: képviselni érdekeinket, terjeszteni az ismereteket pezsdíteni a szabadkőmű-
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vesi életet." - bevezetéssel kezdődött. Bejelentették, hogy a lapot minden szabad­
kőműves meg fogja kapni. Felkérték a páholyokat, hogy működésükről rend­
szeresen tudósítsanak. A munkatársak vállalták, hogy a francia, angol, német, 
spanyol, portugál, olasz, németalföldi és svéd cserelapok anyagát rendszeresen 
feldolgozzák. Dr. Mandello Károly nem akármilyen feladatot vállalt: a magyar 
nyelvű cikkek fordítását németre és a német szám korrektúráját, s mindezt ingyen. 

Időről-időre felszólították a páholyokat, hogy működésükről küldjenek rend­
szeresen tudósításokat. így például Neuschlosz Marcel helyettes nagymester és 
Gelléri Mór főtitkár 1896. december 2-i keltezésű, 2863. sz. levelében azt kérte, 
hogy minden páholyban egy lelkiismeretesen buzgó tagot nevezzenek ki állan­
dó tudósítónak. Továbbá a páholy hivatalos nyelvétől függetlenül, akár magyar, 
akár német nyelven lehet fogalmazni. 

Az 1898-as X. (XXIII.) évfolyam utolsó számában Gelléri Mór „Tíz év" című 
szerkesztői üzenetében beszámolt arról, hogy az utolsó közgyűlésen minden jóaka­
rata ellenére vegyes vélemény formálódott a lap szerkesztéséről. Mivel előzőleg már 
hét évig foglalkozott a Világossággal és a Hajnctüa], felajánlotta, hogy folytassa más 
a szerkesztői munkát. Ezt az ajánlatát azonban akkor nem fogadták el. 

Az 1900-as XII. (XXV.) évfolyam áprilisi számában gratulálnak az akkor 
már Bécsben kiadott Zirkel szerkesztőjének, Amster Mórnak 25. éves szer­
kesztői jubileumához. A szeptemberi számból viszont kiderül, hogy a folyóirat 
hetilappá alakult, és új szerkesztője, Glücksmann Henrik, bár a lap méltóságát 
és komolyságát megőrizte, friss elevenséggel egészítette ki. 

1908 elején adták hírül, hogy a Bakonyi Miksa szerkesztésében megjelent 
Dél első száma sok érdekes cikket tartalmaz, és nagy szeretettel propagálja a 
szabadkőművesi haladás eszményét. Az ún. radikális irányzat támogatása és 
fejlesztése céljából alakult lap szemlélete azonban hamarosan szembekerült a 
Keletével. Erre a későbbiekben röviden még visszatérünk. 

Az 1909. októberi szám ismerteti Gelléri Mór üdvözlő sorait, amely a 
Zirkelben jelent meg a lap 40. éves évfordulója alkalmából. A következő soro­
kat bármely lapszerkesztő megirigyelhetné: „Glücksmann Henrik t. nemcsak 
finom lelkű író, hanem ügyes, agilis zsurnalista, éles szemű, körültekintő, jeles 
izlésű szerkesztő, akinek munkáján meglátszik, hogy az írás és szerkesztés 
mesterségét művészetté tudta nemesíteni..." 

A XX. század elején számos változás következett be Európában, és ez hatással 
volt a szabadkőműves szövetségre is. A fellépő radikális irányzathoz tartozók 
egyre több kritikával illették Gelléri Mórt, és arra sarkallták, hogy újítsa meg a 
Keletet Az 1909. évi októberi számban maga a szerkesztő számolt be arról, hogy 
a „Márczius" páholy tett először komoly, higgadt és sok tekintetben méltányos 
javaslatot a reformra. A Dél odáig ment el, hogy a Keletet a hivatalos közlemé­
nyek fórumává degradálta volna. A „Petőfi" páholy Délben közölt körlevele már 
azt állította, hogy a lap tartalma „ellenkezik mindazzal, amit 'egy szabadkőművesi 
orgánumtól várni lehet". Erre a méltatlankodó Gelléri felsorolt néhány nevet, akik 
szerzők voltak, köztük Joannovics Györgyöt, Bókay Árpádot, Arató Frigyest, 
Apáthy Istvánt, Balassa Józsefet, Jászi Oszkárt, Várady Zsigmondot és Verebély 
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Tibort, továbbá közölte, hogy a kívánatos reformok érvényesítésére tett javaslata 
már a nagymester kezében van. Az 1910. évi első szám hivatalos részében dr. 
Bókay Árpád nagymester meleg hangú levélben tudatta, hogy Gelléri Mór több­
szöri marasztalás ellenére sem vállalta a további teendőket, majd megköszönte 
több mint negyedszázados tevékenységét. A szövetségtanácsi jelentésből az is 
kiderült, hogy a továbbiakban csak akkor fognak neveket közölni a lapban, ha 
ahhoz az érintettek hozzájárulnak. Ugyanabban a számban dr. Messinger Simon 
helyettes nagymester 'A „Kelet" és Gelléri Mór' című cikkében így szólt: „ Ha 
valaha megírja valaki az ujabb magyar szabadkőművesség történetét, úgy anyagá­
nak kilencven százalékát a 'Kelet'-bői fogja meríthetni." Minden bizonnyal igaza 
lesz. A Zirkel is szép szavakkal búcsúzott Gelléritől, s szerkesztője kifejezte azt a 
reményét, hogy gyakrabban láthatják majd viszont szerzőként. 

1910-ben a szerkesztői székben Gelléri Mórt dr. Soltész Adolf váltotta fel. 
Az új szerkesztő nagy lelkesedéssel látott munkához, s bejelentette, hogy kiváló 
írók, és hírlapírók, gyakorlati tudósítók egész sora Ígérte meg közreműködését. 
Néhányukat érdemes felsorolni: dr. Bókay Árpád, Gelléri Mór, Fekete Ignác, 
Gozsdu Elek, Balassa József, Eötvös Károly, Pfeiffer Ignác stb, voltak, akik 
nevük elhallgatását kérték. A páholyok tevékenysége is tovább aktivizálódott. 
Az 1910-es évfolyam első számaiban ismertették, hogy a szabadkőműves napi­
lap kiadására indított akció kezd befejezéséhez közeledni. Dr. Bálint Lajos, az 
„Eötvös" páholy főmestere azt javasolta, hogy félmillió koronás alaptőkével 
létesítsenek részvénytársaságot a lap kiadására. A lap címére a páholy pályá­
zatot írt ki. A Világról röviden még lesz szó. Ugyanilyen szervezést indult meg 
egy szabadkőműves ifjúsági lap kiadására is. 

Dr. Soltész Adolf 4 esztendő elteltével így búcsúzott az olvasóktól: 

„A 'Kelet'-nek ez az utolsó száma, mely az én szerkesztésemben jelent meg. Tá­
vozásom előzményeiről, okairól és körülményeiről ezen a helyen nem kívánok szó­
lani. Akiket érdekel, azok számára esetleg lesz mondanivalóm. Ezúttal köszönetet 
mondok azoknak a keveseknek, akik nehéz munkámban támogattak és kívánom, 
hogy utódomnak több sikerben és kevesebb méltatlan gáncsban legyen része, mint 
amennyi nekem kijutott." 

Utóda Purjesz Lajos lett. 1914-től a lap formátuma közben nagyobb lett. Évente 
10-11 szám jelent meg. A világháború megosztotta a szabadkőművességet. A hábo­
rú alatt igen sok hírt közöltek a hadieseményekről és a hősi halottakról. Mindent 
összevéve az 1919-es betiltásáig a lap színvonala fokozatosan romlott. 

Érdemes megemlíteni, hogy 1919-ben Kerecsey János szerkesztésében útjára 
indítottak egy irodalmi és kritikai lapot Kelet néven, bár ebben több szabadkő­
műves is publikált, valójában nem volt köze az elődjéhez. Ennek ellenére a 
szerkesztőség az 1921. március 20-i számában mentegetődzni kényszerült a 
félreértések elkerülése végett: 

„A 'Kelet' című lap mögött semmiféle egyesület vagy társaság nem áll és soha 
nem is állott. Semmiféle idegen tőkével nem rendelkezik, és soha nem is rendelke­
zett. Semmiféle pártot vagy felekezetet nem támogat és soha nem is támogatott. Irá-
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nya: magyar és nemzeti - ; szelleme: az irredenta. Hangja a dacos turáni hang, mely 
kérlelhetetlen erővel a világ szemébe vágja az igazságot." 

A magyar szabadkőművesség működését csak a II. világháború után engedé­
lyezték újra. A Magyarországi Symbolikus Nagypáholy hivatalos közlönyének 
32. évfolyama 1947. november l-jén indult dr. Szekeres János szerkesztésében. 
Munkáját dr. Balló Rudolf, Bálint Imre és Gerő Andor segítette. A lapot Supka 
Géza „Mi a mi munkánk célja" című cikke bocsájtotta útjára. 1947-ben mind­
össze 2 szám jelent meg. 1948-tól László Ferenc lett a lap szerkesztője, a szer­
kesztőbizottság változatlan maradt. A következő két évben 10-10 füzet jelent 
8-8 oldalon. Bármilyen szegényes is volt a lap, érdemes tallózni a hírek és cik­
kek között. Mivel a két világháború közötti időszakban alig volt alkalmuk a 
szabadkőműveseknek nyilvános fórumhoz jutni Magyarországon, a visszaemlé­
kezések értékes adatokat szolgáltatnak a történészeknek. Csak néhányra hívom 
fel a figyelmet, így G.A.: 1919-1945 A magyar szabadkőművesség néma évei, 
Gerő Imre: A Magyarországi Symbolikus Nagypáholy története a feloszlatásig 
és A Magyarországi Symbolikus Nagypáholy története a feloszlatástól az újjá­
éledésig, Győri Emil: Érdekes részletek a magyar szabadkőművesség üldözteté­
sének idejéből, Balassa József: Radikális szabadkőművesség és Az elnyomás 
évei. Az 1950-es 35. évfolyam utolsó 6. számát június l-jén adták ki. 

Csaknem újabb 40 esztendőnek kellett ahhoz eltelni, hogy a hazai szabadkő­
művesség újraéledjen. Az 1992-ben újraindított Keletet, amelyet a nemrég el­
hunyt Pók Lajos történészprofesszor szerkesztett - hasonlóan elődeihez - zárt 
körben terjesztik, s az Országos Széchényi Könyvtárban nem kutatható. 

Nagyon hiányos lenne ez az összeállítás, ha nem foglalkoznánk röviden az 
előbb felsorolt hivatalos folyóiratok két igen jelentős szerkesztőjével, Abafí 
Aigner Lajossal és Gelléri Mórral, mivel tevékenységük nem korlátozódott a 
szabadkőművességre. A hatalmas munkabírással és széles körű érdeklődéssel 
jellemezhető szerkesztők kultúrtörténeti jelentősége vitathatatlan. 

Abaß Aigner Lajos (1840-1909) 

Aigner Lajos, írói álnevén Abafí, Torontál vármegyében Nagyjécsán szüle­
tett. Elemi iskolai Temesvárott végezte, s már 14 éves korában könyvkereskedő 
segéd lett először Pozsonyban, Budapesten és Németországban. Hazatérve 
1868-ban könyvkereskedést nyitott Budapesten, s kiadóként is igen jelentős 
tevékenységet fejtett ki. 1878-ban megalakította a Magyar Könyvkereskedők 
Országos Egyesületét, amelynek alelnöke, elnöke és hivatalos lapjának szer­
kesztője lett. Széles körű tevékenységére és munkabírására jellemző, hogy saját 
művein kívül kb. 3500 ívnyi kéziratot szerkesztett. 

1858-ban kezdett irodalommal foglalkozni. A Kisfaludy Társasághoz kül­
földről benyújtott pályamunkája, amely a ballada elméletéről szólt, dicséretben 
részesült. Az elégiáról c. munkájával 1864-ben díjat nyert. Ezt követően számos 
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történeti, irodalomtörténeti és könyvészeti munkát írt: A magyar népdalról 
(1872), Mikes Kelemen (1872), Fessier Ignác Aurél (1878), Az olaszországi 
magyar légió történetéhez. 

1876-tól kezdve a Petőfi Társaság tagja. Szerkesztője volt a Magyar Könyvé-
szetnek (1869-1870), a Magyar Könyvesháznak (1875-1890), a Figyelő c. iro­
dalmi, szépművészeti és kritikai hetilapnak (1876-1890), a Corvinának (1878— 
1894), a Hazánk c. történelmi közlönynek (1884-1889). Ezek közül többnek a 
kiadója is volt, akárcsak a „Nemzeti Könyvtár" (1878-1890) c. sorozatnak is. 
Vagyonának nagy részét arra áldozta, hogy megőrizze irodalmunk és kultúrtör­
ténetünkjelentős értékeit. 

Vajon ki tud magyarázatot adni arra, mi terelte 1890-ben érdeklődését az 
entomológia felé. 1896-ban felhagyott üzleti tevékenységével, és a Nemzeti 
Múzeum természetrajzi osztályán vállalt állást. Ezzel kapcsolatos, hogy már 
1895-1899 között a Rovartani Lapok szerkesztője volt, s 1898-ban jelent meg 
A lepkészet története Magyarországon, majd 1907-ben Magyarország lepkéi c. 
műve. 

Aigner Lajos szabadkőműves elkötelezettségén nem lehet csodálkozni, hisz 
rokona volt annak az Aigner Ferenc Ádám kapitánynak, akinek jelentős szerepe 
volt a bevezetőben említett XVIII. századi szabadkőműves források összegyűj­
tésében és megmentésében. A dégi anyagot tőle vásárolta meg Festetics gróf. 
Aigner Lajost Türr István főmester vette fel a „Corvin Mátyás az igazságoshoz" 
nevű páholyba 1870-ben. 1871-1872 között a páholy könyvtárosa volt. 1877-
ben a Hajnal társszerkesztője lett, majd 1880-tól egyedül szerkesztette a lapot. 
Sok történeti tárgyú cikk jelent meg tollából, és sokat tett a két Nagypáholy 
egyesítéséért. Az egyesülés után még két esztendeig Gelléri Mórral együtt szer­
kesztették a lapot. A páholy vezetésében szinte minden pozíciót betöltött, 
1883-1885 között főmester volt, s hosszú ideig részt vett a szövetségtanács 
munkájában is. Rendszeresen tartott előadásai igen magas színvonalúak voltak. 
Érdemes megemlíteni ezek közül a Budapest múlt századi páholyairól, A ma­
gyar testőrök és a szabadkőművességről, A rózsakeresztesekről, A bécsi jako­
binusokról, Kármán József, Horváth Ádám és Nagyváthy János szabadkőműve-
si jelképeiről szóló előadásokat, valamint emlékbeszédeit Mátyás királyról, 
Klapka Györgyről és Paulay Edéről. 

Kultúrtörténetünk számára maradandót alkotott. Már 1881-ben elhatározta, 
hogy levéltári, múzeumi iratokban és Kazinczy munkáiban fellelhető adatok 
alapján megírja a hazai szabadkőművesség történetét. 1882-ben váratlanul hoz­
záférhetővé vált számára Festetics Pál dégi kastélyának levéltárában őrzött kb. 
10 000 ívnyi anyag. A fontosabb iratokat lemásolta és kivonatolta, így azok 
szerencsésen fennmaradtak az utókor számára is. 10 éves kutatómunkájának 
előtanulmányai megjelentek a Hajnal, Kelet, Világosság, Hazánk, Zirkel és 
Bauhütte c. lapok hasábjain. Főműve először német nyelven jelent meg 
Geschichte der Freimaurerei in Oesterreich-Ungarn címmel öt kötetben 1890-
1900 között. Az egykötetes magyar kiadás 1900-ban jelent meg A szabadkőmű­
vesség története Magyarországon címen. 
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Gellért Mór (1854-1915) 

Gelléri Mór Apátfalván született. Gimnáziumi tanulmányait Szarvason, ke­
reskedelmi iskoláit Szegeden végezte, majd ugyanott gyakornokoskodott elő­
ször egy takarékpénztárban, majd egy biztosítótársaságnál. Első írásai már 
1869-ben megjelentek a szegedi újságokban. Ezután Budapesten az iparegye­
sületben írnok lett, 1872-től annak közlönyét, a Heti Postái, majd 1873-tól a 
Kézműiparosok Lapjai szerkeszti. 1876-ban az országos iparkiállításra készül­
ve, amelynek titkára lett, megalapította az Alföldi Iparlapot. 1879-ben végleg 
Budapestre költözött, szerkesztője lett a Magyar Ipar- és Kereskedelmi Lapnak, 
majd a Magyar Iparosok Lapjának. 1880-ban az iparegyesület titkára és egyben 
a hivatalos lapjának, a Magyar Iparnak a szerkesztője lett. Számos kiállítás 
szervezője volt, és ő javasolta a kereskedelmi múzeum létesítését. 1893-ban 
kinevezték az 1896-os milleniumi kiállítás titkárává, és megválasztották az 
iparegyesület aligazgatójává. Tagja lett az Országos Ipartanácsnak, a Országos 
Háziipar-bizottságnak és az Országos Iparoktatási Bizottságnak. Nemcsak 
szaklapokba írt, hanem a napi sajtóba is. Munkatársként vezette az Egyetértés 
ipari és kiállítási rovatát. Választmányi és igazgatósági tagja volt a Hírlapírói 
Egyesületnek és a Hírlapírók Nyugdíjintézetének. 

Sokoldalú tevékenységét a következő művei is mutatják: Oroszország ipara 
(1881), ̂ 4 magyar háziipar jövő iránya (1883), A kiállítások története, fejlődése 
és jövendőbeli rendszeresítése (1885), A magyar ipar úttörői (1887), Szociális 
napi kérdések (1902), Ipartörténeti vázlatok (1906), Újabb modern kiállítások 
(1910), Szociális problémák (1910), 70 év a magyar ipar történetéből (1912), 
Kisipar, műipar, iparfejlesztés (1915). 

1879-ben csatlakozott a szabadkőművességhez. A budapesti „Könyves Kál­
mán" páholyba vették fel. Elkötelezettsége és szorgalma révén a páholy he­
lyettes főmestere lett. 1889-ben részt vett a „Demokratia" páholy megalapításá­
ban. Haláláig ennek a páholynak maradt a tagja, szinte minden vezetői posztot 
betöltött. Részt vett a szabadkőműves rituálé kidolgozásában. Ennek elismeré­
séül a Nagypáholy főtitkára lett. Amikor tisztségéről 1897-ben lemondott, tisz­
teletbeli főtitkárrá választották. 

Szerkesztői és irodalmi tevékenysége mély hatást gyakorolt a hazai szabad­
kőművességre. 1882-ben megalapította a Világosság c. szabadkőműves újságot. 
1887-1888-ban Aigner Lajossal együtt szerkesztették a Hajnali és a német 
nyelvű Orientât. 1889-től 1909-ig a Kelet és az Orient szerkesztője volt. A sza­
badkőművesség radikális irányazatától támadva, kissé sértve vonult vissza. Az 
akkori nagymester Bókay Árpád , aki nem tudta maradásra bírni így búcsúzott 
tőle: „a Keletet, valamint az Orientet oly szabadkőműves folyóiratokká tudtad 
fejleszteni, melyek a külföldiekkel méltán kiállják az összehasonlítást." Megírta 
a „Könyves Kálmán" páholy történetét, és szerkesztője volt a Demokratia pá­
holy könyvtárának, egyik legismertebb ilyen tárgyú műve a Huszonöt év a ki­
rályi művészet szolgálatában. 

Méltatlanul felejtették ki a Magyar Nagylexikonból. 
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A magyar szabadkőművesség nem hivatalos lapjai 

Szó volt róla, hogy századunk elején a szabadkőműves páholyok egy része 
elégedetlen volt a Kelettel. Ennek eredményeként született 1908-ban a Dél, a 
kéthetente megjelenő szabadkőműves folyóirat. Évente általában 18-20 szám 
jelent meg. A lap szerkesztője Bakonyi Miksa volt. Munkáját csaknem két 
éven át Szalay Károly főmunkatárs segítette, majd a 3. évfolyam 12-13. szá­
mától kezdve dr. Dóczi Sámuel lett a társszerkesztője. Az 1919-es 12. évfo­
lyamnak csak két kettős száma jelent meg, és a folyóirat megszűnt. A lapnak 
az volt az érdekessége, hogy a szövetség híranyagát a hivatalos Kelethez ha­
sonlóan közölte. 

A Galilei c. szabadkőművesi haviszemlét a művelt olvasók számára a ha­
sonló nevű páholy adta ki 1899-1900-ban. A kéthasábos, magyar és német 
nyelvű lap felelős szerkesztője dr. Sgalitzer Gyula volt, szerkesztősége és kia­
dóhivatala az V. Kálmán utca 7. szám alatt székelt. Az első évfolyam 9 szám­
ból, a második 8 számból áll. Az utóbbiak már nem kétnyelvűek, külön van 
magyar és német kiadás. Az utolsó, decemberi szám előtt létezik még egy két­
nyelvű decemberi 'kézirat' is. 

Szana Tamás szerkesztésében 1871-ben indult útjára a Figyelő c. hetilap, 
amelyet kiadója, Aigner Lajos irodalmi és szépművészeti lapnak nevezett. 
Manapság a szabadkőművességhez közelinek nevezhetnénk ezt a profánoknak 
szánt folyóiratot. Igen színvonalas cikkeket és friss híreket közöltek kiállí­
tásokról, a színházi és zenei életről. A 2. évfolyamot már kiegészítették a 
kritikai jelzővel is. A 3. évfolyam május 25-i 21. száma Pesten, a június 1-jei 
22. szám már Buda-Pesten jelent meg. Érdekességként említek meg egy sta­
tisztikát, amelyet az 1874. évi 27. számban közöltek. A Magyar Tudományos 
Akadémiának akkor 227 hazai tagja volt, köztük 78 tanár és 27 volt tanár, 
37 pap, köztük 7 katolikus, 1 evangélikus és 1 unitárius püspök, 30 alsóházi 
és 16 felsőházi képviselő. A többiek között 24 közigazgatási képviselő, 
20 orvos, 15 mágnás, 10 bíró, 9 szerkesztő, 4 katona, 2 miniszter (Pauler és 
Trefort), valamint 9 ex-miniszter. Ennek a 4. évfolyamnak a 47. számában 
közölték, hogy Regélő címen szépirodalmi mellékletet adnak ki. Az 5. évfo­
lyam utolsó számában elbúcsúzott az olvasóktól, és a szerkesztői teendő­
ket Ábrányi Emil vette át a következő nyilatkozattal: „Kibontjuk a zászlót, 
melyre két szó van írva: Magyar műveltség! Ez a két szó mindent magában­
foglal; nemzetünk fönnmaradását, hazánk jövőjét fejezi ki." Fél év elteltével 
a szerkesztő bejelentette, hogy a hetilap kiadását befejezik. A továbbiakban 
új folyamként a Figyelő, mint irodalomtudományi közlöny havonta jelent 
meg 1876-1888 között. Mind a 24 kötet szerkesztője, kiadója Abafi (Aigner) 
Lajos volt. 

A szabadkőművességtől nem állt távol az 1884-1889 között megjelenő Ha­
zánk című történelmi közlöny. Évente 2 kötetet adtak ki, az első 2 kötet szer­
kesztője Abafi Lajos és Szokoly Viktor volt, a további köteteké csak Abafi La­
jos, így szólt a bemutatkozás az első számban: 
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„Magyaroszág ujabbkori történelmének kedvelői és művelői régóta érzik oly 
szakközlöny hiányát, mely hazánk történetével a szatmári békekötés által előidézett 
külsőleg csendes, benn nagy események magvát érlelő időktől a múlt és jelen század 
alkotmányos küzdelmeit betetéző 1867. évig, magyar alkotmányunk helyreállításáig 
terjedő korszak hiteles adatainak tárházát képezné." „Ebből folyólag a 'Hazánk' 
kettős célt tűzött ki magának: egyfelől azt, hogy a magyar múlt, politikai és polgári 
élet ujabbkori történeti adatait a kallódástól megóvja; másfelől, hogy a tudományos 
intézeteknél és egyeseknél lévő anyagkészlet feldolgozására, s a jelen század nagy 
eseményeiben és alkotásaiban résztvevők egyéni tudása és tapasztalatai megörökíté­
sére alkalmas és közvetítő közegül szolgáljon." 

Kiemelem az 1. kötet három cikkét: Abafi Lajos: A szabadkőművesség és az 
uralkodóház, Majláth Béla: Széchényi István 1850-ben és Pulszky Ferenc: A for­
radalom. Mindhárom szerző szabadkőműves volt, az utóbbi kettő a Magyar 
Tudományos Akadémia tagja. 

A Világ c. napilapot a szabadkőművesek alapították és írták hosszú előké­
szítés és belső viták után. Első száma 1910. március 30-án jelent meg Buda­
pesten. 1919. április 20. május 14. között a nevét átmenetileg Fáklyára változ­
tatták, kiadása ezután fél évig szünetelt, majd 1919. szeptember 28-1926. ápri­
lis 30. között újból Világként jelent meg. 

1911-1919 között jelent meg a Szabadgondolat c. változó (általában havi) 
megjelenésű folyóirat az Arkhimédész páholy anyagi segítségével. Kezdetben 
Vámos Mihály volt a főszerkesztője és Tímár Miklós, majd Kende Zsigmond a 
felelős szerkesztője, 1913-tól Székely Aladár a főszerkesztője, s Polányi Károly 
és Székely Artúr, majd később Kende Zsigmond a felelős szerkesztők. A címla­
pon megfogalmazták, hogy a folyóirat „A Szabadgondolkozás Magyarországi 
Egyesületének és fiókjainak, a Galilei Körnek, a budapesti Harkányi Körnek, a 
Szabadgondolkodók Aradi Egyesületének, a nagyváradi Darwin Körnek, az 
eperjesi Martinovics Körnek, a kassai Bacsányi Körnek, a szegedi Ferrer Kör­
nek, a Szabadgondolkodók Temesvári Egyesületének és a Selmecbányái Sza­
badgondolkodók Körének hivatalos lapja." Az 1918-as 8. évfolyam címe Szoci­
álpolitikai szemle és Szabadgondolat lett, melyet világnézeti, társadalom és 
természettudományi havi folyóiratnak neveztek. Dr. Rudas Zoltán volt ekkor a 
főszerkesztője. Érdekességéként említem meg, hogy e számok egyikében közlik 
Szabó Ervinnek, a szovjet akadémia tagjának halálhírét. 1919-ben március 15-
ig hat szám jelent meg. A folyóirat címe újra Szabadgondolat lett, amelyet 
Polányi Károly főszerkesztő világnézeti és politikai folyóiratnak szánt, szer­
kesztői Rudas Zoltán és Sisu Miklós voltak. 

Az Új Világ ifjúsági folyóirat, melynek megjelenését nagyon hosszú, zökke­
nőkkel teli előkészítés előzte meg, 1919-ben mindössze négy számot élt meg. 
Felelős szerkesztője Purjesz Lajos, főmunkatársa Benedek Marcell, felelős 
szerkesztője Supka Géza volt. Az első szám kiváló szerzők, köztük Babits Mi­
hály, Benedek Marcell, Schöflin Aladár, Móricz Zsigmond, Barta Lajos és a 
természettudós Sztrókay Kálmán munkájával jelent meg. Ebben a számban 
jelent meg Dutka Ákos tollából Ady halálhíre a fényképével együtt. Az első két 
számot az Ifjúság Irodalmi Rt. adta ki, a harmadik kettős számot nem nem je-
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gyezte a szerkesztőség, csak közülük csak Supka Géza írt benne, kiadója már a 
Közoktatásügyi Népbiztosság volt. 

Bizonyos vagyok abban, hogy ez az úttörő jellegű összeállítás csak az első 
lépés a hazai szabadkőműves sajtó és a szövetség publikációs tevékenységének 
megismerésében. 

Felhasznált irodalom 

A tárgyalt folyóiratok átnézett számai. 
KAZINCZY Ferenc: Az én életem. Összegyűjtötte, szerkesztette, az előszót és a jegyzeteket írta 

SZILÁGYI Ferenc. Bp. 1987. Magvető Kiadó. 557-563. 
KlSZELY Gábor: A szabadkőművesség - história, titkok, szertartások. Bp. 1999. Korona Kiadó. 
ABAFI Lajos: A szabadkőművesség története Magyarországon. (Reprint kiadás.) Bp. 1993. 
SUMONYI Zoltán: Újra/elfedett titok-a magyarországi szabadkőművesekről. Bp. 1998. Talentum. 
PATAKY Lajosné (összeállította): A szabadkőműves szervezetek levéltára — repertórium. Magyar 

Országos Levéltár, Művelődésügyi Minisztérium Levéltári Osztálya (Levéltárak Országos 
Központja), Bp. 1967. /Levéltári leltárak 39./ 

H. BALÁZS Éva: Berzeviczy Gergely, a reformpolitikus (1763-1795). Bp. 1967. Akadémiai Kiadó. 
H. BALÁZS Éva: Bécs és Pest-Buda régi századvégen -1765-1800. Bp. 1987. Magvető Kiadó. 

ISTVÁN SCHÖN 

Die offiziellen Zeitschriften der ungarischen Freimaurerei 

Obwohl die ungarländische Freimauerei mehr als 250 Jahre alt ist, erschienen ihre offizielle 
Zeitschriften nur nach dem Ausgleich von 1867. Der Ungarländische Gross-Oriens schottischen 
Ritus veröffentlichte im Jahre 1871 eine Zeitschrift in ungarischer und deutscher Sprache unter 
dem Titel Hajnal/Morgenroth. Nach anderthalb Jahren erschien die Zeitschrift unter dem Titel 
Szabadkőművesi Figyelő/Freimaurer Beobachter ein Jahr lang, später, zwischen 1874-1886, 
erschien sie in ungarischer Sprache, betitelt Hajnal. Die Freimaurer des Johannes-Ordens veröf­
fentlichten ihre Zeitschrift Kelet/Orient zwischen 1874-1886. 

Als, nach der Vereinigung beider Grosslogen, 1887-1888, die Ungarländische Symbolische 
Grossloge entstand, wurden die ungarischsprachige Hajnal und die deutschsprachige Orient die 
offiziellen Zeitschriften. Lajos Abafi-Aigner war seit 1887, elf Jahre lang, der (Co-)Redakteur der 
offiziellen Zeitschriften. Sein Verdienst ist unvergänglich auch wegen anderen freimaurerischen 
Werken und auch wegen der Bearbeitung der Geschichte der ungarischen Freimaurerei. Danach, 
zwischen 1889 und 1919, erschien die ungarischsprachige Variante unter dem Titel Kelet 
(Orient), der Name des Orients blieb unverändert. Wir müssen Mór Gelléri hervorheben, der 
zwischen 1889 und 1909 der Redakteur war. Zwischen 1920 und 1946 war die Tätigkeit des 
Bundes verboten. Zwischen 19947-1950 erschienen die 32-35. Jahrgänge von Kelet. Bis 1992 
war die Ausgabe von Kelet wieder verboten, seitdem erscheint die Zeitschrift regelmässig. Die 
offiziellen Zeitschriften der Freimaurerei wurden immer nur in geschlossenen Kreisen verbreitet. 
Ihre neuere Jahrgänge sind auch noch jetzt unzugänglich in der Nationalbibliothek Széchényi. 
Dadurch ist es zu erklären, dass die Bearbeitung des Themas eine tatsächliche Lücke ersetzt. 

Die Abhandlung beschäftigt sich noch kurz auch mit einigen nicht offiziellen oder freimaure­
risch gesinnten Blättern und Zeitschriften. 
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A „Bodrog-parti Athén" kezdeteiről. A szakirodalom sokat vitatkozott arról, mi volt a „Bod­
rog-parti Athén" őse a 13. században: Patak-e, vagy Olaszi? 

1201-ben Imre király kancelláriájában szerkesztették meg a kor talán legsokrétűbb jogi foga­
lomkészletét tartalmazó oklevelet (Sáros)Patak hospesei részére.1 Az oklevél tartalmazza a 
hospesek tartózkodási helyének megjelölését és megírja: a kiváltságot elnyerők a „hospites de 
Patak apud ecclesiam Sancti Nicolai commorantes". Eme kiváltságlevél szövege többszörös 
átírásban maradt fenn: 1272-ben V. István, majd az V. István által átírt szöveget IV. László erő­
sítette meg 1285-ben kiadott oklevelében. Az átírás mindkét alkalommal a Patak melletti Olaszi 
hospesei kérésére történt. Az átírások során a pataki hospeseket nem említette egyik átíró oklevél 
sem, eltekintve ama fontos ténytől, hogy Imre királynak 1201-ben, eredendően a Patakon tartóz­
kodó hospesek részére kiadott oklevelét in extenso foglalták magukba.2 

Nyomtatásban ezeket először a 19. században tették közzé, legújabb kiadása 1997-ben jelent 
meg az európai rangú Elenchus fontium históriáé urbanae honi okleveleket közlő soros köteté­
ben.3 Az Elenchus vonatkozó kötetében az oklevél szövegének közlése pontatlan, pl. „donorum 
pluralitate" van a helyes „dominorum pluralitate" helyett. A kötetből hiányzik annak közlése, 
hogy az átírások - 1272-ben és 1285-ben - az olaszi hospesek kérésére készültek. Ezzel aztán 
nemcsak az alább tárgyalandó korábbi szakirodalomban felmerülő Patak = Olaszi azonosítás 
elutasítása valósult meg, hanem egy jogtörténeti szempontból elemezhető ún. királyi jogközlést és 
adományozást bemutató egyetlen hazai Árpád-kori oklevelünk mellőzése is, mellyel a tételesen 
felsorolt jogosítványok átadása történt meg. Ez az oklevél a Magyar Országos Levéltárban Dl.40. 
sz. alatt található, s tanulmányomban mindig ezt használom, szövegjavításaim is ezen alapulnak. 

Az átírások jelzett körülményei némely történészt ama vélemény kimondására késztettek, hogy 
az 1201-ben kelt oklevél nem is a patakiaké, hanem eleve az olaszi hospeseké volt.4 Pleidell 
Ambrus 1934-ben közzétett tanulmánya még tartalmazta: „...a pataki, vagy Patak melletti Szent 
Miklós egyháznál megtelepedett idegen népekről - nyilván flamandokról van itt szó." Okfejté­
sében azonban a továbbiakban jelentőssé válik annak hangsúlyozása, hogy Patakon nem volt 

1 LADÁNYI Erzsébet: Tulajdon és közszabadság. In: R. Várkonyi Agnes Emlékkönyv. Bp. 1998. 
43-46. 

2 1201/1272. FEJÉR, Georgius: Codex diplomaticus Hungáriáé ecclesiasticus ac civilis. Tom. 
I-IX. Budae, 1829-1844. (=FCD): 

FCD V/l. 181-182. 1201/1272/1285 FCD V/3 295-296. Ezek a kiadások a MOL, D1.40 hi­
bás, késő másolatain alapulnak. 

3 Elenchus fontium históriáé urbanae III/2. Edendum curavit András KUBINYI. Bp. 1997. 2 1 -
22. 

4 FÜGEDI Erik: Középkori magyar városprivilégiumok. In: Tanulmányok Budapest múltjából 
XIV. Bp. 1961. 27., 51. L. még: 239. jegyzet. 
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Szent Miklós egyház, hanem csak Olasziban, ahogyan ezt a pápai tizedjegyzék is tartalmazza, 
tehát a kiváltságlevelet 1201-ben Olaszi kapta.5 

Ez a vélemény írott forrásokra épült. Az 1960-as évek közepének régészeti ásatásai során Sá­
rospatakon 11-12. században épült kerektemplom alapfalai (rotunda) kerültek napvilágra a 13. 
században épült nagyobb méretű templom mellett. Ennek felépítése után a rotunda kápolnaként 
működött.6 A régészeti feltárások egyszersmind kellő alapot nyújtottak annak igazolásához, hogy 
(Sáros)Patak település területén a 13. században nem volt vár, jóllehet Patak castrumot több 
oklevél is említette. A várat Détshy Mihály Patak településen kívülre lokalizálta.7 

Az írott források elemzése és a régészeti feltárások azonban együttesen sem tudtak magyará­
zatot adni arra: valóban Patak nyerte-e el 1201-ben a kiváltságlevelet, avagy Olaszi. Még olyan 
kiváló történész is, mint Szűcs Jenő e tekintetben más álláspontot képviselt 1993-ban megjelent 
posztumusz munkáiban: más a véleménye Az utolsó Árpádok című szintézis igénnyel írott köny­
vében és ettől eltérő „Sárospatak kezdetei és a pataki erdőuradalom" című tanulmányának vonat­
kozó megállapítása.8 A vitás kérdések taglalását azért fejezzük be e két munkában rögzített véle­
mény bemutatásával, mert a Szerzőnek ezek elkészítésekor már rendelkezésére álltak mind az írott 
forrásokra, mind a régészeti feltárások eredményeire építő, ezeket összegző korábbi tanulmányok. 

Könyvében Patak kiváltságlevelét 1261 előttinek tartja, a település sorsát szorosan összekap­
csolja az erdőuradalom alakulásával, ám hangsúlyozza, hogy Patak Sátoraljaújhelyét megelőzve 
„városi jellegű kiváltságokkal élt" (kiemelés tőlem L. E.). A honi zónák között, a harmadikban 
(Beregszásszal, Nagyszőlőssel stb. együtt) helyezi el a korai vallon településből alakult Sárospa­
takot, majd ennek jogállását öröklő Új helyet. A felsoroltakat „városi rangra emelkedett"-nek 
minősíti.9 Okfejtésében ekkor még nincs benne Patak és Olaszi azonosítása, amelyet a Történelmi 
Szemlében megjelent tanulmányában fogalmazott meg. Ebben a munkájában a feltárt rotundát 
Szent Mihály templomnak tartja, a Szent Miklós egyházat Olaszin lévőnek, az 1201-ben Patak 
részére adott oklevelet pedig eleve Olaszi kiváltságlevelének tekinti.10 

A legvitathatóbb megállapításai a következők: 1) Patak azonos Olaszival, 2) A Szent Mihály 
kápolna feltételezi egy királyi udvarház építését is - állapítja meg - s ezzel elvitatja a rotundát a 
hospes településtől, 3) A Szent Miklós templomot nem Patak, hanem Olaszi templomának tartja. 

Vegyük szemügyre az 1201-ben kiadott oklevél sorsát: 1272-ben írja át az olasziak kérésére V. 
István, majd 1285-ben IV. László. Mindkét alkalommal azt rögzíti az átíró oklevél, hogy az 
olasziak kérésére történik az átírás. A két átírás között alapvető különbség van. 1272-ben az átírás 
indítéka annak a hangsúlyozása, hogy az 120l-es oklevélbe foglalt libertás az olasziak libertás­
ával azonos,11 ezért kérik a megújítását. 

5 PLEIDELL Ambrus: A magyar várostörténet első fejezete. Bp. 1934. Klny. 7-10. 
6 GERVERS MOLNÁR Vera: A sárospataki plébániatemplom története az 1964-1965. évek ása­

tásainaktükrében. = Magyar Műemlékvédelem 1969-1970. 143-145. (GERVERS MOLNÁR V.) 
7 DÉTSHY MIHÁLY: Hol állt a középkori sárospataki vár? = A Hermán Ottó Múzeum Évkönyve 

(4.) 1966. 177. sköv. o. 
8 SzŰCS Jenő: Az utolsó Árpádok. Bp. 1993. (SzŰCS, 1993.) SZŰCS Jenő: Sárospatak kezdetei 

és a pataki erdőuradalom. = Történelmi Szemle 1993. 3^1. (SZŰCS, Tört. Szle, 1993). 
9 Szűcs, 1993. 53., 49., 272. 
10 Szűcs, Tört. Szle. 1993. 12., 59. jegyz. és 16. Uo. 5.: 
„Ez az oklevél azonban sem nem városprivilégium, sem nem Sárospatak privilégiuma." 

(Kiemelés tőlem. L. E.) Szent Miklós egyháznak helyét tekintve DÉTSHY Mihály: A sárospataki r. 
k. plébániatemplom történetének okleveles adatai c. tanulmányában (Magyar Műemlékvédelem 
1969. 70. 89-90) kifejtetteket fogadja el. 

11 Patak és Olaszi között jogközösséget tételez fel SZÉKELY György: A székesfehérvári latinok és a 
vallonok a középkori Magyarországon. Székesfehérvár, 1972. 63. /Székesfehérvár évszázadai 2.1 
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Az 1272-ben kelt oklevél arengája a kancelláriában ható kiváló jogi műveltségről tesz tanúságot: 
„...hogy azt, amit törvényes döntéssel elhatároztak, és légióként amit a törvények parancsoló úrnője 
(császárnője?) a királyi hatalom (Legum imperatrix regia auctoritas) megerősít, bízzák az oklevél 
emlékezetére, hogy ez által megszerezze örökre az ismeretben maradás erejét". Ezt követi annak 
előadása, hogy „...ciues et Hospites nostri de villa Olasi prope Pótok...exhibuerunt nobis pri­
vilégium Emerici regis Hungarie, Aui nostri, super libertate eorum confectum, petentes, vt idem 
ratum habere, et innouando nostro dignaremur priuilegio confirmare, cuius quidem priuilegii tenor 
talis est..."12 s ezután in extenso belefoglalják a pataki hospesek részére Imre király által 1201-ben 
kiadott oklevelet. Ez az 1272-es oklevél világosan két települést jelöl meg: Olaszit és Patakot. Ennek 
a két településnek az elhatárolása egy 1252-ben kiadott királyi adománylevélben olvasható: 
„...contuümus eciam quator mansiones uinitorum nostrorum inter villám Pótok et villám Oloz".13 

Ezt az oklevelet V. István 1270-ben írta át.14 Patak villa létére már 1221-ből van adatunk, 1252-ben 
az ismert határjárásban fordul elő, melyet 1270-ben éppen V. István kancelláriájában írnak át, IV. 
László 1280-ban kelt oklevele szintén említi,15 Patak és Olaszi tehát két különböző település már az 
1201-es oklevél átírása előtt is! 1285-ben az olasziak Imre pataki privilégiumát magukra kiterjesztve, 
saját szabadságaikként erősíttették meg a királlyal, igen nagy körültekintéssel V. Istvánnak a részükre 
kiadott oklevelét mutatták be ekkor. így aztán a kérelmezők megnevezése vált elsődlegessé. Patak és 
Olaszi közötti határ megállapítása miatt 1334-ben is volt per, „...nobiles de Olasy ab vna parte, ab 
altera autem inter Ciues seu Hospites de Pótok..." között. Okleveleikkel egyik félnek sem sikerült a 
határokat igazolni, ezért 24 „seniores dicte Ciuitatis" állapította meg a határ menetét.16 1344-ben az 
Olaszitól az egri püspököt illető tized érdekében a pataki plébánosi tizedkerület elhatárolása történt 
meg.17 A pataki plébánia már 1284-ben exempt plébánia volt, írja az esztergomi káptalan oklevele: 
„...épségben maradván egyházunk joga, ti. a plébániákkal, amelyeket Beregszásznak, Lampertszász-
nak és Asszonyságszőlősnek valamint Pataknak neveznek és egy társas egyházzal, amelyet Jászónak 
neveznek, amelyek mint ismeretes az egri egyházmegyében terülnek el és lettek alapítva, és minden 
joghatóságukra nézve a mi egyházunkhoz tartoznak."18 

Nem lehet elvitatni a Szent Miklós rotundát Pataktól a pápai tizedjegyzékben szereplő „N. 
sacerdos ecclesiae S. Nicolai de Olasi" bejegyzés alapján.19 Pataké exempt plébánia volt. Azt, 
hogy Patakon volt Szent Miklós templom, az 1201-es adaton kívül 1418-ból való pápai oklevél 
bizonyítja. 1418-ban a földesura és kegyura - Perényi - búcsút kér a Patakon lévő egyházak 
számára, amelyeket így sorol fel: „B. Marie V, S. Agathe, S. Michaelis, S. Nicolai, S. Johannis, S. 
Dominici de Pathak".20 Helytálló Gervers Molnár Vera megállapítása: „A XIII. században, ami-

12 A helyes „imperatrix" olvasat közlése először itt történik meg a korábbi téves „in praxi" he­
lyett. A „regia auctoritas legum imperatrix" arengákat tárgyalja BÓNIS György: Petrus de Vinea 
leveleskönyve Magyarországon. = Filológiai Közlöny 1958. 184. 

13 SZENTPÉTERY Imre - BORSA Iván: Az Árpád-házi királyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I-
II. Bp. 1923-1987. (Reg. Arp.) nr. 979., Hazai okmánytár I-VIII. Kiadja NAGY Imre - PAUR Iván 
- R Á T H Károly-VÉGHELY Dezső. Győr, Bp. 1865-1891. (HO) VI. 68-69. 

14 MOL., Dl. 370. 
15 1221: Regestrum Varadinense. Curis et laboribus János KARÁCSONYI - Samu BOROVSZKY. 

Bp. 1903. 274. nr. 320.; 1280: Dl 57334. 
16 Dl. 76491. 
17 Anjou-kori okmánytár. Szerk. NAGY Imre. (I-VI.) NAGY Gyula (VII.) (AO) AOIV. 459-461. 
18 KONDORNÉ LÁTKÓCZKI Erzsébet: Árpád-kori oklevelek a Heves megyei levéltárban. Eger, 

1997. nr. 38. 63. (Kiemelés tőlem L. E.) 
19 Monumenta Vaticana... 1/1. Bp. 1887. 250. 
20 XV. századi pápák oklevelei I. (1417-1431). Kiadja LUKCSICS Pál. Bp. 1931. nr. 49. Perc­

nyire: PESTY Frigyes: Krassó vármegye története I-III. Bp. 1882-1884. III. 219. 
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kor már nagyobb méretű egyhazat építettek Patakon, a rotundát nem bontották le. Az új templo­
mot nem kibővítéseként, hanem északi oldala közelében építették fel. A kis kerek egyházból 
önálló kápolna lett."21 Az új plébániatemplom a Szent János titulust kapta. Patak település első 
temploma a Szent Miklós egyház volt, s körülötte éltek azok a hospesek, akik egyházközségét 
alkották. Szerepének fontosságát jól érzékelteti, hogy az új templom mellette épült fel. 

Patak és Olaszi azonosítása a korábbi szakirodalomban azért történhetett meg, mert nem fi­
gyeltek fel arra, hogy az olasziak által kért megerősítés nem más, mint hospes település írásban 
rögzített libertas-ainak más település részére történő királyi átruházása és erre ez az egyetlen ránk 
maradt Árpád-kori példa honi területen. 

A libertás ilyen módon való átruházása az európai gyakorlatban, főként a francia területeken 
ismert. E tekintetben különös jelentősége van az Établissements de Rouen-nek, melyet Poitiers, 
Saint-Jean-d'Angély, Bayonne és számos más település részére ad ki az uralkodó a 13. század 
során, köztük Falaise és Pont Audemer részére is: „Hoc est stabilimentum communie Rothomagi 
et Ffalesie et Pontis Audomari".22 

Hasonlóan az Établissements de Rouen típusát választották Guyenne anglaiseben a 13. szá­
zadban.23 A Rouen részére adott Établissements Saint-Jean-d'Angély részére történő átadását a 
királyi oklevél (1204. okt.) ezzel a formulával rögzíti: „Praecipimus autem ad ultimum ut com-
muniam suam teneant secundum formám et modum communie Rothomagensis", és egyszers­
mind elküldi (1204. november) részükre a „...rescriptum communie Rothomagensis in hunc 
modum...".24 Ugyanebben az évben a lakosok kérésére Poitiers nyeri el „...ad peticionem 
vestram vobis mittimus rescriptum communie Rothomagensis in hunc modum..."25 a kiváltsá­
got. Az Établissements de Rouen adományozásának módja különösen a Bayonne részére törté­
nő engedélyezésnél figyelemreméltó. A provençal nyelvű másolat úgy fogalmaz, „legyen 
kommunájuk olyan módon, ahogyan La Rochelle-i polgárainknak La Rochelle városunkban 
(que an los nostres borges de la Rochel en la nostre biele de la Röchele)". Utána következik 
teljes terjedelmében az Établissements de Rouen provençal nyelven, ám Rouen neve helyett 
mindenhol Bayonne szerepel.26 

Térjünk vissza a Falaise részére kiadott Établissements de Rouen kiadási körülményeire. 
1204-ben amikor Fülöp Ágost a kiváltságait megerősítette, Falaise kommuna Établissements-
jának szövegét a francia király előtt felolvasták, azután átírták az ő registrumába („Stabilimen­
tum communie eorum sicut continetur in rotulo, qui coram nobis lectus fuit et in registro 
nostro transcriptus."27), ez a dokumentum valóban fel is található Fülöp Ágost különböző 
registrumaiban: ez az Établissements de Rouen, amelyben Rouen nevéhez mindig hozzá van 
téve Falaise neve.28 

21 GERVERS MOLNÁR V. 143. 
22 GRY, Arthur: Les Établissements de Rouen. Tom. I—II. Paris, 1883-1885. (GiRY). II. 4., 1. jegyz. 

(C kézirat Fülöp Ágosté cartulariuma 1204. évi bemásolás. GIRY II. 2. a kéziratok felsorolásánál). 
23 PETIT-DUTAILLIS, Charles: Les communes françaises. Paris, 1970. 124. sköv. o.: Roueni tí­

pusú kommunák Guyenne anglaise-ben. 
24 GIRY I. 294., 4. jegyz. es 295., 1. jegyz. 
25 GIRY II. 4. 1. jegyz. 
26 (1215. ápr. 19.) János angol király oklevelének provençal nyelvű másolata, GIRY II. 2. és 4. 

az Établissements... GIRY II. 2-55. 
27 GIRY I. 2. 
28 GIRY I. 48-49. 
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1204-ben Fülöp Ágost Niort részére is adományt tesz: „...concedimus burgensibus nostris de 
Nyorto in eadem villa commorantibus ut communiam suam habeant ad puncta et consuetudines 
communie Rothomagensis, quae continentur in registro nostro."29 

A tanulmány terjedelme nem teszi lehetővé, hogy a Rouen-i Établissements király általi ado­
mányozásainak „...ad puncta et consuetudines..." minden esetére kitérjünk. Ám a Nonancourt 
részére tett adomány (1205. Fülöp Ágost) külön figyelmet érdemel szóhasználata alapján: 
„...concedimus communiam ad punctum et modum Vernolii (Verneuil), et omnes libertates et 
consuetudines ad nos pertinentes."30 

Olyan sajátságos esetet is megemlítünk, amikor a jogalkalmazás elnyerése, avagy éppen a 
jogközlés juttat adott települést saját jogrendszerhez. 1200-ban Fülöp Ágost Tournai püspöké­
nek, a káptalannak, prepositusoknak, iuratusoknak megengedi: a reimsi érsek által megjelölt 6 
érsekségbeli civitas közül a burgenses (= Tournai) válasszanak ki egyet, hogy „consuetudini-
bus et immunitatibus quibus illa civitas...uterentur." Ők Senlis-ét választották. A király ezt 
megengedi.31 

A jogközlés történhetett az adott jogi személyiséggel rendelkező település saját eljárásával, 
vagy a felsőbbség egyetértésével, hozzájárulásával, erre német területről közlünk adatokat. Az 
előbbit jól példázza Münster jogközlése Bielefeld részére. A jogi esemény leírása eredetiben 
maradt fenn, s mind kezdő-, mind záróformulája témánk tekintetében igen jelentős: „Hoc civile jus 
exercetur in civitate Monasteriensi et quod communi consensu scabinorum illius hec lex 
municipalis huic pagine inscripta sit, dicte civitatis deciarat sigilli appensio". A tételes felsorolás 
zárómondata: „Praeterea legem, quam habet civitas Monasteriensis, plenarie habebit Bilevelde."32 

Az írott lex municipalis olyan átadásáról van szó, amely lex a városé s ezt rányomott pecsétjével 
teszi hitelessé. 

A felsőség általi jogközlés sajátos vonást mutat, erre példaként Marca alapított város esetét 
hozzuk fel. Állítólag 1213-ban „Adolfus comes de Altena in Marca opidum in Marca volens 
construere, iuris sui electionem opidalibus contuli. Unde sibi jus illorum de Lippia (Lippstadt) 
elegerunt, quod taie est...", a folytatás: „1. Liberum primo possidentes opidum sunt. Deinde 
Sosatiensium (Soest) jus sibi eligunt..."33 Ez is választott jus! Lényeges, hogy az alapított Lippia 
részére (Lippstadt) a kiváltságlevelet II. Bernhard 1220 körül adta, s ezzel adományozta Lipp-
stadtnak Soest jogát.34 Az előadottak szerint Lippstadt jogát hamarabb választották, mint ahogyan 
erről saját oklevelét elnyerte, s ez utóbbi 1220-ban kelt oklevél igen felületes egyezést mutat az 
1213-ban kiadottal. Ha a Marca részére 1213-ban adott oklevél szövegét összehasonlítjuk 
Lippstadtnak 1220 körül kelt kiváltságlevelével, majd mind a kettőt az ún. Ältestes Soester 
Stadtrecht-tel,35 megállapíthatóan három különböző szöveg áll előttünk, amelynek „quasi azonos­
ságát" csak Soest említése jelenti. E sorba tartozik - ám korábbi (1188.) - Korbach részére Soest 

29 Recueil des actes de Philippe August. Publié sous la direction de M. CLOVIS BRUNEL par H-
Fr. DELABORDE et Ch. PETIT-DUTAILLIS et J. MONICAT. Tome II. Paris, 1943. (Recueil II.) 406. 
kivonatosan idézi GIRY I. 4. 

30 Recueilli. 467. Vö. GiRY I. 53. 
31 Recueil II. 171-172. 
32 Elenchus fontium históriáé urbanae. Vol. I. Edendum curaverunt C. VAN DE KlEFT et J. F. 

NiERMEiJER. Leiden 1967. (= Elenchus I.) 178-181. (1209-1214), PLANITZ, Hans: Die deutsche 
Stadt im Mittelalter. Weimar 1980. 111. Keutgenre hivatkozva eltérő keltezéssel tárgyalja. A 
jogközlésekre PLANITZ: /'. m. 341. 

33 Elenchus I. 186. Az 1213-ra keltezett oklevél datálási kérdéseire: Elenchus I. 185. 
34 Elenchus I. 198-200. 
35 Elenchus! 108-114. (ca. 1150-2. Hälfte 13. Jh.) 
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jogának adományozása.36 Immár ez a negyedik alkalom, amikor Soest lex-ének átadását említik 
Soest jogának tételes felsorolása nélkül. A szakirodalom a Lippstadtnak tett adományt kiemelten 
tárgyalja.37 Wolf kifejti, hogy az anyavárosok városjoga inkább a leányvárosokból maradt meg, 
amelyek számára az adományozás alkalmával feljegyezték, mint az anyavárosokból. Soest -
miként tárgyaltuk - anyaváros, de 'leányvárosai' más, egyedi jogot használnak. 

Ennek a „quasi azonos" jognak az adományozása különösen akkor szembetűnő, ha egy tele­
pülés - pl. Leipzig 1156-1170 között - egyszerre nyeri el a magdeburgi és a hallei Weich-
bildrecht-et.38 

A német jogtörténeti szakirodalom a fentebb jelzett kérdésekről így ír: „...az újabb városok 
eleve az alapító-kiváltságlevéllel vagy várossá emeléssel kaptak kimerítő városjogot, vagy másik 
város jogára utalták őket, amely azután megint jogközléseket (Rechtsmitteilungen), és ha felsőbí­
rósággá alakult, bírósági döntvényeket is intézett a leányvároshoz. Némelyik jelentős anyaváros­
ban még nem rendelkeztek a saját jog feljegyzésével, hanem megelégedtek a leányvárosokhoz 
intézett Weistum-ok másolataival."39 

Honi forrásaink alapján e tekintetben két fontos tényre lehet következtetni. Az egyiket a király ál­
tali libertás-adományoknak az a formulája mutatja, amely tételes írott kiváltságra való hivatkozás 
nélkül más településeket megillető libertásokra hivatkozik, pl. „...qua libertate ciues de castro 
Budensi et Strigoniensi, et hospites de Zathmar, ac aliarum liberarum villarum nostrarum perfruun-
tur."40 A felsoroltak közül Szatmár libertása kiváltságlevele ismeretében igazolható, Esztergomnak 
nem volt kiváltságlevele, a libéra villak-nak pedig lehetett, de ezek tartalma egyedi sajátosságot 
mutat.41 A lényeg tehát nem a tételes jog adományozása, hanem a libertás engedélyezése. Ide sorol­
ható minden fehérvári libertást említő kiváltságlevél pl. a Nagyszombat, Győr, Sopron stb. részére 
adottak.42 Ezekben az esetekben nem az anyaváros és későbbi leányvárosa alapozásáról van szó. 

Kevés, ám fontos adatunk szól arról, hogy létezett egy másik adományozási mód: konkrét ki­
váltságokkal rendelkező település libertását úgy nyeri el egy másik, hogy az adományozó oklevél 
szövege a tételes felsorolásnál egészen más. Ezek közé tartozik Körös, amely Zágráb libertását 
kapta meg 1252-ben. „...locauimus nouam et liberam villám in Crisio, dantes hospitibus in ea 
habitantibus eandem libertatém, qua utuntur hospites de Grez et de Noua villa Zágrábié."43 Füzítő 

36ElenchusI. 153-154. 
37 WOLF, Armin: Die Gesetzgebung der entstehenden Territorialstaaten. Römisch-deutsches 

Reich (Städte). In: COING, Helmut, (hrsg.): Handbuch der Quellen und Literatur der neueren 
europäischen Privatrechtsgeschichte. Bd. I. München 1973. 606. sköv. o. 

3i Elenchus I. 120-121. 
39 SCHRÖDER, Richard - KÜNSSBERG, Eberhard: Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte. 

Berlin-Leipzig, 1932. 740. (Kiemelés tőlem. L. E.) 
40 Désakna, 1291. Reg. Arp. 3699 ÁUO V. nr. 13. 
41 Szatmár kiváltságlevelére: LADÁNYI, Erzsébet: Libéra villa, civitas, oppidum. Terminologi­

sche Fragen in der ungarischen Städteentwicklung. = Annales Universitatis de Rolando Eötvös 
nominatae, Sectio Historica, Tom. XVIII. Bp. 1977. 12. és 23. jegyz. A libéra villa adatokra: uo. 
11. sköv. o., Esztergomra: LADÁNYI Erzsébet: Esztergom, a kiváltságlevél nélküli város. Bp. 
1993. /Strigonium antiquum 2.1 

42 LADÁNYI Erzsébet: Az önkormányzat intézményei és elméleti alapvetése az európai és hazai 
városfejlődés korai szakaszában. = Studia Theologica Budapestiensia 15. Bp. 1996. 131, 142, 
sköv. o. 

43 SMICIKLAS, Tadeus: Codex diplomaticus...Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. II—XV. Zagreb, 
1904-1934. Vol. IV. 489-491. Novus Mons Pestiensis libertásának adományozása Komárom 
villa részére 1265-ben: GÁRDONYI Albert: Budapest történetének okleveles emlékei. I. Bp. 1936. 
82-83. (GÁRDONYI). 



Közlemények 197 

a bíráskodás tekintetében nyerte el 1263-ban Buda civitas libertását, ennek azonban a praxisban 
megfigyelhető lényegét már csak azért sem tudjuk nyomon követni, mert Füzitő ezzel nem városi 
szabadsághoz jutott, s rövid idő alatt kitűnt, képtelen megvalósítani a számára engedélyezett 
kiváltságokat.44 Buda írásba foglalt lex-ének konkrét alkalmazását egészen más körülmények 
között figyelhetjük meg: Bars város 1353-ban kiadott oklevelében arra hivatkozik egy perben, -
melynek a város területén fekvő curia a tárgya - ha valaki egy év, egy napig az adásvétel tekinte­
tében ellentmondással nem élt „iuxta ritum et consuetudinem civitatis Budensis" az ingatlanra 
vonatkozó igényét elveszti.45 Bars oklevelében az 1244-ben Pest „...hospites nostri de Pesth..." 
részére adott kiváltságlevélnek ez a vonatkozása jön elő: „Item quicunque ex eis possessiones 
emerit, si per annum et diem nullus ipsum super hoc impetierit, de cetero eas sine contradictione 
aliqua possideat pacifiée et quiète".46 Bars város a per tárgyának megfelelően értelmezi a kivált­
ságlevél idézett részét, jogászi módon illeszti be érvelésébe a „iuxta ritum et consuetudinem", 
azaz Buda város gyakorlata és jogszokása szerinti eljárást. Itt az 1244-ben Pestnek (Buda!) adott 
kiváltságlevél olyan Anjou-kori felhasználásával van dolgunk, amikor egy budai jogelv lesz az 
érvelés alapjává. 

Térjünk vissza az olaszi hospesek által saját részükre átíratott, ám 1201-ben Pataknak kiadott 
királyi oklevélre. 1272-ben V. István az olaszi hospeseknek a Patak libertásával azonos libertásuk 
elismeréseként adja ki privilegiális oklevelét. Ez már az ismertetett francia gyakorlattal mutat 
egyeztetést. Az 1272. évi átírást bemutatva, az olasziak IV. Lászlóval 1285-ben magukra kiter­
jesztve, saját szabadságaikként és nekik adott oklevélként erősíttették meg. A korábbi szakiroda­
lom az 1272. évi átírásban nem ismerte fel az európai, s főként francia területen érvényesülő 
királyi jogközlést és adományozást. 

Tanulmányunk eredményei a következőkben összegezhetőek: 
Az 1201-ben kelt oklevelet a pataki hospesek nyerték el. Az ő első plébániatemplomuk volt a 

körtemplom (rotunda). Szent Miklós titulusú pataki templom létét mind 1201-ben, mind 1418-
ban oklevél bizonyítja. Patak és Olaszi két különböző település, ezt igazolják a határjárások is. 
Olaszi temploma az egri egyházmegye joghatósága alá tartozott, Patak az esztergomi főegyház­
megye alá rendelt exempt plébánia volt. Olaszi Patak privilégiumát saját maga részére királyi 
jogközlés és adomány révén nyerte el 1272-ben és ezt erősítette meg IV. László 1285-ben. Ez az 
eljárás megfelelt az Établissements de Rouen 13. századi francia királyi oklevelek által való ado­
mányozásainak. A német gyakorlatban a felsőség általi jogközlésnek ül. adományozásnak ez a 
módja a 12-13. században ritka. Az ún. 'anyaváros' és 'leányvárosai' német földön nem feltétle­
nül azonos jog szerint élnek. „Némelyik jelentős anyavárosban még nem rendelkeztek a saját jog 
feljegyzésével" - írja a már hivatkozott jogtörténeti munka - amikor a leányvárosokhoz már 
Weistum-okat intéztek. E tekintetben igen megszívlelendő, lényeges Bajor Lajos császár 1332. 
évi oklevele, amely kifejezetten hangsúlyozta, hogy „valamely városnak másik város jogával való 
megadományozása (Bewidmung), nem jelentette az anyaváros különleges szabadságainak az 
átruházását is."47 

44 Tévesen ítéli meg mind Buda „városjogát", mind Füzitő „városmivoltát" GÖNCZI Katalin: 
Ungarisches Stadtrecht aus europäischer Sicht. Frankfurt am Main 1997. 74., 174-175. jegyz. 
Füzitőre adatok: GYŐRFFY György: Az Árpádkori Magyarország történeti földrajza III. Bp. 1987. 
416-418., CsÁNKl Dezső: Magyarország történeti földrajza a Hunyadiak korában. III. Bp. 1897. 
499. 

45 Bars 1353. július 13-án kelt oklevelét az ügyben 1358-ban kiadott nádori ítéletlevél tartal­
mazza. AO VII. 402. sköv. o. 

46 GÁRDONYI, 41-43. 
47 SCHRÖDER-KÜNSSBERG, 740., 1. jegyz. (Kiemelés tőlem L. E.) 
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Mindezek ismeretében az V. István 1272-ben kelt okleveléből idézett mondat („...cives et 
Hospites nostri de villa Olasi prope Pótok...exhibuerunt nobis privilégium Emerici regis 
Hungarie... super libertate eorum confectum, petentes, ut idem ratum habere et innovando nostro 
dignaremur privilegio confirmare...") jogos magyar fordításának ezt tekintjük: „A Patak melletti 
Olaszi villa-beli cíviseink... az ő szabadságukról készültként felmutatták nekünk ...Imre, Ma­
gyarország királya kiváltságlevelét, kérve, hogy azt méltóztassunk hatályosnak tartani és megújít­
va privilégiumunkkal megerősíteni..." 

LADÁNYI ERZSÉBET 

Jegyzetek a „Londinum Perlustratum" egy dedikált példányához. A washingtoni Folger 
Shakespeare Libraryban kutatva nemrégen Adami János Londont-dicsőítő versének, a Londinum 
Perlustratum-nak egy kézzel dedikált példányára bukkantam. Ez azért különösen érdekes, mert 
noha eddig is ismertük Adami kézírását,1 valamint 1670-es költeményének latin, és angolra for­
dított számos kiadását, olyan példányt eddig nem tartott számon a szakirodalom, amelyet a szerző 
valakinek dedikált volna. Márészről viszont biztosra vehető, hogy Adami, aki mint „Transylva-
nus" járta meg a II. Károly-korabeli Angliát és kezdetben Isaac Basire támogatását is élvezte, nem 
csak mint újlatin költő próbált érvényesülni, hanem némi pénzt is szeretett volna keresni versével, 
s ezért példányait nyilván elküldte olyan személyiségeknek, akiknek anyagi támogatására, mece­
natúrájára számított. 

Ilyen volt Francis North, akinek Adami a jelenleg Washingtonban található példányt2 ajánlotta. 
A cambridgei végzettségű és később a Middle Templeben jogot tanuló North 1637-ben született 
és 1685-ben halt meg és ötvennyolc év leforgása alatt szép karriert futott be, mind jogi, mind 
politikai vonatkozásban. 1668-tól a királyi tanács tagja, majd államügyész, aki élete végefelé, 
1682-től egészen a főkancellári (Lord Chancellor) tisztségig viszi. Bár Adami János nem írt dá­
tumot a Londinum Perlustratum e példányához, körülbelül mégis megállapítható, mikor ajándé­
kozta a könyvet Francis Northnak. Tudjuk ugyanis, hogy North csak 1671. május 20-án kapta 
meg legfőbb államügyész-helyettesi (Solicitor General) kinevezését. Ez a poszt nem érhette vá­
ratlanul, hiszen már korábban lovaggá avatták és kora legbefolyásosabb ügyvédjei közt emleget­
ték. North arról is ismert volt, hogy „művészekkel barátkozott és azokat támogatta, különösen Sir 
Péter Lelyt",3 II. Károlyt udvari festőjét; innen Adami ajánlásának tényekkel indokolható, s nem 
csupán hízelgő kitétele: „Eruditissimo, Humanissimoque Legum Literarumque Patrono", ami az 
ajánlásban olvasható. 

Mivel a Londinum Perlustratum kiadási éve 1670 volt és Adami ajánlása nem születhetett 
1671 májusa előtt, nyilvánvaló, hogy a költői vénával megáldott erdélyi peregrinus nem gondolt 
rögtön arra, hogy versét elküldje Francis Northnak. Elképzelhető az is, hogy könyvecskéjét 
Adami egy levél kíséretében küldte Northnak - természetesen pénzkérő levélről van szó, illetve 
talán arról, hogy valamilyen módon elkerülhesse adósságai miatt való bebörtönzését, amire 

1 Pl. a William Sancroftnak írt latin nyelvű leveléből, lásd: Bodleian Library, Oxford, MS 
Tanner 33, fol. 46. 

2 jelzete: Folger Library, A 504. A címlap fotómásolatának megküldéséért itt mondok köszö­
netet a könyvtárnak. 

3 Dictionary of National Biography, Vol. XIV., 603. 
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Sancroftnak írt levelében, mint lehetőségre céloz.4 Hogy ez a gazdag és művelt mecénás hogyan 
reagált az ismeretlen erdélyi kérésére, nem tudjuk, ám valószínűnek látszik, hogy Adami János 
valamikor 1672 folyamán elhagyta Angliát, azzal a szándékkal, hogy visszatér Erdélybe.5 Talán 
még az adósságait is ki tudta fizetni, s így bűntudat nélkül szállhatott hajóra Dovernél... 

GÖMÖRI GYÖRGY 
(Cambridge) 

Névtelen 'jajj-szó' (Kismarjai Veszelin Pál prédikációja egy 17. század végi kolligátum-
ban). Mikor Szabó Károly és Hellebrant Árpád összeállították a régi magyar irodalom addig 
ismert legbővebb katalógusát, a hamvaiból feléledt kutatások következtében már néhány év eltel­
tével szükségesnek tűnt kiadásra bocsátani egy pótkötetet. Azóta is kerülnek elő újabb és újabb 
kötetek, amelyek nem szerepeltek eredetileg az RMK állományában. Volt olyan kötet, amely 
egyszerűen elkerülte a szerkesztők figyelmét, és közben már reprint kiadásban is napvilágot látott, 
ilyen pl. Szőlősi Mihály Magyarok füstölgő csepűje című müve, amelyet Incze Gábor adott ki a 
két világháború között indított sorozatában. Gyakoribb az, hogy egy olyan kötetet emel be a 
köztudatba a kutató, amely már eleve a könyvkiadások egy speciális fajtáját képviseli. Jelenleg az 
utóbbi esetre mutatunk egy példát. 

Az általam vizsgált munka egy 17. század végén készült kolligátum-kötet része, a TtREk 
Könyvtárának állományából (RMK I. 1349). A külső borítón Érsekújvári Kara Orbán neve szere­
pel, Győző hitnek lakozása című munkájával, de ez - mint látni fogjuk - elég megtévesztő. A 
kötetnek nincs külön bevezetője, az egyedüli nyomtatási helyre utaló jelet sem találtam. Akár az 
is feltételezhető, hogy a kötetet csupán összeállították, de külön nem nyomtatták. Erre több tény is 
utal. Egyrészt formai jellegűek: az itt található művek különböző mintázatú papírra készültek, a 
számozás munkánként újra kezdődik, ívjelzés nélkül. A kötet nyomtatott és kéziratos műveket 
egyaránt tartalmaz, logikai válogatás nyomát nem mutatja. Másrészt tematikai jellegűek a bizo­
nyítékok. A kötet műfajilag sem egységes: a prédikációtól a loci communeseken át az epicediu-
mokig tartalmaz írásokat. Tartalmilag sem mondhatunk róla mást: nem találtunk bármiféle szer­
kesztési elvet, amely miatt éppen így kellett a kötetnek előállni: csak a prédikációk esetében van 
halotti, catechetikai, ünnepi és feddő jellegű beszéd. Az időbeli eltérés (1683 és 1696 között 
elkészült művekről van szó) szintén jól jelzi azt, hogy egy elég vegyes válogatással állunk szem­
ben. Az összeállítás célja és ideje nehezen körülhatárolható. Sokműfajúsága miatt talán lelki­
pásztori segédkönyvként szolgálhatott, a tetszőlegesen elhelyezett üres lapok éppen a még hiány­
zó adatok, prédikációs vázlatok kidolgozására is szolgálhattak. 

A kötet műfaji besorolás szerint a következő müvekből áll. 

A) Prédikáció 
Catechézis prédikáció: Érsekújvári K. Orbán 2" (coll. 1, 2) - RMK I. 1349, 1350. 
Halotti prédikációk: Felvinczi Sándor, Szenczi A. Pál (coll. 3, 4) - RMK I. 1315, 
1316. 

4 GÖMÖRI György: Angol-magyar kapcsolatok... Bp. 1989. Akadémiai Kiadó, 112. /Irodalom­
történeti Füzetek 118./ 

5 Az Új Magyar Irodalmi Lexikon, I. kötet, 11 lapjának szócikke teljesen indokolatlanul 
„Ádám János"-nak nevezi Adamit, akiről az Angol-magyar kapcsolatokban írott tanulmányom 
óta kiderült, hogy neve a heidelbergi matrikulában is szerepel 1669 januárjából „Adami Johannes 
Vingardino Transylvanus" néven. Ez a bejegyzés, úgy gondolom, eldönti korábbi, Kovács Sándor 
Ivánnal folytatott vitámat. 
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Feddőző beszéd: Gyulai T. Mihály (coll. 5) - RMK I. 1295, NN. (coll. 9) - ismeret­
len (!). 
Ünnepi prédikáció: Csúzi Cseh Jakab (coll. 8) - RMK I. 1450. 

B) Loci Communes 
Lóca annotata: Armilla aurea (coll. 6) - 1696-os keltezésű, 13 sztl. 1. 
Lóca excerpta: Themata occasionalia (coll. 7) - 21 sztl. 1. 
Concio in funeratione (coll. 10) - 5 sztl. 1. 

C) Epicedium 
Szomorú versek Erdődi Gábor halálára (coll. 11) - 4 sztl. 1. 
Bucsuzo beszélgetések, Epitaphiuma (Uo.) - 2 sztl. 1. 

Annyit még a hézagos adatok ellenére is megállapíthatunk, hogy a kötet Debrecenben készül­
hetett, és valamikor 1694 után állították össze. Az összes ismert alkotás egykori debreceni prédi­
kátorok helyi kiadású műve. A két utóbbi, tehát a B, valamint C csoportba sorolt praeceptumok 
elkészítése történhetett akár a kötet elkészülte után is. A coll. 8 és 9. beillesztése azt sejteti, hogy 
ezeket a prédikációkat csupán később, és nem is a legmegfelelőbb technikai megoldással rögzí­
tették. Az utóbbi mű anyagát, elhelyezésének módját tekintve (mintha kivágták volna egy kötet­
ből) „kilóg a sorból". A szerkesztés terén mutatkozó felületességnek több indoka is lehet: mind a 
sietség és hozzá nem értés, mind pedig a századvégi debreceni nyomda nyomorúságos helyzete. A 
Rosnyai János utáni nyomdászok (Kassai Pál, Vincze György) sem tudásuk magaslatán nem 
álltak, sem a technikai felszereltség nem volt ekkorra már megfelelő. A külső jelek mind azt 
mutatják, hogy nem elképzelhetetlen a századvégi (1680-95 közötti) debreceni szerkesztés mel­
lett egy korábbi korszak művének beillesztését feltételezni. 

A bennünket jelenleg leginkább érintő kérdés, hogy vajon ki rejtőzhet a coll. 9-es jelzés mö­
gött. Mivel a címlap és a legfontosabb első 3 lap, úgymint az ajánló levél és az elöljáró beszéd 
egyaránt hiányoznak, tartalmi-formai elemzés útján kíséreljük meg megközelíteni a választ. Ne­
vezzük ezúttal szerzőnket Debreceni Névtelennek. Az egyetlen biztos támpont a fejlécen találha­
tó: a prédikáció címe Jerusalem veszedelme. Textusa az újszövetségi történet, amikor Jézus meg­
siratja Jeruzsálemet (Lukács 19:41-44), „mivelhogy nem ismerted meg a te meglátogatásodnak 
idejét". A téma főleg a 17. század végen közkedvelt, érthető történelmi okokból kifolyólag. A 
prédikátorok a helyes erkölcsi magatartást keresték „a földre tiport nép" számára, és a bűnös nép 
Istenhez fordulásában, szent, kegyes élet felmutatásában találták meg a megtartó erőt. A század­
végi prédikációk jellemzője a beszéd tanító - feddő - intő részének súlyponteltolódása az egyes 
prédikációkban, az igehirdető lelkülete függvényében. A század 80-as éveiben egymás mellett 
jelentkezett a feddő (Kabai BG, Felvinczi S., Gyulai TM, Pathai J.) és elmélkedő jellegű (Csúzi 
Cseh J.) írások sora, míg az utolsó évtized prédikációs termése - volumenében is leszűkülve -
már a feddőzés túlsúlyát mutatja (Szentpéteri István). 

Szerzőnk, inkább az első csoportba, s azon belül is az elmélkedésre, belső megújulásra intő, 
vigasztalást nyújtó prédikátorok közé tartozik. Stílusa azonban egy korábbi (1660 előtti) korszak 
nyelvi jellegét viseli magán. Már a prédikáció El-kezdése is ezt jelzi: „Nem csuda, Istenfélő hí­
vek, hogy ezen a világon, ama kegyetlen, véren folyt, Isten nélkül való, hitetlen embereknek, az 
igaz iteletű Isten, kegyetlenséggel, s vérrel fizessen meg... mert aki miben változik, gyakorlatos-
sággal ebben büntetődik" (3). Az előbbi szövegen érződik, hogy bibliás és latinos műveltségen 
alapozott, de az indulatok felindítása, a prédikátori hév elviszi a hangsúlyt a kimondott tételről. A 
Névtelen már az előbeszéd során megjelölte azt, hogy bár a prédikáció Magyarázat része Jeruzsá­
lem Titus általi elpusztításának körülményeit vizsgálja, mégis a történet azáltal fejti ki erkölcsi 
feladatát, hogy Jézus jóslata felől értelmezi a történteket (Máté 23:37). A zsidó nép számára az 
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időben fel nem ismert csodálatos jelenségek hatalmas katasztrófa bekövetkeztét jelezték. A jelek 
és jóslatok számba vétele után több fajta beszédmódra nyílik lehetőség. A nemzeti bűnök lajstro­
ma az indulatok felindításával feddő beszédet indukál, amely ostorozó lelkületével kényszerít a 
kárhozatos vétkek elkerülésére és a megtérésre. Ha pedig a prédikátor nem a földi bűnök számta­
lan seregére koncentrál, hanem az egyedül igaz Isten kegyelmére apellál, akkor a szörnyű, utálatos 
testi vétkek is az Isten előtt az igaz bűnbánat hatására elfedeztetnek. A Debreceni Névtelen felfelé 
néz, a mindenható Isten „mégis" kegyelmező erejére hívja fel a figyelmet, a kegyelem kiáradásá-
nak indokait és intő jeleit mutatja meg az olvasónak. 

Ennek a lelkigondozói mentalitásnak megfelelően módosult a prédikáció homiletikai szerke­
zete is. Hosszú előbeszéd után (5 oldal) következik a második nagy egység, az átlagos terjedelmű 
Magyarázat (9 oldal). Már ehhez a részhez kapcsolja - abszolút nem szokványos módon - a 
Titus-történet lelki hasznait két punctumokban. A Magyarázat Tanúságai is ugyanilyen szerkeze­
tűek: a tételes, definíciószerű oktató részhez mindig egy ok és egy szép intés kapcsolódik, illetve 
az utolsó Tanúságnál kiemelten is jelentkeznek az indokok. A Tanúság magába szívta a hasznok 
intéseit caputonként. Külön érdekessége ennek a szerkezeti egységnek, hogy megháromszorozó­
dott a tételek száma (9 Tanúság!) és az intések terjedelme. 

Amikor a Debreceni Névtelen a közösségi veszedelmeket és csapásokat szedi lajstromba 
„szarvas bűnök" néven, nagyon hasonló listát készít ahhoz a puritán prédikátorhoz, akinél ez 
utóbbi kifejezés nagyon gyakran jelenik meg, név szerint Medgyesi Pálhoz. Elsőként említi a rút 
bálványozást, majd a felfuvalkodottságot, nyomorgatást, az Isten igéjének megvetését, Isten jóté­
teményeivel való visszaélést, az ártatlan vér kiontását (25). A fentiek tulajdonképpen a bibliás 
bűnök kategóriájába tartoznak, de más és más a sorrend a korszak prédikátorainak reguláiban, és 
mást tesznek még hozzá saját élményeikből. Az 5. Tanúság tétele világosan kifejezi, hogy hogyan 
gondolkodott a Névtelen prédikátor a nemzeti bűnök elhagyásáról. „Szokása a mindenható Isten­
nek, hogy akármelly népet, nemzetséget, mind addig meg nem büntet, el nem veszt, és el nem 
töröl, valameddig azt az ő bűnéről meg nem feddi, és azért reá következendő romlását, veszedel­
mét jó eleve hirré nem teszi, s meg nem jelenti" (22). Az isteni kegyelem mindenhatóságába vetett 
bizalom és az ezt hirdető lelkipásztori lelkület támaszul szolgálhatott a nehéz időkben élő ke­
resztyén emberek számára. Az pedig szintén figyelemre méltó, hogy Medgyesi és a Névtelen 
lelkisége milyen közel állt egymáshoz. Elég csak a sárospataki prédikátor Serva Domine című 
művére gondolni, amely a vétkek katalógusa, majd a feddések után vigasztalást nyújt a „tékozló 
fiú" közösségi és kiváltképpen való szenvedéseire is. 

A korszak homiletikai szakirodalmát megvizsgálva, a Névtelen egyértelműen a Doce nos orare 
terminusait alkalmazza. A homiletika a prédikáció 4 nagy egységét ismerteti, és a „derék praedica-
tio"-nak 11 részét. A rövidebb változat, amely csak a leglényegesebb elemekre szorítkozik, az elké­
szítésnek 5 részét említi: 1. Az Fel-vejendő igék, 2. Az Igéknek magyarázatja, 3. Az Tanúság, 4. A' 
Haszon, 5. A' Rá-szabás. A beszéd jelölt részei is ezek szerzőnknél, és funkciójukban is megfelelnek 
az elmondottaknak. Azzal a különbséggel, hogy a Hasznok bevonódtak a Tanúságba, s így az ige 
magyarázata után következő rész nemcsak az ige „Értelem szerinti mondásait" tartalmazza, hanem 
egyben azoknak a „lelkiismeretre és állapotra szabását" is. Éppen azáltal jöhetett létre ez az összeol­
vadás, hogy a 9 Tanúságra egyenként nyújt lelki intéseket a prédikátor. A Hasznoknak a prédikáció­
ban betöltött szerepe is módosult ezáltal: a tucatnyi usus implicit formában beolvadt a Tanúság 
megfelelő részeibe, és az életre vonatkozó intő (rossztól elintő, a jóra ráintő, indokokat és ellenérve­
ket egyaránt tartalmazó) megszólalásokat erősítette fel. A Medgyesi Pál elméleti terminusaiban 
elvileg benne rejlő funkcionális átcsoportosítást végezte el szerzőnk kitűnően. 

A Debreceni Névtelen külön egységként még ugyan feltünteti a beszéd Hasznát, azonban az 
első mondatok is már másról árulkodnak. „Egyéb hasznát a' tudománynak elhagyván, tsupán csak 
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az eggyiket említem, a' mely leszen a' tudománynak a' Magyar nemzetségre való reá szabása, és 
alkalmaztatása" (28). A „Mit cselekedett Isten ezel a' nemzetséggel?" (28) kérdésre a magyar­
zsidó sorspárhuzam 17. század végi recepciójának lehetünk szemtanúi az első két oldalon. Az 
ismert ellentétpárok nagy hagyománnyal rendelkeznek: „hideg Scythia" - „Canáánhoz hasonló 
Pannónia"; „sült pogányság" - „frigyes nép"; Isten áldásával nagy nemzet, hatalmas Királyok (pl. 
Attila = orbis terror). Az újabb kérdésre, „De vallyon mivel fizete ez a' nép az ö Istenének?" (29), 
a hűtlen nép bibliai képeit sorakoztatja fel: Istenével szembe szökött, jó téteményéről elfeledke­
zett, törvényét megrontotta. ,,A' mellyért mint fizete az Istenis ö nékiek?" kérdésre pedig a Jere­
miás próféciáiból, siralmaiból ismerős frazeológiával válaszolt a prédikátor: „Országoknak nagy 
részét tölök el vövék, es el foglalák, koronájokat földhöz verek, a' népnek szinét s javát, nyáj s 
csorda modgyára a' keserves rabságra el hajták, es e' világon szerte széllyel el szelleszték" (30). 
A kiválasztott nép eltévelyedése és megtérésre hívása a zsidó-magyar sorspárhuzam keretében 
bibliás kifejezésekkel jelentkezik, és teológiai-történeti értékeléssel. 

Bár a rászabásban nincs jelölve, de ez a rész három szerkezeti egységre bontható. Az első két 
lapról már volt szó, a következő kettő a magyarság pusztulását és különböző népektől való űzette-
tését tárgyalja, míg a záró fél lap a könyörgésre, az Istenhez idejében fordulásra szólítja fel a 
befogadót (a 95. Zsoltár és Ezékiel próféta szavaival). Számunkra különleges jelentőséggel bír, 
hogy a középső rész esetén interpolációval van dolgunk, látszólag a „külső hystoriák tanubizonsá-
ga" szerint. A szövegben explicit formában is jelölt, Bongarsius-féle Rerum Hungaricarum scrip-
tores bevezetőjéből (RHS, Frankfurt, 1600, 4r-4v) rövidítve két citátum van jelen a műben, de 
nem ez az elsődleges forrása a Debreceni Névtelennek. Egy teljes oldalnyi részlet található meg 
szó szerinti egyezéssel Medgyesi Pál Siralmas jajjainak elöljáró beszédében. A két hosszabb rész 
Medgyesi művéhez képest fordított sorrendben található meg a Ierusalem veszedelmében, és két 
saját szöveg közbeékelésével, amelyek magyarázzák az adott részt: Jajfok (:)3 - saját, RHS beve­
zetőjének rövidítése - RHS 4v - saját, értelmezés - Jajjok (:)3v - saját, értelmezés - Jajjok (:)2 -
RHS 4v rövidítve. A szöveg gördülékeny, egyáltalán nem érezhető rajta, hogy a többfajta szöveg­
részt nehezen sikerült volna összeilleszteni. A szövegkohézió erőssége folytán felmerül a kérdés, 
nem is biztos, hogy az átadás iránya (Medgyesi > Debreceni Névtelen) helyes. A helyzet fordított: 
lehetséges, hogy Medgyesi Pál vette át az említett szövegrészeket a Debreceni Névtelentől. 

Gyanúm beigazolódott. Az RMNy 2. kötete (1601-1635) Fekete Csaba közlése nyomán már 
jelezte a prédikáció beazonosítását (1425A). A nagy formátumú, fiatal debreceni prédikátor, 
Kismarjai Veszelin Pál a szerzője a Ierusalem veszedelme című munkának. Az egyetlen példány­
ban fennmaradt, de az RMK által nem jelzett beszédet valószínűleg a templom felavatásakor 
mondhatta el (1629), és ugyanekkor jelenhetett meg a mű nyomtatásban is. Később még az Ok­
tató és vigasztaló prédikációk (Db, 1641 - RMK I. 715) részeként is megért egy hasonló, de 
bővebb kiadást. így válik érthetővé az a néhány, már fent említett homiletikai, stilisztikai és 
poimenikai sajátosság, ami alapján a Ierusalem veszedelme nem illeszkedett a századvégi prédi­
kátorok műveinek sorába. A lelkülete és stílusa miatt is korábbra datált mű retorikai-homiletikai 
szerkezete is nyilvánvalóbban jelzi a 1630-as évek prédikációs metódusát, amelynek fő meghatá­
rozója a hitviták mellett az elmélkedő jellegű (oktatással és intéssel bővölködő) írások sora. Még 
az olyan szimbolikus jellegű szerkezeti megoldások is alátámasztják Kismarjai Veszelin szerzősé­
gét, mint hogy a Tanúságokat 9 részre osztja, ahogyan néhány évvel később a Pázmány elleni 
vitázó műve is 9 beszélgetésből áll {Kegyes és istenes beszélgetések. Db, 1633.), és abban szintén 
az utolsó rész az, amely a legfőbb indokokat magyarázza. 

Már csak két kérdés maradt megválaszolatlan: hogyan került bele épp egy századvégi kötetbe 
ez a prédikáció és tisztázandó még a Medgyesi-textussal való kapcsolata is. A két választ össze 
kell kapcsolni: nem lehet véletlen, hogy a puritán prédikátorok két nemzedéke is hagyatkozott a 
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lelki élet apró mozzanataira is koncentráló, tudós elődjük munkájára. Az „Életet néző", felindító 
jellegű prédikáció mindhárom korszak keresztyén embere számára buzdító erővel hathatott, lelki­
pásztorának pedig mintául szolgálhatott. Új feladatokat ró ez a kutatásra. A felderítetlen század­
végi prédikátornemzedék munkájának és Medgyesi Pál életművének régóta hiányzó értékelése 
mellett szükséges lenne újragondolni a Magyarországon elsőként héber nyelvtant író tudós prédi­
kátornak, Kismarjai Veszelin Pálnak a magyar protestáns szellemi életben elfoglalt helyét is. 

CSORBA DÁVID 

Weidenfelder Lőrinc két levele erdélyi régiségekről 1754-ből. Aranka György Erdélyi Ma­
gyar Nyelvművelő és Kéziratkiadó Társaságának1 érdeklődése a hazai ritka nyomtatványok, régi 
könyvek és kéziratok mellett „Romai és más Régiségekre, Pogány és Magyar ó' pénzekre..."2 is 
kiterjedt. A társaság tevékenységét bemutató 1796-os kiadványnak a „Haza-esméretét illető 
Czikkelyei"-ben erdélyi antik, illetve „Magyarok idejebéli" régiségekről, építészeti és művészeti 
emlékekről is olvashatunk.3 

Weidenfelder Lőrinc evangélikus lelkésznek a kiadványban közzétett kéziratos levelei nem­
csak az újabban megélénkülő gyűjtéstörténeti kutatásokhoz szolgáltathatnak adalékokat, hanem 
fényt vetnek arra a 18. századi, külföldi kapcsolatokkal rendelkező erdélyi „társasági" életre is, 
melyben hazai régiségekkel és természeti ritkaságokkal foglalkozó régiségbúvárok és gyűjtők 
vettek részt. 

„Egy Mihályfalvi tudós Evangelicus pap Weidenfelder Lörincz írt 1754-ben, Sze-
beni Roth Keresztely4 Uramnak két Levelet deákul, tudtomra még nintsenek ki-adva. 
Ezekben is emlékezetét találom némely szép régiségeknek. „Találtam, úgy szóll első 
Levelében, ez előtt mint egy 28 esztendőkkel a' Monorai határon, a' nagy Küküllö 
mellett boronálván, régi külömbféle nagyságú Halotti Vedreket hammuval és szén­
nel nemeseket, és bövölködöket; egy szinte egy arany nyomó fülbe valót; egy ritka, 
és tsuda munkájú réz koltsot; és egy néhány jó féle Gyöngyöt, de ezeket a' nedves­
ség meg-ette, 's meg-emésztette volt. - Alig ássa-bé az ember a' földet térdig, szá­
zanként talállya a' vedrek darabotskáit. Egy igen kitsin asztali pohár formájában, ta­
láltam egy szajkó, vagy Páva csontotskáját, a' Páva Junonak szenteltetett lévén -

JAKAB Elek: Aranka György és az Erdélyi Nyelvművelő és Kéziratkiadó Társaság. = Figyelő 
1884/1. 161-175, 256-277, 341-368., JANCSÓ Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmívelő Társaság 
iratai. Bukarest, 1955., A magyar irodalom története 1772-től 1849-ig. Szerkesztette PÁNDI Pál. 
Bp. 1965. 85-87., Aranka György erdélyi társaságai. Válogatta, a bevezető tanulmányt és a 
jegyzeteket írta: ENYEDI Sándor. Bp. 1988. 

(ARANKA György): A ' Magyar Nyelv-mívelő Társaság' Munkáinak Első Darabja. Szeben-
ben, 1796. 189. 

3 ARANKA: /'. m. 1796. 126-157, 267-272. A Társasághoz - mint a korabeli sajtóhírekből kide­
rül - később is érkeztek be a hazai művészeti és régészeti emlékeket ismertető beszámolók. 
KOPRZIVA Ferenc Erdélyben felfedezett ókori mozaik leírását és rajzát, CSEREY Farkas az 1797-
ben talált szilágysomlyói kincs leírását, (Magyar Kurir 1798. I. toldaléka 11-16., Bécsi Magyar 
Merkurius 1798. I. 232-237.) a rév-komáromi KOSA István antik feliratos kövekkel, római és 
újabb pénzekkel foglalkozó dolgozatát, PÁPAI István református pap az almakeréki híres emlé­
keztető sírhalmokról készült leírását (Magyar Kurir 1798. I. 758-760., Bécsi Magyar Merkurius 
1798.1. 361-362, 771-776.) küldte be. 

4 Evangélikus lelkész és dékán Nagyszebenben. SZINNYEI József: Magyar írók élete és munkái. 
I-XIV. Bp. 1891-1914. XI. 1239. 



Közlemények 205 

szintén el-felejtettem vala az ugyan Monorai határon ki-ásott viz özöni dolgokat. 
Négy hoszszu Fogak voltának, nem Orj ásóké a' mint gondolom, hanem bizonyos 
tengeri tsudáé; mellyek közül a' nagyobbat néhai Köleséri Urnak ajándékoztam, a' 
Csuda nagyságú feje az állatnak a' tudatlan parasztoktól tsak nem öszve-rontatván, 
a' több fogakat, mellyek közül egyik egyik mint egy fél fontos, de a' közönséges fo­
gaktól külömbözö volt, Barátaimnak el-osztottam. - Hasonlók láttatnak sok hellye-
ken a' Hazában, kivált ujj Varason, Nagy-Sink Székben, a' hói a' Prédikálló-Szék 
mellett függ egy három fontosnál nagyobb. - Ide való az a' szár-tsont is, melly Sze-
benben a' nagy Templom Ajtajánál fel-van függesztve, melly meg-bizonyitja, hogy 
Hazánkban hajdon Orjások voltának, hanem ha az özön víz hajtotta ide. - Hlyen le­
het az az iszonyú nagy fog-is, melly a Lutsch Háznál5 vagyon, és a' mint vélem leg­
alább hat fontnyi. - A' mi tsudára méltóbb a' kissebb Küküllönek magos martyaiban 
találtatnak, a' mint szavak bé-vehetö emberektől hallottam, szörnyű nagy szarvak 12 
fontosak, mind magossan fenn-állók, facsarosok, és tsudálatos hornyosok; mellyeket 
a' Királyok, és Fejedelmek-is, az ö ritkaság tartó Házaikban örömmel néznének." 

Az elsőbb Levele Weydenfeldernek költ volt Januariusban, Februariusban ugyan 
azon esztendőben esmét így ir: - „Találtatott volt hajdon a' Kis-Selyki Határon egy 
régi Romai réz Sas, a' Legiok czimere, mellyet a' régiség rosdája tiszteletre méltóvá 
tett volt, mellyet ez előtt mint egy 8 esztendőkkel Bécsi Udvari Tanácsnak Bekers 
Urnak adtam-el; esmét boronálás közbe egy ökörnek csudálatos réz Képe, talám az 
Egyiptomi Isist jelenti; ez-is a'hoz az Úrhoz ment. - De találtatott a' Monorai hatá­
ron a' Praetorianus Cohorsoknak Zászló Jelek-is rézből, leg-alább annak nem alá va­
ló darabjai, a' Légió Sasok formájára csináltattak- Utánnak adván magamat, többe-
ket-is kaptam. - Azok között egy réz Bajvívót, mellyet Szendrei Urnak adtam; esmét 
egy Romai Equest Lovast, márvány Táblára, mellynek széle mint egy egy arasz; a' 
szijjak mint kétfelől le-függenek a' lóról a' régi Romai szokás szerént; hogy alkal­
matosság szerént a' lóra akár mellyik felöl könnyebben ülhessenek-fel, 's szálhassa-
nak-le róla. - Kaptam Szász-Sebesröl egy igen szép mettzésü Romai Követ-is, a'hol 
egy régi falban találtatott. A' kö mellyben volt, kétség kivül Appulumból vagy Ulpia 
Trájánából6 vitetett volt oda. Adtam Köleséri Urnak. Hogy az ugy nevezett csonka 
Meromiumról7 semmit ne szóllyak, melly iszonnyu nagyságú, és temérdekségü: a' 
mellyet a' Szász-Sebessi régi Tanáts-háznál lehet látni; melly eddig a' tudós világ 
előtt, minden Hazánk régiségeit szerető Tudósok előtt esméretlen; kik ebből az álló 
képből nem tudom mit formáltanak. Nem halgatom-el azt a' koporsó irást-is, melly 
Szász-Sebessen a' Konrád Ház allyában egy régi Romai koporsón vagy vedren lát­
szik, mellyet sem Gruterus, sem mások kik ezekről irtanak, meg-sem foghattanak."8 

5 Régi erdélyi patrícius család, tagjai közül legtöbbre a tübingeni egyetemen tanult Lutsch Já­
nos (1607-1661) vitte, aki nagyszebeni királybíró, a szászok grófja, várkapitány és polgármester 
volt. Schriftsteller-Lexikon oder biographisch-literarische Denk-Blätter der Siebenbürger Deut­
schen von Joseph TRAUSCH. II. Band. Kronstadt 1871. {Schriftsteller-Lexikon der Siebenbürger 
Deutschen. Változatlan utánnyomás Köln, Wien 1983.) 376-377. 

6 A dákok fővárosáról, Sarmizegetusáról, illetve a Decebált legyőző Marcus Ulpius Traia-
nusról elnevezett római Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa településről 1.: 
Paulys Real-Encyclopädie der classischen Altertumswissenschaft. Supplementband XIV. Mün­
chen, 1974. 599-655. Ulpia Traiana egykori helyére a neves humanista, Megyericsei János - mint 
Taurinus István a Dózsa-féle parasztháború eseményeit megéneklő, 1519-ben Bécsben megjelent 
Stauromachia id est Cruciatorum Servile Bellum című hexameteres eposzának névmagyarázatá­
ban is hangsúlyozza - a környéken talált ókori kövek felirataiból következtetett. 

7 Az emléknek a 19. század második felében már nem volt nyoma. TRAUSCH: i. m. III. 483. 
8 ARANKA: í. m. 1796. 134-136. 
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Bár az ókor iránt megélénkülő érdeklődéssel párhuzamosan a reneszánsz időszakától számos 
európai országban fellendült az antik pénzek, feliratos kövek, szobrok és töredékek leírása és 
gyűjtése,9 a 17. századig a tárgyi emlékek többnyire csupán kiegészítették az antik szerzők fenn­
maradt munkáiból leszűrt történelmi ismereteket. A történeti forrásérték megítélésében csak a 17. 
században következett be gyökeres fordulat, akkor, amikor az „antikváriusi", azaz gyűjtői, régi-
ségbúvári szemlélet elterjedésével sokan - elsősorban természetesen a gyűjtők - úgy vélték, hogy 
az előkerült régészeti leletek és a fennmaradt antik pénzek biztosabb ismereteket nyújthatnak az 
ókor történetéről, mint az írott források. S bár a 18. században a dolgok mélyebb összefüggéseit 
kutató „filozófusoktól" kiinduló polémia csökkentette az „antikváriusok" lelkesedését, az a 
szemlélet, hogy a tárgyi leletek alkalmanként nagyobb forrásértékkel bírnak az ókor történetének 
kutatásában, mint az antik auktorok munkái, sokáig eleven maradt.10 

Az antikvitás iránti erőteljes, a 16-18. századi kultúra számos területét átható vonzódás min­
denesetre egy sajátos morális-szellemi klímát hozott létre Európában. Kialakult egy mind szár­
mazása, mind foglalkozása szerint heterogén, nemzetközi társaság, amelynek tagjai között az 
antik kultúra iránt szenvedélyesen vonzódó tudósokat és műkedvelő régiségbúvárokat, gazdag 
műgyűjtőket és a keresett emlékeket közvetítő kereskedőket egyaránt találunk. Az Európa-szerte 
folyó levelezések tárgya az emlékek ismertetése, értelmezése, ikonográfiái és formai sajátosságaik 
vizsgálata, a témával kapcsolatban megjelent könyvek bírálata, illetve a leletek felkutatása, adás­
vétele, cseréje volt.11 

9 Az antik feliratos kövek hazai gyűjtésének és rendszerezésének kezdeteiről: KULCSÁR Péter: 
Egy budai humanista feliratgyűjtemény. = Archeológiai Értesítő 1968. 2. sz. 257-261.; RiTOÓK-
SZALAY, Ágnes: Der Kult der römischen Epigraphik in Ungarn Zeit der renaissance. In: 
Geschichtsbewusstsein und Geschichtsschreibung in der Renaissance. Hrsg.: August BÜCK, Tibor 
KLANICZAY, S. Katalin NÉMETH. Bp. 1989. 65-75.; RITOÓKNÉ SZALAY Ágnes: A római föliratok 
gyűjtői Pannóniában. In: Pannónia Regia. Művészet a Dunántúlon 1000-1541. Bp. 1994. 

„Senki sem tagadhatja, hogy a felirásos emlékek sokkal többet segitenek a római világ poli­
tikai, vallási, katonai, pénzügyi és polgárzati viszonyai kellő felfogásában, mint maguk a remek 
irók művei, főleg midőn a fővárostól messzeeső tartományokról és azoknak beléletéről van szó." 
A Magyar Nemzeti Múzeum római feliratos emlékei. Desjardins Ernő francia szövegét... magya­
rította, bővítette és külön pótlékkal kiegészítette Dr. RÓMER Flóris. Bp. 1873. X. Az antikváriu­
sok és a filozófusok vitájáról: MÉSZÁROS F. István: Az érem másik oldala, avagy az „antikvárius 
majom". = Ars Hungarica 1994. 1. sz. 81-86. - részletes bibliográfiával. 

11 CHOAY, Françoise: Das architektonische Erbe, eine Allegorie. Geschichte und Theorie der 
Baudenkmale. Braunschweig/Wiesbaden 1997. (Eredeti cím: L Allegorie du Patrimoine 1992, 
1996) 51. A műtárgyak kapcsán folyó levelezés hagyománya a hazai sajtóirodalomban is tovább­
élt. Az újságok és folyóiratok szerkesztői gyakran a tudósok és a műkedvelő régiségbúvárok 
alkalomszerűen vagy rendszeresen beküldött tudósításai alapján tájékoztatták az olvasóközönsé­
get az előkerült régiségekről. „Ein vornehmer Freund, hat uns einen Abriß dieses Monumentes 
zugeschicket, damit wir es mit einigen Erläuterungen dem forschenden Publikum anzeigen 
möchten... Nun wollen wir dieser Beschreibung einige erläuterende Anmerkungen beyfügen, wie 
sie aus der Feder eines Kenners römischer Alterthümer, den wir darum ersuchet, erhalten haben." 
(Allergnädigst privilegierte Anzeigen aus sämmtlichen kaiserl. königl. Erbländern 1775. 366.) 
Joseph Hormayr bécsi folyóirata egy régiségbúvár levelét közölte erdélyi útja során felkeresett 
antik emlékekről. Egy olyan értékes mozaikleletet ugyanakkor, mely a tudósító elutazása után 
került felszínre, már ő is egy erdélyi barátjától kapott levél alapján ismertetett. (Archiv für 
Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst 1823. 590-592.) 
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A 18. századi Erdélyben virágzó „antikváriusi" társasági életre - mint Weidenfelder két le­
vele is rávilágít - a nyugat-európaihoz hasonlóan a származási heterogenitás voltjellemző. Bár a 
korábbi évszázadokhoz hasonlóan ennek az időszaknak a legjelentősebb hazai műgyűjtői is a 
főnemesek és a főpapok közül kerültek ki13, a régészeti és művészeti emlékek gyűjtése a művelt 
hivatalnokok, a városi patríciusok és az alsópapság bizonyos köreiben is egyre népszerűbbé vált. 
A társaság nemzetközi jellegére nemcsak az utal, hogy Weidenfelder egyik rendszeres „vásár­
lója", Becker udvari tanácsos bécsi műgyűjtő volt14, hanem az is, hogy a társasághoz tartozó 
egyes személyek életében, tevékenységében is szerteágazó, külföldre is kiterjedő kapcsolatrend­
szerre bukkanunk. 

A Weidenfelder által többször említett Köleséri Sámuel15 (1663-1732) nagyszebeni bölcseleti, 
teológiai és orvosdoktor, az erdélyi főkormányszék tanácsosa például több külföldi tudós társa­
ságnak is tagja volt. Teológiai és orvosi munkák mellett numizmatikai és régészeti tárgyú köny­
veket16 jelentetett meg. Neves tudósokhoz írott levelei közül az egyik címzettje a számos antik 
témájú könyvet publikáló Péter Burmann (1668-1741) leideni professzor volt. Az a Burmann, aki 
Amszterdamban 1704-ben újból kiadta a Weidenfelder által szintén említett Jan Gruterus (1560— 
1627) holland humanista tudós 1601-1603 között Heidelbergben megjelent Corpus inscriptio-
num antiquae totius orbis Romanorum című, a modern epigráfia alapmunkájának számító főmű­
vét.17 Köleséri egyébként Burmannhoz írott, 1720-as keltezésű, Hekate tiszteletével foglalkozó 
latin nyelvű levelében illusztrációképpen egy erdélyi antik feliratos követ is ismertetett. 

Az, hogy Köleséri a leideni tudóshoz írott levelében nemcsak Gruterus művére, hanem saját 
Auraria Romano-Dacica című munkájára is hivatkozik, jelzi, hogy könyve ismert lehetett kül­
földön is. Mégpedig minden bizonnyal személyes kapcsolatai révén: numizmatikai tárgyú mun­
káját ugyanis a megjelenést követő évben, 1718-ban abban a lipcsei Acta eruditorumban™ ismer-

12 SZINNYEI: i. m. XIV. 1461-1462. Szinnyei Weidenfelder születési dátumát elírta, nem 1663-
ban, hanem 1693-ban született, s 1755-ben halt meg. Biographisches Lexikon des Kaiserthums 
Oesterreich, von dr. Const. V. WURZBACH. 53. Teil. Wien 1886. 254-255.; TRAUSCH: i. m. III. 
480-484. Weidenfelder monorai lelkész korában a környéken előkerült antik régészeti leletekkel 
foglalkozott. Mind Wurzbach, mind Trausch említi a nyelvművelő társaság kiadványában megje­
lentetett két Weidenfelder-levelet. 

13 ENTZ Géza: A magyar műgyűjtés történetének vázlata 1850-ig. Bp. 1937. 
14 A korban természetesen nemcsak hazai művészeti és régészeti emlékek kerültek külföldre. A 

„nemes gondolkodású Id. Doctor Pataki Sámuel Ur által" Krakkóból Kolozsvárra vitetett, felte­
hetően török feliratos kő Szathmári Mihály professzor kertjébe került. ARANKA: i. m. 1796. 141. 

15 TRAUSCH: /. m. II. 281-295. 
16 Auraria Romano-Dacica. Cibinii, 1717.; Dacia vetus. Claudiopoli, 1735. Egy levele is 

megjelent a Gyulafehérvár környékén előkerült antik leletekről: Epistola de vetustis Romanorum 
ruderibus Albae-Julae occasione valli erecti detectis, ad amicum. Nova literaria. Cips. 1727. S. 
97.; TRAUSCH említ több idevágó tárgyú kéziratos munkát is. i. m. II. 292. (A „híres nagy-
tudományú Köleséri" Aurariájának újbóli, bővített kiadását a hazai sajtó majd lelkesen üdvözli: 
Pozsonyi Magyar Hírmondó 1781. 133-134.) 

17 GRUTERUS azokat az adatokat is felvette munkájába, melyeket Pierre Lescalopier francia jo­
gász 1574-es, Báthory István erdélyi fejedelem gyulafehérvári udvarába tett követi útja során mint 
„tudásanyagot gyűjtő humanista" személyesen jegyzett fel, s melyeket egy ismeretlen személy ké­
sőbb magyarázatokkal ellátva elküldött neki. Pierre Lescalopier utazása Erdélybe (1574). Közre­
adja BENDA Kálmán és TARDY Lajos. Bp. 1982. 112. Gruterus összefoglaló munkájára hivatkozik 
majd SCHÖNVISNER István, az egyetem neves régiségtan professzora is itthon felfedezett római 
mérföldköveket ismertető tanulmányában: „Einen Abriß solcher Monumente findet man beym 
Janus Gruterus in Thesauro Inscriptionum..." (Ungrisches Magazin 1783. 63.) 

18 Acta eruditorum, 1718. 845., vö.: TRAUSCH: i. m. II. 287. 
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tették, melynek szerkesztője ebben az időben a folyóiratban antik pénzekről, emlékekről publikáló 
Jean-Burckhard Mencke (1675-1732), Köleséri egy másik levelének címzettje volt.19 

A német és holland egyetemeken tanult Weidenfelder „Probléma Historico-Criticum in Daciae 
veteris & Romanae Inscriptionem lapidarium M. Ulp. Nerv. Trajani..." címmel készített össze­
foglaló munkájának kéziratát 1744-ben Haliéba küldte ki, igaz, a dolgozat kérése ellenére nem 
került kinyomtatásra.20 

A régiségek iránt érdeklődők itthon is ismerték, számon tartották egymást.21 A két levélben a 
címzettel együtt hét olyan személyről, illetve családról (Lutsch és Konrád-ház) olvashatunk, akik 
valamilyen módon foglalkoztak vagy kapcsolatba kerültek régiségekkel. Weidenfelder a felsorol­
tak közül háromnak ajándékozott, illetve adott el régiségeket, s ő maga is többektől kapott lelete­
ket. Weidenfelder leveleiből arra is következtethetünk, hogy ebben a körben már nemcsak az 
emlékek gyűjtése, hanem tudományos igényű vizsgálatuk, kutatásuk is kezdett gyakorlattá válni. 
Weidenfelder fontosnak és szükségesnek tartja, hogy a „tudós világ", a „Hazánk régiségeit szerető 
Tudósok" minél több hazai emléket ismerjenek meg, s tudományos véleményt formáljanak róluk. 

A régiségekkel való foglalkozás szintjei és irányai ugyanakkor nem különültek még el élesen. 
A kéziratközlő által tudósként aposztrofált22 Weidenfelder például, aki nemcsak az antik emlékek 
eredetére és funkciójára, hanem a külföldi irodalomra vonatkozóan is rendelkezett ismeretekkel, 
többször említi, hogy műkincsek értékesítésével is foglalkozott. Erre - mint életrajzából kiderül -
nyomorúságos anyagi viszonyai között gyakran rá is volt kényszerülve. Ilyen irányú tevékenysé­
gére is utalhat, hogy amikor tudomást szerzett egy nagyobb volumenű leletanyagról, „utánnak 
adván magát, többeket-is" sikerült megszereznie. 

Weidenfelder levelei arra is rámutatnak, hogy a „szép régiségek" iránt érdeklődők figyelme a 18. 
század első felében még megközelítően egyenlő arányban oszlott meg a művészeti, a mesterségi 
és a természeti ritkaságok között. Weidenfelder római hamvvedrek, légiós jelvény, fegyver, már­
ványrelief, rézszobrocska, antik feliratos kövek mellett figyelmet szentelt egykori hatalmas állatok 
fogainak, csontjainak, óriási szarvaknak, illetve egy „tsuda munkájú réz kolts"-nak is. A talált 
természeti ritkaságok elajándékozásával Köleséri mellett több barátja gyűjteményét gyarapította. 

Közismert, hogy az európai raritásgyűjtemények - a fejedelmek „ritkaság tartó Házaikat" is 
beleértve - sokáig nemcsak régészeti és művészeti emlékeket, hanem természeti ritkaságokat és 
különlegességeket, illetve bravúros kézügyességről tanúskodó technikai, mechanikai kuriozitáso­
kat is tartalmaztak.23 Ezeknek a tárgyaknak az egybegyűjtése nemcsak a gyűjtemények exkluzivi­
tását növelte, hanem - a kor szemléletének megfelelően - az isten alkotta világ fantasztikus gaz­
dagságát, változatosságát is szimbolizálta. A rendkívüli tárgyak - „Mirabilien, Abnormitäten, 
Wunder"24 - iránti korabeli vonzódást Weidenfelder szóhasználata is jelzi: a természeti és a mű-

19 Mindkét levelet közli TRAUSCH: i. m. II. 294-296. 
2 0TRAUSCH:Í. m. III. 481. 
21 A későbbiekben is: a Weidenfelder levelét közreadó tudósító például, miután ismerteti 

Szász-Harasztos birtokosnője, az „igen jó izlésü", a „Régiségeket szerető" gróf Bethlen Karolina 
gyűjteményét, így ír: A grófné „Harasztoson-is valami nagy csontokra találván...ösztönzött, hogy 
menjek-ki 's nézzem-meg, hajlandóságomat az e' félékre esmérvén..." ARANKA: ». m. 127. 

Említett régészeti tanulmánya mellett a nagyszebeni káptalan történetét ismertető kéziratát is 
ismerjük. TRAUSCH: i. m. III. 481. 

23 SCHLOSSER, Julius von: Die Kunst- und Wunderkammern der Spätrenaissance. Leipzig 1908. 
ENTZ: i. m., SCHEICHER, Elisabeth: Die Kunst- und Wunderkammern der Habsburger. Wien-
München-Zürich. 1979. „Curiosa" jellegű őskori állatmaradványok Mátyás király gyűjteményé­
ben is voltak. BALOGH Jolán: Mátyás király és a művészet. Bp. 1985. 73. 

24 SCHEICHER: i. m. 22-23. 
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vészi ritkaságok leírásakor egyaránt „tsuda munkájú", „Csuda nagyságú", „iszonyú nagy", „ször­
nyű nagy" és „csudálatos" kifejezéseket használ.25 

Weidenfelder leveléből az is kiderül, hogy a különleges nagyságú csontokhoz és fogakhoz a 18. 
század közepén még sajátos mágikus képzetek, babonák kapcsolódtak. Az a megjegyzés, hogy a 
„tudatlan parasztok" szét akarták törni a „tengeri tsuda" fejét, arra utal, hogy az egyszerű emberek 
bajhozó képességet tulajdonítottak neki. A hatalmas csontoknak a templomok belsejében, illetve 
közelében történő elhelyezése egyébként - melyre Weidenfelder is több példát hoz - részben ezekkel 
a képzetekkel függött össze. Az antik feliratos kövek keresztény templomok falába történő beépítése 
például az Alpoktól északra is elterjedt szokás volt. A középkor vallásos-babonás hite szerint a meg­
szentelt falak között, a szakrális környezetben a pogány emlékek éppúgy elvesztik a bálvány-
mivoltukból következő démoni erejüket26, mint az emberi mértékkel és léptékkel alig mérhető nagy­
ságú szörnyek, sárkányok, csodalények maradványainak vélt csontok ártó hatásukat.27 

A természeti ritkaságok templomokban történt elhelyezésének okát ugyanakkor abban is ke­
reshetjük, hogy a szellemi élet központját jelentő középkori templomok nem csupán kincseket és 
ereklyéket, hanem a közösség (a város vagy a nemzet) történeti emlékezetének tárgyait is őriz­
ték.28 A hatalmas méretű csontokat, fogakat ugyanis - őslények, mamutok, vagy nagyméretű ten­
geri állatok maradványait - a 19. századi tudományos igényű, intézményesített paleontológiái 
kutatások előtt részben a közösségi tudat - mese- és mondavilág - elemeire (óriások csontjai)29, 

25 Bár ez a szemlélet a felvilágosodás megváltozott értékrendjében túlhaladottá vált, s a 19. 
századi nagy európai múzeumok anyagának válogatásánál és rendszerezésénél már többnyire az 
esztétikai és a tudományos szempontok domináltak, a régi gyűjteménygyarapítási módszerek 
továbbélésére később is találunk példát. A fáradságos munkával létrehozott kuriózum-érték és az 
anyag- és stílszerűség követelményét hangoztató esztétikai szempont összeütközése követhető 
nyomon abban a sajtópolémiában, mely 1841-ben Henszlmann Imre műkritikus és Libay Sámuel 
ötvös között az utóbbi által készített, s Zólyom vármegye által múzeumi megvásárlásra ajánlott, 
Ferenc császárt ábrázoló filigrán-szoborportré kapcsán zajlott. Ha nem akarjuk- véli Henszlmann 
- hogy a Nemzeti Múzeum a továbbiakban sem legyen más, mint „ritkaságok zsibkamrája", nem 
szabad a gyűjteményt művészi érték nélküli ritkaságokkal vagy drágaságokkal gyarapítani. Vö.: 
HENSZLMANN Imre: Válogatott képzőművészeti írások. Szerkesztette: TÍMÁR Árpád. Bp. 1990. 
160-162., 447-452. 

26 „A pogányoknak sok istenük Mind merő bálvány, ha megnézzük. De isten mennyet teremte, 
Nagy hatalom jár előtte, Minden dolgai felségesek." 96. zsoltár (Isten a pogányoknak is Ura.) In: 
Énekeskönyv magyar reformátusok használatára. Bp. 1990. 150. 

27 A fosszilis leleteknek ugyanakkor - Európában a megkövesedett kagylóknak, csigáknak, Kí­
nában a „sárkánycsontoknak", „sárkányfogaknak", azaz az óriásgyíkok maradványainak - a nép­
hit ezzel éppen ellentétes, gyógyító hatást is tulajdonított. LAMBRECHT Kálmán: Az ősember elő­
dei. (Az ősállatok) Bp. 1927. 28. 

28 A kincsek templomokban történő gyűjtésének szokása az istenek kincstáraiként szolgáló 
ókori pogány templomokig nyúlik vissza. A hellenizmus idejében ezek az addig elzárt templomi 
kincstárak nyilvánossá váltak, bizonyos értelemben létrehozva nemcsak a műgyűjtemények, 
hanem a modern nyilvános múzeumok előképét is. SCHLOSSER: /'. m. 10. 

29 A hagyomány szerint például a bécsi Stephansdom Riesentorja egy óriás maradványának 
vélt mamutcsontról kapta a nevét, melyet 1443-ban az alapok ásása közben találtak, s melyet a 
templom kapuján belül függesztettek fel. SCHLOSSER: i. m. 15. Egyes Szász-Harasztos mellett 
talált hatalmas fogak - írja Weidenfelder levelének közlője saját kutatásai kapcsán - „nagyobb 
részént kővé váltak, és ollyan szépek belől, mint a' leg-szebb Jáspis vagy Szaru-kő...A lakosok 
ezeket Orjások csontjainak tartják..." ARANKA: i. m. 1796. 128. A szicíliai törpe elefántok előke­
rült csontjaiban Empedokles óriásokat vélt felfedezni, Boccaccio pedig az Odüsszeusz által meg­
vakított Polyphemos maradványainak vélt ősi csontleleteket. LAMBRECHT: i. m. 29. 
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részben pedig a bibliához (Góliát) vagy a szentek legendáihoz kapcsolódó vallásos hagyományok­
ra (Szent György és a sárkány) utaló relikviákként értelmezték. 

A 17-18. századi Európában - elsősorban Johann Jakob Scheuchzer (1672-1733) svájci or­
vos, költő és természettudós írásai, versei révén - elterjedt az a Tertullianusra visszavezethető 
elmélet is, hogy az ősmaradványok az özönvíz idejéből származnak.30 A teória hazai népszerűsé­
gére utal, hogy az előkerült csont- és fogmaradványokat Weidenfelder is inkább „viz özöni dol­
gokénak, mint „Orjások", azaz óriások maradványainak véli. A Weidenfelder levelét közlő 18. 
század végi tudósító ugyanakkor - bár abban nem foglal egyértelműen állást, hogy létezhettek-e 
óriások - már így ír a „Hazánk Régiségei közé számláltatott" leletekről: „Azt magam tapasztalása 
után bizonyosan írhatom, hogy a Harasztosi csontok nem Orjás csontok, hanem Elefánté...31 A 
fosszilis csontok, fogak gyűjtése mindenesetre - mind Weidenfelder korában, mind a 18. század 
végén - az erdélyi régiségbúvárok körében - úgy tűnik - nagy népszerűségnek örvendett.32 

PAPP JÚLIA* 

Régi hírlapok értékeiből... (Dayka Gábor és Bárány Péter elfeledett írásai.) Régi hírlap­
jaink, úgy látszik, még mindig sok felfedezésre érdemes értéket rejtenek magukban. Ha a szakiro­
dalom egy-egy elejtett utalása alapján nyomozni kezdünk, vagy akár más kutatások közben fi­
gyelmesen lapozgatjuk a megsárgult újságoldalakat, neves írók, költők elfeledett műveire buk­
kanhatunk, így történt ez a Magyar Merkurius és a Hadi és Más Nevezetes Történetek esetében is, 
amelyekben Dayka Gábor egy máig újra kiadatlan verse, illetve Bárány Péter egy rendkívül érde­
kes beszéde rejtőzött. (Földi János egy hosszabb verse és hírlapi tudósításai is megtalálhatóak a 
Magyar Mer&wrban, ezeket Borbély Szilárd, Földi költeményeinek kritikai sajtó alá rendezője 
fogja publikálni.) 

I. 

Dayka Gábor összes költeményei kritikai kiadásának munkálatai közben kezünkbe vettük 
Waldapfel József könyvét, amelyben a következő utalást találtuk: „Dayka Gábornak a növendék­
papság magyar előadásán megjelent Wartensleben generálist ünneplő ódáját közli a Magyar 
Merkur", majd nem sokkal később megismétli a közlést: „a pesti Magyar Merkúrban a növendék-

30 GÉCZY Barnabás: Őslénytan. Bp. 1989. 20. 
31 ARANKA: í. m. 1796. 130. A tudósító által közölt részletes „elefánt-rekonstrukció" alapjául 

minden bizonnyal mamutok vagy őselefántok maradványai szolgáltak. Ezek a leírások egyébként 
- mint a paleontológia történetét kutatók hangsúlyozzák - a leletek gyűjtésének évezredes szoká­
sával együtt a tudományos őslénytan kialakulásának előfeltételei, illetve a tudományág előtörté­
netének részei voltak. GÉCZY: i. m. 18-21. 

32 A hagyomány továbbélését jelzi báró Nopcsa Ferenc paleontológus munkássága, aki az erdélyi 
ősgyík típusát a 20. század elején részben a szülei szentpéterfalvai birtokán talált koponya alapján 
határozta meg. LAMBRECHT: i. m. 168-196. A régészeti, művészeti és természeti ritkaságok iránti 
érdeklődés összekapcsolódására is utal ugyanakkor, hogy az erdélyi Nopcsák a 19. század elején 
lelkes gyűjtői - s ezzel sok esetben megmentői - voltak a környékükön talált antik feliratos kövek­
nek. Archiv für Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst 1823. 591., Tudományos Gyűjtemény 
1824. X. kötet 31., MOMMSEN, Theodor: Corpus Inscriptionum Latinarum. Berlin, 1873. III. 1438, 
1469, 1497, 1503. Inscriptiones Daciae Romanae III/2. Bukarest, 1980. 112, 314, 396. 

* A tanulmány a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj és az OTKA (D 25048) támogatásával készült. 
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papság színielőadása alkalmából írt ódája jelent meg."1 Korábban, más vonatkozásban említi, 
hogy a Hadi és Más Nevezetes Történetekben tudósítás jelent meg erről az előadásról.2 Szabó 
Miklós ugyancsak szól mind a tudósításról, mind Dayka verséről.3 

Az előadott mü Simái Kristóf (1742-1833) vígjátéka, a Mesterséges ravaszság volt, amely 
először 1775-ben, Pesten jelent meg, s több előadást is megért a későbbiekben.4 A Hadi és Más 
Nevezetes Történetek említett helyén (1791., IV., 662.) a következőket olvashatjuk Simái Kristóf 
munkássága ismertetése során: a Mesterséges ravaszságot „néhány esztendőkkel jádzották volt 
már ez előtt az Enyedi Reform. Kollégyiomban, Gyöngyösön, Baján, Kalotsán, 's Nagy-Károly-
ban; 1785-ben, mind a' Pesti, mind a' Budai közönséges játék-néző helyeken; 1789-ben pedig a' 
Pesti pap-nevelő Házban is (Seminarium)." Ezen az előadáson üdvözölte Dayka Wartensleben 
Vilmost (1734-1798), aki porosz grófi családból származott, s hadi érdemei elismeréseként nyert 
1791-ben honfiúsítást.5 

Dayka Gábor ebben az időben a pesti központi szemináriumban tanult, s már ekkor kapcsola­
tokat keresett az irodalmi élet vezető személyiségeivel, művei jelentek meg.6 Szóban forgó alkal­
mi költeménye a Magyar Merkurius 1789. Böjt-elő [február] 25-i, 15. számában látott napvilágot 
a 122-123. lapokon. (A hírlap ezen évfolyama a magyar sajtóbibliográfia7 szerint csak a Ráday 
Gyűjteményben található meg.) 

Háládatos Versek, a' Méltos. Gen. F. M. L. Gróf Wartensleben Úrnak, 
midőn a' TT. Pesti Nevendék-Papságtól jádtzottatott Magyar Vég-játék' nézésére 

meg-jelenni méltóztatott. 

Kedvesbb ajándék már nem adathatott 
Nékünk az Égből, halhatatlan Vitéz! 

Mint, hogy - Magyar játékot űzvén -
Meg-jelenéi kegyesen közöttünk. 

Láthattad, a' melly víg öröm el-telé 
Egészen artzánk', merre körös körűi 

Állván, be-léptedet követtük 
Mind helyedig nevető szemekkel. 

Ó hát ha szívünk' rejteke látható 
Lett volna! - gyakran fel-fel-emelkedő 

Mellyünkben olvassd érezésink' 
Mellyeket itt le-nem-írhat a' száj — 

Jádtzó helyünknek Dísze! mivel lehet 
Hálálni viszsza meg-jelenésedet? 

A' vett ditsősséget miképpen 
Fogja tserélni-fel a' Nevendék? -

1 WALDAPFEL József: Ötven év Buda és Pest irodalmi életéből 1780-1830. Bp. 1935., 49., 64. 
2 WALDAPFEL J.: Í. m. 41. 
3 SZABÓ Miklós: Kispapok és a magyar irodalom. Bp. 1936. 32. 
4 Újabban kiadta: ALSZEGHY Zsolt: Magyar drámai emlékek a középkortól Bessenyeiig, Bp. 

1914. 351-396. Jegyzeteiben szól a kiadásról és az előadásokról, az 1789-es farsangi bemutatóról 
azonban nem tud (482.). VARGA Imre, Szabó Miklós könyvére hivatkozva, említést tesz erről is 
{Pálos iskoladrámák királyi tanintézmények, katolikus papneveldék színjátékai. Régi Magyar 
Drámai Emlékek XVIII. század 3., kiad. VARGA Imre, Bp. 1990. 569.). 

5 NAGY Iván: Magyarország családai címerekkel és nemzedéki táblákkal. Bp. 1857-1865.; ha­
sonmás: 1987. XII. 69. 

6 Vö. minderről KABDEBÓ Lóránt: Dayka Gábor költői pályája. Miskolc 1968. 6-17. 
1 Magyar sajtóbibliográfia 1705-1849.1/1. Szerk. V. BUSA Margit. Bp. 1986. 165. 
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Tekéntetedtől újra fel-ébredett 
Kedvünk, Hazánknak nyelvit elébb-viszi, 

'S látván Magyar-Múzsák' betsét, már 
Többekre is törekedni készül. 

Majd, hogyha Pópénk lészen, ha Sekszperünk 
Egygyszer tanúló-Pap-Magyarink között, 

Reád fog-emlékezni, 's verset 
Majd egyedül Te neked köszönni. -

U. D. G. 

II. 

A Hadi és Más Nevezetes Történetek 1790 körüli évfolyamaiban nagy számmal találhatóak a 
kor pezsgő szellemi életét bemutató írások. Ezek között is különös figyelmet érdemel a magyar 
nyelvű pszichológiai mű írására felhívó pályatétel eredményhirdetéséről szóló tudósítás. A Hadi 
és Más Nevezetes Történetek szerkesztői 1789 januárjában felhívást tettek közzé magyar nyelven 
írandó, pszichológiai tárgyú munkák készítésére. Bécsben, 1791. január 22-én délután öt órai 
kezdettel tartották a díjkiosztó ünnepséget, ahol Báróczi Sándor üdvözlő beszédét követően az 
első helyezett Bárány Péter (1763-1829), Széchényi Ferenc titkára is köszönő szavakat mondott. 
Az esemény maga és az arról beszámoló tudósítás jól ismert a szakirodalomban,8 de Bárány Péter 
beszédéről érdemben kevés szó esett,9 s új kiadása máig nincsen. A tudósítás első felét, az esemé­
nyek leírását és Báróczi beszédét Váczy János közölte Kazinczy Helmeczy Mihálynak írott, 1813. 
december 16-i levele jegyzetében, a Bárányéra azonban ott nem volt szükség. 10 Pedig e beszéd 
rendkívül fontos dokumentuma a kantiánus filozófiai tájékozódás hazai történetének, akárcsak 
Bárány pályaműve: ezek alapján, mint arra Gyárfás Ágnes is rámutatott, mindenképpen korábbra 
kell helyeznünk a hazai Kant-recepció kezdeteit, mint ahogy azt a szakirodalom eddig tartotta.11 

Az időbeli elsőség mellett a gondolati plaszticitás is emeli a szöveg jelentőségét: ilyen pontosan 
és egyértelműen a századfordulón senki nem mutatta fel a kanti filozófiai fordulat lényegét. 

Bárány Péter beszéde a Hadi és Más Nevezetes Történetek 1791. január 25-i számában, a IV. 
89-95. lapokon olvasható tudósításban található, pontosan a 92-95. lapokon.12 Közlésünk ezúttal 
is betűhív, mindössze néhány sajtóhibát javítottunk, ezeket egyenként regisztráljuk (félkövér 
szedéssel jelölve az eltéréseket). 

L. a sajtótörténetből KÓKAY György monográfiáját: A magyar hírlap- és folyóiratirodalom 
kezdetei 1780-1795. Bp. 1970. 351-352., valamint a Bárány Péter elveszettnek hitt pályaművét 
kéziratból kiadó GYÁRFÁS Ágnes kísérőtanulmányát: Az első magyar bölcseleti mű és története. 
Bp. 1990. főleg 187-189. 

9GYÁRFÁSA.: i.m. 189. 
10 KazLev. XI. 509-5 l l . A levélben Kazinczy e tudósítás előkeresését kérte Helmeczytől Bá­

róczi életrajza megírásához. Váczy a vonatkozó szövegrész közlését ezzel zárja: „Erre következik 
aztán Bárány Péter felelete a 92-95. lapokon". (511.) 

11 Vö. HORKAY László: Kant első magyar követői. In: Irodalom és felvilágosodás. Szerk. 
SZAUDER József és TARNAI Andor. Bp. 1974. 201-228.; GYÁRFÁS Á.: /'. m. 195-202. 

12 GYÁRFÁS Ágnes megadja ugyan a beszédek pontos helyét, másutt azonban átveszi Szinnyei 
adatát is, s azt állítja erre nézve, hogy a szöveg fellelhetetlen (i. m. 188., ül. 247.). Szinnyei a 
Hadi és Más Nevezetes Történetek mellékleteként említi, de nem mondja, hogy az fellelhetetlen. 
Valójában nem két szövegről van szó, hanem egyről, s az nem a lap mellékleteként jelent meg, 
hanem a lapban. 
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A' Fő-Strázsamester Úr' Beszédét, Bárány Péter Úrnak következendő Beszéde 
váltotta fel: 

Tudós Hazafiak! 

A' magyar Lélektudománytnjak1 ki-munkálását a' honnyai szeretet tudtomra-is, 
több tudós Hazafiaknak tehettségére mérte, kiket én, elméj éknek mind mélységére, 
mind elevenségére2 mind pedig a' józanabb Böltselkedésben való tágasbb tudomá­
nyokra nézve, nálamnál elöbb-valóknak vallok. - Hogy az érdem az én munkámra 
esett, azt nem annyira foghatóságomnak, mint egy-átaljában Kantnak, e' jelenlévő 
Világ, leg első Böltselkedőjének köszönöm. - Ezen bölts, 's a' Böltselkedésnek 
mind ekkoráig habozó tengerében meg-őszűlt Férjfiúnak3 köszönheti a' Világ hogy 
ezentúl meg szűnnek a' Böltselkedésben azon alaptalan (fundamentom nélkül való) 
tudós tsatázások, mellyek miatt gyakran egy tudós felekezet a' másik ellen fel­
indulván, nyughatatlanul békételenkedő gyűlölségbe merültt; holott egyes erővel 
jobban segíthettek volna ezen egymástól el-szakadozott tudós Tagok a' Böltselke­
désnek elő-menetelén. - Ő szakasztá-meg azon okoskodó Rendet, melly szerént, a' 
leg-régibb4 Böltselkedőktől fogva egész' az újabb Böltselkedőkig, egyik jobb sisté-
mát talált-fel a' Böltselkedésben a' másiknál, 's éppen mikor gondola a' Világ, hogy 
Kartésnak sistémája leg-jobb lenne akkor támada-fel - Leibnitz, 's a' véltt leg-
job[b]nál5 jobb sistémát hozott-fel. így váltá-fel a' Materialismust a' Dualismus, ezt 
az Idealismus 's a' t. - Első tekéntetre tetszett minden sistéma a' világnak, rész 
szerént, hogy új voltt, részszerént pedig, mert nálánál még jobb nem vala. De a' jó­
zan ész felekezetlen visgálóra vévén a' dolgot, éllel-ellenkező fel-tételeket talált 
benne, 's mind addig nyughatatlankodott, méglen más valami sistémára nem aka-
dott, melly néha még az előbbinél-is hibássabb vala. - Ennek, úgy tartom, nem voltt 
egyébb oka, hanem hogy az emberi elme, ki-lépvén önnön határjából, a' Természet­
nek setét titkaiba avatkozott, mellyekben elégtelen lévén néki önnön világa, kéntelen 
volt ide 's tova kapkodni, 's midőn vélné, hogy el-fogta az Igazat, Igaztalanra talált. 
- Kantig egy Böltselkedőnek se jutott eszébe, hogy az emberi elmének határját 
volttá képpen ki-nyomozta volna, holott azt gyakran ki-ki szó közben-is el-talállja. 
Ez tudn[iijllik6 nem áll egyébben, hanem, hogy a' lönyöknek (ens) valósága titok, 
pedig ki-tanúlhatatlan titok az emberi elmére nézve. - Meg-szűnnek tehát Kantnak 
sistémájával a' Böltselkedésben való versengések, 's viszsza-vonások. - De nagy 
haszon-is háramlik belőle az emberi Társaságra nézve. Mert el-vonván az emberi 
elmét a' Természetnek által nem látandó titkaitól, azt azoknak tekélletesítésében 
foglalatoskodtattja, a' mik érző eszközeink alá esnek. - Valamint tehát ártalmassak 
voltak az előbbeni sistémák, azért, mert ollyanokban foglalatoskodtatták az emberi 
elmét, mellyeket ki-tanúlni nem lehet, el-mellőzték pedig azokat, a' miket az emberi 
elme eléggé ki-tanúlhatván, üdővel nagyobb tekélletességre hozhatott volna: úgy 
hasznos Kant ' sistémája, azért, mert e' szerént az emberi elme el-mellözi az olyan 
dolgokat, a' miket ki-tanúlni nem lehet, tsak egyedül azokban fogla[la]toskodik , a' 
miket ki-tanúlhat, 's tekélletességre hozhat. - Ezen érdemit látván Lélek-
tudományomnak jeles ítélő Bírái, nékem Ítélték jutalmát, mellyet egy Magyar Ha­
zánk' boldogsága után munkássan törekedő Hazafi - vagyonnjából reá szántt. Ezen 
tselekedetével nyomban követte a' Görögök', Rómaiak', 's e' mái fénylőbb Nemze­
teknek példáját, kiknél akkor virágzottak leg-inkább minden rendű Tudományok8, 's 
Mesterségek, midőn a' Metzénások azoknak töveit leg-inkább öntözték. - Akaratom 
ellen-is meg kell vallanom, hogy vigabb órám éltemben nem voltt ennél, azért 
egyedül, hogy én Ítéltettem Hazámban leg-elsőbben-is arra méltónak lenni, hogy a' 
tudós Hazafiak (el-pirúlva mondom) érdemetlen nyomdokomat sikeresbb igyeke­
zettel követvén, Lakó-társainknak, 's az egész Hazának boldogságát kettőzött erővel 
munkállják. - Ezen szándékkal fogadom tehát el a' ki-tett jutalmat-is; pedig ollyan 
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tudós Barátimnak örökké fennmaradandó igyekezetek szerént, kik édes Anya­
nyelvünknek az úgy nevezett Hadi Történetek ' Írásával való hasznos fényesítésére 
nem tsak éjjeleket nappalokat szentelték fel, hanem önnön szükségeikkel nem gon­
dolván (szabad légyen azt nékem egyszer haladó képpen ki-mondanom, a' mit ezen 
érdemes két Hazafi örömest titokban tart) kevés vagyonnjaikat, 's úgy szólván véres 
verejtékj éknek9 árát az ollyan Ügyefogyott magyar Iffj aknák tanitására áldozzák, ki­
ket vagy a' réz-metszésre, vagy más ékes Tudományokra hajlandóknak esmérnek; 's 
annak kezéből fogadom azt el kinek szive Hazája' boldogsága felett tiszta magyar 
vérrel meg-telvén, az illyen örvendetes lépésekr[e]10 könyvez; ki a' Magyar Tudo­
mányosságban meg-öszűlvén, annak űzésére több Hazámfiainak11, nékem-is példás 
vezérlőm vala. - Valóban hogy szomjú Hazám óhajtott boldogságához juthasson, 
nem kívánok néki jobb Hazafiakat Bárótzinál, Görögnél, Kerekesnél, - Kiknek 
szívességébe, 's több tudós Hazámfiaiknak barátságába magamat ajánlom. 

Ezen Beszédet két újonnan dolgozott, 's hozzánk a' meg visgáltatás végett már 
fel is küldött Magyar Grammatikának szemléléséből származott örvendezés; egy jó 
Magyar Szótárnak készűlhetéséről való tanátskozás; 's egy kis ozsonna követte, 
(melly a' buti naphoz is volt alkalmaztatva, a' vallás' külömbségére nézve.) - Nem 
a' tsupa szokás; hanem a' buzgó hazafiúi örömnek ereje okozta, hogy poharakat 
emellyen a' kis Gyülekezet, a' két Magyar Hazáért, annak boldogsága' fő eszközei­
nek jó Királyunk, 's Nádor-Ispányunknak virágzó életekért; Magyar Mecenássain-
kért; 's Nemzetünk' javára dolgozó minden Hazafi Társainkért. - 9 órakor lett vége 
ezen örvendetes kis Gyűlésnek; melly kitsin kezdetet hogy idővel nagy vég követ­
hessen, szívünkből óhajtjuk. 

Emendálások: 
I. Lélektudományak 
2. elevenségére 
3. Ferjfiúnak 
4. leg-regibb 
5. leg-jobnál 
6. tudniillik 
7. foglatoskodik 
8. Tudományok 
9. verejtékj éknek 

10.lépésekra 
II. Hazamfiainak 

DEBRECZENI ATTILA 

Mátyási József cenzúrázott sorai. A Kecskeméti Református Könyvtárban Mátyási József két 
verseskötetének {Semminél több valami (A 1206/1), Verseinek folytatása2 (A 1206/2)) példá­
nyaiba utólag be van kötve pár lap, amin a cenzúra által kitörölt részek olvashatók. A köteteket 
1837 júniusában ajándékozta az akkori Kecskeméti Református Líceumnak a szerző, amit Szabó 
Sándor, a líceum rektora jegyzett be a Semminél több valami elejére: 

„Ezen példányával munkájának, mely a beleiktatott pótlékok és jegyzékek által az 
autographummal mindenben egyenlővé tétetett, 1837-i júniusban ajándékozta meg a 
73 éves tisztes szerző a Kecskeméti Reform. Lyceum könyvtárát." 

1 MÁTYÁSI József: Semminél több valami. Pozsony, 1794. 
2 MÁTYÁSI József: Verseinek folytatása. Vác, 1798. 
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A kötetekben nemcsak a cenzúra által kihúzott sorok találhatók, hanem a sajtóhibákat is kija­
vította a szerző, elsősorban a második kötetben, az elsőben csak azokon a helyeken, ahol a cenzú­
rázott sorokat visszaírta, ezen felül pedig a kötetek végére a versek címét és a verssorok, valamint 
a cenzúrázott sorok számát is összeírta. Ezek szerint a kötetekből összesen 54 sort (ez a nyomta­
tásban két sorba van tördelve) húzott ki a cenzor, ebből 45-öt az első kötetből, 9-et a másodikból. 
A cenzúrázott sorok részletes vizsgálata előtt érdemes a korabeli cenzúráról is szólni. 

A cenzori elveket Franz Karl Hägelin3 (1735-1805) határozta meg, aki 1782-től kezdve főleg 
színműveket ellenőrzött. Egy mű politikai és erkölcsi tekintetben véthetett a hatalom elvárásai 
ellen, részletesebben: 

1. Az állam ellen: 
- a demokrácia dicsőítésével, az uralkodók bírálásával, a nemzetek elleni uszítással, 
- a katonaságról csak pozitívan nyilatkozhatott a szerző, 
- a párbaj és az öngyilkosság elitélendő, kivéve az ókori drámákban, 
- természetellenes bűnökről és rossz szülőkről sem lehetett írni. 
2. Az erkölccsel szemben: 
- a házasságtörés, törvénytelen kapcsolatok, a kerítés, a gyermekgyilkosság nem 

szerepelhetett a művekben, 
- az egyházi élet kifejezései kerülendők voltak, 
- a francia forradalomra sem utalhatott a mű, 
- a szabadság, egyenlőség, felvilágosodás nem kívánatos kifejezések voltak. 

A cenzúra által kihúzott versrészletekben szinte mindegyik „hibára" olvashatunk példákat. 
II. József szervezte át 1782-ben a cenzúrát Magyarországon, ami a magyar kancellária és a 

helytartótanács befolyásával történt. Korábban a vallásügyi bizottság foglalkozott vele, most 
átkerült a tanulmányügyi bizottság fennhatósága alá. Az addigi pozsonyi cenzúra, ami két 
exjezsuitából állt, megszűnt, helyette a helytartótanács mellett állítottak fel revizori hivatalt. Egy 
revizor végezte a katolikus könyvek revízióját, egy actuarius az egyéb könyvekét, és még egy 
szolga segédkezett mellettük. Később több munkatárssal bővült a hivatal létszáma. Az egyeteme­
ken és akadémiákon is működött egy-egy revizor, a munkájukat a helytartótanács irányította. 
1783. január 31-től II. József a gimnáziumok igazgatóit is megbízta cenzori feladatok ellátásával. 

Az országban kinyomtatásra kerülő kisebb jelentőségű könyveket a helytartótanácsi referens 
cenzúrázta, a fontosabbakat a bécsi cenzúra. A bécsi cenzúra döntései mérvadók voltak Magya­
rországon is, csak az ott nem ismert könyveket kellett cenzúrázni a magyar hivatalban. A liberáli­
sabb szellem is teret kapott a magyar cenzúrában a vallásügyi bizottság kizárása miatt, persze a 
revizorok egy része még mindig papság soraiból került ki, így néha a magyar cenzúra szigorúbb 
volt, mint a bécsi. Ez egy idő után enyhült, és fellendülhetett a könyvnyomtatás. II. József korá­
ban a területükön kiadott könyvekből köteles volt a törvényhatóság 3-3 példány felküldeni a 
helytartótanácshoz. 

II. Lipót 1790-es rendeletében a reakció céljainak szolgálatába állította a cenzúrát, vagyis min­
den olyan művet betiltottak, ami a legcsekélyebb kritikát gyakorolta az egyház, az állam, vagy az 
uralkodó felett és a kételkedés vágyát vonhatta maga után. I. Ferenc is követte ezt az elvet. 

A revizori hivatal 1784-ben átköltözött Budára. A könyvkereskedők a helytartótanácstól két­
hetenként kapták meg az engedélyezett könyvek jegyzékét, a tiltottakat viszont csak a revizorok 
ismerték. 

3 MÁLYUSZNÉ CSÁSZÁR Edit: Megbíráltak és bírálók. A cenzúrahivatal aktáiból (1780-1867). 
Bp. 1985. 5-10. 
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Csak a királyi privilégiummal rendelkező nyomdák adhattak ki könyveket, a magánnyomdákat 
bezárták, valamint azokat, ahol cenzúrázatlan, veszélyes könyveket nyomtattak. Kötelesek voltak 
minden műből 3 példányt a revizornak átadni. Ők küldték el negyedévenként a kerületi főigazga­
tónak, aki továbbította a helytartótanácsnak. 

„1793-ban kimondták, hogy a revizorok nem adhatnak engedélyt olyan mű ki­
nyomtatására, amely vallást, erkölcsöket, a királyi jogokat, rendeleteket vagy a köz­
jogot érinti, hanem az ilyen kéziratokat megjegyzéseikkel a helytartótanácshoz kell 
beküldeniük, az pedig - meghallgatva a revizori hivatal véleményét - dönt, illetve 
jelentést tesz az uralkodónak."4 

Az eredeti revizori jelentések tisztázva kerültek a könyvvizsgálati osztály iratai közé. Mátyási 
köteteiről viszont nem találtam részletes jelentést, talán, mert a versekben csak néhol találtak 
kifogásolni valót, és Mátyási politikai szempontból nem tartozott a veszélyes írók közé. A tanács-
ülési jegyzőkönyveket tartalmazó 1794. évi kötetben található pár utalás a Semminél több valami 
kötetre. Az 1794. július 29-i jegyzőkönyv szerint az áprilistól júniusig a Wéber Simon Péter 
nyomdájában megjelent könyvekből 3 példányt a revizori hivatalnak beküldött Pozsony városa. A 
könyvek között Mátyási verseskötete az első a felsorolásban. A bejegyzéshez hozzáfűzi a jegyző­
könyv, hogy a könyveket elküldik Bécsbe és a budai revizori hivatalnak felülvizsgálatra, hogy a 
megjelölt részeket megvizsgálják.5 A levéltári iratban nincs több említés az első kötetről, a máso­
dik kötet pedig egyáltalán nem fordul elő. 

A Semminél több valamiben levő „Második Józsefnek hét első esztendeje" című versből húzott 
ki a legtöbbet a cenzúra, annak is negyedik részéből, ami II. József vallással és egyházi ügyekkel 
kapcsolatos rendeleteit dicséri Mátyási, elsősorban a türelmi rendeletnek örül a költő, mivel ő is 
református volt. További rendeletek korlátozták az egyházi vezetők hatalmát, a pápa befolyása 
csökkent, a barokkos egyházi díszítéseket klasszicista módon egyszerűsítették, az egyházat az 
állam alá rendelte II. József.6 A vers negyedik szakasza a következő sorokkal kezdődik: „Láttunk 
eddig Királyt világi formában: / Tiszteljünk ezután papot koronában. / Előbbeni nevét azért meg­
másolom, / Mivel Királyomból lészen Apostolom", vagyis ezek a sorok jól jellemzik, hogy miről 
lesz szó ebben a szakaszban. 

A katolikus egyházra vonatkozó kritikák miatt több nagyobb részt törölt a cenzúra ebből a sza­
kaszból. Az első kihúzott rész homályosan utal valamiféle papi bűnre, de általánosan vonatkozhat a 
papok és szerzetesrendek elveikkel és hittételeikkel szemben álló életmódjára. Nem találtam utalást a 
felvilágosult uralkodóról szóló könyvekben erre a „szörnyűségre". A következő rész könnyebben 
megfejthető, mert utal a pápa bécsi látogatására, ami a katolikus egyház hatalmát csorbító intézkedé­
sek után történt. A rendek feloszlatása után a világi szolgálatban megbízhatóbbak a papok: „Mert 
most a hetedik Szent Sákramentomban / Tisztábbak, mint voltak a bordély-klastromban". Látható, 
hogy elég vaskosan fogalmaz Mátyási, de nem csak az idézett részben. A következő két sorban lévő 
„Szűz" a vallást személyesíti meg, és a vers korábbi soraiban II. Józsefnek panaszkodik a papokról. 

Örömmel írja a költő, hogy két nagy malomkőtől szabadult meg a világ, az egyik Képmutató a 
másik Heverő, amiből az első a jezsuita rend lehet, akiket máshol is kritikával illet a szerző: 
„Amely kevélykedett a Jézus nevével, / Majd az egész földnek veszedelmével"7, mert szerinte 
túlságosan beleártották magukat a politikába, és nem azzal foglalkoztak, amire hivatva voltak. A 

4 FELHŐ Ibolya- VÖRÖS Antal: A helytartótanácsi levéltár. Bp. 1961. 218-230. 
5 Magyar Országos Levéltár, Departamentum Revisionis Librorum (C60), Protocolla Al i , 

1794, 16683. 
6 FEJTŐ Ferenc: //. József. Bp. 1997. 279-286. 
7 MÁTYÁSI József: Semminél több valami. Pozsony, 1794. 124. 
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második a szemlélődő rendekre vonatkozhat, mert őket is feloszlatta a király, csak a hasznos 
rendeket tartotta meg. A harmadik, csupán két sornyi kihúzás a papság simóniákus viselkedését 
ítéli el, valamint azokat, akik ezt támogatták, vagy megtűrték. 

Szintén hosszabb szövegrészleteket tartott erős hangúnak a cenzúra a „Búcsúzó érzékeny já­
tékában, ahol egy katonának álló író a katonaságot kritizálja. Ezeket a részeket nem vették ki a 
rövid „verses drámá"-ból, megelégedtek azzal, hogy a szerző átírta. Az eredeti változat csupa 
negatívumot vonultat fel az egyszerű katona életéből, az átirat viszont a pozitív dolgokat emeli ki, 
vagy a katonai dicsőséget magasztalja. Az életet többre becsüli minden dicsőségnél, mert a hazát 
jobb élve szolgálni, mint halva. A katonaságot ismerő hadnagy (a „dráma" másik szereplője) is 
azt válaszolja, hogy igazat mond ítéletében. Ezek után nem csodálkozhatunk azon, hogy a cenzúra 
átköltette a sorokat. A további részekben az uralkodó is a kritika célpontjává válik: „S kétséges 
mentség is ölni szabadjára / Csak egy nagyravágyó lélek rovására." 

A második kötet első verse már II. József halálára íródott 1790-es vers, amiből szintén törölte 
a cenzúra a képmutatóról és heverőről szóló sorokat, de emellett a türelmi rendelet előtti állapotra 
vonatkozó gúnyos sorait is kifogásolták. 

Az bécsi és erdélyi utazásról költött részletes leírás soraiban az egyik helyen ismét a „kalapos 
király"-t dicséri, kiemelve felvilágosult gondolkodásmódját; ugyanis miközben az uralkodó a 
„fényesség", egyesek még mindig „homályban" élnek, közöttük Szaicz Leó szervitarendi szerze­
tes8. A Kismartonban letelepedett német szülők magyarnak nevelték fiukat, felnőve a bécsi test­
őrírókat is megismerte. 1779-től Egerben élt - Mátyási gúnyosan „egri emberké"-nek nevezi - , és 
ekkor közölte „Igaz Magyar" című publikációsorozatát a Magyar Kurírban. Nem teljesen egyér­
telmű, hogy mért törölte ki a cenzúra a sorokat, mert Szaicz Leó a németek törekvéseivel sosem 
értett egyet, gyakran kritizálta őket írásaiban, bár elsősorban II. József politikáját nem szívlelhette, 
hiszen feloszlatott sok szerzetesrendet, továbbá az abszolutisztikus törekvéseit is ellenzi a felvilá­
gosult szellemmel együtt. A „kalapos király" szemben áll az Árpád-házi szent királyok hagyomá­
nyával, akiket megkoronáztak. 

A fent említett írásában az igaz magyar az, aki tiszteli Máriát, a magyarok Nagyasszonyát, te­
hát katolikus. Ehhez kapcsolódik, hogy az ősök hitét követi a becsületes magyar ember, vagyis a 
németektől származó protestáns hitű eleve nem lehet az. Talán ez a gondolatsor már szimpatikus 
volt az Udvar számára, ezért Szaicz Leó nem lehetett Mátyási gúnyos megjegyzéseinek a céltáb­
lája, főleg, hogy szerzőnk a szervita elleni dühét hosszú lábjegyzetben csillapítja. 

Merészen nyilatkozik Mátyási a kötetben szereplő utolsó cenzúrázott sorban: „Erővel kell 
bánni az olyan erővel, / Fővé lett, nem pedig választott fővel." Mindenki számára világos, hogy 
egy ilyen megjegyzés semmilyen formában sem volt kívánatos. A bevezetőben említett elvek 
alapján, valamint az I. Ferenc által hozott szigorítások keményen üldözték az ilyen megnyilatko­
zásokat, hiszen a francia forradalom eszméivel voltak kapcsolatban. 

Láthattuk, hogy elsősorban a felvilágosodás eszményét nem tűrte a cenzúra, és emellett a 
II. Józsefhez kötődő rendeleteket dicsérő sorokat, amik az egyházat és az államot is kellemetlenül 
érintették. Az bizonyos, hogy nem sok gondja lehetett a cenzúrának Mátyásival, nem tartozott a 
„veszélyes" írók közé, de versei ezekkel a kiegészítésekkel teljesek. 

A alábbi sorokban a kötet {Semminél több valami: I., Verseinek folytatása: II.) és oldalszám 
megadásával következnek a kitörölt részek. Mindegyik rész előtt dőlt betűkkel áll két cenzúrázat-
lan sor a törölt részek könnyebb szövegbe helyezése végett. A szerző helyesírása helyett a mait 
alkalmaztam, és a nagy kezdőbetűs írásmódot csak a szimbolikus értelműek szavaknál és a sorok 
elején tartottam meg. 

LESKÓ József: Szaicz Leó, a katolikus újságírás úttörője. Bp. 1898. 
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1/127. 
De nem csuda: csuda nem is történhetett, 
Míg egy csudatévő JÓZSEF nem született. 
Már az oltár körül szolgálók sincsenek, 
Éli fiainak akik segítsenek? / Sám. II. 
Úgy vagyon, mert sokat húslopáson kapott 
A templom gazdája, kiket el is csapott. 
Ritkán is vált bennek olyan, ki Istent félt, 
Mint az okos ember, mikor Ezópus élt, 
Aki fényes délben gondos vigyázassál 
A piacon embert keresett lámpással. 
Sokan a vén bűnnek voltak tanítványi, 
A külső setétség fajtalan leányi, 
Kiknél azért állott a szentség fedele, 
Hogy undokságokat palástolják vele. 
A színlett szüzesség álorcás ruhája 
Szemfényvesztéseknek volt hazug lárvája, 
De a fenn pillogó nagy áhítatosság 
Szentségnek mutatta, ami volt gonoszság. 
Rólok többek közt ha megkérdem Budát, 
Suttog természetet reszkettető csudát. 
Borzad a haj és vér olyan szörnyűségen, 
Hideglelés támad mind földön mind égen. 
Miért említeném ama Halászatot, 
Hol a háló fogott örök gyalázatot? 
Úgy is e véteknek kemény papirossá 
Betűit a Duna soha le nem mossa. 
Jobb hát az emberek eszekből kitörlik, 
Mert az emlékezet ilyektől csömörlik. 

1/132. 
Bizony vagy a Lélek, ki Dávidban síra, 
Vagy a kéz, mely régen Balthásárnak ira. 
Ezeknek is bűnök annyira eláradt, 
Hogy a hosszútűrő mintegy belefáradt, 
Azért rútságoknak kútfejét felbontá, 
Fertelmességeket fenékig kiontá; 
Mert az Isten ugyan vétkezni engedhet, 
De a határon túl egy bűnt sem szenvedhet. 
Hogy meggátolhassa, kinyilatkoztatja, 
Bölcsessége szerént jóra igazgatja; 
Mert most a hetedik Szent Sákramentomban 
Tisztábbak, mint voltak a bordély-klastromban. 
Azolta kezd a Szűz bánattól ürülni, 
A sillyedező föld terhétől könnyülni. 
Mivel meg szabadult két nagy malomkőtől, 
Egy Képmutatótól és egy Heverőtől. 

1/145. 
Tapasztaltátok azt főképpen ti, céhek! 
Országunk kertébe munkálkodó méhek, 
Kiknek mézetekkel élt sok korhely here; 
Bár jó virágról gyakran gazra vére. 

1/220. 
GYURKA 
(amelyek ezen jel alatt négy oldalon következ­
nek, míg a cenzúra miatt változatni nem kellett, 
így voltak:) 
Szép a katonának neve s öltözete, 
De bezzeg nyomorult rabság az élete, 
Eladja a kincsnél drágább szabadságot, 
Mely nélkül pokolnak tartom a világot. 
Eszközévé válik olly cselekedetnek, 
Amely ellenére van a természetnek. 
Oskolás gyermekség holtig állapotja, 
Az igazság a vas, vagy a káplár botja. 
Kicsiny hibáját is nagy bűnre tekerik, 
S mint a két fenekű dobot úgy elverik. 
Ritkán adnak helyet a helyes mentségnek, 
Mert azt magyarázzák engedetlenségnek. 
Csekély okért sokat szenved ott az alfél, 
Osztán annyi terhet majd ingyen vállal fel. 
Mert nehéz élődni nyolc kilenc krajcáron, 
S az élet felette olcsó annyi áron. 
Ha a Harcon nem vesz, nyomorító sebet 
Kap, s elküldik mintegy fogatlan vén ebet. 
Tíz, húsz esztendei szenvedése bére 
Abból áll, hogy itthon koldul vénségére. 
Megengedjen az Úr rossz természetemnek, 
S az igazat bátran ki mondó nyelvemnek: 
De akkorra hagyom huszárrá létemet, 
Mikor az által kell mentenem fejemet, 
És sem magam, sem más esze s erejében 
Nem lessz mód a halál elkerülésében. 
Akkor majd, mint úgy is mindenképp veszendő, 
Leszek katonának kéntelen menendő. 
Észzel is szükséges szolgálni a hazát, 
S hát itthon a népnek hagyjuk csak a gazát? 
Tessék akárkinek meg halni mellette, 
De én majd csak élni próbálok érette. 

Hadnagy 
Menykőfi vala ez: vajon ki lehetett? 
A katonaságnak ugyan befizetett. 
Jól beszélt: nekem is az az ítéletem. 
Ej ! be megcserélném véle az életem. 

1/224. 
GYURKA 
S függeni a remény tör edékeny fáján, 
Az élet és halál közép barázdáján. 
De ha megmaradsz is, holtig való tere 
Az a veszedelem keserves kenyere. 
Vajmi kedvetlenség oly falatot rágni, 
Melyért más lelkét kell testéből kivágni. 
Az emberi véren vásárlott szeletek, 
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Keserűbbek, mint a legmardosóbb retek. 
S vesszen ki tövestől a dicsőség fája; 
Melynek a vérontás mászó lajtorjája. 
Van a dicsőségnek könnyebb lajtorjája, 
Miért másznál tűzön s kardélen hozzája? 
Az ész az erőnél feljebb ugró evet. 
Nyersz azzal szélesebb és magosabb nevet. 
De közsorssal is jobb itthon vesztedgelni, 
Mint örök rettegés között reményleni. 
S kétséges mentség is ölni szabadjára, 
Csak egy nagyravágyó lélek rovására. 

11/11. 
Kinek világánál a világtalanúlt 
Buzgóság magától látni, s járni tanúit. 
Ő csillapította le a dühös lármát, 
Eltörvén a leikiesméretnek jármát. 
0 mondotta: Légyen! És lett világosság, 
Melynél járt útra tért a tévedt okosság. 
Szabadítni jött és nem árestomba, 
Ez a másik JÓZSEF az új Egyiptomba; 

Könnyítvén a földet két nagy malomkőtől, 
Egy Képmutatótól és egy Heverőtől. 

11/172. 
„ Fejünk fény, s mi tagok még homályosodunk? 
Atyánk tűr, s mi fiak ebül marakodunk? 
Úgy van, mert nemzetünk dühödt Sajtz Leói, 
(0 
S több olyan korpájú rossz jóakarói, 
Akik szándékozván írni igaz magyart, 
Vak szemet festenek néki, s vadkanagyart, 
Mintha már a legjobb hazafi a volna, 
Aki hite mellett hunyt szemmel harcolna. 
Mondom az afféle füles oroszlánok, 
(Rátok ily fő nevet vesztegetni szánok) 
Hintik a buzgóság szemvakító porát, 
Itatják a kegyes kegyetlenség borát, 
Méz gyanánt a pohár ajkára vallást 
Kenvén, melyből töltik a mérges j avallást, 
És míg hitelt adunk mintegy varázslóknak, 
Az oly garaboncás fellegtámasztóknak," 

(i) Ez az egri emberke, a Magyar Kurírból is ugyan, amelyben az ökör világról 
nála nélkül ritka vagy csak sovány emlékezet vagyon, eléggé esméretes, de 
leginkább kimutatta foga fehérít két idétlen munkáival, melyeket nemrégiben 
minden szerző neve nélkül szöktetett világ eleibe. Egyiket nevezte Igaz Ma­
gyarnak, amelyben ő ezen Józsefi pallérozott időnek és a nemes nemzetnek 
gyalázatjára, a jó magyart s igaz hazafit úgy írja le, mint a dühösségig buzgó 
embergyűlölőt. A másodikat pedig, Erdély és Magyarország esméretének, de 
aminémű Erdély és Magyarország csak az ő tökfeje golyóbisán vagyon. Ma­
gyarsága idegen nemzetbéli létére szenvedhető, matériája főképpen az emlí­
tett két országoknak vallásbéli állapotjok, célja pedig az, hogy a magáén kí­
vül minden vallásokat cáfolhasson, és azoknak derék követőit, nem oroszláni 
nemes indulattal, amint neve hozná magával, és józan okosságot győző erő­
vel meghódoltassa, aminthogy azon alacsony lelkűséget legtermészetibb tu­
lajdonságához képest el is követi Trenken, G Batthyány Aloisiuson, G. Te­
leki Józsefen, Pétzelin, Kazinczyn, Decsyn, Győrfin, a Kurír és Történetek 
íróin, s több ilyeneken, akiknek neveit néki rágalmazni IX. parancsolat ellen 
való vétek. Mind ezek, mind minden munkái teljesek részrehajlással, dühös 
és hazug ráfogásokkal, embergyűlöléssel és gyűlöltetéssel, egymás üldözésé­
re ingerlő példálózódásokkal, betyáros vagdalkozásokkal, és az eszelős tet­
tetés s magamutogatás mellett közemberes ítélettétellel; mely ókalendáriom 
végire is alig illő papiros- és idővesztegetéseit elolvastam azzal a haszonnal, 
hogy tökéletlenségeket tanultam, melyek egy utalás és eltávoztatás végett 
esmérni szükséges részét teszik a tudománynak; és azzal a kárommal, hogy 
néhány játékos társalkodásra, következésképpen hasznosabb hijábanvalóságra 
fordítható óráimat eltékozlottam. Felölök egy kis változtatással azt mondha­
tom Fédrusként: Simplex liberrorum dos est, quod risum movent: Az a hasz­
nok, hogy okos embert nevettetnek. 

11/282. 
Amely fegyver megölt egy oly vadállatot, 
Az emberiségnek vitt szent áldozatot. 

Erővel kell bánni az olyan erővel, 
Fővé lett, nem pedig választott fővel. 
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Végül pedig a sajtóhibák javítását közlöm (nem tartalmazza azokat, amiket a nyomtatott kötet­
ben „Nyomtatásbéli hibák" alatt felsoroltak), a korábban megadott elvek szerint, illetve jelen 
esetben a sor száma is szerepel, a változtatások dőlten szedve, az eredeti szöveg zárójelben áll az 
új szó mögött: 

11/66.; 36.: Természeti színét mással nem (meg) meszelte. 
11/295.; 3.: Most meg Angliának egy címembere, (címer embere) 
H/303.; lábjegyzet: Asszony (Aszzozy) 
11/304.; 32.: Hanem térdig sáros lábon és fekete szakállal, (lábbal és) 
11/305.; 8.: A megpállott (párlott) vetések is elbágyadtak a lágyban. 
11/317.; 22.: Végre leve egyetlen (egyelten)-egy mentségek a szakadás, 
11/363.; 22.: A tiszta erkölcsöt piszkoló (piszkáló) üszögöt. 
11/376.; 5.: Szép volt a nemesség, míg (még) (amint megírták) / Csupán jutalomra érdemesek bírták 

HERPAI PÉTER 

A két „Uj Idők" 1919-ben. Az Uj Idők „szépirodalmi, művészeti és társadalmi képes hetilap" 
a Singer és Wolfner cég kiadásában, és Herczeg Ferenc, a vállalat legnevesebb írója szerkesztésé­
ben jelent meg 1894 óta. Az 1919-es évfolyam tehát a lap jubileumi, 25. évfolyama. Az ismert 
történelmi (a kortársak számára politikai) események miatt ünnepségre, ünneplésre nem került 
sor. A sors szeszélye folytán ugyanez lesz a helyzet az 50. évfolyammal is 1944-ben... 

Az 1919-es év beköszöntekor Magyarország népköztársaság, államfője gróf Károlyi Mihály. 
Régi ellenfele Tisza Istvánnak és körének, amelybe beletartozott Herczeg Ferenc és Farkas Pál is, 
a cégalapító Wolfner József fia. 

A forradalmi idők ellenére a lap igyekezett megmaradni a régi kerékvágásban. Az első szám­
ban (jan. 5.) szokás szerint két új regény közlését kezdik meg. Az eredeti magyar munka Csathó 
Kálmán (a cég és a lap íróinak egyik legtermékenyebb írója) műve Pókháló címmel. Minden 
lapszámot a külföldi regény zárja le (a két folytatásos mű mintegy keretezte a lapot), ezúttal B. M. 
Croker (a lap olvasói számára szintén jól ismert név) Mary című munkája. De itt, az első számban 
kezdik el közölni Herczeg Ferenc Az élet kapuja című hosszabb elbeszélését is. 1925-ben Horváth 
János irodalomtörténész majd e műre hivatkozva ajánlja Herczeget a Nobel-bizottság figyelmébe. 

Bár a lap bevallottan politikamentes volt, azért a mindennapi élet most is megjelent az Uj 
Időkben. Ha másban nem, hát az újabb áremelkedés miatti felszólításban: akik nem fizetnek elő 
január 10-ig, azok már a felemelt, 12 koronás negyedévenkénti áron kapják a lapot. Az ún. idő­
szerű képek között is sok meglepő, s a korra jellemző fotót láthatunk. Pl. az új államok bélyegeit 
- köztük a Fiume által kibocsátottakat (7. szám 132. old.); Gambetta-harcos (francia lovaskatona) 
a Nyugati pályaudvaron (2. 36.); az entente gazdasági bizottsága Budapesten (3. 39.); a szocialis­
ták tüntető menete a kommunizmus ellen február 21-én (9. 161.); a köztársaság apoteózisa című 
szobor stb. 

A lap eddig is gyakran közölte az államférfiak fotóját. Most Ebért német köztársasági elnök 
képét láthatjuk (8. 145.), írnak is róla pár szót (hogy egyszerű és puritán életmódot folytat), majd 
két számmal később a felesége portréját is közlik (10. 186.) stb. És persze természetesen Károlyi 
Mihályét (3. 48.), hiszen ő az államfő. De itt vannak Gellért Oszkár és Herczeg Géza fotói is (7. 
130.), akik éppen akkor lettek kormánybiztosok. 

Az idők változása a szerkesztői üzenetekben is megfigyelhető: megjelennek bennük a „Vörös 
Gárda", „Bolsevizmus és szerelem" stb. jeligék és problémák. Több olvasó érdeklődik a szocia­
lizmusról, Marxról stb. Nagyon kevés viszont a hirdetés, csak egy van minden számban: az utolsó 
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oldalon, alul kis rajz hirdeti a Diana-púdert. Divat-rajz pedig éppenséggel csak egyszer (12. 226.) 
fordul elő. Viszont dupla oldalon, két képpel és néhány verssel emlékezik meg a lap Ady Endre 
temetéséről (6. 106-107.). 

A Tanácsköztársaság kikiáltása utáni első szám (13.) március 30-án jelent meg. Herczeg Fe­
renc neve lekerült a lapról, így az a furcsa helyzet állt elő, hogy az Uj Időket senki sem jegyezte... 
Eddig sem lehetett tudni biztosan, hogy kik a szerkesztők, kik a munkatársak stb., csupán Herczeg 
neve volt biztos pont, mostantól viszont teljesen névtelenül jelent meg, még a kiadó neve is eltűnt 
róla. Az első oldalon (13. 233.) „Diadalmas március" címmel egy rövid cikk jelent meg névtele­
nül, amely többek között a következőket mondja: 

„... Új gazdasági rend, új társadalmi berendezkedés s végső soron új kultúra fo­
gantatásának vagyunk kortársai, sőt most már pionírjai, attól a márciusi naptól kezd­
ve, hogy a jelenleg csonka, de hitünk szerint holnap felszabaduló Magyarországon a 
kormányzást bátor, elszánt és tettrekész szocialista kezek tartják, s minden hatalom a 
munkás-, katona- és paraszt-tanácsoké. Ez az új világrend, eszméivel és harcos hit­
vallóival, onnan indult útra, hogy szétrepessze egy hibáival és bűneivel elmúlásra 
ítélt kozmosz abroncsait, ahonnan minden reggel kél a világosság: Kelet felől..." 

A következő számot szintén egy hasonló „politikai vezércikk" indítja (14. 253-255.), írója 
Sztrókay Kálmán (talán ő lett a Sajtódirektórium által kirendelt új szerkesztő?): 

„...új világot akarunk teremteni a régi helyén. Tervszerűen építjük fel évezredes 
tanulságok és tapasztalatok alapján s vezető eszmének azt tűzzük ki magunk elé, 
hogy minden embernek egyformán joga van az élethez. Nincsenek többé kiváltságos 
születések. [...] Most mindnyájunknak az a vágyunk, hogy minél hamarabb befejez­
zük az építő munkát s annyi súlyos megpróbáltatás után révbe jusson az emberiség. 
Ne legyünk egymás ellenségei, ne legyen burzsoá és proletár, csak ember a földön, 
egyesüljünk valamennyien az ideálunk megvalósulásában s felejtsük el a multat..." 

A többi korabeli laphoz képest e cikk hangja sokkal visszafogottabb, inkább az építésen és az 
egyenlőségen van a hangsúly, és a befejező „szeressük egymást" kitétel is jellemző az Uj Időkre, 
mint családi lapra. Annál is inkább, mivel egyébként nemigen volt semmilyen nagyobb változás a 
lapban: folytatódtak a megkezdett regények, a szokásos rovatok. Persze most már Nagy Lajos (14. 
262), és Kassák Lajos (15. 283.) novellája is megjelenik itt, közlik a forradalmi kormányzótanács 
tagjainak arcképét (14. 253-256.), Trockij (!) portréját (15. 276.), képeket a szabad Margitsziget­
ről (15. 277.), a május 10-i szám megmaradt borítóján a május elseji felvonulásról, a Munka 
templomáról (!), és Szamuely Tibor által egyenesen Moszkvából hozott fotókat az ottani ünnep­
lésről stb. 

A szerkesztői üzenetekben megnyugtatják az érdeklődőket: nem, ezután sem törlik el a házas­
ság intézményét, és sajnálkozva közlik, hogy a postai szolgáltatás nem kielégítő, az egyes lap­
számok késhetnek, rendszertelenül érkezhetnek meg... Egyébként is, az áprilisi-májusi nyolc 
szám helyett csak négy jelent meg, körülbelül kéthetenként. 

Mindeközben április 20-án (húsvétvasárnap éjjel) a régi szerkesztőt, Herczeg Ferencet hűvös­
völgyi házából a Markó utcai fogházba vitte egy bőrkabátos Lenin-fiú és néhány vörösőr - talán 
túszként. (Egyes újságok egyenesen a fejét követelték, mint Tisza volt bizalmasának!) Két éjsza­
kát töltött ott, majd Kunfi népbiztos közbenjárására szabadon engedték. 

Április 19-én a Közoktatási Népbiztosság rendeletet adott ki a sajtótermékek előzetes enge­
délyhez kötéséről, 26-án pedig a szellemi termékeket terjesztő vállalatok szocializálásáról. Ez azt 
jelentette, hogy bármiféle sajtótermék „csak a Szellemi Termékek Országos Tanácsa útján jelen-
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hetik meg". A kilenc legnagyobb könyvkiadó vállalat nevét nem használták tovább, egyszerűen 
sorszámot kaptak. Ezek élén üzemi biztosok, illetve munkástanácsok álltak. A nem szocializált 
üzemek kötelesek voltak felszámolni. ' 

A június 12-én megjelent 20. számban véget ért a lapban közölt két folytatásos regény - talán 
csak erre vártak az illetékesek: a Szellemi Termékek Országos Tanácsa megszüntette az Uj Időket. 

* 

Mint ismeretes a Magyarországi Szocialista Párt a kommunista és a szociáldemokrata párt fú­
ziójából jött létre, de nyilvánvaló, hogy a korábbi véleménykülönbségek nem szűntek meg egy 
csapásra. A kulturális életben ennek egyik jele volt pl. az, hogy a szocdemek egy külön szépiro­
dalmi lapot szerettek volna indítani, amely a Népszava íróinak szellemiségét tükrözi. 

Ekkoriban két hasonló folyóirat jelent meg országosan: a Nyugat „továbbra is Babits szer­
kesztésében de a kommunista Osvát ellenőrzése mellett - ami alig jelenthetett sok változást",2 és 
elsősorban a magasabb műveltségűek, az entellektüelek számára készült. A másik lap a Ma volt, 
Kassák Lajos szerkesztésében. A Ma nemcsak a politikában, de az irodalomban, és a művészetben 
is forradalmat hirdetett, és már a Nyugat irányzatát is túlhaladott értékrendként jellemezte. 

A szociáldemokratáknak tehát egyik sem felelt meg igazán, ezért alapítottak Uj Idők néven egy 
folyóiratot. A lap gazdája - amint azt a címlapon olvashatjuk - tulajdonképpen a Szocialista 
Irodalmi, Művészeti és Tudományos Társaság volt, amely még március 23-án alakult meg a Peda­
gógiai Szeminárium helyiségében (VIII. Mária Terézia téri iskola, III. emelet). Célja: megterem­
teni „a szocialista szellemi kultúrát gyors és méltó nagy lendülettel".3 A közgyűlésre meghívókat 
küldtek szét. A központi intéző bizottságban többek között Kunfi Zsigmond, Révész Béla, 
Bresztovszky Ede, Szakasits Árpád, Kárpáti Aurél, Kőhalmi Béla stb. foglaltak helyet. A szak­
osztályok vezetői is általában szocdemek voltak (akik később a Horthy-korszakban is itthon dol­
goztak), kivétel talán Lukács György, ő viszont határozottan szemben állt Kassákkal és lapjával. 
Április 5-étől már külön helyiségeket is kapott a Társaság (pl. Damjanich u. 20), ahol a tagok 
ülésezhettek. Az első előadói „estély"-t május 22-én tartották, amelyen Rozványi Vilmos előadása 
után - még mindig a különböző tisztségek kiosztásával foglalkoztak.. .4 

A régi Uj Idők megszűnte után, június 20-án, pénteken jelent meg a Társaság lapja a Singer és 
Wolfnertől átvett néven, a Közoktatásügyi Népbiztosság beleegyezésével. Lukács György, a 
népbiztos, külön megbeszélést tartott a másik két említett lap szerkesztőivel, amelynek során 
leszögezték, hogy az Uj Idők munkájába nem szólnak bele.5 Az új, kéthetente megjelenő folyóirat 
két szerkesztője a Nyugattól elcsábított Földi Mihály (később a harmincas években nagysikerű 
regények írója), és Kárpáti Aurél (eredetileg rajztanár, majd költő és színházi kritikus) lett. A lap 
főmunkatársaként Révész Béla szerepelt. 

Egyes szám ára 6 korona volt (egy évre 120 K), mérete a felére (magazinméretűre) csökkent, 
A5-ös lett. Vastagabb, sárgásbarna kartonborítást kapott. Képet, illusztrációt nem közölt - már 
csak ezért is „Nyugatosabb" lett a kinézete. Az első két számnak még önálló lapszámozása volt, a 

1 A magyar tanácsköztársaság művelődéspolitikája. Válogatott rendeletek, dokumentumok, 
cikkek. Bp. 1959. 129-148. 

2BARTA Lajos: írók, költők a forradalom szolgálatában. In: Tanúságtevők. Illb köt., 1918— 
1919. Bp., 1978.450-451. 

3 A megalakulásról: Népszava, 1919. március 23. 8-9. Pár soros hírek később is megjelentek a 
lapban a Társaság üléseiről. 

4 Népszava, 1919. május 25. 9. 
5 BARTA Lajos: uo. 
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harmadikban térnek át a folyamatosra. A borítólapon tudatják az olvasókkal, hogy a lap vezetését 
a Szellemi Termékek Országos Tanácsának Terjesztési Osztálya (IX. Lónyay u. 32.) vette át. A 
szerkesztőség címe: VI. Vilmos császár út 51. III. A rövid beköszöntőben többek között a követ­
kezőket írják: 

„...Megváltozik a lap formája, más lesz a tartalma is. Kéthetenkint öt-öt íven 
megjelenő könyvrevüvé alakul át. Politikában, a társadalmi berendezkedés kérdésé­
ben a tiszta szocializmus álláspontjára helyezkedik - társadalomban, művészetben 
magáénak vall minden alkotást, melyet igaz hit, komoly tehetség, tisztult világnézet 
teremtett, ami egy szóval: érték..." 

Tehát bizonyos értelemben a régi lap utódjának vallják magukat, ugyanis a magazint „minden 
régi előfizetőnknek megküldjük" - írják. Az első cikk Földi Mihály programadó tanulmánya volt 
„Szempontok" címmel (I. szám 1-6. old.). Ebben leszögezi, hogy meg kell különböztetni a forra­
dalom irodalmát a forradalmi irodalomtól. 

„A Nyugat fellépése nálunk, például, forradalomnak tűnt fel a maga idejében, s 
vannak kik a Nyugat pendantjául ma a Mát szeretnék feltüntetni... Ami a Nyugatnak 
halhatatlan érdeme: a tehetség és minden tehetség szabad útja és minden forma és 
minden tartalom szabad beszéde, amiért ma már sem a Mának, de hál'istennek sen­
kinek sem kell küzdenie. Persze, hozott ezzel együtt a Nyugat még valamit, s ez volt 
az igazi forradalom: tehetséges embereket és kiváló alkotásokat. Az igazság kimon­
dása mindig forradalmi jellegű." 

Mint láthatjuk, máris ellentétbe került Kassák és a Ma nézeteivel - de természetesen ez a lap 
azért is indult, hogy az avantgárdot ellensúlyozza. 

Elkezdik közölni Révész Béla Erzsébet megpróbáltatása című regényét (I. 18-21., II. 30-34., 
III. 220-222.) és Füst Milán naplójának részleteit 1915—16-ból, Egy ember élete címmel (I. 60-
75., II. 61-70., III. 238-245.). A könyvismertetések között pl. Krúdy Gyula írása olvasható: „a 
legjelentékenyebb könyvek egyike, amely magyar nyelven íródott" - mondja Révész Béla Minia­
tűrök című könyvéről... 

A Népszava cikkírója (mellesleg a Társaság intéző bizottságának tagja), Bresztovszky Ede így 
ír az új lapról: 

„Változatos, gazdag tartalmú, az irodalmi piacon legjobb márkájú folyóiratokkal 
győztesen vetekedő lap lett a régi, jó vénhedt Új Időkből, a sápkóros felsőbbleányokat 
az arcápolás titkaira oktatgató, tanulságos közlemények helyett nyugtalanító filozó­
fiai problémák fekszik meg az olvasó agyát, mélységekig hatoló művészeti tanulmá­
nyok, költői erejükben megkapó versek, értékes novellák, érdekes jegyzetek, föl­
jegyzések, ismertetések, kritikák raja tölti meg a kötet közel száz oldalát." 

Ez eddig tehát dicséret, de ezután idéz a beköszöntőből pár sort a „tisztult világnézetről" (lásd 
fent), és rögtön megjegyzi, hogy „bármilyen tisztult világnézet" nem felel meg. Az a lap, amely 
ezt hirdeti, lehet hogy jó lap, de nem szocialista lap - márpedig az Uj Időknek annak kell lennie! 

A 2. szám (júl. 10.) hátsó borítólapján felhívást olvashatunk arról, hogy a Közoktatási Nép­
biztosság pályázatot hirdet 6-12 éveseknek szóló mesék megírására. Ebben a számban újra visz-
szatérnek Kassák lapjára, amely ellen sokasodnak a támadások, Szakasits Árpád írja: 

6 BRESZTOVSZKY Ede: Szocialista szépirodalom. = Népszava 1919. júl. 2. 2-A. 
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„A Ma kusza-furcsa hasábjain levél íródott Kun Bélához abból az alkalomból, 
hogy ő a szocialista-kommunista munkások pártjának kongresszusán a Ma irodalmát 
a burzsoádekadencia termékének jelzőzte. ... Kassák Lajos a Ma irodalmát egyetlen 
forradalmi, a művészi létre egyedül jogos irodalomnak tartja és azt állítja, hogy az új 
irodalom a Ma irodalma. Ez az az állítás amit tagadnunk kell. Mi hajlandók vagyunk 
irodalomnak elismerni azt, amit a Ma müvei. Egynéhányan közülük valóban az igazi 
tehetséget mutatják, de tagadjuk, hogy a Ma irodalma a forradalmat öntudatosan 
harcoló proletariátus irodalma volna, tagadjuk, hogy forradalmi irodalom abban az 
értelemben, amint azt Kassák Lajos Kun Bélával bizonyára önmegtagadással járó 
egyszerűséggel elhitetni akarja, tagadjuk, hogy Kassákék új irodalmat adnak akár 
formában, akár tartalomban. ...A Ma irodalma csupán néhány tucat emberhez szól, s 
ha van is mondanivalója: elrejti formakomplikáció mögé, amelyből nem harsan ki -
mit akar? Az irodalomnak ebben a gyönyörű, vajúdó, harcos időkben az a feladata, 
hogy kiforgassa a lelkeket a múltból és új ideálokat, új erkölcsöket, új művészetet 
prédikáljon. De prédikáljon úgy, hogy a tömeg, amelyet végre is a maga számára 
akar megnyerni - meg is értse..." (II. 71-72. Kiemelések az eredetiben!)7 

Két okból idéztem hosszabban ezt a cikket: egyrészt mivel irodalomtörténeti jelentőségű fo­
lyóiratról van szó benne, másrészt láthatjuk, hogy ez az igazi programcikk a lapban. Ez írja le 
világosan, hogy mit akar a szocialista Uj Idők, és mit akarnak a létrehozói, szerkesztői. E cikk 
olvastán nem csoda, hogy Kassák úgy érezte, ez a lap ellene hangolt orgánum volt, amellyel 
semmi közösséget nem érzett.8 

A 3. számban (július 25.) felbukkan egy név a régi Uj Időkből: Lyka Károlynak jelenik meg 
egy cikke „Művészet és kenyér" címmel a 19. századi magyar művészek nyomoráról, és kénysze­
rű mellékfoglalkozásairól (III. 223.). 

Ezzel a szocialista Uj Idők története véget ért: a 4. szám már nem jelent meg, hiszen akkorra a 
Tanácsköztársaság már nem létezett, s a Társaság is feloszlott. 

A kommün bukása után már annyira kevés volt a papír, hogy Friedrich István miniszterelnök 
aug. 8-ától semmilyen sajtóterméket nem engedélyezett, csak a Budapesti Közlönyt, a kormány 
hivatalos lapját. Csupán a papírhiány csökkenésével, az ősz folyamán tudtak újra megjelenni a 
korábbi újságok. Az Uj Idők 21. száma október 12-én jelent meg, természetesen a régi formában, 
a régi munkatársakkal, újra a Singer és Wolfner kiadásában. Az előfizetési ára az év hátralevő 
részére 15 korona volt. 

Az első oldalán (21. szám 389. old.) Herczeg Ferencnek a Nemzeti Színház megnyitó előadá­
sára írt prológusa olvasható, majd a következő oldalakon a híressé vált tanulmánya Károlyi Mi­
hályról: 

„Gróf Károlyi Mihály sohasem volt demokrata, ő csak egy lecsúszott arisztokrata 
volt. A demokráciában nem az egyenlőséget, hanem a vezérséget kereste. [...] Ez az 
ember, aki ma is olyan ortografiával ír, mint egy szerényebb polgári házban szolgáló 
szakácsnő, és aki vezérlő politikus létére sohasem tudott tisztába jönni a magyar 

7 Ekkor a Ma tulajdonképpen már nem is létezett (utolsó magyarországi száma július l-jén je­
lent meg). Betiltásáról nincs adat, csak „papírhiány miatt szüneteltették"... (Lásd: JÓZSEF Farkas: 
Értelmiség és forradalom. Bp. 1984. 245.) Július 8-ától a Vörös Újság és a Népszava terjedelme 
is csökkent ugyanezen okból. 

8 JÓZSEF Farkas: i. m. 156. 
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közjog elemeivel, kétségkívül a leggyöngébb koponya mindazok közül, akik ezer 
esztendő óta vezérszerepet vittek a magyar közéletben." (21. 390-392.) 

A szerkesztői üzenetek rovata pedig e mondatokkal kezdődik: 

„E számmal az Uj Idők ott folytatja irodalmi munkásságát, ahol abba kellett hagy­
nia, amidőn a nemzetközi banditák egyszerűen eltulajdonították tőlünk, szerkesztőn­
ket pedig fogságba vetették. Rendkívüli nehézségek legyőzése után - hiszen elra­
bolták tőlünk papirosunkat is - indíthatjuk meg újra az Uj Időket s azzal a bizalom­
mal köszöntünk be a művelt magyarság otthonába, amelyre huszonöt év alatt minket 
ritka meleg szívélyességgel biztatott." (21. 404.) 

A következő szám november elsején jelent meg, s a továbbiakban is csak kéthetente tudtak új 
számokat kiadni. Ismét egy Herczeg-cikkel nyitnak, amely Tisza István meggyilkolásának egyéves 
évfordulójára jelent meg (22. 410.) - néhány üres sorral! Egy fél oldalnyi, illetve egy hasábnyi 
üres hely pedig a 424-425. oldalon tátong - ez nyilvánvalóan a megszálló román katonai cenzúra 
műve. 

Néhány érdekes illusztráció ebből a hat számból: „A bolsevizmus végnapjai Oroszországban. 
Judenics tábornok a győztes fehér hadak vezére, Pétervár előtt" (23. 438.); Horthy bevonul Buda­
pestre - a híres kép, amely valamennyi későbbi történelemkönyvben látható (24. 450.); Horthy 
Miklós családja körében - hiszen egy családi lap olvasóit ez jobban érdekelheti, mint a politika 
(26. 501.); a Tanácsköztársaság fémpénzei, amelyek sohasem kerültek forgalomba (26. 407.) stb. 

Az utolsó számban kérik az olvasókat, hogy fizessenek elő a lapra a jövő évre is (már 20 koro­
na!), hiszen végre helyreállt a postautalvány-forgalom, és megjegyzik, hogy mivel egész évben 
csak 26 szám jelent meg a szokásos 52 helyett, ezért nem célszerű külön bekötni a két félévfo­
lyamot a megszokott módon. Az Uj Idők jubileumi, 25. évfolyama tehát csonka maradt. 

BÁLINT GÁBOR 
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A magyar újságírás első vértanúja. (Hajnóczy József születésének 250. évfordulójára). 
Hajnóczy Józsefnek, a magyar jakobinus mozgalom egyik vezetőjének és vértanújának a sajtóhoz 
fűződő kapcsolatairól keveset szoktak beszélni. Pedig sokoldalú tevékenysége során - ha csak egy 
rövid időre is - újságíróként is működött, de ezentúl is: szinte egész életében valamilyen formá­
ban kapcsolatban volt a sajtóval. Rövid ideig tartó újságírói tevékenysége ismertebb, hiszen Ka­
zinczy feljegyzései alapján tudjuk, hogy 1791-ben a bécsi Hadi és Más Nevezetes Történetek c. 
lapban ő írta a francia forradalomról szóló híreket. Ekkor terjedelemben is megnőtt a párizsi 
tudósítások száma. Az emberi jogok kérdésével foglalkozó Hajnóczyt különösen érdekelte a 
polgári alkotmány tárgyalása. Az újság már az év elejétől kezdve figyelemmel kísérte a 
„Konstitutzió" kidolgozásának menetét. Augusztus 26-án bejelentették, hogy az alkotmány egyes 
cikkelyeit folyamatosan közölni fogják az újságban. Több számon keresztül, folytatásokban, 
magyar nyelven is olvashatóvá vált - Hajnóczy fordításában - a több mint ezer példányban meg­
jelent magyar nyelvű lapban „Az ember és polgár jussainak előadása" és a francia polgári alkot­
mány több pontja. A bécsi újság szept. 27-i számának címlapján, kiemelt szedésű címben ezt 
olvashatjuk: „Itt a nagy újság Franciaországban: reá állott a király az új Konstitutzióra minden 
feltétel nélkül." Hajnóczynak köszönhetően 1791-ben sok száz olvasó ismerkedhetett meg magyar 
nyelven az Emberi Jogok Kiáltványával és a francia polgári alkotmánnyal. 

Azonban e fontos tájékoztatásaival sem merült ki Hajnóczy sajtóval kapcsolatos tevékenysége. Az 
újságok jelentőségével már ő is megismerkedhetett a pozsonyi evangélikus líceumban, ahol Bél 
Mátyás nyomán általános volt a külföldi újságok olvastatása. Hajnóczy mint Széchényi Ferenc gróf 
titkára és könyvtárosa, kapcsolatba került a Wiener Zeitung szerkesztőjével, Conrad Dominique 
Bartsch-csal és a bécsi szerkesztő kérésére cikkeket küldött a Realzeitung, majd a Wiener Zeitung 
számára. Járatta a francia forradalom hivatalos lapját, a Moniteurt, de megkapta barátjától az említett 
bécsi lapokat is. Sőt, Bartsch arról is gondoskodott, hogy az olyan újsághírek és értesülések, amelyek 
nem jelenhettek meg a bécsi lapban, szintén eljussanak Hajnóczyhoz, illetve Széchényi Ferenchez. 
Vagyis a világ aktualitásairól alkalma nyílt egy bőséges sajtószemle alapján tájékozódni. 

De Hajnóczy elméleti munkáiban is foglalkozott a nyilvánosság kérdéseivel: követelte többek 
között az országgyűlés nyilvánossá tételét az újságok által, hogy tudomást szerezhessen az egész 
nemzet képviselőinek működéséről. Fontosnak tartotta azt is, hogy az országgyűlés munkájáról a 
sajtóban bárki véleményt nyilváníthasson. Teljes sajtószabadságot követelt az „érzület, a gondol­
kodás és a szólás szabadságával" kapcsolatban. Elvetette az előzetes cenzúrát, és a sajtó szabad­
ságát „az egész magyar nemzet felszabadítására" akarta felhasználni. Hajnóczy Józsefben tehát 
nem csak a magyar jakobinus mozgalom egyik vezetőjét és az emberi jogok kiáltványának a 
magyar viszonyokra való alkalmazóját, hanem a sajtószabadság előharcosát és a magyar újságírás 
első vértanúját is tisztelhetjük. 

KÓKAY GYÖRGY 
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D'une vision jusqu'à la technologie de pointe. Introduction: d'une vision de la solidarité 
intellectuelle jusqu'à la réalisation technologique de pointe 

Les bibliothécaires, les informaticiens et les professionnels des métiers du livre s'intéressent 
peu au passé de l'autoroute de l'information, quasi synonyme de la société d'information, et aux 
phénomènes qui la font apparaître. En réalité, l'objet de ma communication n'est pas la techno­
logie de la lecture mais la possible superposition de la culture digitale sur la culture traditionnelle 
ce qui est un des points déterminants de la société de demain. Se référant sur la solidarité et sur le 
produit intellectuels, les nouvelles formes de communication représentent le superficiel. Il s'agit 
en effet des interdépendances économiques de la culture. L'histoire de la culture connut une ini­
tiative pour réaliser „la bibliographie mondiale et la bibliothèque": le Mundaneum. Cette initia­
tive fut cependant condamné à l'échec faute d'une technologie de communication pour diffuser 
les résultats d'un immense travail de recherche bibliographique et d'innovations. Les moyens de 
diffusion existent déjà depuis deux décennies. Sa réalisation est appellée communément 
aujourd'hui „la bibliothèque virtuelle". Qui sont ses utilisateurs? Des gens et des sociétés vir­
tuels? J'y reviendrai ultérieurement, en parlant de la relation entre le Mundaneum et la biblio­
thèque virtuelle. Le rêve que le Mundaneum ne put mettre en oeuvre faute de moyens technolo­
giques, se réalisait comme un produit basé sur l'économie de marché. 

Les passages historiques de mon exposé sont extraits de l'oeuvre Cent ans de l'Office Inter­
national de Bibliographie. Les prémisses du Mundaneum (Mons, 1995 éd. Mundaneum. 368 p.) 

Histoire d'une vision 

Il y avait une fois, deux personnalités publiques française et belge, Paul Otlet et Henri La 
Fontaine (ce dernier sénateur), qui eurent l'idée de fonder l'Institut de Bibliographie Internationale 
en 1895 et 25 ans plus tard ils prirent l'initiative de constituer une bibliothèque mondiale, le 
Mundaneum. Ce fut bien avant la super autoroute de l'information et l'Internet n'était même pas une 
utopie. Ils rêvaient d'un centre du savoir global dont le réseau de communication mondiale a été basé 
sur la coopération intellectuelle à l'échelle mondiale. La comparaison du Mundaneum à l'Internet se 
fait exclusivement sur la base des échanges d'information et des connaissances scientifiques car le 
fonctionnement de l'Internet est lié avant tout aux objectifs financiers et commerciaux. 

„Il n'y a rien de nouveau sous le Soleil", c'est ainsi que nous pourrions résumer les tendances 
de cette comparaison. Que fut donc ce répertoire mondial des connaissances? 

Dans la vision d'Otlet et de La Fontaine, l'avenir du monde ne peut se baser autrement que sur 
le répertoire international des histoires et des pensées, l'accès et l'échange libres des infor­
mations. Ils ont trouvé donc nécessaire d'établir une bibliographie. Une première conférence 
internationale fut organisée à Bruxelles, en 1895. À cette occasion, les participants décidèrent de 
constituer le Répertoire Bibliographique Universel et à fonder l'Institut de Bibliographie Interna­
tionale (Universelle). Se basant sur la méthode de classification de Dewey (1851-1931), l'Institut 
adopta la Classification Décimale Universelle et la normalisation des fiches de catalogue. L'Insti­
tut pouvait accueillir plus de 7 millions de fiches entre 1905 et 1910. Le Musée du Livre fut 
inauguré en 1906, la Bibliothèque Commune des Sociétés Savantes et le Musée de la Presse 
Internationale en 1907. Les archives iconographiques, les services de documentation concernant 
la situation des femmes et l'Union des Associations Internationales qui joue un rôle actif même 
aujourd'hui, furent ouverts au public en 1910. À la fin de la première guerre mondiale, le Musée 
Technique et Scientifique de l'Humanité ouvrit ses portes en 1920, grâce à la générosité du 
gouvernement belge. Ce fut le Mundaneum. 



Figyelő 231 

Le rêve d'Otlet ne put se réaliser vue son aspect utopique, à savoir que les travailleurs de tous 
les pays du monde puissent accéder à l'inventaire des produits intellectuels universels. La Société 
des Nations entretemps constituée ne légua d'aucun pouvoir à l'Institut ni au Mundaneum pour 
coordonner la vie intellectuelle internationale. Otlet fit publier „Le Traité de documentation, le 
livre sur le livre" en 1934, qui fut le premier ouvrage moderne sur l'information scientifique. Cet 
ouvrage a été réédité en 1989. 

Le Mundaneum survécut difficilement durant la Deuxième Guerre Mondiale face aux épreuves 
de l'occupation allemande, les documents ayant dû être souvent déplacés. Il perdit considérable­
ment son importance. Une nouvelle ère commença dans l'information scientifique vue le progrès 
technologique (stockage et transmission des données), nombreux états-nations sont nés. Le Mun­
daneum ne put faire face aux nouveaux bonds de l'édition. Otlet morut en 1943 et La Fontaine en 
1944, probablement avec un goût amère. 

En 1993, la Ville de Mons prit l'initiative de trouver une place digne pour la documentation et 
la bibliothèque. Mais ce n'est plus que du passé, malgré qu'aujourd'hui plus de 100 milles 
périodiques belges et étrangères se trouvent encore dans la collection. Les fonds comportant la 
série des imprimés de petit format, le féminisme, l'anarchie et le pacifisme, plusieurs dizaines de 
milles de cartes postales éditées entre 1900 et 1935, en tout 100 milles. 

Universaliste, égalitaire et démocratique, selon cette vision culturelle d'Otlet et de La Fontaine 
l'humanité accède à toute la science écrite du monde. Et existe-t-il une science sans avoir recours 
à l'écriture? Mais cette question nous amène au monde de la culture digitale. 

Aventure historique: du Mundaneum à la bibliothèque virtuelle 

De la littérature abondante sur la communication de pointe, je cite un ouvrage intéressant: 
Guisnel, J.: Guerre dans la Cyberspace. Service secrets et Internet. Paris, 1995, La Découverte. 
252 p. Le volume présente un bref résumé bien conçu sur l'histoire de l'Internet. Loin des 
idéologies, le livre présente les faits et explique que la mise en place de l'Internet put se faire lors 
de la disparition de la guerre froide. En ces nouvelles circonstances internationales, les grandes 
puissances et certains pays en développement s'intéressent davantage à l'information, y compris 
l'espionnage économique, scientifique et technique par voie électronique et comme l'auteur 
ajoute: Mata Hari et James Bond se trouvent désormais sur les étagères des antiquaires. 

Pro memoria: plusieurs millénaires se sont déroulés dans l'évolution des communications 
avant d'arriver à cette technicité. L'écriture nait 3300 ans avant Jésus Christ, elle prend une 
forme plus développée au cours de la deuxième moitié du IIe millénaire, au XVe siècle, à l'appari­
tion de l'imprimerie, l'écriture créée une révolution dans la communication des connaissances. 
Enfin, éditée entre 1751-1772 et reconnue pour être le répertoire le plus complet des connais­
sances, l'Encyclopédie du Dictionnaire raisonné des Sciences, des Arts et des Métiers mit les 
bases d'une démocratisation du savoir. A cause des nationalismes, la possibilité de grouper, 
classifier et de normaliser des connaissances avec les techniques et méthodes traditionnelles n'a 
jamais été aussi lointaine que de nos jours. La classification des connaissances généralement 
reflète les divergences entre les sociétés et les idéologies. Ce constat n'est pas loin pour les 
bibliothèques et pour les bibliographies également. L'espace Internet ayant été créé, la nouvelle 
technologie de la communication entre en jeu. Ceci tend à la réalisation d'un répertoire des 
connaissances globales et des informations, donc à l'universalité et à la bibliothèque mondiale. 
Otlet et La Fontaine peuvent se retourner dans leur tombe que leur système de diffusion des con­
naissances universelles envisagé dans un esprit pacifiste, de tendance franc-maçonnique, socia-
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liste et de conviction socialiste (La Fontaine fut membre du Parti Ouvrier Belge) se réalise dans 
un objectif initialement militaire et sur une orientation commerciale. 

En effet, le dicton chinois est plus ou moins valable, peu importe si le chat est de couleur grise 
ou noire, l'essentiel est qu'il attrape la souris. L'Internet technologiquement est apte à changer et 
échanger globalement les connaissances scientifiques du monde. L'information est considérée 
comme marchandise, donc sa motivation et son fonctionnement sur le plan social et culturel reste 
ouvert. Ce qui est vraiment intéressant et important maintenant, c'est d'aider l'alphabétisation et 
l'homme alphabétisé à élargir les possibilités d'accéder aux connaissances. 

Au XIXe siècle, on vit apparaître des grandes personnalités qui contribuèrent au développement des 
bibliothèques, comme p.ex. Dewey, La Fontaine, Panizzi et autres. Le symbole de ce développement fut 
l'Institut de Bibliographie Internationale avec 15 millions de fiches, mais faute d'une technologie de 
communication, ce fonds d'inventaire ne put être utilisé à l'échelle internationale. 

Pour cette raison, Otlet, dans son oeuvre „le Traité", s'occupa de la mécanisation de la 
transmission des données, de la photocopie, des cartes numérisées, de la télécopie et de l'écran. Il 
montra le bon chemin car la technologie fut le point tournant dans la transmission des 
connaissances et dans la réalisation d'une bibliothèque virtuelle. 

La bibliothèque virtuelle qui est l'interconnexion électronique entre les bibliothèques et 
d'autres sources d'information, contribue à l'échange des informations dans le monde sans que 
les bibliothèques deviennent des musées. Bien au contraire, un des piliers les plus importants de 
la culture digitale - sinon le plus important - est la bibliothèque virtuelle qui est inimaginable 
sans des fonds documentaires. La conservation et le traitement des collections écrites comme 
porteurs d'information sont inimaginables dans l'avenir aussi. Aucune technologie informatique 
ne peut les remplacer, celle-ci contribue de façon considérable à mieux s'orienter et à mieux y 
accéder partout dans le monde, voir la compagnie Amazon aux Etats-Unis qui est le plus grand 
distributeur au monde des informations sur les livres disponibles. Quotidiennement, sa base de 
données publie approximativement 2 millions de titres. 

Selon Al Gore, vice-président des États-Unis, l'idée de l'autoroute de l'information fut 
soulevée en 1978. Dans le système mondial bipolaire, lors de la chute de l'Union Soviétique, un 
immense de pointe scientifique s'est libéré; l'administration en qualité de commanditaire et 
l'industrie lourde avaient de l'intérêt pour maintenir ce potentiel. La bibliothèque virtuelle est le 
produit de l'autoroute de l'information et elle est en même temps sa base. La différence 
philosophique entre le Mundaneum et la bibliothèque virtuelle est que le premier fut basé sur la 
générosité de la société civile, tandis que la bibliothèque virtuelle sous-entend en partie 
l'information basée sur les intérêts économiques. En tout état de cause, la communication de 
pointe est liée aux moyens financiers. 

L'avenir le dira si la bibliothèque virtuelle qui est un des éléments constitutifs du méchanisme 
de la société d'information contribuera-t-elle à augmenter l'indice socio-économique du bien-être 
individuel. Est-il possible de le mesurer? Dans certaine mesure, oui. 

C'est ainsi qu'apparaissent la science et le développement culturel „montés sur la chaîne de 
l'histoire", la bibliothèque universelle faisant partie à la fois des intérêts économiques et de la culture. 

Égalité des chances pour l'information et la bibliothèque virtuelle vers la société d'information 

La bibliothèque virtuelle, l'Internet et la cyberespace font partie de le même catégorie de la 
société d'information globale (y compris le départ par la super-autoroute de l'information). Il 
n'y a pas de raison dans le cadre de cette conférence qui vise aux formes nouvelles de 
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l'information,* d'initier des discussions sur l'impact social de la catégorie mentionnée. Une 
pareille discussion exigerait une conférence spéciale. Bien sur, j 'ai mes opinions sur cet impact 
mais ici malgré tout je trouve nécessaire de mentionner deux faits statistiques internationaux 
importants. La proportion des pays en développement et des pays développés est de 90% à 10% 
dans la population mondiale. Selon les indices démographiques, cette proportion va continuer „en 
faveur" des régions en développement. L'autre fait: selon certaines prévisions, la proportion de la 
main d'oeuvre active et des inactifs sera de 20% à 80%. Même en considérant des erreurs de 
prévision de 25 à 30%, l'essentiel ne change pas. De quoi devient donc globale la société 
d'information, sans compter la communication de pointe? Je ne souhaite pas analyser ici le 
contenu de la société d'information, mais il me semble que la globalisation est valable de point de 
vue technologique qui, bien sûr, fait possible le mouvement éclair des capitaux et des actions 
financières et commerciales. 

Mais la globalisation culturelle et scientifique pour la majorité du monde est une question de 
long avenir. 

La mondialisation technologique sert aussi à l'innovation culturelle qui est tout aussi impor­
tante par sa fonction de sauvegarde culturelle, ce qui contribue considérablement au programme 
de Mémoire du Monde initié par l'Unesco. 

Ceci dit, la globalisation est un des moyens les plus importants, sinon le plus important du dé­
veloppement économique. Et la culture est la dimension dominante de la société et de l'individu 
manifestant en soi les traditions, le comportement individuel, les habitudes familiales et 
sexuelles, l'hygiène et, en fin de compte, l'accomplissement humain, la solidarité et la tolérence. 

C'est pourquoi - à mon avis - les nouvelles formes et les nouveaux moyens de la 
communication sont subordonnés à la culture au sens le plus large du mot. Les pays développés 
traversent une nouvelle ère à divers échelons mais ces pays représentent une partie infime du 
monde. C'est un paradoxe ou un phénomène contreversial dont une solution minime serait un 
grand changement d'époque sociale, de même que la nouvelle technologie de pointe a été pour la 
science et le progrès technique. Selon toute probabilité, même une solution minime consisterait 
par l'augmentation de l'égalité des chances (l'ouverture totale d'une telle égalité est impossible 
pour différents motifs), mais sera en mesure d'avancer la culture universelle de pas en pas, 
pendant des décennies et de siècle en siècle. 

C'est une perspective d'avenir. 

RÓZSA, GYÖRGY 

* Conférence de l'Association Internationale de Bibliologie à l'Université de Salamanque 8-
10. 05. 2000. 
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Scriptores Rerum Hungaricarum tem­
pore ducum regumque stirpis Arpadianae 
gestarum... edendo operi praefuit Emericus 
SZENTPÉTERY. Vol. I—II. Budapestini, 1937-
1938. Reprint kiadás: Az utószót és bibliográ­
fiát összeállította, valamint a Függelékben kö­
zölt írásokat az 1. kiadás anyagához illesztette és 
gondozta SzovÁK Kornél és VESZPRÉMY Lász­
ló. Bp., 1999. Nap Kiadó Bt. XIV, 553; 799 1. 

A reprintek reneszánszát éljük és végre meg­
jelent a „Szentpétery", a „Scriptores" is reprint­
ben. Ez a kiadvány is jó választás volt a rep­
rintek terén a 90-es évek dereka óta hasznosan 
működő Nap Kiadó részéről, hiszen ténylege­
sen hiányt pótol ez a két kötet, és a medieviszti-
ka művelői által nagyon sokat forgatott könyv­
ről van szó. Örömmel állapíthatjuk meg, hogy 
nem egyszerűen csak reprintet kaptunk kézhez, 
hanem hasznos kiegészítéseket is: ezek a Scrip­
tores 1937-1938-as megjelenése óta eltelt évti­
zedek eredményeinek tömör összefoglalói és 
szakirodalmi tájékoztatói. (L. 683-799.) A 
szerkesztők, Veszprémy László és Szovák Kor­
nél mintaszerűen látták el feladatukat, mindig a 
lényeget emelték ki rövid kommentárjaikban. 
Nyilvánvaló, hogy a tartalmilag jól ismert 
könyvet itt ütjük fel először és csak ezután ke­
ressük meg az éppen szóbanforgó a locust. 

Az eredeti Scriptores Árpád-kori szövegei a 
Függelékben Árpád-házi Szent Margit legen­
dájával {Legenda vetus, Bőle Kornél 1937-es 
kiadása alapján, Gombos Catalogus fontiumk-
ban lévő fejezetbeosztás szerint; egyébként ép­
pen 1999-ben jelent meg magyarul is!), Boldog 
Ilona legendájával és Fráter Iulianus tatár je­

lentéseivel egészült most ki. Ezek beleillettek 
volna az első kiadásba - akkori kimaradásuk 
oka nem világos - , jelenlegi közzétételük még 
forráskutatás nélkül is örvendetes. Hadd je­
gyezzük meg, hogy tipográfiailag ez a leg­
gyengébb része a könyvnek, a tömbösített latin 
szöveg elválasztás nélkül éles ellentétben áll a 
könyv törzsének klasszikus szedésével, az 
időnkénti elválasztási hibákat pedig egy gon­
dosabb korrektúraolvasás kiszűrhette volna (cf. 
729., 793., 799. old.), hasonlóan a 790. old. 
elgépelt „faxszimiléjéhez". Kár egy ilyen súlyú 
könyvben ezekért az apró ügyetlenségekért. 
Még egy kifogás engedtessék meg: a 727-728. 
oldalon közölt irodalomjegyzékekben a címek 
kellő tagolásának hiányában elég nehezen lehet 
eligazodni. Szerencsére a rövidítések közis­
mertek, ill. könnyen feloldhatók a szakiroda­
lom ismeretében, tehát ez csak a tanulmányai 
kezdetén álló egyetemi hallgatónak okozhat 
némi problémát, akit vigasztalhat az a tudat, 
hogy a könyvészeti adatok sikeres átböngészé­
se után szinte már meg is tanulta a kurrens 
szakirodalmat. Mindezekkel szemben azonban 
bőségesen kárpótolja az olvasót az Utószó 
tartalma; az újraközölt középkori latin szöve­
gek mellett (és után) emiatt vesszük elsősorban 
kézbe ezt a könyvet. 

Az Utószó világos elrendezésben közli a 
legfontosabb tudnivalókat a kérdéses forrásról. 
A mű tartalmának, szerzőségének, keletkezési 
idejének taglalását követik a fennmaradt kéz­
iratokra, szövegkiadásokra vonatkozó könyvé­
szeti adatok, kiegészítve az esetleges fakszimile 
kiadásokkal, fordításokkal és kommentárokkal. 
Ezután az általános szakirodalom szerzői betű-
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rendben összeállított, válogatott listájában mé­
lyedhetünk el: ennek tanulmányozása arról 
győzheti meg az olvasót, hogy lényeges meg­
állapításokat tartalmazó cikkeket nem hagytak 
el a szerkesztők. Az itt közölt szinte naprakész, 
és biztosan még hosszú ideig bőségesen kiak­
názható irodalomjegyzék mindenképpen figye­
lemreméltó teljesítmény, vélhetően kevés olyan 
terület akad a magyar medievisztikában, ahol 
ne venné ennek hasznát tapasztalt kutató és egye­
temi hallgató egyaránt. Egyébként az egyes 
müvekhez fűzött magyarázatokkal egy csapásra 
medievisztikánk sűrűjében találjuk magunkat: 
a gyakran teljesen ellentétes véleményeket a 
szerkesztők tárgyilagosan és lényegretörően 
közlik, adott esetben a sajátjukat sem hallgat­
ják el, de álláspontjukat nem erőltetik rá az ol­
vasóra. 

A Scriptoresb&n olvasható, eltérő műfajok­
ba tartozó latin szövegek a magyar középkor 
történelmének, eszme- és irodalomtörténetének 
elsőrendű forrásai, amelyek a külföldi kutatók 
érdeklődésére is számot tarthatnak. Ezért lett 
volna/lenne valamilyen formában még ma is 
indokolt, hogy a két fiatal magyar medievista 
kommentárjait és bibliográfiai összeállításait -
történelmi hagyományainkra tekintettel - eset­
leg németül is lehessen olvasni. Kár lenne el­
szalasztani a lehetőséget, hogy középkorunk 
gyér forrásait legalább valamely világnyelven 
megírt magyarázatokkal lehessen az európai 
tudományosság elé tárni. Ennek vitathatatlan 
eredménye lenne, hogy a külhoni olvasó előtt 
egyetlen kötetben lenne lemérhető a tudo­
mányszak fejlődése a 30-as évektől kezdve 
napjainkig, továbbá megismerhetné a mai kér­
déseket, a kutatás mai súlypontjait, irányait és 
az elért eredményeket. Ugyan a Monumenta 
Germaniae Historica Szentpéteryék által 
követett szövegkiadási technikája már jó ideje 
elavult, a létrejött - nem mindig kiváló minő­
ségű - végeredmény újra közlése remélhetőleg 
új, korszerű kritikai munkálatokat indít el. 
Szövegkritikával, kiadástechnikával foglalkozó 
szemináriumokon kitűnő alapanyagot, példatá­
rat és gyakorlási lehetőséget jelentenek ezek a 
számunkra „klasszikus" középkori szövegek. 

A Script or es Rerum Hungaricarumb&n ed­
dig (talán) a latin szövegközlés volt a legfonto­
sabb. A további kutatás ösztönzése és az egye­
temi tanítás hatékonysága szempontjából most 
a Függelékkel és Utószóval okosan kiegészült 
reprint egységes egészként vált hirtelen nélkü­
lözhetetlen segédeszközzé. 

SARBAK GÁBOR 

Mezei Zsolt: Pápai könyvtárak a század­
fordulón. Pápa, 1999. Dunántúli Református 
Egyházkerület Tudományos Gyűjteményei -
Jókai Mór Városi Könyvtár, 101 1. 

... „így él: emberben a könyv, s könyvben 
az ember", - írja Babits. Valóban, egy város 
szellemi életét nagyban befolyásolja könyvtá­
rainak száma, színvonala, kisugárzása. Mezei 
Zsolt dolgozata saját szavaival „könyvtári kör­
képet" kíván adni Pápa városról a dualizmus 
korában. Előszavában felvázolt céljainak eleget 
is tesz. Mielőtt rátérne a kiválasztott könyvtá­
rak bemutatására, röviden megismerteti az ol­
vasót a nagyhírű iskolaváros történetével 1867-ig, 
majd részletesebben a dualizmus kori társada­
lommal és művelődési viszonyokkal. A város 
fénykorát a 18. század második és a 19. század 
első felére teszi, amikor a sok pusztítás után 
Pápa elnyerte mai barokk arculatát. Utal a híres 
pápai diákokra (Petőfi, Jókai, Deák), akik itt 
tanultak a Református Kollégiumban. 

A könyv szerzője az említett intézmény könyv­
tárosa, így szinte magától adódott a téma diplo­
mamunkájához. Pápa nemcsak iskolái, hanem 
egyházi élete folytán is jelentős, az egyik katolikus 
fóesperesség színhelye. Az egyházi iskolák termé­
szetesen nagymértékben alakítják egy város kultú­
ráját. Körképet kapunk a különböző felekezetek 
tanintézményeiről, a könyv és sajtókiadásról, az 
egyesületi életről és pontos adatokat a város de­
mográfiai helyzetéről a tárgyalt korban. 

A harmadik fejezetben kerül sor a kiválasz­
tott könyvtárak bemutatására. Pápa az 1880. 
évi népszámlálás szerint több mint 14 ezer 
lakosú város és az 1000 lakosra jutó könyvek 
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száma meghaladja a kétezret, egy lakosra tehát 
2 db könyv jut, ami szerzőnk összehasonlító 
adatai szerint a környező kisvárosokkal, na­
gyon jó aránynak számít. Átfogó képet kapunk 
az öt legnagyobb könyvtárról (Református Fő­
iskola, Bencés Rendház és Gimnázium, Ester­
házy kastély, Kaszinó és a Ferences Kolostor 
könyvtára). Megismerjük történetüket, híres 
személyiségeiket, könyvtárosaikat, használóik 
körét és hatásukat a város életére. Részletes 
adatokat olvashatunk az állomány nagyságáról, 
megoszlásáról téma és nyelv szerint, a könyv­
tár elhelyezéséről, nyilvántartásairól, az állo­
mány feltárásának módjáról. Ezek az adatok 
szorgos kutatómunka eredményei, s a meglévő 
forrásokra támaszkodva készültek. A beszédes 
táblázatok sorát szép, régi fotók szakítják meg 
a szóban forgó épületekről. A könyv végén 
lévő függelékben a szerző felsorolja a Bencés 
Gimnázium régi könyvtárának 1801 előtti leg­
értékesebb köteteit is. 

A részletesen bemutatott nagy könyvtárak 
mellett kiegészítésképpen néhány kisebb (egye­
sületi, közművelődési) gyűjteményt is felvázol. 
A polgári társadalomban a 19. század végén 
szinte minden rétegnek megvolt a maga műve­
lődési, olvasási lehetősége, pl. a különböző 
vallási, ifjúsági, ipartestületi egyesületek, nő-
egyletek, önképzőkörök is rendelkeztek köny­
vekkel, s népkönyvtár is volt, amely a mai köz­
művelődési könyvtár elődje. 

Szerzőnk néhány érdekességre is kitér egy-
egy nagy könyvtárral kapcsolatban. Megtudjuk, 
hogy a 17. században a Pápai Református Kollé­
gium könyvtárosai a szeniorok (idősebb diákok) 
voltak, a külföldi útjukról hazatérők könyveket 
ajándékoztak, s 1901-ben már nyomtatott kata­
lógus is megjelent az állományról. A könyvtár 
hozzáférhető a városi intelligencia számára és 
vidéki lelkészek, tanítók is igénybe vehették. 

A bencések két könyvtárt is tartottak Pápán: 
saját rendházukét és egyet külön az ifjúság 
számára. Az 1880-as években „50-50 krajcárt 
róttak ki minden egyes tanulóra", hogy gyara­
pítsák az állományt, de előtte még az összes 
bencés apátsághoz levelet írtak, könyvado­
mányt kérve, s felhívásukra 400 kötetet kaptak. 

Már 1880 körül „szaklajstromuk" segítette a 
keresést, a mai szakkatalógus őse. A bencés 
könyvtár is nyitva állt az érdeklődők előtt. 

Pápa híres főúri családja, az Esterházyak 
barokk stílusú kastélyt építtettek a városban, s 
természetesen családi könyvtáruk is volt. Es­
terházy Károly, a későbbi egri püspök újjáé­
píttette a pápai belvárost, noha ő maga nem 
lakott itt. 

Sajnos e kastély-könyvtárról a 2. világhábo­
rú miatt nem sok adat van, a könyvtár is el­
pusztult, csak szórványforrásokra támaszkodva 
próbálja szerzőnk rekonstruálni milyen is 
lehetett. 

A kaszinó természetesen nem a mai érte­
lemben vett szórakozóhely, hanem gr. Széche­
nyi István ösztönzésére egyfajta kulturális 
intézmény, könyvtárral. 1875-ben kétezer köte­
tes gyűjteménye volt a források szerint, legtöbb 
szépirodalmi mű magyar és német nyelvű. 

A ferenceseknek már 1480 körül kolostora 
és temploma állt Pápán, végleg azonban csak a 
17. század végén telepedtek itt meg, az Ester­
házyak segítségével. Régi könyveikről szór­
ványadatok vannak, de a szerző megemlít két 
különösen értékes kódexet, s szomorúan jegyzi 
meg, hogy a rend 1950. évi feloszlatását kö­
vetően az értékes gyűjteményből nem maradt 
semmi, a kincs vak ideológia áldozata lett. 

MUTH ÁGOTA GIZELLA 

A Mentor könyvesbolt, 1922-1930. Ösz-
szeállította CSAPLÁR Ferenc. Bp. 1996. Kassák 
Múzeum, 27 1., ül. 

„...az irodalmi élet kedves, meleg búvóhe­
lye", „meghitt sziget,... liliputi kultúrközpont", 
„a Mentorban meg lehetett tudni, hogy mi 
történik Európában". Ezek Zelk Zoltán, Lázár 
Vilmos és Szántó Tibor szavai a húszas évek 
jellegzetes és fontos kulturális vállalkozásáról, 
a Mentor könyvesboltról. 

Először Lengyel András hívta fel rá a fi­
gyelmet a Magyar Könyvszemlében (1979. 2. 
164-181), később ez a tanulmánya „A moder-
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nitás magyar műhelye" címmel jelent meg Út­
keresések című könyvében. 1996-ban pedig 
önálló kötetben dolgozták fel a bolt történetét. 
Nyilvánvaló, hogy kötetnek nevezni túlzás: tu­
lajdonképpen egy A4-es méretű 28 oldalas fü­
zetről van szó. Összeállítója és tervezője Csap­
lár Ferenc irodalomtörténész. 

Maga a Mentor meg is érdemli a figyelmet, 
a feldolgozást: nemcsak könyvesbolt volt, ha­
nem kiállítóterem, aukciósház, előadóterem, 
vitafórum, művészeti klub, jegyiroda, az újra 
vágyók találkahelye stb. A már említetteken 
kívül oda járt még Vas István, József Attila, 
Borsos Miklós, Dési Huber István stb., és ter­
mészetesen Kassák Lajos, aki plakátot, kira­
katot, hirdetést tervezett a bolt számára. Nem is 
véletlen tehát, hogy éppen a Kassák Múzeum 
adta ki ezt a tanulmányt: az adatok, levelek, 
fotók stb. nagyrészt itt találhatók meg. 

A munka három részből áll: az első egy 
négyoldalas kronológia, amelyből időrendben 
ismerhetjük meg a bolt történetét, majd a fő 
rész, maga a tanulmány, amelyet a Mentor kü­
lönböző tevékenységi körei tagolnak részekre. 
A függelékben pedig az itt rendezett kiállítások 
részletes adatai találhatók. Bőséges a képanyag 
is: nemcsak az itt kiállított alkotások közül 
láthatunk jó néhányat (természetesen fekete­
fehérben), hanem például a bolt kirakatairól 
készített fotókat is. 

Csupán egyetlen bekezdés szól a Mentor 
könyvkiadásáról. Úgy tűnik, hogy Csapiárt nem 
nagyon érdekelte a bolt ezen tevékenysége, 
nem igazán nézett utána a kiadványoknak, az 
íróknak, mert e kis rész két mondatával szem­
ben is ellenvetések merülnek fel. A szerző 
szerint a bolt kiadványai „ma inkább azt érzé­
keltetik, hogy a Mentor szívügyének tekintette 
a pályakezdő fiatalok nyilvánosság elé segíté­
sét." Bús Ilona valóban 26 éves volt ekkor, de 
már megjelent egy verseskötete. Enczi Endre csak 
24 éves, de ez már a harmadik könyve. Bródy 
László 29 éves, ez volt a negyedik könyve. 
György Oszkár pedig már 44 éves ebben az 
időben, korábbi verseskötete pedig 1911-ben 
jelent meg a Hétben közreadott verseiből... 
Ezek lennének a fiatal pályakezdők? 

„Elképzelhető" - folytatja Csaplár - „hogy 
a könyvesbolt csak a nevét adta ezeknek az 
esztétikailag többnyire mérsékelt színvonalú 
műveknek a megjelentetéséhez." A mondat első 
felével egyet lehet érteni, de a másodikkal ke­
vésbé. A fent említettek közül csak Enczi művé­
ről nem találtam recenziót, de a másik háromról, 
valamint a kiadott Verlaine-kötetről igen. Ezek 
közül hármat „bibliofil szempontból is becsed­
nek mondanak a Literaturában megjelent kora­
beli ismertetések. Bródy könyve például Fáy 
Dezső illusztrációival jelent meg, ebből 100 
számozva, kettejük aláírásával, 25 darab pedig 
kézzel színezve... A kortársaknak tehát általában 
tetszettek a Mentor kiadványai. Ha a szerzőnek 
más a véleménye, akkor esetleg lehetett volna 
ezekről is írni pár sort, és elmondani, hogy miért 
„többnyire mérsékelt színvonalú"... 

Szívesen olvastunk volna - legalább egy 
megjegyzést - arról is, hogy volt-e valami 
kapcsolat a könyvesbolt és a későbbi Mentor 
nevű könyvkiadó között, amely pl. Marx A tőke 
című művét, és néhány verseskötetet jelentetett 
meg. De eszerint ez még további kutatásra vár. 
És egy elírás: Bús Ilona kötetének címe nem 
Napkorong, hanem Napharang: így szerepel a 
Magyar Könyvészetben és a kritikákban is. 

Mindezeken túl - a tanulmány többi részé­
ben - a szerző korrekt, alapos munkát végzett, 
a könyve hiányt pótol a hazai könyvkereske­
delem e századi történetében. 

BÁLINT GÁBOR 

Molnár Imre: Esterházy János 1910-1957. 
Dunaszerdahely, 1997. Nap Kiadó, 336 1. 

Az igazságtalan trianoni békediktátum kö­
vetkeztében Magyarország területének mintegy 
kétharmada más államhoz került. Ezzel együtt 
természetesen színtiszta magyar lakosságú fal­
vak s százezres nagyságú népesség is. A sokk 
után felocsúdó, magukhoz térő - immár ki­
sebbségi sorsban élő - magyarság először csak 
spontánul, az 1930-as években már céltudato­
san és összefogva kereste nyelvének és kultú-
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rajának megnyilvánulási lehetőségeit az új 
állam keretén belül. Ehhez természetesen olyan 
vezető egyéniségek kellettek, akik vállalták a 
nehéz, sokszor mártíromságba vezető utat. A 
Csehszlovákiában rekedtek nagy szerencséjére 
gróf Esterházy János személyében akadt egy 
ilyen férfi, aki kész volt vagyonának egy részét 
feláldozni a közös cél érdekében, s főúri szár­
mazásánál, széles rokoni és ismeretségi körénél 
fogva eredményesen tudott harcolni a kisebb­
ségi magyarság sorsának megjavításáért. 

Molnár Imre könyve lényegében ezt az élet­
utat dolgozza fel, követi nyomon az eddig 
megjelent irodalom (Arató Endre, Ádám Mag­
da, Fogarassy László, G. Kovács László, Rom-
sics Ignác, Szalatnai Rezső, Szarka László, 
Szent-Iványi Gábor, Tilkovszky Lóránt, Char­
les Vojatsek), a visszaemlékezések (Balassa 
Zoltán, Ladislav Deák, Ferdinánd Duröansky, 
Esterházy Lujza, Gömöri János, Hennyei 
Gusztáv, Janics Kálmán, Popély Gyula, Szege-
dy-Maszák Aladár) és új levéltári források be­
vonásával. Magyarán szólva Molnár Imre 
könyve politikatörténet és így érdeklődésünkre 
nem tarthatna számot, ám a politikai harc óha­
tatlanul összefonódott a magyar nyelvű hírla­
pok és könyvkiadás dolgával. Erre vonatkozóan 
tehát számtalan - igaz, elszórt - adat található 
a könyvben, hiszen Esterházy János ott bábás­
kodott a rövid életű Magyar Nap (Pozsony, 
1937), a már nagyobb hatósugarú Felvidéki 
Magyar Hírlap (Pozsony, 1941-44) és Magyar 
Néplap (Pozsony, 1942-44) megszületésénél. 

Esterházy Jánost 1935-ben Kassa és környé­
kének magyarsága parlamenti képviselővé vá­
lasztotta. Ettől kezdve tíz éven keresztül, meg­
szakítás nélkül, hivatalosan szolgálhatta a szlo­
vákiai magyar népcsoport boldogulásának ügyét. 
A kezdetben két pártra szakadt magyarságot egy 
pártba - Egyesült Országos Keresztényszocia­
lista és Magyar Nemzeti Párt (rövidebb válto­
zatban: Egyesült Magyar Párt) - sikerült tömö­
ríteni s ezzel súlya is megnövekedett. 

A közvetlen irányítása alá tartozó lapot, az 
Új Hírek kiadását 1939. április 11-én betiltot­
ták, a betiltás másnapján pedig házkutatást 
tartottak a szerkesztőségben, ám Esterházynak 

sikerült elérnie, hogy június 18-án újraindult. 
Ugyanakkor előkészítette a magyar kormány­
nál a magyarországi szlovákság lapja, a Slo-
venská jednota megjelenését. Vezércikkben 
köszöntötte azt: „napilappá válva szolgálja a 
magyarországi szlovákság ügyét és érdekeit." 

Esterházy János, látva a szlovákiai magyar 
kultúra és a magyar könyvkiadás mostoha sor­
sát, megbízást adott Somos Elemérnek, az Esti 
Újság főszerkesztőjének, hogy szervezze meg 
a magyar könyvek szlovákiai behozatalát és 
központi elosztását, „hogy mindnyájan köny­
vekhez jussunk". így jött létre a pozsonyi Ma­
dách Könyvesház a Hosszú utcában. Ez nem­
csak a magyar irodalomnak lett otthona, hanem 
a szlovákiai magyar képzőművészetnek is, hi­
szen a Könyvesházhoz csatlakozó szalonban 
magyar festőművészek és szobrászok kiállítá­
sainak megrendezésére is sor került. Alig né­
hány nappal az ünnepi megnyitás után, 1941. 
szeptember 8-án a szlovák belügyi hatóságok 
máris házkutatást tartottak. A Magyar Köny­
vesházban a hatóság emberei 111 indexen vagy 
cenzúra alatt lévő könyvet koboztak el. 

1941 decemberében számos korábbi atrocitás 
és zaklatás után hatóságilag betiltották az Új 
Hírek és az Esti Újság kiadását. Esterházy, mivel 
kijárta Budapesten, hogy a magyarországi szlo­
vákság lapja, a Slovenská jednota, napilapként 
jelenhessen meg, új lap alapítására kapott enge­
délyt Magyar Hírek címen. Ennek szerkesztősé­
gében a korábbi két napilap legjobb újságíróit 
gyűjtötte össze. Szerepe az volt, hogy a magyar 
falusi lakosságot, illetve a szegényebb magyar 
városi réteget olcsó és jó újsággal lássa el. 

Az 1942. év első napjai újabb botránnyal 
kezdődtek. A szlovák belügyminisztérium „bi­
rodalmi magyar eszmék terjesztésének" vádjá­
val elkoboztatta a Magyar Klasszikusok könyv­
sorozat Arany János elbeszélő költeményei és 
balladáiX, valamint a Petőfi Sándor válogatott 
költeményeit tartalmazó kötetét. Válaszul az 
1942. évi Budapesti Könyvnapon, komoly szel­
lemi teljesítménnyel, önálló könyvsátorral je­
lent meg a szlovákiai magyar kisebbség. A 
könyvsátrat a magyar politikai élet képviselői -
Horthy Miklós kormányzóhelyettes, József ki-
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rályi herceg, Kállay Miklós miniszterelnök, 
Bárdossy László volt miniszterelnök, Hóman 
Bálint vallás- és közoktatásügyi miniszter - és 
sokan mások, közöttük Ján Spisiak, Szlovákia 
budapesti nagykövete is meglátogatták. Az írók 
közül megjelent Herczeg Ferenc, majd Tamási 
Áron vezetésével az erdélyi írók is felkeresték 
a szlovákiai magyar könyvsátrat. 

Az események innen már gyorsan követték 
egymást. A hitleri hadigépezet egyre nagyobb 
nyomással nehezedett a tőle keletre fekvő or­
szágokra. Hans Ludin, pozsonyi német nagy­
követ, már korábban is kifogásolta a Magyar 
Hírlap szellemét, vagyis az Esterházy és a lap 
szerkesztői között létező titkos taktikai meg­
egyezést - a különösen jól szervezett Gestapo 
mindenhová beépítette ügynökeit - hogy a Ma­
gyar Hírlap kizárólag kommentároktól mentes 
híranyagot közöl következetesen. 

Egyre nagyobb nyomás nehezedett Ester-
házyra. Egyrészt a németek, másrészt a szlová­
kok, harmadrészt pedig az egyre inkább jobbra 
tolódó új magyar kormány Pozsonyban lévő 
diplomatái részéről. Hamarosan elkövetkeztek 
a Magyar Párt végnapjai, majd az orosz meg­
szállás után Esterházyt is letartóztatták és Bu­
dapesten, Bukaresten, Jasin keresztül Moszk­
vába szállították, majd a Gulág poklaiba. 1947-
ben Pozsonyba vitték vissza, ahol kimondták 
rá a halálos ítéletet, melynek végrehajtását 
azonban bekövetkezett halála megakadályozta. 

Esterházy Jánosnak és a szlovákiai magyar­
ság két világháború közötti életét, sorsát bemu­
tató kötetnek éppen sajtótörténeti vonatkozásai 
érdemlik meg figyelmünket. Az itt közreadott, 
csak elszórtan hozzáférhető adatait bizonyára jól 
tudják majd használni sajtótörténészeink. 

KŐHEGYI MIHÁLY 

Szász, Ferenc: Vielfalt und Beständigkeit. 
Pécs, 1999. Jelenkor Verlag, 162 1. 

A Frankfurtban 1999-ben megrendezett 
könyvvásárra jelentette meg a pécsi könyvkia­
dó Szász Ferenc tanulmánykötetét, amelynek 

alcíme jelzi, miféle tárgykörben mozognak az 
értekezések: Studien zu den deutsch-ungari­
schen Literaturbeziehungen (Tanulmányok a né­
met-magyar irodalmi kapcsolatokhoz). A könyv 
időszerű témát fejt ki a közölt három dolgozat­
ban, az elsőben áttekintést kaphatunk a német­
magyar irodalmi kapcsolatok jellegéről, kutatá­
sának történetéről és jelenlegi állásáról, a má­
sodikban Berzsenyi Dániel és a német iroda­
lom kapcsolatára derül az eddigieknél több 
fény, a harmadik szintén kapcsolattörténeti ta­
nulmány, a Heine-befogadás magyar korszakait 
világítja át a szerző. A könyvet végigolvasva 
első megállapításunk az lehet: pontos, megbíz­
ható információkhoz juthat az a német olvasó, 
aki tájékozódni kíván abban, miként alakult a 
német-magyar irodalmi kapcsolatok története. 
Szász Ferenc szemléjéből kitetszik, hogy - bár 
a más részdiszciplinákkal való összehasonlító 
elemzésről le kell mondania - a német-magyar 
irodalmi kapcsolatok a múlt század közepétől­
végétől kezdve 1945-ig a komparatisztikán 
belül vezető helyet foglaltak el, míg az 1945 
után bekövetkezett szituáció részint kiegyen­
súlyozottabbá tette a magyar (nyelvű) modern 
filológiát, részben a háttérbe szorította a szoro­
sabb értelemben vett germanisztikai stúdiumo­
kat. A német-osztrák olvasót elsősorban a kötet 
első és harmadik tanulmánya érdekelheti, 
amelyeknek tanulmányozásában az igen alapos 
dokumentáció, a mellékelt bibliográfia segít. 
Itt szükséges megemlítenem, hogy a (könyvtár­
szakot is végzett) germanista Szász Ferenc tu­
dománytörténeti áttekintésének nem csekély 
érdeme az alaposság, a teljességre törekvés, a 
tudománytörténeti folyamatnak a dokumentá­
cióval történő bemutatása. Nem annotált bibli­
ográfiát „szerkeszt" Szász Ferenc, jóllehet, a 
megjelenés alkalmi vonatkozásaira tekintettel, 
annak is megvolna a nem csekély jelentősége. 
A német olvasó tájékoztatása azáltal válhat 
teljesebbé, hogy a magyar germanisztika ala­
kulástörténete, kiemelkedő tudós személyisé­
geknek munkássága „statikusan" és „dinamiku­
san" is föltárul: statikusan, lábjegyzetekben, 
majd a dolgozatokat követő bibliográfiai ösz-
szeállításban, illetőleg: dinamikusan, a „főszö-
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végben", folyamatszerűségében, egymásra vo-
natkoztathatóságában. Még egy, a magyar ger­
manisztika igen fontos eleme bukik ki a dolgo­
zatokból. A tanulmányok bibliográfiai függe­
léke a különféle egyetemi sorozatok, kiadott 
doktori disszertációk teljes, kronológiai rendbe 
szervezett címleírásával szolgál. Az érdeklődő 
így maga rekonstruálhatja a különféle soroza­
tok tematikáját, illetőleg az egyetemi műhelyek 
irányultságát. S bár bizonyos kötetek (mint 
például a debreceni Német Filológiai Tanul­
mányok, a budapesti Germanistisches Jahrbuch 
DDR-UVR vagy éppen a Berliner Beiträge zur 
Hungarologie) analitikus föltárása elmarad, az 
első tanulmány jegyzeteiből a kötetek anyaga 
ugyan nem állítható össze teljesen, a közremű­
ködők munkásságának ismertetésekor mégis 
fény deríthető a legfontosabb közleményekre. 
Szász Ferenc jó bibliográfus, problémaérzé­
keny tudománytörténész: bibliográfiái elrende­
zésének, „megszerkesztettségé"-nek, értekezé­
sei problémaközpontúságának köszönhetően a 
tanulmány és a tanulmányt részint magyarázó, 
részint kiegészítő bibliográfia együtt ígéri és 
teljesíti a magyar germanisztika történeti váz­
latára irányuló kutatás elvégzését, beleértve az 
előzmények értelmezését, értékelését. A harma­
dik tanulmány pedig egy igen jelentős és Ma­
gyarországon (általában: Kelet-Közép-Euró­
pában) sokat fordított, adaptált, ismertetett köl­
tő, Heinrich Heine utóéletének rajzával egyben 
a német-magyar szellemi kapcsolatok változó 
intenzitású rajzát adja, esettanulmányt és bibli­
ográfiai fölmérést: a magyar irodalom recepci­
ós módszerének egy jellegzetes példáját kapjuk 
(hiszen Heinéről sokan sokfélét sok helyre 
írtak, sok önálló kötete jelent meg), ezen kívül 
a Heine-befogadás állomásai jelzik a világiro­
dalmi érdeklődés változásait is (mikor volt a 
recepció a legjelentősebb, mikor szorult visz-
sza). így Szász Ferencnek bibliográfiái, láb­
jegyzetei nemcsak alaposságukkal tűnnek ki, 
hanem azzal a nem eléggé megbecsülhető jel­
lemzőjükkel is, hogy „funkcionálisak", illető­
leg a leginkább azok, hiszen nem egyszerűen 
„pusztán" informálnak, hanem alátámasztják a 
főszöveg érvelését, igazolják az ott kifejtett 

mondandót. Jóleső érzés mainapság szemlélni 
és értékelni ezt a típusú filológiai apparátust, 
hiszen a filológiai (ezen belül bibliográfiai) 
munka értékelésében problémák mutatkoznak. 
Szász Ferenc egyszerre bibliográfus, germanis­
ta és tudománytörténész, mindazonáltal éppen 
funkcionális szemlélete eltávolítja a valóban 
elavultnak mondható pozitivista irodalomtör­
ténettől. Egyben példát mutat arra, hogy a 
följebb említett részdiszciplínákat fölhasználva 
miként lehet (és érdemes) szólni a magyar 
tudomány külföldi érdeklődőihöz. 

FRIED ISTVÁN 

Németek Budapesten. Szerk.: HAMBUCH 
Vendel Bp. 1998. Fővárosi Német Kisebbségi 
Önkormányzat, 473 1., ül. 

A hazánkban élő nemzeti kisebbségek tör­
ténetének, kultúrájának, nyelvének kutatása 
nagy lendületet vett az utóbbi években. Termé­
szetesen az egyes népcsoportok tagjai járnak 
ebben az élen. A magyarországi németek kép­
viselőinek ( történészek, nyelvészek, irodalmá­
rok) hosszabb - rövidebb tanulmányaiból válo­
gatott és szerkesztett egy kötetet Hambuch 
Vendel, aki 1995 és 1998 között a Fővárosi 
Német Kisebbségi Önkormányzat elnöke volt, 
és ma is a Német Kultúregyesület vezetője. 
Évtizedek óta dolgozik a népcsoport „szolgála­
tában" és amint előszavában megjegyzi, régi 
vágya volt egy ilyen könyv megjelentetése. 

A hazai németek valóban jelentős szerepet 
játszottak nemcsak a főváros, hanem az ország 
tudományos, gazdasági és kulturális életében 
is, elég ha Semmelweis Ignácra, a tudós orvos­
ra, Ybl Miklósra, az operaház és Steindl Imré­
re, az országház tervezőjére, Erkel Ferencre, a 
„legmagyarabb" zeneszerzőre gondolunk, vagy 
éppen nyomdászokra, könyv- és lapkiadókra 
(Emich, Trattner, Heckenast), írókra és újság­
írókra (Toldy /Schedel/ Ferenc, első magyar 
irodalomtörténetünk írója, vagy Mátray /Roth-
krepf/ Gábor, a Regélő szerkesztője), akiknek 
neve összeforrt a magyar szellemi élettel. 
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Ez a tanulmánykötet felvázolja a magyaror­
szági németek Pest-Buda és Budapest főváros­
sá alakításában, kulturális és tudományos fel­
emelkedésében végzett munkáját. Nyolc részre 
tagolódik: történeti áttekintést ad a pest-budai 
„svábok"-ról, a kezdetektől egészen napjain­
kig, a mai önkormányzatok megalakításáig, 
szól gazdasági szerepükről, egyházi életükről, 
egyesületeikről, színházukról, iskoláikról etc. 
Igyekszik minél több oldalról bemutatni a fő­
városi német polgárság arculatát, szellemi éle­
tét a magyar nemzettel való együttélés keretein 
belül. A kötet alapgondolata az, hogy bemutas­
sa a népcsoport magyar haza iránti szeretetét, 
hűségét és hangsúlyozza kultúraközvetítő sze­
repét. A német ajkú polgárok alkották legna­
gyobb nemzetiségi csoportunkat-hiszen az 1830-
as években Pest-Buda lakosságának többségét 
számlálták - a három nagy betelepítési hullám 
után. 

Emeljük ki a könyv számunkra legfonto­
sabb fejezetét, amely a kultúrával foglalkozik 
és bemutatja a nyomdákat, könyvkereskedése­
ket, sajtó- és könyvkiadást, irodalmat, színházi 
életet. Soós István nyomdatörténeti vázlata rö­
vid áttekintést ad az 1472-ben ide települt Hess 
András műhelyétől (ahol a Chronica Hun-
garorumot nyomtatták) a Franklin-Társulatig 
(1873), amely a Landerer-Heckenast utóda volt. 
Kicsit bővebben ír a német könyvkereskedők­
ről, akik nemritkán kiadók is voltak, pl. a 19. 
században a Mainzból érkezett Hartleben Kon­
rád Adolf, aki reformkori nagyjaink (Bajza, 
Eötvös, Kemény etc.) műveit is kiadta, vagy 
Emich Gusztáv, aki az 1840-es években Cso­
konai és Petőfi verseit, továbbá a Honderű és 
az Új Magyar Múzeum c. folyóiratokat jelen­
tette meg. A Weingand-Eggenberger üzlet Eg-
genberger József vezetésével a 19. század ele­
jén Pest-Buda legnagyobb könyvkiadója és 
könyvesboltja, a magyar írók kedvelt találko­
zóhelye volt. Ne felejtsük el Heckenast Gusz­
távot sem, aki éppoly lelkesedéssel és szép ki­
vitelben adott ki magyar, mint német és osztrák 
munkákat, s az írók mecénása is volt. Szintén 
Soós István tollából értesülünk a hazai német 
sajtótörténetről. Érdekes módon a reformkori 

magyar nyelvű sajtó felívelésével egyidejűleg 
működtek a legjobb német nyelvű lapok is 
hazánkban (Ofner- majd Ofner und Pester Zei­
tung, az irodalmi Iris és egymás után a sokol­
dalú Pannónia, Der Spiegel, Der Ungar, 
amelyek a magyar irodalmi és színházi életről 
is tudósítottak, valamint magyar alkotók mű­
veit is hozták, német fordításban. Ezek a lapok 
csak néhány évig működtek és szinte követték 
egymást. A leghosszabb életű az Ofner-Pester 
Zeitung, amely ezen a néven fél évszázadig, 
1845-ig állt fenn és a Pester Lloyd, amely kö­
zel száz évig, 1854-től 1945-ig szolgálta az 
olvasókat. 

Két folyóiratot külön is kiemel a kötet, az 
egyik a Sonntagsblatt, a két világháború között 
jelent meg, Bleyer Jakab kiadásában és szer­
kesztésében és a Vasárnapi Újság német nyelvű 
párjaként értékelhető. A másik a Deutsche Zei­
tung (1840-1844) egészen más szellemiségű 
volt, a „birodalmi német követeléseknek kellett 
eleget tennie". A két lapról Pál Vince és Szabó 
Dezső elemzését olvashatjuk. Az 1945 előtti tu­
dományos dokumentációról Szabó Dezsőtől, az 
ezt követő időszakról Manherz Károlytól ka­
punk rövid áttekintést. Napjaink német nyelvű 
sajtóját Schuth János, a Neue Zeitung főszer­
kesztője vázolja. Érdekes képet mutat, ha ezt 
összevetjük a 19. századi helyzetről írottakkal. 

Nagy múltra tekint vissza a hazai német 
nyelvű színjátszás és zenekultúra. Már 1774-
ben játszottak a Rondellában, s 3 évvel később 
a Várszínház 1200 főt fogadott be nézőterére. 
A Pesti Német Színház fénykorát Klemm 
László szerint, 1812 és 1847 között élte. Ez a 
színház már 3500 férőhelyével „monumentális­
nak" számított a korban, a Gizella téren (mai 
Vörösmarty tér) állt, amíg egy tűzvész el nem 
pusztította. A német és osztrák szerzők mellett 
magyar darabokat is játszottak fordításban, sok­
szor magyar nyelvű betétekkel, dalokkal szí­
nezve. Az 1837-ben megnyílt Pesti Magyar 
Színház, a későbbi Nemzeti, nagy vetélytársat 
jelentett. A fenntartásról, műsortervekről is kö­
zöl adatokat a cikk írója. Szász Ferenc a ma­
gyarországi német írókat-költőket mutatja be 
az 1850 és 1945 közötti időszakból, akik ma-
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gyár alkotókat is fordítottak németre, ezzel is 
népszerűsítve irodalmunkat külföldön. 

A Németek Budapesten szép kivitelű, igé­
nyes tanulmánykötet, 1998-ban jelent meg és 
egy évvel később néhány új írással kiegészítve, 
németül is olvashattuk. A magyar és német 
kiadás végén találunk egy rövid életrajzgyűj­
teményt („Ki kicsoda a fővárosi németségben") 
és a téma válogatott bibliográfiáját is tanulmá­
nyozhatjuk. Régi és mai fotóillusztrációk se­
gítségével végigkísérhetjük az elmondottakat. 
Az „enciklopédikus" igényű munka a szerkesz­
tő reményei szerint folytatódik majd. 

MUTH ÁGOTA GIZELLA 

Stirban, Sofia: Din istoria hârtiei si filig-
ranului: tipográfia româneasca a Bälgradu-
lui (sec. XVII.). Alba Iulia 1999. Universitatea 
„1 Decembrie 1918", 178 1. /Bibliotheca Uni-
versitatis Apulensis 3./ 

A most megjelent könyv újabb, örvendetes 
bizonyítéka a Romániában folyó papírtörténeti 
kutatásoknak. Sofia Çtirban, aki a gyulafehér­
vári Muzeul National al Unirii (Alba Iulia) 
mellett működő országos restauráló központ­
nak munkatársa, könyvét a 17. század folya­
mán Gyulafehérvárott nyomtatott román köny­
vek papírjáról és vízjeleiről írta. 

A vízjelek rendszeres kutatásának két módja 
van: vagy a nyomda felől megközelítve, ami­
kor egy régi nyomda kiadványait, vagy kiadvá­
nyainak csoportját tekinti át a kutató, vagy a 
papírmalom felől megközelítve, amikor a ma­
lom termékeit kutatja fel bizonyos, körülhatá­
rolt földrajzi térségben. Sofia §tirban munkája 
jellegéből adódóan az előbbi megközelítést 
választotta - a Múzeum Könyvtárának régi 
könyv anyagából a 17. században Gyulafehér­
várott készült román nyomtatványokra össz­
pontosította figyelmét. 

Könyve kutatási beszámoló is egyúttal. A 17. 
századi gyulafehérvári nyomtatványok restau­
rálása során a kutató nemcsak a papír konzer­
válására fordított gondot, hanem megkísérelte 

a nyomtatópapírok azonosítását és datálását is. 
Amint a szerző bevezetőjében elmondja, a régi 
könyveken végzett laboratóriumi vizsgálatok 
kedvező alkalmat nyújtottak arra is, hogy több 
oldalról elemezzék a sokszor nemcsak javítás­
ra, hanem datálásra is váró írott és nyomtatott 
dokumentumokat. A Muzeul Unirii könyvtárá­
ban lévő régi könyveket restaurálva lehetőség 
kínálkozott a tinta és a papír beható vizsgálatá­
ra, amelynek eredményeit azután bizonyos 
nyomtatott és kéziratos könyvek datálására fel 
is lehetett használni. A nyelvi, tipográfiai és 
könyvdíszítési ismereteket tehát kiegészítették 
a laboratóriumi vizsgálatok eredményével, ily 
módon tisztázva bizonyos olyan, kulturális 
téren megnyilvánuló kapcsolatokat, amelyek 
egyébként nem voltak ismertek. 

Hogy a hasonló kérdésekkel foglalkozó ku­
tató, vagy még inkább a jövendő kutató az 
összefüggéseket világosabban lássa, a szerző 
olyan fejezeteket is beiktatott kötete elejére, 
amelyek új eredményeket nem tartalmaznak, 
hanem csak rövid vázlatát adják pl. a papírtör­
ténetnek, a vízjelekkel való datálás lehetősé­
geinek. Egy másik fejezetet a mai Románia 
területén működő korai erdélyi és havasalföldi, 
moldvai papírkészítés történetének szentel, 
különös hangsúllyal a hazai (helyi) papírbe­
szerzésre, tehát az Erdélyben a 17. század 
során tevékenykedő papírmalmokra és ezek 
kapcsolatára a század folyamán Gyulafehérvá­
rott működő nyomdákkal. 

A szerző kiemeli azt az összefüggést, amely 
a fejedelmek által pártolt könyvnyomtatás és az 
- ezt kiszolgáló - papírmalom-alapítások közt 
megnyilvánul. Tény, hogy a 16. századi mal­
mok közül ( brassói, kolozsmonostori, szebeni) 
a 16-17. század fordulójára már egy sem mű­
ködött. Az új század első évtizedeiben a nyom­
dák kénytelenek voltak behozatalhoz folya­
modni, besztercei, brassói vagy szebeni keres­
kedők közvetítésével vagy közvetlen beszer­
zéssel. 

Ez a fejezet tehát összefoglalja az Erdély­
ben a 17. század során működő papírmalmo­
kat: ezek közül az első az I. Rákóczi György 
által 1637-ben alapított lámkeréki (Lancrám) 
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papírmalom. Ez a malom különös fontosságra 
tett szert a két Rákóczi fejedelem idejében. 
Ismeretes, hogy Erdély legelső, brassói papír­
malmát 1611-ben a hajdúcsapatok felégették, 
és többé nem épült újjá. Ekkortájt esett áldo­
zatul a harcoknak a Heltai-féle kolozsvári pa­
pírmalom is, amelyet szintén nem állítottak 
helyre. Úgy tűnik, hogy a 16-17. század for­
dulója táján már a szebeni malom sem műkö­
dött. Az újonnan alapított lámkeréki malom, 
amelyet a Marosba Ömlő Sebes vízére állítot­
tak, 1637 nyarán kezdett dolgozni, és jó minő­
ségű papírt állított elő. Erről a malomról nem­
csak Jakó Zsigmond, hanem Gernot Nussbä-
cher kutatásai is rendelkezésünkre állnak, az 
utóbbi pontos időhatárok közé tudta szorítani a 
papírmalom által használt tízféle vízjelet, ame­
lyet fennállása idején, 1637 és 1658 között 
használt. Nussbächer valószínűnek tartja, hogy 
a lámkeréki papírmalom az 1658-as török-tatár 
pusztításnak esett áldozatul 1658. szeptembe­
rében, de addig fontos közvetítője volt az 
Erdély és Havasalföld közötti kulturális és 
gazdasági kapcsolatoknak. 

A következő papírmalom 1655-1656-ban 
létesült a fejedelem görgényi (Gurghiu) uradal­
mán, ugyancsak fejedelmi alapításként, ennek 
terméke azonban nem érte el a lámkeréki mi­
nőségét, és nyomtatásra nem volt alkalmas. A 
malom kisebb károkat szenvedett ugyan a tö­
rök-tatár betöréskor, de Apafi Mihály fejede­
lem helyreállíttatta az 1662. év folyamán. Bár 
még 1688-ban is van jele annak, hogy műkö­
dött, mégis, ha finomabb minőségű íróanyagra 
volt szükség, azt maga Apafi, vagy a fejede­
lemasszony külföldről hozatta be. 

Úgy látszik, hogy a papír-kereskedelem 
színhelye Beszterce, Szeben és Kolozsvár volt, 
de volt úgy, hogy a Apafi ezek mellőzésével, 
egyenesen külföldről hozatott nagyobb meny-
nyiségű, jobb papírt: 1687-ben például Len­
gyelországból. A görgényi malom sem meny-
nyiségben, sem minőségben nem elégítette ki a 
környék író- és nyomtató-papír igényét. 

A század utolsó éveiben a hazatérő Tótfalu­
si Kis Miklós már 1695 decemberében kérte 
papírmalom építésének engedélyezését Kolozs­

várt. A görgényi fejedelmi papírmalom elpusz­
títása óta (1696) Erdélyben sehol sem készí­
tettek papírt. Tótfalusi sikertelen kísérlete után 
jóakarói, Pápai Páriz Ferenc és Bethlen Miklós 
Felenyeden, a kollégium birtokán és költségé­
vel 1699-1700-ban mégis létesítettek papír­
malmot, de ennek Kis már alig vehette valami 
hasznát. Ennek a felenyedi (Aiudul de Sus) pa­
pírmalomnak felállítása Bethlen Miklós kollé­
giumi főgondnok és Pápai Páriz Ferenc buz­
gó lkodásának köszönhető. A 17. században az 
erdélyi papírmalmok közül utolsóként a fel­
enyedi malom létesült, és bár Enyed városának 
1704. évi feldúlását túlélte, működését már 
1717-ben beszüntette. 

Mindezeket a 17. századi erdélyi papírmal­
mokkal kapcsolatos ismereteket azonban a 
szerző csak vázlatosan ismerteti, hiszen elsőd­
leges szándéka az, hogy a 17. század folyamán 
Gyulafehérvárott nyomtatott román könyvek 
papírjának provenienciáját feltérképezze, a 
nyomtatványok vízjele alapján. Tény, hogy a 
17. század három erdélyi papírmalma közül 
csak a lámkerékinek papírja található meg a 
Sofia Çtirban által vizsgált, Gyulafehérvárott 
nyomtatott román nyelvű könyvekben, a két 
utóbbi erdélyi papírmalomnak, a görgényinek 
és a felenyedinek termékei nincsenek képviselve 
e nyomtatványok anyagában. Igaz, a felenyedi 
malom működéséről az első hiteles adat 1699. 
november 15-ről való, és ekkorra már szinte el 
is készült a terjedelmes Chiriacodromion (1699). 
Az 1702-es katekizmust viszont - elvileg -
már nyomhatták volna erre a papírra. 

A szerző két oldalról közelíti meg szűkebb 
témáját, a gyulafehérvári nyomtatványok víz­
jelének feltárását. Egyrészt sorra veszi az itt 
készült, általa vizsgált román nyelvű nyomtat­
ványokat: kettőt a fejedelmi nyomdából (a két 
legjelentősebbet és legterjedelmesebbet, z.Noul 
Testament (Új Testamentum, 1648) és a Psal-
tirea (Zsoltárok, 1651), és hetet a századvégi 
ortodox érseki nyomda kiadványai közül: 
kezdve a Sicriul de aur (Aranykoporsó 1683) 
című temetési beszéd-gyűjteménytől, - amely 
valójában nem Gyulafehérvárott, hanem Szász­
sebesen, bár ugyanabban a műhelyben jelent 
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meg - egészen a Pâinea pruncilor (Kisdedek 
kenyere 1702) című kis katekizmusig. Időrendi 
sorrendben foglalkozik az általa vizsgált, Gyu-
lafehérvárott nyomtatott román nyelvű művek­
kel (amelyek azonban természetesen nem kép­
viselik a teljes gyulafehérvári román könyv­
termés minden egyes példányát, csak azokat, 
amelyekkel a szerző a restaurálás során a Mú­
zeum állományában foglalkozott.) 

Előbb tehát az egyes nyomtatványokat sor-
ravéve azokat a vízjeleket írja le, amelyeket e 
kötet példányaiban azonosított, részletezve az 
elkülöníthető, különféle származású papírok 
vízjele mellett azok variációit is. A fejedelmi 
nyomda két említett román nyelvű kiadványá­
ban talált vízjeleket a szerző az 1-4. szám alatt 
írja le szövegesen, és mutatja be reprodukció­
ban is. Míg az 1648-ban nyomtatott Noul Tes­
tament papírjában csak az alapító, I. Rákóczi 
György fejedelem monogramjával jelölt papír 
található, addig a három évvel később elkészült 
Psaltirea papírja Erdély és a Rákócziak címe­
rét ábrázolja, három féle változatban. 

Kiegészítésül talán nem érdektelen megje­
gyezni, hogy éppen most áll restaurálás alatt az 
Országos Széchényi Könyvtárban az 1641-ben 
feltehetően szintén Gyulafehérvárott, de nem a 
fejedelmi nyomdában, hanem Dobre pap által 
nyomtatott Evanghelie. Alkalmam nyílt ennek 
a mindössze néhány példányban ismert ritka­
ságnak papírját is megvizsgálni és megállapít­
hattam, hogy annak levelein is a lámkeréki 
papírmalom GR monogramja található. Újabb 
adalék arra nézve, hogy Dobre pap munkássá­
gát a fejedelmi udvar támogatta - még ilyen 
módon, nyomtatópapírral is. 

Az 1683-ban megjelent Sicriul de aur (Arany­
koporsó) nyomtatásához a szerző csoportosítása 
szerint tizenegy féle vízjelű papírt használtak 
fel, összesen huszonöt változatban. Érdekes, 
hogy míg e papírok egy része máshol nem, 
csak ebben a nyomtatványban fordul elő, addig 
egy részük megtalálható az ortodox érseki 
nyomda hat évvel később készült kiadványai­
ban is. (Jó lenne tudni, hogy a közbeeső évek­
ben Szebenben ugyanezzel a nyomdai felsze­
reléssel készült román könyveket vajon ugyan­

ilyen papírokra nyomták-e?) Ugyanakkor az 
1689-es kiadványok és a tíz évvel később 
ugyanebben a műhelyben készült Chiriacodro-
mion papírjai között semmiféle egyezés nincs, 
az utóbbit egészen másfajta papírra nyomtat­
ták. Ez utóbbi körülményt indokoltan hozza 
összefüggésbe a szerző az önálló fejedelemség 
megszűnésével és a Habsburg birodalomból 
származó papír-import túlsúlyával. Nem esett 
még szó a gyulafehérvári ortodox érseki nyom­
da utolsó kiadványáról, az 1702-ben megjelent 
Pâinea pruncilor (Kisdedek kenyere) papírjá­
ról. Ez megint csak nem mutat semmi hasonló­
ságot sem a korábbi papírokkal, sem a mind­
össze három évvel korábban megjelent Chi-
riacodromionàvû. Érthető okokból: ez a kis 
katekizmus már nem az ortodox érseki nyomda 
kiadási programja keretében jelent meg, hanem 
ez Baranyi László jezsuita gyermekeknek szóló 
katekizmusa, román nyelven, cirill betűkkel. 
Nyomdásza sem Mihai Istvanovici volt. Papír­
jának vízjelét nem sikerült a szerzőnek azono­
sítani, így származási helye is ismeretlen ma­
radt egyelőre. 

Másrészt, a kiadványonkénti felsorolás 
után, a szerző vízjelek szerint is osztályozza 
anyagát: 120 féle, mérethű reprodukcióban is 
közölt vízjelet különít el az általa vizsgált 
kiadványokban és példányokban. Itt nem hagy­
hatjuk szó nélkül az egyébként tudományos 
igényű feldolgozás komoly hiányosságát, ne­
vezetesen, hogy nem közölte az azonosítást 
meggyőzővé tevő, alapvető kézikönyvek meg­
felelő hivatkozásait, amelyek a kérdéssel be­
hatóan foglalkozni kívánó kutatót meggyőzték 
volna arról, hogy a szerző valóban körültekin­
tően azonosította az egyes vízjeleket. Nem 
állítjuk, hogy ez könnyű feladat, de hiszen ezt 
bizonyára elvégezte a szerző. Amit tehát mo­
nográfiájában hiányolunk, különösen mód­
szertani szempontból, azok a meghatározások­
nál a pontos hivatkozások. 

Hogy csak a legegyszerűbbet említsük: az 1. 
vízjel esetében, amelyet a szerző az 1648-ban 
nyomtatott Noul Testament példányában talált, 
hivatkozni lehetett volna a lámkeréki papírok 
Nussbacher-féle (Apulum 1977. 681-691) be-
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sorolására: itt nyilvánvalóan a GR ligatúrákon 
belül a közepes méretű, VI. vízjel-típusról van 
szó (ellentétben az 164l-es Evanghelieben ta­
lált GR ligatúrával, amely a IV. típusú, legna­
gyobb méretű). Pedig ennek a vízjel típusnak a 
szerző által regisztrált 1648-as előfordulása 
szépen beleillik abba az időrendbe, amelyet 
Nussbächer megállapított, nevezetesen, hogy 
ezt a méretet 1644-1653 között használták, 
jóllehet 1646-ban az ennél is kisebb GR-vál­
tozat is előfordul. Ugyanígy érdemes lett volna 
kiegészíteni Nussbächer vizsgálódásait az 165l-es 
évben használt vízjelekkel: ő ugyanis erdélyi 
címert ábrázoló papírt nem regisztrált 1651-
ből, vagyis a Psaltirea megjelenési évéből. 
Annál érdekesebb, hogy Çtirban a Psaltirea 
példányaiban háromféle változatban is megta­
lálta. 

A Sicriul de aur (Aranykoporsó, 1683), 
valamint az 1689-es év kiadványai már nem 
helyi eredetű papírra készültek. 1688 után már 
a görgényi malom sem működött, amelynek 
terméke egyébként, amint fent már szó volt 
róla, amúgy is kevéssé volt alkalmas nyomta­
tásra, de feltehetően a termelékenysége is cse­
kély lehetett. Ezért voltak kénytelenek az er­
délyi nyomdák ismét a korábbi, 16. századi 
beszerzési forrásaik felé fordulni: a szerző 
megállapítása szerint nagyobbrészt Itáliából, 
kisebb részben Lengyelországból és német te­
rületről hozott papírt használtak. 

A szerző kutatásai során több figyelemre­
méltó és meggyőző megállapítást tett. Érdekes 
megállapítása, hogy bár időközben létrejött, és 
az 1640-as években már dolgozott az a két 
havasalföldi papírmalom is, amelyet Matei Basa­
rab fejedelem létesített, ezeknek termékei nem 
tükröződnek a korabeli, Gyulafehérvárott nyom­
tatott román könyvekben. Érdekes és említésre 
méltó az is, hogy míg Lámkerék exportra is 
termelt (ilyenkor módosított vízjelet használt: az 
erdélyi címer mellé a fejedelem monogramját is 
feltüntették), és részben ellátta a Havasalföldön 
Govorán, Câmpulungban és Târgovistében léte­
sített nyomdát, addig á havasalföldi papírmal­
mok termékei nem találhatók meg erdélyi román 
nyelvű kiadványokban. Vagyis a gyulafehérvári 

román nyelvű nyomtatványokat nem a Matei 
Basarab fejedelem által állított havasalföldi mal­
mok papírjára nyomtatták. 

Ugyanakkor a havasalföldi román fejedelmi 
kancellária iratai között 1638-1654 között 
követhetők nyomon a Matei Basarab uralkodá­
sa idején létesített két papírmalom termékei. A 
kérdéssel Olimpia Guüi foglalkozott, aki a 
bukaresti Állami Levéltár iratanyagának vizs­
gálata alapján szűrte le megállapításait (Roma-
noslavica 1984. 381-396). Eszerint Matei Ba­
sarab két malmot létesített uralkodása idején, 
az egyiket Rámnicu-Vilcea közelében, a mási­
kat Calimanesti mellett. Mindkettő a Basarab 
fejedelmi család címerállatát használta vízjel­
ként, de egymástól jól megkülönböztethető 
formában. A râmnici a keselyűt, a fejedelem 
címerállatát ábrázolta pajzsban, a calimanesti-i 
papíron viszont a keselyű gondosabban kidol­
gozva, nagyobb alakban, de pajzs nélkül lát­
ható. A két malom alapításának motívuma 
bizonyára ebben az esetben is a megélénkülő 
nyomdai tevékenység lehetett, hiszen ezekben 
az években Câmpulungban, Govorán és Târ­
govistében is dolgozott nyomda. A vizsgálatok 
azt mutatják, hogy megtermeltnél jóval na­
gyobb volt a papír-igény, tehát még a havas­
alföldi papírmalmok működése idején is beho­
zatalra is szükség volt. 

Első látásra meglepőnek tűnik, hogy milyen 
nagy arányban szerepelnek a Sofia Çtirban által 
megvizsgáltak között itáliai papírok. De ha arra 
gondolunk, hogy Bulgáriában a török uralom 
idején készült iratok legnagyobb része itáliai 
eredetű papírra készült, (1. erről Velkov-And-
reev: Vodni znaci v osmano-turskite dokumenti 
1. Sofia 1983. repertóriumát), sőt, hogy bizo­
nyos itáliai malmok kifejezetten az ottoman 
birodalom számára készítettek export-papírt, 
akkor nem csodálkozhatunk, hogy ezek a 
papír-szállítmányok északabbra is eljutottak. 
Azokról a papírokról, amelyek három levelű, 
betűkkel kombinált mellékjelekkel vannak el­
látva, már a korábbi, Stirban által is idézett 
kutatások megállapították, hogy jellegzetes 
itáliai papír-típusok. Ilyent a szerző összeállí­
tásában is jó néhányat találni, mint pl. az 5-11. 
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típus (ezek mindegyikét az 1683-ban nyomta­
tott könyvben használták), vagy a 26-27. víz­
jel, amely 1683 és 1689 között nyomtatott 
könyvekben egyaránt előfordul. 

Különösen érdekesek a szerzőnek az „À la 
mode papier"-ral kapcsolatos következtetései. 
Ezzel a kérdéssel Sofia Çtirban már két korábbi 
tanulmányában is foglalkozott. Első kutatási 
beszámolójában (Apulum 1989. 627-634) 
vizsgálódásainak tárgya az a papír, amelyre az 
1699-ben Gyulafehérvárott kinyomtatott Chi-
riacodromion kéziratos másolata készült. Ép­
pen papírja alapján tudta megállapítani, hogy a 
másolat 1730-ban, vagy annál valamivel ko­
rábban a prislopi kolostorban készült. A má­
soló négyféle papírt használt fel, amelyek kö­
zül az egyik francia eredetű. Laponként össze­
vetve a kéziratos másolatot a nyomtatott ere­
detivel, ez utóbbiban is megtalálta (egyéb pa­
pírfajták mellett) és azonosítani tudta ugyanazt 
a francia papírfajtát, az „Allamode-Papier"-t. 
Ebből azt a következtetést vonta le, hogy a 
prislopi kolostor Gyulafehérvárról a könyvvel 
egyidejűleg ebből a francia import-papírból is 
kapott egy adagot. Sofia Stirban másik, hasonló 
témájú tanulmánya arról ad hírt, hogy három 18. 
századi erdélyi kézirat papírjában, akárcsak a 
Chiriacodromion Gyulafehérvárott 1699-ben 
nyomtatott példányaiban, ugyanazt a francia ere­
detű vízjelet sikerült azonosítania, négy válto­
zatban (Apulum, 1990-1993. 637-643.). Ezek a 
papírfajták a Havasalföldről kerültek Erdélybe, a 
fenti könyv kinyomtatása alkalmából, mint a 
havasalföldi Constantin Brâncoveanu (1688— 
1714) fejedelem ajándéka az erdélyi románok­
nak. A prislopi kolostor volt a 18. század elején 
az egyetlen, amelynek könyvkötő-műhelye volt 
és másoló-iskolája. A szerző arra a következte­
tésre jut, hogy Prislopba Gyulafehérváron ke­
resztül került ez a papír. 

Sofia Çtirban eredményeit tömören úgy fog­
lalhatjuk össze, hogy míg a fejedelmi nyomdá­
ban kiadott két nagy terjedelmű és nagyjelen­
tőségű (és tegyük hozzá, ma is igen sok pél­
dányban fennmaradt) részleges román Biblia­
kiadás teljes egészében hazai papírra készült, 
minthogy e nyomtatványok példányaiban kizá­

rólag a fejedelmi alapítású lámkeréki malom 
vízjelei találhatók, addig a századvégi ortodox 
érseki nyomda kiadványait meglehetősen vál­
tozatos származási helyű papírokra nyomtatták. 

Továbbá, míg a független Erdély idejéből -
a szerző megállapítása szerint - német és itáliai 
papírokat találni nagyobb számban, attól kezd­
ve, hogy a fejedelemség a Habsburg birodalom 
része lett, háttérbe szorultak az itáliai eredetű 
papírok, és a felhasznált nyomtatóanyag na­
gyobb része német, elsősorban osztrák eredetű, 
de előfordul francia import-papír is. A nagy­
szabású (és ugyancsak nagy példányszámban 
készült) Chiriacodromion (1699) nyomtatásá­
hoz a nyomtatópapírok nagy változatosságát 
használták fel, új, eddig ismeretlen tényezőként 
azonban a francia papír jelent meg. E nagyszabású 
mű kinyomtatásához a havasalföldi Brâncoveanu 
fejedelem nemcsak legjobb könyvnyomtatóját 
küldte el Erdélybe, Mihai Istvanovici személyé­
ben, hanem, a szerző következtetése szerint ő 
ajándékozta meg az ortodox nyomdát az e mun­
kához szükséges, jelentős mennyiségű papírral is, 
méghozzá francia importból származó papírral. Ez 
pedig új kapcsolatok meglétét bizonyítja nemcsak 
Erdély és Havasalföld, hanem Havasalföld és 
Nyugat-Európa között is. 

A fentiekből is látszik, hogy a nyomtatáshoz 
felhasznált papírok hogyan tükrözik a tulaj­
donviszonyok, érdekeltségek változását. Min­
dezt a szerző igen jól felismerte, és egzakt 
módszerrel bizonyította, kimutatva egyúttal azt 
is, hogy a papírtörténeti kutatásoknak milyen 
fontos kultúrtörténeti jelentőségük van. 

V. ECSEDY JUDIT 

Schneider, Karin: Paläographie und Hand­
schriftenkunde für Germanisten. Eine Ein­
führung. Tübingen, 1999. Max Niemeyer Ver­
lag, 237 1. /Sammlung kurzer Grammatiken ger­
manischer Dialekte: B, Ergänzungsreihe Nr. 8./ 

A középkori könyves műveltség kutatása 
Németországban nagy múltra tekint vissza. 
Már a német felvilágosodás több képviselője 
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élénk érdeklődést mutatott a középkori kéz­
iratok iránt, a XIX. század első fele óta pedig 
már tudományos igénnyel folyik a kutatás. Ma­
napság pedig a kodikológiai, paleográfiai kuta­
tómunka már kiemelt kutatóközpontokban 
szervezetten folyik. 

Karin Schneider neve ismerősen cseng a 
kodikológiával foglalkozó szakemberek előtt, 
hiszen számtalan kitűnő tanulmány szerzője, a 
rendkívül alapos Gotische Schriften in deut­
scher Sprache című műve pedig máig a germa­
nisták egyik legfontosabb kodikológiai szak­
könyve. Most.bemutatandó paleográfiai kézi­
könyve régi adósságot törleszt. 

Hosszú évtizedekig germanisták egész sora 
elsősorban Joachim Kirchner először 1950-ben 
megjelent kis könyvéből tanulta a paleográfia 
alapjait. A paleográfiai kutatások azonban az 
utóbbi évtizedekben örvendetes módon fellen­
dültek. Számos olyan probléma került a kutatás 
középpontjába (például a késő középkori kéz­
iratok vizsgálata), amellyel korábban nem vagy 
alig foglalkoztak a kodikológusok. Minden­
képpen indokolt volt tehát egy új, az utóbbi 
évtizedek kutatási eredményeit is feldolgozó 
paleográfiai kézikönyv közreadása. 

A szerző a bevezetésben rövid áttekintést ad 
a kodikológiai kutatások történetéről Kari Lach-
manntól napjainkig. Bemutatja azokat a 
könyvtárakat, ahol jelentős számú középkori 
német kézirat található. Megismertet e kézirat-
állományok katalogizálásának, feldolgozásá­
nak rövid történetével, megemlítve azokat a 
problémákat, amelyek megoldása a jövő fela­
data. A szerző csak a német nyelvterületen ta­
lálható fontosabb könyvtárakat tárgyalja rész­
letesen, vélhetően terjedelmi okokból az egyéb 
gyűjteményeket, például a magyarországi 
könyvtárakat csak megemlíti. A szerző a beve­
zetőben előrebocsátja, hogy bizonyos kérdé­
sekkel - például a kodikológia művészettörté­
neti vonatkozásaival, a hangjegy írással, dia­
lektológiai problémákkal - nem foglalkozik. 

A tudományos igénnyel megírt könyv há­
rom nagy egységre tagolódik. Az első rész a 
paleográfiai alapismeretekkel foglalkozik. Meg­

ismerkedhetünk az írástörténettel, az egyes 
írástípusokkal a karoling minusculától a tex­
túrán, kurzíván, bastardán át a korai folyóírá-
sig, tehát körülbelül a XVI. század első har­
madáig. A szerző részletesen bemutatja az 
írástípusok sajátosságait s minden írástípushoz 
mellékel egy mintát is: egy-egy kódexlap fo­
tóját. Az egyes betűformák sajátosságainak le­
írásánál mindig utal a kódexlap megfelelő he­
lyére, így az olvasó eredetiben is tanulmányoz­
hatja a betűformákat. Ebben a részben esik szó 
továbbá a rövidítésekről, a központozási gya­
korlatról, a számok írásáról is. Schneider külön 
fejezetet szentel annak a kérdésnek is, hogyan 
lehet az egyes scriptorok kézírását egymástól 
megkülönböztetni. 

A második részben a kéziratokkal kapcso­
latos technikai és anyagi természetű kérdések­
ről van szó. A szerző sorra veszi az íróanyago­
kat és íróeszközöket, a kódex felépítésével, 
szerkezeti egységeivel illetve kötéseivel kap­
csolatos fogalmakat. Ez utóbbi témával kap­
csolatban külön szól a középkori kódextöredé­
kek problémájáról. 

A harmadik - legrövidebb - rész a kódexek 
használatával, használóival kapcsolatos fogalma­
kat tárgyalja. Áttekintést kapunk azokról az ismer­
tetőjegyekről (tulajdonosbejegyzés, címer, szigna­
túra, ex libris stb.), amely a kódex provenienciá-
jára utalhat. A könyv végén pedig természetesen 
névmutató, illetve a kéziratok regisztere található. 

A könyv kitűnően hasznosítható az egyete­
mi oktatásban, de a régi német kéziratokkal 
foglalkozó fiatal kutatók számára is nélkülöz­
hetetlen segédeszköz lesz. Tekintve, hogy Ma­
gyarországon is nagyszámú német kéziratot, 
oklevelet őriznek, a kézikönyv vélhetően ná­
lunk is nagy népszerűségnek fog örvendeni. 

Mindent egybevetve elmondhatjuk, hogy 
Karin Schneider műve méltán került be a Wil­
helm Braune által alapított „Sammlung kurzer 
Grammatiken germanischer Dialekte" c. soro­
zatba. Reméljük, hamarosan ott sorakozik majd 
a kézirattárak, levéltárak könyvespolcain. 

LŐKÖS PÉTER 
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