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KOPECZI BELA
Thokdly az eurdpai szépprézaban

A XVII. szazad végén Thokoly Imre az eurdpai kozvélemény egyik legismer-
tebb alakja volt. Népszerliségét a magyar bujdosé mozgalomnak, a Bécs elleni
torok haboranak, a varadi pasa altali elfogatasanak és torokorszagi emigracio-
janak koszonhette. Egyéni sorsat meghatarozta a Zrinyi Ilondval valé hazassa-
ga, amely az eurdpai galans-torténetek egyik témaja lesz. Magam végig kovet-
tem az eurdpai kozvéleményben életitjanak visszhangjat (Kopeczi Béla: Ma-
gyarorszdg a kereszténység ellensége. A Thokoly-felkelés az eurdpai kozvéle-
ményben. Bp. 1976. — Németiil: Staatsrdson und christliche Solidaritdt. Bp.—
Bécs, 1982.), most bemutatom szerepét nemcsak a korabeli, hanem a XIX. sza-
zad els6 felének a romantika altal befolyasolt szépprézajaban is.

A német szépprézaban

Ujsagok, pamfletek, foldrajzi és torténeti beszamolok mellett a német szép-
irodalom is foglalkozott Thokolyvel, vegyitve az ismeretterjesztést a galans re-
génnyel. E. W. Happel 1685-t6] 1687-ig jelentette meg irasait Der ungarische
Kriegs-roman oder ausfiihrliche Beschreibung des jiingsten Tiircken-Kriegs
cimen. Amellett, hogy leirast kivan adni a haborurdl és annak eseményeir6l,
»szerelmi és h6storténeteket” mutat be, mint mondja, ,,auf romanische Weise in
einer, reinen, ungezaungenen deutschen Redens-Art”, tehat ,,romantikus mo-
don, nyilt és 6szinte német eléadasban.”

Az els6 kotetben a Cergelynek nevezett f6hos taldlkozik Thokolynek a nagyvezirhez killdstt
kovetével, Balassi Ferenccel, aki ,,tudés, okos és tapasztalt ember”. O mondja el tobbek ko-
z6tt, hogy IV. Henrik francia kirdly létre akarta hozni az eurdpai ,Respublicat” és ezen bell
rendezni akarta az egyes orszagok tigyeit. Igy tobbek kozott Magyarorszighoz akarta csatolni
Erdélyt, Havaselvét és Moldvat. Az eurdpai fejedelmek tobbsége egyetértett ezzel a tervvel, de
az Ausztriai Haz ellenezte azt, s kdzben a francia kirdlyt meg6lték. A kovet dicséri Richelieu-t
€s Mazarint, akiket ,,0kos embereknek” tart és akik novelték Franciaorszag hatalmat. A jelen-
legi eurdpai helyzetet az Ausztriai és a Bourbon Haz szembenallasa jellemzi, ez az ellentét
osztja meg a keresztény fejedelmeket, amit a torok igyekszik kihasznélni. Nem azért indult el a
torsk, hogy ,,a szorongatott Magyarorszagot szabadsagaban megoltalmazza™ (Der ungarische
Kriegs-Roman. 1685. 312.) és hogy Thokolyt magyar kirdllya deklardlja, hanem mert sajat
hasznat keresi. Thoko6ly egyébként nem hisz a troknek, kiilondsen tart a nagyvezirt6l és ezért
Ovatosan jar el.
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Magyarorszag leirasa utan egy Claudi nevil ,,Rittmeister”, aki Thokoly embere, Lipdtvarosban
csaszari fogsagba kerill €s ott elmondja, hogy Balassi, a mar emlitett kivet, igyekezett a torok
el6tt kimenteni Thokodlyt. O ugyanis a kiadott utasitas ellenére nem csatlakozott a térok hadsereg-
hez s inkabb baratjahoz, a budai vezirhez ment. E16bb Pozsony felé fordult, hogy megkeresse a
magyar koronat. A szerz$ a magyar felkelés érveit Apaffy Mihaly 1681-ben kiadott manifesztuma
alapjan ismerteti, de miutan a csdszar partjan all, elitéli a ,,rebelliot” és Thokoly torok szovetségét.
Elismeri, hogy Bécs felmentése utan a kuruc vezér megprobalt kapcsolatba jutni a csaszéri udvar-
ral, de békejavaslatai ,.elfogadhatatlanok” voltak. Ebben a kotetben foleg ismeretterjesztésrél van
sz6, bar a leirasok mellett gyakran alkalmazza a parbeszédet is.

Az 1686-ban kiadott IV. kétetben a torténet két hése Cergely és Alonso a Munkécs alatti csa-
szari thborban tartozkodnak. Megvivnak két ismeretlen személlyel, akikrél kideriil, hogy Thokoly
¢és Zrinyi Ilona. Cergely nem jelenti a csasz4ri parancsnoknak, hogy a kuruc vezérrel talalkozott és
ezzel lehet6séget ad arra, hogy elmenekiiljon. Alonso az alruhdba 6ltoz6tt Zrinyi Ilonat Munkacs
varaba kiséri s ott tudja meg, hogy a var imdjével vivta a parbajt. Itt a galdns vilag szabalyai érvé-
nyesiilnek, ahol egyarant isznak a csaszar, Thokoly és Caprara egészségére. Happel nem fukarkodik a
magyar borok dicséretével, megcsodalja azokat az edényeket, amelyekbdl isznak és megtudja,
hogy minden kincset a varba vittek. Munkécs kapcsolataban egy gyenge szdviccet is megkockdz-
tat, a németesen ejtett "Mongatz’-ot dsszeveti ,a mein Katz’-cal, tehat a ,,macskaval.” A koriilzért
véarban baloznak és Alonso a grofnéval ,sietsam” ropja a tancot. Elbticsizik a grofnétl, aki érté-
kes gyliriit ad neki ajandékba és visszatér a csaszariak tdboraba. Ott talalkozik Cergelyvel, akinek
Caprara a szemére veti, hogy miért nem jelentette a Thokolyvel valo talalkozast. O igy felel:
»Nem akarta, hogy cinkosnak vagy arulonak nevezzék, ellenkezoleg, nagyon lekételezte, hogy ez
az udvarias grof és hés, ilyen becsoletesen fogadta.” (Uo. IV. 1686. 243.) Ebben a torténetben
mar elsdsorban a galans regény elemei érvényesilinek és nem az ismeretterjesziéséi.

A XVII. szazad masodik felének német irodalmaban a Thokoly torok szovet-
sége miatti ellenszenv és a Habsburg Haz irdnti elégedeltenség meghatarozo
elemekké valnak, a galans érdeklddés pedig hattérbe szorul. Jellemzd, hogy
Préchard torténeti novellajat ebben az idoben senki nem hasznélja fel.

A Thokély iranti érdeklédés a német szépprozaban csak a XIX. szazad elsd
évtizedeiben jelentkezik. G. B. monogrammal jelzett szerz6 1821-ben kiadja
Htorténeti regényét” Emerich Graf Tokely cimen, amely felhasznalja Préchac el-
beszélését. 1834-ben Wilhelmine von Gersdorf jelenteti meg Emerich Tockely,
Fiirst von Siebenbiirgen cimli munkajat, amely a két évvel elobb kiadott francia
Bonafont irasat hasznalja fel, kiegészitve Puskin-verssorokkal.

A legjelentdsebb kiadvany 1846-ban Lipcsében jelenik meg Carl von Damitz
tollabdl két kitetben Emerich von Tockely cimen, amely ,,romantikus magyara-
zatot ad Magyarorszig torténetébSl” és ahol Thoksly a ,,Glaubens-Freiheit”,
tehat a vallasszabadsag jelképe.

A bevezetoben a szerzd ismerteti Thokoly életrajzat, aki szerinte Rakéczy Gydrgy erdélyi fejede-
lemnél talalt menedéket €s részt vett a szentgotthardi csataban. A linzi békében biztositottdk Magyar-
orszag lelkiismereti szabadsagat, de a jezsuitak ezen véltoztatni akartak. Thokoly az elégedetienek élére
all, a szultan tAmogatasat kéri, aki Magyarorszag kiralyanak, majd késébb Erdély fejedelmének nevezi
ki. Torokorszagba bujdosik és ott hal meg, Az iré kiilénbséget tesz a valdsag €s a koltészet kozott: ,,Az
olvas6 megkiilonbozteti a valosagot a koltészettdl és az elébbibsl csak a csira marad meg: Tockely
Imrének 4ldasos mitkddése a magyarorszagi vallasszabadsagért, amely még ma is hat, és emlékezetét
a bator magyar nemzet a mi idénkben is fenntartja.” (C. von Damitz: Emerich von Tockely. 1846. 1.)

Mint emlitettitk a regény a szentgotthardi csataval kezd6dik, ahol meghal Nadasdy Henrik. A feleség a
szérny( hir hallatira rovidesen koveti. Megjelenik Téckely, aki Nadasdy alatt szolgélt a szent-
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gotthardi csatdban, és aki részt vesz az asszony temetésén. (Itt kell megjegyezni, hogy Thoksly
1657-ben sziiletett, tehat nem vehetett részt az 1664-¢s szentgotthardi csatdban.) Az ifja grof
elkeseredését fejezi ki a jezsuitdk magyarorszagi tevékenysége miatt és Drobicz, Ida nagyapja
igyekszik 6t csititani. Ida és Tockely kozott kolcsénos vonzalom alakul ki, de amikor megtudja,
hogy ségorat, Tettenbach helytartét a jezsuitdk megfigyeltetik, Grazba megy. Bar a helytartot
figyelmeztetik a veszélyre, 6 meg van gy6zddve arrél, hogy a csaszéar kedveli 6t. Az udvar mar
elobb kivégeztette az osszeeskiivoket, és a jezsuitdk Osztonzésére figyelteti az elégedetlencket.
Tettenbachot letartoztatjak, de hivei, koztitk Tockely is, igyekeznek védelmére kelni. Ez utobbi
Bécsben megkeresi Montecuculit (igy itja a szerzo), akitél megtudja, hogy Tettenbachot a jezsui-
tak kozbejottével a spanyol kiralyné kérésére tartoztattak le. O is fél az intrikaktél, még ha tudja
is, hogy a torok és XIV. Lajos tAmadésai miatt megkimélik 6t. Azt tanacsolja, hogy keresse meg
Annét, a spanyol kirdlynét és érje el, hogy megvaltoztassa véleményét. A tbornok tehat magyar-
barat (a Zrinyi Mikldssal folytatott vitarél sz6 nem esik). O is a jezsuitdkat okolja, akik Magya-
rorszigbdl ,,Ausztriat” akarnak csinalni. Téckely megjelenik az udvari mulatsagon, ahol bemu-
tatjak a kezdetben joindulatt csaszarnak, a spanyol kirdlynénak és a 6 éves spanyol kirdlynak, II.
Kérolynak, akivel tegezé viszonyba keveredik. Montecuculi mas hadi emberekkel és a gréffal
egyiitt megkeresi a csaszart, aki azt igéri, hogy Tettenbachot a torvények szellemében fogjak
elitélni. Tockely felelosségre vonja Don Juan d’Austriat, aki gyGloli ugyan a jezsuitdkat, de
egyuttmikédik az inkvizitorral, elsésorban féltékenysége miatt.

Téckely ezek utan Pozsonyba megy, ahol ismét talalkozik az id6s evangélikus lelkésszel, Dro-
biczcal, aki II. Andréas bulldjardl és a magyar alkotmanyrdl beszél, és a kirély kisértet forméjaban
meg is jelenik el6ttiik. Megtudjuk, hogy a csdszar eljarast inditott Ragozzy Gaspar, Erdély feje-
delmének fia ellen és elvetette birtokait. Az ifju Pozsonyba érkezik és beleszeret Idéba, aki vi-
szont Tockelyt szereti. Az 6 jelenlétében, Tockely megoleli Idat és ezzel felkelti féltékenységét.

Visszatériink Grazba, ahol Friand asszony, a Tettenbach-csalad partfogoltja, meglatogatja a
borténben szenvedd volt urat, akit egy Mauschnitz nevil tanicsos nyomorgat. Az asszony rald a
tanacsosra, de nem talalja el, maga pedig 6ngyilkossagot kovet el, végiil is mindketten megmene-
kiilnek. Tettenbach felesége levelet kap bécsi ismerdsétdl, aki arrdl értesiti, hogy férje kivégzését
mér aldirtdk. Az asszony elblcsuzik férjétol, de igyekszik 6t megmenteni. Friand asszonyt fel-
mentik, de végig kellene néznie Tettenbach halalat, emiatt megériil. Ugy tiinik, hogy Tettenbachot
kivégzik, de Tockely €s sajat emberei segitségével megmenekul.

Ujbol Pozsonyban vagyunk, ahol megszemléljiik Caspar von Ambringen helytarté bevonuld-
sat, aki a magyarokat rebelliseknek tartja, és kész fellépni elleniik. Tockely azt javasolja, a hely-
tarténak, hogy ne a szigort, hanem a kegyelmet gyakorolja. Ez utdbbi a csészar nevében felajanlja
Tockelynek, hogy legyen a bécsi udvarban ,,Kammerjunker” vagy kapitany és szép felfelé iveld
palyéat javasol neki. Tockely ezt visszautasitja. Felkeresi Idat és a nagyapa megaldja a szerclmese-
ket. A fiatalok elindulnak megkeresni Tettenbachnét és gyermekeit.

A Balaton partjan egy idegen, aki nem mas mint Ragotzy, talalkozik egy oriilt novel, aki
Friand asszony, és aki megjévendoli, hogy az idegen 4aruld lesz. Itt van Tockelynek egy birtoka,
ahol talalkoznak a megmenekiilt Tettenbachhal, Matilddal, a feleségével és a gyermekekkel, akik
idegen néven szerepelnek. Ragotzy Bécsbol érkezik, ott nem kapja vissza birtokait. Ide jon az
dreg Ragotzyné is. A magyar elégedetlenek Frangipani Andréasnél talalkoznak, ahol Tockely azt
reméli, hogy Magyarorszagra ,,békés munkalkodas koszont”, a tébbség azonban nem hisz ebben,
s a grof elismeri, hogy ha a zsarnoksag uralkodik és kész vele szembeszallni, meghirdeti ,,az
alkotméanyos monarchia eljévetelét.” Tockely Pozsonyba megy, Ragotzy viszont a Balaton mellett
marad és udvarolni kezd Idanak, akinél visszautasitdsra talal.

Tockely felkeresi Ambringent, elitéli a kivégzéseket (érdekes, hogy a galyarab prédikatorokrél
sz6t sem ejt), a jezsuitdk méregkeverését, és hajlandé volna megnyerni a helytart6t a magyarok
kivansagainak teljesitésére. A ,,Deutschmeister” nem valaszol, de e taldlkozas utan Ignac jezsuita-
val folytatott beszélgetésében elmondja, hogy le akarja tartéztatni a magyar magnast. Kitalaljak,
hogy feleldsségre vonjak Drobicz evangélikus lelkészt, akinek az unokajardl tudjak, hogy Tocke-
lybe szerelmes. A helytartéhoz viszik, aki 6t eretnekséggel vadolja, Drobicz nemcsak ezt utasitja
vissza, hanem kiéll a magyar alkotmany mellett, s ilyen médon felségsértd lesz. Az dreg papot ha-
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lalra itélik és maglyan égetik el. Kozben Ignéc jezsuita felolvassa a helytarté elétt Ragoczy Géspar
levelét, amely Tockelyt felkeléssel vadolja és azzal, hogy részt vett az evangélikus pap kivégzésében.
A letartéztatott Ragotzyt a helytartd elé viszik, aki el6tt meger6siti azt, amit Ignac atya elmondott.
Ragotzyné, akibe a helytarté hajdandban szerelmes volt, Pozsonyba megy, hogy megtudja mi tértént
fidval. A helytartonal taldlkozik vele, megtudja drulasat, az asszony elnémul, de eléri azt, hogy a fia
jobb koriilmények kozé keriil. A Balaton mellett mar csak Tettenbachné marad gyermekeivel és
férjével, aki meghal. Tockely Eperjesre megy, ahol késziil a felkelésre. Ida Pozsonyba jon, meglato-
gatja nagyapja lakhelyét, letartoztatjak és Ignac atya 4t akarja tériteni a katolikus hitre. Ragotzyt
csaszari katondk Bécs felé viszik, Tdckely emberei koriilveszik, a fiatalember megverekszik a csasza-
riakkal, de amikor a kuruc vezér megjelenik, dngyilkos lesz. Idat viszont nem talaljak.

Ha a valésagot vizsgaljuk, akkor meg kell allapitani, hogy a szerzd igyekezett
felhasznalni bizonyos foldrajzi és torténeti ismereteket, igy Magyarorszag leira-
sat, a bécsi udvar szandékait €s a jezsuitak szerepét és a magyarorszagi elége-
detlenség hatterét, természetesen hibakkal és egyéni értelmezésekkel, de maga-
nak a kornak a jellemvonasait jol rajzolja fel. Ami a koltészetet illeti, itt egy
egészen mas kapcsolatrendszerrdl van szd, mint Préchac térténeti novellajanal.
Thokoly nem Zrinyi Péter lanyaba, Sudelie-be lesz szerelmes, hanem Nadasdy
Idaba, akinek anyja az evangélikus pap leanya. Tehat a torténetet kozel viszi a
polgari vilaghoz és ezzel megvaltoztatja az egész atmoszférat. Ambringen a
»gonosz” képviseldje és ez lesz Ragotzy Gaspar is, aki féltékenységbdl arulja el
Tockelyt. Az igazi hds maga a gréf, aki ugyan igyekszik megnyerni a bécsi
udvart és a helytartot, de ez nem sikeriil neki és a felkelést valasztja. Ezért lesz
nemcsak a jezsuita iild6zés elitéldje, hanem a magyar alkotmanyossag véddje
is. A torténet a krimikre emlékeztet6 mddon kavarog é€s sok valdszeriitlenséget
takar. Jellemz6 ra a patetikus parbeszéd, foleg olyankor, amikor politikus meg-
nyilatkozasokrél vagy szerelmi dialégusokrol van szd. A romantika sziileménye
ez a regény, tartalmazza annak bonyodalmait. A német szépprozanak ez az al-
talam ismert utolsé Thokoly-képe, az 1848/49-es szabadsagharc elétt, utiana
mar csak a magyar irodalom foglalkozik vele.

A francia szépproza

Franciaorszagban a prézaban ekkor uralkod6 miifaj a galans regény, a ,,nou-
velle historique”, amely folytatja a pasztorregény hagyomanyait, de torténelmi
keretekben és a kifejlett galanterie médszerével. Ennek egyik legjelesebb kép-
viseloje Jean Préchac, aki a torok haborihoz kapcsolddd térténeteket ir (6 a
szerzOje A hdrom testdrnek is). (Robert Le Blant: Lettres de Jean de Préchac.
Pau, 1940.) 1686-ban adja ki a Le comte Tekely cimli munkajat, amelyet néme-
lyek Jean Vaginey-nek tulajdonitanak. Véleményiink szerint Préchac munkaja-
rdl van szd, 6 kapta meg a kiadasi engedélyt, még ha atadta is azt egy Claude
Barbin nevii parizsi konyvkiadénak. (Kopeczi, uo. 315.)

A szerzd az olvasot figyelmezteti: ,,Kiadhattam volna ezt a konyvet igazi
térténelem cimen is, miutn nagyon is hiteles memoire-ok alapjan irtam. Azon-
ban bele akartam elegyiteni Tekely grof szerelmeit, és miutdn az ember soha-
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sem tudhatja az igazsagot a szerelmi intrikdkban, megelégedtem azzal, hogy
torténelmi novellanak nevezzem.”

A torténelmi novella” azzal kezdddik, hogy Sporck csészéri generalis iildozi az 4rtatlan ma-
gyarokat. Tekely (akit a szovegben hol y-nal, hol i-vel irnak) kénytelen elmenekiilni, s ekzben
talalkozik Serin gréf lanyaval, Sudelie-vel, akirdl az a hir jarja, hogy egy csaszari tabornok fidhoz
akarjak feleségiil adni. A grof Erdélybe menekiil, Ragozzy fejedelemhez, aki felkéri 6t, hogy kérje
meg szdméra Sudelie kezét. Odaérve Tekely szerelemre lobban a lany irdnt, és jelentkezik néla a
corneille-i ellentmondés a kotelesség és a szerelem kozott. Beteg lesz s levelet ir Sudelie-nek,
amelyben feltarja érzelmeit. Szerelmese azonban mar férjhez ment Ragozzyhoz.

Tekely elmegy Torokorszagba, hogy segitséget kérjen a magyarokat elnyom6 csaszér ellen. Ott
megismeri a szultdnat, aki partfogdja lesz. A Kissler aga ellenéllasat legybzve a szultdna kérésére
egy nagy 6ratokban tobbszor is beviszik a szerajba. Egy alkalommal az 6rat megtekinti a szultan
is, aki be akarja allitani, mert késik. A szultdna ezt meg akarja akadalyozni, igy szolva: ,,Oroszla-
nyom... ne nyulj hozza, mert én késleltetem, hogy megcsaljam az asszonyokat, akik reggel til
koran keltenek.” (Le comte Tekely. 1686, 101.) A szultana mesél Tekelyrol, kérve a szultént, hogy
segitse 6t. A szultdn hoésiink file hallatara kijelenti, hogy Magyarorszag kiralyanak nevezi ki.
Tekely torok tdmogatéassal elindul Magyarorszagra és Belgradban megtudja, hogy Ragozzy meg-
halt. Az Uj fejedelemhez, Abafyhoz megy és Erdélybdl kicsapva megkezdi a harcot a csdszariak
ellen. Hadai megverik Ragozzy treg fejedelemasszony csapatait és foglyul ejtik Sudelie testvérét.
Tekely maga viszi be szerzetesnek oltozve a testvér levelét és igy alkalma van taldlkozni szerel-
mesével. Kozben vita folyik Tekely és Wesseleni kozétt, de az elsd legydzi ellenfelét. Az oreg
fejedelemasszony meghal, Bécs nem akar beleegyezni Tekely és Sudelie hazassagaba. Sok huza-
vona utén a csdszar megenyhiil, Tekely elveheti Sudelie-t, Esterhazy nador pedig Tekely névérét.
Bécs ostroma csak fut6lag szerepel a kényvben, a szerz6 Tekely véradi letart6ztatasat irja le. Ezt
is a galanterie-vel magyarizza: a szultdna megtudja hazassagat és igy akar bosszit allni. Azonban
nagylelkti holgyrdl van sz, aki végiil is megbocsat, Tekely kiszabadul. Sudelie hosiesen ellendll
»Montgacz-ban”, a kuruc vezér a varba megy és a szerelmesek jbdl talalkozhatnak.

Préchac ,,torténeti novelladjaban” minden fontos elem szerepel: a politika, a
kaland és a szerelem. A politikaban a csaszariak és a felkelok ellentéte jelentke-
zik, még ha elég nagyvonaluan is. A kalandban érvényesiilnek a kiilonb6z6 int-
rikak, igy Tekely Konstantinapolyba menetele és a szultana partfogasa. A sze-
relemben a f6 téma Sudelie-vel, tehat Zrinyi [lonaval valo talalkozasa és hazas-
saga. Ide kapcsolddik a szultana féltékenysége, aki végiil is megbocsat. A szer-
kezet vilagos, a stilus kdzérthetd, megfelel a kor francia irodalmi nyelvének. A no-
vellanak oriasi sikere van. Nemcsak Parisban jelentetik meg, hanem Amster-
damban és Kolnben, s6t még 1711-ben Hagaban is.

A sikerre jellemzd, hogy 1687-ben az olasz Francesco Coli Velencében meg-
jelenteti az Il conte Teckely cimen Odoardo Farnese, parmai hercegnek ajanlva. A
dedikacioban a ,francia kopeny”-t nemesnek tartja és azt éllitja, hogy nem is illik
egy rebellis vallara. Thokolyrdl ezt allitja: ,,Tudom, hogy nem mélté a védelemre
az, aki nem tudta megorizni a koteles tiszteletet uralkoddjaval szemben. Eppen
ezért fenségednek nem gy mutatom be, mint rokonszenvre méltd targyat, hanem
mint a hamis dics6ség keresésének aldozatat.” Ehhez még hozzateszi: ,,Adja az
ég, hogy egy napon az eredeti személy a csaszar labahoz boruljon a jol megérde-
melt rabsag bilincseiben.” A dedikacié a Szent Liga véleményét fejezi ki Tho-
kolyvel kapcsolatban, a Préchac-szévegen azonban nem valtoztat.
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Egy Mioni nevii szerz6 La Turca fedele cimii, ugyancsak 1687-ben Luccaban
kiadott, nehézkes és unalmas regényében beiktat egy részletet Thockolyrol (F.
Z.. Tokoly Imre egykori olasz regényben. = Erdélyi Muzeum 1892.) Felhasz-
nélja az ujsagok rovid Thokosly életrajzat és merit Préchac novellajabol is. A
torténetet egy csaszari fogsagba esett magyar fogoly meséli el.

Megtudjuk, hogy Teckely apja részt vett az dsszeeskiivésben és ezért fianak menekiilnie kel-
lett. Ragozzyhoz megy, aki partfogésaba veszi, de ellentétbe keriil vele, hiszen mindketten ugya-
nabba a ldnyba szerelmesek, Serin grof lanyaba, Sudelidba. Ugy tiinik, hogy Teckelynek le kell
mondania szerelmérdl, Ragozzy azonban meghal és 6 elveheti a lanyt. Nem lehet megtudni, hogy
miért tor ki a magyar felkelés, a szerzd azt sugallja, hogy Teckely fejedelmi ambici6i miatt. A ku-
ruc vezér nem vesz részt Bécs ostromaban, de késébb vereséget szenved Schultz csaszéri tébor-
noktél. 1685-ben Viaradra megy, ahol a pasa elfogatja. Ehhez a szerzo a kovetkezd megjegyzést
teszi: ,,Egész Eur6pa, s6t az egész vilag feltételezte, hogy a szultin dldozatul ajanlja fel népének,
odadobja a plebs dithének, mint olyat, aki ered6je és els6 6sztdnzdje volt annyi szerencsétlen
hadmiiveletnek €s annyi jelentds karnak, amely koronajat érte, vagy atadja a csaszarnak a béke
érdekében.” (Mioni: La Turca fedele. 1687. 179-180.) Ez az 6haj nem teljesiilt, mert a szultdna
kozbelép és Teckely kiszabadul. Keresztiil vag Magyarorszigon, bemegy Munkécsra, ahol talal-
kozik Sudelidval. A szerzd koveti az olasz kdzvélemény hangulatat, Thokolyt ellenséges figura-
nak mutatja be, de megtartja a Préchac-tdrténetet.

Préchac novelldja megjelent hollandul is 1687-ben Amszterdamban Orlogs-
daaden en Mineryen van de Graf Emeric Tekely cimen, itt nincs sziikkség semmi-
féle ellenvetésre, hisz a holland kézvélemény Thokolyben a protestans hdst 1atja.

Kuncz Aladaré az érdem, hogy felfedezte a Histoire du temps, Journal
galant novella-gylijteményben az Histoire de Madame de Serin et du comte de
Tekely cimli irast (Thokoly a francia irodalomban, Bp. 1914.)

A torténet a kovetkezd: Célance és Timogéne elmennek Canules grof Péris kdrnyéki birtokéra,
ahol egy tarsasagban Honoré d’Urfé hagyomanyat kovetve galans torténeteket mesélnek, az egyik
Thokolyrol és Zrinyi Ilonardl szol. A szerzd ismerteti a magyarok elégedetlenségét a vasvari béke
utén és szl a Wesselényi-féle dsszeeskiivésrol. Wesselényi elkiildi fiat, Laszlot Zrinyi Péterhez,
hogy hoéditsa meg Zrinyi Péter lanyat, Auréra Veronikat. A francia 0jsaghirekbdl ismert J6zsua
maga is szerelmes a lanyba és féltékeny Wesselényi Laszlora. Egyszer egy vadaszatrol visszatérve
Aurora Jozsua jelenlétében megkérdezi a Wesselényi-fiut, hogy nincs-¢ féltékenység a két férfia
kozott. A galans parbeszéd azzal ér véget, hogy a két férfi parbajt viv, Laszlo megsebesiil, Jozsua
pedig elmenekiil. Thokoly, aki értesiil baratja, Wesselényi Laszlé megsebesiilésérol, ellatogat Zri-
nyiékhez és 6 is beleszeret Auréraba. Amikor megtudja, hogy nincs sz6 a Wesselényi Laszloval
kétendd hazassagrol, elmegy, hogy apjanak a hozzdjarulasat megnyerje tervéhez. Kozben megér-
kezik Zrinyiékhez Kattenbach stiriai grof, aki ugyancsak megkéri Auréra kezét. A Zrinyi-csalad
fiird6zni Trencsénbe megy, itt Aurdra taldlkozik Rakoczi Ferenccel, és minden mas kérét vissza-
utasitva az 6 felesége lesz. Kattenbach egyik szolgéja, aki hiriil hozza, hogy Auréra Rékoczihoz
ment férjhez, borténbe keriil és bosszabol feljelenti urat a csaszari hatésagoknal. Kattenbachot ki-
végzik, Jozsua szerzetesnek all be, s ¢ adja fel neki az utolsé kenetet. Ezek utén kivégzik Zrinyit,
Nadasdyt és Frangepant.

Rékocziné, akinek Jozsua elhozta Kattenbach bucsalevelét, elhatdrozza, hogy bosszit all a ki-
végzettekért. Amikor férje meghal, Jozsua abban reménykedik, hogy Auréra feléje fordul, de 6
Thokolyt szereti. Thokoly vandorkereskeddként jelenik meg, de Auréra elzavarja, mert azt hallotta,
hogy Apafi fejedelem lanyat akarja feleségiil venni. Thok6ly Konstantindpolyba megy, megnyeri
Kara Musztafa tAmogatasat s megismeri Validét, a szultan anyjat, aki kegyeibe fogadja. A kapcsola-
tot a nagyvezir hozta létre, aki ilyen médon meg akar szabadulni a szultanatdl, miutan Baskarki




Thokoly az eurdpai szépprézdban 127

hercegnét szereti. Validé megbosszulja magat és a hercegnét a budai paséhoz adjak, akit Thokoly
elkisér Magyarorszagra. Innen Gyulafehérvarra megy, leveri vetélytarsat, Wesselényi Palt és a fel-
keldk vezére lesz. Budan kirllya koronaztatik és innen megy Rakoczinéhoz Munkacsra. (A neve-
ket a mai magyar helyesiras szerint irtam.)

Mint latjuk, a torténet egyes elemei megegyeznek Préchac elbeszélésével, ami
feltételez k6z6s vonasokat a kettd kozott.

Prévost abbé a Le monde moral cimii befejezetlen regényében, amely eldszor
1760-ban jelenik meg Genfben, a masodik kétetben Mottraye utazasai alapjan
emlékezik meg Thokolyrol. 1823-ban ezt a részt Périsban kiadjak a La niéce de
Tekeli cimen, ahol Brenner abbé meséli el a soha nem létezett unokalany torté-
netét. (Kopeczi Béla: Brenner Domokos, a Rdkéczi-szabadsdgharc és a bujdo-
sds diplomatdja és publicistdja. Bp. 1996. 121 és kov. oldal.)

Thokoly alakja 0jbol megjelenik a francia szépprézaban Guillaume Pigault-Le-
brun Les Barons de Felsheim cimii regényében. A konyvet eldszér 1798-ban adja
ki Périsban, Hussards ou les Barons de Felsheim cimen, kés6bb a mar emlitett
modon, megjeldlve, hogy ,,német torténetrl” van szd. (En az 1806-ban Parisban
megjelent 4 kotetben kiadott negyedik kiadast hasznaltam.) A Felsheim-csaladot
Liineburg kornyékén helyezi el és az 1690-es években kezdi el a torténetet.

A bard, XV. Ferdinand 1701-ben huszarezredet toboroz, és a franciak ellen a csaszar mellé all.
Maga mellé veszi szalldsmesterét, Brandtot, aki megbizasbol Bécsbe megy, hogy a csaszart6l
segitséget kérjen. Az elsd kotet Németorszagban jatszodik, ahol esznek és isznak, a résztvevok
szeretkeznek €s ahol a baré révidesen meghal. Kitor a torok—csaszari habord, amelyben részt vesz
Werner, aki madame Klesheim, tehat Szé6fia szeretdje és akit6l gyermeke lesz. Werner a csaszéri
csapatokkal a torok ellen Magyarorszdgon hadakozik. A nyugtalan Széfia elkiildi Brandtot Ma-
gyarorszagra, hogy keresse meg szerelmesét. Meg is talalja és egyiitt vesznek részt a pétervaradi
csatdban. Brandt megsebesiil, Werner viszont kitiinteti magat. Savojai Jendtol kiilén hintot kap,
hogy meglatogassa Sz6fiat €s gyermekét, és az asszony felesége lesz.

A habort véget ért a masodik kotetben, Werner hazakoltozik és Szoéfiaval
egyiitt talalkozik egy hatvan éves 6reg emberrel, akit Tekelynek hivnak és aki
elmeséli torténetét. A fejezet cime ,,Egy allam nélkiili kiraly torténete”. Az el-
beszélést ,, Tekely torténetének” €s ,,torténelmi epizédnak” nevezi.

A kuruc vezér ismerteti Magyarorszig és Erdély helyzetét Lipot korab6l. A csészért nem tartja
»gonosznak”, de miniszterei 0t a magyarok ellen uszitjdk. ,,A magyar bator és ennek folytan biiszke,
elismeri a vezetot, de nem akar maga folott urat.” (Les Barons de Felsheim, 1806. 34.) A magyarok
fellazadnak Bécs ellen kivaltsagaik elttrlése miatt, s az Osszeeskiivésben részt vesz Tekely apja is, aki
megmérgeznek. O maga tizenot évesen Ragozzyhoz menekiil, aki megismerteti leanyaval, Amaliaval
és a fiatalok megszeretik egymast. Ragozzy meghal, Amdlia batorsagot sugall a grofnak, attornek a
csaszéri csapatokon és Apafyhoz mennek. A Tiszanal talalkoznak a kétszin(i Caraffaval, aki 1atszolag
szivesen fogadja Oket, de a vendégség utdn bezdratja. Kalandos uton megmenekiilnek, eljutnak
~Kiskoréra”, ahol a felkelt magyarok szivesen fogadjak. Itt meghazasodnak. Elmennek a fejedelem
udvaréba, aki ,.kedves ember”, de akit a felesége iranyit. A grof Amalia tarsasdgaban az erdélyi és a
magyarorszagi csapatokkal egyiitt elfoglalja Pestet, Budat és Esztergomot.

Innen Konstantinapolyba indul, ahol a szultan a szultdna javaslatara Magyarorszag kiralyanak
nevezik ki. Kara Musztafa nagyvezir gyenge ember, nem akar az 6 alarendeltje lenni, de végiil
kénytelen iranyitasat elfogadni. A nagyvezir nem hallgat Tekely javaslataira, a sereget rossz uta-
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kon kiférasztja és igy érkezik meg Eszékre. Tekely is ide jon és itt allapodnak meg arrél, hogy a
torok és a magyar hadak egyesiilve mennek Bécs ellen, amit késdbb a visszaemlékezé Tekely
hibénak tart. A nagyvezir 6t Magyarorszag kiralyanak nevezi ki és a tomeg lelkesen kidltja: ,,Vive
Tekely, roi de Hongrie.” O ezt akkor szivesen fogadja, de késobb megbanja. A nagyvezir Bécs
ostromakor arra gondol, milyen jelentds sarcot fog fizettetni a varossal, nem hajlik Tekely tana-
csaira, aki igyekszik a csdszéri hadseregnek ellenallni, mig a térokok elszaladnak.

Bécs felszabaduldsa utan Budara vonul és igyekszik tdmogatni a torok csapatokat. Kara Musz-
tafa Tekelyt druldnak tartja és bevadolja a Portan, 6t azonban kivégzik, a grofot pedig Varadon le-
tartéztatjdk. A Konstantinapolyban mitk6dé hliséges embere, Belleski firadozasai ellenére a Hét-
toronyba zérjak. Ennek parancsnoka a szultdnhoz fordul és megengedik Tekelynek, hogy Rhodosz
szigetére menjen. A felkelt magyarok Tekely letart6ztatasa utan 4tallnak a csaszariakhoz, de Ama-
lia ,,Montgatson ellenall Caraffanak. Tekelyt a torokok rehabilitaljak, visszatér Magyarorszagra
és belatja, hogy Magyarorszag nagy része a csdszériak kezén van és 6 maga ,,un simple officier de
la Porte”. (Uo. 191.) Részt vesz Belgrad ostromanal és egy parbajban Savojai Jen6vel harcol.
Amidlia feladja a vérat és fidval egyiitt bécsi bortdnbe viszik. Tekely levelet kap Torcy francia
kultgyi allamtitkartol, aki pénzt kiild csapatok gylijtésére. Nehéz azonban megbizhatd sereget
szerezni. Ennek ellenére a harcokban részt vesz, igy Zentdnal is, ahol lelkesen dicséri Savojai
Jendt. Elhatarozza, hogy elhagyja Térokorszagot és a bulgériai Atzarba megy, ahol kedves kor-
nyezet veszi koriil és ahol Ggy €1, mint az egyszer(i emberek. Egyik toérok baratja azonban felfede-
zi és elhatdrozza, hogy elhagyja az orszagot. Végig megy Magyarorszagon, meglatogatja az éltala
ismert helyeket, Bécsben megkoszoriizza felesége és fia sirjat és Liineburgban 4llapodik meg.

Ez a torténet vége: a harmadik és a negyedik kétetben a bar6 fia jelentkezik a porosz hadse-
regbe, részt vesz a sziléziai habortiban, ahol egyik ellenfele egy Bathanyi, ez az egyetlen magyar
vonatkozas.

A regény sok kiadasban jelent meg és, mint lattuk, benne Thokdly szabadsag-
harcos, aki végiil is otthagyja Franciaorszagot és német foldoén kot ki. Termé-
szetesen kitalalas ez, hiszen T6rokorszagban halt meg. Az elbeszélésben feltiind,
hogy Thokoly nem Zrinyi Ilonat veszi feleségiil, hanem kitalalt névvel Ragozzy
Amaliat. A szerz6 szamtalan csatét ir le, feltehetden a nap6leoni haborikra em-
lékezve. A visszaemlékezés biralja Kara Musztafat, viszont dicsérettel szdl Sa-
vojai Jendrdl. Keservesen emlékezik meg feleségérol, Amaliarol és fiarol, akik
Bécsben bortonben haltak meg. A torténeti és a foldrajzi adatokban sok a hiba,
de az elbeszélés igaznak tlinik. A szerz0, aki a kor egyik legismertebb irdja,
felhasznalja a XVIII. szazadi francia regény kalandos elemeit és szerelmi torté-
neteit, felidézi a mindennapi vilagot és ez teszi népszeriivé elbeszélését.

Itt jegyezziik meg, hogy 1804-ben (és késébb 1815-ben) adta ki René Guil-
bert de Pixérécourt ,torténelmi melodramajat” Tékély ou le siege de Mongats
cimen, amelyben a f6hés bemegy Munkécsra, legy6zi Caraffat, megkegyelmez
neki és megbizza, hogy jarjon el a csaszarnal a kiegyezés érdekében. Termé-
szetesen ellentmondas van a ,,Pro Deo et Patria” nevében fellépo felkeld és a
csaszarral kiegyezést keres6 szinpadi hés kozott, de ez megfelel a napdleoni
korszak ideoldgidjanak. A dramat A. A. Hook leforditja angolra is.

1832-ben Braunschweigban megjelent Charles-Philippe Bonafont (1829-ben
kiadta a Cromwelle et Napoléon cimii regényét) tollabol egy ,torténeti novella”
Tékéli, roi de Hongrie cimen. Bevezetdjében a Rakoczi Emlékiratok alapjan
egy parafrazalt levelet talalunk: Epitre dédicatoire a la Nation Hongroise. A
lelkes szerzd ezeket irja:




Thokély az eurdpai szépprézdban 129

»Nektek bator és nemeslelkii magyaroknak, nektek, akiket mindig, a legrégibb idék ota, a haza
nemes szeretete €s a fliggetlenség szelleme hevitett, nektek ajanlom ezt az igaz térténetet, amelyet
egy olyan hds mondott el, aki a tiétek és akinek emlékét és dicsGséges életét illusztrald tetteit tisz-
telitek. Ha a szolgasorsba dontott népek nem talalnak tobbé szovetségesre, ha a sors 4ltal cserben-
hagyott hdsok nem taldlnak olyan emlékmiiveket, amelyek emlékezetiiket megorokitik, a mindig
méltanyos és igaz torténelem Tékéli és a nemzet ligyében, amelynek szabadit6ja akart lenni, ki-
mondja az itéletet”.

A dedikacio utan egy Voltaire-idézetet talalunk:

Un héros aprés tout peut justement prétendre

A gouverner 1’état, quand il 1’a su défendre.
(Egy hés jogosan kévetelheti,

hogy iranyitsa az 4llamot, miutdn megvédte azt.)

A torténet szerint Monsieur és Madame W 1700-ban Liineburgban talalko-
zik Thokolyvel, aki hosszas kérlelés utan elbeszéli élettorténetét. A szerzd azt
allitja, hogy mindezt ,,magyar eredeti” alapjan mondja el s azon ,,semmit sem
véltoztatott.” (Bonafont: T¢kéli. 1832. 65.) Az igazsag az, hogy ezt nem a ma-
gyar forrasokbol meriti, hanem Pigault-Lebrun elbeszélésébdl. Bonafont is azt
allitja, hogy Thokoly Térokorszagbol német foldre ment, elismeri azonban, hogy
van egy masik verzié is, amely szerint Torokorszdgban halt meg. Végso itélete
a kovetkezd: ,,A torténelem, amely itél a népek és a kirdlyok felett, kimondja
majd, hogy Tékéli méltd volt langelméje €s katonai tehetsége folytan arra, hogy
uralkodjék nemzete fol6tt, amelyet dllanddan idegen jogar uralma alatt tartot-
tak.” (Uo. 165.) Igy tér vissza a dedikaciobdl idézett Voltaire-idézethez.
Pigault-Lebrun térténete igy lesz egy liberalis felfogasu szerz6 alapanyaga, aki
kiilonleges érdekl6dést mutat a magyar nép felszabadulasa irant.

Mint lattuk, a XIX. szazadi szerzOk a szabadsaghOs vagy a vallasszabadsag
védelmez6jét l1attak Thokolyben, nem kifogasoltak térok szovetségét és ismer-
tették a magyar nemzet tiszteletét a hos irant.

A XVII. szizad végén német, francia, olasz, angol 0jsaghirek, pamfletek,
foldrajzi és torténelmi munkak, irodalmi alkotasok részletesen szdltak Thokoly-
rél mint a magyar szabadsag hdsér6l — egyesek szerint — mint a térok szovetsé-
gesérol, és Zrinyi Ilona iranti szerelmérdl és hazassagarol. A korabeli sz€ppro-
zaban a galans novellak hése lett. A XIX. szazad els6 felében feltdmad a szép-
prozaban Thokoly alakja, s itt mar egyértelmiien elbukott szabadsagharcos vagy
a vallasszabadsag képviseldje, megeldzve ezzel a magyar reformkor és a késéb-
bi iddszakok Thokoly képét.
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BELA KOPECZI

Thoékoly dans la prose littéraire européenne

L’auteur qui s’est occupé de la figure d’Imre Thokoly dans la littérature européenne du XVII®
siécle (Staatsrdson und christliche Solidaritédt. Bp~Wien, 1982) parle dans cette étude du méme
sujet a propos de la prose allemande et frangaise du début du XIX® siécle, influencée par le
romantisme.

Dans la prose aliemande de cette période il mentionne deux romans, ’'un influencé par un
roman frangais du XVII® siécle de Jean Préchac (G. B. Emerich Graf Tékely) et I’autre par un
écrivain frangais du XIX® siécle, Bonafont (Wilhelmine von Gersdorf: Emerich Téckely, Fiirst
von Siebenbiirgen). Cependant I’ouvrage le plus important est le roman de Carl von Damitz, qui
croit que le comte a représenté la lutte pour I’indépendance mais aussi celle pour la liberté
religieuse.

Dans la littérature frangaise outre le roman mentionné de Préchac, Le comte Tekely, qui a influencé la
littérature italienne, allemande et qui a paru également en Hollande, au début du XIX® siécle parut un
ouvrage de Guillaume Pigault-Lebrun: Les Barons de Felsheim ou il raaconte I'histoire de Thokoly,
qui dans sa viellesse s’est retiré en Allemagne. C. Ph. Bonafont répéte le méme sujet dans Tékél, roi
de Hongrie. Dans ces deux romans on rencontre tous les élements du romantisme avec les combats et
les réves d’amour des héros.
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Az unitirius egyhazi értelmiség konyvtarai
a XVI-XVIL. szazadi Kolozsvarott

Tanulményunkban' elészor attekintjik annak a harom kolozsvéri unitarius
intézményi konyvtarnak a torténetét, amelyet az egyhaz értelmiség hasznalha-
tott a XVI-XVII. szazadban, majd magankonyvtaraikrol szolunk.

Kutatémunkénkat’ még nem tekinthetjiik befejezettnek, ezért nem foglalkozunk a
viszonylag teljességre torekvé konyvtarrekonstrukcidk utan megvalaszolhatd
kérdésekkel: az unitarius egyhazi értelmiség olvasmanykultirdjanak jellemzésével,
az unitarius tulajdonban volt konyvek €s kéziratok™ viszonyaval, mas karpat-
medencei protestans egyhazi értelmiség konyves mﬁveltségével torténd Ossze-
hasonlitasaval, az eurdpai miivelodés szellemi dramlatainak™ megjelenésével.

1. A kolozsvdri unitdrius kollégium konyvtdrai

A XVI-XVIL szazadban a lelkészi palyara késziild erdélyi unitarius ifjak
csak a kolozsvari unitarius kollégiumban kaphattak kollégiumi képzést. Az
iskola belsé életérdl, igy a benne folyd oktatasrél Gal Kelemen monografiaja’
mellett a nemrégiben megjelent és a még megjelenés elbtt alio iskolai jegyzo-
konyvek® alapjan alkothatunk teljesebb képet.

' A tanulmény szerzbje a XVI-XVIL. szazadi kolozsvri unitarius olvasméanykultiraval foglalkozik.
Konyvtarrekonstrukeioi a , Kérpat-medence koratjkori konyvtarai” cimii sorozatban jelennek meg.

2 Szeretnénk megkdszonni mindazok munkajat, akik ismerve és ismeretlentl is segitettek ku-
tatasunk soran: Balazs Mihaly (Szeged), Doményhazi Edit (Szeged), Kovéacs Andras (Kolozsvar),
Molnér Lehel (Kolozsvar), Monok Istvan (Budapest-Szeged), a Romén Tudomanyos Akadémia
kolozsvari konyvtaranak munkatarsai. Valamint a Soros-alapitvany tamogatasat.

3 The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvdr in the Library of the Academy
in Cluj-Napoca. Compiled by Elemér LAkO. 1. Catalogue. II. Indices. Szeged, 1997. (a tovabbi-
akban MsU.)

* Az antitrinitarianizmus kiiloénbz6 4ramlatainak megjelenéséhez: BALAZS Mihély: Az erdélyi
antitrinitarianizmus az 1560-as évek végén. Bp. 1988. /Humanizmus és reforméci6 14./

> GAL Kelemen: A kolozsvari unitdrius kollégium torténete 1568-1900. I-II. (Kolozsvér), 1935.

8 Fasciculus Rerum Scholasticarum Collegii Claudiopolitani Unitariorum 1626-1696. I Journals of
the years 1626—1648. Prepared and arranged by Edit DOMANYHAZI, Miklés LATZKOVITS. Szeged,
1997. /Fontes Rerum Scholasticarum VII/1./ Elkésziiletben: VII/2. Journals. 1651-1696. VII/3.
Leges, miscellanea, indices.
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A két kollégiumi kdnyvtar térténetérdl viszont nagyon kevés informacié all a
rendelkezésiinkre. Katalogusa egyiknek sem maradt fenn, ezért alloméanyukat a
kollégium tulajdonosi bejegyzése alapjan azonositott kotetek segitségével is-
merhetnénk meg.

I 1. A kolozsvdri unitdrius kollégium elsS konyvtdra

A XVI. szazadban kialakult konyvtar Simén Domokos’ allitasa szerint harom
alkalommal (1603 1655, 1689%) , semmisiilt meg”. A pusztulds mértékérdl nem
sz6l — nem is szo6lhatott, mlvel a konyvtar 1689 el6tti allomanyabol valoszini-
leg egy kotetet sem ismert.”

,»AzZ iskolanak nagy kényvtara volt, rendesen kezelve, amir6l azonban az iro-
dalomtorténet ennél tébbet nem tud” — 1r_|a nehany évvel késGbb Jakab Elek, aki
az 1596-ban tortént konyvtar-renovalasra'® és egy 1599-ben megvasarolt konyv
inventariumba valé beirasara utal.! A Thesaurus latinae linguae két kotete
mellett Jakab még azokat a konyveket emliti meg, amelyeket a kollégium 1665-
ben kapott az egyhazi tanacs hatarozata szerint Dalnoki Nagy Janos .!avalbol

A mér emlitett Fasciculus-kotetekben talalunk némi informéciot,” de ezek az
elszort adatok sem alkalmasak arra, hogy a konyvtarrél barmiféle képet kiala-

7 SIMEN Domokos: Az unitdriusok kolozsvdri fStanoddjdnak kényvtdra. = Keresztény Mag-
vetd 1877. 194-201. :

§ 1603-ban Giorgio Basta katonai daltak fel a kollégiumot. 1655-ben és 1689-ben tlizvész pusztitott.

® Az egyetlen nagyobb magangyfijtemény, amely Simén szerint 1689 elétt az iskola kényvta-
raba keriilt, ifj. Joachim Stegmanné volt. — i. k. 196. — Azonban ezt az allitast meg kell cafolnunk,
a fennmaradt Stegmann-kotetekben ugyanis nem a kollégium, hanem az egyhaz konyvtaranak tu-
lajdonosi bejegyzését talaljuk meg.

Abban az esetben pedig, ha elfogadjuk Simén haromszori ,,megsemmisiilésrdl” sz616 kijelenté-
sét, elsbsorban az 1689 és 1693 kozotti négy év alatt(!) beszerzett konyveket ismerhette.

191596. méjus 3-4n ,,az iskola konyvtéra felett a héjazatot megigazitottdk...” — JAKAB Elek:
Kolozsvar torténete. Masodik kotet. Bp., 1888. 335.

1 (1599.) jun. 9. az iskola szaméra vettek egy konyvet Thesaurus latinae linguae, két kotetben. ..
Oldalvést az volt a szamadasba irva: az Inventariumba beigtatand6.” — JAKAB: 7. m. 335-336.

12 JAKAB: i. m. 810,

Dalnoki Nagy Janos 1639-ben a kolozsvari unitérius kollégium lektora, 1640 és 1648 kozott
torockdi, 1648-t6l halalaig (1654) kolozsvari lelkész. — GAL: i. m. II. 520.

B Egy 1684-b8l szérmazé lloméanyfeljegyzés (,,Insuper habet coetus unum Calepinum, unum
Enyedinum et unum mirabile opus, cui Nomen Barkaja, item Psalterium Ungaricum, Terentium
Christianum, Biblia Latina in folio, Arithmeticam oblongam in duodecimo, Calepinum item unum
in tribus voluminibus.” Fasc. II.) mellett néhany konyvadoményt jegyeztek fel: 1638-ban Otvés
Benedek egy hétnyelvii Calepinus-szétarat (Fasc. 1. 154.), 1644-ben Hosszii Tamas felesége
Enyedi Gyorgy konyvét (Fasc. 1. 247.), 1684-ben Thoroczkai Mihdly Arisztotelész-koteteket
(Fasc. I1.), 1689-ben Solymosi Mihaly harom konyet: ,, Testamentum Hungaricum optimum, Te-
rentius Christianus, Comenius” (Fasc. II. 455.) ajand€kozott a kollégiumnak.
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kitsunk.'* Azt a véleményiinket mondhatjuk csak el, hogy a nyilvanos — ponto-
sabban k6z0sségi hasznalati — egyhazi konyvtar mellett , kézikonyvtar” jelleg-
gel mikodhetett.

1693-ban a kollégium kényvtarat a Szent Mihaly templomban helyezték el az
unitarius egyhaz konyvtara mellett. Az 1693 elott és a kovetkezd hét évben be-
szerzett” jiskolai” kotetek késébbi sorsa igy Osszekapcsolodott az egyhazi
konyvtar XVIIL. szdzad végi allomanyanak torténetével — ugyanis ezek a kony-
vek nem keriiltek be a XVIII. szazad elején kialakitott 0j, masodik kollégiumi
konyvtar 4dllomanyaba.

Valoésziniinek tartjuk, hogy a korabeli konyvtari gyakorlatnak megfelelden a
két konyvanyagot kiilén tartottdk. Néhany év elteltével a konyvek hasznélata
soran a kollégiumi kdnyvtar kotetei Osszekeveredhettek az egyhazi konyvtar
koteteivel.

1. 2. A kolozsvdri unitdrius kollégium mdsodik konyvtdra

A XVIII szazad elején a régi kollégiumi konyvtar anyagatdl teljesen fligget-
len iskolai koényvtarat kezdtek kialakitani, amelynek alapjat Banyai Istvan (1700)
kényvadomanya'® jelentette. Jegyzéket készitettek rola, amely azonban nem
maradt fenn. Az iskolai jegyzOkonyv akkori vezetdje pedig irasbeli igérete —
»Ezek cimeit ide from.” — ellenére nem tiintette fel a kotetek cimeit. Ugyan-
ebbdl az évbodl szadrmazik az egyetlen kényvallomanyrdl sz616 feljegyzés * is,
amely a konyvtari gyakorlattal kapcsolatos tényeket k6zol. Ezek szerint a
kényvtarnak prokuratora, gondnoka volt. A kollégium diakjai koziil a seniorok
kolcsonozhettek konyveket, amelyeket a szobajukban tarthattak.

Ennek az igen rovid ideig 1étez6 konyvtarnak — 1716-ban az egyhazi konyv-
tarral egy idében sziint meg — jelenleg egyetlen kotetét sem ismerjiik.

' Nem fogadhatjuk el Baldzs Mihaly kijelentését — ,Az 1626-t6] kezdve vezetett... Fasciculu-
sok is arrdl taniskodnak, hogy a XVIL szazad végére... igen jelentékeny, friss, korszerli miivek-
kel gazdagon felszerelt konyvtarral rendelkezett a kollégium.” — BALAZS Mihdly: 4 kolozsvdri
unitdrius kollégium kényvtdrdrél. = Vigilia 1990. 851.

15 Egy ilyen kotetré] tudunk:

Biblia utriusque Testamenti... (Genevae), 1556/1557, excudebat Robertus Stephanus, in fol. — Jel-
zete: Romén Tudomanyos Akadémia kolozsvari kdnyvtara (a tovabbiakban: Akadémiai Kvt.), U 60288.

1697-ben keriilt a kollégium tulajdonédba az alabbi bejegyzés szerint: ,,Coetui Hung. Scholae
Unit. Claud. obtulit pia matrona Domina vidua p. m. Johannis Sz&érgs junioris 1697. 3. Julii”. Ko-
rabbi tulajdonosai Everardus Spangeberg €s Valentinus Radecius voltak.

16 Fasc. IIL. 72. (Unitarius Egyhaz Levéltara, Kolozsvar) — SIMEN: i. k. 197-198.; GAL: i. m.
II. 188.

17 Fasc. III. 74. (u. 0.) Idézi: GAL: i. m. II. 188. Megjelent: Erdélyi konyveshdzak II. Kolozsvar,
Marosvéasarhely, Nagyenyed, Szaszvaros, Székelyudvarhely. Jakoé Zsigmond anyaggyljtésének
felhasznalasaval sajté ald rendezte: MONOK Istvan—NEMETH Noémi-TONK Sandor. Szeged, 1991.
/Adattér XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink térténetéhez (a tovabbiakban Adattar) 16/2. 47.
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Mint lattuk a kollégiumi kényvtarak allomanyardl szinte semmit sem tudunk,
ezért még fontosabbnak tlinik a kollégium szellemi életével kapcsolatos mas
»konyves” forrasok tanulmanyozasa.

1 3. ,Kényves” forrdsok

El6észor olyan, a kollégium tandrai altal szerkesztett tankonyveket, illetve a
kollégium diakjai altal masolt kéziratokat emlitiink meg, amelyek a kollégium
legfels6, Gn. akadémiai tagozatan a lelkészi vagy tanitdi palyara késziilok tani-
tasat-tanulasat segithették.

Enyedi Gyorgy teologlal tankonyveinek csak a cimét ismerjiik."® A , Tracta-
tus theologlcl cimli munkdjahoz irt ,prolegomenat” Dalnokl Nagy Mihaly
(1648) és Karatsonfalvi Salathi Basilius (1653'7) masolta le.”” Késébb, 1679-
ben Jovedécsi Andras a korabeli teoldgiai irodalom részletes ismeretérdl is ta-
nusagot tevd tankonyvet allitott 6ssze.”™ Jarai Janos ﬁzikaval vagyls a termé-
szetre vonatkozo filozofiai ismeretekkel foglalkozé irasa® (1651 és 1654 ko-
z0tt) ugyancsak nem maradt rank.

A kollégium diakjai altal masolt ke21ratok k6zott Franciscus Burgersdicius
logikai miivének mésolatait talaljuk meg.*

Végezetiil egy olyan kényvrdl szélunk, amely nem az oktatasban, hanem a
nevelésben kapott szerepet. Erasmus De civilitate morumanak az asztalnal valé
illend6 magaviseletrl irott utasitasait olvastak fel”> a bajti napokon az élelmek
kiosztasa kozben a negyedik asztalnal helyet foglalé noviciusoknak.

A kolozsvari umtarlus kollégium elvégzése utan a diakok kiilfoldon folytat-
hattak tanulmanyaikat.* A XVI. szézad utolsé harmadiban Padova egyeteme
vonzotta Oket, amely majd a harmincéves habori miatt az 1620-as — 1630-as
években jatszik ismét jelentGs szerepet az unitarius peregrinacio torténetében.

18 Tractatus theologicus” és ,,Symboli apostolici fons et origo”. — KENOSI TOZSER Janos: De
typographiis et typographis unitariorum in Transylvania. Bibliotheca scriptorum Transylvano-
unitariorum. Compiled by Ferenc FOLDESI. Szeged, 1991. 89. /Adattar 32./

19 Prolegomena elucidationi tractatus Theologici a Clarissimo viro Geor[gio] Enyedino con-
cinnati praemissa” — MsU. 32/F.

© »~Expositio locorum quorundam Scripturae Sacrae controversorum juxta Hebraicum tex-
tum...” — MsU. 29,

2! GAL: i. m. 1L 526.

2 1678-b6l Thoroczkay Istvan (MsU. 31/A), 1685-bsl Désfalvi Veres Tamas (MsU. 37/B)
kézirata ismert.

B DoMANYHAZI Edit: Erasmus Kolozsvart. In: Mivelédési torekvések a korai ijkorban. Ta-
nulmanyok Keseri Balint tiszteletére. Szerk.: BALAzS Mihaly-FONT Zsuzsa—KESERU Gizella—-
Otvos Péter. Szeged, 1997. 65-75. /Adattéar 35./

24 37486 Miklos—TONK Sandor: Erdélyiek egyetemjdrdsa a korai djkorban 1521-1700. Sze-
ged, 1992. /Fontes Rerum Scholasticarum IV./
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A XVIL szédzad masodik felétdl a hollandiai egyetemeken, valamint az egyhazi
fennhat6sagok ellenérzése alatt nem allé német illustre gimnasiumokban tanultak.
Hazatérve kiilonb6z6 életutakat jarhattak be. Az egyhazban betoltott lelkészi,
plébanosi esetleg plispoki hivatal mellett a kolozsvari unitérius kollégiumban is
tanithattak lektorként, rektorként.
Mint az egyhdaz tagjai hasznalhattdk annak konyvtarat.

II. A kolozsvari unitdrius egyhadz konyvidra

A kolozsvari umtarlus egyhaz konyvtaranak harom XVIIL. szazadbol fenn-
maradt katalogusa® az 1980-as — 1990-es években valt 1smertte igy alloma-
nyérél a szakirodalom kordbban csak a fennmaradt kdnyvanyag® alapjan alkot-
hatott képet.

A konyvtar keletkezésérdl és els6 nyolcvan-kilencven évérdl nagyon keveset
tudunk. Alapjat a Szent Mihaly plebanlatemplom hérom korabbi konyvtaranak
allomanya Jelentette 1934-ben Asztalos Miklos™ a  templom akkori konyvtara-
ban , katolikus” és ,,evangehkus koteteket talalt. frasaban a konyvek kés6bbi
sorsaval kapcsolatban annyit jegyez meg, hogy nehanyban megtalalhaté a ko-
lozsvari jezsuita egyetem 1604-es tulajdonosi bejegyzése™, amelyet késébb at-

3 Az i plebanus (Hunyadi Demeter) kérésére 1579. sept. 13. a széz-férfiak meghataroztak,
hogy négy magyar és négy szasz valasztott polgar készitsen leltart, abba irjak bele az egyh4z min-
den vagyonat, a kdnyveket is, a miket a két nemzet predikald székébe szereztek, kérjék elé, ha van
réla leltér, s azzal egyiitt, ha nincs, vegyék szamba most...” — sajnos egyik leltar sem maradt fenn.
Breyber Laszl6 és Petessy Gyarfas egyhazfiak 1579. évi szamadasukban pedig ,,0t dreg hartyara
frott kényv” mellett csak ,,egy 6reg dedk bibliat” sorolnak fel. — JAKAB: i. m. 277-278.

% 1., Arkosi Tegz6 Benedek és Arkosi Tegzd Ferenc konyveinek jegyzéke (1661) — Kiadatlan.
Mai lel6helye: Unitarius Egyhaz Levéltara (Kolozsvar), jelzete: Fasc. XIV. No. 2. 2., Egy 1675-bol
és 1676-bdl szarmazé kataldégus-sorozat, amelyet 1677 €s 1689 kozotti kolesonzési feljegyzések ko-
vetnek. Megjelent: Adattér 16/2. 29-47. 3., ifj. Joachim Stegmann kdnyveinek katalogusa (1678)
— Kiadatlan. Mai lel6helye: Unitarius Egyhaz Levéltara (Kolozsvar), jelzete: Fasc. XIV. No. 4.

Meg kell jegyezniink, hogy az Arkosi- és a Stegmann-jegyzék nem része a csak 11 kotetbol
all6 iskolai jegyz6konyvsorozatnak.

%7 ifj. Joachim Stegmann kényvjegyzékére egyediil Jakab Elek hivatkozott a kvetkezé modon:
.»Az erdélyi unitarius egyhazkozonség alapitvanylevelei H. csomag 1. sz.” — JAKAB: i. m. 814.

2 A megmaradt alloméany jelentds részét ma a Roman Tudoméanyos Akadémia kolozsvéri
konyvtara 6rzi.

2 ASZTALOS Miklds: A kolozsvdri Szent Mihdly-templom XVI. szézadi kényvtdra. = Konyvtéri
Szemle 1934. 41-42.

30 Az Asztalos Mikl6s altal azonositott kotetek koziil egy sem talalhaté meg a kolozsvari je-
zsuita egyetem rekonstrualt konyvallomanyaban, hiszen az 1930-as évek 6ta a Szent Mihaly plé-
béniatemplom konyvtara nem kutathat6. — JAKO Klara: Az elsd kolozsvari egyetemi konyvtar tor-
ténete és dllomdnydnak rekonstrukcicja (1579-1604). Szeged, 1991. /Adattéar 16/1. Erdélyi kony-
veshdzak L./
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haztak. Ezekrél a kotetekrol — amelyeket nem sorol fel — valosziniisithetd, hogy
1604 utan is egy ideig (legkésdbb 1716-ig) unitarius tulajdonban voltak.

Munkank soran hat kotetet’' azonositottunk az evangélikus kényvtar alloma-
nyabol. Asztalos Miklos nem ismerhette ezeket, mert 1716 utdn is az unitarius
egyhaz tulajdonidban maradtak.

A kordbban mar emlitett és az egyhazi konyvtarat is érinté eseményeken
(1603, 1655, 1689) kiviil 1697-ben még egy tilizvész pusztitott Kolozsvarott,
amely mar a Szent Mihaly templomban 1év6 két konyvtarat — az egyhazi mellett
az 1693-ban itt elhelyezett kollégiumit — érinthette. A konyvtari allomanyokat
ért lehetséges veszteségekrdl nem sz6l a szakirodalom. Ezt két egyszeri ok
miatt mi sem tehetjiik meg. Az unitarius egyhaz — latin nyelvii — tulajdonosi

3! 1., LUTHER, Martin

Der siebend Teil der biicher des... Mart. Lutheri... Witembergae, 1554, gedruckt durch
Hans Lufft, in fol.

Jelzete: Akadémiai Kvt., U 58298. Valészinileg a kataldgus-sorozat I. részének 45. tételével
azonosithato.

2., Koll. 1. IRENAEUS

Opus... Irenaei episcopi... ex ... opera Des. Erasmi Roterodami... Basileae, 1534, in offici-
na Frobeniana, in fol.

Koll. 2. BULLINGERUS, Henricus

In... Evangelium secundum Joannem, Commentariorum libri X. per Heinrychum Bullingerum.
Accessit operi Praefatio de vera hominis Christiani iustificatione... Tiguri, 1543, apud Frosch-
[overum], in fol.

Koll. 3. BUCERUS, Martinus

Metaphrases et enarrationes perpetuae epistolarum D. Pauli apostoli... Tomus primus.
Continens Metaphrasim et enarrationem in Epistolam ad Romanos. .. per Martinum Bucerum. Ar-
gentorati, 1536, per Wendelinum Rihelium, in fol.

Jelzete: Akadémiai Kvt.,, U 57528-57530. A kataldgus-sorozat 1. részének 57. tételével azonos.

3., JOHANNES CHRYSOSTOMUS

Koll. 1. Secundus tomus Operum divi Joannis Chrysostomi... Basileae, 1547, per Hierony-
mum Frobenium et Nicolaum Episcopium, in fol.

Koll. 2. Tertius tomus Operum divi Joannis Chrysostomi... Basileae, 1547, per Hieronymum
Frobenium et Nicolaum Episcopium, in fol.

Jelzete: Akadémiai Kvt., U 62178.

4., JOHANNES CHRYSOSTOMUS

Secundus tomus Operum divi Joannis Chrysostomi... Basileae, 1539, ex officina Hervagia-
na, in fol.

Jelzete: Akadémiai Kvt., U 63248.

5., JOHANNES CHRYSOSTOMUS

Tertius tomus Operum divi Joannis Chrysostomi... Basileae, 1539, ex officina Hervagia-
na, in fol.

Jelzete: Akadémiai Kvt., U 63248.

6., JOHANNES CHRYSOSTOMUS

Quartus tomus Operum divi Joannis Chrysostomi... Basileae, 1539, in fol.

Jelzete: Akadémiai Kvt., U 63248.
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bejegyzéseiben ugyanis nem szerepel évszam.*> frasképiik alapjan pedig nem
tudjuk oket egymastol elkiiloniteni.

Ezért is fontosak azok a katalogusok, amelyek unitarius maganszemélyeknek az
egyhaz konyvtaraba keriilt koteteir6l késziiltek. Ezek alapjan az 1661 és 1678
kozotti kényvallomany rekonstrukcidjat tudjuk a legbiztosabban elvégezni.

IL 1. A kolozsvari unitdrius egyhdz kényvtdra 1661 és 1678 kozott

Az 1660-as évektol kezdve a plebanos segitségével lehetett kolcsondzni. Az
egyhdz megbizasabol  vasarolhatott” konyveket a kényvtar szamara. Vezeté-
sével készitették el a konyvtar allomanyanak (Szentivanyi Markos Daniel —
1675), illetve az egyhaz szamara adomanyozott kényveknek az Osszeirasat
(Valentin Baumgart — 1661).

A konyvtar koteteit az ,Ecclesiae Unitariae Claudlopohtanae bejegyzés
kiilonféle roviditett valtozatai alapjan azonosithatjuk.** Ezt a possessor-bejegy-
zést Valoszmuleg ebben az idGszakban, az 1660-as — 1670-es években kezdték
el hasznalni.*

Két alkalommal talalkozunk a ,,Bibliotheca Publica”™ elnevezessel egy kol-
csénzés kapcsan 1673-ban®’ és egy kotet possessor-bejegyzésénél.”® Az elneve-
zés hiven tiikrdzi a gyakorlatot. A kdnyvtar olvaséja lehetett az unitarius egyhaz
minden tagja: kolozsvari és nem kolozsvari didkok, lektorok, rektorok, egyhazi
és varosi tisztvisel6k, orvosok.

32 Egy kivételes esettel talalkozunk ebben az iddszakban: Akadémiai Kvt., U 62337 (Appen-
X... ) (1676). Valamint késébb 1714-es évszammal: U 62178; U 62338; U 63248 (Secundus
tomus...); U 63248 (Tertius tomus...).

3 Jovedécsi Andras két kotetet vasarolt egyhaza szaméara: Akadémiai Kvt., U 61751; U 68012.

3% A konyvtarbol fennmaradt csonka konyveket is azonositani tudjuk. A possessor-bejegyzése-
ket felttintet6 cimlapjuk hidnyzik, 4m a legtobb kotetben — 4ltalaban a 10. oldalon vagy hasabon —
egy az unitarius egyhazra utal6 ,,UE” betiipart taldlunk az 1710-es évek elejéig.

35 Megtalaljuk Arkosi Tegzd Benedek konyvtaranak eddig azonositott koteteiben. 1673-ban
Ajtai Lukécs kolcsonzésének feljegyzésénél: ,.ex libris Ecl. Claud. Unitar.” — Fasc. XIV. No. 2.
Valamint egy 1680-b6] szarmaz6 tollprébanal: Akadémiai Kvt., U 62005-62006 (a kolligatum
masodik részének 256. oldalan).

36 A kozOsségi hasznalati konyvtarak magyarorszagi torténetéhez: MONOK Istvan: , Libri in
publica libraria exules scholastici”. Kisérlet egy fejléc értelmezésére, avagy a vdrosi kozosségi
kényvtdrak kialakuldsdrél Magyarorszdagon. In: Tarnai Andor-emlékkonyv. Szerk.: KECSKEMETI
Gabor. Bp., 1996. 181-187. /Historia Litteraria 2./

37 Derzsi Pal kolcsonzésének feljegyzésénél: ,.ex Publica Bibliotheca Ecclesiae Claud.” — Fasc.
XIV. No. 2.

38 A ,.Systema materiae medicae” c. kétet possessor-bejegyzése: ,,Liber Bibliothecae Publicae
Unitar.” — Jelzete: Akadémiai Kvt., U 62323.
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Két nagy és két ,Jhumanista”®® unitarius magankényvtar keriilt az egyhaz
kényvtaraba ebben az idészakban. Mind a négy esetben a kényvek proveniencia
szerinti id6leges beosztasat figyelhetjiik meg.

Arkosi Tegzo Benedek és Arkosi Tegzd Ferenc konyveinek katalogusat sem
a régi, sem az (j szaklrodalom nem ismerte. Az 1998-ban a kolozsvari Egyha21
Levéltarbol eldkeriilt kézirat* segitségével nemcsak egy az 1675-bdl és 1676-
bol szarmazo kataldgus-sorozatnal korabbi — 1661-es — kdnyvallomanyrol al-
kothatunk képet, hanem a katalogust kovetd kdlcsonzési feljegyzések révén a
kovetkezo két évtized konyvtari gyakorlatardl is. Példaul az elsd név szerint is-
mert olvasok kolcsénzési bejegyzései: ,,ex libris Arkosinorum” (1670) és ,,Bib-
liotheca Clarissimorum Virorum Arkosinorum” arra vallanak, hogy az Arkosi-
magangylijteményb6l szarmazd koteteket néhany évig még kiilon kezelték a
konyvtar t6bbi kotetétol.

Dalnoki Nagy Lorinc konyveit*', amelyet a volt tulajdonos hal4la utdn 14 év-
vel irtak Gssze, szintén kiilon helyezték el. A kataldgus fejléce — ,,Series libro-
rum maximam partem Laurentij Dalnochi” — szerint az osszelrok tudhattak azt,
hogy néhany konyvet mar a konyvtar tobbi kotetei kozott* talalnak meg, illet-
ve, hogy nem minden Dalnoki-kétet talalhato meg az egyhaz kdnyvtaraban. s

ifj. Adam Franck konyvtaranak jegyzéke* 1676-ban — a kényvtar feliigyele-
tével megbizott Pauli Stennarius Istvan haldla utdn két évvel — késziilt el. if].
Adam Franck ugyanis 1660-ban megkezdett peregrinacidjarél nem tért vissza,
kiilfoldon élt 1716 koriil bekbvetkezett halalaig.

Jakab Elek 1888-ban mar emlitette, hogy 1678- ban ifj. Joachim Stegmann
végrendeletében konyveit az ,eklézsianak” hagyta.*’ 1998-ban az Arkosi-
jegyzékkel egyiitt ismét el6keriilt az egyhazi konyvtarnak adott kényvek ka-
talégusa.

%% FARKAS Gébor a karpat-medencei polgari kényvtarak négy alaptipusat kiilonbozteti meg: 1. kis,
azaz max. 20 tételt szamlalo, — 2. kozepes, azaz 21 és 100 kozotti tételt szamlalo, — 3. nagy, azaz
101 és 200 kozotti tételt szamlalo, — 4. humanista, azaz 200 tételt meghaladé magangytijtemény.
(A4 16-17. szdzadi polgdri kényvtdrak tipusai. = Magyar Kényvszemle 1992. 100-121.)

Az Arkosi- 181, a Délnoki- 122, a Franck- 106 és a Stegmann-jegyzék 275 tételt szamlal.
Azonban nem talalhaté meg ezeken 1 Arkosi-, 87 Délnoki-, 6 Franck- és 12 Stegmann-kotet.

0 Molnér Lehel levéltarosnak kell koszonetet mondanunk, aki mind az Arkosi-, mind a Steg-
mann-jegyzék publikalasat dtengedte.

! Adattar 16/2. 34-37.

2 Egy kotetet azonositottunk a katalogus-sorozat L. részében, az ,Inventarium librorum”-ban,
negyvenit kotetet a sorozat III. részében, a ,,Catalogus aliorum librorum”-ban. — Adattér 16/2.
29-34.,3741.

“ Negyvenegy olyan kétetet azonositottunk, amely nem talalhaté meg a katalégus-sorozatban.

* Adattar 16/2. 41-44.

4 SIMEN Domokos — mint megjegyeztiik — tévesen az iskolai knyvtarnak adoméanyozott kdny-
vekr6l beszélt. (i. k. 196.) GAL Kelemen megfogalmazasébol nem deriil ki, hogy melyik — az egy-
hazi vagy a kollégiumi — kényvtarrdl van sz6. — (i. m. I1. 187.)
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Az 1670-es évek végén az ismert katalogusok alapjan a konyvtar allomanya
minimum 900 kétetes volt. Figyelembe kell venni azonban azt, hogy kozel 650
kotet négy magangyiijteménybdl szarmazott.

1I. 2. A kolozsvdri unitdrius egyhdz kinyvtdra 1678 és 1716 kizott

Ebben az iddszakban két alkalommal pusztitotta tlizvész az egyhaz konyvta-
rat: 1689-ben és 1697-ben. Ez utobbi alkalommal mar a kollégium kdnyvtara-
nak 1693-ban itt elhelyezett kotetei €s a Csaszmai Istvan és Rajner Marton ku-
ratorok altal vasérolt kdnyvek?*6 is megsemmisiilhettek.

Mindennek ellenére az azonositott kotetek tanusaga szerint az 1680-as — 1690-es
évektdl intenziv konyvtargyarapitasi tendencia figyelhetd meg. Az 1700-as —
1710-es évekre ez a tendencia csokken.

1716-ban érte az utolsé csapéas a kényvtarat, amikor a Szent Mihaly templo-
mot 4t kellett adni a katolikus egyhaznak. A konyvanyagot ekkor érintd pusz-
tulas mértékérol eltérd vélemények alakultak ki.

Martonfi Gyorgy katolikus piispok a kéziratokat, illetve a reformaciét kove-
téen megjelent konyveket elégettette. A reformacio eltt megjelent kotetek a
katolikus plébania, illetve a jezsuita kollégium konyvtaraba®’ keriiltek.

1998-ban a gyulafehérvari Piispoki Levéltarban bukkant ra Kovacs Andras az
1730-as kolozsvari canonica visitatio kéziratara, amelyben a katolikus plébania
konyvtaranak katalogusa is megtalalhat6. E korabeli forras segitségével lehetd-
vé valt, hogy behataroljuk azokat az unitarius tulajdonban volt koteteket, ame-
lyek 1716-ban ide keriilhettek.

Martonfi piispdk a konyvek egy részét visszaadta az unitarius egyhéznak. Simén
Domokos hivatkozésai alapjan 170, illetve 270 kotetr81*, Benczédi Pal*® szerint
valamivel t6bbr6l lehetett szo. Laké Elemérrel értiink egyet, aki szerint ,,sokkal
t6bb nyomtatott kényv maradt”.*® Az eddigi possessor-kutatasok soran ugyanis
t6bb mint 700 ilyen kétettel talalkoztunk. A szakirodalom szerint ezek mar az uni-
tarius kollégium j, harmadik konyvtaraba keriiltek, az egyhéazi konyvtar pedig
végleg megsziint. Ezt a megallapitast azonban némileg médositanunk kell.

46 SIMEN két tételt idéz. (i. m. 196.)

47 Jelen pillanatban csak olyan kéteteket ismeriink, amelyek a XVII-XVIIL szdzadban unitari-
us magénszemélyektdl kertiltek a kolozsmonostori jezsuita rendhdz, illetve a kolozsvari jezsuita
kollégium tulajdonaba.

48 [Egy néhanyat szemszirasbol, némelyek szerint 270, masok szerint 170 darabot... az unita-
riusoknak hagyott.” — SIMEN: 7. 4. 200. Nem nevezi meg hivatkozasai forrasait.

“° BENCZEDI PAl: A volt kolozsvdri unitdrius kollégium konyvtdrdnak kézirattdrdrdl. In: Emlék-
kényv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik évforduldjdra. Bukarest—Kolozsvar, 1957. 33-34.

%0 LaKO Elemér: A Kolozsvdri Unitdrius Kollégium kényvtdrdnak kéziratai a kolozsvdri Aka-
démiai konyvtdrban. In: MivelGdéstorténeti tanulmdnyok II. Szerk.: CSETRI Elek, JAKO Zsig-
mond, SIpos Gabor, TONK Sandor. Bukarest, 1980. 202.
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Az 1730-as években még létezett az egyhaz konyvtara, amelyben a koteteket
a ,Kolosvari Unit. Eclesi4jé” magyar nyelvii possessor-bejegyzéssel’ lattak
el.”” Harom alkalommal az 1716 elbtti latin nyelvii bejegyzést koveti a ma-
gyar”, tehat nem a kollégium uj konyvtaraba keriilt minden visszaadott kotet.
Ezt az elgondolast alatamaszthatja G4l Kelemennek az az allitdsa is, hogy a
harmadik kollégiumi kényvtar alloméanyanak alapjat Varfalvi Palfi Zsigmond
piispdk 1737-es konyvtarhagyoméanyozasa teremtette meg.”* Valamint az, hogy
hét magyar nyelvii bejegyzés még Varfalvitdl szarmazik.

A kolozsvari unitarius intézményi konyvtarak soraban végiil egy kissé kiilonle-
ges konyvtarral — a lengyel unitérius egyhaz kényvtaraval kell megismerkedniink.

III. A kolozsvari lengyel unitdrius egyhdz kinyvtdra

Ha azt mondtuk, hogy az unitarius kollégiumi kdnyvtarakrél nagyon kevés
informacié all a rendelkezésiinkre, akkor a lengyel unitarius egyhaz konyvtara-
r61* szinte semmi.

»3zellemileg igénytelen kézmiivesek voltak, néhany nem tal magas mivelt-
ségli lelkésszel”™® — ez a szakirodalom véleménye az 1660-as évek elején Er-
délyben letelepedett lengyel unitariusokrdl. Keserli Gizella ezt az allitast hata-
rozottan megkérddjelezi. A kolozsvari lengyel unitarius egyhdz kdnyvtaranak
altalunk azonositott kétetei is az 6 véleményét igazoljak.

A jelenleg ismert 30 kotet latin nyelvii tulajdonosi bejegyzésében — ,,Eccl.
Unit. Pol(on). Claud.” — nem szerepel évszam. Kilenc kotet Christoph Zagorski
lengyel unitarius lelkész kdnyvtarabdl keriilt ide. Rola annyit tudunk, hogy
1700-ban lett a kolozsvari egyhaz lelkésze, majd késébb Erdélyt elhagyva Poro-
szorszagba ment.”’

51 Jelzeteik: Akadémiai Kvt., U 58480 (1720); U 60498-60499 (1720); U 61963 (1720); U
62197 (1720); U 62208 (1720); U 62345 (1720); U 62516 (1720); U 73334 (1720); Unitarius
Piisp6kség konyvtara (Kolozsvar), 90 (1726); Akadémiai Kvt., U 62207 (1726); U 64205
(172[9)); U 72954 (1. rész) (1732); U 72954 (IL. rész) (1732).

Mar 1714-ben is taldlkozunk magyar nyelvii possessor-bejegyzéssel: Akadémiai Kvt., U
61595-61596; U 61748.

32 Ot esetben talalkozunk latin nyelvii bejegyzéssel: Akadémiai Kvt., U 63120 (1720); U 51546
(1738); U 61439 (1738); U 63248 (Secundus tomus...) (1738); U 63248 (Quartus tomus...)
(1738).

%3 Jelzeteik: Akadémiai Kvt., U 61963; U 62208; U 73334

%4 Fasc. IV. 579-580. (Unitarius Egyhaz Levéltara, Kolozsvar) — GAL: i. m. 1L 536.

55 BUZOGANY Aron 1868-ban még hivatkozik arra a jegyzékre, amelyet 1691-ben Augustino-
vics Pal készitett az egyhaz konyveirdl. — Augustinovics Pdl életrajza, tekintettel a lengyel unitd-
riusok torténetére. = Keresztény Magvet6 1868. 24.

*¢ KESERU Gizella: Andrzej Wissowaty Religio rationalisa és Erdély. In; Adattar 35. 251.

7 GAL: i. m. 1. 130.
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A masik ismert lengyel lelkészi koényvtarbdl, Andreas Lachovius (1668—
1691) gytijteményébol jelenlegi tudasunk szerint egy kotet sem keriilt az egyhaz
konyvtaraba.

Miutan a kolozsvari unitirius intézményi konyvtarak eseményekben gazdag
térténetével megismerkedtiink, tanulmanyunk tulajdonképpeni téméajardl, az
egyhézi értelmiség konyvtarair6l szélunk.

1V. A kolozsvari unitarius egyhdzi értelmiség konyvtdrai

A egyhazi értelmiségi magangyiijtemények®® legnagyobb része kis konyvtar volt.
Egy ilyen konyvtar Jegyzeke — Enyedi Péteré (1604) — maradt fenn hagyatéki
osztozkodo iratok kozott.”

Egyetlen kozepes, tehat 21-100 kozotti tételt szamlalo gytijtemény jegyzéke sem
ismert. Enyedi Gyorgy piispok konyvtara ilyen lehetett ha az azonositott kotetek
(18) mellett figyelembe vessziik Baldzs Mihaly®® megallapitasat, amely szerint
Enyedi ,.hivatkozasaibdl kikévetkeztethetden megvoltak konyvtaraban 16. szazadi
szentharomsagtagado elodok ritkasagnak szamitd nyomtatvan?/al és kéziratai is”.
Valentinus Radecius piispok konyvtarabél Dankanits Adam® kozel 50 kényvet
ismert. Jelenleg 43 kotetér6l van tudomasunk Jovedécsi Andras plébanos 25
kotetes konyvtarabol 14-et Jaké Zsigmond® azonositott. Varfalvi Palfi Zsigmond
kényveinek (66 kotet) Jelentos tobbségét peregrinacidjarol hozta magaval.

A két nagy unitarius és Délnoki Nagy Lorinc ,,humanista” kényvtara® nem
lelkészi konyvtar. Arkosi  Tegzd Benedek és Dalnoki Lorinc a kolozsvari unita-
rius kollégium lektora, Arkosi Ferenc a kolozsszentpeterl iskola rektora volt.
ifj. Adam Franck — mint mar emlitettiik — nem tért vissza peregrindcidjarol.

ifj. Joachim Stegmann szasz lelkész kdnyvtara kivételes — a legnagyobb is-
mert unitarius magankonyvtar. 64

%8 Konyveik ma a Roman Tudoményos Akadémia kolozsvari konyvtaraban, ezenkiviil a gyu-
lafehérvari Batthyaneumban, a marosvésarhelyi Teleki-Bolyai Tudomanyos Koényvtarban és a
nagyszebeni Bruckenthal Mizeumban taldlhatok meg.

5 Jelzete: Kolozsvar véros Levéltara, Protocollum 137. — Kiadta: K. Kiss Gyongy: Konyvek a
kolozsvdri polgdrok XVI-XVIIIL szdzadi hagyatékdban. = Miivel6dés 1983. 37. — Idézi a 14. és a
15. tétel kivételével: JAKAB: i. m. 406. — Bibliografiai leirdsa: Magdngyiijtemények Magyarorszd-
gon 1545-1721. Koényvjegyzékek bibliografidgja. Osszeallitotta: HERNER Janos-MONOK Istvan.
Szeged, 1983. 10. /Kényvtartdrténeti Flizetek IIL./

% Balazs Mihaly bevezetése Enyedi Gyorgy vdlogatott miveihez. VAl.: BALAZs Mihaly és KAL-
DOs Janos. Bukarest-Kolozsvar, 1997. 16.

' DANKANITS Adédm: XVI. szdzadi olvasmdnyok. Bukarest, 1974. 18,

62 Jax6 Zsigmond: A Romén Tudomanyos Akadémia kolozsvari kdnyvtaranak possessor-jegy-
zéke. (kézirat)

¢ FARKAS Gabor még Délnoki Lérinc nagy konyvtarardl beszélhetett. — i, k. 111.

6 Stegmann 275 tételes kényvjegyzékén 12 kétet nem szerepel.
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Mivel 8sszefoglald képet legkevésbé a lelkészi magangyiijteményekrdl®
tudunk adni, ezért a kdvetkez6kben a plébanosi €s a piispoki kdnyvtarakrol
ejtiink szot.

1V. 1. A kolozsvari unitdrius plébdnosok kényvtdrai

Johannes Erasmus (1593-1601) és Jarai Samuel (1632-1643) egy-egy kony-
ve ismert.®s Adam Franck (1643—1655) kdnyveit fia, ifj. Adam Franck konyvta-
ranak (1676) kotetei kozott talaljuk meg.” Valentinus Radecius (1622-1632),
Jarai Janos (1655-1661), Szentivanyi Markos Daniel (1672-1689) és Varfalvi
Palfi Zsigmond (1720-1737) kényvtararol mint piispoki konyvtarrol szolunk,
mivel 6k — részben egy idoben — mindkét tisztet betoltotték.

Négy olyan unitarius plébanos konytarat ismerjiik, akik plébanosi tisztiik
mellett az unitarius kollégium rektorai is voltak. Gocs Pal (1602—-1622) Enyedi
Gyorgy tanitvanya volt a kolozsvari unitarius kollégiumban. Majd a padovai
artes fakultasra iratkozott be.%® Valentin Baumgart (1661-1672) Kénigsbergben
és Leidenben tanult. Majd mint a luklavicei iskola rektora jott Erdélybe.”’ Jove-
décsi Andras (1689-1710) megreformalta a poétika oktatasat. Kolozsvari Di-
mény Pal (1710-1720) felvette Descartes-t a kollégium tananyagéba, a logikai
disputaciok mellé pedig teoldgiai disputaciokat vezetett be. Valamint 1690-ben
elsBként tartott anatomiai bemutatdt a kollégium tanarainak és diakjainak.”

Mint plébanosok az egyhazi konyvtar ,.kezel6i” is voltak. Hat esetben (Eras-
mus, Gocs, Radecius, Franck, a két Jarai) sajnos nem ismeriink a kdnyvtarral kap-
csolatos forrast. Baumgart plébanossa valasztasanak évében az 6 feliigyelete alatt
irtak Ossze a konyvtar els6 ismert jegyzékét. Majd a kvetkezd években téle kol-
csonoztek. Jovedécsi és Kolozsvari Dimény — miel6tt plébanos lett — mar szamos
kotetet kolesonozott a kdnyvtarbol. Az 1716 utani magyar nyelvii possessor-be-
Jjegyzések pedig szinte kivétel nélkiil Varfalvi Palfi Zsigmondtdl szarmaznak.

% Magyar unitarius lelkészek: Bogéti Fazekas Mikl6s, Martinus Fulvus, Bikfalvi Nagy Imre,
Enyedi Péter, Szentmartoni Bodé Balint, Varsolczi M. Janos, Lisznyai Gyarfés, Samarjai J6 Mar-
ton, Makai Nyiré Istvan, Tordai Janos, Dalnoki Nagy Janos, Dombai Osvét Janos (Kolozsszent-
péter), Ajtai Mihaly, Tsép Balint

Szasz unitérius lelkészek: Georgius Deidrich, Johannes Broser, Pauli Stennarius Istvan, Joannes
Schyrmer, ifj. Joachim Stegmann (!)

Lengyel unitarius lelkészek: Andreas Lachovius, Christoph Zagorski

% Erasmus: KAWECKA-GRYCZOWA, Alodia: Arianskie oficyny wydawnicze Rodeckiego i Ster-
nackiego. Wroclaw—Warszawa-Krakéw—Gdansk, 1974. 149. — Jelzete: Akadémiai Kvt., U 61617.

Jéarai Samuel kényvének jelzete: Akadémiai Kvt., U 63608.

57 ddattdr 16/2. 41-44.

 Gocs Pal kényvtarabol 18 kitetet ismeriink.

% Valentin Baumgart kényvtarab6l 19 kotetet ismeriink.

" Kolozsvéri Dimény Pal kdnyvtarabol 20 kotetet ismerink.
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Mint magéanszemélyek konyvszeretd, kényvgyijté emberek voltak. Erre vall
tobbek kozott, hogy Goécs Pal felvasarolta a néhai Torockai Méaté piispok
kényvtaranak nagy részét annak dzvegyétdl. Baumgart magaval hozta Erdélybe
leideni és luklavicei tartozkodasa alatt beszerzett konyveit. Jovedécsi a néhai
Pauli Stennarius Istvan szész unitarius lelkész konyvtaranak jelentds részét sze-
rezte meg. Varfalvi Palfi kézel 60 kotetet vasarolt peregrinacidja alatt Odera-
frankfurtban, Leidenben, Franekerben, Rotterdamban és Londonban.

IV. 2. A kolozsvdri unitdrius piispékok konyvtdrai

Az unitarius plispokok nem hagytak konyvtaraikat egyhazukra. Kivételnek
szamit Na fgysolymosi Koncz Boldizsar (1661-1684), akinek végrendeletét (1683)
lsmerjuk konyvelt azonban nem. Varfalvi Palfi 251gm0nd (1724-1737) vég-

endeleteben mar a kollégiumnak adomanyozta konyveit.”

Gal Kelemen a Szentivanyi Markos Déniel altal 1668-ban hazahozott Servét-
kotettel kapcsolatban je%yzi meg, hogy azt az egymast kdvetd 7!‘)iispijkbk sze-
mélyes Orizetére biztak.”” Kés6bb egy 1726-0s konyvbejegyzés™ tesz emlitést
arrdl a szandékrol, hogy egy konyv piispokrol piispskre szalljon.

A szakirodalom harom piispsk — Enyedi Gyorgy (1592-1597), Toroczkai
Maté (1601-1616) és Szent1vany1 Markos Déniel (1684-168 ) konyvtaranak
szentelt nagyobb figyelmet.”> A Bibliotheca Dissidentiumban’® felsorolt Enye-
di-koteteket Gjabb konyvekkel gyarapithattuk. Baldzs Mihdly egy Torockai-

" JAKAB: i. m. 422-423. — valamint N. Solymosi Koncz Boldizsdr unitdrius piispék testamen-
tuma 1683. nov. 27-én. Kozli: BENCZEDI Gergely. = Keresztény Magvetd 1897. 27-28.

2 Mér korabban keriilhettek konyvei az egyhdz konyvtardba: BLAEU: Institutio astronomica c.
miivében (Amszterdam, 1668) Palfi 1698-as leideni bejegyzését az egyhazé koveti. Jelzete: Aka-
démiai Kvt., U 61612.

™ GAL: i. m. 11 403.

7 Ezen kényvet administrald Cantor Sombori Ferencz Ur dltal Néhai boldog emlekezett De-
functus Plisp6k Almasi Mihaly Uram Relictaja Nemzetes Matéffi Anna Aszszony T. Piisp6k Palfi
Sigmond Uram kezére az Legationak [s]enora szerént hogy Plispokrdl Piispokre perpetuae deve-
niallyon. Anno 1726 die 3 Jan. ...”

In: Biblia Sacra vulgatae editionis Sixti Quinti Pont. Max. iussu recognita atque edita. Colo-
niae Agrippinae, 1630, sumpt. Bernardi Gualtheri et sociorum, in 12. — Unitarius Piispokség
konyvtara, (Kolozsvar) — A kétetnek nincs jelzete.

75 Néhany kotetet ismeriink a kovetkezo piispokok konyvtarabél: Csanadi Pal (1632-) 6, Jarai
Janos (1661) 6, Boloni Bed6 Pal (1689-1690) 3, Kovendi N. Mihély (1690-1692) 1, Almési Ger-
gely Mihaly (1692—-1724) 3.

" KALDOS, Janos—BALAZS, Mihaly: Ungarlandische Antitrinitarier II. Gyorgy Enyedi. Baden-
Baden & Bouxwiller, 1993, 151-154. /Bibliotheca Dissidentium XV. Répertoire des non-confor-
mistes religieux des seiziéme et dixseptiéme siécles/.
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kotettel”? egészitette ki a Dankanits Adam 4ltal ismert hét kotetet.”® Szentivanyi
Meérkos Déniel” esetében a kolozsvari reformatus kollégiumba keriilt — Sipos
Gabor 4ltal azonositott — konyvek® mellett az unitarius egyhaz tulajdonaban
volt kiteteket talaltunk.

Befejezésiil szeretnénk ismét hangsulyozni, hogy a helyszini kutatémunka le-
zarasa és a forrasok feltarasanak befejezése utan keriilhet csak sor a dokumen-
tumanyag teljességre térekvo értelmezésére.

GYONGYI BIRO

Die Bibliotheken der unitarischen geistlichen Intelligenz zu Kolozsvar
(Klausenburg) in den 16-17. Jahrhunderten

In ihrer Abhandlung gibt die Verfasserin zuerst einen Uberblick iiber die Geschichte der drei
unitarischen Bibliotheken zu Kolozsvar, die in den 16. und 17. Jahrhunderten von der geistlichen
Intelligenz benutzt wurden. Diese sind die Folgenden: die Bibliotheken des unitarischen Kolle-
giums zu Kolozsvér, die Bibliothek der unitarischen Kirche Kolozsvéar und die Bibliothek der
polnischen unitarischen Kirche zu Kolozsvar. Danach schildert sie die Geschichte der Bibliothe-
ken der Kolozsvérer geistlichen Intelligenz, und die Geschichte der Bibliotheken der Pfarrer und

der Bischéfe. Am Ende beschreibt die Verfasserin die Bibliotheken der unitarischen Bischofe zu
Kolozsviér.

"7 BaLAzs Mihaly: Teoldgia és irodalom. Az Erdélyen kiviili antitrinitarizmus kezdetei. Bp.,
1998. 92. /Humanizmus és reforméacié 25./

" DANKANITS Adédm: Adatok Torockai Mdtérdl. In: Acta Historiae Litterarum Hungaricum
IX. Szerk.: CSUKAS Istvan—HORVATH Kéroly. Szeged, 1969. 107-109.

™ Szentivanyi Mérkos konyvtarabol 16 kotetet ismeriink.

8 S1pos Gabor: A kolozsvdri Reformdtus Kollégium konyvtdra a XVII szdzadban. Szeged, 1991.
52-54. /Olvasménytorténeti Dolgozatok L./




MUTH AGOTA GIZELLA
Iris

Német nyelvii irodalmi almanach a magyar reformkorban

»Ew. Wohlgeboren!

Das Ungliick, das die blithende Hauptstadt unseres Vaterlandes so hart getroffen,
wird Ew. Wohlgeboren durch 6ffentliche Blitter bekannt sein.

Zu den hart begdréngten [...] zdhlen wir auch unseren hiesigen Buchhéndler und
Verleger, Herrn Gustav Heckenast [...]

Die Unterzeichneten wenden sich daher mit muthiger und freudiger Zuversicht
an Einen jener reich begabten Geister, die mit ausgezeichneten Genie edle Gesin-
nung und echte Humanitét vereinigen, um geféllige und wirksame Unterstiitzung zu
einem Unternehmen zu erbitten [...], um ihm damit zur Griindung eines neuen Ver-
lagsunternehmens behilflich zu werden.

Dieselbe besteht in der Redaktion und Herausgabe eines

,»Albums fiir 1839”

[...] Interesse in Aussicht gestellt wire, dal Ménner von so glinzendem und be-
wihrtem Rufe durch groBmiithige Beitriige von literarischen Spenden das Buch zu
bereichern und zu zieren gesonnen seien.|...]

Pest, am 10z April 1838. Johann Graf Mailath
Dr. Sigmund Saphir™?

Az ,Album” az Iris nevet kapta és els6 évfolyama 1840-ben latott napvilagot
Pesten, Heckenast Gusztav kiadasaban, akinek megsegitésére alapitottak. Az idézett
korlevelet szamos korabeli bécsi iréhoz és koltohoz eljuttattak, akik szivesen segitet-

! »» Lekintetességed!

Bizonyéara Tekintetességed is értesiilt a lapokbdl arrdl a szerencsétlenségrdl, amely oly salyo-
san érintette hazénk viragzo6 fovérosat.

A nagy kart szenvedettek [...] kozott van helybeli konyvkeresked6nk és kiadonk, Heckenast
Gusztav aris [...].

Alulirottak ezért bator és reményteli bizalommal fordulunk azon tehetséges elmékhez, akikben a kitiind
szellem nemes érziilettel és valodi huménummal parosul, hogy szives és hathatés timogatasukat kérjiik
egy vallalkozashoz [...], hogy ezzel segitséget nytjtsunk szamara egy 0j kiadévallalat alapitasahoz.

Egy Album szerkesztését €s kiadasat tervezziik 1839. évre,

[...] feltételezzitk az érdeklddést kivald és hirneves emberek részérdl, akik készek lesznek
nagylelkii irodalmi adoményaikkal gazdagitani és disziteni a konyvet [...].”

Az idézett részletet sajat forditasomban k6z16m. ( A szerzd.)

Idézi: SzemzO Piroska: Német irdk és pesti kiaddik a XIX. szdzadban. (1812-1878). Bp. 1931. 124.
/Német Philolégiai Dolgozatok 47./
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ték irdsaikkal a jotékony célt, hogy az irék és az irodalom barétjanak kiaddja wjra
meginduljon, az 1838-as nagy pesti arviz utan. A zsebkonyv kilenc évfolyamot élt
meg ¢s 1848-ig tartott. A 10. kétet anyaga is készen volt mar, de a szabadsagharc
miatt nem jelenhetett meg. A pompasan kiallitott, selyembe ko6t6tt almanach — He-
ckenast nyomdajanak mestermiive — még Németorszagban is élénk feltiinést keltett.”

I Magyar torekvések — német hagyomdnyok a korabeli Pest-Buda
szellemi életében. Sajto- és konyvkiadds

Evkényviink induldsa a magyar reformkor utolsé harmadéra esik, amikor a
magyar nyelvii irodalomért folyik a harc, az irodalmi élet iranyitdsa a hires tri-
asz: Bajza, Vorosmarty és Toldy kezében van, teret nyert a kritika (Kritikai La-
pok), vitaktdl pezsegnek a folyodiratok és egymast érik az irodalmi perek. Miiko-
dik az Akadémia és a Kisfaludy-Tarsasag, s a folydiratok kozott elsé Bajzaék
Athenaeum c. organuma ¢és kritikai melléklapja a Figyelmezd, amely ,,az egye-
temes literatira kdrében” alcimmel jelzi mas népek irodalmanak figyelemmel
kisérését is. A romantika szellemében a ,,nemzeti” a jelsz6 minden téren, legfo-
képp a nyelv, irodalom és szinhaz terén, s ezt kdveti majd a politika is. A Nem-
zeti Szinhdz magyar darabokat var, elindul a szinikritika. Folydiratok terén az
enciklopedikus Athenaeum mellett népszerii még az irodalmi betétekkel és tar-
sasagi tuddsitasokkal tarkitott divatlap, a néolvasok dromére. (1833-ban indul a
Regélo és melléklapja a Honmiivész, Matray (Rothkrepf) Gabor szerkesztésé-
ben, majd 1848-ban egyszeriien Divatlap cimen szliinik meg, Vahot Imre szer-
kesztése alatt, hosszii fennallasa idején cim- és tartalomvaltozasaiban kovetve
az olvasok igényeit). Az 1831-et kovetd évtizedben 98 hirlap és folyoirat mi-
kodott.” A politikai érdeklddés egyre jobban hattérbe szoritja a szépirodalmi la-
pokat és Irisiink megjelenése utani évben indul hodité utjara a Pesti Hirlap, az
ﬁjségirés 6nallé foglalkozassa valik és Metternich osztrak cenzorait hazai koz-
nemesi utdodok kovetik. 1840—41-ben egyetlen jelentds 1rodalm1-tudomanyos
folydirat alapltas tortént nalunk, Szalay Lészlo Budapesti Szemléje.* A zsur-
nalizmus mar az 1830-as évek elso felében jelentkezik, tobb lap indul egyszer-
re, zart ir6i korokkel, de az évtized masodik felére mar differencialodik az iro-
dalom iréi csoportok vetélkednek. 1834-ben a Rajzolatok, tiz évvel késobb az
Eletkepek mar a fiatalsag lapjai és ezek az elmagyarosodott német ajka varosi
lakosségra is timaszkodnak, szerkeszt6ik is koziiliik szdrmaznak. Fontos az elo-
fizetdi kor, hiszen ez biztositja az ajsag 16tét, az Gjsagiras ekkor mar iizlet.’

V6. PUKANSZKY Béla: A magyarorszdgi német irodalom torténete. A legrégibb idoktol 1848-
ig. Bp. 1926. 482.

3 Vo. BUZINKAY Géza: Kis magyar sajtotorténet. Bp. 1993, 31.

V8. Uo. 34-35.

5 V6. T. ERDELY1 llona: Irodalom és kézénség a reformkorban. RegélS Pesti Divatlap. Bp. 1970.
12-14.
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Természetesen éltek és indultak a magyar mellett német nyelvii folyoiratok is.
A hazai német nyelvii 0jsagirdas még Maria Terézia idejére nyulik vissza. Szem-
z8 Piroska tanulmanyaban Windisch Karoly Gottlieb Pressburger Zeitungjat
emliti, amelynek 1770 koriil szépirodalmi melléklapja is volt és a ,,céltudatos
németnyelvii” szépirodalmi lapok inditasat a 19. sz. huszas éveire teszi.’

A szinvonalas német nyelvii lapokra éppen az jellemz6, hogy nem a magyarok
ellenében alakulnak, nem vetélkednek veliik, inkabb kozvetitd szerepet vallalnak
a német irodalom €s kultira hazai terjesztésében és a magyar irok legjobbjainak
miiveit, miiveinek részletét német forditasban kozlik. Ezzel kettds célt szolgalnak,
hiszen a magyarorszagi német ajku polgarokkal is megismertetik a magyar iroda-
lom szine-javat és kiilfoldi elofizetdik révén Ausztriaban és Németorszégban is
nepszer(isitlk a magyar irasokat. E f01y01ratok szerkesztoi tobbnylre maguk is ha-
zai németek, vagy zsid6 szdrmazasu Ujsagirok, kétnyelviiek és ezaltal hidat ké-
peznek hazank és a kiilfold kozott. ,,A német konyvek, hirlapok és folyoiratok a
XIX. szazad els6 felében a magyarnyelvii irodalom gyors fejlodése ellenére is a
magyar szellemi €let jelentékeny tényez6i maradnak.”

Pukénszky Béla és Szemz6 Piroska dolgoztak fel a magyarorszagi német iro-
dalom, ill. folyoiratkiadas torténetét, Réz Henrik irt még a témardl az 1920-as
és 30-as években, s korunkban Fried Istvan, Madl Antal és Soos Istvan foglal-
kozott a kérdéssel a hazai németség kultirajanak keretein beliil. A felsorolt
szerzOk egyetértenek a hazai német lapok kultirakozvetitd szerepét illetden, s
Fried Istvan kiemeli a ,,vaterldndisch”, vagy ,,patriotisch” jelzét amelyet gyak-
ran alkalmaznak a folydiratok cimében, amely a magyarorszagl németeknek a
magyar sziil6f61dhéz valé ragaszkodasat fejezi ki.®

Ilyen folyoirat a Pannonia (1819—1822), alcime: Ein vaterldndisches Erho-
lungsblatt fiir Freunde des Schénen, Guten und Wahren ( Hazai szorakoztat6
lap a sz€p, j6 €s igaz baratainak). Trattnernél jelent meg hetente kétszer, de saj-
nos Osszeiitk6zésbe keriilt a bécsi cenzuraval Grillparzer egyik betiltott versé-
nek kiadasa miatt, s ezért megsziintették Grof Festetics Karoly Albert lapjanak
érdeme, hogy mar magyar irodalmat is kozol forditasban. Szemzo szerint ez
volt az elsé német nyelvii szépirodalmi folyoirat hazankban.” Megsziintetése
utan harom évvel indult az Iris, Stielly Karoly és Rosenthal Samuel lapja,
amely 1828-ig tartott. Alcime: Zeitschrift fiir Wissen, Kunst und Leben (Tudo-
many, mivészet, kozélet). Budan adtak ki hetente kétszer. A kor jonevii osztrak
ir6i — koltoi szerepelnek haséabjain, vannak koztiik olyanok is, akik mar a Pan-
nonidba is irtak (Castelli, Enk, Grillparzer, Feuchtersleben, Griffer, Vogl,
Frankl, Griin etc.), hazai munkatéarsai: Majlath Janos grof, Hugo Karoly, Mel-
czer Jakab, Petz Lipdt, Toldy Ferenc. Szintén k6z61 forditasokat Kisfaludy Ka-

$ V6. SzEMzO Piroska: Német irok... 15-16.

T PUKANSZKY: A magyarorszdgi német irodalom ... 456.

8 V6. FRIED Istvan: A pest-budai németség kultirdja a XIX. szdzad elején. = Filologiai Koz-
lony 1978. 212.

® V6. SzEMZO: Német irdk... 19.
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roly, Vitkovics Mihaly és Fay Andras miiveib6l. ,,Az Iris a Pannoniaval szem-
ben mar nivés [...] folydirat, mely valogatott irokdrével iranyt szabott az izlés-
nek.”'° Megsziinése évében alapitottak a Spiegelt. Ez mar nem tiszavirag-élett,
1852-ig ( 25 évig) allt fenn, csak alcime valtozott az évek soran: Der Spiegel —
oder Blitter fiir Kunst, Industrie und Mode (Tiikor — Miivészet, ipar €s divat),
késobb helyet kap az irodalom, majd a szinhdz is az alcimben, végiil Saphir
Zsigmond szerkesztésében ért véget 1852-ben, politikai és szépirodalmi lap-
ként. Itt is kovethetjiik az alcimek mddosulasan keresztiil az olvasokdzonség
igényeinek valtozasat és a korhoz valo alkalmazkodast, akarcsak a magyar nyel-
vil Regéld esetében. Melléklapja a Schmetterling, 1831-t6] tuddsit a napi szin-
hazi és irodalmi eseményekr6l. Emlitésre méitd még a Der Ungar, alcime: Zeit-
schriftliches Organ fiir ungarisches Interesse, Kunst, Eleganz, Literatur, Theater
und Mode (Miivészet, irodalom, szinhaz és divat a magyarok irant érdekl6ddk
szdmara). Ez vegyes tartalmu, de zomében szépirodalmat k6zI6 napilap, zene-
mellékletekkel. Alcimében sokatmondé a fiir ungarisches Interesse — érdeklo-
déskeltés a magyar témak irant. Klein Armin (Kilényi Janos) alapitotta, aki
szerkesztd és fordito is volt egyszemélyben. A kiil- és belfoldi irodalmi életrdl
egyarant tajékoztat. Kiildn rovatai: Pesther Briefe (Pesti levelek), valamint
Bilder aus Ungarn (Magyaroszagi képek). Ezek a folydiratok még altalaban
nyolcoldalasak, negyedrét formatumban késziiltek, természetesen gotbetiikkel
szedve és igen aprd betiikkel, ezért olvasasuk nem tul kényelmes. Az elsd év-
folyamok nem illusztraltak, de fejléciik kissé diszitett. Német nyelvii almanach
(Jahrbuch des deutschen Elements in Ungarn) is megjelent egy alkalommal
1846-ban Benkert (Kertbeny) Karoly szerkesztésében, Schedius, Rumy, Pyrker,
Majlath gréf és Hugo Karoly irasaival.

»A konyvkiadok és konyvkereskeddk tekintélyes része német szdrmazasi:
Trattner Janos Tamas és Matyas Pesten; Wigand Ott6 és Heckenast Gusztav
Pesten és Kassan; Landerer Mihaly és Lajos Pesten és Pozsonyban. Ezek a
kiadok [...] a magyar irodalom felviragoztatasa és terjesztése koriil is nagy ér-
demeket szereztek.”'! Az enyhébb cenziira miatt sok német kiadvany latott nap-
vilagot Pesten, Budan, Pozsonyban és altalaban a magyar varosokban. Pest
kiiléndsen kedvelt kiadohely, sorozatok jelentek meg itt a nagykozonség szama-
ra a korabeli német, francia, angol regényekbdl (1815-ben Hartlebennél a Win-
terfreuden; 1819-ben Leyer Jozsefnél a Frauenzimmer-Bibliothek, hdlgyek
szamara;, 1826-1829 kozott Wigand Otténal az Erheiternde Abendbibliothek
fiir die gebildete Lesewelt, a miivelt olvasok szamara. Hartleben kiadott egy
Belletristisches Lese-Cabinet és egy kés6bbi Neues Belletristisches Lese-Cabi-
net c. sorozatot). A magyar mivek koziil Klein Armin forditdsaban jelentek
meg Josika regényei és Eotvos Karthauzija, 1834 és 1844 kozott. Az értékes
irodalom mellett szép szammal adtak ki izlésronté ponyvaregényeket is."2

Uo... 39.
" PUKANSZKY: A magyarorszdgi német irodalom ... 456.
2vs. Uo. ... 503.
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A leghiresebb pesti konyvkiadé Heckenast Gusztav neve nekiink magyarok-
nak a marciusi forradalom eseményeit idézi, a Heckenast-Landerer nyomdaban
késziilt 12 pont és Nemzeti dal kapcséan 6rizziikk emlékezetiinkben. Kassan szii-
letett, német eredetii csaladban, a véletlen segitette az irodalomhoz. Ségora, az
emlitett Wigand Ott6 maga mellé vette kdnyvkereskedésébe Pestre és 1834-ben
rabizta iizletét, amikor egy tlltott kényv (Wesselényi Miklds: Balzteletek) ter-
jesztése miatt szoknie kellett.”* A fiatal Heckenast fejlesztette a céget és 1840-
ben Landerer La_los nyomdasszal egyuttmukodve ko6zos vallalatot alapltott Or-
szagszerte népszerii, milvelt, irodalomszeretd- és érté ember volt. Német és ma-
gyar miiveket egyarant adott ki. Elénk tarsasagi életet élt, a korabeli magyar,
osztrak és német irdk 6rommel adtdk munkait kiadéjaba és szivesen iddztek
pilismaréti birtokan. Adalbert Stifter és Betty Paoli tamogatdja és 6rokos kia-
doja, Stifter személyes barétja is. Megjelenteti Josika: Zrinyi a kolté c. mivét
Toldy német forditdsaban és Jokainak is 6 a kiaddja. 1854-t6] néla lat napvila-
got a Vasdarnapi U]sag Heckenast 1873-ban atadta kiadéjat a Franklin-Tarsu-
latnak, Pozsonyba kolt6zo6tt, de halaldig dolgozott német munkak kiadésan. Az
ir6k mecénasa és az olvasok baratja 1878-ban halt meg, a legnagyobb hazai
lapok gyaszoltak:

»A magyar irodalomnak [...] gyasza van” — e szavakkal kezdi 1878. apr. 14-i
szémat a Vasarnapi Ujsag, — ,,Négy évtizednek [...] kulturhistori4ja van nevéhez fiizve
[...] Ama korszak alatt alig élt Magyarorszagon nevezetesebb ird, a kinek legalédbb
egy értékesebb miive ne Heckenast Gusztav altal jutott volna a kdzonség koze s volt
egy id6, a midon egészen az § kezébe latszott letéve irodalmunk sorsa.[.. J

II. A magyarorszdgi német polgdr — az irodalom miiveldje és olvasdja

Egy német nyelvii évkonyv bemutatasakor természetesen nem keriilhetd meg
ennek legfébb olvasokzonsége; a hazai német ajkd polgarsag. A német nyelv
nem volt idegen a magyar fénemesek, nemesek szamara sem, sokan nagyon jol
beszélték, azonban a német sajté igazi olvasdja mégis az anyanyelvii hazai né-
metség. Torténetiikkel és kulturajukkal, nyelviik fejlédésével ma mar tobben
foglalkoznak a népcsoport tagjai koziil is. Szinte minden szerz6 hangsulyozza a
magyarorszagi németek magyar haza iranti szeretetét és hiliségét, kultirakozve-
titd szerepét.

Ki a német polgar? — kérdezi mar Pukanszky is és valasza igy szol: ,,[...] aki
német szarmazasanak tudatdban vizsgéalja a magyar nemzeti kozOsséghez vald
Vlszonyat [...]1ép a magyar—nemet egyiittélésben nyild egyik vagy masik at-

5 Sebestyén Gyorgy igy teszi fel a kérdést: ,Mit jelent az, hogy magyaror-
szagl német?” — a valaszt az érzelmekben keresi — ,,Az etnikai identitas problé-

" V5. SzEMZO: Német irdk... 83.
' vasarnapi Ujsag 1878, Nr. 15.
15 PUKANSZKY Béla: Német polgdrsdg magyar foldon. Bp. 1940. Franklin-Térsulat. 6.
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maja érzelmeket érint.”'® Ezzel arra utal, hogy egy-egy etnikum esetében nem
elég csak a nyelvet egyediili kritériumnak tekinteni. Elmer Istvan bajos kétnyel-
vl képeskonyvében e kettdsség érzését jol ismerve irja: ,Kik 6k — kicsodak
vagyunk mi, akik két nyelven, két kultarahoz kotétten, am egyetlen emlékezet-
tel, az ungarn—deutschenek alméval éltiink-éliink itt?”'” Szerinte: ,,A kettds
k6tédés nem apaszt, nem teszi sétlanna a kedélyt és a lelket. Ha nem akarjak
politikai célra f6lhasznalni, gazdagitja azt, aki megéli ezt a sorsot, s igyannyira
a tobbségi k6zosséget is.”1§ A németek tobb hullamban érkeztek, ill. telepitették
Oket Magyarorszagra. A 18. szazad felvilagosult uralkodéi (III. Karoly, Maria
Terézia és 1. Jozsef) idején érkezd osztrak és német telepesek, a svabok katoli-
kusok, mig az erdélyi svabok reformatus vallastak. Galiciai zsidok is érkeztek,
mintegy 110 ezer embert telepitettek, akiknek az volt a kiildetésiik, hogy bené-
pesitsék az elpusztult teriileteket.'” A magyar éslakosok és a német telepesek
koélcsondsen gazdagitottak egymas nyelvét és kultarajat. A polgarosodas ekkor
indult meg nalunk a kdznemesség vezetésével, amelyhez csatlakozott a német
polgarsag is, mert érdekei egyeztek a magyar polgarosodas érdekeivel, a bécsi
udvar ellenében. A szdzad elején Debrecent kivéve a szabad kiradlyi varosok
lakossaganak tobbsége német volt, a 30-as évekre erdsddik az elmagyarosodas,
még Pest-Budan is. Budanak az 1840-es évek végén 30 000 német és 7 500
magyar lakosa volt. Pest német és magyar lakossaga szamban megegyezett egy-
massal, 30-30 000.2° Az emlitett kutatok a magyarorszagi német polgar harom
tipusat kiilonbsztetik meg; a Hungarus tudatu asszimilalodott tipust, aki telje-
sen beolvad a magyarsagba, nevét is magyarositja és érzelmeiben is azonosul,
noha nem mindig beszél j6l magyarul. A masodik, aki inkabb csak kiilsdségek-
ben hédol be, de otthonaban apolja német kulturdjat, s végiil az 6ntudatos né-
met polgar, aki ugyan nem ellensége a magyar nemzetiségi mozgalomnak, de
elutasitja sajat beolvasztasat. A legontudatosabbak az erdélyi szdszok voltak, de
6k a magyar torekvéseket is elvetették.

A hazai német polgart is magaval ragadja a magyar reformlendiilet. Irodal-
muk és szinjatszasuk nem annyira eredeti, inkabb bécsi mintakon alapul. A ma-
gyar kultura irant azonban nyitottak. Az elmagyarosodas a 40-es években a
leger6sebb. A magyarsag iranti rajongasban a szabadsag, hdsiesség mind a ma-

16 SEBESTYEN Gydrgy: A magyarorszdgi németek kézvetitd szerepérdl. In: 300 Jahre Zusam-
menleben. Aus der Geschichte der Ungarndeutschen. / 300 éves egyiittélés. A magyarorszdgi né-
metek torténetéhdl. Budapesti Nemzetkozi Torténészkonferencia I. (1987. mércius 5-6.) Szerk.:
HaMBUCH Vendel. Bp. 1988. 18.

" ELMER Istvan: Gyokeret vertek a svabok: Emlékeztetd képeskonyv. Die Schwaben fassten
Fuss. Bp. 1996. 8.

¥ Uo. ... 44.

¥ V6. TILKOVSZKY Lorant: Német nemzetiség-magyar hazafisdg. Tanulmdnyok a magyaror-
szdgi németek torténetébdl. Pécs, 1997. 28.

2 BELLER Béla: A hazai németség a reformkor, a polgdri forradalom és az énkényuralom ide-
Jjén. In: 300 éves egyiittélés I. ... 66.
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gyar névben egyesiil. Akadnak kirivo példak, ilyen volt Pulszky Ferenc felesé-
ge, a bécsi bankarlany, aki nem tudott magyarul, de azt irta napldjaban: ,,Min-
denem, amim csak van, Magyarorszagé” — idézi Bellér Béla.”'

Magyar oldalrdl egyrészt Griiltek ennek a folyamatnak, eldsegitették, mas-
részt er6szakos uton is probalkoztak ( az 1844. évi torvénnyel, amely a magyart
allamnyelvvé tette, de nem vette figyelembe, hogy ezt nem lehet egy csapasra
megval6sitani olyan teriileteken, ahol a lakossag tobbsége németajki). A ma-
gyarorszagi németek kultirakozvetitd szerepét hires miivészek is erdsitik (Liszt
Ferenc, Munkacsy, Erkel), épitészek (Hild, Pollack, Schulek). A magyarorszagi
németek kettds tudatira kedves anekdota szol Erkelrdl, akit felkértek a Bank
ban megzenésitésére és ezt felesége igy tolmacsolta neki: ,,Franz, du muf} etwas
hazafias schreiben!”?

Spira Gyorgy a névmagyarositassal kapcsolatban hoz néhany mosolyogtato
példat, amelyek altalaban a német nevek tiikérforditasai: Teichengriiberbdl Ta-
vasi, Liebébé1 Szerelmey, Merkbl Figyelmessy, Ringsmuthbol Korbathory.”

Toldy (Schedel) Ferenc a legmarkansabb példa a magyarrd valt német iro-
dalmarok korében, akinek nevéhez a hires Pyrker-por is fizédik. Kazinczyt, a
legnagyobb magyar nyelviijitot megroja azért, mert leforditotta a németiil ird
Pyrker Léaszl6 bibliai eposzat (Szent hajdan gyongyei).

Toldy alakjat szinte minden kutatd kiemeli és méltatja magyar irodalomtor-
téneti munkajat, amely els6 valddi irodalomt6rténetiinknek szamit, valamint
lapszerkesztdi €s kritikusi tevékenységét. A német szdrmazasi Toldy a magyar
nyelv, irodalom és szinjatszas 6re, a reformkori vezér, Bajza baratja. A szepes-
ségi német Szontagh Gusztav nevét is emlithetjiikk mint a magyar iigy harcosét
(az Athenaeum munkatarsa) vagy Matray (Rothkrepf) Gaborét (a Regéld szer-
kesztbje).

A szinjatszas még az a teriilet, ahol a magyar nyelvi-nemzeti térekvések osz-
szeiitkoztek a némettel. A hazai német szinjatszas torténete nem targya dolgo-
zatomnak, csak a Pesti Német Szinhazat emlitem, amely 1812 és 1847 kozott
allt a mai Vorésmarty (akkor Gizella) téren és 3500 néz6t fogadott be. Sajnos
1847-ben leégett. Miisoruk a bécsi Burgtheaterét koveti, de jatszottak a német
szinhazban magyar darabokat is, német forditasban. A sziniigy a reformkori
kiizdelmek allando iitk6zpontja volt. Bajzaék természetesen a magyar darabo-
kat siirgették és partoltak. A Pesti Magyar Szinhaz — amely az 6 vezetése alatt
lett Nemzeti — mindig harcban &llt a némettel, hiszen nem tartottak j6 magyar
embernek, aki azt is latogatja. A pesti német szinhazat féleg bécsi vendégsziné-
szek fellépése alkalmaval latogattak magyarok, tobbszor jart itt Nestroy, aki
fellépett sajat darabjaiban, s ezutdn a magyar szinhaz is bemutatott miiveibdl,

v, Uo. ... 67-68.
2 V. ELMER Istvan: Gyokeret... 41.

2 SPIRA Gyorgy: A pesti németek és a magyar negyvennyolc. In: Németek Budapesten. Szerk.:
HaMBUCH Vendel. Bp. 1998. 44,




152 Muth Agota Gizella

magyar nyelven.”* Német szinhaz egyébként majdnem minden nagyobb véro-
sunkban, Pozsonyban, Kassan, Gy6rott, Sopronban stb. miikddstt. A német
szinhazak igyekeznek megfelelni a magyar igényeknek is. Bemutatjak Kisfa-
ludy, Szigligeti darabjait, Korner Zrinyijét. A magyarul tudd német szinészek
szivesen lépnek fel magyar szinhazban és a német darabokat is magyar nyelvii
betétekkel szinezik, egy-egy mondattal, vagy dalokkal.”

A magyarorszagi német polgar tehat nyelvében német—-magyar, vagy német. Né-
met szinhazba jar, német nyelvii Ojsagot olvas, de forditasban hozzajut a vilag- és
magyar irodalom alkotasaihoz is. A német kultira egyiitt él a magyarral a reformkor
végén is. A pest-budai német polgar csodalja a magyar nemesi pompat, rajong a
nemzeti hdsokért, de Bécsért is lelkesedik. A 30-as és 40-es évek német értelmisége
dolgos polgar, de nem harcos szellemii, a nyugalmat kedveli, a békés otthont.
Pukénszky hagyomany6rzének nevezi ezt a tipikus biedermeier polgart. A nagy
romantikus hulldm elvonult és a tompitott fényii biedermeier boritotta el az irodal-
mat. Ez egyfajta életforma, életérzés; a nagy lelkesedés utan az apré 6rdmok meg-
becsiilése, visszavonulas a csaladi szalonba, hazimuzsika, esetleg kavéhazi ujsagol-
vasas. A csaladi osszejovetelek a német Gsszetartozast erdsitik. A hazai német bie-
dermeier polgart a harmoniara torekvés jellemzi, a zenében Schubert, az irodalom-
ban Grillparzer és Stifter, az ellentétek kiegyenlitésének nagy miivészei.

Ez a réteg és részben a magyar nemesek, valamint a miivelt k6zéposztaly adja a
német nyelvii irodalom olvasokozonségét. Ujra Bajzahoz kell visszatérniink, aki
megroja Kisfaludyt, mert németiil levelez és 1847-es akadémiai beszédében (,,Az
idegen nyelveknek a kzéletben hasznalasa s a nemzeti erkolcsokre befolyasa™) 6vja
a magyar fénemeseket és az Oket utanzo kozéposztalyt attol, hogy gyermekeiket tiil
koran oktassak idegen nyelvekre. Bajza, mint a reformkor irodalmi vezére ezt eltu-
lozza egy kissé. A hazai német irodalom és nyelv védelmére nem sziilettek ilyen
lelkes vezérek és tollharcosok, de nyilvanvaldan a helyzet is mas volt. Nalunk a tét a
magyar nyelv megmaradasa és fejlodése, valamint a nemzeti irodalom megteremté-
se. A romantika is ezt a programot kinalta; a ,,nemzeti” el6térbe helyezését, igy a
soknemzetiségl birodalom eszméjét els6porte a fiiggetlenség vagya. A magyar nyel-
vii irodalom elhalvanyitotta, majd egészen hattérbe szoritotta a németet, a szerbet és
szlovakot. Mondhatjuk azt is, hogy ez a korszellem kdvetkezménye volt.

III. Az Iris Taschenbuch

Amikor az Iris els6 kotete megjelent, az irodalom német nyelvteriileten, foleg
Ausztridban szelidebb, polgari irinyt vett. A biedermeier hatasara a nagy romanti-
kus iréink-koltdink egy-egy idilli hangulati képet is beleszottek miiveikbe. Pest-Bu-
da a 40-es években haromnyelvii (magyar, német és szerb), a nemzetiségeknek sajét

V6. KLEMM Lész16: A pest-budai németnyelvii szinhdzkultira. In: Németek Budapesten...
260-261.
2 V6. PURANSZKY: 4 magyarorszdgi német irodalom... 465,
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folydirataik vannak, amelyek nemzeti nyelven szélnak hozzajuk. A magyarorszagi
német lapok és almanachok szamara is Bécs adja a mintat, munkatarsaik is tobbsé-
gében osztrak alkotok, de a magyarorszagi német irdk is dolgoznak szdmukra. Az
Iris megjelenésekor (1840) kissé idejétmilt mar az irodalmi almanach, mégis év-
konyviink kilenc évfolyama felvonultatta a korabeli népszerii osztrak szerzoket, tobb
magyarorszagi német alkotét és forditasban k6z6lt néhany magyar miivet is. Az id6-
sebb neves irok mellett helyet adott a még kevésbé népszerii és fiatal alkotoknak is.
Néhanyan torzstagokka valtak és szinte minden évben elkiildték miiveiket.

A két szerkeszté Majlath grof és Saphir Zsigmond.

Némi talzassal azt is mondhatjuk, hogy Majlath hasonl6 szerepet vallalt a
német nyelvii irodalom terjesztésében és felkarolasdban Magyarorszagon, mint
Bajza a magyar irodalom érdekében. A kolt6 és torténész Majlath azonban so-
kat tett a magyar irodalom kiilfoldi elismertetéséért is. Példa erre két magyar
mesegylijteménye, német forditasban (Magyarische Sagen und Mdrchen, 1825
€s Magyarische Sagen, Mdrchen und Erzdhlungen, 1837). Ez utobbit Kazinczy
leforditotta magyarra, de csak 1864-ben jelent meg. Fontos antolégidja még a
Magyarische Gedichte, 1825), amely 24 magyar kolt6 150 versét tartalmazza.
Szamunkra a bevezetése fontos (Ubersicht der Geschichte der magyarischen
Poesie), amelyben étfogé képet ad a magyar koltészetrdl, az alkotok életrajzai-
val, Kazinzcy nyoman. A bevezet6t Pukanszky ,0sszefiliggd kr1t1ka1 vazlat”-
nak, Varady Zoltan ,,az els kritikai irodalomtorténet”-nek nevezi.”

Székhelyi Grof Majlath Janos* 1786-ban sziiletett és Vérady, az életrajzirdja
Jmagyar szarmazast és érzelmii, de német miiveltségii” emberként jellemzi.”’
Filozéfiat, majd jogot tanult Egerben, ill. Gy6rben, s a kiralyi kancellaria titkéra
lett, de szembetegsége miatt felmentették. Elete szerencsétleniil alakult, mert
kénnyelmiien bant penzevel nagy mecénas hirében allt, de rossz iizletember volt.
Vagyonit elvesztette és elkeseredésében a bécsi rendérminisztérium kémje lett.
Nalunk nem népszerti, reformellenessége és a csaszarhoz vald hiisége miatt. Ele-
tének maga vet véget 1855-ben, amikor lanyaval egyiitt a stahrenbergi toba ugrik.
Az ellentétek embere — életrajzirdja szerint — katolikus és ngyilkos lesz, partolja
és terjeszti a magyar irodalmat, de ellenzi a fiiggetlenséget és haladast, mindenkin
segit, aki hozza fordul és mégis kém lesz. Kazinczy kedvelte, személyesen is ta-
lalkoztak és leveleztek. A kor legjobb irdival allt kapcsolatban, magyarokkal épp-
gy, mint németekkel, osztrakokkal. Kedvence Berzsenyi, akit a legnagyobb ma-
gyar koltdnek tartott. Ofelnémet kdlteményeket dolgozott 4t modern nyelvre, s
maga is kiadott egy sajat verseskotetet (Gedichte, 1825). Sokoldali ember, jol
fordit (E6tvostdl a Falu jegyzdjét és Kisfaludy néhany elbeszélését). frt novellat,
torténeti tanulmanyt és tobb német nyelvii lapnak dolgozott. Az Iris Taschenbuch

% Uo. ... 473. és VARADY Zoltan: Grdf Majldth Janos szerepe a magyar irodalomban. Méra-
marosszigeten, 1911. 18.

* A Majlath magyaros névalakot hasznalom a sz&vegben, a legutobbi szakirodalmat alapul vé-
ve. (A szerz0.)

" VARADY: Gréf Majléth... 10.
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Gtlete is tole szarmazik, segiteni akart Heckenaston, aki a baratja volt és nem kért
semmi honorariumot faradsagaért, csak tiszteletpéldanyt.

A masik szerkeszté Saphir Zsigmond, a zsid6 szarmazasu Saphir Mér Gott-
lieb unokadccse, aki szintén lapszerkesztd és Gjsagird volt Bécsben és Pesten, a
Pannonianal. Zsigmond szerkesztette a Spiegelt 1848 és 1853 kozott, majd a
Pester Post szépirodalmi hetilapot, amelyet azutan Sonntagszeltung cimmel
csaladi lappa alakitott at, ez volt a ,németnyelvii Vasarnapi Ujsag”. Iroi tevé-
kenységérol nincs adat, inkabb zsumallszta volt — a Wurzbach-lexikon elegans
stilusat, vitazo kedvét- és erejét emeli ki.*® Saphlr 251gmond eredetileg orvos-
nak késziilt, de nem praktizalt. Pesten tanult és csak 1842-ig volt Majlath szer-
kesztétarsa az Irisnél. Az Iris tervér6l Majlath és Saphir felhivast tettek kozzé a
Spiegel 1838. évfolyamaban, amelyben kozlik a jévendé munkatarsak tekinté-
lyes névsorat, irnak néhany sz6t a tartalomrol, célrdl és Heckenast le kiilon
kozleményben tudésitja a jovendd olvasdkat az évkdnyv kiilalakjarél.” A Fi-
gyvelmezd is kozli a zsebkonyv megjelenésének tervét 1839-ben:

,» — Pesten Heckenast koltségén megindult egy német zsebkonyv illy czimmel:
Iris. Taschenbuch fur das J.1840. [...] Kiilsejét tekintve aligha nem a legszebb né-
~ met almanach|...]”

Felsorolja a magyar, valamint a magyarorszagi német kzremiik6dok neveit,
emlit egy—két magyar vonatkozasu kozleményt €s magyar térgyﬁ rézkarcot.

Az 1840 évi Figyelmezd hirt ad az Iris megjelenésérol és a tervezett 2. évfo-
lyamrol.*

Az évkonyv tizenkettedrét alakban, selyemkotésben, aranyszélﬁ velin papi-
ron, rézmetszetekkel diszitve jelent meg. A két utolsé kotet mar a Neue Folge
(Uj folyam) els6 két darabja nyolcadrét alakii és alcime: Deutscher Almanach.
Az egyes kotetek terjedelme 300-500 oldal kozott mozog. Ez a diszkiadas, és
volt egy egyszerii, olcsé a szegényebb olvasni vagyoknak. A diszkiadast kote-

teket az irodalmi miivekhez kapcsolodd rézmetszetek diszitették. A cimlappal
parhuzamos oldalon tSbbnyire egy-egy korabeli féuri holgy képe lathatd. A
cimlap formaja allandd, de az Iris cim tipografidja mindig valtozik. Az elsd
kotet elészavaban a két szerkeszté nem fogalmaz meg kiilondsebb programot.
Egyszeriien tajékoztatnak az évkonyv megjelenésérdl €s arrdl, hogy a kiadas
egy évet késett, mert 1839 helyett csak 1840-ben sikeriilt az olvasék kezébe
adni, de 6romiiket fejezik ki, hogy elkésziilt és a k6zonség joindulataba ajanl-
jak. A 2. évfolyam is eldszéval indul, amelyben megkoszonik a kedvezd fo-
gadtatast, tajékoztatnak arrdl, hogy Saphir megvalik az évkényvtol, de tavoza-
sanak okat nem tudjuk.

2 V. WURZBACH, Constans, v.: Biographisches Lexikon des Kaisertums Osterreich... (1750-
1850). Bd. 28. Wien, 1874. 232,

2 V6. Der Spiegel. fiir Kunst, Eleganz und Mode. 1838. Nr. 48. 383-384.
30 V6. Figyelmezé. Az egyetemes literatura korében. 1839. 42. sz. 696. valamint 1840. 49. sz.
800. :
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Berlag vpon Guftay Hedenalft

Az Iris alapvetben irodalmi almanach, bar ezt nem jel6lik az alcimben. Maj-
lath néhany torténeti munkajatdl eltekintve a biedermeier irodalom minden
miifajat felvonultatjak: Gtirajz, elbeszélés, ballada, romanc, élet- és zsanerkép,
dal. Majlath is viszonylag gyakran jelenik meg; térténelmi arcképekkel (Helena
Zrini, (1. Jg. 1840), Isabella Zapolya, 4. Jg. 1843) valamint magyar torténelmi
tanulmanyokkal (Szenen aus der ungarischen Geschichte, Neue Folge 1. 1847
és Johann Zapolyas Konigswahl und Krénung, Neue Folge 2.1848) Megjelent
még egy novellaja és négy dala, amelyek egyikét, modern formaja és hangvé-
tele miatt érdemes idézni.”"

31 Iris Taschenbuch 2. Jg. 1841. 400.

Sajét, csak értelem szerinti forditdsban: Mi az, mi 6r6k? — Ifjusdg elszall, Vihar elvonul, Szépség
eltiinik, Lang kialszik, Gazdagsag elenyészik, Villam tovardppen, Hatalom szétfoszlik, Szikla szét-
méllik, Nagysag elillan, Nappal elsapad, Minden eltiinik! — Csak az igaz szerelem 6rok. (A szerzd.)
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Was besteht?

Jugend vergeht,
Sturm verweht,
Schonheit verbliiht,
Flamme vergliiht,
Reichtum rollt,
Donner vergollt,
Macht zerschellt,
Fels zerfillt,
Hobheit entweicht,
Tag erbleicht,
Alles vergeht!
Nur die wahre Liebe besteht.

Az Irisben a préza szerepel tulstlyban, de aranyosan szinesitve révidebb-
hosszabb kolteményekkel. A munkatarsak kozott képviseltette magat az arisz-
tokracia (Friedrich von Schwarzenberg és Hermann von Piickler-Muskau her-
cegek, Majlath grof, és a bardk sora: Josepf (Freiherr)von Hammer-Purgstall,
Joseph Christian von Zedlitz, Ernst von Feuchtersleben, Friedrich Halm, azaz
Eligius von Miinch-Bellinghausen). A korszak irénéi koziil jelen voltak: Beze-
rédj Amalia* Karoline Pichler, Betty Paoli és néhany alnéven szerepld holgy:
Sephine, Natalie, Konstanze, Karolina D. — 6k azonban nem tartoznak a jelen-
tosebb iréndk k6zé. Az elsé évfolyamban két hires magyar alkoto nevével is ta-
lalkozhatunk, akiktdl forditasban olvashattak a német ajka irodalombaratok: Jo6-
sika Miklo6s bar6 és Kolcsey Ferenc egy-egy ma mar kevésbé ismert miivét, ill.
ennek részletét kozlik, a fordité neve nélkiil (Perle der Mohilen, valamint Die
Schatzkammer in den Karpaten). Bajza Figyelmezd-beli Iris-ajanlasabol (1839)
tudjuk, hogy a forditasokat az Athenaeumbdl, ill. az Emilénybol vették at.

A magyarorszagi német irokat Majlath Janoson kiviil a ciszterci szerzetes, késdbb
egri érsek Pyrker Janos képviseli egy osztrak utirajz részlettel és Koffinger Janos Pal
egy életképpel (1. Jg. 1840), Pulszky Ferenc magyar népmondakkal (2. Jg. 1841).
Bezerédj Amalia szintén egyszer szerepel ,,Cécilie” c. elbeszélésével (1. Jg. 1840).
Az irénd, kislanyanak Floranak irt konyve altal valt népszertivé (Flori konyve).

A munkatarsak zomét az osztrak irok alkottak, akik kozott akadtak jo tollu epi-
gonok €s ma is ismert, elismert nevek. Ez utébbiakhoz tartozik Franz Grillparzer
¢és Adalbert Stifter, akiknek neve a mai magyar miivelt olvasoknak sem idegen.

Grillparzer szinte minden miifajban otthonosan mozgott és jelentdset alkotott. Az
osztrak romantika nagy 6regje a lélektani draméak mestere. Az Iris els6 és utolsd
évfolyamaban olvashatunk tdle. El6szor egy vigjatéka részletét (Weh dem, der ligt),
amely éppen 1840-ben keriilt ki a tolla aldl és egyik hires elbeszélését (Der arme
Spielmann), amelyet 1848-ban irt és itt jelent meg el6sz6r nyomtatasban. Sajat él-
ménye alapjan sziiletett ez a biedermeier hangulatu t6rténet egy bécsi vendégloben

* A Bezerédj névalakot hasznalom, de talalkoztam mar a névvel Bezerédi és Bezerédy alakban
is. (A szerz0.)
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Jatszo oreg zenészrdl, akivel az ir6 mindig beszélgetett. Az 6 alakjat 6rzi az elbe-
szélés, amelyet Szemz6 Piroska az Jris ,,legértékesebb dragakovének” tart.

A masik hiresség Stifter, aki Majlathnak koszonhetéen az évkonyv allandd
munkatarsa lett és elbeszéléseinek javat itt jelentette meg (Feldblumen, Der
Hochwald, Die Narrenburg, Die Schwestern, Der Waldgénger etc.) Ezek koziil
tobbet bevett a Studien c. szép kiallitasu kotetébe, amely szintén Heckenastnal
jelent meg és a németiil tudé magyar k6zonség is 6rommel olvasta a 40-es €s
50-es években. A kiadétulajdonos és az ird kdzott életre sz616 baratsag alakult
ki. Stifter Majlath grof nagy ,.felfedezettje” Heckenast szamara. Fest6i szépsé-
gl, igényes elbeszélései mindig biztositottak az Iris magas szinvonalat.

Betty Paoli, akit szintén Majlath fedezett fel, ugyancsak éalland6 és halas
munkatarsnak szamit, de dolgozott a Spiegelnek és az Ungarnak is. Eredeti ne-
vén Babara Gliick szerencsétlen sorsu, érzékeny lelki, tehetséges irénd. Sokak
altal kedvelt elbeszélései, Gtirajzai foleg az arisztokracia mili¢jét mutatjak be,
amelyet maga is jol ismert, hiszen koztiik élt. A bécsi Wertheimer csaladnal
volt tarsalkod6nd, ahol élénk szalonélet folyt. Itt ismerkedett meg a korszak je-
les irdival (Stifterrel, Grillparzerrel, Hammer-Purgstallal), majd 1843-t6] az iro-
dalombarat Fr. Schwarzenberg herceg 6zvegy édesanyjanal allt alkalmazasban.
Példaképe Lenau, az 6 melankolidja szinezi kolteményeit. Stifter is megorokiti
Bettyt a Nachsommer (Nyarutd) c. regényében szerepld Vorleserin (felolvaso-
nd) alakjaban.” Nemcsak tehetséges irénd volt a sajat kordban, de joszemii kri-
tikus is. Stiftert 6szintén tisztelte, hozza irt kdlteménye megjelent az Iris utolséd
évfolyamaban. A természet hii tolmacsoldjaként és profétajaként tinnepli.

Karoline Pichler neve szintén emelte az Iris fényét, de csak egy rovid kdltemé-
nye jelent meg ,,Glosse” (1. Jg. 1840). A Bécs szerte kdzismert és tisztelt id6s
hélgy irodalmi szalonjardl hires, ahol valéban a legnagyobb nevek is megfordul-
tak (Hammer, Grillparzer, Stifter, Pyrker, a Schlegelek etc.). Majlath grof sze-
mélyes j6 baritja, Andreas Pichler birodalmi tanacsos felesége, kolt6 €s dramairo.
T6bb darabjat bemutatta a Burgtheater. Irt regényt és novellat is. Ferdinand Wolf
a kiadoja, egyszerliségét és természetességét, tiszta emberi értékét emeli ki.**

Az Iris torzsgardajahoz tartozott néhany ma mar a masod-harmad vonalba
szorult név, akik akkoriban viszont igen népszeriick voltak: Vogl, Lewitschnigg,
Seidl, Hammer-Purgstall. Tébb alkalommal jelent meg Enk és Prechtler, akik
szintén inkabb a divatos irok soraba tartoztak. A biedermeier irodalom képvise-
16i 6k, neviik e korhoz kotédik. Vogl, Seidl, Levitschnigg ujsagirok €s szerkesz-
tok, a tajlira, népies életkép és zsanerkép miiveldi, szinte minden évben elkiild-
ték miiveiket Majlathnak, akivel személyesen is jol ismerték egymast.

Johann Nepomuk Vogl! anyai részr6l magyarorszagi német és noha Bécsben
él, gyakori vendég Magyarorszagon. Témaban sokszini, pusztai targyu kolte-

32 S7EMzO: Német irok... 53.

3 V6. ScHMIDT, Adalbert: Dichtung und Dichter Osterreichs im 19-20. Jh. Bd. 1. Salzburg—
Stuttgart, 1964. 96.

3 WURZBACH... Bd. 22. Wien, 1870. 246-247.
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ményei miatt ,Dichter der Steppe” ( a puszta koltSje). > Szamunkra a ,Klinge
aus Ungarn” c. tajlira sorozata érdekes, amelybdl az Iris is kozolt. Balladai és
romancai is megjelentek az évkonyvben. Legjobb dalait megzenésitették.
Johann Gabriel Seidl, Majlath baratja és a bécsi Aurora zsebkonyv szer-
kesztsje. Ok ketten aJanlanak is egymasnak szerz6ket és miiveket. A természet
dalnoka, tipikus biedermeier lirdja az otthon békéjét, a természet szépségét je-
leniti meg. Magyar témakat is belevisz koltészetébe és vonzddik a népdalhoz.
»Der Dudensackpfeifer” (A dudas) c. zsanerképe egy rézkarc kiséretében jele-
nik meg ( 4. Jg. 1843). Szintén t6bb versét megzenésitették. Elbeszélést, kritikat
¢s szindarabot is irt. Az Irisben balladaszer(i romancok is olvashatdk tole.
Heinrich Ritter von Levitschnigg szintén a népies életkép mestere, de verses
utleirasai is vannak. A Pester Zeitung tarcarovatat vezeti. A Spiegel melléklap-
janak (Schmetterling) koltéje, szerelmi dalai kedveltek, az almanachlira tipikus
képviseldje. Elbeszélései a kései kisértet-romantika stilusat mutatjak. Az Iris
egy verses utleirasat kozli ,,Nador” cimmel ( 2. Jg. 1841), amely egy hajduta-
zast elevenit fel Pozsonytdl Pestig és verses zsanerképeit (Flora, das walladi-
sche Blumenmédchen, Ein Savoyardenknabe, Der Zimballschligel). Utobbi
vers h8se a magyar cigany, a szabadsag jelképe a biedermeier koltészetben.
Joseph von Hammer-Purgstall az osztrak biedermeier irodalom egyedi alakja,
szalonok kdriilrajongott vendége A korabeli bécsi kulturalis élet egyik legsokol-
dalabb és legszmesebb egyénisége. A kortarsak is ehsmerlk .enciklopedikus tu-
dasat a Keletr6l” és ,,csodalatra méltd jelenségnek” tartJak Elvégezte a keleti
nyelvek akadémiajat Bécsben, megtanult perzsaul, forditott is egy 14. szdzadi per-
zsa kolté Hafis verseibdl. Torténeti munkai jelentek meg Keletrol. Sokat utazik,
utiélményeit keleti targyt valamint olasz témaju kolteményeiben is megorokiti.
Az Iris szivesen kozli miveit, keleti kolteményeit (Leila, 2. Jg. 1841) és meséit
(Sebba, 3. Jg. 1842), Die berithmten Liebespaare der Araber, folytatasokban), va-
Jamint egy verses koltoi levelezést Franz Grifferrel (Metrische Korrespondenz).
Emlitésre mélté még Johann Otto Prechtler, folydiratok és almanachok ked-
velt szerzdje, akinek verseit inkabb formavirtuozitas mint a tartalom egyedisége
jellemzi és Michael Leopold Enk von der Burg bécsi bencés szerzetes, a 1élek
jo ismerdje, aki a szerzetesi hivatas és a vilagi élet kozotti harmoéniat keresi és
koltészete is e lelki kiizdelmet tolmacsolja. Az Iris népszeri szerzdje bolcseleti
és moralizald verseivel, elbeszéléseivel. Az Iris két ,hercege” Friedrich von
Schwarzenberg és Hermann von Piickler-Muskau, akik tarka utijegyzeteikkel és
foleg rangjukkal emelik az évkonyv fényét, noha alnéven szerepelnek. Ritkab-
ban jelent meg Ludwig August Frankl, csehorszagi zsid6 szarmazast 0jsagiro, a
Sonntagsblatt szerkeszt6je, aki cseh nyelven is publikal. Nem tud kit6rni a zsi-
do keretek koziil, egy bécsi izr. kdzosség titkara, kolteményeit atszovi a vilag-
fajdalom. Az Irisben balladai és életképei népszerliek. Akadtak persze jonevii

35 WURZBACH... Bd. 51. Wien, 1885. 180.
36 WURZBACH... Bd. 7. Wien, 1861. 281.
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irék egy-két kozleménnyel is: Ernst von Feuchtersleben bard, az osztrak Vor-
mérz filozéfusa néhany epigrammat kiildétt, Friedrich Halm (Lustige Hochzeit-
slieder), Joseph Christian von Zedlitz bar6 két zenészportrét( Liszt und Thal-
berg), vagy Hieronymus Lorm, aki az 1. évfolyamban sajat nevén (Heinrich
Landesmann) publikal egy roméncot.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy az Iris a német ajki magyarok Aurordja sz€p
kidllitdsi és igényes tartalmi évkonyve a magyar reformkornak, fészerkesztdje,
akarcsak kiaddja az irodalom hiiséges mecénasai, az irok baratai voltak. Felvilago-
sult gondolkodasu és liberalis szellemii emberek, akik az értéket probaltak kdzveti-
teni, felekezeti vagy rangbeli hovatartozas nélkiil. Azt is hozza kell tenniink, hogy a
korszak arisztokrata irdi szamara is koziigynek szamitott az irodalom, nemcsak a
szalonélet keretein beliil miivelték, nem maradtak tavol akkor sem, ha a bajba jutott
kiadén kellett segiteni. A jotékony cél mar régen feledésbe meriilt, de az Jris a bie-
dermeier német nyelvii irodalom kedves kordokumentuma marad.

AGATA GISELA MUTH

Iris
Ein deutsches Taschenbuch im ungarischen Reformzeitalter

Im sog. Reformzeitalter (1825-1848) herrschte in Ungarn ein reges Geistesleben. Obwohl im
Zeichen der Romantik die nationalen Charakterziige dominierten, war auch das Pester Deutsche
Theater tétig, hatten die deutschen Buch- und Zeitungsdruckereien einen Aufschwung. Pesth-
Ofen (Pest-Buda) war ein Zentrum des deutschsprachigen literarischen Lebens der Monarchie.
Zum Leserpublikum von den deutschen Biichern und Bléttern gehorten nicht nur die Ungarn-
deutschen, sondern auch der ungarische Adel und die Intelligenz. Die Bevdlkerung von Pesth-
Ofen war derzeit dreisprachig: ungarisch, deutsch und serbisch. Die Nationalitéiten hatten eigene
Zeitungen in ihrer Muttersprache. Die vier bedeutendsten heimischen deutschen Zeitungen waren
in der Reihe ihres Erscheinens: Pannonia, Iris, Der Spiegel und Der Ungar. Das Taschenbuch
Iris wurde vom Grafen Johann Mailath ins Leben gerufen. Er wollte seinem Freund Gustav
Heckenast helfen, dessen Buchverlag durch die groBe Pester Uberschwemmung (1838) fast vollig
vernichtet wurde. Auf seine Veranlassung meldeten sich bedeutende dsterreichische Autoren, um
den Erfolg des Taschenbuches mit ihren besten Werken zu fordern.

Der Redakteur Graf Mailath (1786-1855) war ,,ungarischer Herkunft und deutscher Bildung”,
auch selbst ein zweisprachiger Schrifisteller, dessen Name die nahmhaften Dichter an das Iris gefiihrt
hat. Zwei Jahre lang wirkte der Journalist Sigmund Saphir bei der Redaktion mit. Das Jris war ein
Meisterwerk von Heckenast, — in Seide gebunden, mit Goldrand, durch schone Stahlstiche
geschmiickt. Die berihmtesten Autoren des Almanachs waren Franz Grillparzer und Adalbert Stifter.
Es lohnt sich zu bemerken, daB Stifters beste Erzihlungen im Iris erschienen sind und Heckenast
wurde spiter sein inniger Freund und ausschlieBlicher Verleger. Zum stindigen Autorenkreis zihlt
man noch Betty Paoli, J. N. Vogl, J. G. Seidl, H.von Levitschnigg und J. von Hammer-Purgstall, —
dic typischen Gestalten des dsterreichischen Biedermeiers. Von den Ungarndeutschen beteiligten
sich an der Arbeit Ladislaus Pyrker, J. P. Koffinger, Amalie Bezerédy und Johann Graf Mailath.

Der schonste deutsche Almanach von hohem Niveau stellte neun Jahre hindurch (1840-1848)
die kulturelle Vermittlerrolle des Ungarndeutschtums zwischen der ungarischen Heimat und dem
Ausland dar.
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Az allam és az egyhaz viszonyanak értelmezése
Lazar Janos Voltaire-forditasa tiikrében

Voltaire eszméinek szamos elemét, s azok hatasat a XVIII. szazadi Magyar-
orszagon mar 1smerJuk A Jeles francia filozofus tobb miivét szentelte a tole-
rancna a blin, az igazsagossag, illetve az allam és egyhaz viszonya értelmezésé-
nek.? Locke ismeretelméletének alapvetd tanan tal — amely szerint az emberi
eszmék nem vele sziiletettek, hanem fokozatosan, a tapasztalatok kovetkezmé-
nyeként alakulnak ki — az angol ideologusnak a vallasi tiirelemrdl szo6l6 levele
is alakitotta ezirdnyu eszméit. AlapvetSen érdekelték az erkélesok, a kiilonbozo
szokasok, filozofidk viszonylagossaganak és az altalanos igazsagnak a moz-
gatorugodi. A fogalmak tanulmanyozasa révén jutott el oda, hogy az eszmék
egyediili forrdsa a tapasztalat, mig a természet, a tarsadalom és a torténelem
egylittesen hatnak az egyénre. A kiilonboz6 emberi magatartasformak és a
viszonylagossag figyelembevételével felismerte, hogy a katolicizmus csupéan
egy a lehetséges valldsok koziil, de nem az egyediil iidv6zité hit. Eme gon-
dolata kapcséan a vallasi tiirelem eszmerendszerének kézponti elemévé valt.
Mindenfajta biin koziil a fanatizmust tartotta a leggyﬁléletesebbnek Az into-
leram:la elleni fellépéseket tanulmanyozta Bayle, Locke és Spinoza irdsai-
ban.’ Az emberi tiirelemrd] készitett hires tanulmanyat (Traité sur la tole-
rance a l’occasion de la mort de Jean Calas, 1763.) szamos nyelvre lefordi-
tottak.* Az allam, az egyhaz, az erkolcsok és a tolerancia gondolata foglal-

" BARANYAI L4sz16: 4 francia nyelv és miveltség Magyarorszdgon a XVIII szdzadban. Bp.
1920; BENEDEK Andras: A francia szellemesség a XVIII szdzadban. Bp. 1936; BiRO Ferenc: 4
fiatal Bessenyei és irébardtai. Bp. 1976; FERENCzI LaszId, Voltaire a XVIII. szdzadi Magyaror-
szégon. In: ,, Sorsotok elbre nézzétek” A francia felvildgosodds és a magyar kultéra. Tanulma-
nyok. Szerk.: KOPECZI Béla, SZIKLAY Laszl6. Bp. 1975. 183-200; Les Lumiéres en Hongrie, en
Europe centrale et en Europe orientale. I-II. Szerk. BENE Ede. Bp. 1971. illetve 1975.

% Az igen gazdag Voltaire-szakirodalombél csupan néhanyra hivatkozunk: POMEAU, René: La
religion de Voltaire. Paris, 1956, POMEAU, René: L 'Europa des Lumiéres. Paris, 1966; LUDASSY
Maria: Voltaire, a tolerancia intolerdns apostola. In: Voltaire vdlogatott filozdfiai irdsai. Bp. 1991.

3 Bayle-r6l: A korai francia felvildgosodds. Osszellitotta GORILOVICS Tivadar. Bp. 1961.
149-151; Spinozarél: BOROS Gabor: Spinoza és a filozdfiai etika problémdja. Bp. 1997; Locke-
r6l: STEPHEN, Leslie: History of English Thought in the XVIIIth Century. 1-2. New York, 1927.

* A Calas-perr6l: REz PAl: Voltaire vildga. Bp. 1981, 298-313.
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koztattak az Essai sur les moeurs cimii miivében, amelynek egyes részleteit
Lazar Janos latinra forditotta.’

Miel6tt ratérnénk a Lazar-forditas érdemi targyalasara, szélnunk kell a kora-
beli Erdély és a vallas viszonyardl, a torténelmi koriilményekrol, s ezen beliil a
vallas szerepérol az erdélyi korai felvilaigosodas kordban. Az allam és a vallas
szemszdgébdl meghatarozo, hogy mar a megeldz6 szazadban az allam egyetlen
vallas uralmat igyekezett a hatarain beliil biztositani, mik6zben a tobbi feleke-
zet szigora korlatok k6zé szorult. Az allamvallas egyeduralmi tendenciajat szi-
goru korlatozas és allandd elnyomas kisérte. A 17. szazadi eljarasok, a kinpad
és a galyarabsag alkalmazasa, a fizikai tonkretétel azonban mar az allam belsé
és nemzetkozi pozicidjat veszélyeztette, ezért eszkdzeik némileg modosultak a
korai felvilagosodas id6szakaban. III. Karoly uralkodéi terminusét is alapvet6en
a katolikus allamvallas uralma és a protestansok visszaszoritasa jellemezte. Az
uralkodé 1714-es patensében felszdlitotta a protestansokat, hogy hagyjanak fel
a vallasgyakorlattal ott, ahol azt az 1681-es rendelkezések tilalma ellenére ujra-
kezdték. Az 1714-1715. évi orszaggylilésen megtortént az Gsszecsapas a katoli-
kus tobbség és a protestans kisebbség kozott, akiket Okolicsanyi Pal, Raday Pal
€s Vay Laszl6 vezetett. 1715. junius 15-én szentesitette az uralkodd a pozsonyi
orszaggyulés térvényeit, amelyek koziil a 30. tc.-ben megtiltotta a vallasi sérel-
mek targyalasat az orszaggyiilésen, valamint katolikus—reformatus—evangélikus
vegyesbizottsagot kiildott ki a bajok orvoslasara. A protestans vallasiigyet te-
kintve jelentds esemény kothetd az 1731. marcius 21-i datumhoz, amikor III.
Karoly rendeletben (Carolina Resolutio) szabalyozta a protestans vallasiigyet.
A rendi torvényhozds megkeriilésével, csupan rendeleti Gton szabalyoztdk a
vallasiigyet egészen a tiirelmi rendeletig tart6 érvénnyel. A rendelet kimondta,
hogy az articularis helyeken kiviil €16, nem katolikusok az illetd hely katolikus
plébanosatdl fliggenek. Az aposztazia, a katolikus hit elhagyésa biintetendd, a
vegyes hazassagok kizarélag katolikus lelkész el6tt kothetdk meg. Szabalyozta
azt is, hogy a katolikus tinnepeket kiils6leg a nem katolikusok is kételesek
megiinnepelni. A rendeletnek titkos pontJa1 is voltak, amelyek értelmében pro-
testans nem kaphatott allami hivatalt.® Harom évvel késébb, 1734. oktober 20-
an III. Karoly kiegészitette még eme rendeletét azzal, hogy a reformatus és az
evangélikus egyhazaknak egyarant 4-4 szuperintendencia felallitdsat engedé-
lyezi (II. Carolina Resolutio). Itt jegyzendd meg, hogy Madria Terézia trénra
lépte utan protestans kiildottségek t6bbszor is jartak Bécsben, de meghatarozo
eredményt nem tudtak elérni. Tény azonban az, hogy az allam a vallasi kiizdel-
mek fékezése helyett inkabb erOszakot alkalmazott, amely mindkét oldalon
torzulast eredményezett. Mindez katolikus reszrol kontraszelekcidt, a protestans
oldalon pedig provincializmust vont maga utdn.” Maria Terézia 1753. augusztus

5 ToLNAI Gébor: Ldzdr Jinos, a magyar Voltaire-fordité — 18. szézadi irodalmunk kérdéséhez.
In: U6: Evek-szdzadok. Bp. 1958. 166-179.
¢ KosARY Domokos: Miivelddés a XVIII szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1980. 82.
7
Uo., 88.
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30-an rendeletben szolitotta fel a magyarorszagi katolikus megyéspiispokoket,
hogy igehirdetéssel €s oktatassal, s ne erszakos eszkozokkel téritsék katolikus
hitre a protestansokat. Erdemes itt még kitérni arra, hogy IL. Jozsef szerint a
vallasi tiirelem annyit jelentett, hogy az egyén hivatalban alkalmazhatd, és élhet
allampolgari jogaival, amennyiben alkalmas arra. Maria Terézia nem helyeselte
sem az iildozést, sem a kozombosseget a vallas terén, s fiat 6va 1ntette a tole-
rancia gondolatatol amely végs6 romlasba dontené a Monarchiat.® A magyar-
orszagi protestansok elnyomasarél két mi is megemlekezett Bél Matyas ¢és
Bahil Matyas egyarant ecsetelte az iildozottek nehézségeit.” A katolikus restau-
raciét képviselte a korban Padanyi Bir6 Marton, veszprémi piispok, aki
Enchiridion de fide (1750) cimii miivében a teljes hazai protestans hivek fizikai
megsemmisitésének a gondolatat vetette fel. A konyvet Maria Terézia betiltot-
ta, de Padanyi Biré még ezutan is tovabb folytatta a lelkészek iildozését.'® Vé-
giil Debrecen varosaban szétvalasztottak a vilagi és egyhazi igazgatast, amelyet
az érdekeltek a katolizaldsi momentum megnyilvanulasaként értelmeztek, s
végrehajtasat egészen 1763-ig meggatoltak. Ismeretes, hogy Maria Terézia az
1760-as évek elején még figyelembe vette Barkdczy érsek javaslatat a protes-
tans vallasgyakorlat, illetve az iskoldzds és az irodalom korlatozasat illetden.
Ezid6tdjt a Monarchia k6zponti korméanyzata mar feliilemelkedett a vallasi el-
fogultsagon. Egyre inkabb felvilagosult abszolutista nézeteket vallottak magu-
kénak. A nem katolikusokat leszoritd egyhazpolltlka kirivé eseteket produkalt
olykor még a sziik csaladi kéron belil is (Gr. Banffy Dénes esete).!' Maria
Terézia eldtt Kollar Adam volt az, aki egy atfogé, 4j rendezést szorgalmazott,
ugyanis véleménye szerint abbdl kell kiindulni, hogy a protestansokra vonatko-
z0 tilalmak jorészt helytelenek és elavultak. Javasolta, hogy az uralkodond pé—
tensben helyezze védelem ala a protestansokat ¢s a gorogkeleticket, s megyei
szinten nyissa meg a kozhivatalokat elttiik."”

A korszak masik alapvet6 jellegzetessége, a Habsburg-ellenesség folyamat-
ként, tobb csomodpontban csicsosodott ki. E folyamat soran valt jelképpé az
‘erdélyi mult vallalasa, amelynek f6 képviseletére és védelmezésére vallalkoztak

¥ A terézidnus vampolitika hatasarol: Uo., 87-89.

? Uo.

o, 88.

! Grof Banffy Dénes 1767-ben elébb a kirdlynd jovahagyasaval pénzért lemondott a lanyérél
a felesége javara, majd ugyanazon évben a kirdlyn és Bajtay Antal segédletével katonai karha-
talmat kapott arra, hogy gyermekét Bécsbe vigye és ott erdszakkal katolizalasra birja. Az esetrdl
lasd: SzILAGY1 Ferenc: Gréf Banffy Dénesné és lednya. In: Rajzok Erdély dllaméletébdl a XVIIL
szdzadban. Bp. 1874; Az esetet idézi: KOSARY: Mijvelddes... 386.

12 Maria Terézia a protestansok viszonyarél: RAVASZ Boriska: 4 magyar dllam és a protestan-
tizmus Mdria Terézia uralkoddsdnak mdsodik felében, 1760—1780. Bp. 1935; ZOVANYI Jend:
Egyetemes f6gondnok és fBconsistorium a magyarorszdgi reformdtus egyhdzban. Bp. 1909; A pro-
testins egyhaztorténet osszefoglaldsa: BUCSAY Mihaly: Geschichte des Protestantismus in Un-

garn. Stuttgart, 1959.
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az erdélyi protestansok. A régi erdélyi multhoz ragaszkodast fejezték ki, s tették
ezt a legkulonbozobb formakban. Igy a ,,naj modi” elitélésekor (Apor Péter
esetében) és az erdélyi viseletek érzésekor.”> A magyar milt féltése mutatkozott
meg az elfrancidsodott Erdélyben az oltozet és a vallas védelme mellett Bod
Péternek ,,A Kegyes Olvasohoz intézett eloszavaban, amellyel Magyar
Athenas cimii miivét vezette be." Ten , hogy a francia nyelv hasznalata olykor
klfejezetten elénytelennek bizonyult.' A vallashoz, a magyar nemzeti viselet-
hez és az anyanyelvhez valdé ragaszkodés kiilonésen tanulsagosak, ugyanis
ezekben fejezodtek kia leglnkabb a Habsburgoktol valo tavolodast ohajté igé-
nyek Lathat6 az is, hogy a régi Erdély vallasaért folytatott kiizdelem egyben a
régi Erdély emlékeihez, a magyar multhoz vald ragaszkodast is mterpretalta E
ponton kapcsolhaté ide Voltaire Essai sur les moeurs cimii irasa,'” illetve az
abbdl latin nyelvii részleteket tartalmazo Lazar-kézirat. Voltaire szépirodalmi,
torténelmi és filozofiai miivei Bécsben, Magyarorszagon és a peregrinaciot jart
erdélyi kérokben hamar elterjedtek. A protestansok és a janzenistak szinte tel-
jesen adaptaltak Voltaire-nek az angoloktdl atvett nézeteit a toleranciardl. Vol-
taire a torténelmet az ember és fejlédése szempontjabol vizsgalta, s az erksl-
csoket a felvilagosodas eszméi alapjan itélte meg. Mikdzben megirta tanul-
manykotetét az erkolesokrél — amely a filozofiai torténetiras kiinduldpontja lett
— irodalmi eszkdzokkel igyekezett felkelteni a torténetiség iranti érdeklodést.
Az Essai sur les moeurs cimli miivében egy Osszefoglald fejezetet szant a ko-
zépkori Magyarorszégnak A kelet-k6zép-eurdpai allamok koziil kiilonésen a
lengyel €s a magyar fejlédés kozos sajatossagainak tartja a kiraly €s a nemesség
kozott kialakult v1szonyt Erdekl8dott a magyar kiralysag eredete irant, s a fran-
cia kapcsolatok miatt is figyelmet szentelt az Anjouk magyar kiralysaganak.
Dicsérte a zsarnoksag elleni fellépést (Hunyadi Laszl6 kivégzése utan a magya-
rok bosszujag s megjegyezte, hogy a szabad népeknél a zsarnoksag nem marad
biintetleniil.'® Voltaire-t a torténelem nem Onmagaban érdekelte, hanem a kelet-
kozép-eurdpai fejlodéssel és eredményeivel kapcsolatban, s kiilénésen a Habs-

1> APOR Péter: Metamorphosis Transylvaniae. In: Magyar emlékirok 16-18. szdzad. Val., sz6-
veggond., jegyz., BITSKEY Istvan. Bp. 1982. 585-694.

14 Bop Péter: Magyar Athenas. V4., sajté alé rend., jegyz. és ut6sz6: TORDA Istvan. Bp. 1982.
El6sz6.

1 Hermany Dienes Jozsef igy vélekedett a francids egyoldalusagrol, s annak gyakorlati hatra-
nyairdl:,,... elég nagy tanacstalansag is volt a regnans nemzetnek nyelvét megvetni.” Idézi: TOL-
NAL i. m. 214,

16 BIRO Ferenc: Nemzer, nyelv, irodalom. (Az 1780-as évek értelmiségének ideologidjdhoz.) =
ItK 1984. 5-6. sz. 558-577.

17 A forditas alapjaul szolgalé Voltaire-mii teljes cime a kovetkez6: Essai sur ['histoire géné-
rale et sur les moeurs et [’esprit des nations, et sur les principaux faits de [’histoire depuis Char-
lemagne jusqu’ & Louis XIII.

'8 Voltaire és a magyar torténelem viszonyarél lasd: KOPECz1 Béla: Magyarok és francidk XIV.
Lajostdl a francia forradalomig. Bp. 1985. 356-372.
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burg-haz hatalméanak alakuldsa szempontjabol. *Liberté’-n az allami fiiggetlensé-
get és a sajatos politikai rendszert értette, s ugyanakkor elitélte I. LipSt elnyomd
politik4jat és helytelenitette a protestansok iildozését. Felismerte azt is, hogy a
magyarok és az erdélyiek gyengeségiik folytan a Habsburgok és a Porta kozotti
alland6 alkalmazkodasra kényszen'iltek Az elmaradottsag és a haboruk miatt
tragikusnak itélte az itt él0k sorsat, s ugy vélte, hogy a magyar nép a legszeren-
csétlenebb az dsszes felsorolt koziil.'” Az Essai alaphangjat a jellemzés és a bira-
lat hatarozta meg; élesen és ironikusan szolt emlitett miivében az egyhézrol, mi-
kdzben a katolicizmust ,,buta rajongas”-nak nevezte. A magyar korai felvilagoso-
das Voltaire-képét azonban ennek ellenére sem értelmezhetjitk egyértelmiien
egyhazellenesnek. S6t alapvetden elkiilonithetd egy korabbi valtozata a Voltaire-
18] alkotott képnek, amely a megkovesedett elditéletek és a felekezeti tiirelmetlen-
ség ellenfelét mutatta be. Abbdl a ténybdl kiindulva, hogy Voltaire gondolkoda-
sanak egyik lényeges eleme volt az a Montaigne-tdl eredd tan, amely szerint
semmi sem bizonyos, tehat a fanatizmusnak nincsen 1étjogosultsaga, s igy az iil-
dozottek és elnyomottak védelmére kell torekedni. A Habsburgokkal szembehe-
lyezkedd erdélyi gondolkoddok ezért is fogadhattdk szivesen a valldsi tiirelmet
hangsiilyoz6, vagy éppen a katolicizmus ellen vadakat emel6 gondolatokat.

A magyarorszagi Voltaire-recepcié kutatdsok mar megallapitottak, ho
francia szerz0 irasait 1750-t6l olvastdk rendszeresen a hazai érdekldddk.” Is-
meretes az is, hogy Voltaire drama1 1759 ben fellelhetdk voltak egy magyar
katolikus arisztokrata konyvtaraban.”' Vords Imre pedig felhivta a figyelmet
egy 1764- ben keletkezett episztolara (Lettre a M. de Voltaire ou Plainte d’un
hongrois).”> Egy masik érdemleges adat szerint a piarista szerzetes, Benyak
Bernat 1769-ben forditotta le magyarra a francia szerzének a hlmlooltas sziik-
ségességérdl szolé gondolatait (Sur linsertion de la petite vérole).” Eme
targykorbe kapcsolodik bele Lazar Janos is akkor, amikor franciabol latinra
forditja az Essai egyes részeit. Voltalre ezen miivét emlegette Bessenyei
Gyorgy is 1778-ban, A magyar nézében™ nem kevesbe hires mii tarsasagaban,
mint Dom Joseph Vaisette torténeti foldrajza.>’ Voltaire torténetirasanak alap-

19 1dézi: KOPECZI: i. m. 370. Voltaire miivét lasd: Oevres complétes de Voltaire. XIII. Paris,
1877. Firmin-Didot. 765.

20 voros Imre: Benydk Berndt ismeretlen Voltaire-forditdsa. = ItK 1979. 2. sz. 160.

2! FERENCZI L4sz16: Voltaire a XVIII. szdzadi... i, h. 183-200.

2 VOros Imre: Lettre @ M. de Voltaire ou Plainte d’un Hongrois (1764). Texte publié par — —.
Bp. 1987. 57.

B YoroS Imre: Benydk Berndt... i. h. 159-161.

24 BESSENYEI Gyorgy: Prézai munkdk (1802—1804). Sajt6 ald rend. KOKAY Gyorgy. Bp. 1986.
Itt jegyezziik meg, hogy az Essai hatdsat Bessenyei torténeti jellegli munkaiban Penke Olga ele-
mezte. Lasd: PENKE Olga: Bessenyei Gyérgy egyik elfelejtett francia forrdsa (Dom Joseph Vai-
sette torténeti foldrajza). = ItK 1991. 1. sz. 2541.

% Vaisette miivének a cime: Géographie historique, ecclesiastique et civile, ou description de toutes
les parties de Globe terrestre, enrichie de cartes géographiques, par dom Joseph VAISETTE. Paris, 1755.
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vetd elemeit Ferenczi Laszl6 részletezte,”® aki szerint a szerzd toleranciija po-
litikai eredetli és jellegli, s mindemellett elengedhetetlennek tartja a va11a51
tiirelmet, amelybdl kovetkezden osztozik ezen gondolataxban Grotiusszal »’
Voltaire szépirodalmi, torténeti és filozofiai miivei Bécsben, Magyarorszagon
és a kilfoldet jart erdélyi kérokben hamar elterjedtek. Azt, hogy miképpen
konkretizalédott mindez a gyakorlatban, egy adott példan, Lazar Janos kézirat-
ban maradt Voltaire-forditasan szemliéltetjiik a kovetkezdkben.

Az elézmények felvazolasa utdn ratérve a Lazar-kézirat bemutatdsdra, a mi
teljes cime a kovetkez0: Excerpta quaedam Pulcherrima Lectu ex Voltaire Essay

- sur I’Histoire Generale Tomis 2do et Imo ab Excell[entissiJmo ac Ill[ustrissiJmo

Dfomine] Joanne Comite Ldzdr. A forditas 1941-ben keriilt az Orszagos Széché-
nyi Kényvtar Kézirattaraba, amelynek Quart. Lat. 2659. szamu jelzetén talalhato
a 62 szamozott, negyedrét-alakii levelet tartalmazo kézirat, amelynek cxmlapjan
megtalalhato a fordltas ala;z)gaul szolgalé Voltaire miire torténd utalés is.”® A kéz-
irat egy bejegyzése szerint™ mind a forditas, mind a masolat ugyanabban az ev-
ben, 1761-ben keletkezett. A masolat elkészitése Mosa Laszlé munkaja volt.*®

Lazar Janos Voltaire miive els6 két részébdl 6sszesen tizenkét fejezetet forditott
le’' A kézirat tematikaja szerint el8szor a II. rész anyagabol egy fejezetet (De

28 FERENCZI Laszl6: Voltaire a XVIII. szdzadi... i. h. 183-200.

" Uo. 193.

2 Voltaire mtivének teljes cime a kovetkezé: Essai sur ['histoire générale et sur les moeurs et
Uesprit des nations, et sur les principaux faits de I’histoire depuis Charlemagne jusqu'a Louis
XIII. Ez a cim a Voltaire-mii masodik kiadédsa, ugyanis az elsd editio még Essai sur [’histoire uni-
verselle (Dresde, 1754-1758) cimen jelent meg.

2 A Lézar-forditas 5/b levele szerint wA[nn]o 1761. translata e Gallico in latinum die 13tia
Auglusti] ab Excell[entissilmo D[omino] Comite Joh[anne] Lazar L[ibero] de Gyalakuta et des-
cripta die eod[em] a L[adislao] M[6sa] I[uniare] de S[saros-berkesz].”

3% Mésa Laszlé (1710-1775) Belsé-Szolnok megye fojegyzbje, majd fobirdja, késébb tobb
megye tablabiraja. T6bb helyen egyiitt dolgozott Lazar Janossal.

3! A Lazér-altal leforditott fejezetek cimei a kivetkezok:

— AVANT-PROPOS, qui continent le plan de cet ouvrage, avec le précis de ce qu’étaient
originairement les nations occidentales, et les raisons pour lesquelles on commence cet Essai par
I’Orient,

— De I'Italie et de I’Eglise, avant Charlemagne. Comment le christianisme s’était établi. Exa-
men s’il a souffert autant de persécutions qu’on le dit,

— Origine de la puissance des papes. Digression sur le sacre des rois. Lettre de S’Pierre a Pe-
pin, maire de France devenu roi. Prétendues donations au saintsiége,

—Etat de I’Eglise en Orient avant Charlemagne. Querelles pour les images. Révolution de
Rome commencée,

— Charlemagne, empereur d’Occident,

- De la religion de temps de Charlemagne,

— Louis le faible, ou le débonnaire, déposé par ses enfans et par des prélats,

—Etat de I’Europe aprés la mort de Louis le débonnaire ou le faible. L’Allemagne pour
toujours séparée de I’empire franc ou frangais,
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Supplicio Templariorum et extinctione hujus Ordinis) iiltette at latinra, majd ezt
kovették az elso rész fejezetei (V, VI, VII, IX, XII, XIV, XV, XVII, XVIII, XIX,
XX) A forditasok koziil hat fejezet Voltaire teljes sz6vegét adja latinul (II/LIV,
és az I/V, I/VI, I/VII, VXII, I/XX), mig a tdbbi fejezet (I/IX, I/XIV I/XV, IXVI,
I/XVII, I/XIX) csupan részleteket mutat be a francia eredetibsl.” A forditas so-
ran Lazar olykor kihagyott néhany oldalt de mindig azokat, amelyek egyhaztor-
téneti szempontbol érdektelenek voltak. Ezt a szandékat irasban, kiilsn is jelezte
a lap aljan ,,Nihil in hoc Capite ad Historiam Ecclesiasticam”. Meghataroz6 az,
ahogyan Lazar megszerkesztette a miivét, s forditasat az eredetileg a II. részben
talathato, a templariusokrdl sz6l6 rész étiiltetésével kezdte.

Az Essai keletkezéstorténetének attekintése kapcsan abbdl a ténybdl indul-
hatunk ki, hogy Voltaire szdmottev$ érzékenységgel viseltetett a valtozasok
irant, amelyek a népek életében bekdvetkeztek, s irt a szokasok instabilitasarol,
a kiilonboz6 hiedelmekrol, kulturalis jelenségekrol. Kutatta azt is, hogy felfe-
dezhetd-e egyaltalan valami allanddsag a torténelemben? Voltaire szamara a
torténelem mozgatdrugdja az emberi szellemben mikodik, amelyet elvek és
néhany kivételes egyéniség stimulal. Hangstlyozta a dokumentumok jelentOsé-
ge mellett a forrasok kritikaval kezelenddségét. Az Essai-ben az egész emberi-
ség torténetét kivanta végigkisérni. A mii késziileteirdl az els6 célzast az egyik,
Nagy Frigyeshez, 1741. jinius 1-jén irott levelében talaljuk, amelyben tobbszor
utal arra, hogy elmeriilt a térténelem tanulmanyozaséaban. Az elkovetkezd évek-
ben elmélyiilten dolgozott a milivén, s 1742 nyaran mar sszeallitott egy kéz-
iratot. A negyvenes évek els6 felében késziilt részek azonban mar inkabb vaz-
latok voltak. S bar 1745-1746-ban mar részleteket publikalt beldle a Mercure
de France-ban, a mi mintegy harminc éven at késziilt, tobbszor is atdolgozta
azt, s még 1778-ban, a halala el6tti honapokban is korriglta. Az Essai keletke-
zéstorténete igen komplikalt, sok editio princepse volt. Azt, hogy mi volt az, s
mi nem, taldn nem ennek a dolgozatnak kell eldontenie, viszont Ggy véljik,
hogy lehetdség szerint meg kell keresni azt a kiadast, amely a fordit6, Lazar
Janos elétt volt. Voltaire e miivét 1758-ban wjra atdolgozta, amelyet Cramer
adott ki 1761-ben, s még ebben az évben tizenhat ) fejezettel bovitette ki az
addig elkésziilt részeket. A Lazar-kézirattal valo dsszevetés kapcsan kideriilt,
hogy ez az 1761-es kiadas szolgalt alapjul a forditisnak. Az egybevetésrdl és a
forditastechnikarol a késdbbiekben szélok. Az Essai 1761-es kiadasarol el-

— Des Normands, vers le neuviéme siécle,

— De I’Espagne et des musulmans maures, aux huitiéme et neuviéme siécles,

— De I’empire de Constantinople, aux huitiéme et neuvieme siégles,

— De I'ltalie; des papes; du divorce de Lothaire, roi de Lorraine; et des autres affaires de
P’Eglise, aux huitiéme et neuviéme siécles.

32 Az Essai-r6] lasd: TRENARD, Louis: La place de Voltaire dans I'historiographie frangaise.
In: Kwartalnik historii naukii techniki rok. XXIV. Warszawa, 1979. 509-522.

33 Nem forditotta le példaul a Kinarél, Egyiptomrél, a misztériumokrol, a gorog szektakrol,
Bacchusrol, a mégiakrél, Saulrdl, Jézsefrdl irott részeket.
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mondhat6 az, hogy a kibdvitett fejezetek a keleti égtajakrél, a kozépkori erkdl-
csokrol, illetve Amerikardl szoltak tobbek kozott. Az Essai-be még 1775-ben,
s6t 1778-ban is Gjabb addiciok keriiltek. Az elhiz6dé munkalatokat indokolja
az is, hogy az Essai elkészitése tobb nehézséget is magaban foglalt, amelyekkel
a nagy erudicidval rendelkez6 Voltaire is szembesiilt. S bar masok is prébal-
koztak mar egyediil vilagtérténelmet irni (Dom Calmet, 1’abbé Claude Lam-
bert), Voltaire szerényen csak ,,Essai I’histoire générale”-t adott. Az emberi
torténések birtokaban visszautasitotta a valdszintitlennek tind érveket és jelen-
ségeket, de tudataban volt annak, hogy ami valos, igazi, az nem mindig valdszi-
nii. Véleménye szerint a kiildnbsz6ségek, az eltérd szokasok ellenére azonban
az emberi természet alapvetden mindenhol egyforma. Voltaire az Essai irésa
soran nem volt aprélékosan eruditus, s ha eléfordultak is kisebb tévedések a
miiben, ritkibban kdvette el azokat, mint eldédei. Voltaire miive elkészitéséhez
sokat olvasott, fokozatosan gytijtétte az anyagot, s marginalis jegyzeteibdl is
kitiinik, hogy felhasznélta Claude Fleury L histoire ecclésiastoire-jat, s Labbé
Sacro sancta concilidjat. Voltaire az Essai-ben az egész emberiség torténetét
kivanta végigkisérni, s a forrasok kritikaval kezelenddsége mellett sziikséges-
nek és elengedhetetlennek tartotta a toérténelmi horizont kibovitését, amely a
foldrészek, s a vallasos élet kiilsnbozoségét is magaban foglalta. T6bbszor val-
tozott a mi cime is. 1753-ban még Abrégé de I’histoire universelle volt a cime
(Jean Néaulme publikalta), késébb az Essai sur les moeurs cimet kapta. Voltai-
re felfedezte a torténelem emancipatorikus funkcidjat, s annak misszios jellegét.
Elddei 6sszekeverték példaul a kiralyok térténetét Franciaorszag torténetével.
Az Essai-ben Voltaire nem vetette el a ,histoire événementielle”-t, de a szo-
vegben nem rejtette el személyes kivancsisagat az erkolcsok valtozasardl a kii-
16nb6z6 torténelmi periddusokban. A szokasokbdl indult ki (pertant des
usages), s felfedte az emberek szellemét. Valogatasai nem voltak artatlanok
(,,Ses selections ne sont pas innocentes”), a multat sajat filoz6fidjan latta, s
kivalasztotta azokat az eseményeket, amelyeket jellemzonek vélt. Elgondolasa
szerint minden ember magan viseli a multjat, mesék és mitoszok tovabbvivdje.
A tradicié altal tovabbitott részletes mitosz azonban nem valt a megismerés
megfeleld modszerévé. Ugyanakkor a tradiciot nem lehetett kétségessé tenni,
noha a hagyomany emberei (pl. Bossuet) védelmezték azt. Voltaire hatasat ne-
héz felmérni, koronként valtozott. Mindenesetre az Essai publikalasa utan a
torténelem nem kompilacid, nem hagiografia, s nem moralizal6 elbeszélés.
Visszatérve a Lazar-forditasra, tanulmanyozasa egyértelmiisiti iranyat és va-
logatésat, s azt, hogy a protestansok és az uralkodok kozotti harc aktudlis tize-
netén tl felfedezhetd benne még az a parhuzam, amely a templomos rend lo-
vagjainak sorsa és a 18. szazadi erdélyi protestansok helyzetének elemzésekor
valik vilagossa.** Ez indithatta Lazart arra, hogy mivét ugy szerkessze, amiként

34 A csszArsag és papasag harcar6l, a templomos rendrdl lasd: A kozépkori intézmények bom-
ldsa és a renaissance. Irtak: CSUDAY Jend és SCHONHERR Gyula. In: Nagy képes vildgtirténet.
Szerkesztette MARCZALI Henrik. Bp. 1904. 1-48.
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az eredeti francia szovegben a IlI. kotetben talalhaté templomos rend lovagjai-
nak torténetével inditotta forditasat. Ezzel a kiemeléssel is hangsilyozta alap-
céljat, a fentebb mar emlitett parhuzamot. A kérdéskor és a parhuzam tanulma-
nyozasahoz abbodl a ténybdl indulhatunk ki, hogy a vilagi és az egyhazi torté-
nelem a kozépkor kezdete 6ta kiilonds hangsulyt kapott akkor, amikor a csé-
szarsag elleni kiizdelemre keriilt sor. Ugyanakkor kitiint, hogy a legmagasabb
jogi hatalom egynttal a legnagyobb vilagi hatalom is, s az egyhaz volt az, amely
a legjobban kifejezte a megel6z6 szazadok eszményét. Az egyhazi jogtudomany
torvénykdnyvének felfogasa szerint (Decretum Gratiani) a papa a keresztény
népek szellemi fejedelme. Gratianus kortarsa, Irnerius — a bolognai egyetemen
jogot tanitott — hallgatdi el6tt a csaszarsag védelmére kelt. Tanulmanyaik befe-
jezése utan ezek a hallgatok lettek a fejedelmi hatalom védéi a papai hatalom-
mal szemben. A csaszarok figyelembe vették és preferaltdk a rémai jogot,
amely azon tul, hogy emelte hatalmukat, fiiggetlenitette is Gket a papasag ha-
talma alol. Kitiint ebben II. Lothar csaszar, aki a romai jog tudorait lovagokka
avatta. A templarius rend megsemmisitésének szorgalmazasa mar IV. Fiilop
nevéhez flizédik, akinek eme kovetelése kényes helyzetet teremtett a papara
nézve. A templomos lovagok rendje clairvauxi Bernat ajanlasa, s az egyhdznak
tett szolgélatai folytan elnyerte a papasag tamogatasat, s egyre nagyobb teret és
befolyast nyert az eurdpai orszagokban. Kiilénsen nagy népszeriiségre tettek
szert Franciaorszagban, ahol kiterjedt birtokokat szereztek. Kordbban a temp-
lomosok kizarolag lovagrendet képeztek, s az egyhazi ténykedést lelkészek
végezték, akik némely ideig a rend szolgalatiban alltak. Kés6bb az egyhazi
tigyeket a rend maga végezte, s egy fliggetlen egyhazi tarsasag formédjaban a
papa fennhatosaga ala keriiltek. Ez sok viszalyra adott okot a piispokok és a
lovagrend kozétt, amely végiil eltért eredeti hivatasatdl, s olyan testiiletté valt,
ami a vilagi érdekeket alaposabb figyelemmel kisérte az egyhéaziaknal. Tobb-
szor Osszeiitk6zésbe keriiltek az allammal is. A rend bajait novelte a keresztes
hadjératok szerencsétlen kimenetele is. Azzal aranyosan valtak kellemetlenné a
francia kirdlysagra nézve, ahogyan megndvekedett a fiiggetlenségi érzetiik, s
onallésaguk. Végiil IV. Miklos papa (1288-1292) arra a gondolatra jutott, hogy
a templomos rendet egyesiti a johannita lovagrenddel. IV. Fiilop, aki a lovag-
rendet régtél fogva gyiildlte, Molay Jakab nagymestert tobb lovagjaval elfo-
gatta, javaikat lefoglalta, s6t erre 6szténozte a tébbi fejedelmet is. IV. Fiilop
nem kimélte a papat sem, akit hanyagsaggal és részrehajlassal vadolt a vallasi
tigyek tekintetében, s6t a templariusok esetében azzal is, hogy megvesztegette-
tett altaluk. Mindez odaig vezetett, hogy a tours-i parlament 1308. majusaban
karhoztat6 itéletet mondott a templomosok folott, s ezzel akart a papara hatast
gyakorolni. V. Kelemen t5bb lovagot kihallgatott, akik beismerték, hogy eltér-
tek az egyhaz tanitasatdl, biinosek, s.vallomasuk alapjan kérték a feloldozasu-
kat. Ezutan V. Kelemen papa kimondta, hogy a lovagrend folott egyetemes
zsinat fog hatarozni, s ennek megfelel6en két eljarasra keritettek sort. A lova-
gok személyes iigyeinek vizsgalatat a piispokok és inkvizitorok végezték, mig a
lovagrendet magat a papa altal kikiildott bizottsag vizsgalta. Végiil a XV.
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egyetemes zsinaton (1311. oktober 16.) targyaltdk a templomosok iigyét,
amelyben megoszlott a bizottsag véleménye. A tobbség nem tartotta igaznak az
egész rend biindsségét, amelynek teljes felszamolasat igazsagtalannak tartottak,
s6t agy vélték, hogy sziikkség van a templomos rend védelmére, illetve arra,
hogy joguk legyen az nvédelemre is. A bizottsag kisebbsége azonban a rend
azonnali eltorlését, s a tovabbi védelem megsziintetését mondta ki. A papa
1312. februarjaban a zsinattal egyetértve kimondta, hogy a templomosok rendje
apostoli, s nem birdi hatalom altal azonnal megsziintetendd. A ,,Vox in excelso”
bull4jaban eretneknek mondta ki 6ket, személyiiket pedig feleslegesnek itélte az
eredeti kiildetésiikre, a Szentfold védelmére nézve. A templomos rend torténe-
tének utolsé szakaszat dsszegezve elmondhatd, hogy mihelyt a Szentfold tigye
elveszett, a rend bukésa kikeriilhetetlenné valt, hivatasa véget ért. Bukasuk azt
is jelzi, hogy Franciaorszag erejét és lelkesedését hazai célok megvalositisara
szanta, s a templarius rend IV. Fiilop aldozatava valt. A nép is aldozatnak te-
kintette a lovagokat, akikért Isten bosszit allt, ugyanis mind a kiraly, mind a
papa meghalt még Molay Jakab nagymester kivégzésének az évében.

Eme lényeges kitérd utan, ismételten feltehet6 a kérdés a Lazar-forditassal
kapcsolatban, hogy miért éppen e részt forditotta le elsoként, s kezdte vele mii-
vét Lazéar Janos!? A kérdésre a valaszt a megbizhatd €s harcos rend kiméletlen
megsemmisitésének és az erdélyi protestansok 18. szazadi helyzetének parhu-
zama adja meg. Az igazi talany azonban az, hogy a hatalom hogyan élt vissza
egy olyan renddel, amely til er8ssé valt, s a hatalmat veszélyeztette. Valdszind,
hogy innen indult el Lazar érdekl6dése Voltaire miive irant, s nem annyira az
intolerancia, mint inkabb a csaszar és az egyhaz hatalmi viszonyéanak alakulasa,
s az a sajatos helyzet, illetve szempont hatarozta meg az éltala leforditott feje-
zeteket, amelyek eme ellentét korabeli aktualitasat indokoltak. Ismeretes, hogy
a 18. sz4zadi protestans teoldgiai és kegyességi irodalom szembefordult a valla-
si fanatizmussal és a dogmatizmus merevségével, s azt a fajta kegyességet pre-
feralta, amely a racionalizmus nevében értelemmel és okossaggal teljes. S bar a
szdazad mésodik felében mar nem keriilt sor halalos itéletekre a protestansok
ligyében, de elvesztették templomaikat, az oktatdssal kapcsolatban korlatoztak a
jogaikat, s szigorlan megrostaltak azt, hogy kiilfoldi tanulmanyitjukrél mely
kényveket hozhatnak haza a protestans ifjak. Igy a magyar protestansok érzéke-
nyen reagaltak minden sérelemre, marcsak a megeldzd iddszak iildozései miatt
is, s helyzetiik csak akkor javult, amikor Maria Terézia uralmanak utolsé évei-
ben II. Jozsef vette kézbe az iigyek iranyitasat. A Lazar-forditas alapkoncepcidjat
tekintve valogatdsa és szerkesztése révén az egyhazi és vilagi hatalom egymas-
hoz vald viszonyat taglalja. A forditas szerint az allam és egyhaz elkiilénitendd
egymastol, valamint kivanatos az, hogy az egyhaz torvényei érvényesiiljenek az
allam torvényes keretei kozott. Lazar a rendelkezésére allo szoveget e sajatos
szempontot érvényesitve hasznalta fel. Szelekcidja kozben érdemleges szem-
pontjai koziil az egyik az volt, amire koncentralt az anyag 6sszeallitasa soran, a
maésik pedig az, amit nem forditott le. A forditds modszerét a kovetkez6 példak
szemléltetik:
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L. Voltaire-nél:

»Tandis qu’ils gofitaient le fruit de leurs travaux, ainsi que chevaliers hospitaliers
de Sain-Jean, I’ordre teutonique, formé comme eux dans la Palestine, s’emparait, au
treiziéme siécle, de la Prusse, de la Livonie, de la Courlande, de la Samogitie.”35

Lazarnal:
»Interea donec hi utebantur fructu laborum suorum, jucta ac Equites Hospitalarii

S. Ioannis. Ordo Teutonicus institutus veluti ipsi in Palestma subjecit sibi saeculo
13tio Prussiam, Livoniam, Curlandiam, et Samogitiam.”

II. Egy masik Voltaire-idézet szerint:

»Larigueur des impbts, et la malveresation de conseil du roi Philippe-le-Bel dans
les monnaies, excita une sédetion dans Paris. Les templiers, qui avaient en garde le
trésor du roi, furent accusés d’avoir eu part a la mutinerie; et on a vu déja que Phi-
lippe-le-Bel était implacable dans ses vengeances.”’

Léazarnal:

»Rigor tributorum et mala fides Consilii Regis Philippi Pulchri circa rem mone-
tariam excitavit Parisiis seditionem. Templarii Thesauri Regis custodes accusaban-
tur, participes esse seditionis; et jam visu est Philippum Pulchrum implacabilem
fuisse in suis vindictis.”>®

A példak bemutatasanak sorat még folytathatnank, de Lazér forditdstechni-
kajardl e kiragadott részletek alapjan is elmondhato, hogy lelkiismeretesen €s
pontosan tolmacsolta az eredeti széveget, s ez jellemzd miive egészére is. Stilu-
sa alkalmazkodik a francia mondatok kifinomultsagahoz és szabatossagéhoz.
Valogatasaval — sajatos szempontja révén — 6nallé miivet hozott létre. Koncep-
cidja és tanulsagai alapjan a csdszarsag és papasag harcanak parhuzama a
terézianus kor magyar protestans nemeseinek elnyomattatisaval, aktualissd és
alkalmassa valt egy kisebbség, az elnyomottak gondjainak tolmicsolasara és
rogzitésére akkor, amikor az 1760-as években a felvilagosult abszolutizmus
egyre t6bb funkciot vont az ellenérzése ala. Ugyanakkor nem melldzhetd az a
tény, hogy éppen ebben az iddszakban alakult ki jo szinvonalll és nemzetkozi-
leg is elismert magyar értelmiség. Ezen értelmiség igyekezett elvetni a vallasi
szélsdségeket, a fanatizmust, elbitéleteket, s karhoztatta mindezeket az értelem
nevében. A tolerancia gondolatanak hangoztatasa mellett méar egy bensosége-
sebb, szemelyesebb vallasossag térhdditasa figyelheté meg. Lazar e miivében
azonban nincsen sz6 a hagyoményos értelemben vett tiirelmességrél. Ot a poli-
tika felol érdekelték a tolerancia feltételei. Meglatasa szerint az egyhazi és vila-
gi hatalom viszonyaban elengedhetetlen a belatason alapuld, tiirelmes, higgadt

% VOLTAIRE: Essai sur les moeurs et l'esprit des nations. Tome IL. In: Oeuvres complétes de
Voltaire. Tome XIII. Paris, 1831. Armand Aubrée éditeur. 196.

% LAZAR: i. m. 2/b.

7 VOLTARE: i. m. 196.

*® LAZAR: i. m. 3/a.
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parbeszéd. Mindezek megvalosulasa mar egy 0j toérténelmi korszakban latszik
lehetségesnek, akkor, amikor a politikai feltételek és torténelmi koriilmények
elosegitik ezt. Mintegy megerdsitésként Lazar utols6 mondatai a francia erede-
tibol is olyanok, mint amikor véget ér egy vilagtorténelmi fejezet:

»Descendens hic a Carolo M[agno] primus erat, qui tercenties milliaria progres-
sus est ad agendam coram judice extraneo caussam, ut scire quaenam amanda uxor
sibi sit. Populi jam victimae facti fuerant controversiae hujus. Ludovicus Pius, pri-
mus exemplo fuit potestatis Episcoporum in Imperatores. Lotharius Lotharingicus
Epocham instituit potestatis Pontificum in Episcopos. Id ex omni temporum istorum
historia colligitur, Societates apud Nationes occidentales paucas habuisse regulas
certas, Statuus paucas leges, et has ipsis Ecclesiam voluisse dare.”*

A bemutatott, kéziratos Voltaire-forditas igen id6szerii volt 1762-ben, abban
az évben, amikor a gyalakuti grof leforditotta. Az erdélyi protestansok helyzeté-
re valod ralatasa, helyzetértékelése a korszak politikai eseményei kézepette eb-
ben az idészakban volt a legid6szeriibb. A parhuzam felismerése, az elnyomat-
tatas torténelmi tavlatokba valé visszavetitése, s a kvetkezmények értékelése,
mind azt mutatja, hogy Lazar Janos az 1760-as évek legelején is aktivan gon-
dolkodott az erdélyi politikai helyzetrdl, bar a koriilmények miatt csak kéziratos
formaban rogzithette eszméit és meggydz6dését a tiirelmesség sziikségességé-
rol. Az egyhaziassag hattérbe szoritasa, a tudomanyos diskurzusok lefolytatasa,
mind a vilagiassag felé nyitottak meg az utat. A fordité szelekcidja a vilag sok-
féleségét, tobbiranyusagat is bemutatta. A forditas tartalma azt mutatja, hogy
Lazar Janosnal elméletileg mar megfogalmazodott a valtas sziikségessége,
amelynek a feltételei egy 11j torténelmi periddusban valdsulnak majd meg.

KATALIN POCSI

L’interprétation de la relation de I’Ktat et de I’Eglise reflétée par la traduction de
Voltaire de Janos Lazar

Les ouvrages historiques et philosophiques de Voltaire se répandirent de bonne heure a
Vienne, en Hongrie et dans les cercles transylvains qui retournaient de la pérégrination. Dans
I’oeuvre de Janos Lazar, représentant déterminant de 1’époque des Lumiéres précoces de Transyl-
vanie, on peut trouver I’interprétation de quelques ouvrages de Voltaire. Outre I’idée de la tolé-
rance, Lazar fut inspiré par un autre ouvrage aussi qui avait une actualité considérable dans la
Transylvanie du XVIII® siécle. La traduction de quelques passages de 1’ouvrage de Voltaire
intitulé Essai sur les moeurs était actuelle au moment de sa publication, quand la tendance
antihabsbourguienne atteignit son faite. Au cours de ce processus devint symbolique 1’accen-
tuation du passé transylvain, qui se manifaestait dans I’attachement au costume national, a la
langue maternelle et a la religion.

Ce volume d’études de Voltaire devint le point de départ de I’historiographie philosophique, et
par ses moyens littéraires il éveilla ’intérét pour I’historisme. A propos de I’image de Voltaire

31 AZAR: i. m. 63/a. illetve VOLTAIRE: i. m. Tome XII. Paris, 1831. 413.
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des Lumiéres précoces hongroises, on peut dire qu’elle n’était pas antiecclésiastique. Les écrits de
Pauteur étaient lus réguliérement par les lecteurs hongrois a partir les années 1750. Janos Lazar
ne transposa en latin qu’une partie de 1’ouvrage de Voltaire, et sa traduction, achevé en 1761, fut
copi€e au cours de la méme année par Laszl6 Mosa. Lazar traduisit douze chapitres des deux pre-
miéres parties de I’ouvrage de Voltaire, et il mit a la téte de sa traduction I’histoire de la Temple,
qui était originairement dans la deuxiéme partie de I’ouvrage. Le calvaire et I’abolition de 1’ordre
des Templiers montre un parallélisme avec la situation des protestants de Transylvanie au XVIII®
siécle. 1l est probable que ce fut le point de départ de I'intérét de Lazar pour cet ouvrage de
Voltaire, et c’est ce qui détermina les chapitres qu’il choisit pour sa traduction. Selon la
conception fondamentale de I’ouvrage de Lézar, I’ Etat et I’Eglise doivent étre séparés I’un de
Pautre, et il est & désirer que les lois de I’ Eglise se fassent valoir entre les cadres légitimes de
I’Etat.

A propos de la technique de traducteur de Lazar on peut dire qu’il interpréta d’'une maniére
concise les parties choisis du texte, il n’omit que les parties dénuées d’intérét du point de vue de
I’histoire ecclésiastique. Lazar accentue dans sa traduction que dans la relation du pouvoir
ecclésiastique et du pouvoir séculier, il est besoin d’un dialogue réfléchi et tolérant les conditions
duquel se réaliseront dans la période historique suivante.




SCHON ISTVAN
A magyar szabadkémiivesség hivatalos folydiratai

Bar a magyarorszagi szabadkomiivesség sziiletésének 1999-ben tinnepelték a
250. évfordulojat, a forrasok nem egyértelmiiek az elsé hazai paholy megalakula-
sa tekintetében. Ennek valoban csak elvi jelentdsége van, hisz a felvilagosodas
koraban a magyar fourak és az akkori értelmiség nagy része Bécsben csatlakozott
a szovetséghez. A ,szabadsag, egyenlOség, testvériség” eszméjét hangoztatd szo-
vetség hamarosan kellemetlenné valt a csaszari haz szamara, s II. Jozsef patense
1785-ben mar korlatozta a paholyok miikodését. A francia forradalom eszméit6l
félve, a Martinovics-gsszeeskiivés utan II. Ferenc 1795 nyaran betiltotta a szabad-
kémiivességet a monarchidban. Az Gsszeeskiivok szigori megbiintetése megtette
hatasat, a paholyok feloszlottak, és irataik nagy része elpusztult. Festetics Antal
grofnak koszonhetd, hogy a korabeli forrasok egy része megmenekiilt, és a grof
dégi birtokara keriilt. Talan a sors ir6niaja, hogy a dokumentumok tiiz martaléka-
va valtak a 2. vilaghaboru felszabadit6 harcaiban. Igy tartalmukat csak Abafi La-
jos mult szazad végi kutatasaibodl sziiletett munkaibol ismerhetjiik.

A XIX. szazad elején a régi paholytagok orszagszerte titokban talalkoztak, és
a mozgalom hazai felélesztése csak igen rovid ideig sikeriilt el6szor a szabad-
sdgharc id6szakaban, majd az 1861-es atmeneti enyhiilés soran. Az emigracio-
ban €16 magyarok, beleértve Kossuth Lajost is, kiilf6ldon lettek szabadkdmiive-
sek. A kiegyezést kovetéen 1868-ban engedélyezték elészor szabadkémiives
paholyok megalakulasat. Az els6ként megalakult ,Einigkeit im Vaterlande”
(Egyezség a hazaban) paholy német nyelven az un. Janosrendi szertartassal
miikodott. A hasonlé paholyok 1869-ben létrehoztak a Magyarorszagi Janos-
rendlii Nagypaholyt Pulszky Ferenc nagymester vezetésével, és bevezették a

magyar nyelviiséget is. A hazatéré emigransok egy része nem csatlakozott az

akkor német nyelven miikddd paholyhoz, és megvaldsitotta a XVIII. szazadi
testvéreik almat: magyar nyelven, skt ritus szerint milk6dd paholyt hoztak
létre ,,Corvin Matyas, az igazsagoshoz” néven. A skot ritust hasznal6 paholyok
1870-ben megalakitottdk a Magyarorszagi Nagy-Orienst. Ennek nagymestere
sem volt akérki: Joannovics Gyorgy. Bar a két nagypaholy egyesitésére allan-
dosultak a prébalkozasok, a kettdsség hosszi ideig fennmaradt. 1886. marcius
21-én végiil megtortént az egyesiilés, és 1étrejott a Magyarorszagi Symbolikus
Nagypaholy Pulszky Ferenc nagymester vezetésével, helyettese Tiirr Istvan
volt. A kovetkezd negyedszazadban a szovetség fejlodése toretlen volt, de nem
zokkendmentes. Orszagszerte j paholyok alakultak, tagjaik z6mét mér a pol-
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garsag és az értelmiség adta. Emberbarati és joszolgalati tevékenységiik meg-
alapozott egy maig is fennmarad6 intézményrendszert. A szabadkémiivesség
eszméjét is kikezdte az 1. vilaghdboru, az addig virdgzé mozgalom Eurdpa-
szerte valsagba keriilt. A vilaghaborit kovetden eldszor a Tandcskoztarsasag
idején tiltottak be a szovetség miikodését. De az igazi kegyelemdofést az 1920-
as beliigyminiszteri rendelet adta meg, amely Benedek Marcell szavaival hosz-
szu idore ,,sivatagi vandorlasra” karhoztatta a testvéreket. A sors irénidja, hogy
mindkét kabinet miniszterei kozott voltak szabadkOmiivesek. 1945-ben ujra
feléledt a szovetség, de nem hosszi idére, mert 1950-ben betiltottak miikodését.
Az igen megtépazott szovetség 1989-ben ujjaalakult, és azéta csekély 1étszam-
mal igen csendben, szinte észrevétleniil tevékenykedik.

Belathato, hogy a magyar szabadkémiivesség torténetében a kiegyezést ko-
vetd idoszaktdl eltekintve nem voltak hossza békés periddusok, és a politika,
valamint a tarsadalom itélete gyakran inkognitoba kényszeritette a szovetség
tagjait. A szdvetségrol folyd vitak nem korlatozédtak a sajtéra, hanem Kkiter-
jedtek a parlamenti vitakra is. [lyen légkorben csak kevesek vallalhattdk nyiltan
a szdvetséghez valo tartozast.

A hazai szabadkOmiivesség XVIII. szazadi felviragzasarol sokat lehet meg-
tudni Kazinczy munkassagabdl és levelezésébdl. Az elsd kifejezetten szabad-
kémiives eszmeiségii folydiratot, a tiszavirag-életi Orpheust 6 inditotta el Kas-
san 1793-ban. Csaknem 80 év sziinet kovetkezett ezutan az elsd hivatalos sza-
badkémives organum kiadasa eldtt. A tovabbiakban csak a hivatalos szabad-
kémiives kozlonydkkel és folydiratokkal foglalkozom (Lasd: Abra). A tobbiek-
re, a tobbé-kevésbé szabadkOmiives érzelmuiekre, a profan szabadkémiives ki-
advéanyokra egy-két kivételtdl eltekintve, csak utalni fogok roviden.

A Magyarorszdgi Nagy-Oriens

1871. oktdber 15-én inditottdk Gtjara a magyarorszagi szabadkomiivesek koz-
1onyét, a Hajnal/Morgenroth elsé évfolyamat Perl Viktor kiadasaban. Szer-
kesztéje Hollds Laszlé volt. Az elsd szambdl lehet megtudni, hogy A Hajnal
megjelent hetenkint egyszer vasarnap reggelre magyar és német nyelven (két
ivnyi tartalommal). Elofizetés: egész évre 8 fit, fél évre 4 frt — Evnegyedes
el6fizetések nem fogadtatnak el.” A jobboldali hasab volt a magyar nyelvii.
Németh Imre titkar és Joannovics Gyorgy elndk kdszontotte az olvasdkat a
Magyarorszagi Nagy-Oriens végrehajté bizottsaga nevében. A Szovetség koz-
gyllésének jegyzdkonyve szerint

,»A lap havonkint még pedig minden 2-ik és 4-ik szombaton jelenjék meg 400 egy
ives példanyban. esetleg a hivatalos kozlemények altal szitkséges mellékletekkel, me-
lyek évenkint koriilbeldl 6 ivre szdmittatnak. A szétkiildés a Nagy-Oriens irodéja altal
torténjék. A szerkesztdi fizetés beszamitvan a forditasi koltségeket legkevesebb 600
fitban allapittatik meg. A kulfsldi foly6 iratokra eldirdnyoztatik 100 fit. A péholyok
felszdlitandok, hogy mennyi dsszeggel és hany el6fizetdvel timogatjak a lapot.”
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A magyar szabadkémiivesség hivatalos folydiratai

Magyarorszagi Magyarorszagi Magyarorszagi
Nagy-Oriens Symbolikus Janosrendi
Nagypaholy Nagypéholy
1871 Hajnal/Morgenroth
1872
1873 Szabadkdmiives
Figyel6/Freimaurer
Beobachter
1874 Hajnal (1) Kelet/Orient(1)
1875 Hajnal (2) )
1876 Hajnat (3) Kelet/Orient(2)
1877 Hajnal (4) Kelet/Orient(3)
1878 Hajnal (5) Kelet/Orient(4)
1879 Hajnal (6) Kelet/Orient(5)
1880 Hajnal (8) Kelet/Orient(5)
1881 Hajnal (9) Kelet(6)+Orient(6)
1882 Hajnal (9) Kelet(7)+Orient(7)
1883 Hajnal (9) Kelet(8)+Orient(8)
1884 Hajnal (11) Kelet(9)+Orient(9)
1885 Hajnal (11) Kelet(10)+Orient(10)
1886 Hajnal (12) Kelet(11)+Orient(11)
1887 i Hajnal (1)+Orient (1)
1888 ) Hajnal (2)+Orient(2)
1889-1919 Kelet(1-31)+Orient(1-31)
1947-1950 Kelet(32-35)
1992- Kelet(36-)

Abra: zérojelben () a kotetszam, / = kétnyelvil kiadas, + = magyar- és német nyelvii kiadasvaltozatok

A folyéirat elsd évfolyamat az 1872. december 15-re keltezett 62. szam zarta.
Kozben az 1871. december 17-i tizedik szdmban az olvasék tudomasara hoztak,
hogy 1872. januar 1-jétd]l kezdve Rozsaagi Antal testvér ,,vevén at a Hajnal
szerkesztését.” Csak feltételezni lehet, hogy a szerkeszt6évaltas Hollosnak tiiskét
hagyott a szivében. A 23. szamban az 0j szerkeszt6 nyilatkozata olvashato:

»Makacs betegség folytdn, kénytelen vagyok a lap szerkesztésétd! visszalépni,
middn koszonetet mondok munkatirsaimnak, egyuttal bocsanatot kérek t. olvaséd-
imtdl, hogy az utols6 két-harom szam nem felelt meg a méltanyos igényeknek. Nem
}6 akaratomon mult. Pest. 1872. mart. 25.”

A lap harmadik szerkesztbje a 45. szamt6l Er6di Harrach Béla lett. Hama-
rosan a kiadd is valtozott, Petrik Géza konyvesbolt-tulajdonos vette at Perl
helyét, majd az 53. szamtdl a Magyar Nagy-Oriens lett a kiadé. E zlirzavaros
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kezdet mindjart oda vezetett, hogy a folydirat kiad4sa a kdvetkezd évben szii-
netelt.

Kicsit el6reszaladtunk. 1873. januar 15-t6] havonta kétszer jelent meg a
szintén kétnyelvii Szabadkdmiives Figyeld/Freimaurer Beobachter mint a ma-
gyarorszagi szabadkémiivesek kozlonye. Talan nem is meglepd, hogy szer-
kesztdje és kiadd-tulajdonosa Hollos Léaszlé volt. Az elsé szamokban besza-
moltak az el6z6 év decemberében tartott egyetemes kézgyiilésrél. A junius 15-i
11. szamban Rosenberg Leo kiadd és Hollos Laszlo szerkeszto-tulajdonos eléfi-
zetési felhivast adott kozzé. Az eléfizetési ar £él évre 2 ft. 50 kr, egész évre 5 ft.
volt, és az 0 eléfizet6k megkaphattak a lap Gsszes addig megjelent példanyat.
A szeptember 1-jei 16. szamot az oktdber 1-jei kettds szam kovette, amelyben a
szerkesztd igy szolt a , Tisztelt olvasokhoz! Betegség altal akadalyoztatvan
lehetetlen volt a 17. szammal idejekoran elkésziilnom. E harom ivet tartalmazé
kettds szam van hivatva pétolni az akaratlan mulasztasomat. Kérem testvérek
elnézésiiket.” Az Orszagos Széchenyi Konyvtarban az évfolyam tovabbi példa-
nyai nem lelhetok fel, valdsziniileg meg sem jelentek.

1874. januar 1-jét6l egy ideiglenes szerkesztdség jrainditotta a Hajnalt, de a
kiséré6 Morgenroth név mar lemaradt. A Magyarorszag Nagy-Oriensének vé-
delme alatt dolgozd szabadkémiivesek kozlonye tovabbra is kétnyelvil volt. Az
1. évfolyam 1. szdméban az ideiglenes szerkeszt6ség bejelenti, hogy a lap ma-
ganvallalat, amely a szerkeszt6 felel6ssége és a feliigyeld bizottsag ellendrzése
mellett jelenik meg, a cikkirdk és szerkesztoség nézeteit tolmacsolva. A mind-
jart 100 példanyra el6fizetd Nagy-Oriens nem tarthat igényt azonban a inten-
cidinak kozvetlen vagy kozvetett kifejezésére. Egy jegyzokonyvbol kideriil,
hogy a paholyok egy része mar 806 forintot biztositott a lapra, és ,,7 kiilomboz6
nyomdanak a kiadasra vonatkoz6 ajanlatat” varjak. A vita soran Mattyus Arisz-
tid, Ertl Karoly, Boleman Gyula, Ivanka Imre, Weiser Karoly, Aranyi Lajos,
Korosi Jozsef és Széky Péter irasbeli ajanlatot tett a lap kiadasara és szerkesz-
tésére, ha az eldfizetésekbdl 1600 forint dsszegylilik. Ugyanebben a szdmban
egy inkognitéban maradé szerzd a folydiratot egy hajohoz hasonlitja, besza-
molva vizrebocsatasardl, a legénység megszerzésérdl, az utirany megvalasztdsardl
stb. A kéthetente megjelend folydirat elsd nyolc szamét Erddi Harrach Béla szer-
kesztette. A 9. szamon nem tiintették fel nevét, s a 10. szamon mar dr. Fischer
Lajos szerkesztd nevét olvashatjuk. Fél év sem telt el, s az elsé évfolyam utolsé
harom szdmardl mar lemaradt az 6 neve. Az 1874. december 15-i 23. szdmban
kozolt elofizetdi felhivasban bejelentik, hogy a lap mint magéanvallalkozas meg-
sziinik, és Magyarorszag Nagy-Oriensének hivatalos kozlonyeként havonta egy-
szer fog megjelenni. A hivatalos kdzleményeken kiviil tajékoztatast fog adni ,.a
honi paholyok milkodésérél és a kiilfoldi szabadkomiivesi élet f6 mozzanatairdl
pontos és rendes tuddsitasokat, azonfeliil pedig a lehetdségig még onallé szabad-
kémiivesi dolgozatokat és czikkeket is tartalmazand.” A 2. évfolyamtdl a lap
szerkesztését dr. Rosenberg Lajos vette at. A 2—4. évfolyamokban évente 12 szam
jelent meg. 1877 végefelé a lap szerkesztdje lett a kiado is, s ki tudja miért, az év
végén a szerkesztd bejelentette visszavonulasat, bucsiizva az olvasoktol €s a cse-

- o
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reviszonyban all6 lapszerkeszt6ségekt6l, mikzben koszonetét fejezte ki munka-
tarsainak. Az ezt kovetd eldfizet6i felhivasban a szerkesztének 3 éves munkajaért
elismerését fejezte ki Hindy Géza irodaigazgato. Bejelentették, hogy ,,Az ar a
Magyar—Osztrak birodalomra nézve 3 fit, a kiilfld részére pedig 6 mark, illetdleg
7 franc 50 cent, és a netalani nagyobb pdstabér.”

Az 1878-as 5. évfolyamnak 10 szama jelent meg, egy-egy minden hénapban
julius és augusztus kivételével. Magyarorszag Nagy-Oriensének hivatalos koz-
16nyét Wekerle Laszlo és Abafi Aigner Lajos szerkesztette. Alcime ,Havi
szemle az Osszes szabadkOmiivesség korébdl.” A szerkesztok felhivassal for-
dultak az el6fizetokhoz és a szabadkémiivesekhez, hogy csaladi forrasokbél és
egyéb levéltarakbol bocsassak rendelkezésre a magyarorszagi szabadkoémiives-
ség torténetére vonatkozd leveleket, adatokat és dokumentumokat, tovabba
akadalyozzék meg, hogy a lap avatatlanok kezébe keriiljon. Bejelentették, hogy
a lap havonta egyszer jelenik meg egy-masfél ivnyi terjedelemben, és a hivata-
los részen kiviil k6z6lni fog ,,vezércikkeket, tarcakat, kozleményeket Magyaror-
szadg Nagy-Oriense és a Janosrendii Nagy-Paholy védelme alatt dolgozé paho-
lyokbdl, lapszemlét a kiilfold legérdekesebb kdmiivesi eseményeir6l, valamint
adalékokat a magyarorszagi szabadkdmiivesség multjabdl.”

Az 1. szamban Hindy Géza irodaigazgato és Németh Miklos helyettes nagy-
mester azzal fordult a paholyokhoz, kiildjenek tuddsitast a paholyélet fontosabb
eseményeir6l. Wekerle Laszl6 programjaban szerepelt a napi kérdések nyugodt
megbeszélése, a szabadkémiivesi tudatot felélesztd tanulmanyok és elmélkedé-
sek kozlése, a szabadkémiivesi lapok szemléje a szabadkémiivesi vilag fobb
mozzanataival, a szabadkémiivesi és szabadkémiives elleni irodalom, valamint
a hazai szabadkémiivesség torténetének ismertetése.

Ebben a szamban egy igen érdekes vitaba csoppeniink. Mandello Hugo és a
Nagy-Oriens szovetségtanacsanak tagja, Rosenberg Lajos német nyelvii sza-
badkémiives lapot inditott Der Bund cimmel. A szbvetségtanacsban arrol sza-
vaztak, illetékesek-e egy ilyen lap kiaddsaval kapcsolatos dontésben (igen!),
szabad-e a Nagy-Orienshez tartozo testvérnek engedély nélkiil szabadkomiives
lapot inditani (igen!), s ellenkezik-e a szabadkémiivesi fogadalommal, hogy
olyan szabadkdmiivesi lap indulhasson el6zetes bejelentés nélkiil, melyhez
mindenki hozzajuthat (igen!). Erdemes megemliteni a szavazasban résztvevok
két tagjat, igy Korosi Jozsefet, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjat, a Fova-
rosi Statisztikai Hivatal igazgatéjét és Than Mort, a festét. Az E. X. alairasu
glosszairé élesen kirohant a a lap kiadasa, német nyelviisége, valamint az altala
kozmopohtava egyszerlisitett szemlélete ellen. A szOvetségtanacs a kovetkezd
{ilésén is behatban foglalkozott a témaval. Allast foglalt amellett, hogy minden
szabadkOémiives megszoritas és cenzira nélkiil lapot indithat, de ezt tudomasul-
vétel végett elozetesen be kell jelentenie. Teljes nyilvanossag szamara azonban
csak a szovetségtanacs feltételeinek teljesitésével lehet lapot kiadni.

A kovetkezd évfolyamok mar 12 szambdl alltak, de valdjaban nyaranta két kettds
szam jelent meg jaliusban és augusztusban. 1880-t61 kezdve a tovabbi évfolyamok
sorszamozasa a szerkeszté szinte hihetetlen hanyagsagara utalt. Bar az 1880-as év-
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folyam cimlapjan a helyes VII. évfolyamot tiintették fel, az egyes szamok cimlapjan
még a VL évfolyamot jelolték. 1880-t61 Aigner Lajos lett az egyediili szerkeszto. -
Ennek eredményeként az cimlapok szerint VIII. (1881) és IX. (1882) évfolyamok
Osszesen 24 szaman VII. évfolyam taldlhaté. 1881-ben a majus-jinius és julius—
augusztus hénapokra tevédott 4t a kettds szam kiadasa. 1883-ban egyszeriis6dott a
rendszer. E szintén IX.-nek nevezett évfolyamtol kezdve ugy zartdk ki a tovabbi
kett8sség lehetoségét, hogy a havi szamokon nem tiintették fel az évfolyamot. S6t,
kovetkezd 1884. mintha helyreigazitotta volna az eddigi mulasztasokat, a X. évfo-
lyamot kihagyva mindjart X1.-ként jelent meg. A kettds szamokat ismét majusban €s
jaliusban adtak k6zzé. Hogy, hogy nem, a hanyag szamozas tovabbra is kisértett.
1885-ben egy ujabb XI. évfolyamot adtak ki, és a kdvetkezd év mar ehhez igazodva
XM.-ként jelent meg. Ezzel végeszakadt a tarka évfolyam-sorszamozasnak, €s a
folytatds mar nem tartozik a Magyarorszagi Nagy-Oriens hataskorébe.

Az 1886. marciusi szam tudosit az iinnepi eseményrodl, a Magyarorszagi
Nagy-Oriens és a Magyarorszagi Janosrendi Nagypaholy egyesiilésével létrejott
Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy marcius 21-i megalakulasarol. Az 0j
szbveségtanacs marcius 31-i els6 iilésén Pulszky nagymester elnokolt. Az apri-
lis 16-i iilésen Rakovszky Istvan helyettes nagymester elndklete alatt kimondtak
»az eddigi hivatalos kozlonyok, a Kelet és a Hajnal abbanhagyasat”. Ugy ter-
vezték, hogy a bécsi Zirkel szabadkémiives lap szerkesztdségét kérik meg a
hivatalos iratok német nyelvii kozlésére, s a lap havonként kétszeri megjelente-
tésére a téli idészakban. Hasonloképpen tervezték a magyar lap kiadasat is,
megengedve hirdetések kozlését is.

Magyarorszagi Janosrendi Nagypdholy

A Kelet/Orient kétnyelvii, kéthasabos folydirat els6 szdma mar Budapesten,
5874. november 22-én (a szabadkémiivesek szimbolikus idészamitasaban az év
négyezerrel nagyobb szdm mint a Gergely naptar szerint) jelent meg kézirat
gyanant a szabadkdmiives testvérek szamara. Mindossze a magyarorszagi har-
madfoki szt. Janosrend(i Nagypaholy tisztikaranak hivatalos kdzleményeit tar-
talmazta, mégpedig elsdként Berecz Antal helyettes nagymester és Stielly
Gyula nagy titkar november 11-i levelét. Ebben bejelentették, hogy az oktéber
4-én tartott rendes évi kozgyiilés hatarozata szerint

»a nagypéholy hivatalnok-testiiletének Osszes kozleményei e lapok hasébjain
fognak a nagypaholy védelme alatt 4116 testvérekkel és idegen paholyokkal kozoltet-
ni. Az egyes paholyokhoz killdendd példanyok egyike a nagymester vagy annak he-
lyettese €s a nagy titkar sajatkezil alairdsaval lesz ellatva, minélfogva az hiteles ok-
ménynak tekintendé s a hivatalnok-testiiletnek abban foglalt korozvényei a legko-
zelebbi 1. foku munkan felolvasandék és foganatositandok.”

Ugy tervezték, hogy a ,,paholyok korébdl” cimii részben fogjék kozolni a be-
kiildott tudésitasok kivonatit, s olyan hireket, amely a szabadkdmiivesség éle-
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tében kozérdekii. A kiadas gyakorisagat a paholyok hozzajarulasatol tették fiig-
gové. Az egyes paholyoknak két kételes példanyt kiildtek, s a testvéreket arra
buzditottak, hogy 2 forint el6fizetési dijat minél tébben fizessék be. Abban az
idében 16 janosrendi paholy miikodétt: 6 Budapesten, 3 Pozsonyban, 2 Gyo6r-
ben és 1-1 Oravitzaban, Lajtaszentmikléson, Szegeden, Bajan és Bukarestben.
Mivel Ausztridban be volt tiltva a szabadkOmiivesség, az osztrakok a pozsonyi
és lajtaszentmiklési paholyok munkain vettek részt. A pozsonyi ,,Zukunft” pa-
holy kiadasaban jelent meg az Allgemeine oesterliche Freimaurer Zeitung, a
lajtaszentmikldsi ,,Humanitas” paholyéban a Zirkel.

Az 1. évfolyam tovabbi szamai 1875-ben februar 15-i, majus 10-i, junius 1-jei,
szeptember 1-jei és oktober 6-i keltezéssel jelentek meg. A kovetkez6 évfolyam
elsé szamaban beszamoltak arrél, hogy a hat szam 18,5 ivnyi terjedelemben
kozolte a nagypédholy tisztikaranak hivatalos kézleményeit, tovabba hireket
»paholyok beléletébdl, rovid jegyzeteket halalesetekrol, hirdetéseket stb.” Meg-
emlitették, hogy a lap kétnyelviisége tobbletmunkaval és -k6ltséggel jar.

A 1875-1876-0s 2. évfolyam utolso, 6. szama 1876. jhlius 15-én, az 1876—
1877-es 3. évfolyam 6. szdma augusztus 15-én jelent meg. Az 1877-1878-as 4.
évfolyamot mar hét szamban adtak ki, az utolsét november 24-én. Kézben a
4. évfolyam nyari szama kozli a fotisztikar inditvanyat a lap atalakitdsa targya-
ban. Javasoltak, hogy a ,,a sziikebb koérre szoritott hivatalos rész mellett 6nalld
czikkek, és szabadkémiives-szemle s hasonldk foglaljanak helyet benne.” Meg- -
valtozott a lap alakja és kiallitasa, olyan felelds szerkesztt neveztek ki, aki
csak a hivatalos kozlemenyek tekintetében fiigg a fotisztikartol. Evente 10 szdm
megjelenését tervezték 2-2 ivnyi terjedelemben. A kéltségvetés 1300 példanyra
vonatkozo tétele 680 forint volt, a szerkesztési koltséget 420 forintra tervezték.
Elhataroztak, hogy a kévetkezd folyam a polgari évvel kezdédjék. Igy az 1879-
es 5. évfolyamot mar havi folydiratként adta ki a szerkesztoi teenddkkel ideig-
lenesen megbizott Uhl Sandor fétitkar. Mindjart az els6 szamban felsorolja
azokat, akik cikkek, értekezések benyujtasat igérték, és elvallalték az allandé
irodalmi és szabadkémiivesi rovatok szerkesztését.

A kovetkezo, 6. évfolyamtol kezdve a folydirat neve Keletre egyszeriisodott,
¢s irodalmi havi lappa valtozott. A magyarorszagi Janosrendi nagypaholy hiva-
talos kozlonyét Uhl Sandor szerkesztette, immar csak magyar nyelven. Az
1880-as és az 1881-es 7. évfolyam csak nagyon hianyosan talalhaté meg az Or-
szagos Széchényi Konyvtarban, pl. az utébbibol csak két lapnyi kiilsnmelléklet
van meg. Szerencsére tovabbi informaciot lehet szerezni Orient néven kiadott
német nyelvii kiaddsvaltozatbol, amelynek 6-11. évfolyamai 18801886 kozott
jelentek meg. Evente 10 szamot adtak ki. A lap Josef Fonda budapesti nyom-
déjaban késziilt. Természetesen Alexander Uhl, a nagypaholy fotitkara volt
ennek a kiadésvaltozatnak is a szerkeszt6je. 1881-ben eldszér Belanyi Ferenc,
majd Elischer Jozsef lett fémunkatars. Majlath Béla szerkesztette a 8. szamot,
majd a 9. szamtdl Hausdorfer Jozsef lett a szerkesztd. 1883-ban Elischer mas
elfoglaltsiga miatt tavozik, s helyét Titl Istvan veszi 4t egyetlen szdm erejéig.
A tovabbiakban mar csak a szerkesztd neve talalhaté az impresszumban. Erde-
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kességként megemlitem, hogy az 1884-es 10. évfolyamnak két 6. szama volt: a
majusi és a juniusi. Az OSzK-ban ez a kiadasvaltozat is hidnyos, nincs meg a
11. évfolyam, s a 12. évfolyambol csak az els6 4 szam van meg.

Magyarorszdgi Symbolikus Nagypdholy

A Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy hivatalos lapja 1887-t61 a Hajnal
lett. A csak magyar nyelven megjelené 1j folyamnak Abafi Lajos és Gelléri Mor
volt a szerkesztSje. Az elsd szamban a szerkesztok , Ertesités és kérelem” cimmel
fordultak az olvasokhoz. Téjékoztattak Gket arrdl, hogy ismertetni fogjak a hazai
szabadkdmiivesség mitkddését, tomoren beszamolnak a kiilfoldi szabadkémives-
ség eseményeirdl, a szdvetség torténetérdl, progresszidjarol és eredményeirdl.
Mind az L., mind a II. évfolyam 20-20 szambol allt. 1887-ben szeptembertdl (12—
13.) decemberig (18-19.) kettds szamok jelentek meg, a 20. szdm keltezése de-
cember 31. 1888 masodik félévében szeptemberben jelent meg a 12—13., novem-
berben a 14-16. és december 30—an a 17-20. szdm. A Hajnal német nyelvii kia-
dasvaltozataként jelent meg az Orient {ij folyamanak 1-2. évfolyama.

1889-t31 a Kelet lett a Symbolikus Nagypaholy hivatalos kozlénye. A folyo-
irat hossza ideig kettds szamozassal jelent meg, igy az 1. évfolyam, a ki tudja
honnan szdmitott folyamatossagot drizve, egyben a XIV. is. 1906-ig évente 12
szam jelent meg, a nyari sziinet el6tti és utani kettés szamokkal. 1907-ben 17,
1908-ban 15, 1909-ben 16, 1910-ben 17, 1911-ben 15, 1912-ben egy kettos
szammal 14, 1913-ban 15 szamot adtak. 1914-ben megujult a folydirat kiil-
alakja, Ad-es formatumq lett, és elmaradt az évfolyamok kettés szamozasa.
A tovabbiakban évente 10-11 szdm jelent meg. Az 1919-es 31. kotet mar csak
két szambdl allt, mert a Tanacskoztarsasag betiltotta a szabadkdmiives szdvet-
ség mikodését.

Az elsd szam hivatalos részében talalhat6 az 1889. januar 7-¢én tartott szdvet-
ségtandcsi iilés beszamoldja. 3. pontja szerint Majlath Béla helyettes nagymes-
ter az el6z6 év oktdber 28-i hatdrozatnak megfelelGen javaslatot terjesztett be a
Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy kiadasdban megjelend magyar €s né-
met nyelvii lapokrdl. Az erre a célra tervezett 1500 forintnyi kéltségbc’il 640 fo-
rintot szantak nyomtatasra, 400-400 forintot ,kiadmanyozasra” és szerkesztési
koltsegekre Ugy tervezték, hogy a lap télen nyolcszor, havonta egyszer 16 ol-
dalon, nyaron négyszer, havonta 8 oldalon jelenjék meg, mindig egyszerre ma-
gyar és német nyelven (Orient kiadasvaltozat 1889-1919). A lap szerkesztésért
a nagymesterek voltak kdzvetleniil felelosek, de a felligyeletet az irodalmi bi-
zottsag elndke, Majlath Béla gyakorolta. Megbiztdk azzal, hogy a lap szerkeszté-
sével ,egy szakavatott és szabadkOmivességben jartas testvért kérjen fel.” A
szerkesztd Gelléri Mor lett, aki a kovetkezd csaknem két évtizeden at a
~Budapest, VL. uj utcza 4.sz.” alatti szerkesztoségbo0l iranyitotta a munkéat. Az
elsé szam szerkesztdi elészava ,,Uj lap, régi czim. A program és a lap iranya is
régi: képviselni érdekeinket, terjeszteni az ismereteket pezsditeni a szabadkdmii-




A magyar szabadkdmiivesség hivatalos folydiratai 183

vesi €életet.” — bevezetéssel kezd6dott. Bejelentették, hogy a lapot minden szabad-
kémiives meg fogja kapni. Felkérték a paholyokat, hogy miiksdésiikr6l rend-
szeresen tudositsanak. A munkatirsak vallaltak, hogy a francia, angol, német,
spanyol, portugal, olasz, németalfsldi és svéd cserelapok anyagat rendszeresen
feldolgozzak. Dr. Mandello Kéroly nem akarmilyen feladatot vallalt: a magyar
nyelvii cikkek forditasat németre és a német szam korrekturajat, s mindezt ingyen.

Id6rél-id6re felszolitottak a paholyokat, hogy mitkodésiikrél kiildjenek rend-
szeresen tudésitasokat. fgy példaul Neuschlosz Marcel helyettes nagymester és
Gelléri Mor fotitkar 1896. december 2-i keltezésii, 2863. sz. levelében azt kérte,
hogy minden paholyban egy lelkiismeretesen buzgd tagot nevezzenek ki allan-
dé tudésitonak. Tovabba a paholy hivatalos nyelvétdl fliggetleniil, akar magyar,
akar német nyelven lehet fogalmazni. .

Az 1898-as X. (XXIII.) évfolyam utolsé szamaban Gelléri Mor ,,Tiz év” cimil
szerkeszt6i lizenetében beszamolt arrdl, hogy az utolsé kozgyiilésen minden jéaka-
rata ellenére vegyes vélemény formalddott a lap szerkesztésérol. Mivel elézleg mar
hét évig foglalkozott a Vildgossdggal és a Hajnallal, felajanlotta, hogy folytassa mas
a szerkeszt6i munkat. Ezt az ajanlatat azonban akkor nem fogadtak el.

Az 1900-as XII. (XXV.) évfolyam aprilisi szdmaban gratulalnak az akkor
mar Bécsben kiadott Zirkel szerkesztojének, Amster Mornak 25. éves szer-
keszt6i jubileumahoz. A szeptemberi szambdl viszont kideriil, hogy a folyoirat
hetilappa alakult, és 0j szerkesztdje, Gliicksmann Henrik, bar a lap méltosagat
¢és komolysagéat megérizte, friss elevenséggel egészitette ki.

1908 elején adtak hiriil, hogy a Bakonyi Miksa szerkesztésében megjelent
Dél elsdé szama sok érdekes cikket tartalmaz, és nagy szeretettel propagalja a
szabadkomiivesi haladas eszményét. Az Un. radikalis iranyzat tdmogatasa és
fejlesztése céljabol alakult lap szemlélete azonban hamarosan szembekeriilt a
Keletével. Erre a késobbiekben roviden még visszatériink.

Az 1909. oktéberi szam ismerteti Gelléri Mor tidvozld sorait, amely a
Zirkelben jelent meg a lap 40. éves évforduldja alkalmabol. A kovetkezd soro-
kat barmely lapszerkeszté megirigyelhetné: ,,Gliicksmann Henrik t. nemcsak
finom lelki ird, hanem iigyes, agilis zsurnalista, éles szemii, koriiltekinto, jeles
izlésti szerkesztd, akinek munkajan meglatszik, hogy az irds és szerkesztés
mesterségét miivészetté tudta nemesiteni...”

A XX. szazad elején szamos valtozas kévetkezett be Eurdpaban, és ez hatdssal
volt a szabadkOémiives szovetségre is. A fellépd radikalis irdnyzathoz tartozok
egyre tobb kritikaval illették Gelléri Mort, és arra sarkalltak, hogy wjitsa meg a
Keletet. Az 1909. évi oktoberi szamban maga a szerkesztd szamolt be arrél, hogy
a ,,Marczius” paholy tett eloszor komoly, higgadt és sok tekintetben méltanyos
javaslatot a reformra. A Dél odaig ment el, hogy a Keletet a hivatalos kozlemé-
nyek forumava degradalta volna. A ,,Pet6fi” paholy Délben kozolt korlevele mar
azt allitotta, hogy a lap tartalma ,,ellenkezik mindazzal, amit *egy szabadkdmiivesi
organumtodl varni lehet”. Erre a méltatlankodé Gelléri felsorolt néhany nevet, akik
szerzok voltak, koéztiik Joannovics Gyorgyst, Bokay Arpadot, Araté Frigyest,
Apithy Istvant, Balassa Jozsefet, Jaszi Oszkart, Varady Zsigmondot és Verebély
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Tibort, tovabba kozolte, hogy a kivanatos reformok érvényesitésére tett javaslata
mar a nagymester kezében van. Az 1910. évi els6 szam hivatalos részében dr.
Bokay Arpad nagymester meleg hangi levélben tudatta, hogy Gelléri Mor tsbb-
szOri marasztalas ellenére sem vallalta a tovabbi teendket, majd megkoszénte
tobb mint negyedszazados tevékenységét. A szovetségtanacsi jelentésbol az is
kideriilt, hogy a tovabbiakban csak akkor fognak neveket kdzdlni a lapban, ha
ahhoz az érintettek hozzajarulnak. Ugyanabban a szdmban dr. Messinger Simon
helyettes nagymester A , Kelet” és Gelléri Moér’ cimii cikkében igy szolt: ,, Ha
valaha megirja valaki az ujabb magyar szabadkémiivesség torténetét, igy anyaga-
nak kilencven szizalékat a *Kelet’-bdl fogja merithetni.” Minden bizonnyal igaza
lesz. A Zirkel is szép szavakkal bicsizott Gelléritdl, s szerkesztdje kifejezte azt a
reményét, hogy gyakrabban lathatjak majd viszont szerzoként.

1910-ben a szerkesztéi székben Gelléri Mort dr. Soltész Adolf valtotta fel.
Az 1jj szerkeszt$ nagy lelkesedéssel latott munkahoz, s bejelentette, hogy kivalé
irok, és hirlapirék, gyakorlati tudositok egész sora igérte meg kdzremiikddését.
Néhanyukat érdemes felsorolni: dr. Bokay Arpad, Gelléri Mor, Fekete Ignéc,
Gozsdu Elek, Balassa Jozsef, E6tvds Karoly, Pfeiffer Ignac stb, voltak, akik
nevilk elhallgatasat kérték. A paholyok tevékenysége is tovabb aktivizlédott.
Az 1910-es évfolyam elsd szamaiban ismertették, hogy a szabadkémiives napi-
lap kiadasara inditott akcio kezd befejezéséhez kozeledni. Dr. Balint Lajos, az
»EOtves” paholy fémestere azt javasolta, hogy félmillié koronas alaptdkével
1étesitsenek részvénytarsasagot a lap kiadasara. A lap cimére a paholy palya-
zatot irt ki. A Vildgrél roviden még lesz sz6. Ugyanilyen szervezést indult meg
egy szabadkdmiives ifjisagi lap kiadasara is.

Dr. Soltész Adolf 4 esztendo elteltével igy bucsiizott az olvasoktol:

»A "Kelet’-nek ez az utols6 szdma, mely az én szerkesztésemben jelent meg. Ta-
vozasom elézményeirdl, okairdl és korillményeirdl ezen a helyen nem kivanok szo-
lani. Akiket érdekel, azok szaméra esctleg lesz mondanivaléom. Ezuttal kdszonetet
mondok azoknak a keveseknek, akik nehéz munkdmban tamogattak és kivanom,
hogy utédomnak tobb sikerben és kevesebb méltatlan gancsban legyen része, mint
amennyi nekem kijutott.”

Utbda Purjesz Lajos lett. 1914-t] a lap formatuma kdzben nagyobb lett. Evente
1011 szam jelent meg. A vilaghabor(i megosztotta a szabadkémiivességet. A habo-
ra alatt igen sok hirt kdzoltek a hadieseményekrdl és a hosi halottakrél. Mindent
Osszevéve az 1919-es betiltasaig a lap szinvonala fokozatosan romlott.

Erdemes megemliteni, hogy 1919-ben Kerecsey Janos szerkesztésében utjara
inditottak egy irodalmi és kritikai lapot Kelet néven, bar ebben tobb szabadko-
mives is publikalt, val6jaban nem volt koze az eldédjéhez. Ennek ellenére a
szerkesztség az 1921. marcius 20-i szamaban menteget6dzni kényszeriilt a
félreértések elkeriilése végett:

»A "Kelet’ cimil lap mogott semmiféle egyesiilet vagy tarsasag nem all és soha
nem is 4llott. Semmiféle idegen t6kével nem rendelkezik, és soha nem is rendelke-
zett. Semmiféle pértot vagy felekezetet nem tdmogat és soha nem is timogatott. Ira-
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nya: magyar és nemzeti —; szelleme: az irredenta. Hangja a dacos turani hang, mely
kérlelhetetlen erdvel a vilag szemébe vagja az igazsagot.”

A magyar szabadkdmiivesség miikodését csak a II. vilaghabor utan engedé-
lyezték ajra. A Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy hivatalos k6zlényének
32. évfolyama 1947. november 1-jén indult dr. Szekeres Janos szerkesztésében.
Munkéjat dr. Balléo Rudolf, Balint Imre és Ger6 Andor segitette. A lapot Supka
Géza ,Mi a mi munkank célja” cimii cikke bocsajtotta utjara. 1947-ben mind-
Ossze 2 szdm jelent meg. 1948-t6l Laszl6 Ferenc lett a lap szerkesztdje, a szer-
keszt6bizottsag valtozatlan maradt. A kovetkezd két évben 10-10 fiizet jelent
8-8 oldalon. Barmilyen szegényes is volt a lap, érdemes tallézni a hirek és cik-
kek kozott. Mivel a két vilaghabora kozétti idoszakban alig volt alkalmuk a
szabadkémiiveseknek nyilvanos forumhoz jutni Magyarorszagon, a visszaemlé-
kezések értékes adatokat szolgaltatnak a torténészeknek. Csak néhanyra hivom
fel a figyelmet, igy G.A.: 1919-1945 A magyar szabadkémiivesség néma évei,
Gerd Imre: A Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy torténete a feloszlatasig
és A Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy torténete a feloszlatastél az djja-
éledésig, Gyori Emil: Erdekes részletek a magyar szabadkémiivesség tildozteté-
sének idejébdl, Balassa Jozsef: Radikalis szabadkémiivesség €és Az elnyomas
évei. Az 1950-es 35. évfolyam utolsé 6. szamat junius 1-jén adtak ki.

Csaknem tjabb 40 esztend6nek kellett ahhoz eltelni, hogy a hazai szabadké-
miivesség Ujraéledjen. Az 1992-ben ujrainditott Keletet, amelyet a nemrég el-
hunyt P6k Lajos torténészprofesszor szerkesztett — hasonldan elédeihez — zart
korben terjesztik, s az Orszagos Széchényi Konyvtarban nem kutathato.

Nagyon hianyos lenne ez az Osszedllitas, ha nem foglalkoznank réviden az
elébb felsorolt hivatalos folyodiratok két igen jelentds szerkesztdjével, Abafi
Aigner Lajossal és Gelléri Mdrral, mivel tevékenységiik nem korlatozddott a
szabadkémiivességre. A hatalmas munkabirassal és széles korii érdeklodéssel
jellemezhetd szerkesztk kultirtérténeti jelentésége vitathatatlan.

Abafi Aigner Lajos (1840-1909)

Aigner Lajos, irdi alnevén Abafi, Torontal varmegyében Nagyjécsan sziile-
tett. Elemi iskolai Temesvarott végezte, s mar 14 éves koraban kdnyvkereskedd
segéd lett eldszor Pozsonyban, Budapesten és Németorszagban. Hazatérve
1868-ban konyvkereskedést nyitott Budapesten, s kiadoként is igen jelentds
tevékenységet fejtett ki. 1878-ban megalakitotta a Magyar Konyvkereskeddk
Orszagos Egyesiiletét, amelynek alelnske, elntke és hivatalos lapjanak szer-
kesztdje lett. Széles koril tevékenységére és munkabirasara jellemz6, hogy sajat
miivein kiviil kb. 3500 ivnyi kéziratot szerkesztett.

1858-ban kezdett irodalommal foglalkozni. A Kisfaludy Tarsasaghoz kiil-
f61drol benyujtott palyamunkdja, amely a ballada elméletérol szolt, dicséretben
részesiilt. Az elégiarol c. munkajaval 1864-ben dijat nyert. Ezt kdvetden szamos
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torténeti, irodalomtorténeti és konyvészeti munkat irt: A magyar népdalrdl
(1872), Mikes Kelemen (1872), Fessler Igndc Aurél (1878), Az olaszorszdgi
magyar 1égio torténetéhez.

1876-t61 kezdve a Pet6fi Tarsasag tagja. Szerkesztoje volt a Magyar Konyvé-
szetnek (1869-1870), a Magyar Konyveshdznak (1875-1890), a Figyeld c. iro-
dalmi, szépmiivészeti ¢s kritikai hetilapnak (1876-1890), a Corvindnak (1878—
1894), a Hazdnk c. torténelmi kozlonynek (1884—1889). Ezek koziil tobbnek a
kiaddja is volt, akarcsak a ,,Nemzeti Konyvtar” (1878-1890) c. sorozatnak is.
Vagyonanak nagy részét arra dldozta, hogy megdrizze irodalmunk és kultirtor-
ténetiink jelentds értékeit.

Vajon ki tud magyarazatot adni arra, mi terelte 1890-ben érdeklodését az
entomologia felé. 1896-ban felhagyott iizleti tevékenységével, és a Nemzeti
Muzeum természetrajzi osztalyan vallalt allast. Ezzel kapcsolatos, hogy mar
1895-1899 kozott a Rovartani Lapok szerkesztbje volt, s 1898-ban jelent meg
A lepkészet torténete Magyarorszdagon, majd 1907-ben Magyarorszdag lepkéi c.
miive.

Aigner Lajos szabadkémiives elkételezettségén nem lehet csodalkozni, hisz
rokona volt annak az Aigner Ferenc Adam kapitanynak, akinek jelentds szerepe
volt a bevezetGben emlitett X VIII. szizadi szabadk&miives forrasok Osszegytij-
tésében és megmentésében. A dégi anyagot tdle vasarolta meg Festetics grof.
Aigner Lajost Tiirr Istvan fémester vette fel a ,,Corvin Matyas az igazsagoshoz”
nevil paholyba 1870-ben. 1871-1872 kozott a paholy konyvtarosa volt. 1877-
ben a Hajnal tarsszerkesztje lett, majd 1880-t6l egyediil szerkesztette a lapot.
Sok torténeti targya cikk jelent meg tollabdl, és sokat tett a két Nagypaholy
egyesitéséért. Az egyesiilés utan még két esztendeig Gelléri Mérral egylitt szer-
kesztették a lapot. A paholy vezetésében szinte minden poziciét betdltott,
18831885 kozott fomester volt, s hosszi ideig részt vett a szvetségtanacs
munkajaban is. Rendszeresen tartott eléadasai igen magas szinvonalgak voltak.
Erdemes megemlltem ezek koziil a Budapest mult szazadi paholyairdl, A ma-
gyar testorok és a szabadkdmiivességrol, A rdzsakeresztesekrél, A bécsi jako-
binusokrél, Karméan Jozsef, Horvath Adam és Nagyvathy Janos szabadkémiive-
si jelképeir6l szolé eldadasokat, valamint emlékbeszédeit Matyas kirdlyrol,
Klapka Gyorgyrol és Paulay Edér6l.

Kultartérténetiink szamara maradanddt alkotott. Mar 1881-ben elhatarozta,
hogy levéltari, mazeumi iratokban és Kazinczy munkaiban fellelhetd adatok
alapjan megirja a hazai szabadk6miivesség torténetét. 1882-ben varatlanul hoz-
zaférhet6vé valt szamara Festetics Pal dégi kastélyanak levéltaraban Orzott kb.
10 000 ivnyi anyag. A fontosabb iratokat lemasolta és kivonatolta, igy azok
szerencsésen fennmaradtak az utdkor szamara is. 10 éves kutatomunkajanak
el6tanulmanyai megjelentek a Hajnal, Kelet, Vildgossdg, Hazdnk, Zirkel és
Bauhiitte c. lapok haséabjain. Fémiive el6szor német nyelven jelent meg
Geschichte der Freimaurerei in Oesterreich-Ungarn cimmel 6t kétetben 1890—
1900 kozdtt. Az egykotetes magyar kiadas 1900-ban jelent meg A szabadkémii-
vesség torténete Magyarorszdgon cimen.
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Gelléri Mor (1854-1915)

Gelléri Mor Apatfalvan sziiletett. Gimnaziumi tanulmanyait Szarvason, ke-
reskedelmi iskolait Szegeden végezte, majd ugyanott gyakornokoskodott eld-
szOr egy takarékpénztirban, majd egy biztositotarsasagnal. Elsd irdsai mar
1869-ben megjelentek a szegedi ujsagokban. Ezutan Budapesten az iparegye-
sliletben irnok lett, 1872-t6l annak kozlényét, a Heti Postdt, majd 1873-t61 a
Kézmiliparosok Lapjat szerkeszti. 1876-ban az orszagos iparkiallitasra késziil-
ve, amelynek titkara lett, megalapitotta az Alfoldi Iparlapot. 1879-ben végleg
Budapestre kaltozott, szerkesztdje lett a Magyar Ipar- és Kereskedelmi Lapnak,
majd a Magyar Iparosok Lapjdnak. 1880-ban az iparegyesiilet titkara és egyben
a hivatalos lapjanak, a Magyar Iparnak a szerkesztGje lett. Szamos kiallitas
szervezdje volt, és & javasolta a kereskedelmi muzeum létesitését. 1893-ban
kinevezték az 1896-os milleniumi kiallitas titkarava, és megvalasztottdk az
iparegyesiilet aligazgat6java. Tagja lett az Orszagos Ipartanacsnak, a Orszagos
Haziipar-bizottsagnak és az Orszagos Iparoktatisi Bizottsagnak. Nemcsak
szaklapokba irt, hanem a napi sajtdba is. Munkatarsként vezette az Egyetértés
ipari és kiallitasi rovatat. Vélasztmanyi és igazgat6sagi tagja volt a Hirlapiroi
Egyesiiletnek és a Hirlapirdk Nyugdijintézetének.

Sokoldalu tevékenységét a kovetkezd mivei is mutatjak: Oroszorszdg ipara
(1881) A magyar hdziipar jovd irdnya (1883), A kidllitdsok torténete, fejlédése
és jovenddbeli rendszeresitése (1885), A magyar ipar uttorsi (1887), Szocidlis
napi kérdések (1902), Ipartorténeti vazlatok (1906), Ujabb modern kidllitdsok
(1910), Szocidlis problémak (1910), 70 év a magyar ipar torténetébdl (1912),
Kisipar, mifipar, iparfejlesztés (1915).

1879-ben csatlakozott a szabadkémiivességhez. A budapesti ,, Konyves Kal-
man” paholyba vették fel. Elkotelezettsége és szorgalma révén a paholy he-
lyettes fomestere lett. 1889-ben részt vett a ,,Demokratia” paholy megalapitasa-
ban. Haléldig ennek a paholynak maradt a tagja, szinte minden vezet6i posztot
betoltott. Részt vett a szabadkdmiives ritualé kidolgozasaban. Ennek elismeré-
séiil a Nagypaholy f6titkara lett. Amikor tisztségér6l 1897-ben lemondott, tisz-
teletbeli f6titkarra valasztottak.

Szerkeszt6i €s irodalmi tevékenysége mély hatast gyakorolt a hazai szabad-

_ kémiivességre. 1882-ben megalapitotta a Vildgossdg c. szabadkémiives ujsagot.

1887-1888-ban Aigner Lajossal egyiitt szerkesztették a Hajnalt és a német
nyelvit Orientet. 1889-t61 1909-ig a Kelet és az Orient szerkesztdje volt. A sza-
badkémiivesség radikalis iranyazatatél timadva, kissé sértve vonult vissza. Az
akkori nagymester Bokay Arpad , aki nem tudta maradasra birni igy bucsizott
tole: ,,a Keletet, valamint az Orientet oly szabadkémiives folyodiratokka tudtad
fejleszteni, melyek a kiilfsldiekkel méltan kialljak az dsszehasonlitast.” Megirta

- a,,Konyves Kalméan” paholy torténetét, és szerkesztdje volt a Demokratia pd-

holy konyvtdrdnak. egyik legismertebb ilyen targya mive a Huszondt év a ki-
ralyi miivészet szolgdlatdban.
Méltatlanul felejtették ki a Magyar Nagylexikonbdl.
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A magyar szabadkémiivesség nem hivatalos lapjai

Sz6 volt rola, hogy szazadunk elején a szabadkdmiives paholyok egy része
elégedetlen volt a Kelertel. Ennek eredményeként sziiletett 1908-ban a Dél, a
kéthetente megjelend szabadkémiives folydirat. Evente altalaban 18-20 szam
jelent meg. A lap szerkesztdje Bakonyi Miksa volt. Munkajat csaknem két
éven at Szalay Karoly fomunkatars segitette, majd a 3. évfolyam 12-13. szi-
matél kezdve dr. Déczi Samuel lett a tarsszerkesztoje. Az 1919-es 12. évfo-
lyamnak csak két kettds szama jelent meg, és a folydirat megsziint. A lapnak
az volt az érdekessége, hogy a szovetség hiranyagat a hivatalos Kelethez ha-
sonldan kozolte.

A Galilei c. szabadkdmivesi haviszemlét a miivelt olvasék szamara a ha-
sonl6é nevii paholy adta ki 1899-1900-ban. A kéthasabos, magyar és német
nyelvi lap felelos szerkesztdje dr. Sgalitzer Gyula volt, szerkesztosége és kia-
déhivatala az V. Kalman utca 7. szam alatt székelt. Az elsé évfolyam 9 szdm-
b6l, a masodik 8 szambdl &ll. Az utobbiak méar nem kétnyelviiek, kiilon van
magyar és német kiadas. Az utolsd, decemberi szdm el6tt 1étezik még egy két-
nyelvii decemberi ’kézirat’ is.

Szana Tamés szerkesztésében 1871-ben indult Gtjara a Figyeld c. hetilap,
amelyet kiado6ja, Aigner Lajos irodalmi és szépmiivészeti lapnak nevezett.
Manapsag a szabadkdmivességhez kozelinek nevezhetnénk ezt a profanoknak
szant folyoiratot. Igen szinvonalas cikkeket és friss hireket kozoltek kialli-
tasokrol, a szinhézi és zenei életrél. A 2. evfolyamot mar kiegészitették a
kritikai _]elzovel is. A 3. évfolyam méjus 25-i 21. szdma Pesten, a junius 1-jei
22. szam mar Buda-Pesten Jelent meg. Erdekességként emlitek meg egy sta-
tisztikat, amelyet az 1874. évi 27. szamban k6z5ltek. A Magyar Tudomanyos
Akadémianak akkor 227 hazai tagja volt, koztikk 78 tanar és 27 volt tanar,
37 pap, koztiik 7 katolikus, 1 evangélikus és 1 unitarius piispdk, 30 alsohazi
és 16 fels6hazi képviseld. A tobbiek kozott 24 kozigazgatasi képviseld,
20 orvos, 15 magnas, 10 bird, 9 szerkesztd, 4 katona, 2 miniszter (Pauler és
Trefort), valamint 9 ex-miniszter. Ennek a 4. évfolyamnak a 47. szdmaban
kozolték, hogy Regéld cimen szépirodalmi mellékletet adnak ki. Az 5. évfo-
lyam utolsé szdméban elblicsuzott az olvasoktdl, és a szerkesztdi teendd-
ket Abranyi Emil vette at a kovetkezd nyilatkozattal: ,,Klbont_]uk a zaszlot,
melyre két sz6 van irva: Magyar miveltség! Ez a két sz6 mindent magaban-
foglal; nemzetiink fdnnmaradasat, hazank jovojét fejezi ki.” Fél év elteltével
a szerkeszté bejelentette, hogy a hetilap kiadasat befejezik. A tovabbiakban
1j folyamként a Figyeld, mint irodalomtudomanyi kozlony havonta jelent
meg 18761888 kozott. Mind a 24 kotet szerkesztbje, kiaddja Abafi (Aigner)
Lajos volt.

A szabadkomuvessegtol nem Allt tavol az 18841889 kozott megjelend Ha-
zdnk cimii torténelmi kozlony. Evente 2 kotetet adtak ki, az elsé 2 kotet szer-
kesztGje Abafi Lajos és Szokoly Viktor volt, a tovabbi kdteteké csak Abafi La-
jos. Igy sz6lt a bemutatkozés az elsé szamban:
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»Magyaroszag ujabbkori torténelmének kedveldi és miveldi régdta érzik oly
szakk$zlony hidnyat, mely hazank torténetével a szatmari békekotés altal elidézett
kiils6leg csendes, benn nagy események magvat érleld id6ktol a mult és jelen szazad
alkotményos kiizdelmeit betetéz6 1867. évig, magyar alkotméanyunk helyreallitasdig
terjedé korszak hiteles adatainak tarhdzat képezné.” ,,Ebbél folyGlag a *Hazank’
kettos célt tizott ki maganak: egyfeld! azt, hogy a magyar mult, politikai és polgari
€let Ujabbkori torténeti adatait a kallédastél megdvija; masfeldl, hogy a tudomanyos
intézeteknél és egyeseknél 1évd anyagkészlet feldolgozésara, s a jelen szédzad nagy
eseményeiben s alkotésaiban résztvevok egyéni tudasa és tapasztalatai megorokité-
sére alkalmas és kozvetitd kozegiil szolgaljon.”

Kiemelem az 1. kétet harom cikkét: Abafi Lajos: A szabadkémiivesség és az
uralkodohédz, Majlath Béla: Széchényi Istvan 1850-ben és Pulszky Ferenc: A for-
radalom. Mindhdrom szerzé szabadkdmiives volt, az utobbi kett6 a Magyar
Tudoményos Akadémia tagja.

A Vildg c. napilapot a szabadkémiivesek alapitottak €s irtak hosszi eloké-
szités és belsd vitak utan. Els6 szama 1910. marcius 30-an jelent meg Buda-
pesten. 1919, aprilis 20. majus 14. kozott a nevét atmenetileg Fdklydra valtoz-
tattdk, kiadasa ezutan fél évig sziinetelt, majd 1919. szeptember 28-1926. 4pri-
lis 30. kozott ujbol Vilagként jelent meg.

1911-1919 kozébtt jelent meg a Szabadgondolat c. valtozo (altalaban havi)
megjelenésti folydirat az Arkhimedész paholy anyagi segitségével. Kezdetben
Vamos Mihdly volt a foszerkesztdje és Timar Miklos, majd Kende Zsigmond a
felelds szerkesztdje, 1913-t61 Székely Aladar a fdszerkesztdje, s Polanyi Karoly
és Székely Artur, majd késébb Kende Zsigmond a felels szerkesztdk. A cimla-
pon megfogalmaztak, hogy a folyoirat ,,A Szabadgondolkozas Magyarorszagi
Egyesiiletének és fiokjainak, a Galilei Kornek, a budapesti Harkanyi Kornek, a
Szabadgondolkodok Aradi Egyesiiletének, a nagyvaradi Darwin Kornek, az
eperjesi Martinovics Kornek, a kassai Bacsanyi Kornek, a szegedi Ferrer Kor-
nek, a Szabadgondolkodok Temesvari Egyesiiletének és a Selmecbanyai Sza-
badgondolkodok Korének hivatalos lapja.” Az 1918-as 8. évfolyam cime Szoci-
dlpolitikai szemle és Szabadgondolat lett, melyet vilagnézeti, tarsadalom és
természettudomanyi havi folydiratnak neveztek. Dr. Rudas Zoltan volt ekkor a
foszerkesztdje. Erdekességéként emlitem meg, hogy e szamok egylkeben kozlik
Szabd Ervinnek, a szovjet akadémia tagjanak halalhirét. 1919-ben marcius 15-
ig hat szam jelent meg. A folydirat cime Wjra Szabadgondolat lett, amelyet
Polanyi Karoly f&szerkeszté vilagnézeti és politikai folyGiratnak szant, szer-
kesztdi Rudas Zoltan és Sisu Miklos voltak.

Az Uj Vilag ifjusagi folyoirat, melynek megjelenését nagyon hosszua, zokke-
ndkkel teli elokészités eldzte meg, 1919-ben minddssze négy szamot élt meg.
Felelos szerkesztoje Purjesz Lajos, fomunkatarsa Benedek Marcell, felelds
szerkesztoje Supka Géza volt. Az elsd szam kivald szerzok, koztiik Babits Mi-
haly, Benedek Marcell, Schoflin Aladar, Méricz Zsigmond, Barta Lajos és a
természettudos Sztrokay Kalman munkajaval jelent meg. Ebben a szamban
jelent meg Dutka Akos tollab6l Ady halalhire a fényképével egyiitt. Az els6 két
szamot az Ifjusag Irodalmi Rt. adta ki, a harmadik kettés szamot nem nem je-
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gyezte a szerkesztoség, csak koziiliik csak Supka Géza irt benne, kiad6ja mar a
Kozoktatasiigyi Népbiztossag volt.

Bizonyos vagyok abban, hogy ez az uttdrd jellegii dsszedllitas csak az elsd
1épés a hazai szabadk6miives sajtd és a szdvetség publikacios tevékenységének
megismerésében.

Felhaszndlt irodalom

A targyalt folydiratok atnézett szamai.
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Kozpontja), Bp. 1967. /Levéltari leltarak 39./
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ISTVAN SCHON

Die offiziellen Zeitschriften der ungarischen Freimaurerei

Obwohl die ungarlindische Freimauerei mehr als 250 Jahre alt ist, erschienen ihre offizielle
Zeitschriften nur nach dem Ausgleich von 1867. Der Ungarlindische Gross-Oriens schottischen
Ritus veroffentlichte im Jahre 1871 eine Zeitschrift in ungarischer und deutscher Sprache unter
dem Titel Hajnal/Morgenroth. Nach anderthalb Jahren erschien die Zeitschrift unter dem Titel
Szabadkdémiivesi Figyeld/Freimaurer Beobachter ein Jahr lang, spiter, zwischen 1874-1886,
erschien sie in ungarischer Sprache, betitelt Hajnal. Die Freimaurer des Johannes-Ordens verdf-
fentlichten ihre Zeitschrift Kelet/Orient zwischen 1874-1886.

Als, nach der Vereinigung beider Grosslogen, 1887-1888, die Ungarlindische Symbolische
Grossloge entstand, wurden die ungarischsprachige Hajnal und die deutschsprachige Orient die
offiziellen Zeitschriften. Lajos Abafi-Aigner war seit 1887, elf Jahre lang, der (Co-)Redakteur der
offiziellen Zeitschriften. Sein Verdienst ist unverginglich auch wegen anderen freimaurerischen
Werken und auch wegen der Bearbeitung der Geschichte der ungarischen Freimaurerei. Danach,
zwischen 1889 und 1919, erschien die ungarischsprachige Variante unter dem Titel Kelet
(Orient), der Name des Orients blieb unverindert. Wir miissen Mé6r Gelléri hervorheben, der
zwischen 1889 und 1909 der Redakteur war. Zwischen 1920 und 1946 war die Titigkeit des
Bundes verboten. Zwischen 19947-1950 erschienen die 32-35. Jahrgiange von Kelet. Bis 1992
war die Ausgabe von Keler wieder verboten, seitdem erscheint die Zeitschrift regelmissig. Die
offiziellen Zeitschriften der Freimaurerei wurden immer nur in geschlossenen Kreisen verbreitet.
Thre neuere Jahrginge sind auch noch jetzt unzuginglich in der Nationalbibliothek Széchényi.
Dadurch ist es zu erkliren, dass die Bearbeitung des Themas eine tatsdchliche Liicke ersetzt.

Die Abhandlung beschiiftigt sich noch kurz auch mit einigen nicht offiziellen oder freimaure-
risch gesinnten Blittern und Zeitschriften.




KOZLEMENYEK

A ,,Bodrog-parti Athén” kezdeteirdl. A szakirodalom sokat vitatkozott arrél, mi volt a ,,Bod-
rog-parti Athén” 0se a 13. szdzadban: Patak-e, vagy Olaszi?

1201-ben Imre kiraly kancellaridjaban szerkesztették meg a kor talan legsokrétiibb jogi foga-
lomkészletét tartalmazé oklevelet (Saros)Patak hospesei részére.! Az oklevél tartalmazza a
hospesek tartozkodasi helyének megjelolését és megirja: a kivaltsagot elnyerdk a ,hospites de
Patak apud ecclesiam Sancti Nicolai commorantes”. Eme kivaltsaglevél szovege tobbszords
atirdsban maradt fenn: 1272-ben V. Istvan, majd az V. Istvan altal atirt széveget IV. Lészl6 erd-
sitette meg 1285-ben kiadott oklevelében. Az atirds mindkét alkalommal a Patak melletti Olaszi
hospesei kérésére tortént. Az 4tirasok sorén a pataki hospeseket nem emlitette egyik atir6 oklevél
sem, eltekintve ama fontos ténytdl, hogy Imre kiralynak 1201-ben, eredendden a Patakon tartéz-
kod6 hospesek részére kiadott oklevelét in extenso foglaltdk magukba.

Nyomtatasban ezeket eldszor a 19. szdzadban tették kozzé, legiijabb kiaddsa 1997-ben jelent
meg az eurdpai rangi Elenchus fontium historiae urbanae honi okleveleket kdzI6 soros koteté-
ben.® Az Elenchus vonatkozé kotetében az oklevél szévegének kozlése pontatlan, pl. ,,donorum
pluralitate” van a helyes ,,dominorum pluralitate” helyett. A kotetbodl hidnyzik annak kozlése,
hogy az atirasok — 1272-ben és 1285-ben — az olaszi hospesek kérésére késziiltek. Ezzel aztan
nemcsak az alabb targyalandé korabbi szakirodalomban felmeriilo Patak = Olaszi azonositas
elutasitasa valdsult meg, hanem egy jogtdrténeti szempontbdl elemezhetd un. kirdlyi jogkoziést és
adoményozast bemutatd egyetlen hazai Arpéd-kori okleveliink mellozése is, mellyel a tételesen
felsorolt jogositvanyok atadasa tortént meg. Ez az oklevél a Magyar Orszagos Levéltarban D1.40.
sz. alatt talalhatd, s tanulményomban mindig ezt hasznalom, szévegjavitasaim is ezen alapulnak.

Az atirasok jelzett koriilményei némely torténészt ama vélemény kimondaséra késztettek, hogy
az 1201-ben kelt oklevél nem is a patakiaké, hanem eleve az olaszi hospeseké volt.* Pleidell
Ambrus 1934-ben kozzétett tanulmanya még tartalmazta: ,,...a pataki, vagy Patak melletti Szent
Miklds egyhdznal megtelepedett idegen népekrdl — nyilvan flamandokrél van itt sz6.” Okfejté-
sében azonban a tovabbiakban jelentdssé valik annak hangsiilyozasa, hogy Patakon nem volt

! LADANYI Erzsébet: Tulajdon és kozszabadsdg. In: R. Vdrkonyi Agnes Emlékkonyv. Bp. 1998.
43-46.

2 1201/1272. FESER, Georgius: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Tom.,
I-IX. Budae, 1829-1844. (=FCD):

FCD V/1. 181-182. 1201/1272/1285 FCD V/3 295-296. Ezek a kiad4dsok a MOL, D1.40 hi-
bas, késé masolatain alapulnak.

* Elenchus fontium historiae urbanae III/2. Edendum curavit Andras KUBINYL. Bp. 1997. 21—
22.

* FUGEDI Erik: Kézépkori magyar vérosprivilégiumok. In: Tanulmdnyok Budapest miiltjdbol
XIV. Bp. 1961. 27, 51. L. még: 239. jegyzet.
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Szent Miklds egyhaz, hanem csak Olasziban, ahogyan ezt a péapai tizedjegyzék is tartalmazza,
tehat a kivaltsaglevelet 1201-ben Olaszi kapta.’

Ez a vélemény irott forrasokra épult. Az 1960-as évek kozepének régészeti 4satasai sordn Sé-
rospatakon 11-12. szdzadban épiilt kerektemplom alapfalai (rotunda) keriiltek napvilagra a 13.
szézadban €épiilt nagyobb méretli templom mellett. Ennek felépitése utdn a rotunda képolnaként
miikodott.® A régészeti feltarasok egyszersmind kelld alapot nyjtottak annak igazolasahoz, hogy
(Saros)Patak telepiilés teriiletén a 13. szdzadban nem volt var, jollehet Patak castrumot tobb
oklevél is emlitette. A varat Détshy Mihaly Patak telepiilésen kiviilre lokalizalta.”

Az frott forrasok elemzése és a régészeti feltarasok azonban egytittesen sem tudtak magyara-
zatot adni arra: valéban Patak nyerte-e el 1201-ben a kivaltsaglevelet, avagy Olaszi. Még olyan
kivalo torténész is, mint Sziics Jend e tekintetben mas allaspontot képviselt 1993-ban megjelent
posztumusz munkaiban: mas a véleménye Az utolsé Arpddok cimi szintézis igénnyel irott kony-
vében és ettdl eltérd ,,Sarospatak kezdetei és a pataki erdduradalom” cimii tanulmanyénak vonat-
koz6 megéllapitasa.® A vitds kérdések taglalasat azért fejezziik be e két munkaban rogzitett véle-
mény bemutatasaval, mert a Szerzének ezek elkészitésekor mar rendelkezésére alltak mind az irott
forrésokra, mind a régészeti feltrasok eredményeire épitd, ezeket 6sszegzd kordbbi tanulmanyok.

Kényvében Patak kivaltsaglevelét 1261 eldttinek tartja, a telepiilés sorsat szorosan &sszekap-
csolja az erdduradalom alakulasdval, 4m hangsilyozza, hogy Patak Satoraljaijhelyet megelézve
,»vérosi jellegii kivaltsagokkal €1t” (kiemelés tolem L. E.). A honi z6nék kdzbtt, a harmadikban
(Beregszasszal, Nagysz6lossel stb. egyiitt) helyezi el a korai vallon telepiilésb6! alakult Sarospa-
takot, majd ennek jogéllasat 6rokls Ujhelyet. A felsoroltakat ,,vérosi rangra emelkedett’-nek
minésiti.” Okfejtésében ekkor még nincs benne Patak és Olaszi azonositasa, amelyet a Torténelmi
Szemlében megjelent tanulmanyaban fogalmazott meg. Ebben a munkajaban a feltart rotundat
Szent Mihély templomnak tartja, a Szent Miklos egyhézat Olaszin 1évonek, az 1201-ben Patak
részére adott oklevelet pedig eleve Olaszi kivaltsaglevelének tekinti.'?

A legvitathatobb megallapitasai a kévetkezok: 1) Patak azonos Olaszival, 2) A Szent Mihaly
kapolna feltételezi egy kiralyi udvarhaz épitését is — allapitja meg — s ezzel elvitatja a rotundét a
hospes telepiiléstdl, 3) A Szent Miklds templomot nem Patak, hanem Olaszi templomanak tartja.

Vegyiik szemiigyre az 1201-ben kiadott oklevél sorsat: 1272-ben irja at az olasziak kérésére V.
Istvan, majd 1285-ben IV. Laszl6. Mindkét alkalommal azt rogziti az atiré oklevél, hogy az
olasziak kérésére torténik az atiras. A két atiras kozott alapvetd kiilonbség van. 1272-ben az atiras
inditéka annak a hangsulyozasa, hogy az 1201-es oklevélbe foglalt libertas az olasziak libertas-
4val azonos,'! ezért kérik a megijitasat.

3 PLEIDELL Ambrus: A magyar vdrostorténet elsé fejezete. Bp. 1934. Kiny. 7-10.

® GERVERS MOLNAR Vera: 4 sdrospataki plébdniatemplom térténete az 1964—1965. évek dsa-
tdsainak tiikrében. = Magyar Milemlékvédelem 1969-1970. 143—145. (GERVERS MOLNAR V)

" DETSHY MIHALY: Hol dllt a kézépkori sérospataki vdr? = A Herman Otté Miizeum Evkonyve
(4.)1966. 177. s kov. o. .

¥ Sz0cs Jend: Az utolsé Arpddok. Bp. 1993. (SzUcs, 1993.) Szucs Jend: Sdrospatak kezdetei
és a pataki erdéuradalom. = Torténelmi Szemle 1993. 3—4. (SzUcs, Tort. Szle, 1993).

® Sziics, 1993. 53., 49., 272.

10°870Cs, Tort. Szle. 1993. 12., 59. jegyz. és 16. Uo. 5.

»Ez az oklevél azonban sem nem vérosprivilégium, sem nem Séarospatak privilégiuma.”
(Kiemelés tolem. L. E.) Szent Miklos egyhaznak helyét tekintve DETSHY Mihély: 4 sdrospataki r.
k. plébdniatemplom térténetének okleveles adatai c. tanulmanyaban (Magyar Miiemlékvédelem
1969. 70. 89-90) kifejtetteket fogadja el.

1! patak és Olaszi kozott jogkdzosséget tételez fel SZEKELY Gyorgy: A székesfehérvari latinok és a
vallonok a kézépkori Magyarorszdgon. Székesfehérvar, 1972. 63. /Székesfehérvar évszazadai 2./
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Az 1272-ben kelt oklevél arengdja a kancellaridban hat6 kivalé jogi miveltségrdl tesz taniisagot:
»-..hogy azt, amit térvényes dontéssel elhataroztak, és legfoként amit a térvények parancsold Girndje
(csészarndje?) a kirdlyi hatalom (Legum imperatrix regia auctoritas) meger6sit, bizzak az oklevél
emlékezetére, hogy ez altal megszerezze orokre az ismeretben maradas erejét”. Ezt koveti annak
eldadésa, hogy ,,...ciues et Hospites nostri de villa Olasi prope Potok...exhibuerunt nobis pri-
vilegium Emerici regis Hungarie, Aui nostri, super libertate eorum confectum, petentes, vt idem
ratum habere, et innouando nostro dignaremur priuilegio confirmare, cuius quidem priuilegii tenor
talis est...”'? s ezutén in extenso belefoglaljak a pataki hospesek részére Imre kiraly altal 1201-ben
kiadott oklevelet. Ez az 1272-¢s oklevél vilagosan két telepiilést jelsl meg: Olaszit és Patakot. Ennek
a két telepiilésnek az elhatdroldsa egy 1252-ben kiadott kirdlyi adoméanylevélben olvashato:

..contulimus eciam quator mansiones uinitorum nostrorum inter villam Potok et villam Oloz”."®
Ezt az oklevelet V. Istvan 1270-ben irta 4t."* Patak villa [étére mar 1221-b6l van adatunk, 1252-ben
az ismert hatarjarasban fordul el6, melyet 1270-ben éppen V. Istvan kancellridjaban irnak &t, IV.
Laszl6 1280-ban kelt oklevele szintén emliti,!* Patak és Olaszi tehat két kiilonbsz6 teleplilés mér az
1201-es oklevél atirasa el6tt is! 1285-ben az olasziak Imre pataki privilégiumat magukra kiterjesztve,
sajat szabadséagaikként erdsittették meg a kirallyal, igen nagy koriiltekintéssel V. Istvannak a résziikre
kiadott oklevelét mutattak be ekkor. Igy aztin a kérelmez8k megnevezése valt elsddlegessé. Patak és
Olaszi kozotti hatar megéllapitasa miatt 1334-ben is volt per, ,,...nobiles de Olasy ab vna parte, ab
altera autem inter Ciues seu Hospites de Potok...” kozott. Okleveleikkel egyik félnek sem sikerilt a
hatérokat igazolni, ezért 24 ,,seniores dicte Ciuitatis” allapitotta meg a hatar menetét.'® 1344-ben az
Olaszitd! az egri piispokot illetd tized érdekében a pataki plébanosi tizedkertilet elhatérolésa tortént
meg."” A pataki plébania mar 1284-ben exempt plébania volt, irja az esztergomi képtalan oklevele:
»---Epségben maradvan egyhazunk joga, ti. a plébénidkkal, amelyeket Beregszasznak, Lampertszasz-
nak és Asszonysagsz6l0snek valamint Pataknak neveznek és egy tarsas egyhdzzal, amelyet Jaszénak
neveznek, amelyek mint ismeretes az egri egyhdzmegyében teriilnek el és lettek alapitva, és minden
joghatésagukra nézve a mi egyhézunkhoz tartoznak.”'®

Nem lehet elvitatni a Szent Miklés rotundat Pataktdl a papai tizedjegyzékben szereplé ,N.
sacerdos ecclesiae S. Nicolai de Olasi” bejegyzés alapjan.'® Pataké exempt plébénia volt. Azt,
hogy Patakon volt Szent Miklés templom, az 1201-es adaton kiviil 1418-bdl valé pépai oklevél
bizonyitja. 1418-ban a foldesura és kegyura — Perényi — bucsit kér a Patakon 1évé egyhazak
szdméra, amelyeket igy sorol fel: ,B. Marie V, S. Agathe, S. Michaelis, S. Nicolai, S. Johannis, S.
Dominici de Pathak”.?® Helytallé Gervers Molnar Vera megéllapitsa: ,A XIII. szazadban, ami-

12 A helyes Himperatrix” olvasat kozlése eldszor itt torténik meg a korabbi téves ,,in praxi” he-
lyett. A ,regia auctoritas legum imperatrix” arengakat targyalja BONIS Gyorgy: Petrus de Vinea
Ieveleskonyve Magyarorszdgon. = Filolégiai Kozlony 1958. 184.

3 SZENTPETERY Imre — BORSA Ivan: Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I-
1I. Bp. 1923-1987. (Reg. Arp.) nr. 979., Hazai okmdnytdr I-VIII. Kiadja NAGY Imre — PAUR Ivan
— RATH Kéroly — VEGHELY Dezsé. Gyor, Bp. 1865-1891. (HO) V1. 68-69.

¥ MOL., D1. 370.

131221: Regestrum Varadinense. Curis et laboribus Janos KARACSONYI — Samu BOROVSZKY.
Bp. 1903. 274. nr. 320.; 1280: D1 57334.

' D1. 76491.

'7 Anjou-kori okmdnytdr. Szerk. NAGY Imre. (I-VL) NAGY Gyula (VIL) (AO) AO IV. 459-461.

'8 KONDORNE LATKOCZKI Erzsébet: Arpdd-kori oklevelek a Heves megyei levéltdrban. Eger,
1997 nr. 38. 63. (Kiemelés télem L. E.)

' Monumenta Vaticana... I/1. Bp. 1887. 250.
© XV. szdzadi pdpdk oklevelei I. (1417-1431). Kiadja Lukcsics Pal. Bp. 1931, nr. 49. Peré-
nyire: PESTY Frigyes: Krassé varmegye térténete I-I11. Bp. 1882-1884. 111. 219.
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kor mér nagyobb méretli egyhazat épitetieck Patakon, a rotundat nem bontotték le. Az 0j templo-
mot nem kibOvitéseként, hanem északi oldala kézelében épitették fel. A kis kerek egyhazbdl
6néllé kapolna lett.”' Az Gj plébaniatemplom a Szent Janos titulust kapta. Patak telepiilés elsé
temploma a Szent Miklés egyhaz volt, s koriilotte éltek azok a hospesek, akik egyhazkdzségét
alkottak. Szerepének fontossagat jol érzékelteti, hogy az \ij templom mellette éptilt fel.

Patak és Olaszi azonositisa a korabbi szakirodalomban azért torténhetett meg, mert nem fi-
gyeltek fel arra, hogy az olasziak altal kért megerdsités nem mds, mint hospes telepiilés frdsban
rogzitett libertas-ainak mas telepiilés részére torténd kiralyi atruhazasa és erre ez az egyetlen rank
maradt Arpad-kori példa honi teriileten.

A libertas ilyen médon valé 4truhdzasa az eurépai gyakorlatban, foként a francia teriileteken
ismert. E tekintetben kiilénos jelentdsége van az Etablissements de Rouen-nek, melyet Poitiers,
Saint-Jean-d’Angély, Bayonne és szamos mas telepiilés részére ad ki az uralkod6 a 13. szdzad
soran, koztiik Falaise és Pont Audemer részére is: ,,Hoc est stabilimentum communie Rothomagi
et Ffalesie et Pontis Audomari” 2

Hasonléan az Etablissements de Rouen tipusat vélasztottak Guyenne anglaiseben a 13. sza-
zadban.” A Rouen részére adott Etablissements Saint-Jean-d’ Angély részére torténd atadasat a
kirélyi oklevél (1204. okt.) ezzel a formulaval rogziti: ,,Praecipimus autem ad ultimum ut com-
muniam suam teneant secundum formam et modum communie Rothomagensis”, és egyszers-
mind elkiildi (1204. november) résziikre a ,,...rescriptum communie Rothomagensis in hunc
modum...”.** Ugyanebben az évben a lakosok kérésére Poitiers nyeri el ,,...ad peticionem
vestram vobis mittimus rescriptum communie Rothomagensis in hunc modum...”? a kivaltsa-
got. Az Etablissements de Rouen adomanyozasanak modja kiilsnosen a Bayonne részére torté-
nd engedélyezésnél figyelemremélto. A provengal nyelvii mésolat gy fogalmaz, ,legyen
kommunéjuk olyan mddon, ahogyan La Rochelle-i polgarainknak La Rochelle varosunkban
(que an los nostres borges de la Rochel en la nostre biele de la Rochele)”. Utdna kévetkezik
teljes terjedelmében az Etablissements de Rouen provengal nyelven, 4m Rouen neve helyett
mindenhol Bayonne szerepel.*®

Térjiink vissza a Falaise részére kiadott Etablissements de Rouen kiad4si koriilményeire.
1204-ben amikor Filsp Agost a kivaltsagait megerdsitette, Falaise kommuna Etablissements-
janak szovegét a francia kiraly eldit felolvastak, azutdn atirtak az 6 registruméba (,,Stabilimen-
tum communie eorum sicut continetur in rotulo, qui coram nobis lectus fuit et in registro
nostro transcriptus.”?’), ez a dokumentum valéban fel is taldlhaté Fulsp Agost kiilonbozd
registrumaiban: ez az Etablissements de Rouen, amelyben Rouen nevéhez mindig hozza van
téve Falaise neve.?®

%! GERVERS MOLNAR V. 143.

22 GRy, Arthur: Les Etablissements de Rouen. Tom. IHL Paris, 1883~1885. (GrY). IL 4., 1. jegyz.
(C kézirat Fiilsp Agost A cartulariuma 1204, évi bemasolas. GRY I1. 2. a kéziratok felsorolasanal).

B PETIT-DUTAILLIS, Charles: Les communes frangaises. Paris, 1970. 124. skév. o.: Roueni ti-
pusi kommunék Guyenne anglaise-ben.

2 GRY 1. 294., 4. jegyz. 65 295., 1. jegyz.

2 GRY 1L 4. 1. jegyz.

26 (1215. 4pr. 19.) Janos angol kiraly oklevelének provengal nyelvii masolata, GRY 1II. 2. és 4.
az Etablissements... GIRy II. 2-55.

7 GRY L. 2.

% GIRY . 48-49.
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1204-ben Fulsp Agost Niort részére is adomanyt tesz: ,,...concedimus burgensibus nostris de
Nyorto in eadem villa commorantibus ut communiam suam habeant ad puncta et consuetudines
communie Rothomagensis, quae continentur in registro nostro.”?

A tanulmény terjedelme nem teszi lehetévé, hogy a Rouen-i Etablissements kiraly 4ltali ado-
ményozésainak ,,...ad puncta et consuetudines...” minden esetére kitérjiink. Am a Nonancourt
részére tett adomédny (1205. Fulop Agost) kiilon figyelmet érdemel széhasznalata alapjan:
»...concedimus communiam ad punctum et modum Vernolii (Verneuil), et omnes libertates et
consuetudines ad nos pertinentes.”*°

Olyan sajatsagos esetet is megemlitiink, amikor a jogalkalmazas elnyerése, avagy éppen a
jogkozlés juttat adott teleptilést sajat jogrendszerhez. 1200-ban Fulop Agost Tournai piispoké-
nek, a képtalannak, prepositusoknak, iuratusoknak megengedi: a reimsi érsek altal megjelolt 6
érsekségbeli civitas koziil a burgenses (= Tournai) valasszanak ki egyet, hogy ,,consuetudini-
bus et immunitatibus quibus illa civitas...uterentur.” Ok Senlis-ét valasztottik. A kiraly ezt
megengedi.’!

A jogkozlés torténhetett az adott jogi személyiséggel rendelkezd telepiilés sajat eljaraséaval,
vagy a fels6bbség egyetértésével, hozzajarulaséval, erre német teriiletrdl kozliink adatokat. Az
eldbbit j6l példazza Miinster jogkszlése Bielefeld részére. A jogi esemény leirasa eredetiben
maradt fenn, s mind kezd6-, mind zaréformuldja téménk tekintetében igen jelentds: ,,Hoc civile jus
exercetur in civitate Monasteriensi et quod communi consensu scabinorum illius hec lex
municipalis huic pagine inscripta sit, dicte civitatis declarat sigilli appensio”. A tételes felsorolas
zarémondata: ,,Praeterea legem, quam habet civitas Monasteriensis, plenarie habebit Bilevelde.”*?
Az irott lex municipalis olyan atad4sar6l van sz6, amely lex a varosé s ezt ranyomott pecsétjével
teszi hitelessé.

A fels6ség altali jogkozlés sajatos vonést mutat, erre példaként Marca alapitott véros esetét
hozzuk fel. Allitélag 1213-ban , Adolfus comes de Altena in Marca opidum in Marca volens
construere, iuris sui electionem opidalibus contuli. Unde sibi jus illorum de Lippia (Lippstadt)
elegerunt, quod tale est...”, a folytatas: ,,1. Liberum primo possidentes opidum sunt. Deinde
Sosatiensium (Soest) jus sibi eligunt...”*® Ez is valasztott jus! Lényeges, hogy az alapitott Lippia
részére (Lippstadt) a kivaltsaglevelet II. Bernhard 1220 koriil adta, s ezzel adomanyozta Lipp-
stadtnak Soest jogat.** Az eldadottak szerint Lippstadt jogat hamarabb vélasztottak, mint ahogyan
errdl sajat oklevelét elnyerte, s ez utobbi 1220-ban kelt oklevél igen feliiletes egyezést mutat az
1213-ban kiadottal. Ha a Marca részére 1213-ban adott oklevél szdvegét Osszehasonlitjuk
Lippstadtnak 1220 koriil kelt kivaltsaglevelével, majd mind a kettét az tn. Altestes Soester
Stadtrecht-tel,>> megéllapithatéan harom kiilénbozd széveg 4all eldttiink, amelynek ,,quasi azonos-
sagat” csak Soest emlitése jelenti. E sorba tartozik — 4m korébbi (1188.) — Korbach részére Soest

® Recueil des actes de Philippe August. Publié sous la direction de M. CLOVIS BRUNEL par H.-
Fr. DELABORDE et Ch. PETIT-DUTAILLIS et J. MONICAT. Tome II. Paris, 1943. (Recueil 11.) 406.
kivonatosan idézi GIRY 1. 4.

3 Recueil I 467. V5. GRRY 1. 53.

3! Recueil II. 171-172.

32 Elenchus fontium historiae urbanae. Vol. 1. Edendum curaverunt C. VAN DE KIEFT et J. F.
NIERMEDER. Leiden 1967. (= Elenchus 1) 178-181. (1209-1214), PLANITZ, Hans: Die deutsche
Stadt im Mittelalter. Weimar 1980. 111. Keutgenre hivatkozva eltéré keltezéssel targyalja. A
jogkozlésekre PLANITZ: i. m. 341.

33 Elenchus 1. 186. Az 1213-ra keltezett oklevél datalasi kérdéseire: Elenchus I. 185.

3 Elenchus 1. 198-200.

35 Elenchus I 108-114. (ca. 1150~2. Hilfte 13. Jh.)




196 Kozlemények

joganak adomanyoz4sa.’® Immaér ez a negyedik alkalom, amikor Soest lex-ének 4tadasat emlitik
Soest jogénak tételes felsorolasa nélkiil. A szakirodalom a Lippstadtnak tett adomanyt kiemelten
targyalja.’” Wolf kifejti, hogy az anyavérosok vérosjoga inkabb a leanyvéarosokbol maradt meg,
amelyek szaméra az adoményozas alkalmaval feljegyezték, mint az anyavarosokbdl. Soest —
miként targyaltuk — anyavaros, de ’leanyvérosai’ mas, egyedi jogot hasznalnak.

Ennek a ,,quasi azonos” jognak az adomanyozasa kiilénosen akkor szembet(ind, ha egy tele-
piilés — pl. Leipzig 1156-1170 kozott — egyszerre nyeri el a magdeburgi és a hallei Weich-
bildrecht-et.*®

A német jogtorténeti szakirodalom a fentebb jelzett kérdésekrdl igy ir: ,,...az Gjabb vérosok
eleve az alapitd-kivaltsaglevéllel vagy varossa emeléssel kaptak kimeritd varosjogot, vagy masik
varos jogéra utaltdk 6ket, amely azutdn megint jogkozléseket (Rechtsmitteilungen), és ha felsébi-
rosagga alakult, birésagi dontvényeket is intézett a leanyvaroshoz. Némelyik jelentds anyavéros-
ban még nem rendelkeztek a sajat jog feljegyzésével, hanem megelégedtek a lednyvéarosokhoz
intézett Weistum-ok mésolataival,”*

Honi forrasaink alapjan e tekintetben két fontos tényre lehet kovetkeztetni. Az egyiket a kiraly al-
tali libertas-adomanyoknak az a formul4ja mutatja, amely tételes irott kivéltsagra val6 hivatkozas
nélkiil mas telepiiléseket megilletd libertasokra hivatkozik, pl. ,,...qua libertate ciues de castro
Budensi et Strigoniensi, et hospites de Zathmar, ac aliarum liberarum villarum nostrarum perfruun-
tur.”*’ A felsoroltak koziil Szatmér libertasa kivaltsaglevele ismeretében igazolhato, Esztergomnak
nem volt kivéltsaglevele, a libera villak-nak pedig lehetett, de ezek tartalma egyedi sajatossagot
mutat.*! A lényeg tehat nem a tételes jog adomanyozasa, hanem a libertas engedélyezése. Ide sorol-
haté minden fehérvari libertast emlitd kivaltsaglevél pl. a Nagyszombat, Gydr, Sopron stb. részére
adottak.*? Ezekben az esetekben nem az anyavéros és késobbi leanyvarosa alapozésarél van szé.

Kevés, am fontos adatunk szol arrél, hogy létezett egy mésik adomanyozasi mod: konkrét ki-
valtsagokkal rendelkez telepiilés libertasat ugy nyeri el egy masik, hogy az adomanyoz6 oklevél
szdvege a tételes felsorolasnal egészen mas. Ezek kozé tartozik Koros, amely Zagrab libertasat
kapta meg 1252-ben. ,,...locauimus nouam et liberam villam in Crisio, dantes hospitibus in ea
habitantibus eandem libertatem, qua utuntur hospites de Grez et de Noua villa Zagrabie.”* Fuzitd

% Elenchus I 153-154.

3 WoLF, Armin: Die Gesetzgebung der entstehenden Territorialstaaten. Romisch-deutsches
Reich (Stadte). In: COING, Helmut, (hrsg.): Handbuch der Quellen und Literatur der neueren
eurgpc‘iischen Privatrechtsgeschichte. Bd. 1. Miinchen 1973. 606. skév. o.

38 Elenchus I. 120-121.

3 SCHRODER, Richard — KUNSSBERG, Eberhard: Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte.
Berlin-Leipzig, 1932. 740. (Kiemelés télem. L. E.)

“* Désakna, 1291. Reg. Arp. 3699 AUO V. nr. 13.

! Szatmar kivaltsdglevelére: LADANYI, Erzsébet: Libera villa, civitas, oppidum. Terminologi-
sche Fragen in der ungarischen Stiddteentwicklung. = Annales Universitatis de Rolando E6tvés
nominatae, Sectio Historica, Tom. XVIIL. Bp. 1977. 12. és 23. jegyz. A libera villa adatokra: uo.
11. skdv. o., Esztergomra: LADANYI Erzsébet: Esztergom, a kivdltsdglevél nélkiili vdros. Bp.
1993. /Strigonium antiquum 2./

2 LADANYI Erzsébet: Az énkormdnyzat intézményei és elméleti alapvetése az eurdpai és hazai
vdrosfejlédés korai szakaszdban. = Studia Theologica Budapestiensia 15. Bp. 1996. 131, 142,
skov. o.

* SMiCIKLAS, Tadeus: Codex diplomaticus... Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. II-XV. Zagreb,
1904-1934. Vol. 1V. 489-491. Novus Mons Pestiensis libertasinak adomanyozasa Komarom
villa részére 1265-ben: GARDONYI Albert: Budapest torténetének okleveles emlékei. 1. Bp. 1936.
82-83. (GARDONYT).
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a biraskodéas tekintetében nyerte el 1263-ban Buda civitas libertasat, ennek azonban a praxisban
megfigyelhetd lényegét mar csak azért sem tudjuk nyomon kévetni, mert Fiizito ezzel nem vérosi
szabadséghoz jutott, s rovid id6 alatt kitiint, képtelen megvaldsitani a szamara engedélyezett
kivéltsagokat.** Buda irdsba foglalt lex-énck konkrét alkalmazasit egészen més koriilmények
kozott figyelhetjiik meg: Bars varos 1353-ban kiadott oklevelében arra hivatkozik egy perben, —
melynek a varos tertiletén fekvo curia a targya — ha valaki egy év, egy napig az adasvétel tekinte-
tében ellentmondéssal nem élt ,juxta ritum et consuetudinem civitatis Budensis” az ingatlanra
vonatkozo igényét elveszti.*® Bars oklevelében az 1244-ben Pest ,,... hospites nostri de Pesth...”
részére adott kivaltsaglevélnek ez a vonatkozasa jon eld: ,Item quicunque ex eis possessiones
emerit, si per annum et diem nullus ipsum super hoc impetierit, de cetero eas sine contradictione
aliqua possideat pacifice et quiete”.*® Bars varos a per targyanak megfelelden értelmezi a kivalt-
saglevél idézett részét, jogaszi mddon illeszti be érvelésébe a ,iuxta ritum et consuetudinem”,
azaz Buda véros gyakorlata és jogszokésa szerinti eljarast. Itt az 1244-ben Pestnek (Buda!) adott
kivaltsaglevél olyan Anjou-kori felhasznalasaval van dolgunk, amikor egy budai jogelv lesz az
érvelés alapjava.

Térjink vissza az olaszi hospesek altal sajat részikre atiratott, am 1201-ben Pataknak kiadott
kiralyi oklevélre. 1272-ben V. Istvan az olaszi hospeseknek a Patak libertasaval azonos libertasuk
elismeréseként adja ki privilegidlis oklevelét. Ez méar az ismertetett francia gyakorlattal mutat
egyeztetést. Az 1272. évi atirdst bemutatva, az olasziak IV. Laszloval 1285-ben magukra kiter-
jesztve, sajat szabadsagaikként és nekik adott oklevélként erdsittették meg, A korabbi szakiroda-
lom az 1272. évi étirdsban nem ismerte fel az eurdpai, s foként francia teriileten érvényesiilé
kirélyi jogkdzlést és adomanyozast.

Tanulméanyunk eredményei a kévetkez6kben dsszegezhetoek:

Az 1201-ben kelt oklevelet a pataki hospesek nyerték el. Az 6 elsé plébaniatemplomuk volt a
kértemplom (rotunda). Szent Miklds titulust pataki templom létét mind 1201-ben, mind 1418-
ban oklevél bizonyitja. Patak €s Olaszi két killonbszd telepiilés, ezt igazoljak a hatarjardsok is.
Olaszi temploma az egri egyhazmegye joghatdsiga ald tartozott, Patak az esztergomi foegyhéaz-
megye ald rendelt exempt plébania volt. Olaszi Patak privilégiumat sajat maga részére kirdlyi
jogkozlés és adomany révén nyerte el 1272-ben és ezt erdsitette meg IV. Laszl6 1285-ben. Ez az
eljards megfelelt az Etablissements de Rouen 13. szdzadi francia kiralyi oklevelek 4ltal valé ado-
maényozasainak. A német gyakorlatban a fels6ség éltali jogkézlésnek ill. adoméanyozasnak ez a
mddja a 12-13. szdzadban ritka. Az an. *anyavaros’ és ’leanyvarosai’ német f5ldn nem feltétle-
niil azonos jog szerint élnek. ,,Némelyik jelentds anyavarosban még nem rendelkeztek a sajat jog
feljegyzésével” — irja a mar hivatkozott jogtorténeti munka — amikor a leanyvarosokhoz mar
Weistum-okat intéztek. E tekintetben igen megszivlelendo, lényeges Bajor Lajos csaszér 1332.
évi oklevele, amely kifejezetten hangstilyozta, hogy ,,valamely varosnak maésik véros jogéaval valé
megadomanyozasa (Bewidmung), nem jelentette az anyavaros kiilonleges szabadsagainak az
dtruhdzasat is.”*

* Tévesen itéli meg mind Buda ,,varosjogat”, mind Fiizit6 ,,varosmivoltat” GONczI Katalin:
Ungarisches Stadtrecht aus europdischer Sicht. Frankfurt am Main 1997. 74., 174-175. jegyz.
Fiizitore adatok: GYORFFY Gyorgy: Az Arpddkori Magyarorszdg torténeti foldrajza I Bp. 1987.
416-418., CSANKI Dezsé: Magyarorszdg térténeti foldrajza a Hunyadiak kordban. I11. Bp. 1897.
499.

“ Bars 1353. julius 13-an kelt oklevelét az iigyben 1358-ban kiadott nadori itéletlevél tartal-
mazza. AO VII. 402. skév. o.

“ GARDONYI, 41-43.

47 SCHRODER-KUNSSBERG, 740., 1. jegyz. (Kiemelés tolem L. E.)
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Mindezek ismeretében az V. Istvan 1272-ben kelt oklevelébol idézett mondat (,,...cives et
Hospites nostri de villa Olasi prope Potok...exhibuerunt nobis privilegium Emerici regis
Hungarie... super libertate eorum confectum, petentes, ut idem ratum habere et innovando nostro
dignaremur privilegio confirmare...”) jogos magyar forditasanak ezt tekintjiik: ,,A Patak melletti
Olaszi villa-beli civiseink... az ¢ szabadsdgukrol késziltként felmutattak nekiink ...Imre, Ma-
gyarorszag kirédlya kivaltsaglevelét, kérve, hogy azt méltoztassunk hatdlyosnak tartani és megujit-
va privilégiumunkkal megerésiteni...”

LADANYI ERZSEBET

Jegyzetek a ,,Londinum Perlustratum” egy dedikalt példanyahoz. A washingtoni Folger
Shakespeare Libraryban kutatva nemrégen Adami Janos Londont-dics6itd versének, a Londinum
Perlustratum-nak egy kézzel dedikalt példanyara bukkantam. Ez azért kiilondsen érdekes, mert
noha eddig is ismertik Adami kézirdsat,' valamint 1670-es kolteményének latin, és angolra for-
ditott szamos kiadasat, olyan példanyt eddig nem tartott szamon a szakirodalom, amelyet a szerzd
valakinek dedikalt volna. Marészr6l viszont biztosra vehetd, hogy Adami, aki mint ,, Transylva-
nus” jarta meg a II. Kéroly-korabeli Angliat és kezdetben Isaac Basire timogatésat is élvezte, nem
csak mint wjlatin koltd probalt érvényesiilni, hanem némi pénzt is szeretett volna keresni versével,
s ezért példanyait nyilvan elkiildte olyan személyiségeknek, akiknek anyagi tAmogatdsara, mece-
natlrajéra szmitott.

Ilyen volt Francis North, akinek Adami a jelenleg Washingtonban talalhaté példanyt? ajénlotta.
A cambridgei végzettségili és késibb a Middle Templeben jogot tanulé North 1637-ben sziiletett
és 1685-ben halt meg és dtvennyolc év leforgasa alatt szép karriert futott be, mind jogi, mind
politikai vonatkozasban. 1668-t6l a kiralyi tandcs tagja, majd allamiigyész, aki élete végefelé,
1682-t61 egészen a fokancellari (Lord Chancellor) tisztségig viszi. Bar Adami Janos nem irt da-
tumot a Londinum Perlustratum ¢ példanyéhoz, koriilbeliil mégis megallapithat6, mikor ajandé-
kozta a kényvet Francis Northnak. Tudjuk ugyanis, hogy North csak 1671. méjus 20-4n kapta
meg legfobb allamuigyész-helyettesi (Solicitor General) kinevezését. Ez a poszt nem érhette va-
ratlanul, hiszen mar korabban lovagga avattak és kora legbefolyasosabb tigyvédjei kozt emleget-
ték. North arrél is ismert volt, hogy ,,miivészekkel baratkozott és azokat tAmogatta, kiilénésen Sir
Peter Lelyt”,? II. Kérolyt udvari festéjét; innen Adami ajanldsanak tényekkel indokolhaté, s nem
csupan hizelgé kitétele: ,,Eruditissimo, Humanissimoque Legum Literarumque Patrono”, ami az
ajanlasban olvashat6.

Mivel a Londinum Perlustratum kiadasi éve 1670 volt és Adami ajanldsa nem sziilethetett
1671 mé4jusa el6tt, nyilvanvalé, hogy a koltéi vénaval megaldott erdélyi peregrinus nem gondolt
rogton arra, hogy versét elkiildje Francis Northnak. Elképzelheté az is, hogy konyvecskéjét
Adami egy levél kiséretében kiildte Northnak — természetesen pénzkérd levélr6l van szd, illetve
talan arrdl, hogy valamilyen médon elkeriilhesse adossigai miatt valé bebortonzését, amire

'Pl. a William Sancrofinak irt latin nyelvii levelébdl, lasd: Bodleian Library, Oxford, MS
Tanner 33, fol. 46.

? jelzete: Folger Library, A 504. A cimlap fotémasolatdnak megkiildéséért itt mondok koszo-
netet a konyvtarnak.

3 Dictionary of National Biography, Vol. XIV., 603.
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Sancrofinak irt levelében, mint lehetdségre céloz.* Hogy ez a gazdag és miivelt mecénas hogyan
reagalt az ismeretlen erdélyi kérésére, nem tudjuk, am valdszintinek latszik, hogy Adami Janos
valamikor 1672 folyaman elhagyta Angliat, azzal a szandékkal, hogy visszatér Erdélybe.’ Talén
meég az adossagait is ki tudta fizetni, s igy blintudat nélkiil szallhatott hajéra Dovernél...

GOMORI GYORGY
(Cambridge)

Névtelen ’jajj-sz6> (Kismarjai Veszelin Pal prédikaciéja egy 17. szdzad végi kolligatum-
ban). Mikor Szabé Karoly és Hellebrant Arpad osszeallitottak a régi magyar irodalom addig
ismert legbdvebb katal6gusat, a hamvaibol feléledt kutatasok kovetkeztében mar néhany év eltel-
tével sziikségesnek tiint kiadasra bocsatani egy potkotetet. Azoéta is keriilnek eld jabb és ujabb
kotetek, amelyek nem szerepeltek eredetileg az RMK allomanyaban. Volt olyan kotet, amely
egyszeriien elkeriilte a szerkesztdk figyelmét, és kozben mar reprint kiadasban is napvildgot latott,
ilyen pl. Sz616si Mihaly Magyarok fiistélg8 csepiije cimii miive, amelyet Incze Gébor adott ki a
két vilaghdboru kozott inditott sorozatdban. Gyakoribb az, hogy egy olyan kotetet emel be a
koztudatba a kutatd, amely mér eleve a konyvkiadasok egy specialis fajtajat képviseli. Jelenleg az
utébbi esetre mutatunk egy példat.

Az altalam vizsgalt munka egy 17. szdzad végén késziilt kolligatum-kotet része, a TtREk
Konyvtaranak dllomanyabol (RMK 1. 1349). A kiils6 boritén Ersekujvari Kara Orbén neve szere-
pel, Gydz8 hitnek lakozdsa cimii munkajaval, de ez — mint latni fogjuk — elég megtévesztd. A
kdtetnek nincs kiilon bevezetje, az egyediili nyomtatasi helyre utal6 jelet sem talltam. Akar az
is feltételezhetd, hogy a kotetet csupan §sszeallitottak, de kiilon nem nyomtattak. Erre tobb tény is
utal. Egyrészt formai jellegiiek: az itt talalhaté miivek kiilonb6zé mintazata papirra késziiltek, a
szamoz4s munkéanként Gjra kezdddik, ivjelzés nélkiil. A kotet nyomtatott és kéziratos miiveket
egyarant tartalmaz, logikai valogats nyomat nem mutatja. Masrészt tematikai jellegiiek a bizo-
mokig tartalmaz irdsokat. Tartalmilag sem mondhatunk réla mast: nem taldltunk barmiféle szer-
kesztési elvet, amely miatt éppen igy kellett a kotetnek elddllni: csak a prédikaciok esetében van
halotti, catechetikai, {innepi €s feddd jellegli beszéd. Az id6beli eltérés (1683 és 1696 kozott
elkésziilt miivekr6l van sz0) szintén jol jelzi azt, hogy egy elég vegyes valogatassal allunk szem-
ben. Az Osszeallitis célja és ideje nehezen kériilhatarolhaté. Sokmiifajiisaga miatt talan lelki-
pasztori segédkdnyvként szolgalhatott, a tetszblegesen elhelyezett iires lapok éppen a még hiany-
z6 adatok, prédikacids véazlatok kidolgozasara is szolgalhattak.

A kotet miifaji besorolds szerint a kovetkezd miivekbol all.

A) Prédikécio .

Catechézis prédikécié: Ersekujvari K. Orban 2” (coll. 1, 2) —RMK 1. 1349, 1350.
Halotti prédikaciok: Felvinczi Sandor, Szenczi A. Pal (coll. 3, 4) - RMK 1. 1315,
1316.

* GoMOR1 Gybrgy: Angol-magyar kapcsolatok... Bp. 1989. Akadémiai Kiadé, 112. /Irodalom-
torténeti Fiizetek 118./

'SAz Uj Magyar Irodalmi Lexikon, 1. kotet, 11 lapjanak szécikke teljesen indokolatlanul
»Addm Janos”-nak nevezi Adamit, akirél az Angol-magyar kapcsolatokban frott tanulményom
ota kideriilt, hogy neve a heidelbergi matrikulaban is szerepel 1669 januarjabol ,,Adami Johannes
Vingardino Transylvanus” néven. Ez a bejegyzés, gy gondolom, eldénti korabbi, Kovacs Sandor
Ivénnal folytatott vitdmat.
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Feddz6 beszéd: Gyulai T. Mihaly (coll. 5) — RMK 1. 1295, NN. (coll. 9) — ismeret-
len (1). .
Unnepi prédikaci6: Csuzi Cseh Jakab (coll. 8) — RMK L. 1450.

B) Loci Communes

Loca annotata: Armilla aurea (coll. 6) — 1696-os keltezési, 13 sztl. 1.
Loca excerpta: Themata occasionalia (coll. 7) — 21 sztl. 1.

Concio in funeratione (coll. 10) — 5 sztl. 1.

C) Epicedium
Szomoru versek Erdédi Gabor halédléra (coll. 11) — 4 sztl. 1.
Bucsuzo beszélgetések, Epitaphiuma (Uo.) — 2 sztl. 1.

Annyit még a hézagos adatok ellenére is megallapithatunk, hogy a kétet Debrecenben késziil-
hetett, és valamikor 1694 utan allitottak 6ssze. Az 6sszes ismert alkotds egykori debreceni prédi-
katorok helyi kiadasi mive. A két utobbi, tehat a B, valamint C csoportba sorolt pracceptumok
elkészitése torténhetett akar a kotet elkésziilte utdn is. A coll. 8 és 9. beillesztése azt sejteti, hogy
ezeket a prédikaciokat csupan késébb, és nem is a legmegfelelébb technikai megoldéssal rogzi-
tették. Az utébbi mi anyagat, elhelyezésének modjat tekintve (mintha kivagtak volna egy kotet-
bél) ,.kilog a sorbol”. A szerkesztés terén mutatkozé feliiletességnek tobb indoka is lehet: mind a
sietség €s hozza nem €rtés, mind pedig a szdzadvégi debreceni nyomda nyomortsagos helyzete. A
Rosnyai Janos utini nyomdédszok (Kassai Pal, Vincze Gyorgy) sem tudasuk magaslatdn nem
alltak, sem a technikai felszereltség nem volt ekkorra mar megfeleld. A kiilsé jelek mind azt
mutatjak, hogy nem elképzelhetetlen a szdzadvégi (1680-95 kozotti) debreceni szerkesztés mel-
lett egy korabbi korszak miivének beillesztését feltételezni.

A benniinket jelenleg leginkébb érint6 kérdés, hogy vajon ki rejtdzhet a coll. 9-es jelzés mo-
gott. Mivel a cimlap és a legfontosabb elsé 3 lap, ugymint az ajanlé levél és az eldljaré beszéd
egyarant hianyoznak, tartalmi-formai elemzés Utjan kiséreljitk meg megkdzeliteni a valaszt. Ne-
vezziik eziittal szerzénket Debreceni Névtelennek. Az egyetlen biztos timpont a fejlécen talalha-
t6: a prédikacié cime Jerusalem veszedelme. Textusa az Gjszévetségi torténet, amikor Jézus meg-
siratja Jeruzsalemet (Lukacs 19:41-44), ,mivelhogy nem ismerted meg a te meglatogatasodnak
idejét”. A téma foleg a 17. szdzad végen kozkedvelt, érthetd torténelmi okokbdl kifolydlag. A
prédikatorok a helyes erkolcsi magatartast keresték ,,a fldre tiport nép” szamara, és a biinés nép
Istenhez fordulasaban, szent, kegyes élet felmutatisaban talaltdk meg a megtarté erét. A szdzad-
végi prédikacidk jellemzdje a beszéd tanité — feddd — intd részének stlyponteltoloddsa az egyes
prédikaciokban, az igehirdetd lelkiilete fiiggvénydben. A szédzad 80-as éveiben egymas mellett
jelentkezett a fedd6 (Kabai BG, Felvinczi S., Gyulai TM, Pathai J.) és elmélkedd jellegii (Csuzi
Cseh J.) irdsok sora, mig az utolsé évtized prédikéacids termése — volumenében is lesziikiilve —
mar a feddézés tilsulyat mutatja (Szentpéteri Istvan).

Szerz6nk, inkébb az elsé csoportba, s azon beliil is az elmélkedésre, belsé megujulasra intd,
vigasztalast nyijté prédikatorok kozé tartozik. Stilusa azonban egy korabbi (1660 el6tti) korszak
nyelvi jellegét viseli magan. Mar a prédikacio El-kezdése is ezt jelzi: ,,Nem csuda, Istenfélo hi-
vek, hogy ezen a vilagon, ama kegyetlen, véren folyt, Isten nélkiil vald, hitetlen embereknek, az
igaz iteletll Isten, kegyetlenséggel, s vérrel fizessen meg... mert aki miben valtozik, gyakorlatos-
sdggal ebben biintetddik” (3). Az eldbbi szévegen érzddik, hogy biblids és latinos miiveltségen
alapozott, de az indulatok felinditasa, a prédikatori hév elviszi a hangstlyt a kimondott tételrdl. A
Névtelen mér az eldbeszéd sordn megjelolte azt, hogy béar a prédikacié Magyarazat része Jeruzsa-
lem Titus altali elpusztitdsanak koriilményeit vizsgalja, mégis a torténet azaltal fejti ki erkolcsi
feladatét, hogy Jézus joslata feld] értelmezi a torténteket (Maté 23:37). A zsidé nép szdméra az
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idében fel nem ismert csodalatos jelenségek hatalmas katasztrofa bekovetkeztét jelezték. A jelek
€s joslatok szamba vétele utan tbb fajta beszédmodra nyilik lehetdség. A nemzeti biindk lajstro-
ma az indulatok felinditasaval feddé beszédet indukal, amely ostorozé lelkiiletével kényszerit a
karhozatos vétkek elkeriilésére és a megtérésre. Ha pedig a prédikator nem a foldi biinék szamta-
lan seregére koncentral, hanem az egyediil igaz Isten kegyelmére apellal, akkor a szOrny, utélatos
testi vétkek is az Isten el6tt az igaz blinbanat hatdsara elfedeztetnek. A Debreceni Névtelen felfelé
néz, a mindenhatd Isten ,,mégis” kegyelmezé erejére hivja fel a figyelmet, a kegyelem kiaradasa-
nak indokait és int6 jeleit mutatja meg az olvasonak.

Ennek a lelkigondozéi mentalitisnak megfeleléen modosult a prédikacié homiletikai szerke-
zete is. Hosszl eldbeszéd utan (5 oldal) kovetkezik a méasodik nagy egység, az atlagos terjedelmi
Magyarazat (9 oldal). Mar ehhez a részhez kapcsolja — abszolut nem szokvanyos médon — a
Titus-torténet lelki hasznait két punctumokban. A Magyarazat Tanuségai is ugyanilyen szerkeze-
tiek: a tételes, definicidszerii oktaté részhez mindig egy ok és egy szép intés kapcsolédik, illetve
az utolsé Tanusagnal kiemelten is jelentkeznek az indokok. A Tanusig magéba szivta a hasznok
intéseit caputonként. Kiilon érdekessége ennek a szerkezeti egységnek, hogy meghéromszorozo-
dott a tételek szama (9 Tanuség!) és az intések terjedelme.

Amikor a Debreceni Névtelen a kozosségi veszedelmeket és csapasokat szedi lajstromba
»Szarvas blin6k” néven, nagyon hasonld listat készit ahhoz a puritan prédikdtorhoz, akinél ez
utébbi kifejezés nagyon gyakran jelenik meg, név szerint Medgyesi Palhoz. Elséként emliti a rGt
balvanyozast, majd a felfuvalkodottsagot, nyomorgatast, az Isten igéjének megvetését, Isten joté-
teményeivel valo visszaélést, az artatlan vér kiontdsat (25). A fentiek tulajdonképpen a biblias
mast tesznek még hozza sajat élményeikbél. Az 5. Tanusag tétele vilagosan kifejezi, hogy hogyan
gondolkodott a Névtelen prédikator a nemzeti biinok ethagyasardl. ,,Szokéasa a mindenhaté Isten-
nek, hogy akarmelly népet, nemzetséget, mind addig meg nem biintet, el nem veszt, €s el nem
torol, valameddig azt az 6 blinérél meg nem feddi, és azért rea kovetkezendd romlésat, veszedel-
mét jo eleve hirré nem tészi, s meg nem jelenti” (22). Az isteni kegyelem mindenhat6sagaba vetett
bizalom és az ezt hirdetd lelkipasztori lelkiilet tamaszul szolgalhatott a nehéz idokben €16 ke-
resztyén emberek szdméra. Az pedig szintén figyelemre mélto, hogy Medgyesi és a Névielen
lelkisége milyen kozel alit egymashoz. Elég csak a srospataki prédikator Serva Domine cimi
mivére gondolni, amely a vétkek katalogusa, majd a feddések utan vigasztalast nydjt a ,,tékozlé
fio” kozosségi és kivaltképpen valo szenvedéseire is.

A korszak homiletikai szakirodalmét megvizsgalva, a Névtelen egyértelmiien a Doce nos orare
terminusait alkalmazza. A homiletika a prédikacié 4 nagy egységét ismerteti, és a ,,derék praedica-
tio”™-nak 11 részét. A révidebb véltozat, amely csak a leglényegesebb elemekre szoritkozik, az elké-
szitésnek 5 részét emliti: 1. Az Fel-vejends igék, 2. Az Igéknek magyarazatja, 3. Az Tanusag, 4. A’
Haszon, 5. A’ R4-szabis. A beszéd jelslt részei is ezek szerzbnknél, €s funkcidjukban is megfelelnek
az elmondottaknak. Azzal a kiilsnbséggel, hogy a Hasznok bevonddtak a Tanusagba, s igy az ige
magyarazata utan kovetkez0 rész nemcsak az ige ,[Ertelem szerinti mondésait” tartalmazza, hanem
egyben azoknak a , lelkiismeretre és allapotra szabésat™ is. Eppen azéltal johetett létre ez az dsszeol-
vadas, hogy a 9 Tanusagra egyenként nyujt lelki intéseket a prédikator. A Hasznoknak a prédikacio-
ban betdltott szerepe is médosult ezaltal: a tucatnyi usus implicit formaban beolvadt a Tanusig
megfeleld részeibe, és az €letre vonatkozé intd (rossztél elintd, a jora raintd, indokokat és ellenérve-

ket egyarant tartalmazd) megszolaldsokat erdsitette fel. A Medgyesi Pal elméleti terminusaiban
elvileg benne rejlé funkcionalis atcsoportositast végezte el szerzénk kitlinden.

A Debreceni Névtelen kiilon egységként még ugyan feltiinteti a beszéd Hasznat, azonban az
elsé mondatok is mar masrél 4rulkodnak. ,,Egyéb hasznat a’ tudoménynak elhagyvan, tsupan csak
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az eggyiket emlitem, a’ mely leszen a’ tudomanynak a’ Magyar nemzetségre valo red szabasa, és
alkalmaztatasa” (28). A ,,Mit cselekedett Isten ezel a’ nemzetséggel?” (28) kérdésre a magyar—
zsid6 sorsparhuzam 17. szazad végi recepcijanak lehetiink szemtanti az els6 két oldalon. Az
ismert ellentétparok nagy hagyomannyal rendelkeznek: ,hideg Scythia” — ,,Candinhoz hasonlo
Pannonia”; ,siilt poganysag” — ,.frigyes nép”; Isten aldaséval nagy nemzet, hatalmas Kiralyok (pl.
Attila = orbis terror). Az Gjabb kérdésre, ,,De vallyon mivel fizete ez a’ nép az 6 Istenének?” (29),
a hiitlen nép bibliai képeit sorakoztatja fel: Istenével szembe szokott, j6 téteményérdl elfeledke-
zett, torvényét megrontotta. ,,A’ mellyért mint fizete az Istenis 6 nékiek?” kérdésre pedig a Jere-
mias proféciaibol, siralmaibél ismerds frazeologiaval valaszolt a prédikator: ,,Orszagoknak nagy
részét 1616k el voveék, es el foglalak, korondjokat f6ldhoz verék, a’ népnek szinét s javat, nyaj s
csorda modgyara a’ keserves rabsagra el hajték, es e’ vilagon szerte széllyel el szelleszték™ (30).
A kivélasztott nép eltévelyedése és megtérésre hivasa a zsidé—magyar sorsparhuzam keretében
biblias kifejezésekkel jelentkezik, és teologiai-torténeti értékeléssel.

Baér a raszabésban nincs jelélve, de ez a rész harom szerkezeti egységre bonthat6. Az els6 két
lapré} mér volt sz6, a kovetkezo kettd a magyarsag pusztulasat és killonbozd népekiol valo fzette-
tését targyalja, mig a zaré fél lap a konydrgésre, az Istenhez idejében fordulasra szdlitja fel a
befogadét (a 95. Zsoltar és Ezékiel préféta szavaival). Szamunkra kiilénleges jelentdséggel bir,
hogy a k6z€ps6 rész esetén interpolaciéval van dolgunk, latszdlag a ,kiils6 hystoridk tanubizonsa-
ga” szerint. A szdvegben explicit formaban is jelolt, Bongarsius-féle Rerum Hungaricarum scrip-
tores bevezetdjébdl (RHS, Frankfurt, 1600, 4r—4v) réviditve két citatum van jelen a milben, de
nem ez az elsddleges forrasa a Debreceni Névtelennek. Egy teljes oldalnyi részlet talalhaté meg
sz6 szerinti egyezéssel Medgyesi Pél Siralmas jajjainak el6ljar6 beszédében. A két hosszabb rész
Medgyesi miivéhez képest forditott sorrendben taldlhaté meg a lerusalem veszedelmében, és két
sajat szoveg kozbedkelésével, amelyek magyardzzak az adott részt: Jajjok (:)3 — sajat, RHS beve-
zetdjének roviditése — RHS 4v — sajat, értelmezés — Jajjok (1)3v - sajat, értelmezés — Jajjok (:)2 -
RHS 4v roviditve. A szoveg gordiilékeny, egyaltalan nem érezhetd rajta, hogy a tobbfajta széveg-
részt nehezen sikeriilt volna &sszeilleszteni. A szévegkohézidé erssége folytan felmeriil a kérdés,
nem is biztos, hogy az atadas irAnya (Medgyesi > Debreceni Névtelen) helyes. A helyzet forditott:
lehetséges, hogy Medgyesi Pl vette 4t az emlitett szovegrészeket a Debreceni Névtelentdl.

Gyanim beigazolddott. Az RMNy 2. kétete (1601-1635) Fekete Csaba kozlése nyoman mar -
jelezte a prédikacié beazonositasat (1425A). A nagy forméatumi, fiatal debreceni prédikator,
Kismarjai Veszelin P4l a szerzoje a lerusalem veszedelme cim( munkéanak. Az egyetlen példany-
ban fennmaradt, de az RMK 4altal nem jelzett beszédet valdsziniileg a templom felavatasakor
mondhatta el (1629), és ugyanekkor jelenhetett meg a mi nyomtatasban is. Késdbb még az Ok-
taté és vigasztalo prédikdcick (Db, 1641 — RMK L. 715) részeként is megért egy hasonld, de
bévebb kiadast. Igy valik érthetdvé az a néhény, mér fent emlitett homiletikai, stilisztikai és
poimenikai sajatossag, ami alapjén a lerusalem veszedelme nem illeszkedett a szazadvégi prédi-
katorok miiveinek soréba. A lelkiilete és stilusa miatt is korabbra datalt mii retorikai-homiletikai
szerkezete is nyilvanvalobban jelzi a 1630-as évek prédikaciés metddusat, amelynek f6 meghata-
rozdja a hitvitdk mellett az elmélked6 jellegli (oktatassal és intéssel bovolkodd) irasok sora. Még
az olyan szimbolikus jellegli szerkezeti megoldasok is alatAmasztjak Kismarjai Veszelin szerzosé-
gét, mint hogy a Tanusagokat 9 részre osztja, ahogyan néhany évvel késdbb a Pazmény elleni
vitazé miive is 9 beszélgetésbol all (Kegyes és istenes beszélgetések. Db, 1633.), és abban szintén
az utolsd rész az, amely a legf6bb indokokat magyarézza.

Mar csak két kérdés maradt megvalaszolatlan: hogyan keriiit bele épp egy szazadvégi kotetbe
ez a prédikaci6 &s tisztdzandé még a Medgyesi-textussal valo kapcsolata is. A két valaszt Ossze
kell kapcsolni: nem lehet véletlen, hogy a puritan prédikatorok két nemzedéke is hagyatkozott a
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lelki élet apr6 mozzanataira is koncentralé, tudés elédjilk munkajara. Az ,Eletet néz6”, felindité
jellegti prédikacié mindhdrom korszak keresztyén embere szdmara buzdito ervel hathatott, lelki-
pésztoranak pedig mintaul szolgalhatott, Uj feladatokat r6 ez a kutatasra. A felderitetlen szdzad-
végi prédikatornemzedék munkajanak és Medgyesi Pal életmiivének régota hianyzo értékelése
mellett sziikséges lenne jragondolni a Magyarorszagon elséként héber nyelvtant iré tudés prédi-
katornak, Kismarjai Veszelin Palnak a magyar protestans szellemi életben elfoglalt helyét is.

CsORrRBA DAVID

Weidenfelder Lorinc két levele erdélyi régiségekrél 1754-b6l. Aranka Gyo6rgy Erdélyi Ma-

' gyar Nyelvmiiveld és Kéziratkiad6 Tarsasaganak' érdeklddése a hazai ritka nyomtatvanyok, régi

konyvek és kéziratok mellett ,,Romai és mas Régiségekre, Pogany és Magyar 6’ pénzekre...”” is
kiterjedt. A tarsasadg tevékenységét bemutaté 1796-os kiadvanynak a ,Haza-esméretét illetd
Czikkelyei”-ben erdélyi antik, illetve ,,Magyarok idejebéli” régiségekrdl, épitészeti és miivészeti
emlékekrél is olvashatunk.’

Weidenfelder Lorinc evangélikus lelkésznek a kiadvanyban kozzétett kéziratos levelei nem-
csak az Ujabban megélénkiild gytijtéstorténeti kutatdsokhoz szolgéltathatnak adalékokat, hanem
fényt vetnek arra a 18. szazadi, kiilfoldi kapcsolatokkal rendelkez6 erdélyi ,térsasagi” életre is,
melyben hazai régiségekkel és természeti ritkasagokkal foglalkozd régiségbuvéarok és gyijtok
vettek részt.

,»Egy Mihalyfalvi tudos Evangelicus pap Weidenfelder Lérincz irt 1754-ben, Sze-
beni Roth Keresztely* Uramnak két Levelet deakul, tudtomra még nintsenek ki-adva.
Ezekben is emlékezetét taldlom némely szép régiségeknek. ,, Talaltam, Ggy szoll elsé
Levelében, ez elstt mint egy 28 esztenddkkel a’ Monorai hatdron, a’ nagy Kiikiillé
mellett borondlvan, régi killémbféle nagysagu Halotti Vedreket hammuval és szén-
nel nemeseket, és bovolkddoket; egy szinte egy arany nyomo fiilbe valét; egy ritka,
és tsuda munkaju réz koltsot; és egy néhany j6 féle Gyongyst, de ezeket a’ nedves-
ség meg-ette, 's meg-emésztette volt. — Alig assa-bé az ember a’ foldet térdig, sza-
zanként talallya a’ vedrek darabotskait. Egy igen kitsin asztali pohéar formajaban, ta-
laltam egy szajko, vagy Pava csontotskajat, a’ Pava Junonak szenteltetett 1évén —

' JAKAB Elek: Aranka Gyorgy és az Erdélyi Nyelvmiveld és Kéziratkiads Tdrsasdg. = Figyeld
1884/1. 161-175, 256-277, 341--368., JANCSO Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasdg
iratai. Bukarest, 1955., 4 magyar irodalom térténete 1772-161 1849-ig. Szerkesztette PANDI P4l.
Bp. 1965. 85-87., Aranka Gyorgy erdélyi tdrsasdgai. Vélogatta, a bevezetd tanulmanyt €s a
jeggzeteket irta: ENYEDI Séndor. Bp. 1988.

(ARANKA Gydrgy): A’ Magyar Nyelv-miveld Tdrsasdg’ Munkdinak Elsé Darabja. Szeben-
ben, 1796. 189.

3 ARANKA: i. m. 1796. 126-157, 267-272. A Tarsasaghoz — mint a korabeli sajtohirekbdl kide-
riil - késdbb is érkeztek be a hazai miivészeti és régészeti emlékeket ismertetd beszamolok.
KopPrziva Ferenc Erdélyben felfedezett okori mozaik leirasat és rajzat, CSEREY Farkas az 1797-
ben talalt szildgysomly6i kincs lefrasat, (Magyar Kurir 1798. I toldaléka 11-16., Bécsi Magyar
Merkurius 1798. 1. 232-237.) a rév-koméaromi KOsA Istvan antik feliratos kdvekkel, rémai és
ujabb pénzekkel foglalkozd dolgozatat, PAPAI Istvan reformétus pap az almakeréki hires emlé-
keztetd sirhalmokrdl késziilt leirasat (Magyar Kurir 1798. 1. 758-760., Bécsi Magyar Merkurius
1798. 1. 361-362, 771-776.) kiildte be.

* Evanggélikus lelkész és dékan Nagyszebenben. SZINNYEI Jozsef: Magyar irdk élete és munkd.
I-X1V. Bp. 1891-1914. X1. 1239.
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szintén el-felejtettem vala az ugyan Monorai hatéron ki-asott viz 6z6ni dolgokat.
Négy hoszszu Fogak voéltanak, nem Orjasoké a’ mint gondolom, hanem bizonyos
tengeri tsudaé; mellyek koziill a’ nagyobbat néhai Kéleséri Umak ajandékoztam, a’
Csuda nagysagu feje az allatnak a’ tudatlan parasztoktdl tsak nem 6szve-rontatvan,
a’ tobb fogakat, mellyek koziil egyik egyik mint egy fél fontos, de a’ kézonséges fo-
gaktdl killdmbozd volt, Barataimnak el-osztottam. — Hasonlok lattatnak sok hellye-
ken a’ Hazéban, kivalt ujj Varason, Nagy-Sink Székben, a’ hol a’ Prédikallo-Szék
mellett figg egy harom fontosnal nagyobb. — Ide val6 az a’ szar-tsont is, melly Sze-
benben a’ nagy Templom Ajtajanal fel-van fiiggesztve, melly meg-bizonyitja, hogy
Hazankban hajdon Orjasok véltanak, hanem ha az 6zén viz hajtotta ide. — Illyen le-
het az az iszonyu nagy fog-is, melly a Lutsch Haznal® vagyon, és a’ mint vélem leg-
alabb hat fontnyi. — A’ mi tsudara méltébb a’ kissebb Kiikiillsnek magos martyaiban
taldltatnak, a’ mint szavak bé-vehet$ emberektol hallottam, szornyii nagy szarvak 12
fontosak, mind magossan fenn-allok, facsarosok, és tsudéalatos hornyosok; mellyeket
a’ Kiréalyok, és Fejedelmek-is, az 6 ritkasag tart6 Hazaikban 6rémmel néznének.”

Az elsébb Levele Weydenfeldernek kolt volt Januariusban, Februariusban ugyan
azon esztenddben esmét igy ir: — ,,Talaltatott volt hajdon 2’ Kis-Selyki Hataron egy
régi Romai réz Sas, a’ Legiok czimere, mellyet a’ régiség rosdaja tiszteletre méltova
tett volt, mellyet ez elott mint egy 8 esztenddkkel Bécsi Udvari Tandcsnak Bekers
Urnak adtam-el; esmét boronalds kdzbe egy okornek csudalatos réz Képe, taldm az
Egyiptomi Isist jelenti; ez-is a’hoz az Urhoz ment. — De taléltatott a> Monorai hata-
ron a’ Praetorianus Cohorsoknak Zaszl4 Jelek-is rézb6l, leg-alabb annak nem ala va-
16 darabjai, a’ Légio Sasok formajara csinaltattak.— Utdnnak advan magamat, tébbe-
ket-is kaptam. — Azok kozott egy réz Bajvivot, mellyet Szendrei Urnak adtam; esmét
egy Romai Equest Lovast, marvany Tablara, mellynek széle mint egy egy arasz; a’
szijjak mint kétfeld] le-fuggenek a’ 16r6l a’ régi Romai szokas szerént; hogy alkal-
matossag szerént a’ lora akar mellyik feldl kénnyebben tilhessenek-fel, ’s szalhassa-
nak-le rola. — Kaptam Szész-Sebesrol egy igen szép mettzésii Romai Kévet-is, a’hol
egy régi falban taléltatott. A’ k6 mellyben volt, kétség kiviil Appulumbél vagy Ulpia
Trajanabol® vitetett volt oda. Adtam Koleséri Urnak. Hogy az ugy nevezett csonka
Meromiumrél” semmit ne szollyak, melly iszonnyu nagysagl, és temérdekségi: a’
mellyet a’ Szdsz-Sebessi régi Tanats-haznal lehet latni; melly eddig a’ tudos vilag
| elétt, minden Hazank régiségeit szeretd Tudosok elott esméretlen; kik ebb6l az 4ll6
| képbol nem tudom mit formaltanak. Nem halgatom-¢l azt a’ kopors6 irast-is, melly

Szész-Sebessen a’ Konrad Héz allydban egy régi Romai koporson vagy vedren lat-
| szik, mellyet sem Gruterus, sem mésok kik ezekrol irtanak, meg-sem foghattanz:lk.”8

3 Régi erdélyi patricius csalad, tagjai koziil legtobbre a tilbingeni egyetemen tanult Lutsch Ja-

\ nos (1607-1661) vitte, aki nagyszebeni kiralybir6, a szaszok gréfja, varkapitany és polgérmester
volt. Schrifisteller-Lexikon oder biographisch-literdrische Denk-Blitter der Siebenbiirger Deut-

| schen von Joseph TRAUSCH. II. Band. Kronstadt 1871. (Schrifisteller-Lexikon der Siebenbiirger

Deutschen. Véltozatlan utdnnyomés Ko6ln, Wien 1983.) 376-377.

‘ © A dikok févérosarol, Sarmizegetusardl, illetve a Decebalt legy6zd Marcus Ulpius Traia-
nusrdl elnevezett rémai Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa teleptilésrol 1.:
Paulys Real-Encyclopddie der classischen Altertumswissenschaft. Supplementband XIV. Miin-

| chen, 1974. 599-655. Ulpia Traiana egykori helyére a neves humanista, Megyericsei Janos — mint

* Taurinus Istvan a Dézsa-féle paraszthdbori eseményeit megénekl6, 1519-ben Bécsben megjelent

\ Stauromachia id est Cruciatorum Servile Bellum cimi hexameteres eposzédnak névmagyarazata-
ban is hangsilyozza — a kornyéken talalt okori kovek felirataibol kovetkeztetett.

\ 7 Az emléknek a 19. szazad mésodik felében méar nem volt nyoma. TRAUSCH: 7. m. I11. 483.

¥ ARANKA: i. m. 1796. 134-136.
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Bér az 6kor irdnt megélénkiild érdekldéssel parhuzamosan a reneszansz idészakatél szamos
eurdpai orszagban fellendiilt az antik pénzek, feliratos kovek, szobrok és toredékek leirasa és
gylijtése,” a 17. szdzadig a targyi emlékek tobbnyire csupan kiegészitették az antik szerzok fenn-
maradt munkaibol leszirt térténelmi ismereteket. A torténeti forrasérték megitélésében csak a 17.
szazadban kovetkezett be gyokeres fordulat, akkor, amikor az ,,antikvériusi”, azaz gyiijtoi, régi-
ségbuvari szemlélet elterjedésével sokan — elsbsorban természetesen a gyiijték — ugy vélték, hogy
az clokeriilt régészeti leletek és a fennmaradt antik pénzek biztosabb ismereteket nyujthatnak az
6kor torténetérdl, mint az irott forrasok. S bar a 18. szdzadban a dolgok mélyebb Gsszefliggéseit
kutaté ,filozofusoktdl” kiinduld polémia csokkentette az ,,antikvéariusok™ lelkesedését, az a
szemlélet, hogy a targyi leletek alkalmanként nagyobb forrasértékkel birnak az okor torténetének
kutataséban, mint az antik auktorok munkai, sokaig eleven maradt.®

Az antikvitas irdnti erdteljes, a 16-18. szdzadi kultra szamos teriiletét athaté vonzodds min-
denesetre egy sajatos morélis—szellemi klimat hozott létre Eur6paban. Kialakult egy mind szér-
mazasa, mind foglalkozésa szerint heterogén, nemzetkozi tarsasdg, amelynek tagjai kozott az
antik kultdra irdnt szenvedélyesen vonzodé tudésokat és miikedveld régiségbivéarokat, gazdag
mugyijtoket és a keresett emlékeket kozvetitd kereskeddket egyarant talalunk. Az Eur6pa-szerte
foly6 levelezések targya az emlékek ismertetése, értelmezése, ikonografiai és formai sajétossagaik
vizsgélata, a témaval kapcsolatban megjelent konyvek biralata, illetve a leletek felkutatasa, adés-
vétele, cseréje volt.!!

® Az antik feliratos kévek hazai gylijtésének és rendszerezésének kezdeteir6l: KULCSAR Péter:
Egy budai humanista feliratgyiljtemény. = Archeol6giai Ertesitd 1968. 2. sz. 257-261.; RITOOK-
SzALAY, Agnes: Der Kult der romischen Epigraphik in Ungarn Zeit der renaissance. In:
Geschichtsbewusstsein und Geschichtsschreibung in der Renaissance. Hrsg.: August Buck, Tibor
KLANICZAY, S. Katalin NEMETH. Bp. 1989. 65-75.; RITOOKNE SZALAY Agnes: A rémai foliratok
gyu{tm Pannénidban. In: Pannonia Regia. MuvészetaDuné.ntu]on 1000-1541. Bp. 1994.

»Senki sem tagadhatja, hogy a felirdsos emlékek sokkal tobbet segitenek a rémai vilag poli-
tikai, vallasi, katonai, pénziigyi és polgarzati viszonyai kellé felfogasaban, mint maguk a remek
ir6k mivei, foleg midoén a fovarostdl messzeesd tartomanyokrol és azoknak beléletér6l van szb.”
A Magyar Nemzeti Miizeum rémai feliratos emlékei. Desjardins Emé francia szovegét... magya-
ritotta, bovitette és kiilon pétlékkal kiegészitette Dr. ROMER Floris. Bp. 1873. X. Az antikviériu-
sok és a filozéfusok vitajardl: MESZAROS F. Istvan: Az érem mdsik oldala, avagy az ,, antikvdrius
majom”. = Ars Hungarica 1994. 1. sz. 81-86. — részletes bibliografiaval.

'" CHOAY, Frangoise: Das architektonische Erbe, eine Allegorie. Geschichte und Theorie der
Baudenkmale. Braunschweig/Wiesbaden 1997. (Eredeti cim: L Allegorie du Patrimoine 1992,
1996) 51. A miitargyak kapcsan folyé levelezés hagyomanya a hazai sajtdirodalomban is tovabb-
élt. Az ujsagok és folydiratok szerkesztdi gyakran a tuddsok és a miikedvelé régiségbuvarok
alkalomszerlien vagy rendszeresen bekiildott tudésitdsai alapjan tdjékoztattdk az olvasékdzonsé-
get az elokertilt régiségekrél. ,,Ein vornehmer Freund, hat uns einen AbriB dieses Monumentes
zugeschicket, damit wir es mit einigen Erlduterungen dem forschenden Publikum anzeigen
mdchten... Nun wollen wir dieser Beschreibung einige erlauterende Anmerkungen beyfligen, wie
sie aus der Feder eines Kenners romischer Alterthiimer, den wir darum ersuchet, erhalten haben.”
(Allergnéddigst privilegierte Anzeigen aus sémmtlichen kaiserl. konigl. Erbldndern 1775. 366.)
Joseph Hormayr bécsi foly6irata egy régiségbuvar levelét kozolte erdélyi Utja sordn felkeresett
antik emlékekrdl. Egy olyan értékes mozaikleletet ugyanakkor, mely a tudésité elutazasa utdn
kertlt felszinre, méar & is egy erdélyi baratjatél kapott levél alapjan ismertetett. (Archiv fiir
Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst 1823. 590-592.)
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A 18. szézadi Erdélyben viragzoé ,antikvériusi” tarsasagi életre — mint Weidenfelder'? két le-
vele is ravilagit — a nyugat-eurépaihoz hasonléan a szarmazasi heterogenitas volt jellemz6. Bar a
korabbi évszdzadokhoz hasonldan ennek az idoszaknak a legjelentdsebb hazai miigy(ijt6i is a
fonemesek és a fopapok koziil keriiltek ki'®, a régészeti és miivészeti emlékek gytijtése a miivelt
hivatalnokok, a vérosi patriciusok és az alsdpapsag bizonyos koreiben is egyre népszeriibbé valt.
A tarsasag nemzetkozi jellegére nemcsak az utal, hogy Weidenfelder egyik rendszeres ,,véasar-
16ja”, Becker udvari tanécsos bécsi miigytijté volt'*, hanem az is, hogy a tarsasighoz tartozé
egyes személyek életében, tevékenységében is szertedgaz6, kiilfoldre is kiterjedé kapcsolatrend-
szerre bukkanunk.

A Weidenfelder 4ltal tobbszor emlitett Koleséri Samuel'® (1663-1732) nagyszebeni bolcseleti,
teoldgiai és orvosdoktor, az erdélyi fokormanyszék tanicsosa példaul tobb kiilfoldi tudds tarsa-
sagnak is tagja volt. Teologiai és orvosi munkak mellett numizmatikai és régészeti targyu kony-
veket'® jelentetett meg. Neves tudésokhoz irott levelei koziil az egyik cimzettje a szémos antik
témaji konyvet publikald Peter Burmann (1668—1741) leideni professzor volt. Az a Burmann, aki
Amszterdamban 1704-ben 1jbol kiadta a Weidenfelder altal szintén emlitett Jan Gruterus (1560-
1627) holland humanista tudés 1601-1603 kozétt Heidelbergben megjelent Corpus inscriptio-
num antiquae totius orbis Romanorum cimii, a modern epigrafia alapmunkajanak szamité fémii-
vét.!” Koleséri egyébként Burmannhoz irott, 1720-as keltezésit, Hekate tiszteletével foglalkozé
latin nyelvii levelében illusztraciéképpen egy erdélyi antik feliratos kovet is ismertetett.

Az, hogy Koleséri a leideni tudéshoz irott levelében nemcsak Gruterus miivére, hanem sajét
Auraria Romano-Dacica cimli munkijéra is hivatkozik, jelzi, hogy kényve ismert lehetett kiil-
foldon is. Mégpedig minden bizonnyal személyes kapcsolatai révén: numizmatikai targyd mun-
kajat ugyanis a megjelenést kvetd évben, 1718-ban abban a lipcsei Acta eruditorumban'® ismer-

12 SZINNYEL i. m. XIV. 1461-1462. Szinnyei Weidenfelder szilletési datumat elirta, nem 1663-
ban, hanem 1693-ban sziiletett, s 1755-ben halt meg. Biographisches Lexikon des Kaiserthums
Qesterreich, von dr. Const. V. WURZBACH. 53. Teil. Wien 1886. 254-255.; TRAUSCH: i. m. IIL
480484, Weidenfelder monorai lelkész koraban a kornyéken elokeriilt antik régészeti leletekkel
foglalkozott. Mind Wurzbach, mind Trausch emliti a nyelvmiivel6 tarsasag kiadvanyaban megje-
lentetett két Weidenfelder-levelet.

3 BNtz Géza: A magyar migyiijtés torténetének vizlata 1850-ig. Bp. 1937.

14 A korban természetesen nemcsak hazai miivészeti és régészeti emlékek keriiltek kiilfsidre. A
»hemes gondolkodasa Id. Doctor Pataki Samuel Ur altal” Krakkobol Kolozsvérra vitetett, felte-
het6en torok feliratos k6 Szathmari Mihaly professzor kertjébe keriilt. ARANKA: i. m. 1796. 141.

' TRAUSCH: i. m. II. 281-295.

' Auraria Romano-Dacica. Cibinii, 1717.; Dacia vetus. Claudiopoli, 1735. Egy levele is
megjelent a Gyulafehérvar kornyékén elbkeriilt antik leletekrdl: Epistola de vetustis Romanorum
ruderibus Albae-Julae occasione valli erecti detectis, ad amicum. Nova literaria. Cips. 1727. S.
97.; TRAUSCH emlit tobb idevagd targyt kéziratos munkét is. i. m. II. 292. (A ,hires nagy-
tudoményt Koleséri” Auraridjanak Gjboli, bovitett kiadasat a hazai sajté majd lelkesen tidvozli:
Pozsonyi Magyar Hirmondé 1781. 133-134.)

17 GRUTERUS azokat az adatokat is felvette munkajaba, melyeket Pierre Lescalopier francia jo-
gész 1574-¢s, Bathory Istvan erdélyi fejedelem gyulafehérvari udvaraba tett kgveti utja soran mint
»tudasanyagot gyiijté humanista” személyesen jegyzett fel, s melyeket egy ismeretlen személy ké-
s6bb magyarazatokkal ellatva elkiildott neki. Pierre Lescalopier utazdsa Erdélybe (1574). Kozre-
adja BENDA Kélmén és TARDY Lajos. Bp. 1982. 112. Gruterus 6sszefoglalé munkdjara hivatkozik
majd SCHONVISNER Istvén, az egyetem neves régiségtan professzora is itthon felfedezett rémai
mérfoldkdveket ismertetd tanulmanyaban: ,Einen AbriB solcher Monumente findet man beym
Janus Gruterus in Thesauro Inscriptionum...” (Ungrisches Magazin 1783. 63.)

'® Acta eruditorum, 1718. 845., v6.: TRAUSCH: i. m. I1. 287. -
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tették, melynek szerkeszt6je ebben az iddben a folyoiratban antik pénzekrol, emlékekrdl publikald
Jean-Burckhard Mencke (1675-1732), Koleséri egy masik levelének cimzettje volt.'

A német €s holland egyetemeken tanult Weidenfelder ,,Problema Historico-Criticum in Daciae
veteris & Romanae Inscriptionem lapidarium M. Ulp. Nerv. Trajani...” cimmel készitett §ssze-
foglalé munkajanak kéziratat 1744-ben Halléba kiildte ki, igaz, a dolgozat kérése ellenére nem
keriilt kinyomtatasra. >

A régiségek irant érdekl8dék itthon is ismerték, szdmon tartottik egymast.”’ A két levélben a
cimzettel egyiitt hét olyan személyr6), illetve csaladrol (Lutsch és Konrad-haz) olvashatunk, akik
valamilyen médon foglalkoztak vagy kapcsolatba keriiltek régiségekkel. Weidenfelder a felsorol-
tak koziil haromnak ajandékozott, illetve adott el régiségeket, s 6 maga is tsbbektdl kapott lelete-
ket. Weidenfelder leveleibl arra is kovetkeztethetiink, hogy ebben a korben mar nemcsak az
emlékek gylijtése, hanem tudomanyos igényt vizsgélatuk, kutatdsuk is kezdett gyakorlattd valni.
Weidenfelder fontosnak és sziikségesnek tartja, hogy a ,,tudos vilag”, a ,,Hazank régiségeit szeretd
Tudésok™ minél tobb hazai emléket ismerjenck meg, s tudomanyos véleményt forméljanak réluk.

A régiségekkel valé foglalkozas szintjei és iranyai ugyanakkor nem killoniiltek még el élesen.
A kéziratkdz16 4ltal tudésként aposztrofalt®> Weidenfelder példaul, aki nemcsak az antik emlékek
eredetére €s funkcidjara, hanem a kiilfoldi irodalomra vonatkozdan is rendelkezett ismeretekkel,
tobbszor emliti, hogy miikincsek értékesitésével is foglalkozott. Erre — mint életrajzabol kideriil —
nyomorisagos anyagi viszonyai kozétt gyakran ra is volt kényszeriilve. Ilyen irAnyu tevékenysé-
gére is utalhat, hogy amikor tudomast szerzett egy nagyobb volumenii leletanyagrol, ,,utdnnak
advan magat, tobbeket-is” sikeriilt megszereznie.

Weidenfelder levelei arra is rimutatnak, hogy a ,,sz€p régiségek” irant érdekl6dok figyelme a 18.
szazad elsé felében még megkdzelitben egyenld arnyban oszlott meg a miivészeti, a mesterségi
és a természeti ritkasagok kozott. Weidenfelder romai hamvvedrek, 1égios jelvény, fegyver, mér-
vanyrelief, rézszobrocska, antik feliratos kdvek mellett figyelmet szentelt egykori hatalmas allatok
fogainak, csontjainak, oridsi szarvaknak, illetve egy ,tsuda munkaju réz kolts”-nak is. A talalt
természeti ritkasagok elajandékozasaval Koleséri mellett tobb barétja gylijteményét gyarapitotta.

Kozismert, hogy az eurdpai raritisgyiijtemények — a fejedelmek ,ritkasag tarté Hézaikat” is
beleértve — sokdig nemcsak régészeti és miivészeti emlékeket, hanem természeti ritkasdgokat és
killénlegességeket, illetve braviros kéziigyességrol taniiskodd technikai, mechanikai kuriozitaso-
kat is tartalmaztak.”® Ezeknek a targyaknak az egybegyfijtése nemcsak a gytijtemények exkluzivi-
tasat novelte, hanem — a kor szemléletének megfeleloen — az isten alkotta vilag fantasztikus gaz-
dagsagat, valtozatossagat is szimbolizalta. A rendkiviili targyak — ,Mirabilien, Abnormitéten,
Wunder”? — iranti korabeli vonz6dést Weidenfelder szohasznélata is jelzi: a természeti és a mii-

' Mindkét levelet kozli TRAUSCH: i. m. I1. 294-296.

2% TRAUSCH: i. m. 1L 481.

2 A késébbiekben is: a Weidenfelder levelét kozreadd tudosité példaul, miutdn ismerteti
Széasz-Harasztos birtokosndje, az ,,igen j6 izlésii”, a ,,Régiségeket szeretd” gréf Bethlen Karolina
gyljteményét, igy ir: A gréfné ,Harasztoson-is valami nagy csontokra talalvan...sztonzott, hogy
menjek-ki ’s nézzem-meg, hajlandésagomat az e’ félékre esmérvén...” ARANKA: i. m. 127.

* Emlitett régészeti tanulméanya mellett a nagyszebeni képtalan torténetét ismertet kéziratét is
ismerjiik. TRAUSCH: i. m. III. 481.

2 SCHLOSSER, Julius von: Die Kunst- und Wunderkammern der Spitrenaissance. Leipzig 1908.
ENTZ: i. m., SCHEICHER, Elisabeth: Die Kunst- und Wunderkammern der Habsburger. Wien—
Miinchen—Ziirich. 1979. ,,Curiosa” jellegli 6skori 4llatmaradvanyok Matyés kirdly gylijteményé-
ben is voltak. BALOGH Jolan: Matyds kirdly és a miivészet. Bp. 1985. 73.

24 SCHEICHER: i. m. 22-23.
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vészi ritkasigok lefrasakor egyarant ,,tsuda munkaju”, ,,Csuda nagysagn”, ,.iszonyu nagy”, ,,szor-
nyi nagy” és ,,csudalatos” kifejezéseket hasznal.?

Weidenfelder levelébdl az is kideriil, hogy a kiilonleges nagysagi csontokhoz és fogakhoz a 18.
szdzad kdzepén még sajatos magikus képzetek, babondk kapcsolodtak. Az a megjegyzés, hogy a
»tudatlan parasztok” szét akartdk torni a ,tengeri tsuda” fejét, arra utal, hogy az egyszerii emberek
bajhoz6 képességet tulajdonitottak neki. A hatalmas csontoknak a templomok belsejében, illetve
kézelében torténd elhelyezése egyébként — melyre Weidenfelder is tobb példét hoz — részben ezekkel
a képzetekkel fliggott 6ssze. Az antik feliratos kovek keresztény templomok faldba torténd beépitése
példéul az Alpoktdl északra is elterjedt szokés volt. A kézépkor vallasos-babonas hite szerint a meg-
szentelt falak kozott, a szakralis kornyezetben a pogény emlékek éppugy elvesztik a balvany-
mivoltukbol kivetkezé démoni erejiiket?®, mint az emberi mértékkel és Iéptékkel alig mérhetd nagy-
sagh szormyek, sarkényok, csodalények maradvanyainak vélt csontok art6 hatésukat.?’

A természeti ritkasagok templomokban tortént elhelyezésének okét ugyanakkor abban is ke-
reshetjiik, hogy a szellemi élet kbzpontjat jelenté kdzépkori templomok nem csupéan kincseket és
ereklyéket, hanem a kdzosség (a varos vagy a nemzet) torténeti emlékezetének targyait is Oriz-
ték.2® A hatalmas méretti csontokat, fogakat ugyanis — 6slények, mamutok, vagy nagyméretd ten-
geri éallatok maradvényait — a 19. szdzadi tudomanyos igény(, intézményesitett paleontoldgiai
kutatasok elétt részben a kozosségi tudat — mese- és mondavildg — elemeire (6ridsok csontjai)®,

 Bar ez a szemlélet a felvilagosodas megvéltozott értékrendjében tilhaladotta valt, s a 19.
szézadi nagy eurépai mizeumok anyaganak vélogatésanal és rendszerezésénél mar tbbnyire az
esztétikai és a tudomanyos szempontok dominaltak, a régi gyiijteménygyarapitasi modszerek
tovabbélésére késdbb is taldlunk példat. A faradsdgos munkéval Kétrehozott kuridzum-érték és az
anyag- és stilszeriiség kovetelményét hangoztatd esztétikai szempont Osszeiitk6zése kovethetd
nyomon abban a sajtépolémiaban, mely 1841-ben Henszimann Imre miikritikus és Libay Samuel
6tvos kozott az utdbbi altal készitett, s Zolyom varmegye altal mizeumi megvasarlasra ajanlott,
Ferenc csszart brazolo filigran-szoborportré kapcsan zajlott. Ha nem akarjuk — véli Henszlmann
— hogy a Nemzeti Mlzeum a tovabbiakban sem legyen maés, mint , ritkasdgok zsibkamraja”, nem
szabad a gylijteményt miivészi érték nélkiili ritkasigokkal vagy dragasagokkal gyarapitani. Vo.:
HENSZLMANN Imre: Vdlogatott képzdmiivészeti irdsok. Szerkesztette: TIMAR Arpad. Bp. 1990.
160-162., 447-452.

% A poganyoknak sok isteniik Mind meré balvany, ha megnézziik. De isten mennyet teremte,
Nagy hatalom jar eldtte, Minden dolgai felségesek.” 96. zsoltér (Isten a poganyoknak is Ura.) In:
Enekeskinyv magyar reformdtusok haszndlatdra. Bp. 1990. 150.

71 A fosszilis leleteknek ugyanakkor — Eurépaban a megkovesedett kagyloknak, csigaknak, Ki-
néban a ,sarkdnycsontoknak”, ,,sarkdnyfogaknak™, azaz az 6ridsgyikok maradvéanyainak — a nép-
hit ezzel éppen ellentétes, gyogyito hatast is tulajdonitott. LAMBRECHT Kalmén: Az Ssember eld-
dei. (Az Gsdllatok) Bp. 1927. 28.

2 A kincsek templomokban torténd gytijtésének szokdsa az istenek kincstéraiként szolgalo
okori pogany templomokig nytlik vissza. A hellenizmus idejében ezek az addig elzart templomi
kincstarak nyilvdnossd valtak, bizonyos értelemben létrehozva nemcsak a miigylijtemények,
hanem a modern nyilvanos mizeumok eloképét is. SCHLOSSER: i. m. 10.

¥ A hagyomény szerint példdul a bécsi Stephansdom Riesentorja egy 6rids maradvényénak
vélt mamutcsontrél kapta a nevét, melyet 1443-ban az alapok 4sésa kézben taldltak, s melyet a
templom kapujan beliil figgesztettek fel. SCHLOSSER: i. m. 15. Egyes Szasz-Harasztos mellett
talalt hatalmas fogak — irja Weidenfelder levelének kozldje sajat kutatdsai kapcsin — ,,nagyobb
részént kdvé valtak, és ollyan szépek bell, mint a’ leg-szebb Jaspis vagy Szaru-ké...A lakosok
ezeket Orjasok csontjainak tartjak...” ARANKA: i. m. 1796. 128. A sziciliai térpe elefantok eloke-
ritlt csontjaiban Empedokles driasokat vélt felfedezni, Boccaccio pedig az Odiisszeusz altal meg-
vakitott Polyphemos maradvanyainak vélt 8si csontleleteket. LAMBRECHT: i. m. 29.
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részben pedig a biblidhoz (Goli4t) vagy a szentek legenddihoz kapcsolddé vallasos hagyomanyok-
ra (Szent Gyérgy és a sarkany) utal relikvidkként értelmezték.

A 17-18. szazadi Eurépaban — elsésorban Johann Jakob Scheuchzer (1672-1733) svajci or-
vos, koltd és természettudos irasai, versei révén — elterjedt az a Tertullianusra visszavezethetd
elmélet is, hogy az ésmaradvanyok az 6zonviz idejébdl szarmaznak.> A teéria hazai népszer(isé-
gére utal, hogy az elokeriilt csont- és fogmaradvanyokat Weidenfelder is inkabb ,,viz 6zoni dol-
gok”-nak, mint ,,Orjésok”, azaz 6ridsok maradvéanyainak véli. A Weidenfelder levelét koz16 18.
szézad végi tudosité ugyanakkor — bar abban nem foglal egyértelmiien allast, hogy létezhettek-¢
6ridsok — mar igy ir a ,,Hazédnk Régiségei k62¢ szamlaltatott” leletekrél: ,,Azt magam tapasztalasa
utdn bizonyosan irhatom, hogy a Harasztosi csontok nem Orjas csontok, hanem Elefanté...>' A
fosszilis csontok, fogak gylijtése mindenesetre — mind Weidenfelder koraban, mind a 18. szazad
végén — az erdélyi régiségbivarok korében — agy tinik — nagy népszeriiségnek srvendett.*

PAPP JULIA*

Régi hirlapok értékeibél... (Dayka Gabor és Barany Péter elfeledett irdsai.) Régi hirlap-
jaink, tgy latszik, még mindig sok felfedezésre érdemes értéket rejtenck magukban. Ha a szakiro-
dalom egy-egy elejtett utalasa alapjan nyomozni kezdiink, vagy akar mas kutatasok kozben fi-
gyelmesen lapozgatjuk a megsargult ujsagoldalakat, neves irok, kolték elfeledett miveire buk-
kanhatunk. fgy tortént ez a Magyar Merkurius &s a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek esetében is,
amelyekben Dayka Gabor egy maig Gjra kiadatlan verse, illetve Barany Péter egy rendkiviil érde-
kes beszéde rejtézott. (Foldi Janos egy hosszabb verse és hirlapi tuddsitasai is megtalalhatoak a
Magyar Merkurban, ezeket Borbély Szilard, Foldi kélteményeinek kritikai sajté alad rendezdje
fogja publikélni.)

L

Dayka Gabor osszes kolteményei kritikai kiadasdnak munkalatai kozben keziinkbe vettik
Waldapfel Jozsef konyvét, amelyben a kovetkezo utalést talaltuk: ,,Dayka Gabornak a novendék-
papsag magyar eldaddsan megjelent Wartensleben generélist tinneplé 6dajat kozli a Magyar
Merkur”, majd nem sokkal késdbb megismétli a kdzlést: ,,a pesti Magyar Merkurban a névendék-

30 - GECzY Barnabis: Oslénytan. Bp. 1989. 20.

31 ARANKA: i. m. 1796. 130. A tuddsito altal kozslt részletes ,elefant-rekonstrukci6” alapjéul
minden bizonnyal mamutok vagy éselefantok maradvanyai szolgaltak. Ezek a leirdsok egyébként
— mint a paleontoldgia torténetét kutatok hangsilyozzék — a leletek gyijtésének évezredes szoka-
saval egyiitt a tudomanyos §slénytan kialakulasanak eléfeltételei, illetve a tudoményag eldtorté-
netének részei voltak. GECZY: i. m. 18-21.

32 A hagyomény tovabbélését jelzi bar6 Nopcsa Ferenc paleontolégus munkasséga, aki az erdélyi
Osgyik tipusat a 20. szazad elején részben a szillei szentpéterfalvai birtokan talalt koponya alapjan
hatérozta meg. LAMBRECHT: i. m. 168-196. A régészeti, miivészeti és természeti ritkasagok irnti
érdeklodés osszekapesolodasara is utal ugyanakkor, hogy az erdélyi Nopesdk a 19. szézad elején
lelkes gylijti — s ezzel sok esetben megmentdi — voltak a kdrnyékiikon talalt antik feliratos kdvek-
nek. Archiv fiir Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst 1823. 591., Tudomanyos Gyijtemény
1824. X. kotet 31., MOMMSEN, Theodor: Corpus Inscriptionum Latinarum. Berlin, 1873. III. 1438,
1469, 1497, 1503. Inscrzptzones Daciae Romanae I1I/2. Bukarest, 1980. 112, 314, 396.

* A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij és az OTKA (D 25048) tamogataséval késziilt,
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papsag szinieldadasa alkalmabél irt 6dédja jelent meg”' Korabban, més vonatkozasban emliti,
hogy a Hadi és Mds Nevezetes Tirténetekben tudésitas jelent meg errdl az eldadasrél.” Szabé
Miklés ugyancsak sz6] mind a tudésitasrol, mind Dayka versérol.?

Az elbadott mii Simai Kristof (1742-1833) vigjatéka, a Mesterséges ravaszsdg volt, amely
eldszor 1775-ben, Pesten jelent meg, s tobb eldadast is megért a késébbiekben.* 4 Hadi és Mas
Nevezetes Torténetek emlitett helyén (1791., IV, 662.) a kbvetkezoket olvashatjuk Simai Kristof
munkéssiga ismertetése soran: a Mesterséges ravaszsdgot ,nehany esztendokkel jadzottak volt
mar ez elétt az Enyedi Reform. Kollégyiomban, Gysngydson, Bajan, Kalotsan, °s Nagy-Karoly-
ban; 1785-ben, mind a’ Pesti, mind a’ Budai kdzonséges jaték-néz6 helyeken; 1789-ben pedig a’
Pesti pap-neveld Hézban is (Seminarium).” Ezen az eldadason idvszslte Dayka Wartensleben
Vilmost (1734-1798), aki porosz grofi csaladb6l szarmazott, s hadi érdemei elismeréseként nyert
1791-ben honfitsitast.®

Dayka Gabor ebben az idében a pesti kdzponti szeminariumban tanult, s mar ekkor kapcsola-
tokat keresett az irodalmi élet vezetd személyiségeivel, miivei jelentek meg.® Szoban forgé alkal-
mi kolteménye a Magyar Merkurius 1789. Bojt-el6 [februar] 25-i, 15. szaméban latott napvilagot
a 122-123. lapokon. (A hirlap ezen évfolyama a magyar sajtébibliografia’ szerint csak a Raday
Gytjteményben talalhaté meg.)

Haladatos Versek, a” Méltos. Gen. F. M. L. Grof Wartensleben Urnak,
middn a’ TT. Pesti Nevendék-Papsagtol jadtzottatott Magyar Vég-jaték’ nézésére
meg-jelenni méltdztatott.

Kedvesbb ajandék mar nem adathatott
Nékiink az Egb6l, halhatatlan Vitéz!
Mint, hogy — Magyar jatékot tizvén —
Meg-jelenél kegyesen kozottiink.
Léthattad, a’ melly vig 6rom el-telé
Egészen artzank’, merre koros koral
Allvan, be-1éptedet kovettitk
Mind helyedig nevet6 szemekkel.
O hat ha sziviink’ rejteke lathat6
Lett volna! — gyakran fel-fel-emelkedd
Mellyiinkben olvassd érezésink’
Mellyeket itt le-nem-irhat a’ szaj — —
Jadtz6 helyiinknek Disze! mivel lehet
Halélni viszsza meg-jelenésedet?
A’ vett dits6sséget miképpen
Fogja tserélni-fel a’ Nevendék? —

! WALDAPFEL Jézsef: Otven év Buda és Pest irodalmi életéb6l 1780-1830. Bp. 1935., 49., 64.
2 WALDAPFEL J.: i. m. 41.

3 SzABO Miklés: Kispapok és a magyar irodalom. Bp. 1936. 32.

4 Ujabban kiadta: ALSZEGHY Zsolt: Magyar drimai emlékek a kozépkortSl Bessenyeiig, Bp
1914. 351-396. Jegyzeteiben sz6l a kiadasrdl és az elbadasokrdl, az 1789-es farsangi bemutat6rol
azonban nem tud (482.). VARGA Imre, Szabd Miklés konyvére hivatkozva, emlitést tesz errdl is
(Pdlos iskoladrdmdk, kirdlyi tanintézmények, katolikus papneveldék szinjdtékai. Régi Magyar
Dramal Emlékek XVIIL szdzad 3., kiad. VARGA Imre, Bp. 1990. 569.).

S NaGY Ivan: Magyarorszég csaladaz cimerekkel és nemzedéki tabldikkal. Bp. 1857-1865.; ha-
sonmés 1987. XILI. 69.

¢ V. minderr6l KABDEBO Lérant: Dayka Gébor koltdi pdlydja. Miskolc 1968. 6-17.

7 Magyar sajtébibliogrdfia 1705-1849. I/1. Szerk. V. BUsa Margit. Bp. 1986. 165.
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Tekéntetedtdl Gjra fel-¢bredett
Kedviink, Hazanknak nyelvit elébb-viszi,
’S latvan Magyar-Muzsék’ betsét, mar
Tobbekre is térekedni késziil.
Majd, hogyha Pépénk Iészen, ha Sekszperiink
Egygyszer tanl6-Pap-Magyarink kozott,
Read fog-emlékezni, ’s verset
Majd egyedill Te neked koszonni. ~
U.D.G.

IL

A Hadi és Mds Nevezetes Torténetek 1790 koriili évfolyamaiban nagy szdmmal taldlhatéak a
kor pezsgd szellemi életét bemutatd irdsok. Ezek kozott is kiilonds figyelmet érdemel a magyar
nyelvil pszichologiai mil irdsara felhivo pélyatétel eredményhirdetésérdl sz6lé tudésitas. A Hadi
és Mds Nevezetes Torténetek szerkesztdi 1789 janudrjaban fethivast tettek k6zz¢é magyar nyelven
frandd, pszicholégiai targy munkak készitésére. Bécsben, 1791. januédr 22-én délutdn ot drai
kezdettel tartottak a dijkioszto tinnepséget, ahol Bardczi Sandor tidvézld beszédét kovetben az
els6 helyezett Barany Péter (1763-1829), Széchényi Ferenc titkara is koszoné szavakat mondott.
Az esemény maga és az arr6l beszamolé tudésités j61 ismert a szakirodalomban,® de Bérany Péter
beszédérsl érdemben kevés sz6 esett,” s j kiadasa maig nincsen. A tudositas elso felét, az esemé-
nyek leirasat és Baroczi beszédét Vaczy Janos kozolte Kazinczy Helmeczy Mihaltynak irott, 1813.
december 16-i levele jegyzetében, a Baranyéra azonban ott nem volt sziikség. 1% pedig e beszéd
rendkiviil fontos dokumentuma a kantianus filozofiai tajékozédas hazai torténetének, akdrcsak
Bérany palyamiive: ezek alapjan, mint arra Gyarfas Agnes is rémutatott, mindenképpen korabbra
kell helyezniink a hazai Kant-recepci¢ kezdeteit, mint ahogy azt a szakirodalom eddig tartotta.!'
Az idobeli elsdség mellett a gondolati plaszticitas is emeli a széveg jelentségét: ilyen pontosan
¢s egyértelmiien a szizadforduldn senki nem mutatta fel a kanti filozéfiai fordulat 1ényegét.

Bérany Péter beszéde a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek 1791. janudr 25-i szimaban, a IV.
89-95. lapokon olvashatd tudésitdsban taldlhato, pontosan a 92-95. lapokon.'? K6zlésiink ezuttal
is betlihiv, minddssze néhany sajtohibat javitottunk, ezeket egyenként regisztraljuk (félkovér
szedéssel jelSlve az eltéréseket).

¥ L. a sajtétorténetbdl KOKAY Gyorgy monografidjat: A magyar hirlap- és folydiratirodalom
kezdetei 1780-1795. Bp. 1970. 351-352., valamint a Barény Péter elveszettnek hitt pélyamuvét
kéziratbol kiadd GYARFAS Agnes klserotanulmanyat Az elsé magyar boleseleti mii és torténete.
Bp. 1990 foleg 187-189.

® GYARFAS A.: i. m. 189.

19 KazLev. XI. 509-511. A levélben Kazinczy e tudésitas elkeresését kérte Helmeczytdl Bé-
réczi életrajza megirdsahoz. Vaczy a vonatkozé szévegrész kozlését ezzel zérja: ,,Erre kovetkezik
aztan Barany Péter felelete a 92-95. lapokon”. (511.)

"'Vo, HORKAY Laszlé: Kant elsé magyar kiveti. In: Irodalom és felvildgosodds. Szerk.
SZAUDER Jozsef és TARNAI Andor. Bp. 1974. 201-228.; GYARFAS A.: i. m. 195-202.

12 GyArFAs Agnes megadja ugyan a beszédek pontos helyét, méasutt azonban atveszi Szinnyei
adatét is, s azt allitja erre nézve, hogy a szoveg fellelhetetlen (i. m. 188., ill. 247.). Szinnyei a
Hadi és Mds Nevezetes Torténetek mellékleteként emliti, de nem mondja, hogy az fellelhetetlen.
Valdjaban nem két szovegrél van szo, hanem egyr6l, s az nem a lap mellékleteként jelent meg,
hanem a lapban.
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A’ Fo-Strazsamester Ur’ Beszédét, Bdrdny Péter Urnak kovetkezendd Beszéde
véltotta fel:

Tudos Hazafiak!

A’ magyar Lélektudomany[n]ak® ki-munkalasat a’ honnyai szeretet tudtomra-is,
tobb tidés Hazafiaknak tehettségére mérte, kiket én, elméjeknek mind mélységére,
mind elevenségére’ mind pedig a’ j6zanabb Boltselkedésben valé tagasbb tudoma-
nyokra nézve, nalamnal elsbb-valéknak vallok. — Hogy az érdem az én munkamra
eseft, azt nem annyira foghatésdgomnak, mint egy-ataljaban Kantnak, €’ jelenlévd
Vilag, leg elsd Boltselkeddjének kdszonom. — Ezen bolts, °s a’ Boltselkedésnek
mind ekkordig habozé tengerében meg-sziilt Férjfitnak’® koszonheti a* Vilag hogy
ezentul meg sziinnek a’ Boltselkedésben azon alaptalan (fundamentom nélkiil valo)
tudés tsatdzdsok, mellyek miatt gyakran egy tidoés felekezet a’ masik ellen fel-
indulvan, nyughatatlanil békételenkedd gyiilslségbe meriiltt; holott egyes er6vel
jobban ‘segithettek volna ezen egymastél el-szakadozott tidds Tagok a’ Boltselke-
désnek elo-menetelén. — O szakasztd-meg azon okoskodé Rendet, melly szerént, a’
leg-régibb* Boltselkedsktdl fogva egész’ az ijabb Boltselkeddkig, egyik jobb sisté-
mat talalt-fel 2’ Boltselkedésben a’ masiknal, s éppen mikor gondold a’ Vilag, hogy
Kartésnak sistéméja leg-jobb lenne akkor tamada-fel ~ Leibnitz, ’s a’ véltt leg-
job[b]nal’ jobb sistémét hozott-fel. Igy valta-fel a’ Materialismust a’ Dualismus, ezt
az Idealismus ’s a’ t. — Elsé tekéntetre tetszett minden sistéma a’ vilagnak, rész
szerént, hogy 1ij voltt, részszerént pedig, mert nalanal még jobb nem vala. De a’ jo-
zan ész felekezetlen visgalora vévén a’ dolgot, éllel-ellenkezd fel-tételeket talalt
benne, ’s mind addig nyughatatlankodott, méglen mas valami sistémara nem aka-
dott, melly néha még az el6bbinél-is hibassabb vala. — Ennek, Gigy tartom, nem voltt
egyébb oka, hanem hogy az emberi elme, ki-Iépvén 6nnon hatarjabél, a’ Természet-
nek setét titkaiba avatkozott, mellyekben elégtelen 1évén néki dnndn vildga, kéntelen
volt ide ’s tova kapkodni, ’s midén véIné, hogy el-fogta az Igazat, Igaztalanra taldlt.
— Kantig egy Boltselkeddnek se jutott eszébe, hogy az emberi elmének hatarjat
voltta képpen ki-nyomozta volna, holott azt gyakran ki-ki sz6 kozben-is el-talallja.
Ez tudn[ii]llik® nem 4ll egyébben, hanem, hogy a’ lonydknek (ens) valésaga titok,
pedig ki-tantlhatatlan titok az emberi elmére nézve. — Meg-sziinnek tehat Kantnak
sistémdjaval a’ Boltselkedésben valé versengések, s viszsza-vondsok. — De nagy
haszon-is haramlik beldle az emberi Tarsasagra nézve. Mert el-vonvan az emberi
elmét a’ Természetnek altal nem latandé titkaitdl, azt azoknak tekélletesitésében
foglalatoskodtattja, a’ mik érzé eszkdzeink ald esnek. — Valamint tehét drtalmassak
voltak az el6bbeni sistémak, azért, mert ollyanokban foglalatoskodtatték az emberi
elmét, mellyeket ki-tantlni nem lehet, el-mellézték pedig azokat, a’ miket az emberi
elme eléggé ki-tandlhatvan, tidével nagyobb tekélletességre hozhatott volna: ugy
hasznos Kant’ sistéméja, azért, mert ¢’ szerént az emberi elme el-mell6zi az olyan
dolgokat, a’ miket ki-tantilni nem lehet, tsak egyediil azokban fogla[la]toskodik’, a’
miket ki-tanalhat, ’s tekélletességre hozhat. — Ezen érdemit latvan Lélek-
tudoményomnak jeles 1tél6 Birai, nékem itélték jutalmat, mellyet egy Magyar Ha-
zank’ boldogsaga utdn munkdéssan toéreked6d Hazafi — vagyonnjabol rea szantt. Ezen
tselekedetével nyomban kévette a’ Gordgok’, Romaiak’, °s ¢’ mai fényldbb Nemze-
teknek példajat, kiknél akkor virdgzottak leg-inkabb minden rendit Tudoméanyok®, ’s
Mesterségek, middn a’ Metzéndsok azoknak toveit leg-inkabb ontozték. — Akaratom
ellen-is meg kell vallanom, hogy vigabb éram éltemben nem voltt ennél, azért
egyediil, hogy én itéltettem Hazamban leg-elsdbben-is arra méltonak lenni, hogy a’
tadés Hazafiak (el-piralva mondom) érdemetlen nyomdokomat sikeresbb igyeke-
zettel kovetvén, Laké-tarsainknak, ’s az egész Hazanak boldogsagat kettozott erdvel
munkalljak. — Ezen szandékkal fogadom tehat el a’ ki-tett jutalmat-is; pedig ollyan

213



214

Mityasi Jozsef cenzirizott sorai. A Kecskeméti Reformatus Kényvtarban Matyasi Jozsef két
verseskotetének (Semminél tobb valami' (A 1206/1), Verseinek folytatdsa® (A 1206/2)) példa-
nyaiba utélag be van kotve par lap, amin a cenzira altal kitérolt részek olvashatok. A koteteket
1837 juniusaban ajandékozta az akkori Kecskeméti Reformatus Liceumnak a szerzd, amit Szab6

Kozlemények

tados Baratimnak o6rokké fennmaradando igyekezetek szerént, kik édes Anya-
nyelviinknek az Ggy nevezett Hadi Torténetek’ irasaval valé hasznos fényesitésére
nem tsak éjjeleket nappalokat szentelték fel, hanem 6nnon sziikségeikkel nem gon-
dolvan (szabad légyen azt nékem egyszer haladé képpen ki-mondanom, a’ mit ezen
érdemes két Hazaﬂ dromest titokban tart) kevés vagyonnjaikat, ’s gy sz6lvan véres
verejtekjeknek arat az ollyan Ugyefogyott magyar Iffjaknak tanitisara aldozzak, ki-
ket vagy a’ réz-metszésre, vagy mas ékes Tudoményokra hajlandéknak esmérnek; ’s
annak kezébdl fogadom azt el kinek szive Hazija’ boldogsaga felett tiszta magyar
vérrel meg-telvén, az illyen drvendetes lépésekr[e]'® konyvez; k1 a’ Magyar Tudo-
ményossagban meg-9sziilvén, annak (zésére tobb Hazamfiainak'!, nékem-is példas
vezérldm vala. — Valéban hogy szomju Hazam o6hajtott boldogsdgahoz juthasson,
nem kivanok néki jobb Hazafiakat Bdrdtzindl, Gorégnél, Kerekesnél, — Kiknek
szivességébe, ’s tobb tiddés Hazamfiaiknak baratsdgaba magamat ajanlom.

Ezen Beszédet két ujjonnan dolgozott, ’s hozzank a’ meg visgéltatds végett mar
fel is kiilldott Magyar Grammatikanak szemlélésébd! szarmazott drvendezés; egy jo
Magyar Szétarnak késziilhetésérdl valé tanatskozas; s egy kis ozsonna kovette,
(melly a’ biiti naphoz is volt alkalmaztatva, a’ vallas’ kiilombségére nézve.) — Nem
a’ tsupa szokds; hanem a’ buzgé hazafini 6romnek ereje okozta, hogy poharakat
emellyen a’ kis Gytilekezet, a’ két Magyar Hazaért, annak boldogséga’ & eszkozei-
nek j6 Kiralyunk, ’s Nador-Ispanyunknak viragzé életekért; Magyar Mecenéssain-
kért; ’s Nemzetiink® javara dolgoz6 minden Hazafi Téarsainkért. — 9 érakor lett vége
ezen Orvendetes kis GyUlésnek; melly kitsin kezdetet hogy idével nagy vég kovet-
hessen, sziviinkbdl 6hajtjuk.

Emendalasok:

1. Lélektudoméanyak
2. elevénségere
3. Ferjfitinak
4. leg-regibb
5. leg-jobnal
6. tudniillik
7. foglatoskodik
8. Tudéméanyok
9. veréjtékjeknek

10. 1épésekra

11. Hazamfiainak

DEBRECZENI ATTILA

Séndor, a liceum rektora jegyzett be a Semminél tobb valami elejére:

»Ezen példanyaval munkajanak, mely a beleiktatott potlékok és jegyzékek altal az
autographummal mindenben egyenlové tétetett, 1837-1 jiniusban ajdndékozta meg a
73 éves tisztes szerzd a Kecskeméti Reform. Lyceum konyvtarat.”

! MATYASI J6zsef: Semminél t6bb valami. Pozsony, 1794.
2 MATYASI J6zsef: Verseinek folytatdsa. Véc, 1798.
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A kotetekben nemcsak a cenzura altal kihGzott sorok talalhaték, hanem a sajtohibakat is kija-
vitotta a szerz6, els6sorban a masodik kotetben, az els6ben csak azokon a helyeken, ahol a cenzi-
razott sorokat visszairta, ezen feliil pedig a kotetek végére a versek cimét és a verssorok, valamint
a cenzurazott sorok szdmat is dsszeirta. Ezek szerint a kitetekbol dsszesen 54 sort (ez a nyomta-
tasban két sorba van térdelve) htizott ki a cenzor, ebbdl 45-6t az els6 kotetbol, 9-et a masodikbol.
A cenziréazott sorok részletes vizsgélata elott érdemes a korabeli cenzirérol is szoélni.

A cenzori elveket Franz Karl Higelin® (1735-1805) hatérozta meg, aki 1782-t81 kezdve foleg
szinmiveket ellenérzott. Egy mi politikai és erkolesi tekintetben véthetett a hatalom elvardsai
ellen, részletesebben:

1. Az 4llam ellen:

— a demokracia dics6itésével, az uralkodok biralasaval, a nemzetek elleni uszitassal,

— a katonasagrol csak pozitivan nyilatkozhatott a szerzo,

— a parbaj és az 6ngyilkossag elitélendd, kivéve az dkori dramakban,

— természetellenes biinskrol és rossz sziildkrol sem lehetett irni.

2. Az erkdlccsel szemben:

— a hazassagtorés, térvénytelen kapcsolatok, a kerités, a gyermekgyilkosség nem
szerepelhetett a miivekben,

— az egyhazi élet kifejezései keriilendék voltak,

— a francia forradalomra sem utalhatott a mi,

— a szabadsdg, egyenldség, felvilagosodas nem kivanatos kifejezések voltak.

A cenzira altal kihazott versrészletekben szinte mindegyik ,,hibara” olvashatunk példakat.

II. J6zsef szervezte at 1782-ben a cenzirat Magyarorszagon, ami a magyar kancellaria és a
helytartotanacs befolyaséval tortént. Korabban a vallasiigyi bizottsdg foglalkozott vele, most
atkeriilt a tanulmanytgyi bizottsdg fennhatésdga ald. Az addigi pozsonyi cenzfira, ami két
exjezsuitabdl 4llt, megsziint, helyette a helytartotanacs mellett allitottak fel revizori hivatalt. Egy
revizor végezte a katolikus konyvek revizidjat, egy actuarius az egyéb kényvekét, és még egy
szolga segédkezett mellettiik. Késobb tobb munkatarssal béviilt a hivatal létszdma. Az egyeteme-
ken és akadémidkon is miikddstt egy-egy revizor, a munkdjukat a helytartétanacs iranyitotta.
1783. janudr 31-t61 II. Jézsef a gimnaziumok igazgatdit is megbizta cenzori feladatok ellataséval.

Az orszigban kinyomtatasra kerilly kisebb jelent6ségh konyveket a helytartotanacsi referens
cenzirazta, a fontosabbakat a bécsi cenzira. A bécsi cenzira dontései mérvadok voltak Magya-
rorszégon is, csak az oft nem ismert konyveket kellett cenzirdzni a magyar hivatalban. A liberali-
sabb szellem is teret kapott a magyar cenziiraban a vallasiigyi bizottsag kizardsa miatt, persze a
revizorok egy része még mindig papsag soraibdl keriilt ki, igy néha a magyar cenzira szigoribb
volt, mint a bécsi. Ez egy id6 utan enyhiilt, és fellendiilhetett a konyvnyomtatas. II. Jozsef kora-
ban a teriiletitkon kiadott kényvekbdl koteles volt a torvényhatosag 3-3 példany felkiildeni a
helytartétanacshoz.

II. Lip6t 1790-es rendeletében a reakcio céljainak szolgélataba allitotta a cenzarat, vagyis min-
den olyan miivet betiltottak, ami a legcsekélyebb kritikat gyakorolta az egyhdz, az éllam, vagy az
uralkodé felett és a kételkedés vagyat vonhatta maga utan. I. Ferenc is kovette ezt az elvet.

A revizori hivatal 1784-ben atk61toz6tt Budara. A konyvkereskedOk a helytartotanacstol két-
hetenként kaptdk meg az engedélyezett kdnyvek jegyzékét, a tiltottakat viszont csak a revizorok
ismerték.

3 MALYUSZNE CSASZAR Edit: Megbirditak és birdlék. A cenzirahivatal aktdibél (1780-1867).
Bp. 1985. 5-10.
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Csak a kiralyi privilégiummal rendelkezd nyomdak adhattak ki kdnyveket, a magannyomdakat
bezartak, valamint azokat, ahol cenziirazatlan, veszélyes konyveket nyomtattak. Kotelesek voltak
minden m{ibdl 3 példanyt a revizornak atadni. Ok kiildték el negyedévenként a keriileti foigazga-
tonak, aki tovéabbitotta a helytart6tanacsnak.

,»1793-ban kimondtak, hogy a revizorok nem adhatnak engedélyt olyan mii ki-
nyomtatasara, amely vallast, erkolcsoket, a kiralyi jogokat, rendeleteket vagy a koz-
jogot érinti, hanem az ilyen kéziratokat megjegyzéseikkel a helytarttanacshoz kell
bekiildeniiik, az pedig — meghallgatva a revizori hivatal véleményét — dont, illetve
jelentést tesz az uralkodonak.™

Az eredeti revizori jelentések tisztdzva keriiltek a konyvvizsgélati osztaly iratai kozé. Matyasi
kéteteirdl viszont nem talaltam részletes jelentést, talan, mert a versekben csak néhol talaltak
kifogasolni valét, és Matyasi politikai szempontbdl nem tartozott a veszélyes irok kozé. A tanacs-
iilési jegyzokonyveket tartalmazo 1794, évi kotetben taldlhat6 par utalds a Semminél tobb valami
kotetre. Az 1794. julius 29-i jegyzbkonyv szerint az aprilistdl jiniusig a Wéber Simon Péter
nyomd4jaban megjelent kényvekbdl 3 példanyt a revizori hivatalnak bekldstt Pozsony véarosa. A
kényvek kozott Matyasi verseskotete az els6 a felsorolasban. A bejegyzéshez hozzafiizi a jegyzo-
konyv, hogy a konyveket elkiildik Bécsbe és a budai revizori hivatalnak feliilvizsgalatra, hogy a
megjelolt részeket megvizsgaljak.® A levéltari iratban nincs t6bb emlités az elsé kotetrdl, a méso-
dik kotet pedig egyéltalan nem fordul el6.

A Semminél t6bb valamiben lev6 ,,Masodik Jozsefnek hét els6 esztendeje” cimil versbél huzott
ki a legtobbet a cenzira, annak is negyedik rész€b6l, ami II. Jozsef vallassal és egyhazi iigyekkel
kapcsolatos rendeleteit dicséri Matyasi, elsdsorban a tiirelmi rendeletnek 6riil a koltd, mivel 6 is
reformatus volt. Tovabbi rendeletek korlatoztak az egyhazi vezet6k hatalmat, a papa befolyasa
csokkent, a barokkos egyhazi diszitéseket klasszicista modon egyszerisitették, az egyhéazat az
allam ala rendelte IL. Jozsef.® A vers negyedik szakasza a kdvetkezd sorokkal kezdédik: ,,Lattunk
eddig Kiralyt vilagi formaban: / Tiszteljiink ezutin papot korondban. / E18bbeni nevét azért meg-
masolom, / Mivel Kirdlyombdl 1észen Apostolom.”, vagyis ezek a sorok jol jellemzik, hogy mirdl
lesz sz6 ebben a szakaszban.

A katolikus egyhdzra vonatkozé kritikak miatt t6bb nagyobb részt torolt a cenzira ebbdl a sza-
kaszb6l. Az els6 kihuzott rész homalyosan utal valamiféle papi biinre, de ltalanosan vonatkozhat a
papok és szerzetesrendek elveikkel és hittételeikkel szemben all6 életmodjara. Nem taldltam utalést a
felvilagosult uralkodérdl sz6l6 kdnyvekben erre a ,,szornytliségre”. A kovetkezd rész konnyebben
megfejthetd, mert utal a papa bécsi latogatasara, ami a katolikus egyhaz hatalmat csorbit6 intézkedé-
sek utan tortént. A rendek feloszlatasa utan a vilagi szolgalatban megbizhatobbak a papok: ,,Mert
most a hetedik Szent Sakramentomban / Tisztabbak, mint voltak a bordély-klastromban”. Lathato,
hogy elég vaskosan fogalmaz Matyési, de nem csak az idézett részben. A kovetkezd két sorban 1€v6
,»Szi1z” a vallast személyesiti meg, és a vers kordbbi soraiban IL. Jozsefnek panaszkodik a papokrol.

Orémmel irja a koltd, hogy két nagy malomk6tél szabadult meg a vilag, az egyik Képmutato a
maésik Heverd, amibdl az elsé a jezsuita rend lehet, akiket mashol is kritikdval illet a szerzo:
~Amely kevélykedett a Jézus nevével, / Majd az egész foldnek veszedelmével’, mert szerinte
tilsagosan beleartottdk magukat a politikaba, és nem azzal foglalkoztak, amire hivatva voltak. A

* FELHO Ibolya — VOROS Antal: 4 helytartdtandesi levélsdr. Bp. 1961. 218-230.

5 Magyar Orszigos Levéltar, Departamentum Revisionis Librorum (C60), Protocolla All,
1794, 16683.

® FEITO Ferenc: II. Jozsef. Bp. 1997. 279-286.

" MATYASI J6zsef: Semminél tobb valami. Pozsony, 1794. 124,
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mésodik a szemlél6d6 rendekre vonatkozhat, mert ket is feloszlatta a kiraly, csak a hasznos
rendeket tartotta meg. A harmadik, csupan két sornyi kihiizas a papsag siménidkus viselkedését
itéli el, valamint azokat, akik ezt timogattak, vagy megtirték.

Szintén hosszabb szovegrészleteket tartott erfs hangiinak a cenziira a ,Biicsiz6 érzékeny ja-
ték”-ban, ahol egy katonanak 4ll6 ir6 a katonasagot kritizalja. Ezeket a részeket nem vették ki a
rovid ,,verses drama”-bél, megelégedtek azzal, hogy a szerzd 4tirta. Az eredeti valtozat csupa
negativumot vonultat fel az egyszerii katona életébdl, az atirat viszont a pozitiv dolgokat emeli ki,
vagy a katonai dics§séget magasztalja. Az életet tobbre becsiili minden dicsdségnél, mert a hazat
jobb élve szolgalni, mint halva. A katonasigot ismerd hadnagy (a ,,drima” mésik szerepl§je) is
azt valaszolja, hogy igazat mond itéletében. Ezek utan nem csodalkozhatunk azon, hogy a cenzira
atkdltette a sorokat. A tovabbi részekben az uralkodo is a kritika célpontjava valik: ,,S kétséges
mentség is 6lni szabadjara / Csak egy nagyravagyo lélek rovasara.”

A masodik kétet els6 verse mar II. Jozsef halalara frédott 1790-es vers, amib6l szintén térolte
a cenzura a képmutat6r6l és heveror6l sz616 sorokat, de emellett a tiirelmi rendelet el6tti allapotra
vonatkozd ginyos sorait is kifogasoltak.

Az bécsi €s erdélyi utazasrol koltott részletes leirds soraiban az egyik helyen ismét a , kalapos
kirdly”-t dicséri, kiemelve felvildgosult gondolkodasmddjat; ugyanis mikdzben az uralkodé a
~fényesség”, egyesek még mindig ,homalyban” élnek, kozottikk Szaicz Led szervitarendi szerze-
tes®. A Kismartonban letelepedett német sziilék magyarnak nevelték fiukat, felnéve a bécsi test-
6rirokat is megismerte. 1779-t61 Egerben élt — Matyasi gunyosan ,,egri emberké”-nek nevezi —, és
ekkor kozolte ,,lgaz Magyar” cim(i publikicidsorozatat a Magyar Kurirban. Nem teljesen egyér-
telmi, hogy mért torélte ki a cenzuira a sorokat, mert Szaicz Led a németek térekvéseivel sosem
értett egyet, gyakran kritizalta dket irasaiban, bar elsésorban II. Jozsef politik4jat nem szivielhette,
hiszen feloszlatott sok szerzetesrendet, tovabba az abszolutisztikus torekvéseit is ellenzi a felvila-
gosult szellemmel egyiitt. A ,,kalapos kiraly” szemben 4ll az Arpad-hazi szent kiralyok hagyoma-
nyaval, akiket megkoronaztak.

A fent emlitett irdsaban az igaz magyar az, aki tiszteli Mariat, a magyarok Nagyasszonyat, te-
hat katolikus. Ehhez kapcsolddik, hogy az 6s6k hitét kdveti a becsiiletes magyar ember, vagyis a
németektdl szdrmazo6 protestns hitil eleve nem lehet az. Taldn ez a gondolatsor mér szimpatikus
volt az Udvar szamara, ezért Szaicz Led nem lehetett Matyasi ginyos megjegyzéseinek a céltab-
l4ja, foleg, hogy szerzonk a szervita elleni dithét hosszi labjegyzetben csillapitja.

Merészen nyilatkozik Maétyasi a kotetben szerepld utolsé cenzirdzott sorban: ,Erével kell
banni az olyan erével, / F6vé lett, nem pedig valasztott fovel.” Mindenki szdmara vilagos, hogy
egy ilyen megjegyzés semmilyen formaban sem volt kivanatos. A bevezetdben emlitett elvek
alapjan, valamint az I. Ferenc altal hozott szigoritdsok keményen tildozték az ilyen megnyilatko-
z4sokat, hiszen a francia forradalom eszméivel voltak kapcsolatban.

Lathattuk, hogy els6sorban a felvildgosodas eszményét nem tirte a cenziira, és emellett a
I1. J6zsefhez kotddd rendeleteket dicsérd sorokat, amik az egyhazat és az allamot is kellemetleniil
érintették. Az bizonyos, hogy nem sok gondja lehetett a cenziranak Matyasival, nem tartozott a
wveszélyes” irdk kozé, de versei ezekkel a kiegészitésekkel teljesek.

A alébbi sorokban a kotet (Semminél tobb valami: 1., Verseinek folytatdsa: 11.) és oldalszam
megadasaval kovetkeznek a kitorslt részek. Mindegyik rész elott dolt betiikkel all két cenzirazat-
lan sor a t6rélt részek konnyebb szovegbe helyezése végett. A szerzd helyesirasa helyett a mait
alkalmaztam, és a nagy kezd6betiis iraismddot csak a szimbolikus értelmiiek szavaknal ¢s a sorok
elején tartottam meg.

8 LESKO Jbzsef: Szaicz Led, a katolikus tijsdgirds ttordje. Bp. 1898.
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1/127.

De nem csuda: csuda nem is torténhetett,
Mig egy csudatévsé JOZSEF nem sziiletett.
Mir az oltdr kortil szolgaldk sincsenek,
Eli fiainak akik segitsenek? I1Sdm. I1.
Ugy vagyon, mert sokat huslopason kapott
A templom gazdaja, kiket el is csapott.
Ritkan is valt bennek olyan, ki Istent félt,
Mint az okos ember, mikor Ezdpus élt,
Aki fényes délben gondos vigyazassal

A piacon embert keresett lampassal.
Sokan a vén blinnek voltak tanitvanyi,

A kiils6 setétség fajtalan leanyi,

Kiknél azért allott a szentség fedele,
Hogy undoksagokat palédstoljak vele.

A szinlett sziizesség alorcas ruhaja
Szemfényvesztéseknek volt hazug larvaja,
De a fenn pillogé nagy ahitatossag
Szentségnek mutatta, ami volt gonoszsag.
Rolok tobbek kozt ha megkérdém Budat,
Suttog természetet reszkettetd csudat.
Borzad a haj és vér olyan szémyiiségen,
Hideglelés tamad mind foldon mind égen.
Miért emliteném ama Haldszatot,

Hol a halé fogott 6rok gyalazatot?

Ugy is e véteknek kemény papirossa
Betiiit a Duna soha le nem mossa.

Jobb héat az emberek eszekbdl kitorlik,
Mert az emlékezet ilyektol csomorlik.

1/132.

Bizony vagy a Lélek, ki Davidban sira,
Vagy a kéz, mely régen Balthdsdrnak ira.
Ezeknek is biinok annyira eléradt,

Hogy a hosszutlird mintegy belefaradt,
Azért rtsadgoknak kutfejét felbonta,
Fertelmességeket fenékig kionts;

Mert az Isten ugyan vétkezni engedhet,
De a hatéron tul egy bilint sem szenvedhet.
Hogy meggatolhassa, kinyilatkoztatja,
Bolcsessége szerént jora igazgatja;

Mert most a hetedik Szent Sakramentomban

Tisztabbak, mint voltak a bordély-klastromban.

Azolta kezd a Sziiz banattdl triilni,

A sillyedez6 f61d terhétdl konnyiilni.
Mivel meg szabadult két nagy malomkétél,
Egy Képmutatitol és egy Heverdtol.

1/145.

Tapasztaltdtok azt fGképpen ti, céhek!
Orszdgunk kertébe munkdlkodo méhek,
Kiknek mézetekkel €élt sok korhely here;
Bar j6 viragrol gyakran gazra vere.

1/220.

GYURKA

(amelyek ezen jel alatt négy oldalon kovetkez-
nek, mig a cenzura miatt véaltozatni nem kellett,
igy voltak:)

Szép a katonanak neve s Sltozete,

De bezzeg nyomorult rabsag az élete,
Eladja a kincsnél dragabb szabadsagot,
Mely nélkiil pokolnak tartom a vilagot.
Eszkozévé vilik olly cselekedetnek,

Amely ellenére van a természetnek.
Oskolas gyermekség holtig allapotja,

Az igazsag a vas, vagy a kaplar botja.
Kicsiny hib4jat is nagy biinre tekerik,

S mint a két fenekii dobot ugy elverik.
Ritkan adnak helyet a helyes mentségnek,
Mert azt magyarazzak engedetlenségnek.
Csekély okért sokat szenved ott az alfel,
Osztan annyi terhet majd ingyen vallal fel.
Mert nehéz é16dni nyolc kilenc krajcéaron,
S az élet felette olcsé annyi aron.

Ha a Harcon nem vesz, nyomoritd sebet
Kap, s elkiildik mintegy fogatlan vén ebet.
Tiz, husz esztendei szenvedése bére

Abbol all, hogy itthon koldul vénségére.
Megengedjen az Ur rossz természetemnek,
S az igazat batran ki mondé nyelvemnek:
De akkorra hagyom huszérra 1étemet,
Mikor az altal kell mentenem fejemet,

Es sem magam, sem mas esze s erejében
Nem lessz mdd a halal elkeriilésében.
Akkor majd, mint gy is mindenképp veszendo,
Leszek katonanak kéntelen menends.
Eszzel is szitkséges szolgalni a hazt,

S hat itthon a népnek hagyjuk csak a gazat?
Tessék akarkinek meg halni mellette,

De én majd csak éIni prébalok érette.

Hadnagy

Menyk6fi vala ez: vajon ki lehetett?
A katonasagnak ugyan befizetett.
Jol beszélt: nekem is az az itéletem.
Ej! be megcserélném véle az életem.

1/224.

GYURKA

S fiiggeni a remény toredékeny fdjan,
Az élet és haldl kézép bardzddjan.

De ha megmaradsz is, holtig valo tere
Az a veszedelem keserves kenyere.
Vajmi kedvetlenség oly falatot ragni,
Melyért mas lelkét kell testébd! kivéagni.
Az emberi véren vasarlott szeletek,
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Keseriibbek, mint a legmardosobb retek. Konnyitvén a foldet két nagy malomkotol,

S vesszen ki tovestdl a dicsoség fhja;

Egy Képmutat6tol és egy Hever6tol.

Melynek a vérontds maszo lajtorjaja.
Van a dicséségnek konnyebb lajtorjdja, 11/172.

Miért mdszndl tiizon s kardélen hozzdja?
Az ész az erdnél feljebb ugro evet,
Nyersz azzal szélesebb és magosabb nevet.

Atydnk tir, s mi fiak ebiil marakodunk?

De kozsorssal is jobb itthon vesztedgelni, @

Mint 6rok rettegés kozott reménylent. S tobb olyan korpaju rossz jéakardi,

S kétséges mentség is 6lni szabadjara, Akik szandékozvan irni igaz magyart,
Csak egy nagyravagyo l€lek rovasara. Vak szemet festenek néki, s vadkanagyart,

I/11.
Kinek vilagandl a vildgtalanilt

Mintha mdr a legjobb hazafi a volna,
Aki hite mellett hunyt szemmel harcolna.
Mondom az afféle fiiles oroszlanok,

Buzgésdg magadtdl ldtni, s jdrni tanilt. (Ratok ily f6 nevet vesztegetni szanok)

O csillapitotta le a dithos larmat,
Eltérvén a lelkiesméretnek jarmat.

Hintik a buzgdsag szemvakité porat,
Itatjak a kegyes kegyetlenség borat,

O mondotta: Légyen! Es lett viligossag, Méz gyanant a pohér ajkara vallast
Melynél jart utra tért a tévedt okossdg. Kenvén, melybél toltik a mérges javallast,

Szabaditni jott és nem drestomba,

Es mig hitelt adunk mintegy varazsioknak,

Ez a mdsik JOZSEF az vj Egyiptomba; Az oly garaboncés fellegtdmasztoknak,”

11/282.

(i) Ez az egri emberke, a Magyar Kurirb6l is ugyan, amelyben az 6kor vilagrdl

nala nélkiil ritka vagy csak sovany emlékezet vagyon, eléggé esméretes, de
leginkabb kimutatta foga fehérit két idétlen munkdival, melyeket nemrégiben
minden szerz6 neve nélkiil szoktetett vilag eleibe. Egyiket nevezte Igaz Ma-
gyarnak, amelyben 6 ezen jozsefi pallérozott iddnek €s a nemes nemzetnek
gyaldzatjéra, a j6 magyart s igaz hazafit ugy irja le, mint a dithdsségig buzgé
embergyiilslot. A masodikat pedig, Erdély és Magyarorszdg esméretének, de
aminémi Erdély és Magyarorszag csak az § tokfeje golydbisan vagyon. Ma-
gyarsaga idegen nemzetbéli 1étére szenvedhetd, matéridja foképpen az emli-
tett két orszdgoknak vallasbéli allapotjok, célja pedig az, hogy a magaén ki-
vii] minden vallasokat cafolhasson, és azoknak derék k6vetdit, nem oroszlani
nemes indulattal, amint neve hoznd magaval, és jozan okossagot gy6z6 ero-
vel meghodoltassa, aminthogy azon alacsony lelkiiséget legtermészetibb tu-
lajdonsagahoz képest el is koveti Trenken, G. Batthydny Aloisiuson, G. Te-
leki Jézsefen, Pétzelin, Kazinczyn, Decsyn, Gydrfin, a Kurir és Torténetek
iréin, s tobb ilyeneken, akiknek neveit néki rdgalmazni IX. parancsolat ellen
valé vétek. Mind ezek, mind minden munkai teljesek részrehajlassal, dithds
és hazug rafogasokkal, embergyiilléssel €s gytloltetéssel, egymas tildozésé-
re ingerl6 példalozédasokkal, betyaros vagdalkozasokkal, és az eszelds tet-
tetés s magamutogatas mellett kozemberes itélettétellel; mely okalendéariom
végire is alig ill6 papiros- és idGvesztegetéseit elolvastam azzal a haszonnal,
hogy tokéletlenségeket tanultam, melyek egy utdlds és eltdvoztatds végett
esmerni szitkséges részét teszik a tudoménynak; és azzal a kdrommal, hogy
néhany jatékos tarsalkodasra, kovetkezésképpen hasznosabb hijabanval6sagra
fordithaté oraimat eltékozlottam. Fel6lok egy kis valtoztatassal azt mondha-
tom Fédrusként: Simplex liberrorum dos est, quod risum movent: Az a hasz-
nok, hogy okos embert nevettetnek.

Amely fegyver megéit egy oly vaddllatot, Erével kell banni az olyan erdvel,

Az emberiségnek vitt szent dldozatot.

Fové lett, nem pedig valasztott fovel.

., Fejiink fény, s mi tagok még homdlyosodunk?

Ugy van, mert nemzetiink diihddt Sajtz Ledi,
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Végiil pedig a sajtéhibak javitasat kozlom (nem tartalmazza azokat, amiket a nyomtatott kotet-
ben ,Nyomtatasbéli hibak™ alatt felsoroltak), a kordbban megadott elvek szerint, illetve jelen
esetben a sor szama is szerepel, a valtoztatasok d6lten szedve, az eredeti széveg zardjelben all az
0j sz6 mogott:

11/66.; 36.: Természeti szinét méssal rem (meg) meszelte.

11/295.; 3.: Most meg Anglianak egy cimembere. (cimer embere)

11/303.; 14bjegyzet: Asszony (Aszzozy)

11/304.; 32.: Hanem térdig saros /dbon és fekete szakallal, (1abbal és)

11/305.; 8.: A megpdllott (parlott) vetések is elbagyadtak a lagyban.

11/317.; 22.: Végre leve egyetlen (egyelten)-egy mentségek a szakadas,

11/363.; 22.: A tiszta erkolesot piszkolo (piszkalo) iiszogot.

11/376.; 5.: Szép volt a nemesség, mig (még) (amint megirtak) / Csupéan jutalomra érdemesek birtak

HERPAI PETER

A két ,,Uj Id6k” 1919-ben. Az Uj Idék ,,szépirodalmi, mivészeti és tarsadalmi képes hetilap”
a Singer és Wolfner cég kiadaséban, és Herczeg Ferenc, a véllalat legnevesebb irdja szerkesztésé-
ben jelent meg 1894 6ta. Az 1919-es évfolyam tehat a lap jubileumi, 25. évfolyama. Az ismert
torténelmi (a kortdrsak szdmaéra politikai) események miatt iinnepségre, iinneplésre nem kertilt
sor. A sors szeszélye folytan ugyanez lesz a helyzet az 50. évfolyammal is 1944-ben...

Az 1919-es év bekoszontekor Magyarorszag népkoztarsasag, allamféje grof Karolyi Mihaly.
Régi ellenfele Tisza Istvannak és korének, amelybe beletartozott Herczeg Ferenc és Farkas Pal is,
a cégalapitd Wolfner Jozsef fia.

A forradalmi idok ellenére a lap igyekezett megmaradni a régi kerékvagasban. Az els6 szam-
ban (jan. 5.) szokés szerint két Gj regény kozlését kezdik meg. Az eredeti magyar munka Csathé
Kélmén (a cég és a lap irdinak egyik legtermékenyebb ir6ja) miive Pokhdlé cimmel. Minden
lapszédmot a kiilfoldi regény zarja le (a két folytatdsos mi mintegy keretezte a lapot), ezdttal B. M.
Croker (a lap olvas6i szamara szintén jol ismert név) Mary cimii munkdja. De itt, az elsé szamban
kezdik el kéz6Ini Herczeg Ferenc Az élet kapuja cimil hosszabb elbeszélését is. 1925-ben Horvath
Janos irodalomtdrténész majd e miire hivatkozva ajanlja Herczeget a Nobel-bizottsag figyelmébe.

Bér a lap bevallottan politikamentes volt, azért a mindennapi élet most is megjelent az Uj
IdSkben. Ha mésban nem, hat az Gjabb aremelkedés miatti felszolitdsban: akik nem fizetnek el
januar 10-ig, azok mér a felemelt, 12 koronas negyedévenkénti 4ron kapjak a lapot. Az Gn. id6-
szeri képek kozott is sok meglepd, s a korra jellemzd fotdt lathatunk. Pl. az §j allamok bélyegeit
— koztiik a Fiume altal kibocsatottakat (7. szam 132. old.); Gambetta-harcos (francia lovaskatona)
a Nyugati palyaudvaron (2. 36.); az entente gazdaségi bizottsdga Budapesten (3. 39.); a szocialis-
tak tiintetd menete a kommunizmus ellen februar 21-¢én (9. 161.); a koztarsasag apotedzisa cimi
szobor stb.

A lap eddig is gyakran kozolte az llamférfiak fotdjat. Most Ebert német koztarsasagi elnok
képét lathatjuk (8. 145.), irnak is r6la par sz6t (hogy egyszerti és puritin életmodot folytat), majd
két szdmmal kés6bb a felesége portréjat is kozlik (10. 186.) stb. Es persze természetesen Karolyi
Mihélyét (3. 48.), hiszen 6 az dllamf6. De itt vannak Gellért Oszkar és Herczeg Géza fot6i is (7.
130.), akik éppen akkor lettek kormanybiztosok.

Az idok valtozéasa a szerkeszt6i lizenetekben is megfigyelhetd: megjelennek benniik a ,,V6ros
Gérda”, ,,Bolsevizmus és szerelem” stb. jeligék és problémak. Tobb olvasé érdeklédik a szocia-
lizmusrél, Marxrdl stb. Nagyon kevés viszont a hirdetés, csak egy van minden sz&mban: az utolsé
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oldalon, alul kis rajz hirdeti a Diana-pudert. Divat-rajz pedig éppenséggel csak egyszer (12. 226.)
fordul eld. Viszont dupla oldalon, két képpel és néhany verssel emlékezik meg a lap Ady Endre
temetésérél (6. 106-107.).

A Tanacskoztarsasag kikiltasa utdni elsé szadm (13.) mércius 30-4n jelent meg. Herczeg Fe-
renc neve lekeriilt a laprol, igy az a furcsa helyzet allt el6, hogy az U;j IdGket senki sem jegyezte...
Eddig sem lehetett tudni biztosan, hogy kik a szerkesztdk, kik a munkatarsak stb., csupan Herczeg
neve volt biztos pont, mostantdl viszont teljesen névteleniil jelent meg, még a kiadé neve is eltiint
réla. Az els6 oldalon (13. 233.) ,,Diadalmas mércius” cimmel egy rovid cikk jelent meg névtele-
niil, amely tobbek kozott a kovetkezéket mondja:

.. Uj gazdaségi rend, 1j tarsadalmi berendezkedés s végsé soron uj kultira fo-
gantatdsanak vagyunk kortérsai, s6t most mér pionirjai, attél a marciusi napt6l kezd-
ve, hogy a jelenleg csonka, de hitiink szerint holnap felszabadulé Magyarorszagon a
kormanyzast bator, elszant és tettrekész szocialista kezek tartjak, s minden hatalom a
munkés-, katona- és paraszt-tanacsoké. Ez az 10j vilagrend, eszméivel és harcos hit-
valléival, onnan indult utra, hogy szétrepessze egy hibaival és biineivel elmalasra
itélt kozmosz abroncsait, ahonnan minden reggel kél a vilagossag: Kelet felol...”

A kovetkez6 szamot szintén egy hasonlé ,,politikai vezércikk” inditja (14. 253-255.), irdja
Sztrokay Kalman (talan 6 lett a Sajtodirektdrium altal kirendelt j szerkeszt6?):

»-.-1j vildgot akarunk teremteni a régi helyén. Tervszeriien épitjiik fel évezredes
tanulsédgok és tapasztalatok alapjan s vezetd eszmének azt tiizzitk ki magunk elé,
hogy minden embernek egyforman joga van az élethez. Nincsenek tobbé kivaltsdgos
sziiletések. [...] Most mindny4junknak az a vdgyunk, hogy minél hamarabb befejez-
ziik az épitd munkat s annyi sulyos megprobaltatds utin révbe jusson az emberiség.
Ne legytink egymas ellenségei, ne legyen burzso4 és proletar, csak ember a f5ldon,
egyesiiljiink valamennyien az idedlunk megvalosuldsaban s felejtsiik el a multat...”

A t6bbi korabeli laphoz képest e cikk hangja sokkal visszafogottabb, inkabb az épitésen és az
egyenldségen van a hangsily, és a befejezb ,,szeressiik egymast™ kitétel is jellemz6 az Uj IdGkre,
mint csalédi lapra. Anndl is inkabb, mivel egyébként nemigen volt semmilyen nagyobb valtozas a
lapban: folytatodtak a megkezdett regények, a szokasos rovatok. Persze most méar Nagy Lajos (14.
262), és Kassak Lajos (15. 283.) novellaja is megjelenik itt, kozlik a forradalmi korményzétanacs
tagjainak arcképét (14. 253-256.), Trockij (!) portréjat (15. 276.), képeket a szabad Margitsziget-
rél (15. 277.), a méjus 10-i szdm megmaradt boritdjan a m4jus elseji felvonulasrél, a Munka
templomar6l (1), és Szamuely Tibor altal egyenesen Moszkvabél hozott fotokat az ottani {innep-
1ésral stb.

A szerkesztdi iizenetekben megnyugtatjak az érdeklodoket: nem, ezutédn sem torlik el a hazas-
sag intézményét, és sajnalkozva kozlik, hogy a postai szolgaltatds nem kielégitd, az egyes lap-
szdmok késhetnek, rendszerteleniil érkezhetnek meg... Egyébként is, az 4prilisi-méjusi nyolc
szam helyett csak négy jelent meg, korilbeliil kéthetenként.

Mindekdzben éprilis 20-an (hisvétvasarnap &jjel) a régi szerkeszt6t, Herczeg Ferencet hiivos-
volgyi hazabol a Markoé utcai foghézba vitte egy boérkabétos Lenin-fiti és néhany vorosor — talan
taszként. (Egyes ujsagok egyenesen a fejét kovetelték, mint Tisza volt bizalmasanak!) Két éjsza-
kat toltott ott, majd Kunfi népbiztos kdzbenjarasara szabadon engedték.

Aprilis 19-én a Kozoktatasi Népbiztossag rendeletet adott ki a sajtotermékek eldzetes enge-
délyhez kotésérdl, 26-an pedig a szellemi termékeket terjeszté vallalatok szocializalasérél. Ez azt
jelentette, hogy barmiféle sajtotermék ,,csak a Szellemi Termékek Orszdgos Tanacsa utjan jelen-
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hetik meg”. A kilenc legnagyobb konyvkiadé villalat nevét nem hasznaltdk tovabb, egyszerlien
sorszémot kaptak. Ezek élén tizemi biztosok, illetve munkastanacsok alltak. A nem szocializalt
tizemek kételesek voltak felszamolni. !

A junius 12-én megjelent 20. szamban véget ért a lapban kozolt két folytatédsos regény — talén
csak erre vartak az illetékesek: a Szellemi Termékek Orszagos Tanacsa megsziintette az Uj IdGket.

*

Mint ismeretes a Magyarorszagi Szocialista Part a kommunista és a szocidldemokrata part fi-
zi6jabdl jott létre, de nyilvanvald, hogy a kordbbi véleménykiilonbségek nem szlintek meg egy
csapasra. A kulturalis életben ennek egyik jele volt pl. az, hogy a szocdemek egy kilon szépiro-
dalmi lapot szerettek volna inditani, amely a Népszava ir6inak szellemiségét titkrozi.

Ekkoriban két hasonlé folydirat jelent meg orszdgosan: a Nyugat ,tovabbra is Babits szer-
kesztésében de a kommunista Osvét ellendrzése mellett — ami alig jelenthetett sok valtozast™,? és
elsdsorban a magasabb miveltségiiek, az entellektiielek szdmara készilt. A masik lap a Ma volt,
Kassak Lajos szerkesztésében. A Ma nemcsak a politikdban, de az irodalomban, és a miivészetben
is forradalmat hirdetett, €s mar a Nyugat iranyzatat is talhaladott értékrendként jellemezte.

A szocidldemokrataknak tehét egyik sem felelt meg igazéan, ezért alapitottak Uj Iddk néven egy
folyéiratot. A lap gazdija — amint azt a cimlapon olvashatjuk — tulajdonképpen a Szocialista
Irodalmi, Miivészeti és Tudoményos Térsasag volt, amely még marcius 23-an alakult meg a Peda-
gOgiai Szeminarium helyiségében (VIII. Maria Terézia téri iskola, III. emelet). Célja: megterem-
teni ,,a szocialista szellemi kulturat gyors és mélt6 nagy lendiilettel”.> A kézgyiilésre meghivokat
kiildtek szét. A kozponti intézd bizottsagban tobbek kozott Kunfi Zsigmond, Révész Béla,
Bresztovszky Ede, Szakasits Arpad, Karp4ti Aurél, Kéhalmi Béla stb. foglaltak helyet. A szak-
osztalyok vezet6i is altaldban szocdemek voltak (akik késébb a Horthy-korszakban is itthon dol-
goztak), kivétel talan Lukacs Gyorgy, 6 viszont hatarozottan szemben allt Kassakkal és lapjaval.
Aprilis 5-ét6] mar kiilén helyiségeket is kapott a Tarsasag (pl. Damjanich u. 20), ahol a tagok
Ulésezhettek. Az elso eldaddi ,,estély”-t majus 22-¢n tartottdk, amelyen Rozvanyi Vilmos eléadésa
utan — még mindig a kitlonbozd tisztségek kiosztasaval foglalkoztak...*

A régi Uj I1d6k megsziinte utan, junius 20-&n, pénteken jelent meg a Tarsasag lapja a Singer €s
Wolfnertdl atvett néven, a Kozoktatastigyi Népbiztossdg beleegyezésével. Lukacs Gyorgy, a
népbiztos, killon megbeszélést tartott a masik két emlitett lap szerkesztdivel, amelynek sorén
leszogezték, hogy az Uj Id6k munkéjiba nem szélnak bele.’ Az 1j, kéthetente megjelend folyéirat
két szerkesztdje a Nyugatto] elcsabitott Foldi Mihaly (késébb a harmincas években nagysikerii
regények irdja), és Karpati Aurél (eredetileg rajztanar, majd koltd és szinhazi kritikus) lett. A lap
fomunkatarsaként Révész Béla szerepelt.

Egyes szam éra 6 korona volt (egy évre 120 K), mérete a felére (magazinméretiire) csokkent,
AS-Bs lett. Vastagabb, sargasbarna kartonboritast kapott. Képet, illusztraciét nem kozolt — mar
csak ezért is ,,Nyugatosabb” lett a kinézete. Az els6 két szamnak még 6nallé lapszamozasa volt, a

YA magyar tandcskoztdrsasdg miivelédéspolitikdja. Valogatott rendeletek, dokumentumok,
cikkek. Bp. 1959. 129-148.

2 BARTA Lajos: [rok, kolték a forradalom szolgdlatdban. In: Tanisdgtevdk. 1Ib kot., 1918~
1919. Bp., 1978. 450-451.

3 A megalakulasrél: Népszava, 1919. marcius 23. 8-9. P4r soros hirek késobb is megjelentek a
lapban a Térsaség tiléseirdl.

4 Népszava, 1919. majus 25. 9.

5 BARTA Lajos: uo.



226 Kozlemények

harmadikban térnek 4t a folyamatosra. A borit6lapon tudatjak az olvasékkal, hogy a lap vezetését
a Szellemi Termékek Orszagos Tanacsdnak Terjesztési Osztalya (IX. Lonyay u. 32.) vette at. A
szerkesztdség cime: V1. Vilmos csaszéar ut 51. III. A rovid bekoszontdben tobbek kozott a kovet-
kezbket irjak:

»---Megvéltozik a lap formaja, mas lesz a tartalma is. Kéthetenkint 6t-6t iven
megjelend konyvreviivé alakul at. Politikaban, a tarsadalmi berendezkedés kérdésé-
ben a tiszta szocializmus éallaspontjara helyezkedik — tarsadalomban, mivészetben
magaénak vall minden alkotast, melyet igaz hit, komoly tehetség, tisztult vilagnézet
teremtett, ami egy széval: érték...”

Tehat bizonyos értelemben a régi lap utédjanak valljak magukat, ugyanis a magazint ,,minden
régi elofizetdnknek megkiildjilk” — irjak. Az els6 cikk Féldi Mihaly programadé tanulménya volt
»Szempontok” cimmel (1. szam 1-6. old.). Ebben leszogezi, hogy meg kell kiilsnbdztetni a forra-
dalom irodalmat a forradalmi irodalomto].

»A Nyugat fellépése nalunk, példaul, forradalomnak tiint fel a maga idejében, s
vannak kik a Nyugat pendantjaul ma a Mdt szeretnék feltiintetni... Ami a Nyugatnak
halhatatlan érdeme: a tehetség és minden tehetség szabad (itja és minden forma és
minden tartalom szabad beszéde, amiért ma mar sem a Mdnak, de hal’istennek sen-
kinek sem kell kiizdenie. Persze, hozott ezzel egyiitt a Nyugat még valamit, s ez volt
az igazi forradalom: tehetséges embereket és kivalo alkotasokat. Az igazsag kimon-
dasa mindig forradalmi jellegii.”

Mint lathatjuk, maris ellentétbe keriilt Kassak és a Ma nézeteivel — de természetesen ez a lap
azért is indult, hogy az avantgardot ellenstilyozza.

Elkezdik k§zoIni Révész Béla Erzsébet megprobditatdsa cimi regényét (1. 18-21., II. 30-34.,
I11. 220-222.) és Fiist Milan napldjanak részleteit 1915-16-bdl, Egy ember élete cimmel (1. 60—
75., IL. 61-70., I11. 238-245.). A kényvismertetések kozott pl. Krady Gyula irdsa olvashaté: ,,a
legjelentékenyebb konyvek egyike, amely magyar nyelven irédott” — mondja Révész Béla Minia-
tirok cimii kényvérol. ..

A Népszava cikkirdja (mellesleg a Tarsasag intéz6 bizottsaganak tagja), Bresztovszky Ede igy
ir az 4j laprol:

,»Valtozatos, gazdag tartalmi, az irodalmi piacon legjobb markaja folydiratokkal
gybztesen vetekedd lap lett a régi, j6 vénhedt Uj Id6kbol, a sapkoros felsébbleanyokat
az arcapolas titkaira oktatgatd, tanulsagos kozlemények helyett nyugtalanit6 filozo-
fiai problémak fekszik meg az olvas6 agydt, mélységekig hatolé miivészeti tanulma-
nyok, koltdi erejiikben megkapé versek, értékes novelldk, érdekes jegyzetek, fol-
jegyzések, ismertetések, kritikak raja tolti meg a kotet kozel szaz oldalat.”

Ez eddig tehat dicséret, de ezutan idéz a bekdszont6bol par sort a . tisztult vildgnézetrdl” (lasd
fent), és rogton megjegyzi, hogy ,.barmilyen tisztult vildgnézet” nem felel meg. Az a lap, amely
ezt hirdeti, lehet hogy j6 lap, de nem szocialista lap — marpedig az Uj Id6knek annak kell lennie!®

A 2. szam (jul. 10.) hatsé boritolapjan felhivast olvashatunk arrél, hogy a Kozoktatasi Nép-
biztossag palyazatot hirdet 6-12 éveseknek sz616 mesék megirdsara. Ebben a szamban tjra visz-
szatérnek Kassak lapjara, amely ellen sokasodnak a timadasok, Szakasits Arpad frja:

8 BreszTovszKyY Ede: Szocialista szépirodalom. = Népszava 1919. jil. 2. 2-4.
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»A Ma kusza-furcsa hasabjain levél irédott Kun Béldhoz abbdl az alkalombdl,
hogy & a szocialista-kommunista munkasok pértjanak kongresszusén a Ma irodalmat
a burzsoddekadencia termékének jelz6zte. ... Kassék Lajos a Ma irodalmat egyetlen
forradalmi, a miivészi létre egyediil jogos irodalomnak tartja és azt éllitja, hogy az j
irodalom a Ma irodalma. Ez az az 4llitds amit tagadnunk kell. Mi hajlanddk vagyunk
irodalomnak elismerni azt, amit a Ma miivel. Egynéhanyan koziiliik valéban az igazi
tehetséget mutatjak, de tagadjuk, hogy a Ma irodalma a forradalmat dntudatosan
harcolé proletariatus irodalma volna, tagadjuk, hogy forradalmi irodalom abban az
értelemben, amint azt Kassék Lajos Kun Béldval bizonyira dnmegtagadéassal jaro
egyszerliséggel ethitetni akarja, tagadjuk, hogy Kassakék 11 irodalmat adnak akér
forméaban, akér tartalomban. ... A Ma irodalma csupan néhany tucat emberhez szél, s
ha van is mondanivalgja: elrejti formakomplikdcié mogé, amelybdl nem harsan ki —
mit akar? Az irodalomnak ebben a gySnyori, vajudd, harcos idékben az a feladata,
hogy kiforgassa a lelkeket a maltbdl és vj idedlokat, 0j erkdlesoket, uj miivészetet
prédikéljon. De prédlkaljon ugy, hogy a tomeg, amelyet végre is a maga szaméara
akar megnyerni — meg is értse...” (II. 71-72. Kiemelések az eredetiben!)’

Két okbdl idéztem hosszabban ezt a cikket: egyrészt mivel irodalomtorténeti jelentdségh fo-
lyéiratr6l van szé benne, mésrészt lathatjuk, hogy ez az igazi programcikk a lapban. Ez irja le
vilagosan, hogy mit akar a szocialista Uj Iddk, és mit akarnak a létrehozdi, szerkeszt6i. E cikk
olvastan nem csoda, hogy Kassdk ugy érezte, ez a lap ellene hangolt orgnum volt, amellyel
semmi kozosséget nem érzett.?

A 3. szdmban (julius 25.) felbukkan egy név a régi Uj Id6kbodl: Lyka Kérolynak jelenik meg
egy cikke ,,Miivészet és kenyér” cimmel a 19. szdzadi magyar miivészek nyomorardl, és kénysze-
rit mellékfoglalkozasaird! (111, 223.).

Ezzel a szocialista Uj Iddk torténete véget ért: a 4. szam mér nem jelent meg, hiszen akkorra a
Tanécskdztarsasdg mar nem létezett, s a Tarsasag is feloszlott.

*

A kommiin bukésa utdn mar annyira kevés volt a papir, hogy Friedrich Istvan miniszterelnok
aug. 8-4t6l semmilyen sajtoterméket nem engedélyezett, csak a Budapesti Kézlényt, a kormény
hivatalos lapjat. Csupén a papirhidny csokkenésével, az 6sz folyaméan tudtak Gjra megjelenni a
korabbi ujsagok. Az Uj Iddk 21. szama oktdber 12-én jelent meg, természetesen a régi formaban,
a régi munkatarsakkal, djra a Singer és Wolfner kiadasaban. Az elofizetési ara az év hatralevd
részére 15 korona volt.

Az els6 oldalan (21. szam 389. old.) Herczeg Ferencnek a Nemzeti Szinhdz megnyit6 eldada-
séra irt prolégusa olvashat6, majd a kévetkezd oldalakon a hiressé vélt tanulméanya Kérolyi Mi-
hélyrol:

,-Gréf Kérolyi Mihaly sohasem volt demokrata, 6 csak egy lecsuszott arisztokrata
volt. A demokraciaban nem az egyenldséget, hanem a vezérséget kereste. [...] Ez az
ember, aki ma is olyan ortografisval ir, mint egy szerényebb polgari hazban szolgalo
szakacsnd, és aki vezérld politikus létére sohasem tudott tisztdba jonni a magyar

7 Ekkor a Ma tulajdonképpen mér nem is 1étezett (utolsé magyarorszagi szdma jalius 1-jén je-
lent meg). Betiltasarol nincs adat, csak ,,papirhidny miatt sziineteltették”... (Lasd: JOZSEF Farkas:
Ertelmzseg és forradalom. Bp. 1984. 245.) Jolius 8-4t6l a Vérds Ujsdg és a Népszava terjedelme
is csékkent ugyanezen okbol.

8 JOzSEF Farkas: i. m. 156.
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kozjog elemeivel, kétségkiviil a leggydngébb koponya mindazok koziil, akik ezer
esztend 6ta vezérszerepet vittek a magyar kozéletben.” (21. 390-392.)

A szerkeszt6i lizenetek rovata pedig ¢ mondatokkal kezdédik:

,E szdmmal az Uj Id6k ott folytatja irodalmi munkassagat, ahol abba kellett hagy-
nia, amid6én a nemzetkozi banditdk egyszeriien eltulajdonitotték toliink, szerkesztén-
ket pedig fogsagba vetették. Rendkiviili nehézségek legydzése utan — hiszen elra-
boltak téltink papirosunkat is — indithatjuk meg Gjra az Uj Iddket s azzal a bizalom-
mal készontiink be a miivelt magyarsag otthonaba, amelyre huszonét év alatt minket
ritka meleg szivélyességgel biztatott.” (21. 404.)

A kovetkezé szAm november elsején jelent meg, s a tovabbiakban is csak kéthetente tudtak 1j
szamokat kiadni. Ismét egy Herczeg-cikkel nyitnak, amely Tisza Istvan meggyilkolasanak egyéves
évforduldjara jelent meg (22. 410.) — néhany iires sorral! Egy fél oldalnyi, illetve egy hasébnyi
tires hely pedig a 424-425. oldalon tatong — ez nyilvanval6éan a megszall6 romén katonai cenziira
mive.

Néhany érdekes illusztraci6 ebbdl a hat szambdl: ,,A bolsevizmus végnapjai Oroszorszagban.
Judenics tdbornok a gydztes fehér hadak vezére, Pétervar el6tt” (23. 438.); Horthy bevonul Buda-
pestre — a hires kép, amely valamennyi késébbi torténelemkonyvben lathaté (24. 450.); Horthy
Miklds csalddja kérében — hiszen egy csaladi lap olvaséit ez jobban érdekelheti, mint a politika
(26. 501.); a Tanacskoztarsasig fémpénzei, amelyek sohasem keriiltek forgalomba (26. 407.) stb.

Az utolsé szdmban kérik az olvasokat, hogy fizessenek el6 a lapra a jovo évre is (mar 20 koro-
na!), hiszen végre helyreéllt a postautalvany-forgalom, és megjegyzik, hogy mivel egész évben
csak 26 szam jelent meg a szokésos 52 helyett, ezért nem célszerti kiilon bekotni a két félévfo-
lyamot a megszokott médon. Az Uj Idék jubileumi, 25. évfolyama tehat csonka maradt.

BALINT GABOR
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A magyar jsagiras els6 vértaniija. (Hajnoczy Jozsef sziiletésének 250. évforduléjara).
Hajnéczy Jézsefnek, a magyar jakobinus mozgalom egyik vezetdjének és vértantjanak a sajtéhoz
fiiz6d6 kapcsolataird] keveset szoktak beszélni. Pedig sokoldalu tevékenysége sordn — ha csak egy
rovid iddre is — jsagirdként is mikodott, de ezentil is: szinte egész életében valamilyen forma-
ban kapcsolatban volt a sajtoval. Rovid ideig tart6 jsagir6i tevékenysége ismertebb, hiszen Ka-
zinczy feljegyzései alapjan tudjuk, hogy 1791-ben a bécsi Hadi és Mds Nevezetes Torténetek c.
lapban & irta a francia forradalomrd! sz616 hireket. Ekkor terjedelemben is megndtt a parizsi
tuddsitasok szama. Az emberi jogok kérdésével foglalkozé Hajndczyt kiilondsen érdekelte a
polgéari alkotmany targyaldsa. Az Gjsag mar az év elejétl kezdve figyelemmel kisérte a
»Konstitutzi6” kidolgozasanak menetét. Augusztus 26-4n bejelentették, hogy az alkotméany egyes
cikkelyeit folyamatosan kozolni fogjak az wjsagban. Tébb szamon keresztiil, folytatdsokban,
magyar nyelven is olvashatdva valt — Hajnéczy forditasdban — a t6bb mint ezer példanyban meg-
jelent magyar nyelvii lapban ,,Az ember €s polgér jussainak el6adésa” és a francia polgéri alkot-
many tobb pontja. A bécsi Ujsag szept. 27-i szamanak cimlapjan, kiemelt szedésii cimben ezt
olvashatjuk: ,,Itt a nagy Ujsag Franciaorszigban: reé allott a kirdly az 0j Konstitutziéra minden
feltétel nélkiil.” Hajn6czynak koszonhetden 1791-ben sok szdz olvasé ismerkedhetett meg magyar
nyelven az Emberi Jogok Kiéltvanyaval és a francia polgari alkotmannyal.

Azonban e fontos tdjékoztatasaival sem meriilt ki Hajndczy sajtéval kapcsolatos tevékenysége. Az
ujsagok jelentdségével mar 6 is megismerkedhetett a pozsonyi evangélikus liceumban, ahol Bél
Mityé4s nyoman 4ltalanos volt a kiilfoldi Gjsagok olvastatisa. Hajnéczy mint Széchényi Ferenc grof
titkdra és konyvtarosa, kapcsolatba keriilt a Wiener Zeitung szerkesztéjével, Conrad Dominique
Bartsch-csal €s a bécsi szerkesztd kérésére cikkeket kiildott a Realzeitung, majd a Wiener Zeitung
szAmara. Jératta a francia forradalom hivatalos lapjat, a Moniteurt, de megkapta baratjatdl az emlitett
bécsi lapokat is. S6t, Bartsch arrdl is gondoskodott, hogy az olyan tjsaghirek és értesiilések, amelyek
nem jelenhettek meg a bécsi lapban, szintén eljussanak Hajndczyhoz, illetve Széchényi Ferenchez.
Vagyis a vilag aktualitasair6l alkalma nyilt egy bdséges sajtoszemle alapjan tajékozodni.

De Hajn6czy elméleti munkdiban is foglalkozott a nyilvanossag kérdéseivel: kovetelte tobbek
kozott az orszaggylilés nyilvanossa tételét az tjsagok 4ltal, hogy tudomast szerezhessen az egész
nemzet képviseldinek miikodésérél. Fontosnak tartotta azt is, hogy az orszaggytilés munkajarél a
sajtéban barki véleményt nyilvénithasson. Teljes sajtoszabadsagot kovetelt az ,.érziilet, a gondol-
kodas és a sz6las szabadsdgaval” kapcsolatban. Elvetette az eldzetes cenzirat, és a sajtd szabad-
sdgit ,,az egész magyar nemzet felszabaditasdra™ akarta felhasznalni. Hajnéczy J6zsefben tehét
nem csak a magyar jakobinus mozgalom egyik vezet$jét és az emberi jogok kidltvanyanak a
magyar viszonyokra val6 alkalmazdjat, hanem a sajtszabadsag el6éharcosat €s a magyar 0ijsagiras
els6 vértanujat is tisztelhetjiik.

KOKAY GYORGY
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D’une vision jusqu’a la technologie de pointe. Introduction: d'une vision de la solidarité
intellectuelle jusqu’a la réalisation technologique de pointe

Les bibliothécaires, les informaticiens et les professionnels des métiers du livre s’intéressent
peu au passé de 1’autoroute de I’information, quasi synonyme de la société d’information, et aux
phénomeénes qui la font apparaitre. En réalité, I’objet de ma communication n’est pas la techno-
logie de la lecture mais la possible superposition de la culture digitale sur la culture traditionnelle
ce qui est un des points déterminants de la société de demain. Se référant sur la solidarité et sur le
produit intellectuels, les nouvelles formes de communication représentent le superficiel. Il s’agit
en effet des interdépendances économiques de la culture. L’histoire de la culture connut une ini-
tiative pour réaliser ,,Ja bibliographie mondiale et la bibliothéque™: le Mundaneum. Cette initia-
tive fut cependant condamné & I’échec faute d’une technologie de communication pour diffuser
les résultats d’un immense travail de recherche bibliographique et d’innovations. Les moyens de
diffusion existent déja depuis deux décennies. Sa réalisation est appellée communément
aujourd’hui ,]a bibliothéque virtuelle”. Qui sont ses utilisateurs? Des gens et des sociétés vir-
tuels? J’y reviendrai ultérieurement, en parlant de la relation entre le Mundaneum et la biblio-
théque virtuelle. Le réve que le Mundaneum ne put mettre en oeuvre faute de moyens technolo-
giques, se réalisait comme un produit basé sur I’économie de marché.

Les passages historiques de mon exposé sont extraits de I’oeuvre Cent ans de I’Office Inter-
national de Bibliographie. Les prémisses du Mundaneum (Mons, 1995 ed. Mundaneum. 368 p.)

Histoire d’une vision

Il y avait une fois, deux personnalités publiques frangaise et belge, Paul Otlet et Henri La
Fontaine (ce dernier sénateur), qui eurent I’idée de fonder I'Institut de Bibliographie Internationale
en 1895 et 25 ans plus tard ils prirent D'initiative de constituer une bibliothéque mondiale, le
Mundaneum. Ce fut bien avant la super autoroute de I’information et I’Internet n’était méme pas une
utopie. Ils révaient d’un centre du savoir global dont le réseau de communication mondiale a été basé
sur la coopération intellectuelle a 1’échelle mondiale. La comparaison du Mundaneum & I'Internet se
fait exclusivement sur la base des échanges d’information et des connaissances scientifiques car le
fonctionnement de 1’Internet est 1ié avant tout aux objectifs financiers et commerciaux.

11 n’y a rien de nouveau sous le Soleil”, ¢’est ainsi que nous pourrions résumer les tendances
de cette comparaison. Que fut donc ce répertoire mondial des connaissances?

Dans la vision d’Otlet et de La Fontaine, I’avenir du monde ne peut se baser autrement que sur
le répertoire international des histoires et des pensées, I’accés et I’échange libres des infor-
mations. Ils ont trouvé donc nécessaire d’établir une bibliographie. Une premiére conférence
internationale fut organisée a Bruxclles, en 1895. A cette occasion, les participants décidérent de
constituer le Répertoire Bibliographique Universel et 4 fonder I’Institut de Bibliographie Interna-
tionale (Universelle). Se basant sur la méthode de classification de Dewey (1851-1931), I’Institut
adopta la Classification Décimale Universelle et la normalisation des fiches de catalogue. L’Insti-
tut pouvait accueillir plus de 7 millions de fiches entre 1905 et 1910. Le Musée du Livre fut
inauguré en 1906, la Bibliothéque Commune des Sociétés Savantes et le Musée de la Presse
Internationale en 1907. Les archives iconographiques, les services de documentation concernant
la situation des femmes et I’Union des Associations Internationales qui joue un rle actif méme
aujourd’hui, furent ouverts au public en 1910. A 1a fin de la premiére guerre mondiale, le Musée
Technique et Scientifique de 1'Humanité ouvrit ses portes en 1920, grice a la générosité du
gouvernement belge. Ce fut le Mundaneum.
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Le réve d’Otlet ne put se réaliser vue son aspect utopique, a savoir que les travailleurs de tous
les pays du monde puissent accéder 4 I'inventaire des produits intellectuels universels. La Société
des Nations entretemps constituée ne légua d’aucun pouvoir a I’Institut ni au Mundaneum pour
coordonner la vie intellectuelle internationale. Otlet fit publier ,Le Traité de documentation, le
livre sur le livre” en 1934, qui fut le premier ouvrage moderne sur I’information scientifique. Cet
ouvrage a €té réédité en 1989.

Le Mundaneum survécut difficilement durant la Deuxiéme Guerre Mondiale face aux épreuves
de "occupation allemande, les documents ayant dii étre souvent déplacés. Il perdit considérable-
ment son importance. Une nouvelle ére commenga dans ’'information scientifique vue le progrés
technologique (stockage et transmission des données), nombreux états-nations sont nés. Le Mun-
daneum ne put faire face aux nouveaux bonds de I’édition. Otlet morut en 1943 et La Fontaine en
1944, probablement avec un goiit amére.

En 1993, 1a Ville de Mons prit I’initiative de trouver une place digne pour la documentation et
la bibliothéque. Mais ce n’est plus que du passé, malgré qu’aujourd’hui plus de 100 milles
périodiques belges et étrangéres se trouvent encore dans la collection. Les fonds comportant la
série des imprimés de petit format, le féminisme, I’anarchie et le pacifisme, plusieurs dizaines de
milles de cartes postales éditées entre 1900 et 1935, en tout 100 milles.

Universaliste, égalitaire et démocratique, selon cette vision culturelle d’Otlet et de La Fontaine
I’humanité accéde a toute la science écrite du monde. Et existe-t-il une science sans avoir recours
a I’écriture? Mais cette question nous améne au monde de la culture digitale.

Aventure historique: du Mundaneum a la bibliothéque virtuelle

De la littérature abondante sur la communication de pointe, je cite un ouvrage intéressant:
Guisnel, J.: Guerre dans la Cyberspace. Service secrets et Internet. Paris, 1995, La Découverte.
252 p. Le volume présente un bref résumé bien concu sur I’histoire de I'Internet. Loin des
idéologies, le livre présente les faits et explique que la mise en place de I’Internet put se faire lors
de la disparition de la guerre froide. En ces nouvelles circonstances internationales, les grandes
puissances et certains pays en développement s’intéressent davantage & I'information, y compris
P’espionnage économique, scientifique et technique par voie électronique et comme I’auteur
ajoute: Mata Hari et James Bond se trouvent désormais sur les étagéres des antiquaires.

Pro memoria: plusieurs millénaires se sont déroulés dans 1’évolution des communications
avant d’arriver a cette technicité. L’écriture nait 3300 ans avant Jésus Christ, elle prend une
forme plus développée au cours de la deuxiéme moitié du II° millénaire, au XV© siécle, a I’appari-
tion de I'imprimerie, I’écriture créée une révolution dans la communication des connaissances.
Enfin, éditée entre 1751-1772 et reconnue pour étre le répertoire le plus complet des connais-
sances, I’Encyclopédie du Dictionnaire raisonné des Sciences, des Arts et des Métiers mit les
bases d’une démocratisation du savoir. A cause des nationalismes, la possibilité de grouper,
classifier et de normaliser des connaissances avec les techniques et méthodes traditionnelles n’a
jamais été aussi lointaine que de nos jours. La classification des connaissances généralement
refléte les divergences entre les sociétés et les idéologies. Ce constat n’est pas loin pour les
bibliothéques et pour les bibliographies également. L’espace Internet ayant été cré¢, la nouvelle
technologie de la communication entre en jeu. Ceci tend a la réalisation d’un répertoire des
connaissances globales et des informations, donc a ’universalité et a lIa bibliothéque mondiale.
Otlet et La Fontaine peuvent se retourner dans leur tombe que leur systéme de diffusion des con-
naissances universelles envisagé dans un esprit pacifiste, de tendance franc-magonnique, socia-
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liste et de conviction socialiste (La Fontaine fut membre du Parti Ouvrier Belge) se réalise dans
un objectif initialement militaire et sur une orientation commerciale.

En effet, le dicton chinois est plus ou moins valable, peu importe si le chat est de couleur grise
ou noire, I’essentiel est qu’il attrape la souris. L’Internet technologiquement est apte a changer et
échanger globalement les connaissances scientifiques du monde. L’information est considérée
comme marchandise, donc sa motivation et son fonctionnement sur le plan social et culturel reste
ouvert. Ce qui est vraiment intéressant et important maintenant, c’est d’aider ’alphabétisation et
Phomme alphabétisé a élargir les possibilités d’accéder aux connaissances.

Au XIX° siécle, on vit apparaitre des grandes personnalités qui contribuérent au développement des
bibliothéques, comme p.ex. Dewey, La Fontaine, Panizzi et autres. Le symbole de ce développement fut
PInstitut de Bibliographie Internationale avec 15 millions de fiches, mais faute d’une technologie de
communication, ce fonds d’inventaire ne put étre utilisé a I'échelle internationale.

Pour cette raison, Otlet, dans son oeuvre ,le Traité”, s’occupa de la mécanisation de la
transmission des données, de la photocopie, des cartes numérisées, de la télécopie et de 1’écran. 11
montra le bon chemin car la technologie fut le point tournant dans la transmission des
connaissances et dans la réalisation d’une bibliothéque virtuelle.

La bibliothéque virtuelle qui est I’interconnexion électronique entre les bibliothéques et
d’autres sources d’information, contribue a 1’échange des informations dans le monde sans que
les bibliothéques deviennent des musées. Bien au contraire, un des piliers les plus importants de
la culture digitale — sinon le plus important — est la bibliothéque virtuelle qui est inimaginable
sans des fonds documentaires. La conservation et le traitement des collections écrites comme
porteurs d’information sont inimaginables dans I’avenir aussi. Aucune technologie informatique
ne peut les remplacer, celle-ci contribue de fagon considérable & mieux s’orienter et a mieux y
accéder partout dans le monde, voir la compagnie Amazon aux Etats-Unis qui est le plus grand
distributeur au monde des informations sur les livres disponibles. Quotidiennement, sa base de
données publie approximativement 2 millions de titres.

Selon Al Gore, vice-président des FEtats-Unis, I'idée de I'autoroute de l'information fut
soulevée en 1978. Dans le systéme mondial bipolaire, lors de la chute de I'Union Soviétique, un
immense de pointe scientifique s’est libéré; 1’administration en qualit¢é de commanditaire et
Pindustrie lourde avaient de I’intérét pour maintenir ce potentiel. La bibliothéque virtuelle est le
produit de I’autoroute de I'information et elle est en méme temps sa base. La différence
philosophique entre le Mundaneum et la bibliothéque virtuelle est que le premier fut basé sur la
générosité de la société civile, tandis que la bibliothéque virtuelle sous-entend en partie
Pinformation basée sur les intéréts économiques. En tout état de cause, la communication de
pointe est liée aux moyens financiers.

L’avenir le dira si la bibliothéque virtuelle qui est un des éléments constitutifs du méchanisme
de la société d’information contribuera-t-elle 4 augmenter I’indice socio-économique du bien-étre
individuel. Est-il possible de le mesurer? Dans certaine mesure, oui.

C’est ainsi qu’apparaissent la science et le développement culturel ,montés sur la chaine de
Phistoire”, la bibliothéque universelle faisant partie 4 la fois des intérets économiques et de la culture.

Egalité des chances pour l'information et la bibliothéque virtuelle vers la société d’information
La bibliothéque virtuelle, I’Internet et la cyberespace font partie de le méme categorie de la

société d’information globale (y compris le départ par la super-autoroute de I’information). 11
n’y a pas de raison dans le cadre de cette conférence qui vise aux formes nouvelles de
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I’information,* d’initier des discussions sur I’impact social de la catégoric mentionnée. Une
pareille discussion exigerait une conférence spéciale. Bien sur, j’ai mes opinions sur cet impact
mais ici malgré tout je trouve nécessaire de mentionner deux faits statistiques internationaux
importants. La proportion des pays en développement et des pays développés est de 90% & 10%
dans la population mondiale. Selon les indices démographiques, cette proportion va continuer ,.en
faveur” des régions en développement. L autre fait: selon certaines prévisions, la proportion de la
main d’ocuvre active et des inactifs sera de 20% a 80%. Méme en considérant des erreurs de
prévision de 25 a 30%, I’essentiel ne change pas. De quoi devient donc globale la société
d’information, sans compter la communication de pointe? Je ne souhaite pas analyser ici le
contenu de la société d’information, mais il me semble que la globalisation est valable de point de
vue technologique qui, bien siir, fait possible le mouvement éclair des capitaux et des actions
financiéres et commerciales.

Mais la globalisation culturelle et scientifique pour la majorité du monde est une question de
long avenir.

La mondialisation technologique sert aussi 4 ’innovation culturelle qui est tout aussi impor-
tante par sa fonction de sauvegarde culturelle, ce qui contribue considérablement au programme
de Mémoire du Monde initié par I’'Unesco.

Ceci dit, la globalisation est un des moyens les plus importants, sinon le plus important du dé-
veloppement économique. Et la culture est la dimension dominante de la société et de I’individu
manifestant en soi les traditions, le comportement individuel, les habitudes familiales et
sexuelles, I'hygiéne et, en fin de compte, ’accomplissement humain, la solidarité et la tolérence.

C’est pourquoi — & mon avis — les nouvelles formes et les nouveaux moyens de la
communication sont subordonnés a la culture au sens le plus large du mot. Les pays développés
traversent une nouvelle ére a divers échelons mais ces pays représentent une partie infime du
monde. C’est un paradoxe ou un phénomene contreversial dont une solution minime serait un
grand changement d’époque sociale, de méme que la nouvelle technologie de pointe a été pour la
science et le progrés technique. Selon toute probabilité, méme une solution minime consisterait
par 'augmentation de 1’égalité des chances (I’ouverture totale d’une telle égalité est impossible
pour différents motifs), mais sera en mesure d’avancer la culture universelle de pas en pas,
pendant des décennies et de siécle en siécle.

C’est une perspective d’avenir.

ROzsA, GYORGY

* Conférence de 1’Association Internationale de Bibliologie a I’Université de Salamanque 8—
10. 05. 2000.
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Scriptores Rerum Hungaricarum tem-
pore ducum regumque stirpis Arpadianae
gestarum... edendo operi praefuit Emericus
SZENTPETERY. Vol. I-1I. Budapestini, 1937—
1938. Reprint kiadés: Az utdszot és bibliogra-
fiat osszeallitotta, valamint a Fiiggelékben ko-
z6lt irdsokat az 1. kiadas anyagahoz illesztette és
gondozta SZOVAK Kornél és VESZPREMY Lész-
16. Bp., 1999. Nap Kiad6 Bt. XIV, 553; 799 1.

A reprintek reneszanszat éljiik €s végre meg-
jelent a ,,Szentpétery”, a ,, Scriptores” is reprint-
ben. Ez a kiadvany is j6 valasztas volt a rep-
rintek terén a 90-es évek dereka 6ta hasznosan
mikédd Nap Kiadd részérdl, hiszen ténylege-
sen hiényt pétol ez a két kétet, és a medieviszti-
ka miivel6i 4ltal nagyon sokat forgatott konyv-
16l van sz6. Orommel allapithatjuk meg, hogy
nem egyszeriien csak reprintet kaptunk kézhez,
hanem hasznos kiegészitéseket is: ezek a Scrip-
tores 1937-1938-as megjelenése ota eltelt évti-
zedek eredményeinek tomor oOsszefoglaloi és
szakirodalmi t4jékoztatéi. (L. 683-799.) A
szerkeszt6k, Veszprémy Laszl6 és Szovak Kor-
nél mintaszertien latték el feladatukat, mindig a
lényeget emelték ki révid kommentarjaikban.
Nyilvanvalé, hogy a tartalmilag j6l ismert
konyvet itt iitjiik fel el6szor és csak ezutan ke-
ressitk meg az éppen sz6banforgd a locust.

Az eredeti Scriptores Arpad-kori szovegei a
Fiiggelékben Arpad-hazi Szent Margit legen-
déjaval (Legenda vetus, Bble Kornél 1937-es
kiadésa alapjan, Gombos Catalogus fontiuma-
ban 1év0 fejezetbeosztas szerint; egyébként ép-
pen 1999-ben jelent meg magyarul is!), Boldog
Ilona legendajaval és Frater Iulianus tatar je-

lentéseivel egésziilt most ki. Ezek beleillettek
volna az elsé kiadasba — akkori kimaradasuk
oka nem vilagos —, jelenlegi kzzétételilk még
forraskutatds nélkiil is 6rvendetes. Hadd je-
gyezziik meg, hogy tipogrifiailag ez a leg-
gyengébb része a kdnyvnek, a tombdgsitett latin
szoveg elvalasztas nélkiil éles ellentétben 4ll a
konyv torzsének klasszikus szedésével, az
idonkénti elvalasztasi hibakat pedig egy gon-
dosabb korrektiraolvasas kisziirhette volna (cf.
729., 793., 799. old.), hasonléan a 790. old.
elgépelt . faxszimiléjéhez”. Kar egy ilyen stlyt
konyvben ezekért az apro ligyetlenségekért.
Még egy kifogas engedtessék meg: a 727-728.
oldalon kézolt irodalomjegyzékekben a cimek
kell6 tagolasanak hianyaban elég nehezen lehet
eligazodni. Szerencsére a roviditések kozis-
mertek, ill. kdnnyen feloldhaték a szakiroda-
lom ismeretében, tehat ez csak a tanulményai
kezdetén 4allé egyetemi hallgaténak okozhat
némi problémét, akit vigasztalhat az a tudat,
hogy a konyvészeti adatok sikeres atbongészé-
se utan szinte mar meg is tanulta a kurrens
szakirodalmat. Mindezekkel szemben azonban
bbségesen karpétolja az olvasot az Ut6szd
tartalma; az Ojrakozolt kozépkori latin szdve-
gek mellett (és utan) emiatt vessziik elsdsorban
kézbe ezt a kbnyvet.

Az Utdszé vilagos elrendezésben kozli a
legfontosabb tudnivalokat a kérdéses forrasrél.
A mi tartalméanak, szerzségének, keletkezési
idejének taglalasat kovetik a fennmaradt kéz-
iratokra, szvegkiadasokra vonatkozé konyvé-
szeti adatok, kiegészitve az esetleges fakszimile
kiadasokkal, forditasokkal és kommentarokkal.
Ezutan az altalanos szakirodalom szerz6i beti-
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rendben osszedllitott, valogatott listdjaban mé-
lyedhetiink el: ennek tanulményozésa arrél
gybzheti meg az olvasét, hogy lényeges meg-
allapitasokat tartalmazd cikkeket nem hagytak
el a szerkesztok. Az itt kozolt szinte naprakész,
és biztosan még hosszi ideig bdségesen kiak-
nézhat6 irodalomjegyzék mindenképpen figye-
lemreméltd teljesitmény, vélhetden kevés olyan
tertilet akad a magyar medievisztikdban, ahol
ne venné ennek hasznét tapasztalt kutaté és egye-
temi hallgatd egyardnt. Egyébként az egyes
miivekhez fliz6tt magyarazatokkal egy csapéasra
medievisztikank stiriijében talaljuk magunkat:
a gyakran teljesen ellentétes véleményeket a
szerkesztok targyilagosan és lényegretorben
kozlik, adott esetben a sajatjukat sem hallgat-
jék el, de allaspontjukat nem erdltetik r4 az ol-
vasora.

A Scriptoresben olvashat6, eltéré miifajok-
ba tartozd latin szévegek a magyar kdzépkor
torténelmének, eszme- és irodalomtorténetének
elsdrendl forrasai, amelyek a kiilfoldi kutatdk
érdeklddésére is szamot tarthatnak. Ezért lett
volna/lenne valamilyen formiban még ma is
indokolt, hogy a két fiatal magyar medievista
kommentérjait és bibliografiai §sszeéllitasait —
torténelmi hagyomaényainkra tekintettel — eset-
leg németiil is lehessen olvasni. Kar lenne el-
szalasztani a lehetdséget, hogy kozépkorunk
gyér forrasait legalabb valamely vildgnyelven
megirt magyarazatokkal lehessen az eurdpai
tudoméanyossag elé tarni. Ennek vitathatatlan
eredménye lenne, hogy a kiilhoni olvasé eldtt
egyetlen kotetben lenne lemérhetd a tudo-
maényszak fejlodése a 30-as évektdl kezdve
napjainkig, tovabba megismerhetné a mai kér-
déseket, a kutatas mai silypontjait, iranyait és
az elért eredményeket. Ugyan a Monumenta
Germaniae Historica Szentpéteryék altal
kovetett szovegkiadasi technikdja mar j6 ideje
elavult, a létrejott — nem mindig kivalé mind-
ségil — végeredmény tjra kozlése remélhetdleg
0j, korszerli kritikai munkélatokat indit el.
Szbvegkritikaval, kiadastechnikéval foglalkoz6é
szemindriumokon kiting alapanyagot, példata-
rat és gyakorlasi lehetdséget jelentenek ezek a
szémunkra ,klasszikus” kdzépkori szovegek.
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A Scriptores Rerum Hungaricarumban ed-
dig (talan) a latin szdvegkozlés volt a legfonto-
sabb. A tovébbi kutatés §sztonzése és az egye-
temi tanitds hatékonysaga szempontjabol most
a Fuggelékkel és Utoszoval okosan kiegésziilt
reprint egységes egészként valt hirtelen nélkii-
lozhetetlen segédeszkdzzé.

SARBAK GABOR

Mezei Zsolt: Pipai konyvtarak a szdzad-
fordulén. Papa, 1999. Dunantili Reformétus
Egyhazkeriilet Tudomanyos Gyiljteményei —
Jokai Moér Vérosi Konyvtar, 101 1.

.. »igy él: emberben a konyv, s kényvben
az ember”, — irja Babits. Val6ban, egy véros
szellemi életét nagyban befolyasolja kényvta-
rainak szama, szinvonala, kisugirzasa. Mezei
Zsolt dolgozata sajat szavaival ,konyvtari kor-
képet” kivan adni Papa varosrél a dualizmus
koraban. Eldszavaban felvazolt céljainak eleget
is tesz. Miel6tt ratérne a kivalasztott kdnyvta-
rak bemutatasdra, roviden megismerteti az ol-
vasOt a nagyhirti iskolavaros torténetével 1867-ig,
majd részletesebben a dualizmus kori tarsada-
lommal és miivelddési viszonyokkal. A véros
fénykorat a 18. szdzad masodik és a 19. szézad
els6 felére teszi, amikor a sok pusztitds utin
Papa einyerte mai barokk arculatat. Utal a hires
papai didkokra (Petofi, Jokai, Dedk), akik itt
tanultak a Reformatus Kollégiumban.

A konyv szerz6je az emlitett intézmény konyv-
tarosa, igy szinte magatdl adodott a téma diplo-
mamunkajdhoz. Papa nemcsak iskoldi, hanem
egyhazi €lete folytan is jelentds, az egyik katolikus
fesperesség szinhelye. Az egyhézi iskoldk termé-
szetesen nagymértékben alakitjak egy véros kulti-
rajat. Korképet kapunk a kiilonbozo felekezetek
tanintézményeir6l, a konyv és sajtokiadasrol, az
egyesiileti életr6l és pontos adatokat a varos de-
mografiai helyzetéro! a targyalt korban.

A harmadik fejezetben keriil sor a kivalasz-
tott konyvtarak bemutatisira. Papa az 1880.
évi népszamlalas szerint tobb mint 14 ezer
lakost véros €s az 1000 lakosra juté kényvek
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szama meghaladja a kétezret, egy lakosra tehat
2 db konyv jut, ami szerzénk osszehasonlitd
adatai szerint a kornyezd kisvarosokkal, na-
gyon j6 aranynak szamit. Atfog6 képet kapunk
az 6t legnagyobb kdnyvtarrél (Reformétus Fo-
iskola, Bencés Rendhaz és Gimnazium, Ester-
héazy kastély, Kaszin6 és a Ferences Kolostor
konyvtara). Megismerjiik torténetiiket, hires
személyiségeiket, konyvtarosaikat, hasznéléik
korét és hatasukat a véros életére. Részletes
adatokat olvashatunk az allomany nagysagarol,
megoszlasardl téma és nyelv szerint, a konyv-
tar elhelyezésérol, nyilvantartasair6l, az allo-
many feltdrdsanak modjardl. Ezek az adatok
szorgos kutatomunka eredményei, s a meglévod
forrasokra tamaszkodva késziiltek. A beszédes
tablazatok sorat szép, régi fotok szakitjak meg
a széban forgd épiiletekrol. A kdnyv végén
1év6 fuggelékben a szerzd felsorolja a Bencés
Gimnazium régi kényvtaranak 1801 elétti leg-
értékesebb koteteit is.

A részletesen bemutatott nagy konyvtarak
mellett kiegészitésképpen néhany kisebb (egye-
stileti, kozmiivelodési) gylijteményt is felvazol.
A polgari tarsadalomban a 19. szazad végén
szinte minden rétegnek megvolt a maga miive-
16dési, olvasasi lehetdsége, pl. a kiilonbozd
valldsi, ifjusgi, ipartestiileti egyesiiletek, nd-
egyletek, 6nképzokorok is rendelkeztek kony-
vekkel, s népkdnyvtér is volt, amely a mai koz-
mivelddési konyvtar elédje.

Szerzénk néhéany érdekességre is kitér egy-
egy nagy konyvtarral kapcsolatban. Megtudjuk,
hogy a 17. szdzadban a Papai Reformatus Kollé-

~ gium kényvtarosai a szeniorok (idésebb didkok)

voltak, a kiilfldi utjukrél hazatérék konyveket
ajandékoztak, s 1901-ben mar nyomtatott kata-
l6gus is megjelent az allomanyr6l. A kdnyvtar
hozzaférhetd a varosi intelligencia szdmara és
vidéki lelkészek, tanitok is igénybe vehették.

A bencések két konyvtart is tartottak Papén:
sajat rendhazukét és egyet killon az ifjusdg
szdmara. Az 1880-as években ,,50-50 krajcért
réttak ki minden egyes tanuldra”, hogy gyara-
pitsdk az allomanyt, de elétte még az Osszes
bencés apatsidghoz levelet irtak, konyvado-
manyt kérve, s felhivasukra 400 kotetet kaptak.

Mar 1880 koriil ,,szaklajstromuk™ segitette a
keresést, a mai szakkatalégus dse. A bencés
konyvtar is nyitva allt az érdekl6dok elétt.

Pépa hires f6uri csaladja, az Esterhazyak
barokk stilusa kastélyt épittettek a varosban, s
természetesen csaladi konyvtaruk is volt. Es-
terhazy Karoly, a késobbi egri puspok Gjjaé-
pittette a papai belvarost, noha 6 maga nem
lakott itt.

Sajnos e kastély-konyvtarrél a 2. vilaghébo-
ra miatt nem sok adat van, a kényvtér is el-
pusztult, csak szdrvanyforrasokra tamaszkodva
probalja szerzénk rekonstrudlni milyen is
lehetett.

A kaszind természetesen nem a mai €érte-
lemben vett szérakozoéhely, hanem gr. Széche-
nyi Istvan 0Osztonzésére egyfajta kulturélis
intézmény, kényvtarral. 1875-ben kétezer kote-
tes gylijteménye volt a forrasok szerint, legtobb
szépirodalmi ml magyar és német nyelvil.

A ferenceseknek mar 1480 koriil kolostora
¢és temploma 4llt Pépan, végleg azonban csak a
17. szdzad végén telepedtek itt meg, az Ester-
hazyak segitségével. Régi konyveikrdl szér-
vanyadatok vannak, de a szerzd megemlit két
killénosen értékes kddexet, s szomoruan jegyzi
meg, hogy a rend 1950. évi feloszlatasat ko-
vetden az értékes gylijteménybdl nem maradt
semmi, a kincs vak ideoldgia 4ldozata lett.

MUTH AGOTA GIZELLA

A Mentor kényvesbolt, 1922-1930. Osz-
szedllitotta CSAPLAR Ferenc. Bp. 1996. Kassak
Mizeum, 27 1., ill.

,»..az irodalmi élet kedves, meleg buvéhe-
lye”, ,,meghitt sziget,... liliputi kultirkézpont”,
»a Mentorban meg lehetett tudni, hogy mi
torténik Eurépaban”. Ezek Zelk Zoltan, Lazar
Vilmos és Szanté Tibor szavai a hiszas évek
jellegzetes és fontos kulturélis véllalkozasérol,
a Mentor konyvesboltrél.

El6szér Lengyel Andras hivta fel ra a fi-
gyelmet a Magyar Konyvszemlében (1979. 2.
164—181), késdbb ez a tanulméanya ,,A moder-
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nitds magyar miihelye” cimmel jelent meg Ut-
keresések cimli konyvében. 1996-ban pedig
6nalld kotetben dolgozték fel a bolt térténetét.
Nyilvanvald, hogy kétetnek nevezni tulzés: tu-
lajdonképpen egy Ad-es méretii 28 oldalas fii-
zetrdl van sz6. Osszeallitdja és tervezdje Csap-
lar Ferenc irodalomtorténész.

Maga a Mentor meg is érdemli a figyelmet,
a feldolgozast: nemcsak konyvesbolt volt, ha-
nem kidllitoterem, aukcidoshdz, el6adéterem,
vitaforum, miivészeti klub, jegyiroda, az ujra
vagy6k talalkahelye stb. A mar emlitetteken
kivil oda jart még Vas Istvan, Jozsef Attila,
Borsos Miklds, Dési Huber Istvan stb., és ter-
mészetesen Kassdk Lajos, aki plakatot, kira-
katot, hirdetést tervezett a bolt szamara. Nem is
véletlen tehat, hogy éppen a Kassék Mizeum
adta ki ezt a tanulmanyt: az adatok, levelek,
fotok stb. nagyrészt itt talalhatok meg.

A munka harom részbdl all: az els6 egy
négyoldalas kronoldgia, amelybél idérendben
ismerhetjiik meg a bolt torténetét, majd a f6
rész, maga a tanulmany, amelyet a Mentor kii-
lonboz6 tevékenységi korei tagolnak részekre.
A fuggelékben pedig az itt rendezett kiallitasok
részletes adatai taldlhatok. Boséges a képanyag
is: nemcsak az itt kiallitott alkotdsok koziil
lathatunk jo néhanyat (természetesen fekete-
fehérben), hanem példdul a bolt kirakatairdl
készitett fotokat is.

Csupan egyetlen bekezdés szol a Mentor
kdnyvkiadasar6l. Ugy tinik, hogy Csapléart nem
nagyon érdekelte a bolt ezen tevékenysége,
nem igazan nézett utdna a kiadvanyoknak, az
iréknak, mert e kis rész két mondatival szem-
ben is ellenvetések mertilnek fel. A szerzd
szerint a bolt kiadvanyai ,,ma inkdbb azt érzé-
keltetik, hogy a Mentor sziviigyének tekintette
a pélyakezdd fiatalok nyilvanossag elé segité-
sét.” Bis Ilona valéban 26 éves volt ekkor, de
mér megjelent egy verseskotete. Enczi Endre csak
24 éves, de ez mér a harmadik kényve. Brédy
Laszl6 29 éves, ez volt a negyedik konyve.
Gyorgy Oszkér pedig mar 44 éves ebben az
idében, korabbi verseskétete pedig 1911-ben
jelent meg a Hérben kozreadott verseibOl...
Ezek lennének a fiatal palyakezd6k?

Elképzelhetd” — folytatja Csaplar — ,,hogy
a koényvesbolt csak a nevét adta ezeknek az
esztétikailag t6bbnyire mérsékelt szinvonald
miiveknek a megjelentetéséhez.” A mondat elsé
felével egyet lehet érteni, de a masodikkal ke-
vésbé. A fent emlitettek koziil csak Enczi miivé-
r6l nem talaltam recenzi6t, de a masik haromrol,
valamint a kiadott Verlaine-kotetr6] igen. Ezek
ko6ziil harmat ,,bibliofil szempontbol is becses”-
nek mondanak a Literaturdban megjelent kora-
beli ismertetések. Brody kényve példaul Fay
Dezs6 illusztracidival jelent meg, ebbol 100
szamozva, kettejilk alafrdsaval, 25 darab pedig
kézzel szinezve... A kortarsaknak tehat altalaban
tetszettek a Mentor kiadvanyai. Ha a szerzonek
mas a véleménye, akkor esetleg lehetett volna -
ezekr6l is irni pér sort, €s elmondani, hogy miért
,,t6bbnyire mérsékelt szinvonala”...

Szivesen olvastunk volna — legaldbb egy
megjegyzést — arr6l is, hogy volt-e valami
kapcsolat a konyvesbolt és a késdbbi Mentor
nevii kdnyvkiado kozott, amely pl. Marx 4 t6ke
cimii mivét, és néhdny verseskotetet jelentetett
meg. De eszerint ez még tovabbi kutatésra var.
Es egy eliras: Bus Ilona kotetének cime nem
Napkorong, hanem Napharang: igy szerepel a
Magyar Kényvészetben és a kritikdkban is.

Mindezeken til — a tanulmany tébbi részé-
ben — a szerz6 korrekt, alapos munkat végzett,
a konyve hianyt pétol a hazai konyvkereske-
delem e szazadi torténetében.

BALINT GABOR

Molndr Imre: Esterhizy Janos 1910-1957.
Dunaszerdahely, 1997. Nap Kiadd, 336 1.

Az igazsagtalan trianoni békediktatum ko-
vetkeztében Magyarorszag teriiletének mintegy
kétharmada mas dllamhoz keriilt. Ezzel egyiitt
természetesen szintiszta magyar lakossagu fal-
vak s szdzezres nagysagi népesség is. A sokk
utan felocsudé, magukhoz tér6 — immar ki-
sebbségi sorsban él6 — magyarsag eldszor csak
spontanul, az 1930-as években mar céltudato-
san és Osszefogva kereste nyelvének és kultd-
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rajanak megnyilvanulasi lehetoségeit az (j
allam keretén beliil. Ehhez természetesen olyan
vezetd egyéniségek kellettek, akik vallaltak a
nehéz, sokszor martiromsagba vezeté utat. A
Csehszlovakidban rekedtek nagy szerencséjére
gréf Esterhdzy Janos személyében akadt egy
ilyen férfi, aki kész volt vagyonanak egy részét
feldldozni a k6zds cél érdekében, s fohri szar-
mazéasanal, széles rokoni és ismeretségi korénél
fogva eredményesen tudott harcolni a kisebb-
ségi magyarsag sorsanak megjavitasaért.

Molnar Imre kényve lényegében ezt az élet-
utat dolgozza fel, koveti nyomon az eddig
megjelent irodalom (Arat6 Endre, Adam Mag-
da, Fogarassy Lészl6, G. Kovacs Léaszl6, Rom-
sics Ignéc, Szalatnai Rezs6, Szarka Laszld,
Szent-Ivényi Gabor, Tilkovszky Lorant, Char-
les Vojatsek), a visszaemlékezések (Balassa
Zoltan, Ladislav Dedk, Ferdinand Durdansky,
Esterhdzy Lujza, Gomori Jénos, Hennyei
Gusztév, Janics Kalmén, Popély Gyula, Szege-
dy-Maszak Aladér) és 4j levéltari forrasok be-
vondsaval. Magyardan szélva Molnar Imre
konyve politikatorténet és igy érdeklddésiinkre
nem tarthatna szdmot, am a politikai harc 6ha-
tatlanul dsszefonddott a magyar nyelvil hirla-
pok €s konyvkiadas dolgaval. Erre vonatkozdan
tehéat szdmtalan — igaz, elszért — adat talalhat6
a konyvben, hiszen Esterhdzy Janos ott babas-
kodott a rovid életh Magyar Nap (Pozsony,
1937), a mar nagyobb hatésugara Felvidéki
Magyar Hirlap (Pozsony, 1941-44) és Magyar
Néplap (Pozsony, 1942—44) megsziiletésénél.

Esterhazy Janost 1935-ben Kassa és komyé-
kének magyarsaga parlamenti képviselévé va-
lasztotta. Ett6! kezdve tiz éven keresztiil, meg-
szakitas nélkiil, hivatalosan szolgélhatta a szlo-
vékiai magyar népcsoport boldogulasanak iigyét.
A kezdetben két partra szakadt magyarsagot egy
pértba — Egyesiilt Orszagos Keresztényszocia-
lista és Magyar Nemzeti Part (révidebb valto-
zatban: Egyesiilt Magyar Part) — sikeriilt tomé-
riteni s ezzel silya is megnovekedett.

A kozvetlen iranyitésa ald tartoz6 lapot, az
Uj Hirek kiadasat 1939. aprilis 11-én betiltot-
tak, a betiltdis masnapjan pedig hazkutatést
tartottak a szerkeszt6ségben, am Esterhazynak

sikeriilt elérnie, hogy junius 18-4n Wdjraindult.
Ugyanakkor el6készitette a magyar kormany-
nél a magyarorszagi szloviksag lapja, a Slo-
venskd jednota megjelenését. Vezércikkben
koszontotte azt: napilappa vélva szolgéilja a
magyarorszagi szlovéaksag iigyét és érdekeit.”

Esterhdzy Janos, latva a szlovakiai magyar
kultira €s a magyar kényvkiadds mostoha sor-
sat, megbizast adott Somos Elemérnek, az Esti
Ujsdg foszerkesztdjének, hogy szervezze meg
a magyar konyvek szlovékiai behozatalat és
kézponti elosztasat, ,hogy mindnydjan kony-
vekhez jussunk”. Igy jott létre a pozsonyi Ma-
dach Konyveshaz a Hossz utcéban. Ez nem-
csak a magyar irodalomnak lett otthona, hanem
a szlovakiai magyar képzOmiivészetnek is, hi-
szen a Konyveshazhoz csatlakozé szalonban
magyar festémiivészek és szobrdszok kidllita-
sainak megrendezésére is sor keriilt. Alig né-
héany nappal az linnepi megnyitas utan, 1941.
szeptember 8-an a szlovak beliigyi hatdsagok
maris hazkutatést tartottak. A Magyar Kony-
veshazban a hatésag emberei 111 indexen vagy
cenzira alatt 1év kdnyvet koboztak el.

1941 decemberében szamos korabbi atrocitas
és zaklatas utdn hatosagilag betiltottik az U
Hirek és az Esti Ujsdg kiadését. Esterhazy, mivel
kijarta Budapesten, hogy a magyarorszagi szlo-
véaksag lapja, a Slovenskd jednota, napilapként
jelenhessen meg, 0j lap alapitasara kapott enge-
délyt Magyar Hirek cimen. Ennek szerkesztosé-
gében a korabbi két napilap legjobb jsagirdit
gylijtotte §ssze. Szerepe az volt, hogy a magyar
falusi lakossagot, illetve a szegényebb magyar
vérosi réteget olcsé €s j6 ujsaggal lassa el.

Az 1942. év elsd napjai ujabb botréannyal
kezdddtek. A szlovék beliigyminisztérium ,,bi-
rodalmi magyar eszmék terjesztésének” vadja-
val elkoboztatta a Magyar Klasszikusok konyv-
sorozat Arany Janos elbeszéld kolteményei és
balladdit, valamint a Petdfi Sdandor vdlogatott
kolteményeit tartalmazé kotetét. Valaszul az
1942. évi Budapesti Kényvnapon, komoly szel-
lemi teljesitménnyel, 6néllé konyvsatorral je-
lent meg a szlovékiai magyar kisebbség. A
koényvsatrat a magyar politikai élet képviseldi —
Horthy Mikl6s korméanyzohelyettes, Jozsef ki-
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ralyi herceg, Kallay Mikl6s miniszterelnok,
Bérdossy Laszl6 volt miniszterelnok, Héman
Balint vallas- és kozoktatasigyi miniszter — és
sokan méasok, kozottitk Jan Spisiak, Szlovakia
budapesti nagykovete is meglatogattak. Az irok
koziil megjelent Herczeg Ferenc, majd Tamési
Aron vezetésével az erdélyi irok is felkeresték
a szlovakiai magyar konyvsatrat.

Az események innen mar gyorsan kovették
egymast. A hitleri hadigépezet egyre nagyobb
nyomassal nehezedett a téle keletre fekvd or-
szdgokra. Hans Ludin, pozsonyi német nagy-
kovet, méar korébban is kifogasolta a Magyar
Hirlap szellemét, vagyis az Esterhazy és a lap
szerkeszti k6zott 18tezd titkos taktikai meg-
egyezést — a kiilondsen jol szervezett Gestapo
mindenhova beépitette tigynokeit — hogy a Ma-
gyar Hirlap kizar6lag kommentaroktdl mentes
hiranyagot k6z61 ko vetkezetesen.

Egyre nagyobb nyomds nehezedett Ester-
hézyra. Egyrészt a németek, masrészt a szlova-
kok, harmadrészt pedig az egyre inkabb jobbra
toléd6é Uj magyar kormany Pozsonyban 1évé
diplomatéi részérdl. Hamarosan elkovetkeztek
a Magyar Part végnapjai, majd az orosz meg-
szallas utin Esterhazyt is letartoztattak és Bu-
dapesten, Bukaresten, Jasin keresztiil Moszk-
véba széllitottdk, majd a Gulag poklaiba. 1947-
ben Pozsonyba vitték vissza, ahol kimondtak
rd a haldlos itéletet, melynek végrehajtasat
azonban bekovetkezett halala megakadélyozta.

Esterhazy Janosnak és a szlovakiai magyar-
sag két vilaghabora kozotti életét, sorsat bemu-
taté kotetnek éppen sajtotérténeti vonatkozasai
érdemlik meg figyelmiinket. Az itt kdzreadott,
csak elszértan hozzaférhetd adatait bizonyara jol
tudjék majd hasznalni sajtétorténészeink,

KOHEGYI MIHALY

Szdsz, Ferenc: Vielfalt und Bestiindigkeit.
Pécs, 1999. Jelenkor Verlag, 162 1.

A Frankfurtban 1999-ben megrendezett

kdnyvvasarra jelentette meg a pécsi konyvkia-
d6 Szész Ferenc tanulmanykétetét, amelynek

alcime jelzi, miféle targykérben mozognak az
értekezések: Studien zu den deutsch-ungari-
schen Literaturbeziehungen (Tanulmanyok a né-
met—magyar irodalmi kapcsolatokhoz). A konyv
id6szerd témat fejt ki a kozolt harom dolgozat-
ban, az els6ben éttekintést kaphatunk a német—
magyar irodalmi kapcsolatok jellegérol, kutata-
sanak torténetérol és jelenlegi allasarol, a ma-
sodikban Berzsenyi Daniel és a német iroda-
lom kapcsolatara deriil az eddigieknél tobb
fény, a harmadik szintén kapcsolattorténeti ta-
nulmény, a Heine-befogadas magyar korszakait
vilagitja 4t a szerz6. A konyvet végigolvasva
elsé megallapitdsunk az lehet: pontos, megbiz-
haté informécidkhoz juthat az a német olvaso,
aki t4jékozddni kivan abban, miként alakult a
német—magyar irodalmi kapcsolatok torténete.
Szasz Ferenc szemléjébdl kitetszik, hogy — bar
a mas részdiszciplinakkal valé Osszehasonlité
elemzésr6l le kell mondania — a német-magyar
irodalmi kapcsolatok a mult szdzad kozepétdl-
végétol kezdve 1945-ig a komparatisztikdn
beliil vezetd helyet foglaltak el, mig az 1945
utan bekovetkezett szituacio részint kiegyen-
stlyozottabba tette a magyar (nyelvii) modern
filologiat, részben a hattérbe szoritotta a szoro-
sabb értelemben vett germanisztikai studiumo-
kat. A német-osztrak olvasdt elsdsorban a kotet
elsé ¢és harmadik tanulménya érdekelheti,
amelyeknek tanulméanyozéasaban az igen alapos
dokumentécié, a mellékelt bibliografia segit.
Itt szitkséges megemlitenem, hogy a (konyvtar-
szakot is végzett) germanista Szasz Ferenc tu-
domanytorténeti attekintésének nem csekély
érdeme az alaposség, a teljességre torekvés, a
tudoménytorténeti folyamatnak a dokuments-
cidval torténd bemutatdsa. Nem annotélt bibli-
ografiat ,szerkeszt” Szész Ferenc, jollehet, a
megjelenés alkalmi vonatkozasaira tekintettel,
annak is megvolna a nem csekély jelentdsége.
A német olvasé tajékoztatdsa azéltal vélhat
teljesebbé, hogy a magyar germanisztika ala-
kulastorténete, kiemelked6é tudods személyisé-
geknek munkasséaga ,,statikusan” €s ,,dinamiku-
san” is foltarul: statikusan, labjegyzetekben,
majd a dolgozatokat kévetd bibliografiai dsz-
szeallitasban, illetéleg: dinamikusan, a ,,f0sz6-
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vegben”, folyamatszeriiségében, egymasra vo-
natkoztathat6sigaban. Még egy, a magyar ger-
manisztika igen fontos eleme bukik ki a dolgo-
zatokbdl. A tanulmanyok bibliografiai fiigge-
léke a kiilonféle egyetemi sorozatok, kiadott
doktori disszertaciok teljes, kronoldgiai rendbe
szervezett cimleirasaval szolgal. Az érdekl6do
igy maga rekonstrualhatja a kiilonféle soroza-
tok tematikajat, illetdleg az egyetemi mihelyek
iranyultsagat. S béar bizonyos kotetek (mint
példaul a debreceni Német Filoldgiai Tanul-
manyok, a budapesti Germanistisches Jahrbuch
DDR-UVR vagy éppen a Berliner Beitriige zur
Hungarologie) analitikus foltarasa elmarad, az
elsé tanulmany jegyzeteibdl a kotetek anyaga
ugyan nem &llithaté 6ssze teljesen, a kézremi-
kodok munkassaganak ismertetésekor mégis
fény derithetd a legfontosabb kozleményekre.
Szasz Ferenc j6 bibliografus, problémaérzé-
keny tudoménytorténész: bibliografiai elrende-
zésének, ,megszerkesztettségé”-nek, értekezé-
sei problémakdzpontisaganak készonhetéen a
tanulmany €s a tanulmanyt részint magyarazo,
részint kiegészitd bibliogréfia egytitt igéri és
teljesiti a magyar germanisztika torténeti vaz-
latdra irAnyulé kutatds elvégzését, beleértve az
elozmények értelmezését, értékelését. A harma-
dik tanulmany pedig egy igen jelentds és Ma-
gyarorszagon (altalaban: Kelet-Kozép-Eurd-
péaban) sokat forditott, adaptalt, ismertetett kol-
t6, Heinrich Heine ut6életének rajzaval egyben
a német-magyar szellemi kapcsolatok valtozd
intenzitasu rajzat adja, esettanulmanyt és bibli-
ogréfiai fslmérést: a magyar irodalom recepci-
6s modszerének egy jellegzetes példajat kapjuk
(hiszen Heinérél sokan sokfélét sok helyre
irtak, sok 6nalld kotete jelent meg), ezen kiviil
a Heine-befogadas 4llomésai jelzik a vilagiro-
dalmi érdeklodés valtozésait is (mikor volt a
recepcié a legjelentdsebb, mikor szorult visz-
sza). fgy Szasz Ferencnek bibliografidi, 14b-
jegyzetei nemcsak alapossidgukkal tinnek ki,
hanem azzal a nem eléggé megbecsiilhetd jel-
lemzdjikkel is, hogy ,funkciondlisak”, illet6-
leg a leginkabb azok, hiszen nem egyszeriien
»pusztan” informélnak, hanem alatdmasztjak a
foszoveg érvelését, igazoljak az ott kifejtett

mondandot. Jolesd érzés mainapsag szemlélni
és értékelni ezt a tipusu filologiai apparatust,
hiszen a filologiai (ezen beliil bibliografiai)
munka értékelésében problémak mutatkoznak.
Szasz Ferenc egyszerre bibliografus, germanis-
ta és tudomanytorténész, mindazonaltal éppen
funkcionélis szemlélete eltavolitja a valdéban
elavultnak mondhat6 pozitivista irodalomtor-
ténettdl. Egyben példat mutat arra, hogy a
foljebb emlitett részdiszciplinakat fSlhasznélva
miként lehet (és érdemes) sz6lni a magyar
tudomany kiilfoldi érdekl6d6ihoz.

FRIED ISTVAN

Németek Budapesten. Szerk.. HAMBUCH
Vendel Bp. 1998. Fovarosi Német Kisebbségi
Onkormanyzat, 473 1., ll.

A hazankban €16 nemzeti kisebbségek tor-
ténetének, kultdrdjanak, nyelvének kutatdsa
nagy lendiiletet vett az utobbi években. Termé-
szetesen az egyes népcsoportok tagjai jarnak
ebben az élen. A magyarorszagi németek kép-
visel6inek ( torténészek, nyelvészek, irodalma-
rok) hosszabb — rdvidebb tanulmanyaibél vélo-
gatott és szerkesztett egy koétetet Hambuch
Vendel, aki 1995 és 1998 koézott a Fovérosi
Német Kisebbségi Onkormanyzat elnske volt,
és ma is a Német Kulturegyesiilet vezetdje.
Evtizedek 6ta dolgozik a népesoport ,,szolgéla-
tdban” és amint eldszavaban megjegyzi, régi
vagya volt egy ilyen kdnyv megjelentetése.

A hazai németek valdban jelentds szerepet
jatszottak nemcsak a fovaros, hanem az orszag
tudomanyos, gazdasagi és kulturalis életében
is, elég ha Semmelweis Ignécra, a tudds orvos-
ra, Ybl Miklosra, az operahaz és Steindl Imré-
re, az orszaghéz tervezdjére, Erkel Ferencre, a
»legmagyarabb” zeneszerzore gondolunk, vagy
éppen nyomdaszokra, konyv- és lapkiadékra
(Emich, Trattner, Heckenast), irokra és Gjsag-
irokra (Toldy /Schedel/ Ferenc, elsé magyar
irodalomtorténetiink iréja, vagy Matray /Roth-
krepf/ Gabor, a Regéld szerkesztdje), akiknek
neve §sszeforrt a magyar szellemi élettel.
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Ez a tanulménykotet felvazolja a magyaror-
szagi németek Pest-Buda és Budapest fovéros-
sé alakitasaban, kulturalis és tudoményos fel-
emelkedésében végzett munkajat. Nyolc részre
tagolodik: tdrténeti attekintést ad a pest-budai
»Svabok™-r6l, a kezdetektdl egészen napjain-
kig, a mai oOnkormanyzatok megalakitiséig,
sz0] gazdaségi szereplikr6l, egyhazi életitkrél,
egyesiileteikrdl, szinhdzukrél, iskolaikrdl etc.
Igyekszik minél t6bb oldalrél bemutatni a fo-
vérosi német polgéarsag arculatét, szellemi éle-
tét a magyar nemzettel vald egyiittélés keretein
beliil. A kétet alapgondolata az, hogy bemutas-
sa a népcsoport magyar haza iranti szeretetét,
hiiségét és hangsulyozza kultirakdzvetitd sze-
repét. A német ajk polgérok alkottdk legna-
gyobb nemzetiségi csoportunkat — hiszen az 1830-
as években Pest-Buda lakossiganak tobbségét
szAmlaltdk — a harom nagy betelepitési hullam
utén.

Emeljik ki a konyv szdmunkra legfonto-
sabb fejezetét, amely a kultiraval foglalkozik
és bemutatja a nyomdékat, konyvkereskedése-
ket, sajto- és konyvkiadast, irodalmat, szinhazi
életet. Sobs Istvan nyomdatorténeti vazlata ro-
vid attekintést ad az 1472-ben ide telepiilt Hess
Andrés mithelyétdl (ahol a Chronica Hun-
garorumot nyomtattdk) a Franklin-Tarsulatig
(1873), amely a Landerer-Heckenast utéda volt.
Kicsit bovebben ir a német konyvkereskeddk-
ré6l, akik nemritkan kiaddk is voltak, pl. a 19.
szdzadban a Mainzbdl érkezett Hartleben Kon-
rad Adolf, aki reformkori nagyjaink (Bajza,
Eotves, Kemény etc.) miveit is kiadta, vagy
Emich Gusztav, aki az 1840-es években Cso-
konai és Petofi verseit, tovabba a Honderii és
az Uj Magyar Mizeum c. folyéiratokat jelen-
tette meg. A Weingand-Eggenberger tizlet Eg-
genberger Jozsef vezetésével a 19. szazad ele-
jén Pest-Buda legnagyobb koényvkiadéja és
kényvesboltja, a magyar ir6k kedvelt talalko-
zbhelye volt. Ne felejtsiik el Heckenast Gusz-
tavot sem, aki éppoly lelkesedéssel és szép ki-
vitelben adott ki magyar, mint német €s osztrdk
munkdkat, s az irok mecénasa is volt. Szintén
Sods Istvan tollabo! értestiliink a hazai német
sajtotorténetrl. Erdekes médon a reformkori

magyar nyelvit sajté felivelésével egyidejiileg
miikddtek a legjobb német nyelvii lapok is
hazénkban (Ofner- majd Ofner und Pester Zei-
tung, az irodalmi Iris és egymés utdn a sokol-
dali Pannonia, Der Spiegel, Der Ungar,
amelyek a magyar irodalmi és szinhazi életrdl
is tuddsitottak, valamint magyar alkoték mi-
veit is hoztak, német forditasban. Ezek a lapok
csak néhany évig miikodtek €s szinte kovették
egymast. A leghosszabb életli az Ofner-Pester
Zeitung, amely ezen a néven fél évszazadig,
1845-ig allt fenn és a Pester Lioyd, amely ko-
zel szaz évig, 1854-t61 1945-ig szolgélta az
olvasokat.

Két folyoiratot kiildn is kiemel a kitet, az
egyik a Sonntagsblatt, a két vildghdbora kozott
jelent meg, Bleyer Jakab kiad4sdban és szer-
kesztésében &s a Vasdrnapi Ujsdg német nyelvi
pérjaként értékelhetd. A masik a Deutsche Zei-
tung (1840-1844) egészen més szellemiségii
volt, a ,,birodalmi német koveteléseknek kellett
eleget tennie”. A két laprél Pal Vince €s Szab6
Dezs6 elemzését olvashatjuk. Az 1945 el6tti tu-
domaényos dokumentaciordl Szabé Dezsétdl, az
ezt kovetd idbszakr6l Manherz Kérolytdl ka-
punk rovid attekintést. Napjaink német nyelvii
sajtdjat Schuth Janos, a Neue Zeitung foszer-
kesztoje vazolja. Erdekes képet mutat, ha ezt
Osszevetjiik a 19. szazadi helyzetrd! frottakkal.

Nagy multra tekint vissza a hazai német
nyelvil szinjatszas és zenekultura. Mar 1774-
ben jatszottak a Rondellaban, s 3 évvel késébb
a Varszinhaz 1200 ot fogadott be nézdterére.
A Pesti Német Szinhdz fénykorat Klemm
Laszl6 szerint, 1812 és 1847 kozott élte. Ez a
szinhaz mér 3500 férdhelyével ,,monumentalis-
nak” szédmitott a korban, a Gizella téren (mai
Vorosmarty tér) allt, amig egy tlizvész el nem
pusztitotta. A német és osztrak szerzék mellett
magyar darabokat is jatszottak forditasban, sok-
szor magyar nyelvii betétekkel, dalokkal szi-
nezve. Az 1837-ben megnyilt Pesti Magyar
Szinhaz, a kés6bbi Nemzeti, nagy vetélytarsat
jelentett. A fenntartasrdl, mésortervekrd! is ko-
z6l adatokat a cikk ir6ja. Szdsz Ferenc a ma-
gyarorszagi német frokat-koltdket mutatja be
az 1850 és 1945 kozotti idészakbol, akik ma-




242 Szemle

gyar alkotokat is forditottak németre, ezzel is
népszeriisitve irodalmunkat kiilfoldon.

A Németek Budapesten szép kivitelli, igé-
nyes tanulmanykétet, 1998-ban jelent meg és
egy évvel késobb néhany 1j irdssal kiegészitve,
németiil is olvashattuk. A magyar és német
kiadds végén taldlunk egy rovid életrajzgytij-
teményt (,,Ki kicsoda a févarosi németségben”)
€s a téma valogatott bibliografiajat is tanulma-
nyozhatjuk. Régi és mai fotdillusztraciok se-
gitségével végigkisérhetjiik az elmondottakat.
Az ,enciklopedikus” igény(i munka a szerkesz-
td reményei szerint folytatédik majd.

MUTH AGOTA GIZELLA

Stirban, Sofia: Din istoria hartiei si filig-
ranului: tipografia romineasci a Bilgradu-
lui (sec. XVIL). Alba lulia 1999. Universitatea
»1 Decembrie 1918, 178 1. /Bibliotheca Uni-
versitatis Apulensis 3./

A most megjelent konyv Gjabb, érvendetes
bizonyitéka a Romanidban folyé papirtdrténeti
kutatasoknak. Sofia Stirban, aki a gyulafehér-
véari Muzeul National al Unirii (Alba Iulia)
mellett miik6dd orszagos restauralé kézpont-
nak munkatarsa, konyvét a 17. szdzad folya-
man Gyulafehérvérott nyomtatott roméan kény-
vek papirjarél és vizjeleirdl irta.

A vizjelek rendszeres kutatasanak két modja
van: vagy a nyomda feldl megkozelitve, ami-
kor egy régi nyomda kiadvanyait, vagy kiadva-
nyainak csoportjat tekinti at a kutat6, vagy a
papirmalom fel6! megkdzelitve, amikor a ma-
lom termékeit kutatja fel bizonyos, koriilhaté-
rolt foldrajzi térségben. Sofia Stirban munkéja
jellegébdl addddan az el6bbi megkozelitést
valasztotta — a Muzeum Konyvtaranak régi
konyv anyagébol a 17. szézadban Gyulafehér-
vérott késziilt roman nyomtatvényokra &ssz-
pontositotta figyelmét.

Konyve kutatasi beszdmold is egyuttal. A 17.
szdzadi gyulafehérvari nyomtatvanyok restau-
ralasa soran a kutaté nemcsak a papir konzer-
vélasara forditott gondot, hanem megkisérelte

a nyomtatopapirok azonositasat és datalasat is.
Amint a szerzd bevezetdjében elmondja, a régi
konyveken végzett laboratoriumi vizsgalatok
kedvez6 alkalmat nydjtottak arra is, hogy t&bb
oldalrdl elemezzék a sokszor nemcsak javités-
ra, hanem datalasra is var¢ irott és nyomtatott
dokumentumokat. A Muzeul Unirii kényvtara-
ban lévd régi konyveket restauralva lehetdség
kinalkozott a tinta és a papir behat6 vizsgalata-
ra, amelynek eredményeit azutin bizonyos
nyomtatott és kéziratos konyvek datéaldsara fel
is lehetett hasznalni. A nyelvi, tipografiai és
konyvdiszitési ismereteket tehat kiegészitették
a laboratériumi vizsgalatok eredményével, ily
modon tisztdzva bizonyos olyan, kulturdlis
téren megnyilvanulé kapcsolatokat, amelyek
egyébként nem voltak ismertek.

Hogy a hasonlé kérdésekkel foglalkozé ku-
tatd, vagy még inkdbb a jovendd kutatd az
Osszefiiggéseket vildgosabban lassa, a szerzd
olyan fejezeteket is beiktatott kotete elejére,
amelyek uj eredményeket nem tartalmaznak,
hanem csak rovid vazlatat adjak pl. a papirtér-
ténetnek, a vizjelekkel valé datalas lehetdsé-
geinek. Egy masik fejezetet a mai Romania
terliletén mik6do korai erdélyi és havasalfoldi,
moldvai papirkészités torténetének szentel,
kiilénds hangsullyal a hazai (helyi) papirbe-
szerzésre, tehat az Erdélyben a 17. szazad
soran tevékenykedé papirmalmokra és ezek
kapcsolatara a szazad folyaman Gyulafehérva-
rott miikod6 nyomdakkal.

A szerzb kiemeli azt az Osszefiiggést, amely
a fejedelmek 4ltal partolt konyvnyomtatas €s az
— ezt kiszolgaloé — papirmalom-alapitasok kdzt
megnyilvanul. Tény, hogy a 16. szdzadi mal-
mok koziil ( brassoéi, kolozsmonostori, szebeni)
a 16-17. szdzad fordul6jara méar egy sem mii-
kodott. Az Gj szazad els6 évtizedeiben a nyom-
dak kénytelenek voltak behozatalhoz folya-
modni, besztercei, brassdi vagy szebeni keres-
kedok kozvetitésével vagy kozvetlen beszer-
zéssel.

Ez a fejezet tehat osszefoglalja az Erdély-
ben a 17. szdzad soran miikodd papirmalmo-
kat: ezek koziil az els6 az I. Rékoczi Gyorgy
altal 1637-ben alapitott lamkeréki (Lancrim)
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papirmalom. Ez a malom kiilénds fontossagra
tett szert a két Rékéczi fejedelem idejében.
Ismeretes, hogy Erdély legels6, brasséi papir-
malmét 1611-ben a hajdacsapatok felégették,
és tobbé nem épiilt Gjja. Ekkortajt esett aldo-
zatul a harcoknak a Heltai-féle kolozsvari pa-
pirmalom is, amelyet szintén nem Aallitottak
helyre. I'ng tnik, hogy a 16-17. szazad for-
dul6ja tdjan mar a szebeni malom sem miiko-
détt. Az Gjonnan alapitott ldmkeréki malom,
amelyet a Marosba ¢ml6 Sebes vizére allitot-
tak, 1637 nyaran kezdett dolgozni, és j6 ming-
ségl papirt allitott el6. Err6l a malomr6l nem-
csak Jaké Zsigmond, hanem Gernot Nussbi-
cher kutatasai is rendelkezésiinkre 4llnak, az
utébbi pontos idéhatdrok kéz¢ tudta szoritani a
papirmalom 4ltal hasznalt tizféle vizjelet, ame-
lyet fennallasa idején, 1637 és 1658 kozott
hasznélt. Nussbécher valésziniinek tartja, hogy
a lamkeréki papirmalom az 1658-as torok-tatar
pusztitdsnak esett dldozatul 1658. szeptembe-
rében, de addig fontos kozvetitdje volt az
Erdély és Havasalf$ld kozotti kulturdlis és
gazdasagi kapcsolatoknak.

A kovetkez6 papirmalom 1655-1656-ban
létesiilt a fejedelem gorgényi (Gurghiu) uradal-
mén, ugyancsak fejedelmi alapitasként, ennek
terméke azonban nem érte el a lamkeréki mi-
ndségét, és nyomtatisra nem volt alkalmas. A
malom kisebb karokat szenvedett ugyan a to-
rok-tatar betoréskor, de Apafi Mihély fejede-
lem helyreéllittatta az 1662. év folyaman. Bar
még 1688-ban is van jele annak, hogy miiks-
dott, mégis, ha finomabb mindségli iréanyagra
volt szitkség, azt maga Apafi, vagy a fejede-
lemasszony kiilfldrdl hozatta be.

Ugy latszik, hogy a papir-kereskedelem
szinhelye Beszterce, Szeben €s Kolozsvér volt,
de volt Ggy, hogy a Apafi ezek melldzésével,
egyenesen kiilfoldrél hozatott nagyobb meny-
nyiségl, jobb papirt: 1687-ben példaul Len-
gyelorszagb6l. A gorgényi malom sem meny-
nyiségben, sem mindségben nem elégitette ki a
kornyék ir6- és nyomtat6-papir igényét.

A szazad utolsé éveiben a hazatérd Totfalu-
si Kis Miklés méar 1695 decemberében kérte
papirmalom épitésének engedélyezését Kolozs-

vart. A gorgényi fejedelmi papirmalom elpusz-
titdsa 6ta (1696) Erdélyben sehol sem készi-
tettek papirt. Tétfalusi sikertelen kisérlete utan
j6akardi, Papai Pariz Ferenc és Bethlen Miklés
Felenyeden, a kollégium birtokan és koltségé-
vel 1699-1700-ban mégis étesitettek papir-
malmot, de ennek Kis mér alig vehette valami
hasznat. Ennek a felenyedi (Aiudul de Sus) pa-
pirmalomnak felallitasa Bethlen Miklos kollé-
giumi fégondnok és Papai Pariz Ferenc buz-
golkodéasanak koszonhetd. A 17. szazadban az
erdélyi papirmalmok kozill utolséként a fel-
enyedi malom létesiilt, és bar Enyed varosanak
1704. évi feldulasat talélte, mitkodését mar
1717-ben besziintette.

Mindezeket a 17. szazadi erdélyi papirmal-
mokkal kapcsolatos ismereteket azonban a
szerz$ csak vazlatosan ismerteti, hiszen els6d-
leges szandéka az, hogy a 17. szdzad folyaméan
Gyulafehérvarott nyomtatott romén konyvek
papirjanak proveniencidjat feltérképezze, a
nyomtatvanyok vizjele alapjan. Tény, hogy a
17. szézad harom erdélyi papirmalma koziil
csak a lamkerékinek papirja talalhatdo meg a
Sofia Stirban Altal vizsgélt, Gyulafehérvérott
nyomtatott roman nyelvii konyvekben, a két
utébbi erdélyi papirmalomnak, a gérgényinek
és a felenyedinek termékei nincsenek képviselve
e nyomtatvanyok anyagéban. Igaz, a felenyedi
malom miikodésérol az elsé hiteles adat 1699.
november 15-r61 vald, és ekkorra méar szinte el
is késziilt a terjedelmes Chiriacodromion (1699).
Az 1702-es katekizmust viszont — elvileg —
mar nyomhattik volna erre a papirra.

A szerz6 két oldalrol kozeliti meg sziikebb
témajat, a gyulafehérvari nyomtatvanyok viz-
jelének feltarasat. Egyrészt sorra veszi az itt
készult, altala vizsgalt roman nyelvli nyomtat-
vanyokat: kettot a fejedelmi nyomdabél (a két
legjelentdsebbet és legterjedelmesebbet, a Noul
Testament (Uj Testamentum, 1648) és a Psal-
tirea (Zsoltarok, 1651), és hetet a szézadvégi
ortodox érseki nyomda kiadvanyai koziil:
kezdve a Sicriul de aur (Aranykoporsé 1683)
cimil temetési beszéd-gylijteménytdl, — amely
valdjaban nem Gyulafehérvarott, hanem Szasz-
sebesen, bar ugyanabban a mihelyben jelent
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meg — egészen a Pdinea pruncilor (Kisdedek
kenyere 1702) cimii kis katekizmusig. Idérendi
sorrendben foglalkozik az altala vizsgalt, Gyu-
lafehérvérott nyomtatott romén nyelvii miivek-
kel (amelyek azonban természetesen nem kép-
viselik a teljes gyulafehérvari roméan kényv-
termé€s minden egyes példanyat, csak azokat,
amelyekkel a szerz6 a restauralas soran a Mg-
zeum élloményaban foglalkozott.)

El6bb tehat az egyes nyomtatvanyokat sor-
ravéve azokat a vizjeleket irja le, amelyeket e
kotet példanyaiban azonositott, részletezve az
elkiilonithetd, kiilénféle szdrmazasi papirok
vizjele mellett azok variacioit is. A fejedelmi
nyomda két emlitett roméan nyelvi kiadvanya-
ban talalt vizjeleket a szerz0 az 1-4. szam alatt
irja le szdvegesen, €s mutatja be reprodukcid-
ban is. Mig az 1648-ban nyomtatott Nou/ Tes-
tament papirjaban csak az alapitd, [. Rakéczi
Gyorgy fejedelem monogramjaval jelslt papir
talalhatd, addig a harom évvel késébb elkésziilt
Psaltirea papirja Erdély és a Réké6cziak cime-
rét dbrézolja, harom féle valtozatban.

Kiegészitésiil talan nem érdektelen megje-
gyezni, hogy éppen most 4ll restaurélds alatt az
Orszagos Széchényi Konyvtarban az 1641-ben
feltehetden szintén Gyulafehérvarott, de nem a
fejedelmi nyomdaban, hanem Dobre pap altal
nyomtatott Evanghelie. Alkalmam nyilt ennek
a minddssze néhany példanyban ismert ritka-
sdgnak papirjat is megvizsgalni és megallapit-
hattam, hogy annak levelein is a ladmkeréki
papirmalom GR monogramja talalhaté. Ujabb
adalék arra nézve, hogy Dobre pap munkassa-
gat a fejedelmi udvar tamogatta — még ilyen
mddon, nyomtatdpapirral is.

Az 1683-ban megjelent Sicriul de aur (Arany-
koporsd) nyomtataséhoz a szerzd csoportositasa
szerint tizenegy féle vizjel(l papirt hasznaltak
fel, 6sszesen huszondt valtozatban. Erdekes,
hogy mig e papirok egy része méshol nem,
csak ebben a nyomtatvanyban fordul eld, addig
egy résziik megtaldlhaté az ortodox érseki
nyomda hat évvel késdbb késziilt kiadvanyai-
ban is. (J6 lenne tudni, hogy a kdzbees6 évek-
ben Szebenben ugyanezzel a nyomdai felsze-
reléssel késziilt roman konyveket vajon ugyan-

ilyen papirokra nyomték-e¢?) Ugyanakkor az
1689-es kiadvanyok és a tiz évvel kés6bb
ugyanebben a mihelyben készilt Chiriacodro-
mion papirjai kozott semmiféle egyezés nincs,
az utobbit egészen masfajta papirra nyomtat-
tak. Ez utobbi koriilményt indokoltan hozza
Osszefiiggésbe a szerzd az 6néllo fejedelemség
megszlinésével és a Habsburg birodalombol
szarmaz6 papir-import tulsilyaval. Nem esett
még szo6 a gyulafehérvari ortodox érseki nyom-
da utolsé kiadvanyardl, az 1702-ben megjelent
Pdinea pruncilor (Kisdedek kenyere) papirja-
r6l. Ez megint csak nem mutat semmi hasonlé-
sdgot sem a korabbi papirokkal, sem a mind-
Ossze harom évvel kordbban megjelent Chi-
riacodromionéval. Erthetd okokbol: ez a kis
katekizmus mér nem az ortodox érseki nyomda
kiadasi programja keretében jelent meg, hanem
ez Baranyi LészI10 jezsuita gyermekeknek sz616
katekizmusa, roman nyelven, cirill betiikkel.
Nyomdasza sem Mihai Istvanovici volt. Papir-
janak vizjelét nem sikeriilt a szerzének azono-
sitani, igy szarmazasi helye is ismeretien ma-
radt egyelére.

Masrészt, a kiadvanyonkénti felsorolas
utan, a szerz0 vizjelek szerint is osztilyozza
anyagat: 120 féle, mérethli reprodukcioban is
kozolt vizjelet kiilonit el az altala vizsgalt
kiadvanyokban ¢s példanyokban. Itt nem hagy-
hatjuk szd nélkiil az egyébként tudomanyos
igény(i feldolgozés komoly hidnyossagat, ne-
vezetesen, hogy nem kozolte az azonositast
meggy6z6vé tevd, alapvetd kézikdnyvek meg-
felel6 hivatkozasait, amelyek a kérdéssel be-
hatéan foglalkozni kivané kutatét meggyozték
volna arrdl, hogy a szerzd valéban koriltekin-
téen azonositotta az egyes vizjeleket. Nem
allitjuk, hogy ez kénnyi feladat, de hiszen ezt
bizonyéra elvégezte a szerz6. Amit tehdt mo-
nografidjaban hianyolunk, kiillsnosen moéd-
szertani szempontb6l, azok a meghatarozasok-
nal a pontos hivatkozasok.

Hogy csak a legegyszeriibbet emlitsiik: az 1.
vizjel esetében, amelyet a szerzé az 1648-ban
nyomtatott Noul Testament példanyaban talalt,
hivatkozni lehetett volna a lamkeréki papirok
Nussbdcher-féle (Apulum 1977. 681—691) be-
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sorolasdra: itt nyilvanvaléan a GR ligaturakon
beliil a kozepes méretli, V1. vizjel-tipusrdél van
sz6 (ellentétben az 1641-es Evanghelieben ta-
1alt GR ligatiraval, amely a IV. tipusd, legna-
gyobb méretil). Pedig ennek a vizjel tipusnak a
szerz$ 4ltal regisztralt 1648-as el6fordulésa
szépen beleillik abba az idérendbe, amelyet
Nussbédcher megéllapitott, nevezetesen, hogy
ezt a méretet 1644-1653 kzott hasznaltdk,
jollehet 1646-ban az ennél is kisebb GR-val-
tozat is el6fordul. Ugyanigy érdemes lett volna
kiegésziteni Nussbicher vizsgalodasait az 1651-es
évben hasznilt vizjelekkel: 6 ugyanis erdélyi
cimert abrazolé papirt nem regisztralt 1651-
bél, vagyis a Psaltirea megjelenési évébol.
Annél érdekesebb, hogy Stirban a Psaltirea
példényaiban haromféle valtozatban is megta-
lalta.

A Sicriul de aur (Aranykopors6, 1683),
valamint az 1689-es év kiadvanyai mar nem
helyi eredeti papirra késziiltek. 1688 utdn mar
a gorgényi malom sem miikodott, amelynek
terméke egyébként, amint fent mar szd volt
réla, amugy is kevéssé volt alkalmas nyomta-
tasra, de feltehetden a termelékenysége is cse-
kély lehetett. Ezért voltak kénytelenek az er-
délyi nyomdak ismét a korabbi, 16. szazadi
beszerzési forrdsaik felé fordulni: a szerzd
megéllapitisa szerint nagyobbrészt Italiabél,
kisebb részben Lengyelorszagbdl és német te-
riiletr6l hozott papirt hasznaltak.

A szerzd kutatdsai sorén tobb figyelemre-
méltd és meggyézd megallapitast tett. Erdekes
megallapitasa, hogy bar idokdzben létrejott, és
az 1640-as években mar dolgozott az a két
havasalfSldi papirmalom is, amelyet Matei Basa-
rab fejedelem létesitett, ezeknek termékei nem
tikrozddnek a korabeli, Gyulafehérvérott nyom-
tatott roman konyvekben. Erdekes és emlitésre
méltd az is, hogy mig Lamkerék exportra is
termelt (ilyenkor médositott vizjelet hasznalt: az
erdélyi cimer mellé a fejedelem monogramjat is
feltiintették), és részben ellatta a Havasalfoldon
Govoran, Campulungban és Térgovistében léte-
sitett nyomdat, addig a havasalfsldi papirmal-
mok termékei nem talalhatok meg erdélyi roméan
nyelvil kiadvanyokban. Vagyis a gyulafehérvari
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roman nyelvi nyomtatvanyokat nem a Matei
Basarab fejedelem altal llitott havasalfsldi mal-
mok papirjara nyomtattak.

Ugyanakkor a havasalféldi romén fejedelmi
kancellaria iratai kozott 1638-1654 kozott
kovethet6k nyomon a Matei Basarab uralkoda-
sa idején létesitett két papirmalom termékei. A
kérdéssel Olimpia Gufu foglalkozott, aki a
bukaresti Allami Levéltar iratanyaganak vizs-
gélata alapjén sziirte le megéllapitésait (Roma-
noslavica 1984. 381-396). Eszerint Matei Ba-
sarab két malmot létesitett uralkodasa idején,
az egyiket Ramnicu-Vilcea kozelében, a masi-
kat Calimanesti mellett. Mindkettd a Basarab
fejedelmi csaldd cimerallatat hasznalta vizjel-
ként, de egymastdl jél megkiilonboztethetd
formaban. A ramnici a keselyiit, a fejedelem
cimerallatat abrazolta pajzsban, a calimanesti-i
papiron viszont a keselyli gondosabban kidol-
gozva, nagyobb alakban, de pajzs nélkiil lat-
haté. A két malom alapitdsdnak motivuma
bizonyéara ebben az esetben is a megélénkiild
nyomdai tevékenység lehetett, hiszen ezekben
az években Campulungban, Govoran és Tar-
govistében is dolgozott nyomda. A vizsgalatok
azt mutatjidk, hogy megtermeltnél joval na-
gyobb volt a papir-igény, tehat még a havas-
alfsldi papirmalmok miikédése idején is beho-
zatalra is sziikség volt.

Els6 latasra meglepdnek tinik, hogy milyen
nagy arinyban szerepelnek a Sofia Stirban 4ltal
megvizsgéltak kozott italiai papirok. De ha arra
gondolunk, hogy Bulgdridban a térék uralom
idején késziilt iratok legnagyobb része italiai
eredeti papirra készilt, (1. err6l Velkov—And-
reev: Vodni znaci v osmano-turskite dokumenti
1. Sofia 1983. repertériumét), sét, hogy bizo-
nyos italiai malmok kifejezetten az ottomén
birodalom szamara készitettek export-papirt,
akkor nem csodilkozhatunk, hogy ezek a
papir-szallitmanyok északabbra is eljutottak.
Azokr6l a papirokrdl, amelyek harom leveli,
betiikkel kombinalt mellékjelekkel vannak el-
latva, mar a korabbi, Stirban altal is idézett
kutatasok megallapitottdk, hogy jellegzetes
itdliai papir-tipusok. Ilyent a szerzd Gsszealli-
tasdban is j6 néhanyat talalni, mint pl. az 5-11.
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tipus (ezek mindegyikét az 1683-ban nyomta-
tott konyvben hasznaltak), vagy a 26-27. viz-
jel, amely 1683 és 1689 kozdtt nyomtatott
kdnyvekben egyarant eléfordul.

Kiilsnosen érdekesek a szerzének az ,,A la
mode papier”-ral kapcsolatos kévetkeztetései.
Ezzel a kérdéssel Sofia Stirban mar két korabbi
tanulmanyaban is foglalkozott. Els6 kutatasi
beszdmoldjaban (Apulum 1989. 627-634)
vizsgalédésainak tirgya az a papir, amelyre az
1699-ben Gyulafehérvarott kinyomtatott Chi-
riacodromion kéziratos masolata késziilt. Ep-
pen papirja alapjan tudta megéllapitani, hogy a
masolat 1730-ban, vagy annal valamivel ko-
rabban a prislopi kolostorban késziilt. A ma-
sol6 négyféle papirt hasznalt fel, amelyek ko-
ziil az egyik francia eredetii. Laponként &ssze-
vetve a kéziratos mésolatot a nyomtatott ere-
detivel, ez utébbiban is megtalalta (egyéb pa-
pirfajtdk mellett) és azonositani tudta ugyanazt
a francia papirfajtat, az ,,Allamode-Papier”-t.
Ebbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
prislopi kolostor Gyulafehérvarrél a kényvvel
egyidejlileg ebbdl a francia import-papirb6l is
kapott egy adagot. Sofia Stirban mésik, hasonlé
témaju tanulménya arrél ad hirt, hogy harom 18.
szdzadi erdélyi kézirat papirjaban, akércsak a
Chiriacodromion Gyulafehérvéarott 1699-ben
nyomtatott példanyaiban, ugyanazt a francia ere-
detl vizjelet sikeriilt azonositania, négy valto-
zatban (Apulum, 1990-1993. 637-643.). Ezek a
papirfajtédk a Havasalfo1drol keriiltek Erdélybe, a
fenti kényv kinyomtatdsa alkalmabol, mint a
havasalfoldi Constantin Brancoveanu (1688—
1714) fejedelem ajandéka az erdélyi romanok-
nak. A prislopi kolostor volt a 18. sz4zad elején
az egyetlen, amelynek kényvkotd-mihelye volt
és méasold-iskoldja. A szerzd arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy Prislopba Gyulafehérvaron ke-
resztiil keriilt ez a papir.

Sofia Stirban eredményeit toméren Ggy fog-
lalhatjuk 6ssze, hogy mig a fejedelmi nyomda-
ban kiadott két nagy terjedelmii és nagyjelen-
téségli (és tegyik hozza, ma is igen sok pél-
déanyban fennmaradt) részleges roman Biblia-
kiadas teljes egészében hazai papirra késziilt,
minthogy e nyomtatvanyok példanyaiban kiza-
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rélag a fejedelmi alapitasi lamkeréki malom
vizjelei talalhatok, addig a szdzadvégi ortodox
érseki nyomda kiadvényait meglehetdsen val-
tozatos szarmazasi helyili papirokra nyomtattak.

Tovabba, mig a fliggetlen Erdély idejébdl —
a szerz$ megallapitasa szerint — német és italiai
papirokat talalni nagyobb szamban, attél kezd-
ve, hogy a fejedelemség a Habsburg birodalom
része lett, hattérbe szorultak az italiai eredetit
papirok, és a felhasznalt nyomtatéanyag na-
gyobb része német, els6sorban osztrak eredetd,
de eléfordul francia import-papir is. A nagy-
szabast (és ugyancsak nagy példanyszidmban
késziilt) Chiriacodromion (1699) nyomtatasa-
hoz a nyomtatopapirok nagy véltozatossagat
hasznélték fel, 0j, eddig ismeretlen tényezoként
azonban a francia papir jelent meg. E nagyszabasi
mit kinyomtatasédhoz a havasalfoldi Brancoveanu
fejedelem nemcsak legjobb kényvnyomtat6jat
kiildte el Erdélybe, Mihai Istvanovici személyé-
ben, hanem, a szerzd kovetkeztetése szerint 6
ajandékozta meg az ortodox nyomdat az e mun-
kéhoz sziikséges, jelentds mennyiségii papirral is,
méghozza francia importbdl szdrmaz6 papirral. Ez
pedig 4j kapcsolatok meglétét bizonyitja nemcsak
Erdély és Havasalfold, hanem Havasalfld és
Nyugat-Eurépa kozott is.

A fentiekb6l is 1atszik, hogy a nyomtatdshoz
felhasznalt papirok hogyan tiikrozik a tulaj-
donviszonyok, érdekeltségek véltozasat. Min-
dezt a szerz6 igen jol felismerte, és egzakt
mddszerrel bizonyitotta, kimutatva egyuttal azt
is, hogy a papirtorténeti kutatisoknak milyen
fontos kulturtorténeti jelentdségik van.

V. ECSEDY JuDIT

Schneider, Karin: Paliiographie und Hand-
schriftenkunde fiir Germanisten. Eine Ein-
fiihrung. Tibingen, 1999. Max Niemeyer Ver-
lag, 237 1. /Sammlung kurzer Grammatiken ger-
manischer Dialekte: B, Ergéinzungsreihe Nr. 8./

A kozépkori kdnyves miiveltség kutatisa
Németorszagban nagy multra tekint vissza.
Mar a német felvilagosodas tobb képviseltje
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élénk érdeklédést mutatott a kozépkori kéz-
iratok irdnt, a XIX. szazad els6 fele 6ta pedig
maér tudomanyos igénnyel folyik a kutatis. Ma-
napsag pedig a kodikoldgiai, paleogréfiai kuta-
tomunka mar kiemelt kutatékdzpontokban
szervezetten folyik.

Karin Schneider neve ismerésen cseng a
kodikologiaval foglalkozé szakemberek elott,
hiszen szamtalan kitliné tanulmany szerzéje, a
rendkiviil alapos Gotische Schriften in deut-
scher Sprache cimii miive pedig méig a germa-
nisték egyik legfontosabb kodikolégiai szak-
kényve. Most bemutatandé paleografiai kézi-
konyve régi adossagot torleszt.

Hosszl évtizedekig germanistak egész sora
elsésorban Joachim Kirchner eldszér 1950-ben
megjelent kis konyvébol tanulta a paleografia
alapjait. A paleografiai kutatasok azonban az
utdbbi évtizedekben 6rvendetes mdédon fellen-
diiltek. Szamos olyan probléma keriilt a kutatas
k6zéppontjaba (példaul a kés6 kozépkori kéz-
iratok vizsgélata), amellyel kordbban nem vagy
alig foglalkoztak a kodikolégusok. Minden-
képpen indokolt volt tehat egy 0j, az utébbi
évtizedek kutatdsi eredményeit is feldolgoz6
paleografiai kézikonyv kozreadasa.

A szerzd a bevezetésben rovid éttekintést ad
a kodikoldgiai kutatasok torténetér6l Karl Lach-
manntdl napjainkig. Bemutatja azokat a
konyvtarakat, ahol jelentés szama kozépkori
német kézirat taldlhatd. Megismertet e kézirat-
allomanyok katalogizalasénak, feldolgozasa-
nak rovid torténetével, megemlitve azokat a
problémakat, amelyek megoldasa a jovo fela-
data. A szerz6 csak a német nyelvteriileten ta-
lalhat6 fontosabb kényvtarakat tirgyalja rész-
letesen, vélhetden terjedelmi okokb6l az egyéb
gyljteményeket, példaul a magyarorszagi
konyvtirakat csak megemliti. A szerzd a beve-
zetbben elérebocsatja, hogy bizonyos kérdé-
sekkel — példaul a kodikoldgia miivészettorté-
neti vonatkozédsaival, a hangjegyirassal, dia-
lektoldgiai problémékkal — nem foglalkozik.

A tudoményos igénnyel megirt kényv ha-
rom nagy egységre tagolodik. Az elsé rész a
paleografiai alapismeretekkel foglalkozik. Meg-

ismerkedhetiink az irastorténettel, az egyes
{rastipusokkal a karoling minusculatél a tex-
turan, kurzivan, bastarddn 4t a korai folyoira-
sig, tehat koralbelil a XVI. szdzad elsé har-
maddig. A szerz$ részletesen bemutatja az
frastipusok sajatossagait s minden irastipushoz
mellékel egy mintat is: egy-egy kédexlap fo-
tojat. Az egyes betliforméak sajétossdgainak le-
irasanal mindig utal a kédexlap megfelelé he-
lyére, igy az olvasé eredetiben is tanulméanyoz-
hatja a betiiformakat. Ebben a részben esik sz
tovabba a roviditésekrdl, a kozpontozasi gya-
korlatrél, a szamok irasardl is. Schneider kiilon
fejezetet szentel annak a kérdésnek is, hogyan
lehet az egyes scriptorok kézirasat egymastdl
megkiilénboztetni.

A masodik részben a kéziratokkal kapcso-
latos technikai és anyagi természetii kérdések-
r6l van sz0. A szerzd sorra veszi az ir6anyago-
kat és iroeszkozoket, a kddex felépitésével,
szerkezeti egységeivel illetve kotéseivel kap-
csolatos fogalmakat. Ez utébbi témaval kap-
csolatban kiilon szol a kézépkori kédextdredé-
kek problémajarél.

A harmadik — legrévidebb — rész a kédexek
hasznalataval, hasznal6ival kapcsolatos fogalma-
kat targyalja. Attekintést kapunk azokrél az ismer-
tetdjegyekrdl (tulajdonosbejegyzés, cimer, szigna-
tira, ex libris stb.), amely a kodex proveniencia-

jara utalhat. A konyv végén pedig természetesen -

névmutatd, illetve a kéziratok regisztere talalhato.

A konyv kitlinden hasznosithaté az egyete-
mi oktatdsban, de a régi német kéziratokkal
foglalkozd fiatal kutaték szaméra is nélkiildz-
hetetlen segédeszkoz lesz. Tekintve, hogy Ma-
gyarorszagon is nagyszamu német kéziratot,
oklevelet driznek, a kézikényv vélhetben na-
lunk is nagy népszeriiségnek fog 6rvendeni.

Mindent egybevetve elmondhatjuk, hogy
Karin Schneider miive méltan keriilt be a Wil-
helm Braune altal alapitott ,,Sammlung kurzer
Grammatiken germanischer Dialekte” c. soro-
zatba. Reméljiik, hamarosan ott sorakozik majd
a kézirattarak, levéltarak konyvespolcain.

LOKOS PETER
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