SZELESTEI N. LASZLO
Faludi Ferenc autograf verseskonyve Nagyszombatban

Faludi Ferenc verseinek kritikai kiadasat 1900-ban tette kozzé Négyesy
Laszl6.! Irodalomtorténészeink azota gyakran foglalkoztak e versekkel, azok az
utdbbi masfél évtizedben kétszer is megjelentek,’ szovegkritikai problémak
azonban Négyesy kiadasa ota csak elvétve, érintdlegesen keriiltek el6. Azt meg-
el6z6en Révai Miklds, Faludi verseinek elsé kiadoja (1786, 1787) tobb sajat
kezili kéziratot hasznalt, Batsanyi Janost és Toldy Ferencet is foglalkoztatta a
Faludi-kéziratok sorsa. A szazadfordulon Négyesy két autograf verseskotetet
vehetett kézbe: a kiadasanak alapszoveget ad6 szombathelyit’ és az Orszagos
Széchényi Koényvtarban érzottet.* Galos Rezso 1937-ben egy 0jabb verset (a
Tavaszi iidé cimiit) sorolt Faludi neve ala,’ err6l a Faludi sajat kez(i verskéz-
irataibdl hianyzo koltemenyr | azonban kideriilt, hogy Faludi rendtarsa, Bird
Istvan jezsuita szerzetes irta.* Nemrég egy 1800 koriili énekeskonyvben eléfor-
dulé hét Faludi-vers masolatét vizsgaltuk meg, s arra a megallapltasra jutottunk,
hogy érdemes volna feltérképezni énekeskonyveink Faludi-verseit.” A kutatas
soran egy Ujabb autograf verseskotet keriilt keziinkbe, amelyet az alabbiakban
ismertetiink.

! Faludi Ferencz versei. Osszeszedte és jegyzetekkel kisérte NEGYESY Lészl6. Bp., Franklin
Tarsulat, 1900. (A tovabbiakban: N¢)

2 FALUDI Ferenc: Fortuna szekerén okossan iilj. VAl., bev. VARGHA Baldzs. Bp., 1983. — Amadé
LdszI6 és Faludi Ferenc versei. Utosz6: MEZEI Marta. Bp., 1996. /A magyar koltészet kincsestara/

3 Négyesi datalasa szerint 1777-1779 kozott méasolta Faludi. A szombathelyi Egyhdzmegyei
Konyvtarban 6rzétt, egykor Szily Janos piispok tulajdonaban volt kéziratrél 1992-ben az Egyhaz-
megyei Konyvtar hasonmas kiadast jelentetett meg. A hasonmast kisérd fiizet adatai: Forgando
szerentse. Faludi Ferenc (1704—1779) kéziratos versesfiizete. Bev. DOBRI Méria és KOVACS Mi-
haly. Szombathely, 1992. (A tovabbiakban: Sz)

4 Kézirattar, Oct. Hung. 357. (A tovabbiakban: M — azaz az Orszdgos Széchényi Kényvtar ko-
rabbi elnevezésére — Magyar Nemzeti Mizeum — utald, és Négyesy altal is hasznalt betii.) A kéz-
iratot Négyesi datalasa szerint 1773—1774-ben masolta Faludi.

3 GALOS Rezsd: Faludi Ferenc egy kiadatlan kilteménye. = K 1937. 297-299. alapjan a 2.
sz. jegyzetben emlitett kiadasokban 88-90. ill. 182—-183.

® SZELESTEI N. Laszlo: Egy Faludi Ferencnek tulajdonitott vers szerzgje: Biré Istvan. = ItK
1998. 534-535.

7U6: Faludi Ferenc versei egy 1800 koriili énekeskonyvben. = tK 1995, 204-213.

® Nagyszombat, Szent Adalbert Térsasag Levéltara, Fasc. 134. &. 4. (A tovabbiakban: Na)
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Mindenekeldtt 1assuk, hogy Faludi Ferenc sajat kezii kézirataiban melyik ver-
sek és milyen sorrendben fordulnak elé. Kéziratonként (nagyszombati, OSzK-
ban 6rzétt [1773—1774], szombathelyi [1777-1779])° névekvd sorszammal je-
161titk az egyes verseket akkor is, ha azok nem tartalmaznak szamozast, vagy a
szamozasuk eltér a versek sorrendjétél. Az elsdé oszlopban feltiintetjiik, hogy a
szoban forgd vers (€s a ra vonatkozd jegyzetek) Négyesy kritikai kiadasaban
hol kezdédnek. A versek cimét Négyesy foszovegébo! vettiik at.'

Faludi versei és sajat kezii verskéziratai

1. Vilagi dalok Né Na M Sz
1. Kiszt6 ének 17,123 6 1 -
2. Feleld ének 18, 125 7 2 1
3. Tavasz 20, 129 4 8 2
4. Nadasdi 22, 130 10 7 3
5. Clorinda 23,132 3 13 4
6. Addio! 26, 133 - - 5
7. Szerencse 26, 133 18 6 6
8. Tiindérkert 28, 134 - 14 7
9. Utra valé 32,136 14 15 8

10. Tarka madar 33, 137 2 11 9

11. A hajnal 34,137 - - -

12. Nem mind vigasag a vigasag 38,138 - - -

13. Erd6 39,138 8 4 10

14, Cupido 43,145 15 5 11

15. Szakacsének 44,145 - - 12

16. Paras ének 46, 145 11 3 13

17. Remete 47, 146 22 27 14

18. Phyllis 48, 147 19 9 16

19. Nincsen neve 51, 148 12 16 17

20. Forgandé szerencse 52, 149 24 10 18

21. A piparul 54, 150 - - 31

11 Valldsos énekek

22. Szent Istvan kiralyhoz 55,150 25 19 -

23. Szent Imre herczegriil 56, 151 26 20 -

24. Az Ur Jézushoz 58, 151 1 21 32

25. A fesziilethez 59, 152 16 22 33

26. A Sziiz Mariahoz 60, 153 17 23 34

27. Szent Emidhez 61, 153 - 24 35

1. Alkalmi és vegyes koltemények

28. Gr. Batthyany Lajosnak 62, 153 13 25 20

29. Azon méltésdgnak nevenapjara 63, 154 20 26 21

® Nem foglalkozunk a Négyesy éltal kikovetkeztetett (i. m., 1. j., 121.), fel nem lelhetd tovabbi
harom, 1775-1779 kozottre datalt kézirat adataival.

' Erdekességként megemlitjilk a Mészaros Ignéc versgyiijteményében eloforduld eltérd cime-
ket: Satyrica (= Nincsen neve), Pastoritia (=Clorinda), Erdei mulatsag (=Erd6), De deliciis Sylvae
(=Tavasz), Aurora (=A hajnal), Viragok tinca (=Tiindérkert), Nddasdy marscha (=Nadasdi).
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30. Maria Therezia kiralyné asszonyunkhoz 65, 155 - 18 19
31. Gr. Néadasdi Ferencz horvétorszagi ban

koporsés versei 67,156 23 28 22
32. Niczky Gyorgy hézassagara 69, 157 - - . 23
33. A tarcsai savanyd vizriil 70, 157 - - 15
34. Szily Janos piispoknek 71, 158 - - 24
35. Bucsuzo ének 72,158 - - -
IV. Pdsztori kéltemények
36. Fekete Gyorgynek (Ide felénk pasztor...) 74, 159 - 29 25
37. Pasztorversengés (Minap egy kis 77, 160 21 12 26

kanasz ....) fragm
38. Megint pasztorversengés (Egy mohos

késziklan ...) 79, 163 27 31 27
39. Az aggddo pasztor (Tatra hegye aljan ...) 82, 166 - 30 28
40. Ismét pasztori versengés (Thyrsi,

furuglyazzunk ...) 86, 168 - 17 29
41, A kesergd pasztorok (Pésztor, kinek

fonod ...) 90, 173 - - 30
V. Fiiggelék
42. Nem szeretem, nem gyilolom ... 174 5 - -
43, Felfuvalkodottnak megfordilt szeren-

cséje 174 - - -
44, A megfordilt szerencsén valé epekedés 175 - - -
45. Az Gjdon Gj politzia 176 - - -

46, Affectus ad Jesum'! 9

A nagyszombati énekeskonyv szovegvdltozatai

Az alabbiakban eldszor felsoroljuk, hogy a Nagyszombatban &érzott autograf
énekeskonyv versei mennyiben térnek el Négyesy kritikai kiadasanak alapszo-
vegétl. Az irasképbeli valtozatokra csak akkor utalunk, ha segitettek a
kolonbozd valtozatok kdzotti tajékozodasban. Az a néveld és az s kitdszo mellé
aposztréfot irt Faludi (a’ és ’s), a harmadik személyli személyes névmast €6
forméaban rogzitette. Az 6-re, ti-re néha nem tett ékezetet. (A nyilvanvaldan
lefelejtett eseteket nem tiintetjiik fel.) A cimeket kivetitjiik, a Négyesynél kozolt
cimet szogletes zardjelben mindig megadjuk.

[Cimirat:]
Magyar Enekek.
Mindenikének meg vagyon az eé Notdja™

1. Affectus S. Xaverij" p. 1.
[Cim Négyesynél: Az Ur Jézushoz] — 4 tidveziillyon — 5 kertillydn

1 gz6vegének kozlését |, alabb, a kotet leirasanak megfeleld helyén.

12 A masik két autografnak nincsen cimirata.

13 A tovabbiakban lap alatt megadjuk a kotet szamozasat. Itt: N°, 1°. A vers szakozas nélkiili,
minden harmadik sor beljebb kezdve. (Mint az M-ben.) (Az Sz harom soronként szakozott.)
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2. Turdus"™ pp. 2-3.
[Cim Négyesynél: Tarka madéar] — 2 Egy viragos ... roptében — 19 ropiilnék'® —
21 nem bantottdk — 29 ropiilnék

3. Pastoritium'® pp. 4-7.
[Cim Négyesynél: Clorinda] — a cim alatt: Chlorinda. Dorindo — 20 el hadsz — 49
Dianna — 52 16tt — 57 van — 62 el-hattam

4. Ver in Albano"’ pp. 8-10.

[Cim Négyesynél: Tavasz] — 1 jarkalni — 2 sétalni — 4 Gyenge — 15 tsémolleni —
25 Dianna — 31 ny6gésit — 33 Gilitzéknek — 34 Térsok — 42 furuglyajat — 4348 [a
nagyszombati kéziratbol hianyzik]

5. Arietta Concerto Alto con Alto"® p. 10.

[A vers Faludi Caesar Aegyptus foldjén cimii iskoladrama-forditasénak masodik,
Koltay-Kastner Jen6 szerint'"” a harmadik felvonasat zérja le. Sem az M, sem az Sz
nem tartalmazza.”® Négyesy kiadasaban Fiiggelékben, rémai I. szam alatt kozolte.]
Az els6 sor elétt 1. az 6todik eldtt 2. sorszam 4]l. Négyesy utolso két sorat kézira-
tunk egy sorban tartalmazza. — A végére Faludi az alabbi megjegyzést irta: Producta
Tyrnaviae et alibi.?!

6. Provocfans] Oda™ pp. 11-12.

[Cim Négyesynél: Ora provocans. Kiszté ének] — 7 épétménye — 9 villamlasa —
13 pitziny — 16-20 [Faludi a nagyszombati kéziratban, miként az M-ben, ezt a stré-
fat a Feleld énekben helyezte el. L. alabb. Az Sz-bol hidnyzik ez a vers, ezt a strofat
ott a Felel6 ének nem tartalmazza.] — 21 var

7. Oda respondens®™ pp. 13-15.

[Cim Négyesynél: Oda respondens. Felel6 ének] — 4 mért [hogy helyett] — 15. sor
utan a fenti versbol hidnyzo stréfa all, az utolso sor természetesen: de nem tetszik
tudom mért. — 18 Evett — 26 nydjossaga

MN°, 2% A vers Gtsoros stréfikba van irva, a 3—4. sorok beljebb, az stédikek még beljebb
kezdddnek.

15 Az M-ben ,ropiilnék’, az Sz-ben pedig ,repiilnék’ a1l mindentitt.

N°. 3%, A vers megfeleld helyein a megszolalé személyt jelzik kiilon sorban kizépre irva:
Poeta, Chlorinda, Dorindo. A vers szakozas nélkiili, négysoronként véve a 2-3. sorok beljebb, a
negyedikek még beljebb kezdddnek.

17N°, 4°. A vers szakozas nélkiili, de véltakozva 2 sor a lapszélen, ketté beljebb, tovabbi kettd
meég beljebb kezdddik, s ez a beosztas strofaszeriien ismétlédik hatsoronként.

'8 Sorszdmozés nélkiil. Val6szintileg utélag bemasolt vers.

¥ NEGYESY 175. — [KOLTAY-]KASTNER Jend: Faludi Ferenc olasz versformdi. = tK 1924, 21.

2 Ezt és a tobbi ariettat az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzétt Quart. Hung, 1073. jelzetii
dramakézirat is tartalmazza. Négyesy a kéziratrél nem tett emlitést. KOLTAY-KASTNER: i. m. 20-21.

21 STAUD Géza: Magyarorszdgi jezsuita iskolai szinjdtékok forrdsai I-1V. (Bp., 1984-1994)
szerint a darabot Nagyszombatban 1749-ben (1. 191), Kdszegen 1751-ben (III, 30), Gyorben
1757-ben (11, 38) jatszottak.

ZN®. 5%, A vers dtsoros strofakba van irva, a 3—4. sorok beljebb, az Stodikek még beljebb
kezdédnek.

B N°. 6'°. Versformaja azonos az el6z6éével.
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8. Sylvarum otia® pp. 16-22.
[Cim Négyesynél: Erdd] — 4 Diannanak — 6 ujjulok — 9 gyongén ~ 11 élleszti —
15 Tsendes — 19 illy — 21 puha — 23 nyoszolajat — 26 vollgyet — 28 Szarnyos — 30
4gokat — 31 nydstén — 32 almokat — 34 Rut torhajat — 37 a’ Muséknak — 41 nyajjat —
45 Eggyiitt — 46 karokat — 48 tantzokat — 50 Meg inditvan —
52. sor utan:?
Maésra bizz’ a’ nap jarasit
Masra bizza lovait.
[ Itt keresi mulatésit,
\ Itt forgattya nyilait.
i ~ 53 van ... személlyében — 55 fegyvert tart — 56 Puskdzza —
\ 60. sor utan:
[ Meg elégli a’ mulatast,
‘ Maga Phaebus jelt adat.
! Ki ki keres arnyék szallast,
A’ leveles fak alatt.
— 62 erdei [a két utolsé magénhangzo kozt feliil prozddiai osszevonast feltiintetd jellel)
— 69 fris — 71 sok gyongge[!] — 72 kolletik — 74 forgatydk inokat — 76 tantzokat — 79
bennek [benniik tjavitva] fol taldlnak — 81 A’ Napaeak — 87 Es — 93 véros — 96 vamot

9. Affectus ad Jesum™ p. 23.

[

i Szerelmes Jesusom,

[ Irgalmad nagy.

[ Te minden Biin6shéz,

! Kegyelmes vagy.

‘ Mar banom vétkemet,

‘ Jobbitom éltemet. rep.
Tsak el ne hagy.

Szerelmes Jesusom,
Irgalmad nagy. rep.

: 10. Prosopopaea C. Nédasdi ad Milites® pp. 24-26.
i [Cim Négyesynél: Nadasdi] — 6 dllyveit — 8, 16, 24, 32, 40 [Ezen ismétl6 sorok a
| strofak végérol hianyoznak] — 10 Vaktuk — 14 Pokolra uiztiikk — 21 Rabb-szira — 23
| ditsérjetek — 26 Hasétson — 33 Bajnakim — 35 fiaim — 37 Uyétsiink[!]
\
\
|

11. Arietta duetto™ p. 26.
[Cim Négyesynél: Duetto. Paras ének] — 1 baratot — 2 tarsot — 4 tiile

24 N°. 7°. [Tévedésbél 1 lap kezdetekor, a 18, lap tetején, nem uj vers elétt: N. 8] Nyolcsoros
stréfakba van irva, minden masodik sor beljebb kezdve. A strofak sorszdmmal vannak ellatva.

3 Az itteni és a 60. sor utani négy-négy sort a M is tartalmazza.

N°, 9°, [8-as feliilirva]. Tévesztés a lap tetején a cim el6tt: Phillide amabile. Ez a vers sem a
kéziratokban, sem a kiadvanyokban nem szerepel.

NP, 10™, [9-¢s feliilirva] Hétsoros, szamozott stréfakba van irva a vers, a strofak 2., 4. és 7.
sorai beljebb kezd6dnek. Az utols6 sorok nem ismétlddnek.
v 2 Sorszamozas nélkiili, utélag bemasolt vers. Faludi Caesar Aegyptus foldjén cimii iskoladré-
| ma-forditasaban az elsé felvonas végén szerepel discanto alto jelzéssel. KOLTAY-KASTNER Jend
szerint (19. j., 20-21) nem az els6 felvonds, hanem a II. végzés elsé jelenetének végére illik a
vers; az ariettdkat az autograf szovegbe bejegyzo kéz ,,nem talalta el Faludi szandékat”. A Na-ban
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12 Paradigma Satyrae Ungaricae™ pp. 27-29.

[Cim Négyesynél: Nincsen neve — Az M-ben a cim alatt: Pro paradigmate
Satyrae] — 1 ag-lant — 2 Rat — 3 rantzos — 5 otsmany — 6 istrasat — 9 rothat majja —
22 fris — 25 Ahoz — 28 ki porsolt — 31 Természetét — 32 mellyét ki feszétti — 33
ékesétti — 34 ki terétti — 35 nyerét —36 Parras — 39 Ny0szton

13. M. G. Batthydni Lajosnak, mikor Palatinussa lett'® pp. 30-31.

[Cim Négyesynél: Méltdsagos grof Batthani Lajosnak mikor palatinussa lett,
1751. esztendében] — 1 Bajnaka — 4 ditsoségét ... kiilsti — 6 utanna — 10 tszimerében
— 12 Nyajjahoz — 13 metzett — 21 koltdzziink — 23 Békéll<ked>jiink — 24 tarhazos —
25 Mondgyunk: a’ Tsillagok Irjak nevét Egben — 26 Tartsa a’ Nagy Isten friss jo
egességben

14. Propempticon™' p. 32.

[Cim Négyesynél: Utra valé] — 6 Tiz 6rakor — 7 Hogy préballyon szerentsét — 8
Es lathassa Velentzét. — 11 gyepld szi — 15 esso — A vers végén az alsé margén
jobbrol: Irtam neheztelésemben

15. Dialogus de Cupidine™ p. 33.
A cim folstt jobbrdl: ex Germanico Versio. — [Cim Négyesynél: Cupido] — 7
Szarnyos — 8 karos — 9 illy’ ... volt

16. De Crucifixo™ p. 34.
[Cim Négyesynél: A fesziilethez} — 1 Iffjak — 2 Méllyen — 4 Jesussahoz — 8 Jesus
— 14 hold setétednek — 16 biings — 18 Vétkeidet

17. De Beata Virgine® . p. 35.
{Cim Négyesynél: A Sziiz Mariahoz] — 5 Eg ’s fold — 6 Kiralynéanak — 13 Kiss
ny4jjadat — 14 tavoztasd

18. Fortuna® pp. 36-37.

A cim 1616tt jobbrol: Lusinghiero mi ingannasti. — [Cim Négyesynél: Szerencse]
—5 tsuff-jatékat — 11 Holnap — 14 Read [a két maganhangzo kozt feliil prozddiai
Osszevonast feltiintetd jetlel] — 17 Most — 18 Apolgat — 36 Nyughatatlan, — 39 meg
ismérd — 40 szolgal ... ditsird

a vers strofaszamok nélkiili. A 3. és 6. sor beljebb kezdddik. A 7. és 9. sor szintén beljebb all, a 8.
és 10. pedig egymassal megegyezéen még ennél is beljebb.

P N°. 11°. [10-es feliilirva] Otsoros stréfikba irva, a 3—4. sorok beljebb kezdédnek, az 5. sorok
még ennél is beljebb.

30N°, 12. [N° 11° athizva] A vers szakozas nélkiil van irva, felvdltva 2 sor lapszélen, 2
beljebb.

3IN®, 13. [12-es feliilirva] A vers szakozas nélkiil van irva, felvaltva 2 sor lapszélen, 2 beljebb.

32N°. 14. [13-as feliilirva] A cim alatt Rusticus. Poéta. A megfeleld helyeken sor elején: Rust.
illetve: Poéta. A vers szakozas nélkiil van irva, felvaltva 2 sor lapszélen, 2 beljebb.

NP, 15. [14-es feliilirva] A vers szakozas nélkil van irva, felvaltva 2 sor lapszélen, 2 beljebb.

3N°. 16. [15-6s feliilirva] Versformaja azonos az elézdével.

N°. 17°. [16-os athozva] Hatsoros stréfékba irva, az 2. és 4. sorok beljebb kezdédnek, az 5—
6. sorok egymassal megegyezve még ezeknél is beljebb. Az utolsé 2-2 sor a M €s Sz kéziratban
ismétlédik, a Na-ban nem.
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19. Fillis* pp. 38—41.

[Cim Négyesynél: Phyllis — A Na-ban végig Fillis alakban szerepel a név] — 11 Sij
rij dolgat — van — 17 Tolvaj — 19 lator — 24 busul’ — 25 van — 26 van — 32 helyet — 37
véalogat6 — 46 néki a [a két sz kozt felill prozodiai dsszevonast feltiintetd jellel] — 51
E’ — 53 Valogasd-ki — 54 van — 55 latom —57 van — 58 Titkos hamis — 62 Ez te

20. Meltésdgos Groff Batthyani Lajos Palatinus Urnak neve Napjdn az orszag Gyii-
lesekor. 1764ben™ pp. 42—44.

[Cim Négyesynél: Azon méltdsagnak neve napjara az orszag gyiilésekor. 17. esz-
tendében] — 8 bator — 11 tob’ j6. Ebbul — 12 Tisztel, betsiil — 15 Sok Uri ~ 18 min-
den kivant — 23 groffi — 25 buzgo ohajtasa — 26 jarasa — 28 Ugy tetszik jelt adott az
Eg, hogy

21. Fragmentum Ecclogae™ p. 44.
[ [Cim Négyesynél: Ecloga 2-da. Péasztori versek. Péasztorversengés] — 3 fel teve —
‘ 4 taskajat — 7 Legelo helyére botsatvan — 8 énekkel — 13 széles — 15 Redékes

sarkantyus — 16 felliil — 17 Kanasz [mi az? helyett] ... taldlod — 18 Ell6 ... talod —
[A 20. sor végén a szoveg harom etc. jellel végzddik.]

22. Remete®® pp. 45-46.

A cim alatt: Ex Germanico — {Cim Négyesynél is: Remete] — 5 friss — 6 be érem —
10 t6ltezo — 11 nalom — 12 Egy falat ro’s kenyér — 13 gondba mertilok, bus — 15 sze-
memet — 16 fel pirul — 17 test ’s vér — 22 rosz — 25 [A reméllem 6ltozik szérendet
Faludi szamozassal megforditotta] — 26 testem ... mégyen — 27 indulat

A cim f616tt jobbrol: Ich bin getroffen etc. — [Cim Négyesynél: Méltosagos Vitéz
Grof Nadasdi Ferencz horvatorszagi bannak irtam ezen koporsos verseket még élté-
ben és megkiildottem 1777-dikben] — 7 Bajvivé — 8 Ki szantom — 15 [A Bétran
néztem athiizésa nélkil all alatta:] meg 4llattam — 22 Géazoltam — 23 B¢ santzoltt —
35 All-meg — 38 Botsiild-meg :

|
[ 23. Epitaphii Ungarici Paradigma per Cantilenam™ pp. 47-49.
|
’

24. Szerentse® pp. 50-51.

A cim f6l6tt jobbrdl: Fortuna Lubrica ~ [Cim Négyesynél: Forgandd szerencse }
— [Négyesy ismétlései (5. sor elso fele és 7 sor) elhagyva, az ismétlésre semmiféle jel
nem utal.] ~ 3 Ha miben kedvezet — 4 Es szépen vezetet — 9 Forog és valtozik: — 10
le nyomorét — 11 boldogét — 16 vonytt aranyt, hdlnap

36 N°. 18. [17-es 4tirva] 8 soros, szamozott strofikba irva. Minden masodik sor beljebb kezdddik.

3TNC. 19. [a 18-as felillirva.] 4 soros, szamozott strofikba irva. A 3-4. sorok egymassal egye-
zben beljebb kezd6dnek.

38 N°, 20. [19-es athtizva] A cim mellett: Tityrus. Coridon; a megfeleld sorok elétt: Poéta, Cor.
Tyt. szavak allnak. 4 soros, szdmozott strofakba irva. A 3—4. sorok egymassal egyez6en beljebb
kezd6dnek.

3N, 21. [19-es(!) felilirva] 4 soros, szamozott strofikba irva. A 3—4. sorok egymassal meg-
egyezve beljebb kezdddnek.

“ON®, 22°, [20-as feliilirva] 10 soros, szdmozott strofakba irva. A 3—4. és 8-9. sorok egymassal
egyezben beljebb kezdddnek, az . és 10. sorok szintén egyezden, még ennél is beljebb. A 2. sor
elején és a 4. végén ismétlgjelek (/: ... :/) allnak.

4INP, 23°, [21-es feliilirva] 6 soros, szamozott strofékba irva. A 2-3. sorok egymassal egyezé-
en beljebb kezdddnek, a 4. sorok még ennél is beljebb.
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25. Sz. Istvan Kiralyrul Posonyi Enek™ pp. 52-54.
A vers utan Faludi feljegyzése: NB. Anno 1771. Mense ... Allata est Manus S.
Stephani Ragusa Mense Julio die ... exposita est in Schonbrun publico cultui per
dies octo — dein die ablata Vienna ad Montem Pannoniae ibi tridua culta — die ... in-
de translata Budam ad Ecclesiam Parochialem sub cura Soc. Jesu, in Praesidio con-
quievit una die — hinc in Palatium Regni Budense allata ubi quietura: — [Cim Négye-
synél: Szent Istvan kirdlyhoz] — 11 Orszagodba — 27 Biztat az Eg: — 28 Attya utan

26. Szent Imre Hertzeghez Posonyi Enek® pp- 55-56.
[Cim Négyesynél: Szent Imre herczegriif] — A Na-ban a stréfak sorrendje Né
szamozasa szerint: 1,2, 4, 6, 5. és 7. keverve, 3, 8. — 5 szines képe [népe feliilirva] —
6 El érkezet — 7 Iffjak sziizek buzgd népe — 21 Hertzegtek jon: ujullyatok — 25 szent
nevében
A Na-ban a 3. stréfa (= Né 5. és 7. strofa):
Hertzegtek jon; nagj torokkal
Sugar agyuk szollyatok
Lobogokkal taratzkokkal
Or6m uy-hirt adgyatok.

Szent Hertzeg jon; szent testének,
Tornyok harangozzatok.

Az €6 nagy meg-szerzdjének
Orok halat adgyatok.

27. Eccloga™ pp. 57-58.
(= A kotetbe helyezett dsszehajtogatott levélen.)

[Cim Négyesynél: Ecloga 3-tia. Pasztori versek. Megin pésztorversengés] — 3
tsudallyak [nézgelik helyett] — 4 Hogy kozellyeb jone baratsagért, — 7 Még szollittya
... kéméld — 8 gyenge — 9 Ott a’ Puszta varnal mulatvan [A margon (jeldlés nélkiil)
varians:] legelvén — 10 Nem gondoltam voélna szép Cupat — 11 Bettanak szantom, ...
tied lészen — 12 Kezd-el ...¢és mond el egészen — 14 Agyomat —15 bujk — 16 Utan-
nok ... Nymfak — 18 barsonnyan — 21 nyajom —23 késérnek [Oldalt (jeldlés nélkiil)
varians:] repdeznek — 26 Cupat — 27 rosz — 28 A gydnyorii Tavaszt rajta — 30 a’ Kert
— 31 Harap [jatszik helyett] ... a’ Pasztor — 31 Kozotte forogvan ... vigan ili — [33—
34. sorok hidnyoznak] — 35 mas ... rajta. Koszonom j6 — 36 énekedet — 37 szamot
[szamat feliilirva] — 38 Cupét ... vamot — 39 fiat — [43-44. sorok hidnyoznak] — 45
Nymfak — 50 kényes Muséak — 51 Mopsus udvarokba még eddig —

52. sor utan:

Menalcas

Ne veszekedjetek, jo a szép egyesség
A Pasztorok kozott a’” tsendes békesség.
53 sok — 55 tsak ez a’ summéja — 58 ’S ha ... fiilekbe

Aok

4224, [22-es feliilirva] 4 soros stréfikba irva, a szamozis azonban 8 soronkénti. Minden mé-
sodik sor beljebb kezdodik.

* Sorszamozés nélkiili. Formaja az eldz6vel mindenben egyezik. .

* Strofak nélkiil irva, a megfelels helyeken iires sor kozepén Menalcas, Thyrsis és Mopsus
szavakkal. A vers elejétél és az iires sorokban 4116 nevek utan mindig el6irdl kezd6dve: valtakoz-
va 2 sor lapszélen, 2 sor beljebb kezdddik.
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A nagyszombati ,Magyar énekek” cimi kézirat Faludi eddig ismert leg-
korabbi autograf verseskényve. Annak lezartat (a versek beirasanak abba-
hagyasat) a kotet irasképe, a kotet végén allo versek alapjan 1771 koriilre
tehetjiik. Sorrendben utolsénak all a két 1771-ben keletkezett ,,pozsonyi
ének” (Szent Istvan kiralyral és Szent Imre herceghez). A szintén 1771-re
datalhato, Maria Terézia kiralyné asszonyunkhoz cimzett verset mar nem
tartalmazza a kotet. A Szent Imre herceghez cimil verset a szamozas javi-
tasa utan masolta ide a szerz6, az szamozas nélkiil maradt. Nem latta el sor-
szamokkal a két (nem Gj lapon kezdett, nyilvan utdlag bemasolt) ariettat.*’
Tévedésbdl sorszamot irt az Erdd cimii vers 0j lapon kezd6d6 5. strofaja elé.
Az alkalmi koltemények koziil természetesen hianyoznak a kotetbdl a késob-
ben irottak (N¢é 32-34, 36). Ezek koziil a legrégebbi az 1773-ban keletkezett
L. ekloga.*® ‘

Az énekeskonyv korai eredetét tamasztjak ala a szakirodalom eddigi
megallapitasaival valé Osszevetések is. A versek szovege az M-hez all ko-
zel, a variansok, a szovegtobbletek és -elhagyasok néhany kivételtol elte-
kintve azzal egyeznek. Err6l fentebb kozolt 6sszehasonlitasunk alapjan
minden vers esetén meggy6zodhetiink. Az M és Sz masolatok rendezettebb
voltara utal a diszes kiilsé is: mindkét kotet lapjai nyomtatott keretdisszel
ellatottak.

A nagyszombati énekeskdnyvben nem tudtuk kimutatni a szerzonek a
szombathelyi kéziratra jellemz6 tematikus rendezését. Pedig nyilvanvaldan
masolatrél van sz6. Csak az utolsé énekek keletkezésére kovetkeztethettiink
azok elhelyezkedésébol. Viszont olyan, a késdbbi masolatokban Faludi altal
elhagyott, vagy megmasitott adatok fordulnak el6 egyes verseknél, amelyek
arulkodnak azok keletkezésérdl, Faludi mintairél. A cim alatt feltlintette
Faludi, hogy minden versének ,,meg vagyon az 6 nétaja”. Feltiind, hogy sok
éneknek latin cimet adott.

Az els6 ének csak énekeskonyviinkben szerepld cime (Affectus S. Xaverii)
a kutatok altal kideritett eredetre utal. A spanyol nyelven irt szonettnek pro-
zai és verses forditasai is voltak a 17. szdzad masodik felében a magyar iro-
dalomban.?” Négyesy Laszl6 1900-ban ehhez a vershez irt magyardzatok kozt
az alabbi mondatot irta le: ,,Erdekes volna Faludi t6bbi énekének eredetét
hasonléképp kinyomozni.”*®

45 Az altalunk adott sorszamok szerint: 5. és 11.

#6 N¢ 99-100.
" DREBITKA Ferenc: Hymnus Francisci Faludi eiusque origo hispano-lusitana et ,,O Deus,
ego amo te, nec ... ” = A kalocsai érseki fogimnazium értesitdje, 1899/1900. 5-48. — UO: Egy kis

kdltemény nagy vildagutja. = Az angolkisasszonyok eperjesi Sancta Maria leanynevelé intézetének
értesitdje, 1907/1908. 1-24. — V6. Né 152.
BNE(. ), 152.
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A nyomozast Turdczi-Trostler Jozsef folytatta a 20. szazad elso felében. Két
tanulmanyaban®’ tobb Faludi-vers forrasvidékét, ,,mintait” feltérképezte. Példa-
ul a Phillis német eredetijét is kozolte egy nyomtatott berlini kolligatumbol.® A
Faludi-versek masolatait tanulmanyozva figyeltiink fel egy Paintner Mihdly ma-
solatdban meglévo kéziratra. Gyarfas Tihamér 1910-es kozlése szerint Paintner-
masolta Faludi-eklogak végén olvashaté ,a Phillis német atdolgozasa”.’' Meg-
nézvén a ma is meglévé kéziratot,”” meglepetéssel allapithattuk meg, hogy nem
Faludi versének atdolgozasardl, hanem a Turdczi-Trostler altal kozolt német
eredeti egy egészen kozeli valtozatarél® van szé. Es ez a véltozat nem akarhol

* TUROCZI-TROSTLER Jozsef: Faludi és a német gdldns kiltészet. = Egyetemes Philologiai
Koézlony 1914. 201-206. — UO: Faludi és a gdldns kéltészet. = Irodalomtorténet 1938. 57-66. —
Ugyanezeket a tanulméanyokat 1. TUROCZI-TROSTLER Jozsef: Magyar irodalom — vildgirodalom. 1-
II. Bp., 1961. 1. 363-368 (Faludi és a ,,galans” koltészet), 369-379 (Az elsé magyar szonett). A
tovabbiakban az utdbbi, gyilijteményes kotetre hivatkozunk.

*% Uo. 364-365.

5! GYARFAS Tihamér: Faludi Ferenc élete. = 11K 1910. 1-15, 129-131, 398-427. és Kiny. /. h. 47,

52 pannonhalma, Bencés Fékonyvtar, 10a. E. 7/11. p. 8.

53 A pannonhalmi kézirat szévege:

Phillis
1. Als bey einer reinen Quelle Phillis jiingst im Rasen schlief,
Kam Cythere an die Stelle, und ihr Sohn, so vor ihr lief,
Fand sie schlafend voll der Scherze: sprach er: Phillis! schlafest du?
Nahm geschwind ihr schénes Herze, und floh einem Tempel zu.
2.  Phillis, die den Zug empfande, wachte auf, und suchte ihn,
Aber ach! der Traum verschwande, und ihr schénes Herz war hin.
Als sie nun zum Tempel kame, sprach er: Phillis, komm herein,
Such dein Herz, so ich dir nahme, findst du es, so ist es dein.
3. Sie trat hin, und fande Herzen mehr als hundert in der Reih,
Aber wenn sollt es nicht schmerzen? alle schienen einerley.
Nun du wirst dein Herz wohl kennen? sprach der kleine Gott zu jhr:
Komm, ich will die welche nennen, suche nur, ich helfe dir.
4. Dort das erste heifit bestindig; diel vergniigt; und jenes frey;
DieB auf ewig unabwendig; diefl verliebt, und jenes frey; [!]
Dieses Herze will vor allen immer angebethet seyn;
Dief sucht mehren zu gefallen: dieB liebt einen nur allein.
5. Dieses ldBt sich iiberwinden, wenn es treue Seufzer hort;
DieB3 will sich ans Geld nur binden, und verliert dardurch sein Werth.
Dieses liebt Geburth, und Stande; jenes nur, was ihm gefillt;
Und dief tauget nur aufs Lande, jenes gar nicht in die Welt.
6. DieB liebt heut, und hasset morgen: jenes mit Gedanken nur;
DieB voll Leichtsinn, ohne Sorgen, schwdért, und bricht sogleich den Schwur,
Dieses liebet nur die Schonen: jenes wihlet den Vorstand;
und dief kann sich nicht gewdhnen an das fange Eheband.
7.  Phillis! nun was heist dein schweigen? Ist dann deines nicht darbey?
Soll ich dir noch mehrere zeigen? Sag doch, welches deines sey?
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fordul eld, hanem a Faludi verseinek korai valtozatat lemasold,™ az osztrak—
magyar jezsuita rendtartomany tagjainak adatait gy(ijtd Paintner Mihaly ha-
| gyatékaban. Paintner személyére azért is érdemes figyelniink, mert Révai Mik-
{ 16s Faludi-kiadasanak 6szt6nz6jérol és tamogatdjardl van sz6. Horanyi Eleknek
! elkiildott oneletrajzaban nem kevesebbet allit, mint hogy meglrta a legkivalobb
} magyar koltd és ir6, Faludi Ferenc életét Révai kiaddsahoz.”

| Turoczi-Trostler a Nincsen neve ciml Faludi-vers ihletdjeként Georg Gref-
‘J linger versét kozolte (Gegensatz auff das Lied: Gelbe Haare, goldne Stricke).”®

\ Ugyancsak német irodalomhoz fiiz6d6 szalként emliti a Nadasdi cimii verset, itt
} Johann Wilhelm Ludwig Gleim Egy porosz granatos dalainak hatasara gon-
\ dol.”” A Kiszté enekhez Benjamin Neukirch német nyelvii antologidjanak versét
} hozta parhuzamul A piparul ciml szonett forrasvidékét korbejarva a téma
/ altalanos europal elterjedtségét mutatta ki.” ,Csak idé kérdése, hogy megta-
} laljuk még jO néhany versének idegen 8sét vagy megfelelojét. A Tiindérkert-rol
\ mar most is megallapithatd, hogy valamilyen ismeretlen német, francia vagy
} olasz keriilével vetddott hozza a spanyol Géngora vilagabol.”®

\ A nagyszombati énekeskonyv adatai segitenek a tovabbi kutatdsban. A 15.
} ének (Dialogus de Cupidine) el€ azt irta oda a szerzd, hogy német minta alapjan
| késziilt. A 18. ének (Fortuna — Né-nél: Szerencse) olasz ,,nétajelzéssel” ellatott:
} Lusinghiero mi ingannasti. A 24. ének (Szerencse — Né-nél: Forgandé szeren-
! cse) eldtt latin vagy olasz cimként (nétajelzésként?) all a Fortuna lubrica felirat.
} A Remete cimiiné]l azt jegyezte meg, hogy német alapszovegbdl késziilt.
/ Nadasdi Ferenc koporsos verse elé ,,ndtajelzést” irt: Ich bin getroffen etc. A
} Szent Istvanrol és Szent Imrér6l sz616 versek eldtti cimiratok arra utalnak, hogy
| mindkettd pozsonyi ének. A Szent Jobb Budara hozatalanak allomasairdl a két
} ének kozott naploszerl sorok alinak.

|

|

|

|

Phillis! Phillis! wie ich glaube, kennst du selbst dein Herze nicht,
Sey so giinstig, und erlaube, das mein Mund jetzt fuir dich spricht.
8. Dieses runde kleine Herze, das dort ganz alleine Lacht,
Noch aus Liebe, noch aus Scherze, nicht viel sonderliches macht,
Sehr zerstreut, nie zirtlich liebet, nie das innere, stets dein Schein,
Keinem sich so leicht ergiebet: diefi nimm Phillis! das ist dein.

> Sajnos a Gyarfas altal emlitett masolatok koziil az egyik fiizet ma nincsen meg.

5% Vitam Poetae, et Scriptoris Hung. incomparabilis, Francisci Faludi, inter alia concinnavit,
quam Nicolaus Révai, e Scholis Piis, editioni suae Poematum Viri huius, ac Collectionis pocta-
rum hung. parti primae praefixit, ab ipso etiam in colligendis adjutus, animatusque.” V5. HOLLO-
SY Béla: Faludi Ferenc élete és kéltészete. = A nagykarolyi r. kath. fégimn. értesitdje, 1898/99. 7
Horényi sorait CSAPLAR Benedek alapjan idéztik (Révai Mikiés élete, I-IV. 1881-1889. II. 67—
68.).

%6 TUROCZI-TROSTLER: i. m. (49. j.) 366-367.

%7 Uo. 368.

%8 Uo. 377-379.

%% Uo. 369-375.

0 Yo. 376.
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Pér Péter egy 1969-ben megjelent tanulmanyaban példazatos és tokéletesen
strukturalt versként jellemzi a Forgandé szerencse cimiit. Kiindulasi pontja,
hogy Faludi ,,a Forgand6 szerencsében tulajdonkeppen az élete vazat és tartal-
mat ad6 jezsuita rend feloszlatasat panaszolja el”.®’ A vers Faludi 1771-ben
Osszeirt, fentebb ismertetett gylijteményében mar szerepel, tehat annak létre-
jotte nem kapcsolhatd 6ssze a jezsuita rend feloszlatasaval (1773), mert annal
korabban keletkezett.

Szerdahelyi Istvan 1987-ben megjelent elemzése is, ,konkrét torténelmi
helyzetet visszatiikroz6” versr6l beszél. Fortuna, ,,az idegen istenné — ne feled-
jiik, Maria Terézia uralkodasanak koraban vagyunk! — ... hangsiilyozottan ma-
gyar sorsokkal jatszadozik ugy, hogy ,érdemre nem tekint, szemtelen, vak’, s
,dolgarél senkinek szamot nem ad’. Faludi csak tudta, hiszen apja labanc volt, 6
maga a vezeto hazai jezsuitak kozé tartozott, s egy ideig allami cenzorként mii-
kodott, de a rend feloszlatasa utan egy szegényhaz feliigyel6jeként — ,szeré-
nyen, bar szitkséget nem szenvedve’ — fejezte be életét.” Aztan ezt tamogatando
emliti Szerdahelyi, hogy ,,a pedéans f6tisztelend6 atya lelke mas vonatkozasok-
ban is igencsak furcsa indulatokat rejtegetett. Verseinek gyiijteményében fel-
jegyzett egy Nincsen neve cimil asszonycsufolot is, amely — akar maga irta, ami
a legvaldszintlibb, akar csak atkoltotte vagy a folklorbol gyiijtotte — mindenkép-
pen arra vall, hogy a legvaskosabb szabadossagtdl sem idegenkedett. ... Ami
pedig a legkiilonosebb, Faludi korantsem rejtette asztalfiokjaba ezt a kolte-
ményt: 1773-74-re datalt megsziiletése utan a szoveg nyomban terjedni kezd
hazankban... Mindebbdl kideriilhet, hogy az a nagy modern bonyolultsag, ame-
lyet a mai kor emberének szokas tulajdonitani, alighanem a régebbi vilag egyé-
niségeit sem jellemezte kevésbé, csak akkoriban még nem volt szokas hival-
kodni az ilyesmivel.” Még egy révid idézet a Forgandd szerencse egyébként
gondosan elemzett versritmusarol: ,,a versritmus ... nemcsak a szekér vagtata-
sanak mikéntjét kozli’ veliink, hanem ... ,magyaros ize’ révén torténetileg
konkretizalja a széveg mondanivaléjat”.® Nem sok mondanivalénk van az idé-
zett részekrdl. Azt mindenesetre ért6 elemzok (pl. Rénay Gyorgy) mar régebben
kimutattak, hogy Faludira a keresztény humanizmus jellemz6. Verseiben pedig:
jatszik. Jatékat kiki a maga bonyolult médja szerint magyarazhatja, am akkor
nagyon nehezen tudja elkeriilni azt, hogy ne 6nmagardl, sajat elditéleteirdl ir-
jon. Azt gondoljuk, hogy egy-egy vers elemzésének a vers ,tényeit” és az al-
koté szandékat — amennyiben ismerjiik — nem szerencsés mell6zni. Szerdahelyi
végkovetkeztetésére és annak a verstani szakirodalom egy részére gyakorolt ha-
tasara, az elemzett vers strofaformajanak, hangalakjainak kérdésére tanulma-
nyunk végén visszatériink.

81 POR Péter: Faludi Ferenc és a Forgandd szerencse stilustorténeti helye. = TIK 1969. 246
258. I h. 255.

2 SZERDAHELY! Istvan: Fortuna szekerén. Bp., Szépirodalmi Kiadé, 1987, 236-243. A ,ma-
gyaros {z” indoklasa: az itemhangsulyos forma, amelyet megerdsitenek a szekér, sziir szavak, stb.

. ]
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A szombathelyi kézirat (és az ennek nyoman késziilt kiadasok) szamozasa
szerinti 1., V. és V1. eklogak cimiratukbol €s tartalmukbol kiindulva datalhatoak
(1773-1775 februar utan) és idérendben allnak. V6rds Imre Faludi k6ltdi vila-
ganak az 1770-es években bekovetkezett valtozasat, az udvari erkolcsoktol valo
elfordulasat és egy ezzel szembeni ellenvilag kiépiilését kovetkezteti ki az idil-
likus 1., II. és III. eklogakbol. Az eklogak Faludi ,vilagnézeti fejlodésének
ujabb periodusat tiikrézik: az udvari eszményektodl vald elfordulast, s az azzal
szembeallitott természetes élet egyszer, idillikus 6romeinek dicséretét — bizo-
nyos mértékig mas g evésbé kiils6) néz6pontbdl, mint ahogy az korabbi versei-
ben tapasztalhat6”.” A nagyszombati kézirat a II. eklogat (annak elsé részét és
etc. beirast) tartalmazza (a III. ekloga kiilon lapon taldlhat6 a kotetbe belehe-
lyezve) Ebbdl az kovetkezik, hogy 1771-ben mar készen volt a II. ekloga va-
gyis korabban keletkezett, mint a datalhaté 1. ekloga. Es ezzel semmissé valik
az a feltételezés, hogy az eklogik, a szerzd utolsonak ismert sajat kezii kézirata-
ban, a szombathelyiben idérendben alinak. Faludi mas versek esetében is gyak-
ran valtoztatott a kotetben elfoglalt sorrenden, az eklogaknal sincs ez masképp.

Sik Sandor szerint Faludit is be kell iktatni az idémértékes verselés megho-
nositoi kdzé. A piparal ciml szonett paratlan soraiban ,,mintha jambusi lejtést
akarna a soroknak adni”, a Clorindaban ,,ugy latszik daktilusi muzsikara tére-
kedett”, a Nadasdiban ,,felrelsmerhetetlenul jambus, meg pedig — datumat te-
kintve (1757) — szokatlanul j6”.* Koltay-Kastner Jend is néha tetten érni vélte,
hogyan dalolja iitemes magyar verssé az olasz (és nemet) formakat, és ezek a
formak mintha mértékes ritmust adnanak szovegének.%

Amikor az elokeriilt kézirat valtozataival foglalkoztunk, néhany érdekes eset
kapcsan elgondolkodtunk azon, hogy vajon ezen 1jj autograf verseskétet mennyi-
ben segit Faludi versirdi gyakorlatat megismerni. A szovegek alakulasa nem min-
dig igazolja varakozasunkat. A koltoi probalkozasok, a valtozatok gyakorisaga
mindenesetre a Faludirdl benniink é16, tudatos kolto-képet tAmasztjak ald. Néha
nehéz donteniink a szoveg értelmezésében, mert a leirt alakok nem mindig
egyértemiiek. Példaul a magan- és massalhangzok hossziisagat Faludi nem irta
kovetkezetesen, s azt is tisztaznunk kellene, hogy figyelembe vegyiik-e a kézira-
tok nyugat-dunantili nyelvjarasat. Ugyanakkor ritmikai tudatossagra utal, hogy
Faludi tobbszor jeldlte a prozodiai dsszevonast, diftongizalédast. Ovatosan kell
tehat bannunk a révid és hosszii hangzdkkal, sziikséges volna Faludi helyesirasi
gyakorlatat alaposan megvizsgalnunk. Négyesy Laszlo kritikai kiadasanak alapel-
ve: a sajat keziileg irott legkésdbbi (szombathelyi) valtozat Faludi verseinek alap-
szovege. De a koltd gondossaganak, alkotdi gyakorlatanak érdekes, alaposabb
vizsgalddasra érdemes tanui az altala papirra vetett (tisztazatba irt!) masolatok is.

Az alabbiakban néhany példaval illusztraljuk a mondottakat, egyuttal néhany
nagyszombati énekeskonyvbol elokeriilt valtozatra is felhivjuk a figyelmet.

 Voros Imre: Faludi Ferenc eklogdi. =Tt 1979. 849-865. I. h. 865.
% Sik Sandor: Faludi Ferenc és a nyugateurdpai verselés. =1t 1921. 37-38.
8 KOLTAY-KASTNER: i. m. (19. ].) 25.
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A nagyszombati kéziratban egyediili eltérés viszonylag kevés olvashat6. Erre
is példa a Nadasdi cimi vers 14. sora:

Na: Pokolra iiztiik lelkeket
M: (és masutt:)

Patvarba fiztik lelkeket
Sz: Es kikergettiik lelkeket

Sik Sandor e versrdl irta, hogy félreismerhetetleniil jambikus. Ha ez igy vol-
na, akkor ebben a sorban a korai valtozaton ,,rontott” Faludi.

Ugyancsak egyediili valtozat a Nadasdihoz irt koporsds vers 7. sora. Itt je-
lentésbeli kiilonbséget figyelhetiink meg. A kéziratokban hatarozottan ki van
téve az o hosszusagat jelzo vesszd, a Na-ban a két pont.

Na: Bajvivo kardomat
M és Sz: Bajvivo kardomat

Az Erd6 cimi vers 34. soraban az ékezetek elhelyezése miatt a ritmus valtozik:

Na: Ruat torhajat kiveti;
Sz: Rut torhajat kiveti;

A Batthyany Lajos nadorra valasztasakor irt tidvozldvers 13. soraban mult
id6t illetve miiveltetést eredményez a massalhangzd hosszisaga vagy rovidsége,
ha Faludi irasat vessziik alapul.

Na: Egy vitéz oroszlanyt metzett petséttyére,
Sz: Egy vitéz oroszlanyt metszet pecséttyére,

Az Utra valé mindegyik valtozatban négy stréfas, a 2. strofa harom valtozata:

Na: Hajdi elment jé koran;
Tiz érakor szaporan.
Hogy proballyon szerencsét
Es lathassa Velentzét.

M: Mar elindult joékoran
Sebes postan szaporan,
Hogy lathassa Velenczét:
Mi kivanunk szerencsét.

Sz: Hajdi el-ment j6 korén,
Ej-fél utan szapordn.
A kakas-is meg oriilt;
Vigan szollot hogy feliilt.

I ot NI . 66 iy
A Szerencse cimi vers refrénjérol Négyesynél azt olvassuk,” hogy a sajat
kezii kéziratok (M és Sz) ezt jelzik, az ismeretlen forrasra visszamend Ver-

5 Né 133.
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seghy-féle masolatban® és Révai kiadasaiban®® azonban nincs nyomuk. Hi-
anyzik ez a Na 18. darabja esetében is. A masik szerencse-vers (Forgando
szerencse) esetében az Sz kiirja az ismétléseket, az M jeloli, a Verseghy-
mésolat és a Révai-kiadasok nem jelzik.”” A Na 24. sz. darabjéban sem utal ra
semmi.

Faludi Forgand6 szerencse cimi versének ritmusardl a kutatok véleménye
megoszlik. Példaul Horvath Janos a versben szereplé Faludi-tizest egy hatos
iitembd] és annak négyes csonkéjabél alloként értelmezi,”® Galdi Laszl6 3 + 3
+ 3 + 1 tagolastinak mond_;a és az idémértékes alkmani verssor hangsulyos,
csonka valtozatanak tartja.”' Szepes Erika bizonyara Szerdahelyi Istvan fen-
tebb mar targyalt elemzése alapjan igy ir: ,,a Faludi-tizes rebellis hangulatf,
magyaros ritmus, sorvégi utolsé szdtagja ugy csattan, mintha az e mérték-
ben ke712etkezet[t] versben Fortuna istenasszony szekerének ostorcsapésa zar-
na le”.

Miel6tt a Faludi-tizesrdl sz6Inank, nézzitk meg a gyakran elemzett Forgandé
szerencse cimii vers strofaformajat. Mar az is kérdés, hogy melyik szévegvalto-
zat lesz verselemzésiink alapja. Behato elemzés esetében raadasul illik meg-
emlékezni a valtozatokrél. Szerdahelyi” és Vilcsek Béla™ eltérnek a kritikai
kiadas (= a szerz6t6l szarmazoé ut6lso valtozat, azaz Sz) alapszovegétol €s a
masik eddig ismert sajat kezii kézirattdl (azaz az M-t6l) is. Valdsziniileg Révai
Miklés, Batsanyi Janos vagy Toldy Ferenc kiaddsabdl, antologiabdl, vagy a
verstani szakirodalombdl idézik a vers szévegét és a strofaformajat is, pedig
Négyesy alapos indoklast fiizétt kritikai kiadasaban a stréfaforma Faludi kéz-
iratai szerinti visszaallitasdhoz. A 20. szdzadi 6nall6 kiadasok (Ferenczi Zoltan,
Vargha Balazs, Mezei Marta) mar Négyesyt kovetik.” Ezekben a strofék utolsé

7 Orszagos Széchényi Konyvtar, Oct. Hung. 48. (1806-b6l)

1.:1786., 2.: 1787.

% N¢ 149.

" HORVATH Janos: Rendszeres magyar verstan. Bp., 1951. 48—49.

" GALDI Laszl6: Ismerjiik meg a versformdkat! Bp., Méra, 1987. 113, és Magyar irodalmi le-
xikon. Foszerk. BENEDEK Marcell. Bp., 1963. L. 24, 327.

2 SzepES Erika: Magyar kit — magyar vers. A mai magyar koltészet verstani kisenciklopédi-
4ja. Tevan Kiado, 1990. 113—114. — A tankonyvként hasznalt kotetek: SZERDAHELYI Istvan: Vers-
tan mindenkinek. Bp., Nemzeti Tankonyvkiadd, 1995. 101. és SzZEPES Erika—SZERDAHELY! Istvan:
Verstan. Bp., Gondolat, 1981'. 430. Szerdahelyi mindkét kotetben megemliti Horvath Janos és
Galdi Laszl6 nézeteit is. VILCSEK Béla (Erték és mérték. Verstani példatar. Bp., Nemzeti Tan-
kényvkiado, 1996. 31.) a 6 + 4 osztastak kozt idézi mintaként a verset.

B lm. (62.])

"ILm (72.)

> Az antolégiak tobbsége sem vette 4t a Négyesy altal megallapitott alapszoveget. Pl. 4 ma-
gyar koltészet kincsestdra (ENDRODI Séndor), 1912, 81.... Szoveggyifjtemény ... [barokk], (BAR-
TA Janos-KLANICZAY Tibor), 1966%, 753.; Hét évszdzad magyar versei (KLANICZAY Tibor),
1978%, 597.; Hét évszdzad magyar kéltéi (Kovacs Sandor Ivan), 1996, 396. — A Négyesy-féle
alapszoveget kdzli: Magyar versek kinyve (HORVATH Janos), 1942% 175,
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sorai ismétlddnek, tovabba a negyedik sorok is az 6todik sorok elétt.” Alljon itt
egymas mellett a két valtozat:

Fortuna szekerén okosan ilj, Fortuna szekerén okossan iilj,
Ugy forgasd tengelyét, hogy ki ne diilj: Ugy forgasd tengelét, hogy ki ne diilj.
Ha szépen vezetett, Ha szépen vezetett,
Ha miben kedvezett, Ha miben kedvezett,
Meg ne 6riilj! Ha miben kedvezett, meg ne rillj,
Fortuna szekerén okosan iil]. Fortuna szekerén okossan iilj —

Fortuna szekerén okossan lj.

Ha a nagyszombati kézirat eddig ismeretlen Faludi-versét, annak ismétlésre
szo6lito utasitasait feloldva leirjuk, akkor az utols6 sor csak részleges ismétlé-

sétdl eltekintve a hosszabb valtozath strofaképletet kapjuk, némi irasképbeli
eltéréssel.

Szerelmes Jesusom,
Irgalmad nagy.
Te minden Biingshoz,
Kegyelmes vagy.
Mar banom vétkemet,
Jobbitom éltemet.
Jobbitom éltemet,
Csak el ne hagy.
Szerelmes Jesusom,
Irgalmad nagy —
Irgalmad nagy.

Két kérdés is felmeriil azonnal. Az egyik: a Faludi-tizes osztasa-eredete. A
szerz6 sajat kezit verskéziratainak irasképe alapjan itélve 6 + 4 tagolasi vers-
sorrél van szé. A masik: Lehet-e rat”’ vagy rebel’lis hangulat1'178 az a verssor,
amelyen a most elokeriilt Faludi-sorok szolnak? Ugy vélem, még a kérdést is
torolniink kell a szakirodalombdl.

A nagyszombati Faludi-énekeskonyv (a belehelyezett levéllel egyiitt) 27 éne-
ket tartalmaz. Koziilik eddig egyet nem ismertiink. A benne szerepld szdveg-
valtozatok, kiilonosen pedig az olasz és német forrasokra utaldo megjegyzések és
notajelzések reményeink szerint tovabb segitenek Faludi Ferenc koltészetének a
forrasvidékeit feltarni. Pontos dallammintdk megtalaldsa esetén a forras és az
autograf kéziratok egyeztetésével a versek ritmikajat és az alkotdi tudatossagot
is érdemes lesz ujra megvizsgalni.

76 Amit a stréfaformar6l mondunk, az 4ll a hangalak(ok)ra is. Pl. mindjart az elsé sorban
,okossan’ nyelvjarasi alak all Faludi kézirataiban és Négyesy kiadasdban. Szerdahelyi az iddmér-
tékes verslabak jelen nem létének kimutatasakor kovetkezetesen ,okosan’ alakrdl beszél. (10. és
221. 1.) Az elven nem véltoztat az a tény, hogy az ,okossan’ forma esetében is hidba probalkozunk
a metrikus verslabakkal.

77 SZERDAHELYL: i. m. (61. j.) 240-241.

"8 SZEPES: i, m. (72.].)
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LASZLO SZELESTEI N.

Le recueil de poésie autographe de Ferenc Faludi 2 Nagyszombat

Dans son étude, 'auteur analyse un recueil nouveau de poésies autographe de Faludi, trouvé
au cours de ses recherches. Avant tout, il rend compte des poésies subsistant dans les manuscrits
autographes du poéte, puis il énumeére les différences entre les poésies du recueil autographes de
Nagyszombat et le texte de base de I’édition critique de Négyesy. Ensuite il rend compte du
recueil autographe de Nagyszombat, intitulé Magyar énekek (Chants hongrois), qui est le recueil
de vers autographe connu le plus ancien de Faludi. Les résultats antérieurs se rapportant aux
sources de ces poésies peuvent étre complétés par les données du recueil de Nagyszombat. A
I’aide de ces derniéres, on peut réfuter quelques constatations a propos de I’analyse de ces poésies
récentes et vérifiées comme sans fondement, répandues dans la littérature spéciale de
versification. A propos du manuscrit nouvellement découvert, I’auteur essayait d’analyser la
pratique de versification de Faludi. Le recueil de poésies de Nagyszombat contient 27 chansons,
dont I’une était inconnue jusqu’aujourd’hui. Ses remarques se rapportant aux variations de texte,
ses analyses de catégorie de mots aideront certainement a découvrir les régions de source de la
poé¢sie de Faludi.






