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Bouix, D. 161, 163, 169

Bozzay Margit 245

Borne, Ludwig 333

Bradats Mihaly 236

Bran, Friedrich Alexander 35

Branca, Vittore 128

Brancovici, Sava 273

Brandmiiller, W. 170, 403

Branyugh Gyorgy 20

Brecht, Bertold 351

Breuer, Dieter 476

Brewer-nyomda 218-219

Brieux, Eugéne 334

Brjusz, Jakov V. 443
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Brjusz, Szaveljeva, Ja. V. 443445
Brédy Sandor 191, 334-335
Bruce 1. Brjusz

Brukenthal, Samuel 122

Brunert, Maria-Elisabeth 269270
Bruni, Leonardo 130

Brunner, Andreas 18

Brunner, Sebastian 85

| Brunszvik Teréz 367-368

| Bruto, Giovanni Michele 475

| Bubecz Jozsef 266-267
\

|

|

|

Buber, Martin 54
Buchmann, Georgius 448
Bucsanszky (kiadd) 369
Bud Janos 268

Budai Ezsaias 227, 315, 321 326, 479

|

\

\

} Budai Janos 67

| Buday Dénes 245

r‘ Bujdoso6 Alpar 139

| Bunny, Rupert 354

} Burley, Walter 283

| Bussierés, Joannes 227
\ Buzas Ger6 253

} Buzinkay Géza 256

| Biiky Béla 433

} Bykova, T. A. 439-440
\ Byron, George Gordon 333-334
| Byssz Rébert 462

Calderino, Caesar 455

Calmet, Augustin 88

Calvin 1. Kalvin Janos

Campe (kiado) 40

Campé, J. H. 233-234, 238
Cantelar, Rodriguez, F. 149
Caplovig, Jan 219

Caraffa, Antonio 173

Carlyle 333

Carmodi, Francis J. 212-213
Caryophilus, Blasius 456
Caryophilus, Paschalis 456
Cassiodorus 269
Castano-Készeghi Marianne 253
Castellio, Sebastiano 477-478
Castillo Lara, R. I. 149

Cato 282-283

Celesztin, L. (papa) 392
Cellarius, Christoph 319, 455
Cervantes, Miguel de Saavedra 333

Névmutaté

Cézanne, Paul 57

Chaloupecky, V. 156

Chandos, Lord 61

Charapancsick de Mostar, P. 6, 16, 20, 27

Cherbuliez, Victor 331, 337

Chiaramonti (biboros) 86

Chimaini Leopold 999

Choinski, Bernardus 487

Choissy, Maryse 245

Christoph Melchior Stadler von Blumberg
231

Citaj, Viliam 123

Cicero, Marcus Tullius 229, 279, 281,
283-285

Cipariu, Timotei 123

Claudel, Paul 52, 59

Cless, Ludwig Friedrich 80

Columbus, Johannes 451

Comazzi, Giovanni 173

Comenius, Amos Johannes 99, 126

Conan Doyle, A. 334, 462

Cooper 333

Corbett, J. 214

Cordea, Marta 484-485

Coresi 272

Cornea, Lucian 122

Cornides Déniel 95

Corvin Janos 114

Corvus Albus (alnév) 1. Simandi Laszlé

Coulanges, Fustel de 209

Crane, Walter 354

Crasselius, Bartholoméus 76

Crepy 390

Croissy, Charles-Joachim Colbert de 84

Cromwell, Oliver 443

Cronin, Archibald Joseph 351

Cross, L. 388

Crystal, David 445

Curtius, Rufus Quintus 228

Cusabus, Nicolaus 165

Cyprianus, Szent 393

Czaké Ambro 353, 359

Czako Elemér 20

Czegei Carla 253

Czéh Sandor 368-370

Czeke Marianne 367

Czinczar Miklés 253

Czuczor Gergely 265

Czvittinger David 131




Névmutato 11

Csaky Laszlo 7

Csaky Mihély 476

Cséky S. Piroska 131132

Csanédi Imre 481

Csényi Piroska 253

Csapléar Benedek 297, 316

Csapodi Csaba 69, 116-117, 139-140,
305, 392

Csapodiné Gardonyi Klara 69

Csaszari Losy Pal 321

Csathy Gyorgy 321

Csatkai E. 30

Csato6 Pal 366

Csehov, Anton 334

Cselényi Béla 139

Csepregi Zoltan 74-81

Cserei Mihaly 221-222

Cserey Farkas 103-106, 479480

Csermely Gyula 253

Csernik Attila 139

Cserdgyi Benedek 267

Csiszar Amalia 109

Csobén Endre 455456

Csokonai Vitéz Mihély 327

Csontosi Janos 124, 482

Csorba Géza 387

Csiiry Balint 343

Dalham, F. 162-167
Daller, Gabriel 14
Dalmady Séandor 337
D’Alverny, Marie-Thérese 212
Damjanich Janos 368
Damjanovich Emil 268
Dénér Lajos 253

Daniel 1. Pseudo-Déniel
Dankanics Adam 97
Dante Alighieri 337, 351
Darmstaedter, E. 214
Daréczi Lajos 253
Darvas Ilona 233
Daudet, Alphonse 337
Dauthendey 60

Daviano, Marco 175
David, Szent (6szovetségi) 20, 28, 30
Davin, Vincent 89
D’Avray, D. L. 277
Dayka Gébor 265

De Aquino, Carolo 185

Decsy Samuel 321, 323
Dedek L. C. 69

Deé Aniké 123

Deér Jozsef 396

Deforé 333

De Gerando, Agost 37

De Gérando-Teleki Judit 367
Degré Alajos 337

Dehmel 60

Delarc, O. 377

Demény Lajos 122
Demény, Lidia A. 122
Dénes, Alazatos 143
Dénes Zso6fia 461
Dercsényi Janos 366
Dernschwam, Hans 125
Déry Tibor 461

De Simeonibus, Francisco Antonio 185
Desprez, M. H. 36, 39
Dessewfty Jozsef 100, 446
Detrich Marta 242
Deutsch Zsigmond 58
Devos, R. 4

Dézsi Andras 216

Dézsi Lajos 120
Diamandy Viktoria 253
Dick Mané 350

Dicens, Charles 333
Diede, Hans W. von 77
Diederich, Eugen 54
Dietell, Franz Ambros 12
Dietrichstein, Franz 486
Di Francesco, Amedeo 363
Dilcher, G. 156

Dilthey, Wilhelm 62-63
Dionysius Aurelianensis, Patavius 227
Di6s Istvan 264-265
Dobay Istvan 244
Doblhoff 40

Dobrai Aron 230

Dobrai Mihaly 230

Dobre pap 272-274

Dobri Méria 85, 287
Dobrossy Istvan 366

Doka Kléra 135

Doll és Schwaiser (konyvkeresked6k) 310
Domonkos, Szent 16, 281
Dona, Tommaso 476
Donath Laszl6 253




12 Névmutato

Doré, Gustave 337

Dosztojevszkij, Fjodor 50, 62, 208, 333—
335

Dozsa Endre 253

Débrentei Gabor 100, 102

D6motor Tekla 419

Domyei Sandor 140-142

Dérre Tivadar 354

Drask6czy Gébor 485

Draskovits Ern 198

Drebitka Ferenc 295

Dreger, 1. P. G. de 25, 29

Duby, Georges 390

Dugonics Andras 265, 419

Duguet, Jacques-Joseph 88

Dumas, Alexandre, ifj. 333, 337

Dumas, Alexandre, id. 331, 334, 337

Du Maurier-Potter 334

Dumesnil 83

Dumitriu-Snagov, lon 142-145

Dunéreanu, Elena 122

Dupuy, Pierre 452

Duroselle, J.-B. 163

Diimmerth Dezs6 215

Dinninger, H. 4

Diirer, Albrecht 136

Eberhard I11. (salzburgi érsek) 164

Eckhardt Sandor 304

Ecsedy Judit, V. 74, 77-78, 80-81, 123,

127,219, 272-274, 476-477

Eder Josef Karoly 326

Eder Zoltan 343

Edvard, David 207

Eisler Mihély Jozsef 4664, 186-195

Ekkehardus (aurai apat) 395

Elek Artur 349

Eleonéra csaszarné 29

Eleonora Maria Rosalia, Troppau és Ja-
gerdorf hercegné 454

Emery, Eduard Félix Etienne 446

Emid, Szent 288

Eminescu, Michai 123

Emddi Istvan 327

Endlicher Laszl6 401

Endre Béla 196, 197-198

Endre Janos (alnév) 1. Espersit Janos 196

Endrei Walter 212, 215

Endrédi Séndor 301

Enyedi Samuel 225

Enyedi Sandor 103, 106, 343-346

Eordégh Gyorgy 226

Eotvos Jozsef 43—44, 115, 332-333, 460

Eotvos Karoly 460

Eperjesi Janos (4lnév) 1. Espersit Janos

Erasmus, Desiderius Rotterdamus 165,
448

Erdélyi Agnes 253

Erdélyi Fekete Lajos 253

Erdélyi T. Ilona 364-365

Erdélyi Laszl6 305

Erd6 Péter 149-172, 377, 380, 385, 391,
393

Erdédi Méria 253

Erdédy Farkas 119

Erd6dy Jénos 118

Erdédy Miklés 118

Erdés Jozsef 245

Erdés Renée 460461

Ermelanda, Szent 18

Ernesti, Johann August 141, 229

Ernst, Paul 49-50, 52, 56, 59, 6264, 193

Er6ss Gabor 326-327

Erdss Janos 326-327

Erzsébet, Szent 22

Eschenmayer 101

Esculapius 285

Espersit Janos 196-210

Espersit Maria l. Arva Jozsefné

Esterhazy Karoly 83, 141, 307-308

Esterhazy Pal 7, 18, 129, 181

Estor, Johann Georg 450

Etherington, Don 262

Euclides 227, 285

Eusebius 270

Evagrius 270

Ewald, P. 101, 378

Ezekiel proféta (6szovetségi) 20

Ez6pus 325

Faber, Basilius Soranus 455
Fabian, Bernhard 140-142
Fabian Jézsef 325-326

Fabiny Tibor 80

Féabri Anna 48

Fabri Gergely 79-81

Fabricius Endre (t6thlipcsei) 455
Faludi Ferenc 287-303, 323




Névmutaté 13

Falus Elek 360

Faragé Géza 361

Faragé Jend 245

Fargwarson, H. 442

Féri Irén 370-371

Farkas Agnes 217,219

Farkas Aladar 253

Farkas Gabor 215

Farkas Lajos 230, 268

Farkas Lajos (losonci) 451

Farrere, Claude 203

Fay Andras 113

FayIné Hentaller Méria 337

Fazekas Mihdly 1. Bogati Fazekas Mi-
haly

Fechner, Gustav Theodor 54

Féder 233

Fehér Erzsébet 316, 324

Fehér Karoly 80

Fehér Katalin 97-103, 231-241, 314-328,
367-368, 478480

Fejér Gyorgy 101

Fejérné Pintér Veronika 370

Fejérpataky Laszl6 385, 403

Fekete Eva 48

Fekete Gyorgy 289

Fekete Sandor 353

Fekete Soma 366

Félegyhdzi Jozsef 401

Félix, Szent (Valois-i) 28

Fels6szopori Szily Janos 82-86

Fénelon, Frangois de Salignac de la Mothe
92-93

Fényes Elek 411

Fényes Mikl6s 305

Ferdinand, 1. (magyar kiraly) 175

Ferdinand, II. (magyar kiraly) 426

Ferdinand, 1I1. (magyar kiraly) 119

Ferdinand f6herceg 478

Ferenc, Szent (Assisi) 16, 22, 24

Ferenc, Szent (Szalézi) 175

Ferenc, Szent (Xaveri) 448

Ferenc, 1. (magyar kiraly) 138, 309

Ferenczffy Lorinc 427, 433

Ferenczi Zoltan 301

Ferme, Brian 149

Fest-nyomda 219

Festetich 1. Festetics

Festetics Gyorgy 104

Feulliet, Octave 331

Féval 331-332

Feydeau, Georges 332

Feyl, Othmar 78, 81

Fichte, Johann Gottlieb 101

Fikk Lészl6 121

Findnczy Ern6 478

Finaly Henrik 478

Finta Sandor 353

Finta Zoltan 253

Fischer, Johann 219, 260

Fischer Lipo6t 259

Fischer, S. 51

Flacius Illyricus, Matthias 271

Flaubert, Gustave 59, 208, 333

Fleury, Claude 83, 88

Fliche, A. 163

Fodor J. Adrienne 211, 215

Fodor Istvan 74, 77

Fodor Kéroly 244

Folnesics Lajos 98-102, 240-241

Foénagy Ivan 212

Font Marta 438, 443

Forcellini, A. 403

Ford, John 50-51

Forgéach-csalad 475

Forgéch Ferenc 475

Forgach Miklds 309

Foldi Istvan 253

Foldi Mihaly 351

F6ldvari Sandor 267-268

Fraknoi (Frankl) Vilmos 115, 117,
394, 396, 400401, 425-426, 427

France, Anatole 200, 208, 334

Francke 79

Frangepan (Frankapan)-csalad 271

Frank, Karl Friedrich von 85

Frank, Peter R. 263

Franklin, Benjamin 480

Frankd Miklés 1. Keszei Miklés

Franoli¢, Branko 270-272

Franzen, A. 396

Freschot, Casimiro 174, 185

Freud, Sigmund 55

Freylinghausen, Johann Anastasius 76-77

Freystein, Johann Burchard 76

Fried Istvan 35, 365-367, 480481

Friedrich Istvan 244

Frigyes, 1. (porosz kiraly) 435-436

135,




14 Névmutato

Frigyes, III. (brandenburgi herceg) 435-
436

Frigyes, V. (salzburgi érsek) 162, 165

Frigyes (szasz valasztéfejedelem) 437

Frimmov4,.Eva 125-126

Froeschle-Chopard, M.-H. 4

Fualek, X. J. 151-152, 154, 162, 167

Fucs Samuel 323

Fuhrmann, H. 382

Fuhrmann, Manfred 270

Fuker Frigyes Jakab 336-447

Fuxhoffer, Damiani 103

Fiilep Katalin 114, 116

Fiilop (fermoi piispok) 167-168

Fiilop, 1. (francia kiraly) 390

Gadl Mdzes 334

Gabor Dénes 255

Gébor Eva 48

Gabor Istvan 253

Gabor P4l 361

Gaboriau, Emile 331, 337

Gabriel Asztrik 401

Gabriel, de juxta Hornad 229

Gagyi Laszl6 253

Galavics Géza 4, 28

Galdi Laszl6 301

Galenus, Claudius 282-283, 285

Galgyor Baldzs 1. Gidéfalvi Gélgyor Ba-
lazs

Gali¢, Pavao 128

Galilei, Galileo 271

Galla Ferenc 117, 380

Galos Rezsd 287

Galsworthy, John 463

Galyasi Miklos 202

Gams, B. P. 401

Ganzenmiiller, W. 212, 214

Garampi, Giuseppe 83, 141, 308

Garay Janos 366

Garcia y Garcia, A. 149, 160-161, 168

Gardonyi Albert 20

Gardonyi Géza 334

Gaéspar Imre 243

Gast, Peter 53

Gati Istvan 325-326

Gatman Boske 462

Gaudemet, J. 160, 377

Gazzaniga, Pietro Maria 308

Geber (Dzsébir ibn Hajjan) 211-215

Geber 1. Pseudo-Geber

Gebhard, T. 32

Géfin Gyula 82-88

Géfin Maria I. Nagy Rezséné

Gelbhaar, Gregor (bécsi nyomda) 427,
433

Gellért, Szent 144

Gentile de Fulegnio (Gentilis de Fulginia)
65-66

Gentilis (biboros) 167

Gentz, Friedrich von 35

George, Stefan 54, 57, 60

Georgevics Bertalan (Bartol Georgijevic)
271

Gerengel Simon 79, 129

Gerevich Laszléné 66

Gergely, Nagy, Szent, VII. (papa) 378-
380, 382, 388, 396,419

Gergely, XI. (papa) 144

Gerhard, Johann 79

Gerhardt Guidoé 454

Gerhardt, Paul 76, 79

Gerics Jézsef 139, 381-382

Gervasic, Agostino 308

Geskov4, Zelmina 126

Gessner 483

Géza, I1. (magyar kiraly) 405

Gid, Denise 262

Gide, André 59

Gidofalvi Galgyor Balazs 223-225

Giddfalvi Péter 437

Gilly, Carlos 477478

Giordani, Paolo Bernardo 308

Giovanni dei, Bonsignori 476

Girolamo Armenio Giuseppe Ceschi di
Santa Croce 174

Giszkalay Janos 253

Giunta, Lucantonio 476

Gladiator Moschus 1. Péter, Nagy

Glatz Ferenc 278

Gleim, Ludwig 297

Gleixner, Johann 310

Gloria asszony 1. Borda Lajosné

Gobineau, Joseph Arthur 203

Goethe, Johann Wolfgang 60, 192, 333,
337,365

Goldbaum, Wilhelm 53

Gombas Mihaly 87




Névmutato 15

Gombos Albin 394, 454

Gombos Janos 349-352

Gonda Jozsef 196, 209

Gondrecourt 331

Goralski, W. 169

Gorkij, Makszim 334, 351

Go6th Emo 4748, 50, 192, 194

Gotter, Ludwig Andreas 76

Gottsched, Johann Christoph 94

Gottschedin (Gottsched felesége) 94

Gourmont, Rémy de 59

Goncz Arpadné 367

Gorgei Arthur 39-43, 45, 368

Gorgény Damjan 230

Gorog Demeter 234, 267

Gratianus, mester 169, 285, 377, 484

Gratianus (18. sz.) 208

Graff Andrés 138

Grandpierre Emil 253

Graturolus, G. 211

Graus, Igor 120

Gravatz Ferenc 198

Greflinger, Georg 297

Gregorio Barnaba Chiaramonti
Benedettino (imolai piispok) 90

Greguss Janos 354

Gres-Gayer, Jacques 87

Gross, Julius 69

Groéh Istvan 268

Grohe, J. 170

Grosz Jozsef 136

Griinne 41

Gualterio, Filippo-Antonio 82

Guasco, O. de 453

Gugitz, G. 12, 26

Guidetti, Bertini Stefania 281-282

Guido biboros 162

Gulécsy Irén, Palffyné 251-253

Gulyas Pal 48, 50, 53, 451452, 454-456

G[umann] I[stvan] 454

Gurevi¢, M. M. 439

Gutenberg, Johann 196

Gutgesell David 216-217

Guthmiiller, Bodo 476

Guyot, B. G. 154

Gvadanyi Jozsef 334, 435

Giindisch, Gustay 121

Giindisch, Konrad G. 121

Giintherova, AlZzbeta 482

Gyallay Domokos 251, 253

Gyalui Farkas 333

Gyani Gabor 339

Gyarfas Tihamér 296

Gyarmati Ferenc 253

Gyerkényi Pyber Ferenc 344

Gyimesi Szabolcs 256

Gyodngyosi Istvan 323

Gyorffy Gyorgy 382, 403404

Gyorgy Aladar 330-331, 335-336, 449-
451

Gyorgy Lajos 131

Gyori [llés Istvan 253

Gyori Judit 190

Gyo6ry Endre 253

Gyory Janos 403

Gyula, Szent 5, 26

Gyulai Pal 332

Gyuris Gyorgy 370-371, 480481

Haan Lajos 80

Habermas, Jiirgen 91
Hadnagy Balint 270
Haebler, Konrad 259-262
Hahn Ida 331

Hahn Istvan 438-439
Hajnal Laszl6 253

Hajnal Matyas 28
Hajnéczy Jozsef 309-310
Halasz Istvan 326

Halasz Jozsef 458

Haller gr6fné 419

Haller Sandor 419

Halmy Marta 447
Hamanova, Paulina 262
Hamel, Bruyninxc, J. J. 181
Hamon, Jean 88

Hamon, Léo 88

Hamsun, Knut 208
Hamvai Sandor 253
Hanak Janos 113

Hanak Péter 329, 339
Hanga, Doina 121, 123
Hangodi Agnes 438446
Haraszti Emil 456
Haraszti Gyula 200

Haris Andrea 104
Harrach (féminiszter) 181
Harras, Hans Adam Hersan von 85



16 . Névmutaté

Harrasi Herzan-csalad 85

Harrasi Herzan Ferenc 83, 85-86, 89, 91,
142, 308

Hartvik (piispok) 381-382

Hatvani Istvan 228, 447

Hatvani Pal 227

Hatvany Lajos 47

Haulika 107, 112

Hausner Gabor 116-117

Hauswirth Magda 462

Haynald, Lajos 144

Haynau, Julius Jakob 41, 368

Hebbel, Friedrich 50, 52, 56, 59

Habuhabes Hamed 212213

Heckenauer, Jakob Wilhelm 12

Hefele, C. J. 378

Hefelé, Melchior 82

Hegediis Béla 132135

Heger, Henrik 128

Hegyfalusi Gyorgy 74

Hegyi llona 253

Heigel Akos 253

Heine, Heinrich 333

Heineccius, Johannes Gottlieb 230, 458

Heister, Siegbert 181-182

Held, J. M. 28

Helle Maria 368-370

Hellebrant Arpad 426

Hellebak Karolyné 233

Heller, Frank 351

Heltai Gaspar 70

Heltzdorffer, Michael 72

Helvetius, Claude Adrien 310

Helvetius, Jean Adrien 449

Henckel, Johann 483

Henrik, II. (német csaszér) 30

Henrik, IV. (német csaszar) 381

Henrik, V. (német csaszar) 395-396

Hentaller Méria 1. Faylné

Hepperger, Laurencius 213

Herbert, Heinrich 71

Herczegh Ferenc 203, 334-335, 351

Herczegh Janos 227

Heredia, José Maria de 57

Herepei Janos 222-223, 225, 437

Hermann Egyed 83

Hermann Istvan 57, 193

Hermann, Johann 76

Hermenides 285

Hermész, Triszmegisztosz 211

Herpay Gabor 230

Hersche, Peter 83—86, 89

Herzan Colloredo, Mansfeld 86

Herzan Ferenc 1. Harrasi Herzan Ferenc

Hetényi Janos 113

Héti Sandor 253

Hets J. Aurelidn 421

Hevesi Lajos 47

Hevesi Sandor 330

Higgins, Dick 137

Hilarius, Szent 269

Hildebrandt, Wolfgang 445

Hildesheimer, Frangoise 88

Hinschius, F. 377, 381, 384-385, 390-393

Hisytrus, Aethicus 143

Hlavagek, I. 157

Hledikova, Z. 157

Hobson, G. D. 257

Hochenegg, H. 18, 29, 32

Hochmeister Marton 326, 346

Hodinka Antal 268

Hoffhalter Rafael 274

Hoffmann Edith 482

Hoffmann Maria 1. Rédeyné

Hofmann, Georg Fridrich 233

Hofmannsthal, Hugo v. 59-60

Holl Béla 66, 427, 433, 486

Hollési Matyas 311

Hollésy Béla 297

Holmyard, E. J. 212, 214

Holtzmann, Walter 404

Homérosz 285

Homonnai Drugeth Istvan 216

Honorius, I1. (papa) 168

Hopp Lajos 84

Horanyi Elek 80, 131,297, 309, 447, 486

Horatius, Quintus Flaccus 279-280, 283,
345

Hornyak Maria 367-368

Horvat Istvan 447448

Horvith Arpad 371

Horvath Ignac 482

Horvath Istvan 115

Horvath Ivan 218

Horvath Janos 66, 301

Horvath Jézsef 256, 481482

Horvath Margit 305

Horvath Maria 1. Kosané




Névmutato 17

Horvath Mihaly 43
Horvath Sandor 89, 256
Hottinger, Johann Jacob 457
Howard, D. R. 154

Hofer, J. 377

Hube, R. 151, 167

Huber Gy6z6 253

Hubert Gabriella, H. 218
Hubert Péter 253

Huetius, Petrus Daniel 458
Hugo, Hermannus 449
Hugo, Victor 332-333
Hujter Szilvia 1. Antaliné
Hunyadi Ferenc 219-220
Hunyadi Janos 144
Hunyady Sandor 253
Huszér Emil 253

Huszti Péter 216

Huygens, Ch. 444445

Ibsen, Henrik 50, 208, 334

Ignac, Szent (Antdchiai) 393

Ignotus Hugé 203

Ignotus Pal 47

Thasz Gabor 216

Ijjas Antal 401

Ikenius, Conradus 455

111és Endre 461

I11és Jozsef 268

Imets Béla 253

Imre, Szent (herceg) 66, 288, 294-295,
297,399

Imrédy Béla 246

Ince, 1. (papa) 169

Ince, 111 (pépa) 143

Incze Sandor 245-246

Ipolyi Arnold 120

Ippocras 285

Istvén, L., Szent (magyar kiraly) 26, 144,
288, 294-295, 297, 379, 382, 400

Istvén, II. (magyar kiraly) 395

Istvan, III. (magyar kiraly) 400, 404,
406

Istvéan, IV. (magyar kiraly) 406

Istvan, Nagy (moldvai fejedelem) 143-
144

Istvanffy Miklos 183

Istvanovici, Mihai 274

Ivanovich Tamas 119

Ivényi Béla 20

Ivéanyi Laszl6 229

Ivo, Szent (Chartre-i) 378
1zidor, Sevillai 136

Jacobus de Losanna 154
Jacobus de Voragine 144, 278, 281-283,
286

~ Jacobus, Mediolanensis 124

Jaffé, Ph. 378

Jakab Elek 106

Jakab Laszl6 253

Jakabffy Imre 456

Jako Klara 123

Jaké Zsigmond 123, 225, 482

Jammes, Francis 463

Jancs6 Elemér 106

Janké Janos 359

Jankovich Miklés 106, 141

Jankovics Jozsef 363-364, 475-478

Janoki Tamas fia, Laszi6 67

Jéanos, Szent (apostol) 26, 388, 418

Janos, Szent (Keresztel6) 30, 280-281,
412, 443

Jénos, Szent (Mathai) 28

Janos, XXIII. (papa) 152

Jénos (salzburgi prépost) 165

Janos Pdl, I1. (papa) 364

Jénos Vilmos pfalzi grof 181

Jénos Zsigmond (erdélyi fejedelem) 476

Jénosi Ménika 67, 379-380, 390

Janossy Béla 253

Janowicz Pal 157

Jansen, Cornelius 82, 84, 307

Jantsovits Jen6 253

Jantyik Métyas 359 .

Janus Pannonius (Ivan Cesmicki) 137-
138, 271

Jérdanyi Paulovics Istvan 456

Jarry, E. 163

Jaschik Almos 462

Jaszay Magda 173, 180, 185

Jaszberényi Gaspar 267

Jaszi Oszkar 203

Javor Béla 253

Jedin, H. 160, 308, 394, 396

Jendrassik Erné 452

Jenei Samuel 458

Jerney Janos 366



18 Névmutato

Jeromos, Szent 266, 269-270

Jeszenszky Istvan 181

Jezerniczky Ferenc 7

Joachim, Szent 26

Johanna de Sancta Cruce 22

Johannes Calderinus 154

Johannes Chelmensis 151

Jokai Anna 367

Jokai Mor 108, 110, 242-244, 330, 332
335, 337, 359, 460

Jones, William 54

Josika Miklos 333, 337

Jouin, Nicolas 230

Jozsef, 1. (magyar kiraly) 174, 176, 183

Jozsef, II. (magyar kirdly) 83, 85, 128,
142,179, 211, 306, 309, 479480, 483

Jozsef Attila 49, 196-197, 200-201, 209,
349-352

Jozsef Jolan 201, 208

Jocher, Christian Gottlieb 222

Jugdreanu, Veturia 121

Juhasz Andor 460

Juhasz Gyula 58, 115, 196-197, 200, 209

Juhész 1. 225

Juhasz R. Jézsef 139

Juhasz K. 380

Juliane, Amilie von 76

Juri¢, Sime 128

Jurkovich Emil 413414

Jurkovits Matyés 227

Justh Zsigmond 354

Juvenalis, Decimus Junius 279-280

Kabealo, T. B. 154

Kapos Ede 334

Kaczér Illés 253

Kacs6 Sandor 251-253

Kéadér Imre 253

Kadlec, J. 157

Kahana Mdzes 253

Kakassy Endre 253

Kékonyi Péter 216

Kalajlikoz Ali (budai basa) 216218

Kaldi Gyorgy 266

Kaldor Laszl6 360

Kallay Ferenc 366

Kallés Sara 253

Kdalman (Konyves) (magyar kiraly) 378-
409

Kalman (halicsi kiraly) 382

Kalojan (Caloian), Ionita Assan 143

Kaltenbrunner, F. 378

Kalvin Janos 477, 484

Kant, Immanuel 101

Kantemir, Antich Dmitrievi¢ 453

Kanyaré Ferenc 437

Kaprinai Istvan 427

Kapsner, Oliver L. 262

Karacs Ferenc 327

Karacs Teréz 110-113

Karacson 1. 383, 387, 389-390

Karacsony Bend 251-254

Karéacsonyi Janos 382, 401

Karadi Eva 48

Karasz Jozsef 207

Kardos Albert 456

Kardos J6zsef 278

Karinthy Frigyes 245

Kéarman Andras 457458

Kérman Andrds, if]. 458

Karman Jozsef 132-135, 353, 458

Karoly, Szent (Borromei) 175

Kéroly, Nagy (frank uralkodd) 257

Karoly Robert (magyar kiraly) 65

Karoly, IT1. (magyar kiraly) 227

Karoly Jozsef 253

Kéroly Sandor 253

Kérolyi Mihaly grof 190

Karolyi Géspar 266

Kérolyi Samuel 449

Kassak Lajos 360

Kassner, Rudolf 51, 62

Kasszian, Szent 143

Katalin, Szent (Sziéniai) 16

Katona Istvan 136

Kaulbach 337

Kaunitz gréf 181

Kautzky, Karl 203

Kazinczy Ferenc 100-102, 134-135, 192,
309, 343, 435, 447, 480

Kazinczy Gabor 222, 366

Kecskeméti C. Janos 218

Kecskeméti Bir6é Andras 457

Keéri-Szanté Andor 460

Keglevich Zsigmond 119

Kelemen (Alexandriai) 389

Kelemen, Szent (Rémai) 393

Kelemen, Szent 279




Névmutato 19

Kelemenné Zahureczky Berta 253

Keleti Gusztav 334

Keleti Karoly 329

Keller, Gottfried 192

Kellér Andor 460, 462

Kemény Ferenc 97

Kemény Janos 222, 226, 251-253, 449

Kemény Jozsef 72

Kemény Samuel 73

Kemény zsigmond 332

Kempelen Béla 226-231, 457

Kempis Tamds 20

Kenéz Sandor 196

Kenyeres Zoltan 193

Kerekes Samuel 234

Kerékgyarté Arpad 371

Kerényi Ferenc 367

Keresztury Dezs6 112

Kereszty Orsolya 106-113, 346349, 481-
482

Kerr, Alfréd 46, 194

Kerstens, Io[annes Christianus] 452

Kertbeny Karoly 242-244

Kertész Mihaly 253

Keserii Balint 81, 426

Keszei Mikl6s 6667

Kevehazi Katalin 266

Kézai Simon 334

Kibre, P. 212-214

Kieckhefer, R. 212

Kielland, Alexander 334

Kierdorf-Traut, G. 4

Kilian Istvan 137-139, 410-424, 484485

Kimmel Berta 253

Kipling, Joseph Rudyard 334

Kiprianov, V. ifj. 443

Kiprianov, V. A. 441-445

Kipsové, Méria 126

Kis Janos 366

Kis J6zsef 318

Kis Jozsefné 218

Kisbén Emil 117

Kis-Eri Gyorgy 225

Kisfaludy Arpad Béla 331, 336

Kisfaludy Kéaroly 333

Kisfaludy Sandor 333

Kiss Aron 316

Kiss Endre 188, 190, 193

Kiss Ida 253

Kiss Janos 427

Kiss Jézsef 191, 333, 359

Kiss Kéroly 366

Kiss Lajos 197

Klabund 463

Klaniczay Tibor 116-117, 301

Klara, Szent 16

Klara, Szent, Montefalc6i 18

Klein Jeromos 253

Kleinod, Anton 310

Kleinschmidt, B. 26

Klim6 Gyorgy 141, 304-313

Klimt, Gustav 47

Kloss-nyomda 217

Kloss, Jakob, if]. 216-217, 220-221

Kléss, Jakob, id. 216217, 219-220

Kiluch 107, 112

Knapp Eva 1-34

Knauz Nandor 401

Kébor Tamas 191, 334

Kock, Paul de 331, 337

Koczy Samuel 437

Kékay Gyorgy 92, 105, 129, 131-132,
256, 263, 264-265, 268, 304-313, 347,
364-365, 478480

Kolb, Gregorius 452

Kollanyi Ferenc 66-67, 69

Kollar, Jan 37

Kollér Adém 65

Kollar Adam Ferenc 105

Koller Jozsef 308

Kollonich Lip6t 173, 181

Kollonitz Laszl6 136, 266

Kolossvary Ferenc 228

Kolosvary-Borcsa Mihaly 246

Kolozsvari Tamas 103

Koltai Andras 485487

Koltai Jen6 85-86

Koltay-Kastner Jend 290-291, 299

Kominek L. 9, 20

Komlés Aladar 46

Komlés Andras 476

Komlés Attila 256

Komlovszki Tibor 221

Komorova, Klara 123, 126, 485-487

Koncz Jézsef 225-226

Kondor M. Viktdria 242

Kopacsy 107, 112

Kopijevszkij, Ilja 440




20 Névmutaté

Korkmazova, E. A. 129

Kornis Zsigmond 71

Korvin Janos 1. Corvin Janos

Kés Kéroly 251-254

K6sané Horvath Maria 487

Kosary Domokos 82, 106, 305, 308

Kossuth Lajos 37, 3943, 368

Koszta Istvan 229-230

Koszta Laszl6 381, 406

Kosztoldnyi Dezs6 58

Kosztolnyik Zoltan Z. J. 167

Koszuczki, Alexius a S. Antonio 487

Koszuczki, Sebastianus 487

Koszyk, Kurt 35

Kotrelev, N. V. 129

Kotvan, Imrich 124-125, 482

Kovachich Marton Gyoérgy 103, 105

Kovécs Béla 418

Kovacs Daniel 485

Kovécs Dezs6 253

Kovécs Ferenc 253

Kovics 1. Gabor 438

Kovacs Géza 78

Kovécs Gyorgy 253

Kovacs Janos 255

Koviacs Janos, P. 458

Kovécs Laszl6 253

Kovécs Mihaly 287

Kovécs Sandor Ivan 301, 353

Kovacs Zsolt 137-139

Kovits Katalin 482

Kovéts P. 22

Kozma Mihaly 138

Koéhalmi Béla 333

Kéhegyi Mihaly 135-136, 266-267, 482~
484

Kolcsey Ferenc 333

Koleséri Samuel 122

Kopeczi Béla 82, 173185

Koérmendy Kinga 65-69, 124, 401

Korosi Laszlé 253

Kdszegfalvi Ferenc 196-210

Kévary Gyula 246

Kraszner 352

Krausen, E. 3, 32

Krausz Tamas 438, 443

Kriss-Rettenbeck, L. 26

Kristé Gyorgy 346-349

Kristé Gyula 6667, 69, 381, 394, 399

Kridy Gyula 244, 461
Krady Jen6 453-454
Krupecz Istvan 80

Kriichten Jozsef 103—-104

Kubinyi Andras 403-404

Kuh, Anton 192

Kulcsar Istvan 344

Kulcsar Péter 121, 482483
Kultsér Istvan 84

Kumorovitz B. 401

Kuncz Aladér 253

Kunigunda (német csdszarné) 18
Kiné legatus 396-397, 404
Kunszt Jozsef 136

Kurcz Agnes 68

Kurcz, Anton 142

Kurzbeck (bécsi nyomdasz) 92
Kusevit, Josip 128

Kutas Laszl6 256

Kuti Marta 255

Kuzmich, Ludwig 128
Kiissell, M. 10

Kvassay Ede 337

Kyriss, Ernst 258

Lactantius 285

Ladényi Erzsébet 139

Lagerlof, Selma 187

Lajos, 1., Nagy (magyar kiraly) 65-68
Lajos, IX. Szent (francia kiraly) 22
Lajos, XIV. (francia kiraly) 175, 260
Lakatos Eva 245, 352-362, 460
Lakatos Lészl6 461

Lamartine, Alphonse Marie Louis 333
Lambert, Szent 30

Lambrechts, Gerrit 440
Lampel-Wodianer kiad6 334
Lampérth Gyula 256

Lancelot, Claude 88

Lancester, Bell 101

Landau, P. 150, 377

Landerer (nyomda) 10

Landerer Ferenc 321

Landerer, J. 14, 29

Lang Benedek 211-216

Lang, Helmut W. 263

Lang, Mauritius 12, 16

Langi Mihély 137

Laskai Osvat 278, 283284




Névmutaté 21

Laszl6, 1., Szent (magyar kiraly) 144, 278,
305, 379, 381, 385-386

LaszIlo, II. (magyar kiraly) 406

Laszl6 Mihély 332

Latour, Theodor 42

Latzké Andor 47

Lavaterus, Ludovicus 457

Lavotta Janos 448

Le Bone 200

Le Bras, G. 160, 163

Leclerq, H. 378

Légrady Testvérek (kiado) 350

Lehmann kapitany 181

Leidelius Gyorgy 437

Leidenfrost Sandor 359

Lengyel Dénes 242

Lengyel Imre 97

Led, 1., Szent (Nagy) (papa) 18

Leo, X. (papa) 144

Leo, XIII. (papa) 143

Lepage Lajos 199

Lepsényi Istvan 138

Letourneux, Nicolas 84

Liber Margit 305

Ligeti Ern6 251-254

Ligeti Lajos 66

Linek Lajos 359

Lipét, 1., (magyar kiraly) 29, 173-174,
180-181

Lipét, II., (magyar kiréaly) 85

Lippay Gyorgy 119

Lippmann 214

Locke, John 208, 478-479

Loescher, V.[alentin] E.[rnst] 451

Loewenfeld, S. 378

Longueval 181, 184

Lope, Hans-Joachim 477

Lorantffy Zsuzsanna 130

Lorenzen, Lorenz 76

Loring (diakonus) 272-274

Lorre, Charles 462

Lorsy Eré 48-50, 190-192

Lothar Rudolf 47

Lotz Kaéroly 354

Loubier, Hans (Jean) 257

Lucanus, Marcus Annaeus 279-280, 285

Luci¢, Ivan 271

Lucius, II. (papa) 401

Luczenbacher Janos 366

Ludolff, Hiob 229

Ludovicus Granatensis 138

Ludvig Janos 76-77, 81

Lugossy J6zsef 449

Luka Jozsef 456

Lullus, Raimundus 215

Lukécs, Szent (apostol) 161, 280

Lukacs (esztergomi érsek) 401, 406

Lukécs Gyorgy 46—64, 186-195, 200

Lukacsfty Jozsef 229

Luppova, S. P. 439, 444

Luther Marton 78-80, 130, 271, 370,
449

Lyka Karoly 361

Lyndwood, William 150, 155

Maculay, Thomas Babington 333

Maccarone, M. 169

Macrobius (Ambrosius Theodosius) 283—
284

Macurek, Jozef 482

Madarassy Klotild 337

Madas Edit 211, 215, 277-286

Madl Antal 190

Mael Ferenc 253

Maeterlinck, Maurice 50-51, 59, 186~
189, 208, 334

Magnus, kényvkoté-csalad 260

Magnyickij, 1. 442

Maire, Catherine 88

Maitland, F. W. 150

Majer Istvan 107, 112

Major Henrik 244

Majrovits Méir Jehuda 253

Makk Ferenc 394, 396, 401

Makkai Sandor 251-253

Mako Pal 317

Malatesta, Pandolfo 180

Milinas, Constantin 123

Malyusz Elemér 65-69

Mamertus vienne-i plispok 18

Manfréd (diakénus kardinalis) 402—403

Manget 211

Mann, Thomas 190, 192, 463

Mannheim (hazaspar) 48

Mansi, J. 378, 404

Mapes, Gualterius 407

Miaria, Sziiz 2, 4-5, 16, 20, 22, 26, 27, 30,
370, 418, 443



22 Névmutaté

Marcus Antonius 447

Marczali Henrik 407

Maria Magdolna 418

Miaria Terézia (magyar kiralyno) 8285, 111,
142,235,289, 295,298, 308, 411, 457

Marie-Antoinette (francia kirdlyné) 85, 89-90

Mariotte, Edme 446

Marki Sandor 450

Marko Antun de Dominis 271

Marké Karoly, id. 334

Markos Olivér 268

Markovits Rodion 251-253

Marlitt, Eugenie 331

Marnius, Claudius 484

Marosi Erné 103

Marét Sandor 253

Marsili (Marsigli) Luigi 173, 185

Martin Albert 445

Martin, V. 163

Martinovics Ignac (Martinovi¢, Ignjat) 271

Mirton, Szent 269, 279

Marton, V. (papa) 152

Marton Istvan 253, 315, 319, 321, 324-325

Marton Jozsef 321-323

Martonfty Jozsef 480

Maruli¢, Marko (Marcus Marulus Spala-
tensis) 271

Marza, Eva 122-123, 272-274

Marza, Jacob 123

Marzio, Galeotto 334

Marzoa, A. 160

Masianik, Jan 482

Matha, G. C.J. de 29

Matillon, Janine 128

Matray Gabor 115

Matt, Roberts 262

Matyas, Hunyadi, 1. (magyar kiraly) 114,
135-136, 143, 176, 184, 259, 271, 305

Maugham, W. Somerset 463

Maupassant, Guy de 58, 208, 334

May, G. 150

Mayer, Anton 425, 433

Mayer, Th. 174

Mazal, Otto 256-257

Mearne, Samuel 260

Medgyasszay Laszl6 256

Megyery Ella 361

Melius Péter 476

Meltzl Hugo 451452

Menato, Marco 371-373

Menckenius, Jo[annes] Burch[ardus] 458

Mennyeiné Varszegi Judit 482

Mensikov, A. D. 443

Mereskovszkij 208

Meschendérfer, Hans 121-122

Mésenguy, Frangois-Philippe 88

Mészaros Ignac 288

Mészaros Istvan 97, 101, 314-315, 318

Mészaros Karoly 268

Mészaros Fleischer Zsigmond 253

Méténier, Oscar 51

Metternich-Winneburg, Clemens Wenzel
36, 44, 364

Mezei Gyorgy 481

Mezei Marta 287, 301

Mezey Laszl6 164,211, 404

Michaud 84

Micu-Klein, Ioan Inocentiu 144

Migne, J. P. 377

Mihaly, Szent 30

Mihaly, Vitéz (havasalfoldi uralkodo) 143—
144

Mihalyfi Jend 253

Mikes Kelemen 82, 84, 360, 362

Mikes Lajos 334

Miklés Andor 245-246

Miklos fia, Péter 67

Miké (kalocsai érsek) 406

Miké Imre 121

Miké I1zidor 128

Miké Pélné 321-322

Mikolai Jozsef 326

Miksa, I. (német csaszar) 184

Miksa Emanue! (bajor vélasztd) 181

Mikszath Kalman 334-335, 357, 370,
460-461

Milénsky, Jakab 124

Milesz Jézsef 447

Miletz, Elias 78

Miller Jakab 182

Miller Jakab Ferdinand 115-116

Milton, John 311

Miner, Dorothy 262

Miras, J. 160

Miskei Adam 76

Misztétfalusi Kis Miklos 1. Tétfalusi Kis
Mikl6s

Moéczar Gyula 245



Névmutatd 23

Mocsary Miklés 340-341

Moerbeka, Guillelmus de 279

Moesch Lukéacs 137-138

Moliére 332, 334

Molnér (grammatika szerzd) 319

Molnar Albert 199

Molnar Ferenc 58, 191

Molnar Janos 315, 479

Molnér Julianna 329-342

Molner, Georg 483

Molter Karoly 251-253

Moly Tamas 461

Monika, Szent 16

Monok Istvan 120-130, 266, 363—364, 426,
475-478, 483-484, 485

Monoki Istvan 255

Montazet, Antoine Malvin de 83-84

Montépin 331-332

Montesquieu, Charles-Louis de Secondat
89, 308

Moénus Imre 481

Moéra Ferenc 209, 371, 461

Morai Albert 401

Morard, N. 4

Moricz Virdg 461

Morvay Zoltan 253

Mosheim, Jo[hannes] Laur[entius] 485

Mosora, Elena 121, 123

Mossoétzi Insitoris Gabor 311

Moézes Andras 253

Moézes Huba 246255

Mollenhoff, Christian Nicolaus 77, 78

Mbosner Pél 200

Muckenhaupt Erzsébet 123

Munkécsi Janos 216

Murai Kéroly 334

Muratori, Lodovico Antonio 307, 457

Murphy, F. J. 169

Muthmar 483

Miihlbach, Luise 331

Miiller Ferenc 311, 481

Miiller, Ignaz 86

Miiller, J. 150

Miiller Janos 74, 77

Nadas Sandor 245

Nadasdy Ferenc 289, 291, 293, 297, 300
Nadasdy Tamas 176

Nadassy Ern6 253

Nigler, Doina 122

Nagy Aniko6 457

Nagy Balazs 439

Nagy Déniel 251-253

Nagy Ferenc 454

Nagy G. 394

Nagy Gyula 253

Nagy Istvan 251-253

Nagy Ivan 226227, 229-231, 448, 450

Nagy Karoly 462

Nagy Lajos 349

Nagy Laszl6 253

Nagy Laszlg, S. 251

Nagy K. Mihaly 360

Nagy Miklés 355

Nagy Péter 253

Nagy Rezs6né Géfin Maria 87

Nagy Sandor (Macedon kiraly) 65-66,
174, 176, 282-283, 348

Napéleon, Bonaparte, 1. (francia csaszar) 36

Neander, Joachim 76

Nedeczky, L. 6, 12

Nediczky Katalin 107

Négyesy Laszl6 287-303

Nemes Ferenc 253

Nemes Gyula 360

Németh G. Béla 106

Németh S. Katalin 435438, 475-478

Németh Laszlo 196, 321, 326, 360, 480

Némethy L. 6, 14, 28

Nendtwich Kéroly 359

Névy Laszl6 330, 335

Newman, William 214

Newton, S. M. 4

Nicera, Szent (Remesiai) 143

Nicolai, Ernestus Antonius 452

Nicolai, Philipp 79

Nicole, P. 84, 87-88

Niederhauser Emil 438, 443

Niemeyer, August Hermann 99, 101

Nietzsche, Friedrich Wilhelm 53

Nikolay Martonné 239

Noltenius, Johannes Fridericus 450

Nottenstein (budai nyomda) 10

Novalis 54

Nussbicher, Gernot 70-72

Nyerges Judit 363-364
Nyired Istvan 229, 448



24 Névmutaté

Nyiri Janos Kristéf 49, 190
Nyir6 Jozsef 251, 253-254
Nyird Samuel 459

QOdilo apat 378

Odoricus de Pordenone 65-66

Ogle, A. 150

Ohnet, Gyorgy 204, 331

Ohridi, Stefan 273

Ojtozi Eszter 226-231, 446459

Okolicsanyi Antal 227

Okolicsényi Mihaly 227

Okolicsényi Pal 227

Oléh Istvan 326

Olasz Séndor 481

Opstraet, Jan 88

Oravecz Moénika 87

Orbén, I1. (papa) 168, 378, 382, 392

Orban Janos 253

Ordinansz Konstantin 267

Orehéczy Géaspar 118

Origenész 282, 389

Ormos Ede 209

Ormos Ivan 253

Oroszhegyi Jésa 107-108, 112-113

Osterwald, Jean Frédéric 447

Osvath Tibor 253

Otrokoczi Foéris Ferenc 127

Ovidius Naso, Publius 176, 279-280, 285,
455,476

Olyvesi Balazs 122
Otvos Béla 253
Otvos Péter 478

Padanyi Biré Marton 6-8, 12, 24, 27, 29
Paikert Alajos 453

Paintner Mihaly 296297
Pajor Gaspér 132-135

Pél Szent (Nolai) 143

Pal, Szent (Remete) 138, 270
Palffy Pal 486

Palfi, Pavol 1. Pélffy Pél
Palladius 281-282

Palotai Boris 461

Palugyay Zoltan 253

Pandi Pal 106

Pap Janos 253

Pap Jozsef 253

Papai Périz Ferenc 225

Papp Jézsef 326

Papp Julis 103-106

Pardies, Igantius Gaston 228

Pascal, Blaise 88

Paskevics, Ivan Fjodorevics 41

Passuth Laszl6 350-351

Paszkal, Il. (papa) 385, 395-396

Pasztor Ede 249

Patachich Adam 135-136, 308

Patacsich Jozsef 138

Pataij, R. 212

Pataki Laszl6 85

Pataky D. 12, 14

Patarol, Laurentius 229

Patzké Ferenc 134, 321

Paulay Lajos 462

Pauler Gyula 379, 389, 394, 407

Paulovics Istvan 1. Jardanyi Paulovics Ist-
van

Paulus Camencensis 151

Paulus de Tarentéra 214

Pauschner, Sebastian 71

Pavercsik Ilona 216-221, 368-370

Payne, Roger 260

Payr Sandor 74-79

Pazmany Péter 118, 137, 305, 425-435

Péczeli Jozsef 231, 233, 345

Pekar Gyula 452-453

Pekar Kéroly 216,218

Pekarskij, P. P. 439, 442-446

Pennington, K. 156

Pestalozzi, Johann Heinrich 97-103

Perfoldy (alnév) 366

Perizonius, Jac[obus] 459

Perlaki David 317, 479

Perlaki Jozsef 77

Perna, Petrus 477-478

Petantius, Felix 271

Péter, Szent (apostol) 388

Péter (alexandriai piispok) 18

Péter, Nagy, 1. (orosz car) 423, 438-446

Péter Laszl6 197, 200, 216

Péterffy, C. 168, 400, 404, 407

Pethes David 326

Petit, Pierre 452

Pet6fi Sandor 208, 242, 333, 338, 352-
353,435

Pet6finé Szendrey Julia 110




Névmutaté 25

Petrasovszky Emmanuel 268

Petrenkova, Emilia 126, 485-487

Petrik Géza 72, 74, 76, 78, 80, 451

Petrovich E. 278

Petr6czi Istvanné Révay Erzsébet 138

Petr6czy Kata 234

Petruch Antal 395396, 399

Petrus, Damianus 226

Petrus Jend Janos 268

Petrus, Lombardus 154

Petrus, Premisliensis 151

Petrus de Sampsona 149

Pfaff, Leopold 450451

Pfundtner, Mathias 310

Phaeton 281

Piccini (Picina) Isabella 14

Piccolomini, Aeneas Sylvius 144, 271

Pilgram, Johann Sigismund 76

Pintér Gabor 447

Pintér Laszl6 370

Pintér Marta Zsuzsanna 415

Pintér Veronika I. Fejérné

Piotrovskogo, B. B. 444

Pirigyi Istvan 267-268, 380

Piscator, Johannes 138

Pitagoras 285

Pitroff Pal 20, 24

Pius, II. (pépa).l. Piccolomini, Aeneas Syl-
vius

Pius, VI. (papa) 83, 85-86

Pius, VIL. (pépa) 86

Pius, IX. (papa) 144

Platén 211-214, 283, 285

Platén 1. Pseudo-Platon

Pleydendorf, Wilhelm 136

Plinius 281-283

Pléchl, W. M. 387

Plutarkhosz 325

Poclauff Janos 236

Poggi, Luigi 142

Pohorov, A. M. 441

Poli Istvan 216

Polo, Jaroslav 157-158, 161

Polényi Dezs6 244

Polybios 177, 231

Pompilius, Paulus 144

Pomponius Mela 136

Ponomarev, A. L. 129

Ponori Thewrewk Aurél 454

Ponson du Terrail 331-332, 337
Popp, Vasile 123

Popper Le6 4849, 51, 63

Por Péter 298

Poszler Gyorgy 57, 63

Pouget, Frangois de 84

Préagai Andras 217, 220

Pray Gyorgy 136, 308, 315

Prém Jozsef 337

Priboevus (Pribojevi¢), Vincent 271
Priorato, Gualdo 173

Priscianus 285

Prénai Gabor 76, 80

Prénay Dezsd 76

Priiner Amnold 361

Pseudo-Déniel 65

Pseudo-Geber (Ps-Geber) 211, 213-215
Pseudo-Platon (PS-Plat6n) 211-215
Ptolemaiosz, Klaudiosz 136, 282, 285
Pulszky Ferenc 359

Pyber Benedek 343-346

Quesnel, Pasquier 84, 88
Quintilianus, Marcus Fabius 283

Récz Gyula207 -

Racz Vilmos 244-246

Raday Gedeon 309

Raday P4l 309

Radetzky, Johann Josef Wenzel gr.41

Radé6né Kempner Magda 253

Radossanyi L. 9, 27

Raday Laszl6 228

Raff, Georg 325-326

Rahner, K. 377

Rakoéczi-csalad 184

Rakdczi Ferenc, I1. (erdélyi fejedelem) 82,
84,178, 180181, 183184

Rékéczi Gyorgy, 1. (erdélyi fejedelem) 222,
272

Rékoczi Gyorgy, 1. (erdélyi fejdelem) 437

Rakéczi Katalin 140-142

Rakoczi Zsigmond 222

Rékosi Jend 335

Rakosi Viktor 334, 335, 460, 462

Rakovszky 339

Rambach, Johann Jacob 78—80

Rameau, Jean Philippe 456

Ramos, Germaine 245
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Raoul (grof) 390

Rat Matyés 232, 256

Rath Gyoérgy 260

Rath Mor 199

Ratkétzy Miklos 79

Rét6t nembeli Olivér fia, Istvan 67
Rautenstrauch, Johann 94
Rédeyné Hoffmann Maria 116
Régeni Laszl6 68

Reinthaler, S. F. 17, 24

Reiswitz, Johann Albrecht Frhr. v. 40
Reizner Janos 370-371

Rejtd Jend 462

Repeék, Josef 123

Reuchlin, Johann 476477

Révai Miklés 287, 297, 301, 315-316
Révay-csalad 138

Révay Erzsébet 1. Petroczi Istvanné
Révay Ferenc 130

Révész Béla 58, 248

Révész Kornél 361

Rhazes 215

Rhenius 319

Rhodes, Dennis E. 372

Ribini Janos 75, 79

Richmanné 240

Richter, Christian Friedrich 76
Richter M. Sarolta 235

Ridovics Anna 24

Rilke, Rainer Maria 50, 59-62, 187
Ritookné Szalay Agnes 68

Rébert (magyar kiraly) 395

Robu, Ioan 142

Rochow 99

Rodin, Auguste 57, 61
Rodriguez-Ocasa, R. 160

Rogalle Fridrik 78

Rogals, G. F. 78

Rogals, Wolf 78

Roka Laszloné 482

Rokon Gébor 253

Roékus, Szent 26

Rolland, Romain 208

Roémer Fléris 371

Ronai Ern6 253

Ronay Gyorgy 298

Roselli, Nicolaus 395

Roskovényi 268

Roskovics Ignac 268

Névmutaté

Rosner Janos 437

Rosner Matyas 437

Rost, Johann Leonhard 453454

Rostand, Edmond 334

Roth, Anton 3

Roth Lipét 53

Rothauser Miksa 47, 50

Rousseau, Jean-Jacques 88, 91, 93-94, 99,
148, 304, 308, 310, 478480

Royer (pozsonyi nyomda) 10

Rozélia, Szent 18, 26

Rézsa Gyorgy 6, 12, 28

Rozsa Maria 3545, 242-244, 365-367,
369

Roézsavolgyi (kényvkereskedd, kiado cég)
245

Rozsondai Marianne 256262

Ruchat, Abraham 455

Rugonfalvi Kis Istvan 455

Riidiger, Fjodor Vaszioljevics 41

Sabisch, Alfred 153

Sabol, Eugen 482

Saj6é Géza 125, 141

Saktorova, Helena 123, 126, 485487
Sales, Frangois de 175

Salici da Como, Gio[vanni] Andrea 455
Sallustius, Caius Crispus 285

Salm herceg 181

Salomon, Ludwig 35

Salten, Felix 47

Salzmann 99, 233

Sand, George 332

Sandal, Ennio 371-373

Séndor, I1I. (papa) 377, 382, 400402, 406
Séndor, VII. (papa) 117

Sandor Istvan 84, 131

Sandor, magyarorszagi mester 401
Sanson 331

Santho Istvan 360

Sarbak Gabor 265-266, 269-270
Sarkady N. M. Miklds 253

Sarkany Béla 253

Sarkézy Péter 363-364

Sartorius Janos 76-81

Sérvari Pal 459

Sas Laszl6 253

Sauniere 337

Savel’eva, E. A. 439, 443, 444
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Saverkina, I. V. 439

Sawicki, J. T. 151-156

Scalvinioni, Gerolamo 181-182

Schade, Johann Gaspar 76

Schifer, Otto 262

Schaffgotsch, Philipp Gotthard von 85

Schaffhausen, Elias 12

Schatz, Elena-Maria 121

Schauff Janos 326

Schedel, Hartmann 136

Schedel, Herman 144

Schedel-Toldy Ferenc 1. Toldy Ferenc

Schedius Lajos 100, 102, 132-133, 235,
240, 365

Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph 101

Schiller, Johann Christoph Friedrich von
333

Schimek Magda 253

Schlosserus, Frider[icus] Philippus 452

Schldtzer, August Ludwig 234

Schmeizel, Martinus 450

Schmerling, Anton 40

Schmersahl, Elias Friedrich 78

Schmid (nyomdasz) 77

Schmidt Janos 75

Schmidt, Wilhelm 70

Schmidt-Kiinsemiiller 262

Schmitner, Franz Leopold 8, 12, 14, 28

Schmitt-Lieb, W. 4

Schmutzer, Andreas 12

Schmutzer, Jakob Matthias 12

Schmutzer, Josef 12

Schnitzler, Arthur 186—187

Schopenhauer, Arthur 53

Schonvisner Istvan 142

Schreiber, Rudolf 85

Schreier, Ulrich 258

Schréder, Johann Heinrich 76

Schulek Tibor 75-77

Schuller, Richard 71-72

Schulterus, Albert 230

Schultz Elek 460

Schump, Wolfgang 425, 429, 433

Schunke, Ilse 259-262

Schuster, Martin 72

Schiitz, Johann Jakob 76

Scitovsky 107, 112

Scott, Walter 332-333

Sebestyén, Szent 26

Sebestyén Mihaly 221-226

Seelmann Karoly 346-347

Seemann, E. A. 440

Segesvary Viktor 309

Seibertz, Engelbert 337

Seidler, Andrea 91-97, 129

Seidler Irma 48

Seidler, Wolfram 92, 94, 129

Seidner Imre 253

Selecka, Eva l. Selecka-Marza, Eva

Selecka-Marza, Eva 122, 123, 482484

Seltenreich Kéroly 111-113

Seneca, Lucius Annaeus 279, 281-283, 285,
343, 345

Senftleben, Joannes 228

Sennovits Matyéas 236-238

Shakespeare, William 333-334, 337

Sicgal, A. G. 440

Sidorov, A. A. 442

Sieben, H. J. 150

Siess Antal 83

Siess-nyomda 77, 81

Sifft, Johann Michael 74

Sigray Ferenc 138

Sik Sandor 299-300

Silesius, Angelus 76

Simandi Laszl6 138

Simion, Stefan 273

Simmel 62-63

Simon magus 388

Simon Léaszl6 137-139

Simon Zoltén 335

Simonffy Gébor 227

Simonyi Andrés 448

Singer Nandor 249

Singer és Wolfner cég 361

Sipka Sandor 197

Sipos Domokos 253

Sipos Gabor 123

Sipulusz (4lnév) 1. Rakosi Viktor

Sixtus, IV. (papa) 143-144

Sixtus, V. (papa) 169

Skublics Imre 229

Smetana, Jan 126

Snow, C. P. 480

Soissons, Fitz-James 84

Séldos Lila 110

Solinus, Caius Julius 280, 283

Soltész Zoltanné 125, 141, 217



28 Névmutato

Solymosi Lészl6 168

Somkuti Gabriella 116

Sommervogel, Carlos 18, 228

Somoyv, V. A. 439

Sonnenfeld, Adolf 249

Sonnenfels, Joseph von 92-93

Sophie, anyakiralyné 41

Sopko, Julius 124, 482483

Sézomenos 169

So6tér Istvan 82

Spener 79

Spielhagen, Friedrich 331

Spillmann 10

Starckhenperger, Johannes 213

Statius, Publius Papinius 279-281

Staud Géza 290, 410414, 416, 422, 424

Stauder Méria 362

Stefanita (moldvai fejedelem) 144

Steinacker Gusztav 113, 234

Steinhuber, S. 1., Andreas 85

Steinschneider, M. 212, 214

Steinville, Johann Stephan 71

Stephani (Stern) Elza 48-50, 54, 186-
190

Stephanie, Christian Gottlob 95-97

Stickler, Alphons M. 149, 377-378

Stigl, D. 12,24

Stima Ilona 1. Tartally Jozsefné

Stizza, Angelo Gabrielle de 178

Stoll Béla 221

Strauss, Emil 51

Streibig nyomda (gy6ri) 8, 10, 20, 482

Streibig Jézsef Antal 74-75, 81

Strelka, Vojtech 186

Strindberg, Johan August 208

Stromayerné 239

Stromp Laszlé 76

Stur, L’udovit 126

Subera, I. 151, 155

Sue, Eugene 333, 337

Suetonius, Caius Tranquillus 283

Sugér I. 400

Sulpicius Severus 269

Supka Géza 245, 360, 461

Suranyi Miklds 461

Sweeney, James-Ross 380

Szab6 Andras 475
Szabd Attilané 482

Szabé David 366

Szab6 Dezs6 457

Szabd Géza l. Szentmartoni Szab6 Géza

Szabé Imre 253

Szabo Imréné 482

Szabé Istvan 457

Szabo Jend 268

Szabé Karoly 217, 219, 223, 426, 437—
438

Szab6 Laszio, B. 181

Szab6 Maria 251, 253

Szab6 Miklés 225

Szabo Richard 337

Szabé Robert 361

Szabolcsi Bence 456

Szabolt Ferenc 7

Szaicz Leb 265

Szailer Gyorgy 323 , |

Szalacsy-Racz Imre 253 |

Szalai Gaborné 482 |

Szalardi Cserei Mihély 334

Szalay Laszl6 366

Szallar Gyodrgy 326

Szammer Mihdly 325

Szamovolszky Odén 268

Széanto Gyorgy 251-254

Szasz Ferenc 253

Széasz Klara 1. Sziesz Klara

Szathmary Kéroly 243

Szathméry Lészl6 212

Szathmary Tibor 135-136

Szattay Kristof 216, 218

Szavojai Jend 181

Szebik Imre 256

Szécsényi-csalad 181

Szécheni 1. Széchényi Ferenc

Széchényi Ferenc 84, 104, 114-116, 141,
309-310, 318

Széchenyi Istvan 333, 368

Széchényi Pal 181183

Szécsényi Tamds 67

Szederkényi Anna 245

Szegedi Fabri Andras 267

Szegedi Ferenc 267

Szegedi Ferenc Janos 267

Szegedi Istvan 267

Szegedi Veres Gaspar 216

Székely Jen6 253

Szeleczky Zita 246
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Névmutato 29

Szelepchényi Gyorgy 118

Szelestei N. Laszlé 74-75, 77, 79-80,
287-303, 440

Szeller, Georg 324

Szemere Leona 352

Szemere Pal 344

Szemlér Ferenc 253

Szenci Molnér Albert 138, 266

Szenczei Laszl6 251-253

Szendrei Janka 66

Szendrey Julia 1. Pet6finé

Szenkovits Elek 253

Szentgréthi Mihély 75

Szentgyorgyi J6zsef 327, 447

Szentimrei Jen6 253

Szent-Ivanyi Béla 76 ,

Szentivanyi Robert 124, 482

Szentmartoni Szabé Géza 216

Szentpétery Imre 69, 382, 386, 399

Szentyel Mihély 1. Veresegyhédzi Szentyel
Mihaly

Szép Emé 190

Szepes Erika 301-302

Széplaki Erneszt (dlnév) 1. Bajza Jézsef

Szerdahelyi Istvan 298, 301-302

Sziesz Klara 318, 320, 326

Szigethy Rudolf 255

Szigyarté Sandor 253

Szilady Aron 216, 282

Szilagyi Ferenc 346349

Szilagyi Marton 132-135

Szilagyi Samuel 309

Szilagyi Sandor 437

Szilardfy Zoltén 12, 14, 18, 20, 26, 27, 30,
369

Szily Janos 142, 287, 289

Szily Janos 1. Fels6szoropi Szily Janos

Szini Gyula 58, 350

Szinnyei Jozsef 84, 226, 228, 230-231,
437, 447-451, 453, 456

Szirmai 181

Szirmai Erika 426

Szirmai Janos 257

Szisz Klara 1. Sziesz Klara

Szlavkovszki Benedek 138

Szofija (nagyhercegnd) 423

Szokratész 169, 281-282

Szomahdzy Istvan 334

Szombathy Balint 139

Szombathy Janos 317

Szovak Kornél 401, 407

Szoérényi Béla 253

Sztankay Istvan Antal 226

Sztarai Mihaly 216

Sztripszky Hiador 219

Szuhay Istvan 129

Szuromi Szabolcs Anzelm 377-409

. Sziir Szab6 Jézsef 462

Szvak Gyula 438, 443

Tabéry Géza 251-253

Tabi 14sz16 350

Tabori Pal 245

Tacitus, Publius Cornelius 449

Taine, Hippolyte-Adolphe 333

Takats Rafael 266267

Tamas, Szent (Aquinéi) 154, 351

Tamas, Szent (Becket) 1. Becket Tamas

Tamési Aron 251-254

Tamké Siraté Karolyné 139

Téncsics Eszter 337

Téncsics Mihaly 337

Tandi Lajos 370-371

Tarnai Andor 66, 69, 282-283, 312

Tarndczy Zsigmond 411

Tartally J6zsefné (Stima Ilona) 268

Tasner Antal 366

Tatai-Balta, Cornel 122

Tatay Istvan, ifj. 75

Tatay Istvén, id. 75

Telegdi Csanad 66—67

Telegdi Miklds 266

Telek Jozsef 267

Teleki Blanka 109~110, 112-113

Teleki Emma 37

Teleki Imre 485

Teleki Laszlé 479

Teleki Mihaly 225

Teleki Samuel 104, 225

Teleki Sandor 225 ,

Telgarsky, Jozef 126-127, 482

Temesvari Pelbart 278, 283286

Teodoziusz 144

Tersénszky Jozsi Jen6 245, 349, 351-352,
461

Tertullianus, Qu[intus] Septimus Florens 457

Tessedik Samuel 238, 241, 455

Tevan Andor 350




30 Névmutaté

Thabit ibn Qurrah 212

Thackeray, William Makepeace 332

Thaner, F. 378, 383, 387, 391-392

Thern Karoly 113

Thesing, Jan 439, 443

Thieme, Ulfich 440

Thomas de Hibernia 157

Thomas de Palmeraton 1. Thomas de Hi-
bernia :

Thorndike, L. 212-214

Thokoly Imre 176, 180

Thugut (baré) 86

Thuréczy Janos 67-68

Thury Etele 227-228, 231, 457458

Thury Zoltén 334

Thury Zsuzsa 253

Thurzé Gyorgy 126-127

Tibold Attila 14-15

Tietze, Christoph 76

Tikos Istvan 458

Tillotson 233

Timér Arpad 49

Timkovics Pal 278-279

Timur Lenk 36

Tinédi Lantos Sebestyén 221

Tokody Gyorgy 230

Toldy Ferenc 132-133, 287, 301, 365,
366

Toldy Istvan 337

Tolnai Lajos 334

Tolnai Simon 354

Tolsztoj, Lev Nyikolajevics 208, 333

Tomcsa Séndor 253

Tomescu, Mircea 272

Tompa Mihély 333

Tonk Séandor 123, 225

Topertzer Samuel 323

Tornyai Janos 196-198

Torkos Andras 7879

Torkos Janos 216

Torkos Jozsef 76, 79

Tétfalusi Kis Miklés 260

T6th Aladéar 456

T6th Andras 305

T6th Erné 223

Toth Ferenc 82-91

Toth Janos 207

To6th Kalmén 255

T6th Krisztina 119

Tétsolymosi Aprod Janos 6768
Tovazzi, G. 174

Toltési Istvan 75

Torok Jézsef 197

Traba, Mikolaj 151

Trattner, Joannes Thomas 310, 326
Travnik, Efugen] 1. Travnik Jen6
Travnik Jen 141

Truhlar, Iosephus 214

Tuba Laszlé 481

Turgenyev, Ivan 335
Turéczi-Trostler Jézsef 296
Tusor Péter 116-120

Tiiskés Gabor 1-34

Tiizes Gabor 1. Stizza, Angelo
Twain, Mark 337

Tzigler Fridrik 239

Ugrin Aranka 333

Uherkova, Terézia 127

Ujvari Maria 255

Ujvari Sandor 244, 460, 462

Ulanowski, B. 151

Ulaszld, I1. (Jagell6) (magyar kiraly) 271
Ullmann, W. 377

Ulrich, Szent 18

Ungi Pél 458

Urményi Jozsef 99

Vaczy Janos 100, 102

Vahot Imre 109-111

Vajai Imre 326

Vajda Janos 353

Valerius Maximus 281-283, 285, 450
Valkoi Pal fia, Janos 67

Valyi Andrés 323-324

Vémbéry Rusztem 115

Vancova, Tatiana 126

Vander Marok, Henricus Hadrianus 447
Vanierius, Jacobus 454

Vanino, M. 12

Van Kley, Dale 88

Vany6 Laszlé 389

Varadi Balazs 136

Varadi Péter 135

Varadi Szaboé Janos 98, 101

Varga Andras 266-267, 426

Varga Dezs6 197
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Varga Imre 137-139, 363-364, 415

Varga Jozsef 201-203

Varga Zoltan 454455

Vargha Balazs 287, 301

Varju Elemér 482

Varju Zsuzsanna 329-342

Varkonyi Agnes, R. 117

Vérnai Zseni 461

Varszegi Judit |. Mennyeiné

Vas Gereben 335

Vasérhelyi Judit, P. 140-142, 365-367

Vaséri Miklés 6667

Vasil-Marinescu, Paula 484485

Vasvari Pal 113, 268, 368

Vazul, Caesareai 269

Vazsonyi Marton 75-76, 79-81

Vay Lajos 98

Vay Miklés 98

Végh Jozsef 253

Vekerdi Laszlé 480481

Velenczei Katalin 126, 485486

Vencel, Szent 4

Verancsics Antal (Vran¢ic¢, Antun) 271

Veres Gaspér 1. Szegedi Veres Gaspar

Veresegyhazi Szentyel Mihély (nyomdész-
mester) 222

Veress Gézané 456

Vergilius Maro, Publius 270, 279-283, 285,
343

Verhaeren, Emil 59-60

Verne, Jules 334, 337

Verd Laszl6 354

Verseghy Ferenc 301

Veszely Kéroly 482

Vértesi Arnold 334

Vértesy Miklos 305

Veseleni, Frantisek 1. Wesselényi Ferenc

Vészi (konyvkereskedd) 200

Veszprémy Laszlé 370-371

Veterani, Federico 173

Vetrd Lajos Endre 196

Vetulani, A. 151-152, 154, 162, 167

Vezér Erzsébet 359

Vico, G. B. 173

Viczidn Janos 264-265

Vid, Szent 161

Vierikova, Méria 127

Vilcsek Béla 301

Villars marsall 181

Vincent, C. 4

Vincze Laszl6 238

Virag Benedek 344

Viragh Géza, B. 354

Vitéz Janos 135, 259, 271

Vitriarius, Phil[ippus] Rein[hardus] 452

Vittekundus (vesztfaliai herceg) 18

Vizaknai Bereck Gyorgy 437

Vizkelety Andrés 68, 140-142, 278

Vogel, Eric 462

Vogel Eszter 239

Volckmann, Paul 435

Volff Abraham 78

Voltaire, Frangois Marie Arouet 89, 308,
310,478, 480

Vovelle, G. et M. 4

Voros Géza 205-206

Voros Imre 299

Vorosmarty Mihdly 304, 333

Wachtler, B. 6, 28

Wachtler, J. 6, 28

Wagner, Franciscus 447

Wagner Gybrgy 75

Waite 212

Waldmiiller, L. 403

Waley Singer, Dorothea 213-214
Walter von Chétillon 280
Wandruschka, A. 173

Warga Janos 366

Washington, George 480

Wass Albert 253

Wéber Simon 320, 325

Wehli Tiinde 114116, 213, 265-266
Weigand, Rudolf 150, 377
Weinmann, Johann 14

Weiss, M. 22

Welden 41

Wells, H. G. 334

Wenckh, Johann Baptist 357
Wenckheim csalad 457
Wendelin, Mark Friedrich 222-225
Wenssler, Michael 484
Werbdczy Istvan 144

Werfel, Franz 463

Wesselényi Ferenc 486
Wesselényi Miklos 334
Weszprémi Istvan 233

Wexin 390
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Wezyk, D. Joannes 155

Whitman, Walt 59-60

Wilde, Oscar 334

Wildner Odon 200

Wilhelm, Johann 297

Windisch Eva, V. 103, 105, 115
Windisch, Karl Gottlieb 92, 95-96, 133-134
Windischgritz, Gottlieb von 39, 41-42, 368
Winkler, Gerhard B. 162-166

Winter, Eduard 85

Wirth Lajos 317

Wittola, Marx Anton 84

Wodetzky Jozsef 453454

Wohl Janka 337-338, 340

Wolff, Christian 453454

Wolgemat, Michael 136

Wright, T. 407

Wurzbach, Constant von 457

Wysh Béla 203

¢y-y) L Kékay Gyorgy
Zappella, Giuseppina 371-373

Zavodszky Levente 379-380, 383, 387-
389, 391, 398

Zehery Miklés 142145, 270-272
Zeleny, Rostislav 156-161, 170
Zeller, Sebastian 14

Zenger, August 12, 19
Zhuravleva, E. 129
Zibritova, Gabriela 120
Zichy Géza 338

Zichy Mihaly 354

Zichy Tivadar 245

Zilahy Lajos 244-245

Zircen Janka 112

Zoba, loan din Vint 273-274
Zola, Emile 208, 335

Zolnai Béla 82-84, 87
Zomborcsevics Vince 128
Zombori Istvan 401

Zovanyi Jend 225, 437, 449
Zrinyi Miklés 116-120, 128
Zrinyi Péter 119, 176
Zubkov, N. 129

Zweig, Stefan 463

Zwerger, Johann August 142

Zsamboky Jéanos 125
Zsivora Gyorgy 366




KNAPP EVA - TUSKES GABOR
Barokk tarsulati kiadvanyok grafikai dbrazoldsai*

A 17-18. szazadi egyhazi irodalom feltarasanak egyik bevalt modszere a
terjedelmes forrasanyag kisebb tartalmi egységek, miifajok és kiadvanytipusok
szerint részekre bontott vizsgalata. Az egyhazi irodalom atfogd teriiletéhez tar-
toz6 kiadvanyoknak ebben az idészakban allandd részét alkotjak a grafikai il-
lusztraciok, amelyek feltarasat érdemes parhuzamosan végezni a kiilonbozd
szovegek és miifajok elemzésével. Ez a mddszer magyar vonatkozasban nem
elhanyagolhatd eredményeket hozott példaul a zarandokhelyekhez kapcsolodd
kiadvanytipusok és az ezekben talalhat6 kisgrafikai abrazolasok esetében.
Ugyanakkor e munka soran vilagossa valt az is, hogy az ilyen jellegli kiadva-
nyok grafikai anyagit érint6 atfogo kovetkeztetések megfogalmazasara majd
csak a kisebb tartalmi egységek, miifajok és kiadvanytipusok illusztracidinak
minél teljesebb attekintése utan nyilik lehet6ség.

Ebben a tanulmanyban a barokk kori vallasossag laikus szervezeti formaihoz,
a kiilonb6z6 vallasos tarsulatokhoz kapcesol6dé nyomtatott forrasok — nagyrészt
szerény kvalitasu, esztétikai, stilustorténeti fogalmakkal nehezen megragadhato
— illusztracids anyagat elemezziik. A forrasanyagnak ez a hasznalati szempon-
tok alapjan torténé koriilhatarolasa azt eredményezi, hogy tobb, tartalmilag
egymassal szorosan, Osszefiiggd, a megjelenési format és funkciot tekintve
azonban jelentdsen eltéré kiadvanytipust kell szamba venni. Ebbdl fakad, hogy
az illusztracios anyag is heterogén jellegli, s szoros kapcsolatot mutat mas kiad-
vanycsoportok, tartalmi egységek grafikai anyagaval és az egyéb képzomiivé-
szeti miifajokkal. Masfell ezek az abrazolasok — azon til, hogy elsérendi for-
rasok a tarsulatok életére, mikédésére — keresztmetszetszeriien, mintegy kicsiben
tiikkrozik a szélesebb rétegek hasznalatira szant 17-18. szdzadi nyomtatott egy-
hazi irodalom képi Gsszetevdinek fobb sajatossigait. Ez a képanyag paradigma
értékl az illusztracids grafika mas teriileteire, s egyben példatara annak, mi és
hogyan jutott el a magas miivészetbdl a legszélesebb rétegekhez. Szamitasba
kell venni azt is, hogy az illusztracidk a tarsulatokkal kapcsolatos egyéb kép-
zObmiivészeti megnyilvanulasok kozott a kiilsé hatas, a reprezentativitas szem-

* Elbadasként elhangzott 4 magyarorszdgi barokk miivészet és kultira kérdéseirdl Sérospata-
kon a Rékoczi-varban 1988. jinius 9-11. k6zott rendezett kollokviumon. A tanulmany német
nyelvil véltozata részben eltérd képanyaggal megjelent: Zeitschrift fiir Kunstgeschichte (52.)
1989. 353-372. ‘ :
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pontjabol nem a legfontosabbak, s az 6ket tartalmazo kiadvanytipusokkal egyiitt
elsésorban a tarsulatok sajat hasznalatara, a tagok ahitatanak elmélyitésére
szolgéltak. A kovetkeztetések érvényességi korét jelzi, hogy itt csupan egy ki-
sebb tartalmi egyiittes és néhany &sszetartozé kiadvanytipus grafikai vizsgéla-
tanak els6 eredményire timaszkodhatunk.

Torténeti Osszefiiggések

Az 1563-t6l az 1780-as évekig terjedd idészakban a tortenetl Magyarorszag te-
riiletén mmtegy 1300 vallasos tarsulatot vettiink szamba.' A nyomtatott forrasok
feltarasa soran Gsszesen mintegy hatszaz tarsulati kiadvanyt azonositottunk. Ezek
a nyomtatvanyok a tarsulatok egy bizonyos anyagi szinvonalat és szervezettségi
fokot elért, viszonylag sziik csoportjara jellemzok: a nyomtatott kiadvannyal ren-
delkez6 tarsulatok szama az Gsszes ismert laikus vallasi szervezetnek kb. a 10
szézalékat teszi ki. A nyomtatvanyok tﬁlnyomé tobbségét a helyi tarsulatokhoz
kapcsolodo kisebb részét az egyhazmegyei és rendi szervezési, a helyhez nem
kothetd és a kiilonféle egyéb Maria tarsulatok kiadvanyai alkotjak.” A hatsziz
kiadvanynak mintegy a 15-20 szazalékaban talalhaté valamilyen illusztracio, ami
kb. 50 kiilonbozd tarsulat és tarsulattipus kdzott oszlik meg. Ez az eddig ismert
osszes tarsulatnak valamivel kevesebb, mint 5 szazaléka.’

Az illusztralt kiadvannyal rendelkezé tarsulatok nagyobb része az orszag fon-
tosabb varosi telepiilésein, egyhazi kézpontjaiban, jelentds rendi és fpapi ta-
mogatassal miikodott, kisebb része a kisebb varosi vagy falusi telepiilésekhez
kapcsolddott, illetve egyhazmegyei vagy orszagos hatdkorii volt. Az illusztralt
kiadvannyal rendelkez6 tarsulatok szama alapjan a telepiilések koziil Buda, Po-
zsony és Nagyszombat emelkedik ki. Az illusztralt kiadvanyok szamat tekintve
a tarsulatok kozott els6 helyen 4l a budai szentharomsag és a pozsonyi szentha-
romsag skapularéja, valamint a zgrabi gylimolcsolté boldogasszony tarsulat, az
egy€b tipusok koziil pedig a kordas és a Maria tarsulatokhoz kapcsolédik a leg-
tobb ilyen kiadvany. Ezenkiviil egynél tobb illusztralt nyomtatvany jelent meg
példaul az egri Maria latogatasa, a zagrabi haldoklé Krisztus, a klukndi Szt.
Anna, a pozsonyi Maria szive ¢és a Szt. Istvan kiraly tarsulattal, valamint a fe-
rences harmadrenddel és a skapularé tarsulatokkal sszefliggésben.

A térsulati kiadvanyok tartalmukat, megjelenési formajukat és funkcxojukat
tekintve négy csoportra oszthatok, s az egyes kiadvanytipusok kozott is tobb

" TuskEs G. — KNAPP E.: 4 barokk kori Magyarorszég valldsos tdrsulatainak katalégusa.
(Kézirat) Bp. 1987.

2 TUSKES G. — KNAPP E.: Valldsos tarsulatok Magyarorszdgon a 17-18. szdzadban. = Néprajzi
Latohatér (1.) 1992. 3—4. 8-36., KNAPP E.: Irodalomkindlat és miivel5dési program a barokk kori
térsulati kiadvdnyokban. = Magyar Kényvszemle (109.) 1993. 3-36.

3 A vizsgalatba nem vontuk be azoknak a kiadvanyoknak az illusztracisit, amelyek magyar vo-
natkozastak ugyan, de kiilfoldi tarsulatokhoz kapcsolédnak.
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atmeneti megoldas talalhatd. Az elso tipusba az ivrét alaki vagy kisebb, fiizet-
szerli Gn. felvételi lapok tartoznak, amelyek elsddleges funkcidja a tarsulatba
1épés jogi aktusanak tanisitasa.’ Ezeknek mintegy a kétharmada illusztraciéval
egyiitt jelent meg. A masodik tipust a tarsulati kézikonyvek alkotjak, itt az il-
lusztralt nyomtatvanyok aranya 30 szézalék koriil mozog. A harmadik csoport-
ba a tarsulat altal vagy a tarsulatnak ajanlott ajandékkonyveket és a tarsulatok-
hoz kapcsolodd egyéb dhitati miiveket soroltuk, ahol az illusztralt kiadvanyok
aranya mintegy 10 szazalék. Végiil a negyedik csoportot a tarsulati élet kiilon-
b6z6 eseményeivel Osszefiiggd alkalmi nyomtatvanyok (pl. halotti katalogusok,
prédikaciok) alkotjak, ahol csak kivételesen talalkozunk illusztraciokkal. Az il-
lusztralt kiadvanyoknak mintegy kétharmadat a tarsulati konyvek teszik ki, a
fennmarad6 egyharmadon a felvételi lapok némi talsalyatol eltekintve a masik
harom kiadvanytipus csaknem egyenlé aranyban osztozik. Az illusztralt kiad-
vanyok aranya egy kiadvanytipuson beliil, valamint a kiilénb6z6 kiadvanytipu-
sok aranya az egész illusztralt anyaghoz viszonyitva egyarant arra utal, hogy az
illusztracidk eltérd szerepet jatszottak a kiilonb6z6 kiadvanytipusokban. Ezek-
nek az eltéréseknek a megragadasara majd a kiilonb6z6 kiadvanytipusok kép-
anyaganak ikonografiai €s funkcionalis vizsgalata ad lehetéséget.

Az illusztraciok szamat tekintve egy kiadvanyon beliil egynél tobb abrazolas-
sal csupan néhany nyomtatvanyban, s kizar6lag a tarsulati kényvek és az ajan-
dékkonyvek, egyéb éhitati miivek csoportjaban taldlkozunk. Ennek oka elsésor-
ban az, hogy kiils6 megjelenésiik, terjedelmiik, valtozatos tartalmuk és Gsszetett
szerkezetitk miatt ezek adtak lehetdséget tobb illusztracid kozlésére. Az ilyen
tobb darabbol allo illusztracié sorozatokkal, egyiittesekkel ellatott kiadvanyok
megjelentetésére rendszerint csupan a jelentds egyhdazi, rendi tAmogatdssal mii-
kod6 tarsulatoknal, illetve fouri mecénas timogatasaval megjelend nyomtatva-
nyoknal van példa.

Az illusztralt kiadvanyok id6beli elterjedése azt mutatja, hogy mig a tarsulati
konyvek és az ajandékkonyvek, egyéb dhitati miivek csoportjdban az illusztra-
ciék mar a 17. szdzad masodik felében megjelennek, a felvételi lapokat és az
alkalmi nyomtatvanyokat csak a 18. szdzad 30-as, 40-es éveit6l kezdve latjak el
abrazolasokkal. Masfeldl ez az eltér6 iddbeli megoszlas a két utobbi kiadvany-
tipus viszonylag kés6i megjelenésére, a tarsulati nyomtatvanyok differencialo-
dasi folyamatara is utal. Az illusztralt kiadvanyok szdmanak idébeli alakulasa a
tarsulati kdnyvek kiadvanytipusaban azt mutatja, hogy az illusztralt nyomtatva-
nyok szama a 17. szadzad utolsé évtizedét6l kezdve fokozatosan emelkedik,
cstcspontjat az 1730-1760 kozotti harom évtizedben éri el, majd csokkenni
kezd, és 1780 utan illusztralt tarsulati kényv mar nem jelenik meg. Az illuszt-
ralt kiadvanyoknak ez az idébeli megoszlasa nagy vonalakban tiikr6zi az ahitati
grafika 18. szdzadi torténetének eltérd alakulasat a kiilonboz6 kiadvanytipusok-
ban, s egyben utal a mifaj szerkezetvaltozasara.

*E. KRAUSEN: Die Bruderschafisbriefe der Sammlung Dr. Anton Roth. = Jahrbuch fiir Volks-
kunde 1980. 137-155. itt: 137-138.
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Az abrazolassal megjelentetett kiadvanyok nyelvi megoszlasa nagyjabol meg-
egyezik az egész anyag nyelvi aranyaival. Eszerint a latin nyelvii kiadvanyok az
ajandékkonyvek, egyeb ahitati miivek tipusanak kivételével mindeniitt kisebb szam-
ban fordulnak el6, mint a kiilénbdz6 nemzeti nyelveken megjelent nyomtatvanyok.
Abszolut eléfordulasukat tekintve a nemzeti nyelvii kiadvanyok tbb, mint kéthar-
madat teszik ki az Osszes illusztralt nyomtatvanynak. Ezen beliil a magyar nyelvii
illusztralt kiadvanyok aranya csaknem fele az Gsszes illusztralt nyomtatvanynak, a
masik fele részen a latin és a német nyelvii miivek csaknem egyenl6 aranyban osz-
toznak. Az idobeli megoszlast figyelembe véve a nyelvi arany fokozatosan a nem-
zeti nyelven megjelentetett munkak felé tolodik el. Mindez arra utal, hogy az illuszt-
ralt tarsulati kiadvanyok legnagyobb része nem két6dott a latin nyelvet ismerd hasz-
nalodi réteghez, hanem elsdsorban az anyanyelvén olvasni tud6, szélesebb tarsadalmi
csoportok igényeit elégitette ki. Arra is van példa, hogy az egyik durva fametszettel
illusztralt kiadvany az olvasni nem tudd tarsulat1 tagokhoz fordul és kiilon utasitast
ad nekik az imadsag helyett tartando bojtolésre.”

Mecéndsok

A kollektiv mecenatura egyik sajatos tipusa, a tarsulatok miivészetpértold teve-
kenysége a kozepkon ¢s a barokk képzOmiivészet teriiletén altalaban ismert,” de
eszletelben feltaratlan, a grafikai vonatkozisok pedig csaknem teljesen tisztazatla-
nok.® Annak oka, hogy a miivészettdrténet 5nallo témaként eddig nem figyelt fol a

* Karmelus hegyériil neveztettetett Béldogsdgos Sziiz Mdridnak szent scapulérdt viseld hivek-
hez valé révid oktatds. Buda, 1757.

®S. M. NEWTON: 4 Confraternity of the Holy Ghost and a Series of Paintings of the life of the
Virgin in London and Munich. = Journal of the Warburg and Courtauld Institutes (XXXIX.)
1976. 59-68., N. MORARD: Unre charité bien ordonnée: La Confrérie du Saint-Esprit a Fribourg
a la fin du Moyen Age (XIVe-XVe siécles). In: Le mouvement confraternel au Moyen Age.
France, Italie, Suisse. Actes de la table ronde organisée par |'Université de Lausanne avec le
concours de 'Ecole Frangaise de Rome et de |'Université associée 1011 du CNRS ,, L institution
ecclesiale & la fin du Moyen Age.” Lausanne 9-11 mai 1985. Roma, 1987. 275-296., C.
VINCENT: Assurance sur la mort: les confréries au Moyen Age. = L’Histoire N° 117 Décembre
1988. 8—17., H. BELTING: Bild und Kult. Eine Geschichte des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst.
Miinchen, 1991. 433-446.

7 G. et M. VOVELLE: Vision de la mort et de I'au-deld en Provence d'aprés les autels des dmes
du purgatoire XV°-XX° siécles. Paris, 1970. 37-42., GALAVICS G.: 4 gydri barokk miivészet kez-
detei. = Ars Hungarica 1973, 1. sz. 97-126. itt: 101, 104., H. DUNNINGER: Hausmadonnen und
Marianische Sodalititen: In: W. SCHMITT-LIEB (Hg.): Das Marienbild im Wandel von 1300—
1800. Wiirzburg, 1987. 634-640., GALAVICS G.: Szent Vencel bora és Maulbertsch oltdrképe
Tdllydn. = Miivészettorténeti Ertesitd (46.) 1997. 49-61.

8 G. KIERDORF-TRAUT: Skapuliere aus dem Pustertal. = Volkskunst 1980/3. 168-174., M.-H.
FROESCHLE-CHOPARD — R. DEVOS (ed.): Les confréries, I'Eglise et la cité. Cartographie des confré-
ries du Sud-Est. Actes du colloque de Marseille E. H. E. S. S. 22-23. mai 1985. Grenoble 1988.




Barokk tdrsulati kiadvényok grafikai dbrdzoldsai 5

tarsulatok megrende16 szerepére, jorészt az, hogy Magyarorszagon nem sziilettek
olyan nagy értékii és latvanyos alkotasok 2 tarsulatokkal kapcsolatban, mint pl. a
szomszédos délnémet, osztrak teriileteken.” Ettdl fiiggetleniil a téma vizsgalata na-
lunk is Gj adalékokat szolgaltathat a mecenat(rra tarsadalmi szerkezetének atalakula-
sahoz, a szélesebb rétegek megrendeld szerepének lasst névekedéséhez.

A kérdésre, hogy kik készitették ezeket az illusztraciokat, az els6 kézenfekvd
felelet a tarsulatok megrendeld szerepére utal. Ugyanakkor dvatosnak kell lenniink a
valaszadasban, mert még a kizardlag tarsulati megrendelésre és hasznalatra
késziilt felvételi lapoknal sem allithatjuk minden esetben, hogy az illusztraciot a
tarsulat kozvetlen megrendelésére, az adott kiadvany szamara készitették. Sza-
mos alkalommal megfigyelheté példaul, hogy ugyanazt az illusztraciot tobb
kiilonb6z6 kiadvanyban egyarant felhasznaltak. Ez a felhasznalas torténhetett
ugyanannak a tarsulatnak tobb kiilonbdz6 kiadvéanyaban, illetve kiadvanytipu-
saban, ami kozvetve a tarsulat megrendeld szerepére utal. fgy példaul a budai
szentharomsag tarsulat 1727-ben megjelent ajandékkonyvének cimlapelézéke
szerepel a tarsulat egy 1730-ban kiadott kézikdnyvének cimlapeldzékeként, a
pozsonyi Szt. Istvan kirdly tarsulat egy 1770-ben kiadott alkalmi nyomtatva-
nyanak cimlapmetszete pedig feltiinik a tarsulat felvételi lapjanak elsé oldalan

® A klukndi Szt. Anna tarsulathoz kapcsol6dé ahitati konyv metszetsorozata
a konyv két kiilonb6zd kiadasat disziti, a pozsonyi Maria szive tarsulat eldszor
1732-ben kiadott kézikonyvének mmlape]ozeke pedig megjelenik ugyanannak a
miinek két tovabbi, német (1734) és magyar (1741) nyelvii kiadasaban is.'

Mas alkalommal ugyanazt az illusztraciét kiilonb6zo tarsulatok kladvanyalban
hasznaltak fel, ahol az elsé megjelenés utal a készittetd tarsulatra. igy példaul az egri
Maria latogatasa tarsulat 1739-ben megjelent ajandékkényvének cimlapel6zéke
foltinik a veszprémi egyhdzmegye szenthdromsag tarsulatai szamara 1756-ban
kiadott kézikonyv illusztracié egyiittesének tagjaként. A budai szeplételen foganta-

? {gy pl. tarsulati termek: Augsburg, Dillingen.

193, BARNA: SSS. Trinitatis ... Selectissimus Cultus ... In xenium obtulit Neo-erecta Budensis
Congregatio SSS. Trinitatis. Tyrnaviae, 1727., cimlapeldzék. V6. Sanctissimae Trinitatis Almae
Congregationis Budensis ... Privilegia ... In xenium obtulit congregatio Budensis. Tymaviae,
(1730), cimlapelozék. — Almae archi-confraternitatis Sancti Stephani primi regis ... in ... ecclesia
Posoniensi ad S. Martinum erectae. Posonii, 1770, cimlap. V6. Regel und Ablaess der 16blichen
Bruderschaft ... unter dem Titul des Heiligen Stephani ... zu Pressburg. Pressburg, (1770.) 1.

" Az Isten Mindenhatésdgdnak Tarhdza az az Sz. Anna a Boldogsdgos Sziiz Mdria édes
Annydnak tiszteleti. Bécs, 1708. és Nagyszombat, 1708. — Igaz és Kiteles sziv-béli Aitatossdg ...
Maria Szivéhez. Poson, 1732., cimlapelozék. V3. Wahre und schuldigste Hertzens-Andacht ...
Einer unter dem Titul ... dess Hertzens Mariae aufgerichten Lobl. Bruderschaft Bericht. Press-
burg, 1734., cimlapel6zék, Igaz és koteles sziv-béli ditatossdg ... ezen Szentséges Sziv Titulussa
.. alatt 16v3 Gyiilekezetnek Tudésitdsa. Poson, 1741., cimlapelézék. — Lobliche Bruderschaft,
welche unter dem maechtigen Schutz der Heiligen Annae und des Blut-Zeugen Julii zu Gross-
Eméckretz ... im Jahr 1749 durch Hrn. Andream Rabcsek ... aufgerichtet. Tyrnau, 1750., cimlap-
elézék. Vo. Szent Anna asszony, és Szent Gyula ... M. gyiilekezete ... Nagy Emdke nevii Hely-
ségben. Nagyszombat, 1750., cimlapeldzék.
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tas tarsulat 1732-ben kiadott kézikonyvét diszit illusztracio egyiittes utolsé darabja
szerepel a folteheten a budai Krisztus teste tarsulat szimara készitett, 1768-ban
kitoltstt felvételi lap 1. oldalan, s a Maria tarsulatok szdmara kiadott egyik kézi-
kényv kiilonbozd kiadasainak cimlapjan is ugyanaz az illusztracié ismétlédik.'?
Mindezeknek az illusztracioknak a tarsulati megrendelése biztosra veheto.

A tarsulatok mecénasi szerepe valosziniinek latszik azoknal az illusztraciok-
nal is, amelyek foltehetéen a tarsulat egykori oltarképét abrazoljak. Erre gon-
dolunk példaul a banfalvai Krisztus 6t sebe tarsulat felvételi lapjanak illusztra-
cidjanal, valamint a budai szentharomsag tarsulat elhunyt tagjainak jegyzékét
tartalmazé alkalmi kiadvanyok abrézolasainal.”’ Sajnos az eredeti oltarképek
mar nem lelhetSk fel, az utdbbi képrdl csupan szlikszava leirast ismeriink, igy
az oltérképek eloképként tortént felhasznalasa csupan hipotézis. Minden valo-
szinlis€g szerint ugyancsak a tarsulat tekinthetd az illusztraciok mecénasanak
azokban az esetekben, amikor a kiadvanyt a tarsulati tagoknak ajanlottak,"
illetve amikor a tarsulat titulusanak képét a tarsulati székhely vedutajaval
egyiitt abrazoltak."” A tarsulati titulusok 6nall6 abrazoldsa Gnmagaban még nem
indokolja a tarsulat mecénasi szerepének feltételezését, mivel ezek a titulusok
rendszerint kiilonféle széles korben elterjedt abrazolastipusokkal azonosak. A
tarsulat és az azt gondozd szerzetesrend k6z6s mecéndsi szerepére engednek
kovetkeztetni azok az illusztraciok, amelyeken a tarsulat titulusa mellett rendi
szentek és/vagy a tarsulati tagok is lathatok.'® A tarsulatok megrendeld szerepét
huzzak ala azok az adatok, amelyek a metszetek el lhtasahoz sziikséges rézla-
pok tarsulati birtoklasardl és e lapok javittatasarél széInak."”

121, NEDECZKY: Fontes Gratiarum Marianarum novi, et veteres. Claudiopoli, 1739., cimlapeld-
zEék. V6. PADANYI BIRO M.: Angyali tdrsasdgnak szévetsége. Kolozsvar, 1756. 186. — P. CHARA-
PANCSICK DE MOSTAR: Kurzer Begrif Oder Innhalt deren Regel Statuta ... einer Lébl. Ertz-Bruder-
schaft der Unbefleckten Empfaengnuss Mariae ... zu Ofen. Ofen, 1732. 177. V6. A Fé-Tarsasdgnak
levele. Buda, 1768. 1. — Leges Sodalitatis Beatae Mariae Virginis. Tymaviae, 1760., Tymaviae
1768., Tyrnaviae 1779., Budae €. n. cimlap.

3 Bruderschaft der Heiligen Finff Wunden unsers Herrn Jesu Christi. h. n. (1761), cimoldal.
— Catalogus defunctorum quos in alma Sodalitate sub titulo SSS. Trinitatis Budae erecta ... in
Domino obisse. (Budae, 1773.) cimlapelézék. V6. ROzSA Gy.: Budapest régi ldtképei 1493—1800.
Bp. 1963. 187—188. 77. tabla. NEMETHY L.: 4 szenthdromsdg dbrdzoldsa. = Egyhazmiivészeti lap
(I1.) 1881. 225-242. itt: 229.

' {gy pl. BARNA: i. m.

15 igy pl. Catalogus defunctorum..., Lébliche Bruderschaft..., Szent Anna aszszony..., J.
WACHTLER: Rede auf das hohe Fest der Gottlichen Dreyeinigkeit. Pressburg, (1780) cimlapeld-
z8K. Almae archi-confraternitatis..., Regel und Ablaess...

S B, WACHTLER: Rede auf das hohe Fest der Gottlichen Dreyeinigkeit. Pressburg, (1779),
cimlapel6zék. J. WACHTLER: i. m.

17 {gy pl. Kassa, Agonia Christi tarsulat, 1770: ,,Reparatum cuprum congregationis pro impri-
mendis Catalogio 12 fl 22 kr.” Erseki Levéltar, Eger, Archivum Vetus 13, Nr. 66., 71., Nagyszi-
get, kordas tarsulat, 1787: ,,Cuprum pro imaginibus imprimendis.” Tabella informativa de aboliti
Confraternitatibus Dioecesis Quinqueecclesiensis 1787. Piispoki Levéltar, Pécs, 1787/214.
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Néhany esetben biztosra vehetd, hogy a kiadvany mecénasa azonos az il-
lusztracié mecénésaval. igy példaul a nagyszombati Maéria latogatésa tarsulat
szamara Csaky Laszlo szentgotthardi apat altal 1668-ban kiadott kézikonyv
illusztracidjan a tarsulat titulusképe alatt a kiadvany mecénasanak cimerét két
angyal tartja, a metszet felirata pedig az adott kiadvany cimére utal. Ugyanez a
helyzet a nagyszombati haldoklé Krisztus tarsulat szdméra 1703-ban kiadott
kézikonyv illusztracidjaval. Itt a tarsulat titulusképe alatti feliratb6l megtudjuk,
hogy a kiadvany Jezerniczky Ferenc lekéri apat, esztergomi kanonok koltségén
jelent meg, a feliratos mez6 f616tt a képen a megrendeld cimere lathaté. Eszter-
hazy Pal hercegnek szol annak az 1708-ban két kiadasban megjelent miinek az
ajanlasa, amelynek szerzoje, Szabolt Ferenc Jezsulta az ajanlas végén Eszterha-
zy ,alézatos kaplanja”-nak mondja magat."* A mii részleteiben a kluknéi Szt.
Anna tarsulathoz kapcsolddik, s egyben a 18. szazadi magyarorszagi Szt. Anna
tisztelet egyik alapvetd forrasa. A kiadvany s benne a 12 tagi metszetsorozat
mecénasa foltehetden Eszterhazy volt, s az ismeretlen kvalitdsos metsz6t vals-
sziniileg az 4ltala is foglalkoztatott kiilfoldi mesterek kozott kell keresniink.

Sajatos megoldassal taldlkozunk a veszprémi egyhazmegye szentharomsag
tarsulatamak Padanyl Bird Marton veszprémi piispok altal 1756-ban kiadott ké-
zikonyvben.” A c1m1apelozeken a szentharomsag szimbolikus képe alatt a ki-
advany Osszeallitdjanak és megrendel6jének, Padanyinak a cimere lathato, a
kényv tovabbi 12 metszetét azonban a munkét megjelentetd kolozsvari nyomda
a legkiilonfélébb helyekr6l valogatta 6ssze. Ebben az esetben tehdt Padanyi
nem tekinthetd a metszetek kozvetlen megrendeldjének, s bokeziiségével csu-
pan az illusztraciok mésodlagos felhasznalasét tette lehetove.

A nyomdak, kiadok mecénasi szerepet valoszintsitik azok az illusztracidk,
amelyek vagy amelyek valtozatai mas kiadvanytipusokban is eléfordulnak. gy
példaul a kolozsvari jezsuita templom kegyképének mirakulumos konyvek il-
lusztracidjaként vagy bucsis képként is megtaldlhatd kiilonbozd abrazolasai
szerepelnek az egri Maria latogatésa tarsulat egyik ajandékkényvében, a veszp-
rémi egyhdzmegye szenthiaromsag tarsulatainak kiadott kézikonyvben és a Ma-
ria tarsulatok szdmara késziilt kézikonyvek egyik kiadasiban, a nagyszombati
Szt. Miklds templom kegyképének abrazolasa pedig a kép 6rzési helyéhez kap-
csolédd nagyboldogasszony tarsulat kézikonyvében lelheté fel. Mindharom
kolozsvari kegyképabrazolast tartalmazé kiadvany a kolozsvéri, a nagyszombati
kegyképabrazolast tartalmazé kiadvany pedig a nagyszombati jezsuita nyomda-
ban késziilt. Ezek az abrazolasok, grafikai el6képeik vagy valtozataik ugyane-
zeknek a nyomdéknak szamos mas kiadvanyaban is el6fordulnak, itt tehat min-
den valoszinliség szerint a nyomda volt az illusztraciok készittetoje. Ugyanerre

'8 Manuale Sodalitatis Beatae Virginis Visitantis, in Collegio Societatis Jesu Tyrnaviae.
Tyrnaviae, 1668., cimlapeldzék, Kereszt Fdra Fel-fészéttetett ... Jesus ... Congregatidjdnak ... a
Jesus Tarsasdgdnak Nagy-Szombati Templomdban ... Reguldi. Nagyszombat, 1706., cimlapeld-
z€k, Az Isten Mindenhatdsdgdnak... illusztracié sorozat.

19 PADANYI BIRO: 7. m. A
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gondolhatunk annak a kordas tarsulatok szamara a gyori Streibig nyomdaban
késziilt kiadvanynak az illusztraciéjanal, amelynek el8szavaban a nyomdasz
kozli, hogy a miivet sajat koltségén adta ki.™

Biztosan nem tarsulati megrendelésre késziiltek azok az illusztracidk, ame-
lyek el8szor nem tarsulati kiadvanyban, hanem mas miiben szerepelnek. Igy
példaul a budai szentharomsag tarsulat 1751-ben kiadott kézikényvének a
szentharomsagot és a 1évai Nepomuki Szt. Janos tarsulat 1779-ben kiadott kézi-
konyvének a tarsulat patronusat abrazold cimlapeldzéke egyarant az Officium
Rdkoczianum cimii imadsagos konyv tarsulati vonatkozassal nem rendelkezd,
1749-es nagyszombati kiadasaban talalhatd, Franz Leopold Schmitner kezétol
szarmazo tiz tagh illusztracié sorozat megfelelé lapjainak masodlagos felhasz-
nalasaval, illetve Gjrametszésével jott létre.”' Itt kell megemliteniink azt az is-
meretlen kéztdl szarmazé rézmetszetet, melyet a domolki rozsafiizér tarsulat
tag;egyzéke’t tartalmazé kéziratos album els6 lapjaként, masodlagosan kotottek
be.”2 A kép egy ismeretlen zarandokhely oltarat és Maria-szobrat dbrazolja. A
metszetet Ggy aktualizaltdk, hogy a szobor feje f6l6tti feliratot eltavolitottak a
rézlaprol, s a szobor mellett lebeg angyalok kezébe két kisméretii rézlap segit-
ségével egy férfi és egy noéi rozsafiizért illesztettek, amelyek kozvetleniil utal-
nak a tarsulat tituluséra. Ez az dbrazolas egyben felhivja a figyelmet a tarsula-
tok egy masik feltaratlan grafikai miifajara, a tarsulati albumok kézzel festett
cimerképeire és mds reprezentativ illusztracidira.

Mindezek az adatok arra utalnak, hogy az illusztraciékat nem minden esetben
a tarsulat megrendelésére, az adott kiadvany szamara készitették, s gyakran
el6fordul ugyanannak a metszetnek a tobbszori felhasznalasa kiilonbozod 6ssze-
fuggésekben. Ennek oka részben a rézmetszetek készittetésének koltséges volta,
részben pedig az a nyomdai gyakorlat, amely igyekezett minél jobban kihasz-
nalni a nyomdakészletben rendelkezésre allo illusztracids anyag variacios le-
hetdségeit.

A killonboz6 nyomdak eltéré szerepet jatszottak a tarsulati kiadvanyok il-
lusztracioval tortén6é megjelentetésében. Az illusztralt kiadvanyok szama alap-
jan a nyomdak k6zott messze kiemelkedik a nagyszombati jezsuita, majd egye-

2 Imago, seu speculum Mariani sodalis ... Sodalibus B. Mariae V. Elisabeth Visitantis In
strenam oblatum. Claudiopoli, (1738.) 6/b., PADANYI BIRO: i. m. 203., Leges congregationum
Beatae Virginis Mariae. Claudiopoli, 1730., cimlapeldzék. — Regulai ... Nagy-Szombath Virosd-
ban lévd Nagy-Boldog-Asszony Congregatiojdnak. Nagyszombat, 1745., 27., Len kitelecske Az
az ... korda viselé Atyafiak Congregaczidjdnak Regulait ... magdban foglalé Kényvecske. Gyér,
(1749.), cimlapeldzék.

2 Felséges Kirdlyi Magyar Udvar-dltal fel-allittatott Szent Hdromsdg congregdtzidjdval, Fel-
tett Czéllunkrél-valé Beszélgetés, Buddn. Nagyszombat, 1751., cimlapelézék. Léva vérossdaban ...
Jel-dlitatott Nepomuki Szent Jdnos gyiilekezetének reguldi. Nagyszombat, 1779., cimlapelézék.
Vo. Officium Rékoczianum. Tyrmaviae, 1749., Nr. 1, 8.

2 Nomina et Cognimina fratrim et sororum Congregationis S. Rosarii In Almam Congrega-
tioni SS. Rosarii inscripti, ordine alphabetico sequentur (1745-1781. Démélk). Egyetemi Konyv-
tar, Kézirattar, Bp., Ab 231 fol.
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10 Knapp Eva-Tiiskés Gdbor

temi nyomda, amely a nagyszamu tarsulati konyv mellett alkalomszertien fel-
vételi lapokat és ajandékkonyveket, egyéb ahitati miiveket is megjelentetett.
Csaknem egyenld aranyban oszlanak meg a kiilonboz6 kiadvanytipusok a nagy-
szombati jezsuita nyomdat jelentds lemaradassal kdvetd pozsonyi Landerer
nyomdanal. Ezenkiviill a budai Landerer, a kolozsvari jezsuita és a gyori
Streibig nyomda jelentetett meg egynél tobb kiadvanytipust illusztracioval. A
budai Nottenstein és a pozsonyi Royer nyomdat a tarsulati kényv kiadvanytipu-
saban képviseli harom, illetve négy nyomtatvany, a tobbi nyomda pedig csupan
elvétve adott ki egy-egy illusztralt tarsulati miivet. Figyelemreméltd, hogy ezek
a nyomdédk jelentds szerepet jatszottak a széles rétegeknek szant kiilonféle
egyéb ahitati kiadvanyok megjelentetésében.

Metsz8k

A metszetek technikajat vizsgalva a képek tulnyomé tobbsége rézmetszet,
szamuk mintegy haromszorosa a fametszetekének. SzembetiinG, hogy mig a
tarsulati konyveknél a rézmetszetek és a fametszetek aranya koriilbeliil 2:1, a
felvételi lapok, az ajandékkonyvek, egyéb ahitati miivek és az alkalmi nyom-
tatvanyok csoportjdban fametszet csak elvétve fordul el6. A kétféle technika
aranybeli kiilonbsége a kiilonbozé kiadvanytipusokban arra utal, hogy az
utobbi kiadvanytipusok gyakrabban jelentek meg gondos kiallitasban, mint a
tarsulati konyvek. Ennek oka elsésorban az, hogy mig a tarsulati konyvek ki-
zardlag a tagok belsé hasznalatara szolgaltak, a tobbi kiadvanytipusnak kifelé
iranyulo, reprezentativ funkcidja is volt. Szorvanyosan el6fordul a kiilonbozé
technikaval késziilt illusztracidk egyiittes alkalmazasa egy kiadvanyon beliil,
ami a nyomdaban rendelkezésre allo illusztracids anyag sziikdsségére utal.
Végso soron ugyanerre enged kovetkeztetni a nyomolemezek masodlagos fel-
hasznalasa, az elkopott lemezek utinmetszése és teljesen Gjra torténd meg-
metszése is.

A mesterek meghatarozasanal az alapvet6 nehézséget az okozza, hogy a met-
szetek tobbsége szignalatlan. Szignalt abrazolas kizarolag a rézmetszetek kozott
talalhaté. A szignalt metszetek viszonylag kis szdmat az ahitati grafika mas
peremmiifajaihoz hasonldan itt is a metszetek tobbségének gyenge kvalitasaval,
a feladat alkalmi jellegével, valamint a rézlapok név nélkiil torténd Gjrafelhasz-
nalasaval, Gjrametszésével magyarazhatjuk. A név szerint ismert mesterek t6bb-
ségétsl csupan egy-egy abrazolas szerepel az illusztracidk kozott. Csak ritkan
fordul el8, hogy ugyanaz a metsz6 egy tarsulat két kiadvanya szamara két ha-
felhasznaltak. Eredetileg biztosan nem az adott kiadvany szamara sziilettek
azok az illusztracidk, amelyek joval a készité halala utan megjelent kiadva-
nyokban talalhatdk. Igy példaul a Veszprém egyhdzmegyei szentharomsag tar-
sulatok szdmara 1756-ban kiadott kényvben a 17. szazadban élt augsburgi M.
Kiissell két, a grazi Spillmann és a 18. szazad elején Nagyszombatban miikodd
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12 Knapp Eva-Tiiskés Gabor

augsburgi sziiletésii Elias Schaffhausen egy-egy metszete talalhat6.” Ezeken kiviil
ugyanitt feltiinik Thomas Bohacz egy kompozicitja, amely korabban az egn Maria
latogatasa tarsulat szamara 1739-ben kiadott ajandékkényvben jelent meg.

A kiilfoldi metszdk koziil, akik a trsulati kiadvanyok szamara dolgoztak, a
17. szazadbdl egyediil a Bécsben és egy ideig Magyarorszagon is miik5dé,
augsburgi szdrmazasi Mauritius Lang egy metszetével taldlkozunk, amit egy
1668-ban megjelent nagyszombati kiadvany szamara készitett. > A 18. szazadi
bécsi metsz8k koziil Franz Ambros Dietell a budai Szt. Agoston és Ménika dve
tarsulat 1728-ban megjelent kézikonyvének cimlapel6zékét, valamint a kosze§1
jezsuita templom szepl6telen fogantatas tarsulatanak felvételi lapjat készitette.
A monogrammal jelzett lapok koziil a budai haldokl6é Krisztus tarsulat 1734-
ben kitoltott emléklapjanak készit6jét a ,J. W. H. sc. Vien” jelzés alapjan
Szilardfy Zoltan Jakob Wilhelm Heckenauer bécsi rézmetszével azonositotta.”’
Ugyancsak monogram jelzi Andreas és Josef Schmutzer nevét a pozsonyi
trinitariusok altal gondozott szentharomsag skapularéja tarsulat egyik kiadva-
nyanak 1llusztraciéjén A testvérpar rendszeresen dolgozott a bécsi trinitariu-
sok és tarsulata szdmara,” s nem lehetetlen, hogy 6k készitették t5bb mas po-
zsonyi trinitarius tarsulati kiadvany 521gnalatlan illusztracidjat, illetve hogy
munkaik eléképiil szolgaltak ezekhez. Az anyagban legtébb lappal képviselt
Franz Leopold Schmitner a budai szentharomsag tarsulat két kiadvanyanak
hasonlo szerkezetii két illusztracidja mellett egy 1748-ban a ferences harmad-
rend szdmara késziilt kiadvany, a nagyemdkei Szt. Anna és Szt. Gyula tarsulat
szamara 1750-ben megjelentetett konyv cimlapelézékét, valamint a zagrabi
haldokl6 Krisztus tarsulat felvételi lapjat metszette rézbe 1755-ben.* August
Zengert6l a kdszegi Nepomuki Szt. Janos tarsulat 1761-bdl szarmazo kézi-
konyvében talalhato egy illusztracio,” Jakob Matthias Schmutzer pedig ,Ma-

¥ PADANYI BIRO: i. m. 52, 150, A, 87.

24 NEDECZKY: i. m. cimlapel6zék.

¥ Manuale Sodalitatis... cimlapelézék. V. PATAKY D.: A magyar rézmetszés torténete. A
XVI szdzadtol 1850-ig. Bp. 1951. 169. Nr. 8.

2 Révid summdja Tellyes Bucsuknak ... ennek az réghi congregationak, melly Maria de Con-
solatione ... neveztetik. Buda, 1728., cimlapeldzék. SZILARDFY Z. — TUSKES G. — KNAPP E.: Ba-
rokk kori kisgrafikai dbrdzoldsok magyarorszdgi biicsujarohelyekrdl. Bp. 1987, Kat. 146.

77 SZILARDFY Z.: Magyar barokk szentképek. = Milvészettorténeti Ertesitd 1981. 2. sz. 114-
115. itt: 119, 117. 6. kép., SZILARDFY Z.: Barokk szentképek Magyarorszdgon. Bp. 1984. 48. kép.

2 Summarium Deren Indulgentzen und Ablaess der ... Erz-Bruderschaft ... der ... Dreyfaltig-
keit ... zu Pressburg. Pressburg, 1760., egylapos nyomtatvany.

¥ G. GUGITZ: Das kleine Andachtsbild in den osterreichischen Gnadenstitten. Wien, 1950. 20.

3® Catalogus defunctorum..., ROZsA: i. m., D. STIGL: Tertium seraphico-aureum numisma ... Das
ist: Dritter Orden der Buss ... welchen ... H Vatter Franciscus eingesetzet ... hat. Ofen, 1748,
cimlapelézék, Lobliche Bruderschaft..., Szent Anna aszszony..., M. VANINO: Dvije rijetke slike
bratovstine Muke i Smrti Isusove (1751. i, 1755.). = Vrela i prinosi 1933/3. 148-153. itt: 150-151.

31 J6 hir- s névszeretd léleknek djtatossdga, Az-az Nepomuki Szent Janost tisztelS ... hiveknek
Gyiilekezete ... Koszog Vdrosdban ... fel-dllitatott. Nagyszombat, (1761.) cimlapelozék.
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gyarcgl; Nagyasszonya” alairdssal egy ismeretlen tarsulat felvételi lapjat készi-
tette.

A hazai metszok koziil a pozsonyi Leopold Assner a pozsonyi szentharomsag
skapulareja tarsulat két kiadvanyahoz készitett egy-egy illusztraciét 1778-ban
és 1780-ban,> Sebastian Zeller egy metszete a pozsonyl Szt. Istvan kiraly tar-
sulat két kladvanyan szerepel 1770-ben.** A pozsonyi Johann Weinmann a po-
zsonyi Jézus szive tarsulat felvételi lapjat metszette rézbe,* J. Ph. Binder pedig
a rozsafiizér tarsulatok szamara 1779-ben kiadott kézikonyv cimlapelézékét
készitette.*®

Kiildn kell szdlni az Officium Rdkoczianum zagrabi kiadasaiban talalhato il-
lusztraciok tobbségének készit6jérdl. Ez az imadsagos kényv szamos mas kia-
dasa mellett a 18. szdzad folyaman osszesen tizenegy alkalommal a zagrabi
Jezsmta kolleglum gyimolesoltd boldogasszony tarsulatanak ajandekkonyve-
ként is megjelent.”’” A konyv szignalt metszetein a ,,Suor Isabella P. F.” jelzés
vagy ennek valamilyen roviditett viltozata olvashat6. Ezeket a metszeteket
Isabella Piccini (Picina), a velencei Santa Croce kolostor apacéja, a 17. szézad
masodik felében dolgozd kevés ndi rézmetszo egyike készitette.

A G. D. monogram segitségével a banfalvai Krisztus 6t sebe tarsulat 1771-
ben kitoltott felvételi lapjanak illusztratorat feltételesen 2 nem hivatasos réz-
metszd Gabriel Daller palos szerzetessel azonositottuk.*® Monogram alapjan
nem tudtuk meghatarozni azt a rajzolét (F. M) aki Schmitner mar emlitett
nagyemokel metszetéhez készitett eldképet.”® Ugyancsak azonositasra var a
szepességi Szt. Jozsef tarsulat 1733-ban megjelent kladvang'anak egy példanya-
ba utélag beragasztott metszet augsburgi készitdje: 1. A. P.*

A név szerint ismert metszOk szambavétele azt mutatja, hogy a tarsulati kiad-
vanyok szignalt illusztracidinak tobbségét a barokk illusztracids grafika mads
teriileteirdl jOl ismert hazai és kiilfoldi mesterek készitették. A vizsgalat tobb 1j,
eddig ismeretlen dbrazolassal gazdagitotta ezeknek a metszdknek a tevékenysé-
gét. Megallapithato az is, hogy a szignalt metszetek rendszerint egyben az egész
anyag legkvalitidsosabb darabjai. A néha joval korabban késziilt metszetek ma-

32 SZILARDFY: Barokk... 7. kép.

33 J. LANDERER: Rede von dem unbegreiflichen Geheimniss der gottlichen Dreyeinigkeit.
Pressburg, (1778.) fejléc, J. WACHTLER: i. m.

3% glmae archi-confraternitatis..., Regel und Ablaess... V6. SZILARDFY: Magyar... 119, 132. a
42. jegyzetben emliti Tibold Attila gyljteményébdl a metszet 1750-ben megjelent valtozatat.

35 NEMETHY L.: Az Ur Jézus Szivének dbrdi. = Uj Magyar Sion 1881. 92-102. itt: 98.

38 Rovid emlékezet a szentséges Rosdriom Tdrsasdgnak reguldirul, djtatossdgirul, butsuirul,
indulgentzidirul. Vétz, 1779. cimlapel6zék.

37 Officium Rdkoczianum. Zagrabiae, 1715, 1737, 1749, 1750, 1754, 1760, 1772, 1784, 1788,
1794, 1798.

%8 Bruderschaft der Heiligen... V6. PATAKY: i. m. 32, 99.

3% Lobliche Bruderschaft..., Szent Anna aszszony...

4 Confraternitas Sancti Josephi ... Parochorum Scepusiensium in Decanatu Districtus fluvii
Poprad. Tyrnaviae, 1733.
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16 Knapp Eva-Tiiskés Gdbor

sodlagos felhasznaldsa és az Ujrametszett valtozatok keletkezése egyarant az
illusztracidk hossza utdéletét tanusitja. Altaldban megﬁgyelheto a készité mes-
terek miikddési helyének és a tarsulatok székhelyének azonossaga vagy foldraj-
zi kozelsége, ez a torvényszerliség azonban néhany nagyjelentdségii tarsulat és
kiemelked6 mester esetében nem érvényesiil.

Ikonogrdfia

Az ikonografiai elemzésben célszerlinek latszik a képanyagot a fébb tarsulat-
tipusok szerint elrendezni. Ez a csoportositas nagy vonalakban megegyezik az
illusztraciok tematikus egységeivel és lehet6séget ad nem csupan az dsszetarto-
z6 abréazolastipusok egyiittes bemutatasara, hanem a képek tarsulattal valé kap-
csolatdnak meghatarozasara és a kiilonboz6 kiadvanytipusok ikonografiai saja-
tossagainak megallapitasara. A tovabbiakban elsésorban a tarsulatokhoz iko-
nografiai szempontbdl kozvetleniil kapcsol6dd metszetekrdl szélunk.

A legnagyobb szamu és egyben a legvaltozatosabb abrazolasok a kiilonféle
Maria tarsulatokhoz kapcsolodnak. A tarsulatok titulusanak megfeleléen gyako-
riak a Maria életébdl vett jelenetek (Maria eljegyzése, angyali tidvozlet, Maria
latogatasa Erzsébetnél, Jézus bemutatisa a templomban), valamint a kiilénb6z6
egyéb Maria abrazolastipusok (Immaculata, allé istenanya, imadkozé Maria,
Mearia az alvo Jézussal, karmelhegyi boldogasszony, napba 61t6z6tt asszony, ré-
zsafizéres Maria, Maria szive, Maria mint a vigasztalas anyja, Patrona Hunga-
riae). Ezek kozill csupan néhanyat emeliink ki. Mauritius Lang 1668-ban meg-
jelent cimlapel6zék metszetén a Maria latogatisa Erzsébetnél jelenet alatt,
amely egyben jelzi a tarsulat titulusat, a kladvany mecenasanak két angyal altal
tartott cimere lathato, a metszett felirat a mii cimére utal.*! Az egyik Immacu—
lata-abrazolason Maria alakJat kiilénb6zé Méria-szimbolumok fogjak kozre.*

A rozsafiizér tarsulatok szamara 1779-ben kiadott kézikonyv illusztracidjan a
legitimacios képek egyik tipusa, a rozsafiizér ataddsanak jelenete: Maria és a
gyermek Jézus kezébol Szt. Domonkos és Sziéniai Szt. Katalin egyik kezével
egy-egy rozsafiizért vesz at, masik kezével pedig a tisztitdtiizben szenvedd lel-
keknek egy-egy tovabbi rozsafiizért nyijt. A pozsonyi Maria szive tarsulat el6-
szor 1732-ben megjelent kézikonyvének illusztracidjan Maria langold szivét a
szentharomsag korondzza meg, a sziv alatt angyalok félkorben egy-egy langold
szivet tartanak. Legalul Szt. Ferenc és Szt. Klara térdel, egyik kezében szivvel,
a masikban kereszttel, illetve oltariszentséggel. A budai dgostonrendi templom
Szt. Agoston és Monika 6ve tarsulatinak kiadvanyaban a Maria mint a vigasz-
talas anyja témaju képen a tipusnak megfeleléen Méria 6lében a gyermek Jézus
Ménika 6vét tartja.” Ugyanez a motivum megjelenik példaul a tiroli Seefeld

4 Manuale Sodalitatis...
42 CHARAPANCSICK DE MOSTAR: i. m.
B Rovid summdja...
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18 Knapp Eva-Tiiskés Gdbor

hasonlé nevii tarsulata egyik kiadvanyanak illusztraciéjan.* Kiilén csoportot
alkotnak a Maria-kegyképabrazolasok, illetve azok, amelyek adott helyen 1évd
Maria-képet vagy szobrot mutatnak be. igy példaul tobb kiadvanyban eléfordul
a kolozsvari és a nagyszombati kegykép, valamint egy alkalommal a kdszegi
jezsuita templom kegyszobranak az abrazolasa.*’ A szenci rézsafiizér tarsulat
kézikdnyvének cimlapelézékén az a ma is meglévd gotikus Maria-szobor lat-
hatd, amit a metszet felirata szerint az egyik soproni templombdl ,kivetett fak
kozott” talaltak meg és azt kovetden a bécsi Pazméaneumban helyeztek el.*®

Az egyes illusztraciok mellett a Maria-tarsulatokhoz fiizédik a legtobb olyan
kiadvany, amelyben tobb darabbdl all6 metszetsorozat vagy illusztracid egyiit-
tes taldlhaté. Ezeknek az abrazolasoknak csupan egy része kapcsolodik kozvet-
leniil az adott tarsulathoz, masik része a kiadvanyokon beliili konkrét szévegré-
szekkel fligg Ossze, esetleg egyéb vallasi témaju abrazolas. Az elsé ilyen soro-
zat a kassai szeplStelen fogantatas tarsulat 1736-ban megjelent ajandékkonyvét
disziti."’ A kiadvany tulajdonképpen kalendarium formaban megszerkesztett
ahitati mi, amely minden hénap egy napjahoz egy szentdbrazolast, ennek hat-
oldalan rovid életrajzot és konydrgést tartalmaz. Februar hénapnal nem szent,
hanem a gyertyaszenteld boldogasszony tinnepéhez kapcsol6do jelenet (Jézus
bemutatds a templomban) talalhatd. A lapok azonos szerkezeti megoldast mu-
tatnak: a szent nevét és Maria monogramjat tartalmazo irasszalag alatt kor ala-
ku vagy hatszogletli mezdben a szent mellképe, alatta életébodl vett miniatiir
jelenet. A mezdk ornamentalis vagy geometrikus keretezését néhany esetben az
illetd szent attributumaibdl kialakitott keret helyettesiti. A képeken szerepld
szentek (Vittekundus vesztfaliai herceg, Kunigunda csaszarnd, Nagy Szt. Led
papa, Mamertus vienne-i piispok, Péter és Marcellinus vértanuk, Ulrich augs-
burgi plispok, Montefalc6i Klara, Rozalia, Ermelanda sziiz, Péter alexandriai
piispok, Bibiana vértani) tobbsége Magyarorszagon kevéssé volt ismert.

A kiadvanytipus korai példaja a jezsuita Andreas Brunner Fasti Mariani cimii
munkaja, amely a 17. szazad elsd harmadatol kezdve szamos kiadasban megje-
lent.”® Esterhazy Pal 1698-ban magyarra forditotta és képek nélkiil kiadta.” Az
1630-ban a miincheni Maria-kongregacionak kiadott dsszeallitas az év minden
napjara egy vagy tobb szent képét és legendajat tartalmazza.®® A mi elSképe

* H. HOCHENEGG: Bruderschaften und dhnliche religiose Vereinigungen in Deutschtirol bis
zum Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts. Inssbruck, 1984. 103.

* SZILARDFY Z. - TUSKES G. — KNAPP E.: i. m. Bp. 1987. Kat. 146.

“ A Szentséges Rosariumnak Congregatzidja ... Szempcz Vdrossdnak Templomdban. Sopron,
1759. cimlapelozék.

47 Sacrae Mariani Fervoris Scintillae ... a Sodalitate Cassoviensi sub titulo sine L. O. G. Vir-
ginis congregata ... strenam oblatae. Cassoviae, (1736.)

“ C. SOMMERVOGEL: Bibliothéque de la Compagnie de Jésus. Bruxelles — Paris, 1890. 1, 2.
262-263.

* Regina Sanctorum Omnium Minden Szentek Kirdlynéja. Nagyszombat, 1698.

%0 A. BRUNNER: Fasti Mariani. Monachii, 1630.
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20 Knapp Eva-Tiiskés Gébor

lett a jezsuita Maria-kongregacidknak kiadott ajéndékkﬁnyvek egyik kedvelt
tipusanak. A sorozatok lapjait, amelyek gyakran tobb szaz darabbdl allnak,
egyenként is terjesztették vagy valogatast adtak ki beldliik.”! Ilyen sorozatok a
18. szazad elsd felétdl a magyarorszagi Maria-kongregacioknak is megjelentek
a nagyszombati jezsuita nyomdaban. A sorozatok szerkezete és a képek felépi-
tése, amelyekhez kozvetleniil vagy kozvetve kiilfsldi, elsésorban augsburgi
abrazolasokat is eloképként hasznaltak, nagy hasonlésigot mutat némely kiil-
fold1 Osszedllitassal, a szentek egy részét azonban az idék folyamén kicserél-
ték.

Tobbtagh illusztracio sorozat disziti az Officium Rdkoczianum zagréabi kiada-
sait, amelyek a zagrabi gytimdlcsoltd boldogasszony tarsulathoz kapcsolddnak.
Az 1788-as kiadasban egy, az 1750-esben négy, az 1737-es, 1749-es, 1754-es,
1760-as és 1784-es kiadasokban 6t, mig az 1772-es, 1794-es és 1798-as kiada-
sokban hat darab illusztracio talalhat6. A kiilonb6z6 kiadasok megfeleld lapjain
tobbnyire ugyanazok a jelenetek lathatok. A cimlapel6zéken Maria mint Patro-
na Croatiae jelentik meg, alatta Branyugh Gyorgy zagrabi piispok cimere. A
cimlapon Maria mellképe, majd a szentharomsag officiuméhoz a szentharom-
sag, Maria officiumahoz az Immaculata, a halottak officiumahoz Lazar felta-
masztasa, illetve Ezekiel proféta latoméasa a csontokkal teli mezordl, a hét biin-
banati zsoltarhoz pedig a zsoltarszerz6, illetve a blinband David kiraly abrazo-
lasa kapcsolodik. Az 1750-es kiadas illusztracidi kisebb szerkezeti és tartalmi
eltérést mutatnak az 1737-es sorozat tagjaitol. A tovabbi kiadasok metszeteinek
tobbsége az eldzd kiadasok illusztracidinak gyenge mindségii, helyenként tor-
zitva utdnmetszett valtozata, néhany alkalommal pedig a korabbi kiadasok ab-
razolasai ismétlddnek.

Az egységesen megkomponalt sorozatok mellett a Maria tarsulatok kiadva-
nyaiban néhany alkalomszeriien Osszeallitott egyiittes is eléfordul. Ilyen talal-
hat6 példaul a skapu]are tarsulatok szamara 1705-ben Nagyszombatban megje-
lentetett kiadvanyban.” A cimlapot egy illusztraci értékii fametszet disziti
Jézus és Maria szembenéz$ képével. A cimlap hatoldalan a karmelhegyi bol-

*! Patroni Menstrui per decursum integri Anni a Sodalibus Marianis Colendi Tyrnavia a
Patribus S. J. assignati. Tyrnaviae, 1755-1763. A gyéri Streibig nyomda 1781-es leltaraban

‘olvashat6: ,,39 St bruderschaft kalender bilder 39 kr; 14 buch Fran. Congregation Zettl 13 f 40

kr”. PITROFF P.: 4 gydri sajto torténete (1728-1850). Gyor, 1915. 123.

52 IVANYI B. — GARDONYI A. — CZAKO E.: 4 Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda torténete 1577~
1927. Bp. 1927. 183., BORsA G.: 4 bibliogrdfiai egység fogalma a régi nyomtatvdnyokndl. =
Magyar Kényvszemle 1985, 3—4. sz, 262-275., vb. SZILARDFY: Magyar... 133. 86. j., SZILARDFY:
Barokk... 30. kép., Magyarorszdg bibliogrdfidgja 1712-1860. VIII. Figgelék. Bp. 1991. 225-245.

3 KOMINEK L.: Boldogsdgos Sziiz Mdridnak ... Az az: A Sz. Scapulareval Fel ékesittetett Gyii-
lekezet Regulainak ... sommdja. Nagyszombat, 1705. cimlap, a cimlap hétoldala, 4. lap, utolsé
szamozatlan lap. CHARAPANCSICK DE MOSTAR: i. m. cimlap hatoldala, 50, 74, 154, 177, 1. Th. de
KeMPiS: Viator Christianus ... dominorum sodalitati sub titulo B. Mariae Virginis purificatae, in
Collegio Generali Cleri Regni Hungariae Tyrnaviae erectae. Tyrnaviae, 1745. cimlapel6zék,
Tom. 2, 7. 1. elétt.
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22 Knapp Eva-Tiiskés Gdbor

dogasszony rézmetszetii képe a tarsulat titulusara utal. A 4. oldalon egy
Immaculata 4brazolas, a kiadvany végén pedig egy diszes keretbe foglalt, fel-
irattal dvezett, egész oldalas Maria-monogram helyezkedik el. Ugyanez az al-
kalomszerliség jellemzi a budai szepl6telen fogantatas tarsulat szdméra 1732-
ben kiadott kézikonyv 6t fametszetbdl all6 egyiittesét. Az els6 metszet a cimlap
hatoldalan az Immaculatit, a masodik a szeplételeniil fogantatott Maria
officiuma el6tt a napba 61t6zott asszonyt, a harmadik egy Maria-ének eldtt ha-
rang alaka kopenyben, kezében jogarral Mariat a gyermek Jézussal, a negyedik
a keresztre feszitett Krisztust, az utolsé pedig az oltariszentség officiuma elétt
égd gyertyat tartd angyalok kozott az oltariszentséget dbrazolja. A metszetek
kiilonboz6 méretben és formatumban késziiltek, ami ugyancsak alkalmi 6ssze-
valogatasukra utal. Mindkét egyiittes darabjainak tobbsége csupan kézvetve, az
adott szovegrészen, illetve a Mdaria-tematikan keresztiil kapcsolddik a tarsulatok
titulusahoz.

Az illusztraciok masodik nagy csoportjat a kiilonféle szentekrdl elnevezett
tarsulatok kiadvanyainak abrazolasai alkotjak. A Szt. Ferenc nevét viseld kor-
das tarsulatok szdmukat tekintve elsd helyen allnak az osszes tarsulat-tipus
kozott. gy érthetd, hogy a szentek koziil leggyakrabban Assisi Szt. Ferenc ab-
razolasa fordul eld, rendszerint a kordas tarsulatok és a ferences harmadrend
szamara készitett kiadvanyokban. Ennek megfeleléen ezeknek az illusztraciok-
nak egyik részén a korda, masik részén a harmadrendre utalé motivum vagy
motivumegyiittes all a kézéppontban. Egy 1736-ban megjelent metszeten Szt.
Ferenc két kezével a kordat magasra emeli, melynek két végét a kétoldalt férfi-
ak és nok tarsasagaban térdel6 Szt. LaJos kiraly és Szt. Erzsébet, Szt. Ferenc
vilagi rendjének két elékeld tagja fogja.”* A szent feje folott két angyal egy-egy
Szt. Ferenc stigmait és langold szivet abrazold pajzsot tart. Két masik képen,
amelyek Joanna de Sancta Cruce egy latoméasara mennek vissza, Ferenc a kor-
dat a tisztitotiizben szenvedd lelkeknek nydjtja, ezek koziil az egyiket a Szt.
Ferenc latomasa motivum egésziti ki.”

A kordas tarsulatok szamara 1780- ban kiadott tarsulati konyv egy négy da-
rabbdl 4116 metszetsorozatot tartalmaz.’® A lapok koziil haromnak az als6 felét
indas, kacsos keretezés fogja koriil, s ugyancsak harom lapon alul és feliil egy-
egy bibliai idézet. A cimlapelézéken Szt. Ferenc kezében a regulara utalo fel-
iratot mutat, mellette kétoldalt egy-egy angyal a kordat és a ferences rend cime-
rét tartja. Alattuk tarsulati tagok térdelnek, keziikben a regulara utalé kényvvel.

3% Len kotelecske Az az ... korda visels Atyafiak Congregaczidjdnak Regulait ... magdban fog-
lalé Konyvecske. Poson, 1736. cimlapel6zék.

55 Kurzer Begriff der Verrichtung aller Briider und Schwestern. h. n. (1731.) egylapos nyomt.,
Ajtatos rend-tartdsok. Gyor €. n. (1752.) egylapos nyomt., Strick Giirtel Bruderschafft Zettel. h.
n. 1721, egylapos nyomt., M. WEISS: Die Giirtelbruderschaft des hl. Franziskus. = Kirchenzei-
tung (Eisenstadt), 9. Sept. 1979. 8.

% KOVATS P.: Szeretetnek kotelei ... az az ... Szent Ferentz korddjdt visel§ aldzatos tdrsasdg-
nak Rend-tartdsi. Posony — Kassa, 1780. cimlapel6zék, 130. 1., a 164-165. és 202-203. 1. kozott.
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24 Knapp Eva-Tiiskés Gdbor

A biinbanatrol sz616 részhez kapcsolodé masodik metszeten fesziilet eldtt biin-
band alak térdel, fejét a felh6tdl Gvezett istenszembdl sugarnyalab éri. A har-
madik metszet a Maria szeplételen fogantatasardl szolo officiumot vezeti be,
témdja az allo istenanya, kezében konyvvel és az a4ld6 Jézussal (havi boldogasz-
szony tipus). A sorozat utols6 tagja ismét ferences vonatkozasi: Paduai Szt.
Antalt abrazolja a szokasos médon, kezében a gyermek Jézussal és liliommal, a
hattérben templomegyiittes. A kép a szenthez fiiz6d6 imadsagokat tartalmazd
rész eldtt talalhatd. Az ikonografia és a stilus a kiadvany megjelenési idejénél
néhany évtizeddel korabbi iddre, a 18. szazad kozepére utal, igy nem lehetetlen,
hogy a metszetek eredetileg ugyanennek a munkanak egy ma még ismeretlen,
koréabbi kiadéasa szamara késziiltek.

A harmadrendhez fiiz6d6 abrazolasok koziil egy 1748-ban mecjelent cimlap—
elézéken Ferenc asztal elott térdel, amelyen fesziilet és két, 1-es és 2-es szam-
mal jelolt érem.’”” A harmadik, 3-as szammal jel6lt érmet Ferenc a kezében tart-
Jja, amelyre a megfeszitett Krisztus szajatdl fénysugar iranyul. A kompozici6 a
Ferenc altal alapitott harom rendre, ezen beliil elsdésorban a harmadrendre utal,
s egyben a kiadvany cimének (Tertium seraphico-aureum numisma ...) allego-
rikus megjelenitése Egy masik képen Ferencet ovalis keretben elrendezett ve-
zekld eszkozei és a harmadrend szimbllumai veszik koriil, a]atta betegeket
abrazolo Erzsébet-apaca.>® Ezenkiviil eléfordul a stigmatizacié,” valamint a fe-
sziilet eltt hddold, stigmait mutaté Szt. Ferenc abrazolasa a szokasos attribu-
tumokkal (kényv, koponya, korbacs, rozsafiizér).®’

A szentekrol elnevezett tarsulatok kozott csaknem egyenlé szamban fordul-
nak el6 a Nepomuki Szt. Janos és a Szt. Anna tarsulatok. Nepomuki Szt. Janost
rendszerint a szokasos modon, kezében fesziilettel, koriilotte a vértantisagara,
illetve patronatusara utalé motivumokkal (palmaag, csillagok, a vizbedobas
jelenete, szajara mutato angyal) egyiitt abrazoljak.®’

Szt. Anna ikonografiajabol kiemelkedik az a sorozat amely az egyes részle-

teiben a kluknoi Szt Anna tarsulathoz kapcsolddo éhitati mii két 1708-as kiada-

saban jelent meg.®> A sorozat az altalunk hasznalt, hianyos példanyokban a
bécsi kiadasban 11, a nagyszombatiban 10 darabbdl all, a teljes ciklus eredeti-

T SIGL: i. m. :

58S, F. REINTHALER: Unterrichtungen Der Heylsamen Buss Des Dritten Ordens. Pressburg,
1752. cimlapel6zék.

%% Regulai ... Rev-Komdrom Varosdban levé Serdphicus Sz. Ferencz Congregatiojdnak. Nagy-
szombat, 1693. cimlap utéani lap, Len-kételecske..., vo. PITROFF: i. m. 106. 6. kép.

0 Dicséséges Szent Ferencz atydnk harmadik rendén-1évé atyafiaknak regulaja. Csik(somlyo),
1753. cimlapeldzék.

! Compendiosa informatio de Alma-Archi-Confraternitate Sancte Joannis Nepomuceni ... in
Arce Sigmundhdza. Posonii, (1780 k.) cimlapeldzék, Léva vdrossdban..., Jé hir- s névszeretd...,
PADANYI BIRO: i. m. 223.

2 Az Isten Mindenhatdsdgdnak... V6. RIDOVICS Anna: Az Isten Mindenhatésdgdnak Tdrhdza.
Szent Anna barokk kori tisztelete és dbrdzoldsainak ikonogrdfidja egy korabeli imddsdgoskényv
tikrében. 1. = Ars Hungarica (25.) 1997. 247-254.
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leg 12 tagu lehetett. A sorozat nagyobbik része a mli masodik, kilenc keddi ahi-
tat Szt. Annahoz cimii részét illusztralja. Az els6 lapon Szt. Anna csodatévd
jobb keze lathatd, amit a hozza tartozd szbvegrész szerint az ahitat végz6jének
kilencszer meg kellett csokolni.® Ennek az 4brazolastipusnak apotropeikus je-
lentést is tulajdonitottak.** A kovetkezé kilenc kép az ahitatformanak megfele-
l6en a szent €letének egyes mozzanatait jeleniti meg, szorosan az elbeszéld
szdveghez kapcsolddva (Anna és Joachim, Anna és Joachim alamizsnat ad, Az
atyaisten megigéri Maria szeplGtelen fogantatasat, Maria sziiletése, Maria ne-
veltetése, Maria felajanlasa, Maria eljegyzése, Anna Mariaval és a gyermek
Jézussal, Anna halala). A tizenegyedik képen Anna mint a betegek és sziikség-
ben szenveddk patronusa jelenik meg. A sorozat utolsé tagja az az abrazolas,
amelynek eddig csupan szentkép funkcioba keriilt példanya ismert. Ez a kényv-
ben eredetileg a Szt. Anna csodatételeir6l sz6l6 harmadik rész els6 fejezete, a
szepesi Szt. Anna képolna leirasa el6tt allt. A kép foltehetden a klukndi Szt.
Anna kapolnat és forrast, fol6tte a felhén térdeld Szt. Annat abrazolja
Immaculataval.*® .

Szt. Anna képe szorvanyosan e sorozaton kiviil is megjelenik. Igy az egyik
lapon Anna kezében a liliomot tarté Mariat fogja, folottilk a szentharomsag a
gyermek Jézussal, a hattérben a paradicsomkert kiilonféle allatokkal és a tudas
fajaval.*® Egy masik képen Anna Nagyeméke vedutaja folott a szenthiromsag
elétt felhén Szt. Gyula katakombaszent tarsasagaban térdel.’” A kompozicid
magyarazatat az adja, hogy a katakombaszent Anna mellett a nagyemdokei tar-
sulat tarspatronusa volt, ereklyéjét a helyi plébaniatemplomban 6rizték.”® A
vedutan két hazsor kozott két templom, a héttérben varrom lathatd.

Az emlitett szenteken kiviil talalkozunk még Szt. Istvan kiraly, valamint a
pestisszentek abrazolasaval. A pozsonyi Szt. Istvan kiraly tarsulat két kiadva-
nyanak illusztracidjan a koronafelajanlas motivuma, Maria alatt Pozsony sema-
tikus vedutajaval.” Rékus, Sebestyén és Rozalia jelenik meg a harom szentrdl
elnevezett pozsonyi tarsulat kézikonyvének cimlapel6zékén. K6zépen a Zakari-
as-kereszt, folotte csillagba foglalt szoptatd boldogasszony.”” A szamos valto-

8 Az Isten Mindenhatésdgdnak... 65.

4 B. KLEINSCHMIDT: Die heilige Anna. Ihre Verehrung in Geschichte, Kunst und Volkstum.
Diisseldorf, 1930. 398., GUGITZ: i. m. 125., L. KRISS-RETTENBECK: Bilder und Zeichen religiosen
Volksglaubens. Miinchen, 1963. 142. 81. j.

% SzILARDFY-TUSKES-KNAPP: i. m. Kat. 135a.

4 Jésus Kristus Atyafisdgdnak, ugymint ~.. Szent Anna asszonynak Congregatioja, melly
Nagy-Szombatban ... feldllittatott. Nagyszombat, 1748. cimlapeldzék.
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 Almae archi-confraternitatis..., Regel und Ablaess...

" Bruderschafis-Biichlein ... der ... Bruderschaft in der St. Nikolaikirche ... zu Pressburg unter
dem Titel der drey heil. Pestpatroni Rochi, Sebastiani und Rosaliae. Pressburg, 1772. cimlapeldzék.




Barokk tarsulati kiadvdnyok grafikai dbrdzoldsai 27

zatban elterjedt abréazolastipusnak pestisiizd, apotropeikus jelentést is tulajdo-
nitottak.”"

Az abrazolasok harmadik csoportjaba a Krisztushoz kapcsolodod kiilonbozo
tarsulatok nyomtatvanyainak illusztracioi tartoznak. Kedvelt témanak szamit a
keresztrefeszitett Krisztus bemutatasa, alkalomszeriien Krisztus utols6 szavaira
utalo felirattal, a fajdalmas Maria, illetve Maria és Janos apostol alakjaval ki-
egészitve.”” Ez a motivum alkalomszerlien més tarsulatok kladvanyalban is
eléfordul, tobbnyire metszetsorozat vagy illusztracié egyiittes részeként.”” A
széplaki Jézus koronaja tarsulat kézikényvének kihajthaté illusztracidjan a vér-
rel veritékez6 megfeszitettet négy sird angyalfej és két sird angyal veszi koriil,
ez utobbiak kezében egy-egy kibontott irastekercsen elmélkedésre inditd felirat.
Egy masik metszeten a fesziilet el6tt kpenyes férfialak térdel kezében rozsafii-
zérrel, a hattérben Jeruzsélemet idéz6 épiiletek sematikus képe.

Kiilén csoportot alkotnak a haldokl6é Krisztus tarsulatok kiadvanyainak egy
részét diszitdé abrazolasok. E jezsuita vezetési tarsulatok miikodésének kozép-
pontjaban a j6 halal gondolata, a tisztitotiizben szenvedd lelkek megszabadita-
sa, valamint a haldoklé Krisztus és fajdalmas anyjanak tisztelete allt. Ennek
megfeleléen az abrazolisok a jo halal, az intercessio és a purgatdrium motivu-
mokat rendszerint egyiitt jelenitik meg: a haldoklét fesziilet tovében Maria ve-
zetésével a jo halal patroénusai veszik koriil, alul angyalok sietnek a tisztitotiiz-
ben szenvedo lelkek segitségére. Ez a kompozicid jelenik meg példaul a budai
tarsulat egy és a zagrabi tarsulat két kiilonbozd felvételi lapjan. Ennek a kom-
pozicionak leegyszertisitett valtozatat figyelhetjiikk meg a purgatérium motivum
elhagyasaval a zsolnai tarsulat kiadvénya’mak illusztracidjan: itt a haldoklo agya
mellett allo Marla kopenyét 6von a haldoklo feje f61é emeli, masik kezével a
fesziiletre mutat.”™

A Krisztushoz kapcsolodd tarsulatok kiadvényain alkalomszeriien tovabbi
motivumok is el6fordulnak. Igy a banfalvai Krisztus &t sebe tarsulat felvételi
lapjan az &t sebbol vérzo feltamadt Krisztus all, az abrazolast a tarsulatot gon-
dozé palos rend cimere egésziti ki.”” A pozsonyi klarisszak vezetésével mikodé
Jézus szive tarsulat felvételi lapjat a tronon elhelyezett Jézus szive motivum

"' V8. SZILARDFY Z.: Kegyképtipusok a pestisjdrvdnyok torténetében. = Orvostorténeti Kozle-
mények (Suppl. 11-12.) 1979. 207-236. itt: 218-225.

2 CHARAPANCSICK DE MOSTAR: i. m. 154., Myrhdbol szedett Lépes Méz ... Melyben a Nagy
Szombati ... Szent Kereszt Congregatiojdnak Reguldi ... foglaltatnak. Nagyszombat, 1762. cim-
lapel6zék. Kereszt Fara..., Lelki utikiltség ... mellyet Az haldlra valt Jesus neve-alatt kezdetett
Rosnyai Congregatio egyben szedett. Lotse, 1693. cimlap hétoldala. Hora Zlatta Seraffinska ...
Swatého Ottce Franciska. Tyrnaviae, 1674. cimlap hatoldala.

™ PADANYI BIRO: i. m. 158., RADOSSANYI L.: Urunk Jézus Kristus korondja ... a széplaki ... gyii-
lekezetnek kedviért. Viennae, (1731.) cimlapel6zék, Lelki Virdgos kert ... a Kereszt-fan meg-holt Ur
Jesus Titulussa alatt virdgzé Gydngydssi congregdtio. Nagyszombat, 1712, cimlap hétoldala.

" SZILARDFY: Barokk... 48. kép, VANINO: i. m., Regule ... Glawné Bratrstwo pod Tytulem: na
Krjzi Omiragjcyho Gezjsse Krysta ... w Zyline. W Trnawé, 1765. cimlap hétoldala.

" Bruderschaft der Heiligen...
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diszitette. Itt kell megemliteniink azt a masik Jézus szive abrazolast, amelyet a
szepességi Szt. Jozsef tarsulat kézikonyvének egyik példanyaba utélag ragasz-
tottak be. Ezen a kedvelt ikonografiai tipusnak megfelelden a szentlélek képe
alatt sziv kdzepén a gyermek Jézus 4ll, a sebeibdl patakzé vér medencében
gytilik &ssze, melynek két oldalan egy-egy angyal gyermek képében letkeket
mos. Ugyanez a motivum a metszet alatti latin felirat forditasaval egyiitt meg-
jelenik peldaul Hajnal Matyas Jézus szive imadsagos konyvének megfeleld
abrazolasén.”®

Kiilon csoportot alkotnak a szentharomsag tarsulatok kiadvanyainak illuszt-
racidi. A jezsuita gondozasu budai tirsulathoz kapcsolddd dbrazolasok egyik
valtozata a legelterjedtebb tipust mutatja: az atyaisten 4ld6 mozdulattal angyal-
fejes felhon tronol, kezében foldgomb mellette Krisztus a kereszttel, foléttitk a

szentlélek galamb kepeben Egy masik valtozaton az atyaisten foldgémb he- -

lyett kezében jogart tart.”® Ugyanez a megoldas jelenik meg Schmitner két val-
tozatban, 1759-ben és 1773-ban kiadott metszetein Buda és Pest latkepevel A
két lap kozott csupan a Pestet Budaval sszek6té hajohid, valamint a vartol
délre fekvo telepiilésrész abrazolasiban van kiilonbség: a késébbi lapon a hajo-
hid szilard szerkezetii, a var alatti részen pedig a hazak mellett két templom
sematikus képe lathatd.

A trinitarius rend &ltal vezetett pozsonyi szentharomsag skapuldréja tarsulat
két kiadvanyanak illusztracidjan a szentharomsag egy-egy allegorikus kompo-
zicioba illeszkedik. Az 1779-ben megjelent egyik lapon a szentharomsag alatt
baloldalt a két trinitarius rendalaoplt(), Mathai Szt. Janos és Valois-i Szt. Félix
térdel szokasos attributumaival ®® Veliik szemben térdeld uralkodépar mogott
el6keld ruhaba oltozott vilagi férfiak és n6k (a tarsulat tagjai) lathatdk, akik felé
egy lebegd angyal a szentharomsag skapularéjat viszi. Ugyanennek a kompozi-
cidnak egy valtozata szerepel a bécsi szentharomsag skapularéja tarsulat egy
hasonlé kladvan?'an, az attributumok és a skapularét vivd angyal némileg eltérd
elrendezésével.*’ A két lapot minden valdsziniiség szerint ugyanaz az ismeret-
len rézmetsz6 készitette. Az 1780-ban megjelent masik képen a szentharomsag
alatt baloldalt mellvédes 1épcsé tetején David kiraly all, szaja elott és egy lebe-
g6 angyal altal tartott 1rasszalagon a hitben megnyilatkoz6 lathatatlan kincsre
két bibliai idézet utal.®> A kép jobb oldali része lényegében azonos az el6z6 lap
megfeleld jelenetével, a hattérben Pozsony vedutdja. A skapularés angyal és a

"6 NEMETHY: i. m. 98., Confraternitas... V6. HAINAL M.: A Jesus Szivet-szeretd szivek aitatos-
sdgdra ... kényvetske. Bécs, 1629. 48., GALAVICS G.: Késbreneszdnsz és kora-barokk. In: Mivé-
szettérténet — tudomdnytorténet. (Szerk. ARADI Nora) Bp. 1973. 41-90. itt: 51-52., 4-5. kép.

" BARNA: i. m., Sanctissimae Trinitatis. ..

"8 Felséges Kirdlyi...

™ Catalogus defunctorum..., ROZSA: i. m.

%0 B, WACHTLER: i. 7.

81 J. M. HELD: Rede von dem dreyeinigen Gott. Wien, 1773. cimlapelézék.

82 J, WACHTLER: i, m.
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szentharomsag kozott az egyhaz allegoriaja: lefatyolozott szemii harmas angyal,
egyik kezében kereszt, a masikban kehely folott az oltariszentség. Ugyanez a
kompozicié lényegesen kidolgozottabban, két valtozatban, nagyobb méretben
megtalalhat6 a bécsi szentharomsag skapularéja tarsulat két hasonl6 kiadvanya-
ban.* Itt a hattérben Bécs vedutaja, a bibliai idézetek utan a szovegek lel6helye
is olvashatd, az uralkodépar mogott tobb alak térdel, s a mellvéd tetejét két
kévaza disziti. Ez utobbi kompozici6 folteheten kozvetlen eloképiil szolgalt a
pozsonyi kiadvény illusztracidjahoz, s lehetdvé teszi az uralkoddpar azonosita-
sat a trinitariusok bécsi letelepedését tamogato 1. Lipot csaszarral és Eleondra
csaszarnéval.

A pozsonyi tarsulat két kiadvanyan tovabbi, a tarsulat célkitiizésére kozvet-
leniil utalé motivumokkal is talalkozunk. Az 1778-ban megjelent képen balol-
dalt két trinitarius szerzetes két torokkel targyal, az asztalon heverd pénz a jele-
net tartalmara, a rabvaltasra utal.** A bal oldalon bortoniikbdl szabadulni vagyd
rabok, a hattérben a mar kiszabadult foglyok (vagy a tarsulati tagok) a szentha-
romsag skapularéjat viselik. Ugyancsak a hattérben a jelenet tavoli szinhelyére
utal6 hajéarboc, az égben a szentharomsag trénol. A rabvaltas motivuma rész-
ben mas szerkezeti és motivikus elgondolassal megjelenik a bécsi szentharom-
sag skapularéja tarsulat tobb kiadvanyanak illusztraciéjan is.¥® A masik, két
véltozatban fennmaradt képen a szenthdromsag skapularéjat viseld angyal egy
fekete és egy fehér borii rabot lancanal fogva vezet.® Ugyanez a motivum a két
trinitarius rendalapitd és a szentharomsag tarsasdgaban feltlinik példaul a tiroli
Aurach szentharomsag skapularéja tarsulatinak egyik kiadvanyan és a bécsi
tarsulat tsbb metszetén.”’

Itt kell megemliteniink a veszprémi egyhazmegye szentharomséag tarsulatai
szamara kiadott kézikonyv 13 darabbol allé illusztracio egyiittesét.™ Az egész
oldalt bet51té metszetek aranyos elosztdsban rendszerint a mi egy-egy fejezeté-
hez kapcsolodnak. A nyomdadiszekbdl allé keretezés mellett az eredetileg kii-
16nboz6 célra késziilt metszetek egységbe foglalasara térekvo szerzdi, kiadoi
koncepciora utal az is, hogy minden metszet folott és alatt egy-egy kiilén sze-
dett bibliai idézet olvashat6. Ez a megoldas nemcsak a kiilonbozd képek, vala-
mint a kép és a sz6veg kozti kapcsolatot teremti meg, illetve fiizi szorosabbra,
hanem allegorikus értelmet is ad az abrazolasoknak. Az egyiittes tagjai koziil
csupan harom kapcsolddik a szenthidromsaghoz, a tobbi kiilonb6z6 bibliai té-

% PH. C. N. T. DE BATTHYAN: Unbekannter Weg des Adlers. Wien, 1746. Frontispiz, J. P. G.
DE DREGER: Rede auf den dreyeinigen Gott. Wien, 1780. cimlapel6zék.
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makat (David kiraly, az 6- és ujszovetségi aldozat, Maria eljegyzése, Krisztus
és az okos sziizek, a farizeus és a vamos) és mas vallasos motivumokat jelenit
meg (aldoztatas, Krisztus a kereszten, Patrona Hungariae, a kolozsvari kegykép,
Nepomuki Szt. Janos). A szentharomsagot abrazol6 lapok kéziil az elsén a ki-
advany szerzOjének cimere folott szentharomsag szimbdolum: angyalfejektdl
Ovezett langkoszori kozepén haromszogben harom langnyelv lathaté. A méso-
dik metszeten ismeretlen hely vedutaja folott az atya, fia és szentlélek képe. A
harmadik illusztracion a Krisztus oldalsebéb6l kiomld vér a megvaltas jeleként
a foldgombre folyik. A foldgomb mellett kétoldalt Kereszteld Szt. Janos és egy
azonositatlan koronds ndi szent (esetleg Maria) felhon térdel, egyik keziikkel
mindketten az alattuk 1év6 harom szent, Lambert, Henrik csaszar és Benedek
alakjara mutatnak.

A negy nagy tarsulat csoport mellett szérvanyosan mas tarsulatok kiadva-
nyaiban is taldlunk illusztraciokat. Igy az oltariszentség (Krisztus teste) tarsu-
latok kiadvanyaiban kiilénféle eucharisztikus szimb6lumok fordulnak elo: ke-
hely f5lstti ostya, illetve monstrancia, kétoldalt gyertyat tarté angyalokkal.®® A
soproni Orangyal tarsulat 1760-ban megjelent kiadvanyanak c1m1apelozeken
egy kisgyermeket érangyal vezet, a fldon tekergd kigy6 a veszélyekre utal.”® A
lenti keresztény oktatas tarsulat felvételi lapjan felhdkoszoruban a merleget
tarto Szt Mihaly angyal térdel, ruhajan kereszt, alatta a tarsulat tagjai hodol-
nak.”! Utolsoként emlitjiik a vaci domonkos templom Loreto-kapolnajihoz
kapcsolddva a haldoklok megsegitésére alakult ismeretlen nevu tarsulat emlék-
képét, amely szemléletesen mutatja a tarsulat célkitiizését.”” Kozépen a tarsu-
latnak otthont ad6 kapolna kegyszobrat az irgalmas szeretetre utalo feliratokkal
koriilfont babérkoszori 6vezi. Alatta kétoldalt a haldoklok ujsziilétt képében
abrazolt tdvozo lelkét egy-egy angyal veszi magahoz. A hattérben tovabbi ha-
rom jelenet: kapolna harangjat hiuzzak, tarsulati tagok imadkoznak és egy raszo-
rul6 beteg segitségére sietnek.

Az ikonografiardl osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a metszetek a kon-
vencionalis kifejezOeszkozok, az altalanosan hasznalt motivum-kelléktar egy
részét 1j funkcidban alkalmazték, s a széles korben elterjedt ikonografiai meg-
oldasok mellett néhany specialis abrazolastipust, 0j tartalmi és formai elemeket
is létrehoztak, illetve kozvetitettek. A képek egyik része a tarsulatok titulusat
jeleniti meg. A metszetek masik csoportja csupan kdzvetve kapcsolédik a konk-
rét tarsulathoz, amennyiben az elnevezést add személy valamelyik mas abrazo-
lastipusat képviseli. Végiil van néhany olyan metszetsorozat és illusztracié
egyiittes, amely a kiadvany konkrét szévegrészeivel fligg Ossze, s nem minden

% Minden Tdrsasdgok Annydnak Az az az Egri piispokségben feldllittatott Oltdri Szentség
Sfotdrsasdgnak kényvetskéje. Eger, 1769. cimlap, 4 Fo-Tdrsasdgnak... 1.
% Regeln einer ... Liebs-Versammlung unter dem Titel des heiligen Schutz-Engels welche ... in
.. Oedenburg aufgerichtet worden. Pressburg, 1760. cimlapelozék.
1 CsaTKALE.: A kis djtatossdgi kép. = Kis-grafika 1942. 16. sz. 15-16.
%2 SZILARDFY: Magyar... 119, 117, 7. kép., SZILARDFY: Barokk... 17. kép.
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részében kapcsolodik kozvetleniil az adott tarsulathoz vagy annak titulusahoz.
Ilyen lapok rendszerint a kézikonyvekben és az ajandékkonyvek, egyéb ahitati
miivek csoportjaban talalhatok, mig a felvételi lapok és az alkalmi kiadvanyok
altalaban a tarsulat titulusat vagy a névadd személy valamely abrazolastipusét
tartalmazzak. A felvételi lapok és az alkalmi kiadvanyok illusztraciéi néhany
esetben a tarsulat konkrét célkitiizését, feladatat is megjelenitik. Kiegészitd mo-
tivumként el6fordul a tarsulati tagok, valamint a tarsulatnak otthont adé tele-
piilés bemutatasa, némely motivum pedig (pl. cimer) a tarsulatot gondozd szer-
zetesrendre, esetleg az abrazolas készittetdjére utal. Ezek a motivumok egyben
jelzik a kdzvetlen kapcsolatot a tarsulattal. A képek egy része csupan egyetlen
motivumra épiil, masik része tobb kiilonb6z6 motivum kombinacidjaval jott
létre. Viszonylag nagy szamban fordulnak el a kiilonbdz6 szimbolikus, allego-
rikus kompozicidk, motivumok és motivumkombinacidk, az elbeszé16 tartalmak
képi megjelenitése elsdsorban a sorozatoknal fordul eld. A képanyag valtozatos
Osszetételére utal, hogy ugyanahhoz a tarsulat-tipushoz is gyakran kiilonb6z6
abrazolastipusok kapcsolédnak. Néhany esetben jol megfigyelhetd neves kép-
zO6miivészeti alkotasok eloképként tértént felhasznalasa a metszetekhez.

A tarsulatokhoz kozvetleniil kapcsolédd abrazolasok nagy vonalakban titkro-
zik a szervezetek tarsadalmi, vallasi funkcidit. Megmutatjak a folyamatot,
amelynek soran az abrazolasok jorészt a hagyomanyos kifejez6eszk6zok, képi
programok felhasznalasaval és a megvaltoztatott képkompozicié segitségével 1j
kulturalis impulzusokat kozvetitenek. Ezek koziil legfontosabb a didaktikus
szandék, a kiilonféle kultuszformak, &hitatgyakorlatok, vallasi ismeretek és
cselekvésformak, a ,tanulsagos” tartalmak feldolgozasa, k6zvetitése és népsze-
riisitése. A tarsulatok alapvetd célkitlizései kozé tartozott a szegények, betegek,
haldokldék gondozasa, a halottak eltakaritasa és tulvilagi sorsanak megkonnyité-
se, valamint a zarandoklatok megszervezése. Mindez az abrazolasok kiilénb6zo
motivumaiban jol megragadhatd. A specialis feladatok koziil megjelenik a ké-
peken a térok fogsagba esett foglyok kiszabaditidsanak gondolata, ami a 17.
szazad végén és a 18. szazad els felében volt aktualis. Ezenkiviil szamos val-
tozatban hangsilyozzak a kompoziciok a Méaridnak és a kiilonb6zé szenteknek
tulajdonitott kozvetitd szerepet, valamint a tarsulatok, a tarsulati szabalyok és
az altaluk terjesztett kiilonféle kegyelemkozvetitd eszkozok (rézsafiizér, ska-
pularé, korda) hatékonysagat. Figyelemremélto, hogy a tarsulatok egy részének
protestansellenes vonasa az ikonografidban csak kozvetve, a szervezetek altal
terjesztett kultuszformak és a tarsulati titulusok (pl. rozsafiizér, oltariszentség,
szenthdromsag) abrazolasan keresztiil jelenik meg.

Az ikonografia id6beli alakulasa azt mutatja, hogy a legvaltozatosabb abrazo-
lastipusokkal az illusztracidk szamanak megfelelden az 1730-1760 kozotti id6-
ben talalkozunk. Ugyanekkor sziiletik a legtobb szimbolikus, allegorikus kom-
pozicio, s ekkorra alakulnak ki a tarsulatokhoz kdzvetleniil kapcsolodo, célkitii-
zéseikre utalé abrazolastipusok. Ettél kezdve az ikonografia fokozatosan elsze-
gényedik. Ezzel parhuzamosan megfigyelhetd a jellegzetes késdbarokk megol-
dasok tovabbélése, s még az 1770-es években is szamos allegorikus abrazolas




32 Knapp Eva-Tiiskés Gdbor

jelenik meg. Ez 6sszhangban van a megallapitassal, amely szerint a tarsulatok
egészen a 18. szdzad végén bekovetkezett feloszlatasukig szamottévd Orzbi a
késobarokk kulturalis, miivészeti hagyomanyoknak.

Ha a nemzetkdzi Osszehasonlitas kedvéért egy 9plllanta'lst vetiink a szomszédos
bajor-osztrak teriiletek tarsulatainak képanyagara,” a kiilfoldi anyagban elsd pil-
lantasra szembetiinik a tematika tobbrétiisége, egyes motivumok (pl. vedutak)
gyakoribb el6fordulasa és az illusztralt kiadvanyok magasabb aranya. Ezek az
abrazolasok a kiadvanytipusok és az egész szervezeti forma megkésett kialakulasa
miatt nalunk valamivel késébb jelennek meg, mint példaul osztrak teriileten, s
hianyzik a mivészeket rendszeresen foglalkoztatd, gazdag tarsulatok sokasaga,
amely tetszés szerinti szamu, magas szinvonalon illusztralt nyomtatvany kiadasa-
ra adott lehetdséget. Az ikonografiai, motivikus dsszefliggések és a készité meste-
rek azonossaga mellett néhany esetben kiilfoldi tarsulati kiadvany illusztracioja-
nak kdzvetlen eloképként tortént felhasznalasat is megfigyelhettiik.

Hasznadlat

Az abrazolasok hasznalati koriilményeinek, a kiilonbsz6 kiadvanytipusokban
betoltott funkcidinak meghatarozasara elssorban a megjelenési kérnyezet, a
képek és a hozzajuk kapcsolddd szovegek belsd Osszefiiggéseinek, a kiilonbdzd
illusztralasi szempontoknak a vizsgalata ad lehetoséget. A képeket a kiadva-
nyokban rendszerint cimlapelézékként, ritkabban cimlapképként a cimlapon, a
cimlap utdn vagy a cimlap hatoldalan, valamint bels6 illusztracioként, illetve
illusztracio sorozat vagy egyiittes tagjaként helyezték el. Kiilon csoportot alkot-
nak azok az abrazolasok, amelyek a felvételi lapok, néha az alkalmi nyomtatva-
nyok egész elsd oldalat betsltik, illetve amelyeket egy ivrét alaka lap kozepén
szedett szoveg vesz koriil. A belsd illusztracidk lehetnek egész oldalasak, mas-
kor viszont — esetleg fejléc vagy zarodisz funkcidban — csupan az oldal egy
részét toltik ki, mig az oldal fennmaradé részén tobbnyire a képpel kapcsolatos,
ritkabban attdl fiiggetlen szedett szoveg olvashatd. A belsé illusztracidkat rend-
szerint a kiadvanyok kiilonb6z6 szerkezeti egységei kozott helyezték el. A be-
vezetd részek (cim, el6szd, ajanlas) mellett az dbrazolasok a kiadvanyok kiilon-
féle ahitati miifajaihoz és szovegtipusaihoz kapcsolédnak. Igy példaul imadsa-
gok, énekek, officiumok, elmélkedések, prédikaciok, szentéletrajzok, konyorgé-
sek és a gyakorlati tudnivaldk (tarsulat torténete, szabalyai, bucsui stb.) szo-
vegosszefiiggésében egyarant eléfordulhatnak.

A cimlapeldzékek €s a cimlap koriil elhelyezett illusztraciok, valamint a fel-
vételi lapok és alkalmi nyomtatvanyok abrazolasainak legfontosabb szerepe a
figyelem felkeltése, a tarsulat jellegének és célkitlizésének hatasos megjelenité-

3 KRAUSEN: i. m., HOCHENEGG: i. m. V8. T. GEBHARD: Die volkstimliche religiése Graphik
des 17. Jahrhunderts, ihre Quellen und ihr Einfluss auf die siiddeutsche Volkskunst. = Zeitschrift
fiir Volkskunde (64.) 1968. 52-66.
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se, illetve az ezekre torténd emlékeztetés. A tarsulati kényvek, valamint az
ajandékkonyvek, egyéb ahitati miivek illusztracié sorozatai és tudatosan meg-
komponalt egyiittesei a kiadvanyok valamely tartalmi vagy szerkezeti egységé-
hez kapcsolddnak, s elsddleges céljuk ezeknek a szévegrészeknek a megvilagi-
tasa, a kiadvanyok tartalmanak képi megjelenitése, az ahitat elmélyitése. Ehhez
jarul az ajandékkdnyvek esetében az abrazolasok reprezentativ funkcidja. Az
egyes belsd illusztracidkra és az alkalomszeriien sszeallitott egyiittesek tagjai-
ra elsésorban a kiilonboz6 szerkezeti egységek elkiilonitésének, a figyelem
ébrentartasanak és a diszitésnek a feladata harul, ezenkiviil néhany abrazolasti-
pusnak apotropeikus jelentése volt. Mindezek a feladatk6rdk nem minden eset-
ben valaszthatdk el élesen egymastdl, s elofordul, hogy ugyanaz az &brazolas
egyszerre tobb funkciot is betdlt.

Az illusztraciok szerepére utalnak a metszetek feliratai. Ilyen felirat a képek
mintegy kétharmadan talalhat6. Tobbségiik rovidebb-hosszabb cimfelirat a kép
alsé vagy fels6 szegélyén, kisebb résziik a képbe komponalt irasszalag vagy
mas feliratos mezd, s néhany esetben a kétféle megoldas kombinacidja is eld-
fordul. A feliratok tilnyomo tobbsége latin nyelvili, ami részben a képek kiilon-
b6z6 nyelvii kiadvanyokban lehetséges parhuzamos felhasznéalasaval, részben
az illusztraciok egy részének eredetileg latin nyelvii kiadvanyok szadmara tortént
elkészitésével magyarazhato. A feliratokon csaknem egyenld aranyban fordul
eld az abrazolas témajanak targyszerli megnevezése, illetve érteimezése bibliai
idézet, ahitati szoveg (imadsag, vers, kony6rgés) vagy szimbolikus utalds segit-
ségével. Néhany esetben a kétféle tartalom egyiitt is megtalalhat6. A felvételi
lapok abrazolasainak feliratai rendszerint utalnak a konkrét tarsulatra, a tarsulat
mikddési helyére és létrejottének idejére, ezenkivill a tarsulatba 1épés tényét
rogzit formulat is tartalmaznak.

A belsé illusztracidk egy részéhez a metszett feliratokon kiviil szedett szove-
gek kapcsolodnak, amelyek rendszerint a kép alatt és f6lott talalhatok. Ezek
elsodleges feladata az abrazolasok tovabbi értelmezése, allegorikus vagy szim-
bolikus jelentéssel térténé bdvitése és a kiadvany egyéb szbvegeivel vald kap-
csolat megteremtése. Ezek a szovegek a hosszabb értelmez6 feliratokkal egyiitt
6nallé meditacids objektumokka avatjak az abrazolasokat. Azokon a felvételi
lapokon, ahol az abrazolas metszett felirata hianyzik vagy nem tartalmazza a
tarsulatba l1épést rogzit6é formulat, az erre vonatkoz6 szedett széveget rendsze-
rint ugyancsak a kép kozelében helyezték el.

Kozvetve a képek hasznaloira, tarsadalmi hatokorére utal az illusztralt kiad-
vannyal rendelkezé tarsulatok tarsadalmi 6sszetétele, a kiadvanyok kiils6 meg-
jelenése és az abrazolasok ikonografidja kézti osszefiiggés. A kiadvanyok egy
részénél mar elsd pillantasra szembetlinik, hogy mely rétegek hasznalatara
szantdk oket, mas esetekben ilyen killonbségtétel nem lehetséges. Megfigyel-
hetd, hogy az eldkeld tarsulatok kiadvanyainak illusztracidi altalaban magasabb
technikai szinvonalon, &sszetettebb ikonografiaval késziiltek, szemben a széle-
sebb rétegeket feloleld szervezetek nyomtatvanyaiban talalhaté metszetek sze-

- rény technikai szinvonalaval, leegyszer(isitett ikonografiajaval. Masfeldl az el-
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sosorban a szélesebb rétegek felé fordulo tarsulatoknal is talalkozunk olyan
abrazolasokkal, amelyek megértése nem kevés ismeretet igényelt, s az elokeld
tarsulatok kiadvanyai is megjelenhettek viszonylag popularis fogalmazasi és
kidolgozasu illusztracidkkal. Ehhez jarul, hogy gyakran eléfordul ugyanannak a
témanak vagy abrazolastipusnak az eltéré szintii kidolgozasa a kiilnbdzé tar-
sulatok kiadvanyaiban. Mindez a szervezetek eldkeld patronusainak és tagjai-
nak abrazolasaval egyiitt nemcsak a tarsulatok integralé szerepét hiizza ald a
tarsadalmi rétegek kozott, hanem utal az 4brazolasok fontos kozvetitd szerepére
a kiilonbozd rétegek és csoportok vizualis kultarajaban.

EVA KNAPP-GABOR TUSKES

Graphische Darstellungen in den Publikationen barockzeitlicher Bruderschaften
in Ungarn

Die Illustrationen in den Druckwerken der laikalen Organisationsformen barocker Fréommig-
keit sind nicht nur ergiebige Quellen fur das Leben und die T#tigkeit der Bruderschaften, sie spie-
geln auch einen Querschnitt der wichtigeren Darstellungen der geistlichen Literatur im 17./18.
Jahrhundert wider. Das Bildmaterial ist paradigmatisch fiir weitere Gebiete der barockzeitlichen
Illustrationsgraphik und zugleich eine Beispielsammlung dafiir, was und wie aus der ,,hohen”
Kunst fiir die breiten sozialen Schichten vermittelt wurde.

Etwa 15-20% der ca. 600 Publikationen, die von 1563 bis in die 1780er Jahren in Ungarn insge-
samt publiziert worden sind und die sich auf etwa 1300 verschiedene Bruderschaften und Bruder-
schaftstypen verteilen, zeigen eine Illustration. Der groBere Teil dieser Bruderschaften war in den
wichtigeren Stddten und kirchlichen Zentren des Landes mit bedeutender Unterstiitzung der Orden
und des hohen Klerus titig. Neben der Auftragsrolle der Bruderschaften finden sich auch Spuren fiir
die Rolle der Druckereien und Herausgeber als Mizen. Zu den Stechern der Illustrationen gehorten
u. a. Mauritius Lang, Franz Ambros Dietell, Jakob Wilhelm Heckenauer, Andreas und Joseph
Schmutzer, August Zenger, Franz Leopold Schmitner, Jakob Matthias Schmutzer und Isabella Pic-
cini. Als Vorlage wurden Werke u. a. von Pietro Aquila und J. E. Fischer von Erlach verwendet.

Die Bruderschaften haben nicht nur zur Herausbildung spezieller Publikationstypen, sondern
auch zur Entwicklung einer eigenen Ikonographie wesentlich beigetragen. Die Stecher haben
konventionelle Ausdrucksmittel und einen allgemein gebriuchlichen Motivbestand fir die neue
Aufgabe verwendet und neben weit verbreiteten Motiven auch einige speziellere Darstellungsmit-
tel, neue inhaltliche und formale Elemente benutzt. Diejenige Illustrationen, die sich direkt auf
die Bruderschaften bezichen, spiegeln die sozialen und religiosen Aufgaben der Organisationen
wider. Als Ergénzungsmotive sind Bruderschaftsmitglieder bzw. -patrone dargestellt, sowie der
Ort, in dem die Bruderschaft beheimatet ist. Einige Motive weisen auf den Orden, der die Bruder-
schaft betreut, oder auf den Auftraggeber der Darstellung hin. Im ungarischen Material finden
sich im Vergleich zum Bildmaterial entsprechender Publikationen aus den angrenzenden baye-
risch-osterreichischen Gebieten zahlreiche strukturelle und ikonographische Entsprechungen.

Eine deutschsprachige Fassung des Beitrages erschien mit zum Teil unterschiedlichem
Bildmaterial in der Zeitschrift fir Kunstgeschichte (52.) 1989. S. 353-372, sowie in: TUSKES,
Gébor-KNAPP, Eva: Volksfrommigkeit in Ungarn. Beitrdge zur vergleichenden Literatur- und
Kulturgeschichte. Dettelbach, J. H. Roll, 1996. S, 515-557.




ROZSA MARIA

Az 1848/49-es magyar forradalom és szabadsagharc visszhangja
a Minerva cimii folydiratban
(1848-1856)

A Minerva Magyarorszagon kevéssé ismert, Németorszdgban viszont mér-
tékadonak tartott, objektivitdsa miatt a kortarsak altal nagyra értékelt, hosszi
életii folyoirat volt. A Wilhelm von Archenholtz altal 1792-ben Hamburgban
alapitott folyoirat, amely t6bb szerkeszt6 iranyitasa alatt egészen 1858-ig allt
fenn, a korszak mérvadoé lapjai kozé tartozott, objektivitasa miatt liberalis ko-
rokben igen kedvelt volt. Munkatarsai voltak t6bbek kozott Friedrich von Gentz
osztrak allamferﬁ ¢és publicista, valamint Ernst Moritz Arndt német koltd és
pubhclsta Friedrich Alexander Bran (1787-1831) mar 1809 és 1812 kozott
még Archenholtz neve alatt szerkesztette a lapot, de aztan konfliktusba kevere-
dett a francia hatosagokkal és Ausztridba menekiilt. 1815 utan sikeriilt a folyo-
iratot akkor mar Lipcsében Ujrainditania, majd 1816-t61 Jénaban adta ki, ahol
konyvkereskedést nyitott. Korabbi szinvonalat a Minerva ugyan mar nem érte
el, egyrészt a tehetséges munkatarsak hianya, masrészt a kevés honorarium
miatt, amit munkatarsainak fizetni tudott. De tovabbra is szot emelt a lelkiisme-
reti és sajtdszabadsdg, valamint a személyes szabadsag védelme érdekében,
alkotmanyiigyi problemakat vitatott és ezért a liberalis koéroknek tovabbra is
kedvelt organuma maradt.> A havonta negyedret méretben megjelené Minerva
cikkei mindig hosszabb terjedelmii, esszészerii irdsok voltak.

Mir az 1848-as évben meg]elent egy a Monarchia helyzetevel foglalkozo,
hosszabb lélegzetii elemz iras H. S. monogramii szerz6t6l.> Az iras azzal a meg-
allapitassal kezd6dik, hogy nem az eszmék forradalmardl, nem az alkotmany bu-
kasarol, nem dinasztia-valtasrol, hanem tulajdonképpen maganak az allamnak a
politikai fennmaradasarol van sz0. A kortars osztrak publicistak allaspont_]anak
ismeretében* mondhatjuk, hogy ebben a feltehetSleg német szerzétél szdrmazé

1 Koszyk, Kurt: Deutsche Presse im 19. Jahrhundert. Berlin, 1966. 275. (Geschichte der deut-
schen Presse. Teil I1.)

2 SALOMON, Ludwig: Geschichte des Deutschen Zeitungswesens von den ersten Anfiingen bis
zur Wiederaufrichtung des Deutschen Reiches. Band III. Oldenburg und Leipzig, 1906. 211.

3 Minerva 1848, Bd. 227, Heft 3 (Juli) 151-172.

4 V6. ROzSA Méria: Az 1848/49-es magyar forradalom és szabadsdgharc eseményeinek érté-
kelése néhdny bécsi napilapban. In: Téprengések Kundera ,, Szépséges szép tiveggolyd”-jardl.
(Kapcsolatok, hasonlosagok, jelenségek az irodalom Monarchidjaban). Szerk. FRIED Istvan. Sze-
ged, JATE, 1997. 47-65.
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irasban egy sokkal szélesebb politikai tavlatokat felmutato kitekintés érvényesiil.
Az osztrak allam mar a kiviilallé kortars szemével is egy mesterségesen Osszeta-
kolt, heterogén és erdsen divergaldé nemzeti érdekek talajan meghatarozott ideig
fennmaradni képes szovetség volt, amelynek — ma mar tudjuk — volt sok elénye is.
A szerzd felteszi a kérdést, hogy van-e egyaltalan osztrak haza, 1étezik-e olyan
fogalom, hogy osztrak nemzet. Maga a német nyelvii lakossag csak Bécstdl Lin-
zig talalhaté, ez tulajdonképpen az osztrak nép lakhelye. A csehek és a magyarok
is politikai fliggetlenséget akarnak — folytatja az elemzést. Az osztrak Monarchia
létrejotte 1815-ben a diplomacia 6nkényének eredménye volt. A bécsi kongresz-
szus legnagyobb hibaja az volt, hogy hatra nézett, nem elére, és hogy ha mar a
romok eltakaritasara vallalkozott, pont azokat az épit6koveteket nem akarta fel-
hasznéalni az jjaépitéshez, amelyek sértetlenek maradtak — véli. Isten mentsen
attol, hogy a Szent Német-Romai Birodalmat akarnank visszaallitani, csak az
egység eszméjét, amely a korabbi szdzadok mégoly hianyos alkotmanyaiban
bennfoglaltatott, kellett volna 1815-ben Eurdpa atalakitasakor megmenteni. Met-
ternichet a vilagtorténelem az emberiséget ért legnagyobb csapasok kozott fogja
szamon tartani. Egy Attila, Timur vagy Napdleon egész varosokat pusztitott el,
embereket gyilkolt meg, de aztan az orszagok ismét életre keltek, ujjaépitették a
varosokat €s falvakat, a termékenység pétolta az emberveszteséget. De Metternich
30 év alatt sokkal rosszabb dolgokat miivelt, a népeket szandékos ernyedtségben,
elbutulasban tartotta, megakadalyozta a szellemi képzést, a felvilagosodast, és az
allamirdnyitast mozdulatlansagra, szinte megkéviilésre késztette. A végzet azon-
ban még é€letében elérte, latnia kellett a kovetkezményeket. A szellemi elnyomas
rendszere szornyen megbosszulja most magat. Az anarchidban nincs egyetlen
ember sem, akinek kiemelkedd ereje és szervezo tehetsége lenne. A cikkir6 allas-
pontja, hogy Németorszag nem nézheti tétleniil, ami Ausztria széthizd elemei
kozott folyik, mert akkor a német elem keriil veszélybe. A Metternich-rendszer
masik f6 hibajat abban latja, hogy a nemzeteket egymas ellen uszitotta és a né-
meteket nyomta el legjobban. Most a magyarok, olaszok, csehek, horvatok felkel-
nek. A forradalmat igazsigosnak tartja, de azt elképzelhetetlennek véli, hogy a
csehek onallésodjanak. Nem tartja 6ket 6nallé népnek mint az olaszokat, hanem a
szlavsag egyik aganak. A feltehet6leg német szerzo a panszlavizmus eszméjének
terjedésében latja a legnagyobb veszélyt. Végezetill leszogezi, hogy a gyorsan
valtozo események kozepette Ausztria sorsanak alakulasiban Németorszag is
érintett. Az osztrék lapok publicistii — még az olyan a magyarokkal rokonszenvezd
organumok esetében is mint a bécsi Wanderer volt — a Monarchia esetleges fel-
bomlasaban latték a forradalmak veszélyét, mig német szemmel a Metternich-éra
higgadt vizsgalata tarta fel azokat az okokat, amelyek forradalmakhoz vezettek, €s
az iras szerzdje a panszlavizmus elbretdrésében latta a németséget fenyegetd leg-
nagyobb politikai veszélyt, amely azonban — mint tudjuk — eltulzottnak minsiilt.
Kozvetleniil a Magyarorszagon torténtekkel foglalkozik ,,A magyarok és a hor-
vatok hdbortja™ cimii 1848 végén megjelent iras. A szerzérdl, Desprez-rél annyit

> Minerva 1848, Bd. 228, Heft 4. (October) 116-136.
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jegyeznek meg, hogy mindkét orszagot sajat tapasztalatai alapjan ismeri. Ami
most Eurépaban torténik — idézik — az publicistak, koltok, kitiind szénokok egész
generacidja faradhatatlan munkdjanak, irdsainak, szavainak és cselekedeteinek
sziikségszerli kvetkezménye. Minden arra torekszik, hogy feloldédjon, és egy 1ij
vilagnak kell sziiletnie. Egyesek azt josoljak, hogy 0j szomy, a péanszlavizmus
sziiletik, masok, hogy ez ij nemzetek létrejottének magva. A csehek és lengyelek
vére németek keze altal omlott, a horvatoké a magyarokétol, de lehet, hogy a cse-
hek s szlovakok egyesiilnek a horvatokkal és megbosszuljak a pragai vereséget
(vagyis az 1848. junius 17-én levert pragai felkelést), és ki tudja, mi lesz a ma-
gyarorszagi és torokorszagi roméanokkal — teszi fel a kérdést. Mindezek a népek
természetes ellenségei Oroszorszagnak. Ezek utan tér ra a Magyarorszagra vonat-
koz6 megallapitasokra. ,,Mindezen nemzetek haboriskodasai koziil a legélénkebb
és legfenyegetdbb a magyarok harca a csehekkel-szlovakokkal, és az erdélyi ro-
manokkal de fdleg a horvatokkal.” Agost De Gerando (1820-1849) francia ird és
kultarpolitikus, aki Teleki Emmaval kotott hazassaga utan Magyarorszagon tele-
pedett le, haldla utan, 1849-ben megjelent L ‘esprit publique en Hongrie depuis la
révolution francaise (magyarul: Politikai kiozszellem Magyarhonban a francia
Jforradalom oJta. A szabadsageszmék torténete 1790-t61 1847-ig. Pest, 1848.) cimit
konyvére hivatkozik, amelyben szerinte De Gerando egyértelmiien a magyarok

partjan all. A bajok eredetét vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a horvato-

kat Oroszorszag hergeli a magyarok ellen és a magyarok eltfilzott nemzeti biiszke-
sége sérti az Osszes tobbi népet. Anélkiil, hogy De Gerando allaspontjat részlete-
sebben ismertetné, kijelenti, hogy véleménye eltér az 6vétdl, s hogy szerinte min-
denért az oroszok feleldsek, 6k heccelik a szlav nemzeteket. Példanak hozza fel
Jan Kollar szlovak koltét, aki ,,orosz panszlavista”, és aki szerint a szlavoknak
egyesiilve kell birodalmat alkotniuk. A horvatok is a szakitas hivei, de ugyanak-
kor az osztrak politika passziv eszkozei. Az 6 egymas elleni kijatszasukban termé-
szetesen Ausztridnak van szerepe. A szlavok is kovetelték maguknak mindazokat
a politikai szabadsagokat, amelyeket a magyarok. Es éppen ezt a jogukat tartjak a
magyarok biinds gondolatnak. Példanak hozza fel, hogy eddig a nemzetek k6zotti

kapcsolatok nyelve Magyarorszagon a latin volt, s most a magyarok visszatérnek

6seik nyelvéhez, amit a felsdbb osztalyok mar elfeledtek, és ezt akarjak mint hi-
vatalos nyelvet a tobbiekre raerdltetni. Ezeknek a nemzeteknek hasonl6 a helyze-
tiik mint a magyaroknak az osztrakokkal szemben. A szerzé megjegyzi, hogy jé
lenne kolcsonds toleranciat vinni ebbe az tigybe. A horvatok inkabb a csaszar
oldaléra allnak, mert semmiképp sem akarnak Magyarorszaghoz tartozni. A ma-
gyarok haborira késziilnek, mint ahogy Kossuth toborzdbeszédében mondta
»Meghajlok a nemzet nagysaga el6tt”. Természetes — jegyzi meg a szerzd — van
batorsag és odaadéas abban, ahogy ez a nemzet késziil egy olyan haborira, amely
nem veszélytelen, ebben van méltésag, lovagias becsiiletesség. A késziilé haborat
mindenképpen kockazatosnak és véresnek latja, és véleménye szerint ez a habort
semmiképpen sem teremtené meg az egységet €s a békét. Kifejti tovabba, hogy a
magyaroknak le kellene mondaniuk arrél, hogy nyelviiket raerdltetik a tobbi nép-
re, és inkabb foderalizmusban kellene megegyezniiik velilk. Akkor a magyarok
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Europa ebben a részében tulnyomo befolyassal birhatnanak. Ekkor helyreallna a
népek fliggetlensége, és szolidaritast éreznének a magyarokkal, ami Németorszag
szdmara is fontos lenne Oroszorszaggal szemben.

Az orosz panszlavizmust olyan veszélyként értékeli, amelynek kévetkeztében
barbarok hada arasztana el Eurdpat. Szerinte a szlav kérdés a legatfogdbb kér-
dés most Eurdpaban, €s ez a kérdés dol el most Magyarorszagon. A magyarok
szerepe csak ilyen szempontbdl érdekes a németek szamara, és ezért szélitja fel
a magyar allamférfiakat — apellalva bolcsességiikre —, hogy kdssenek békét a
horvatokkal, mert ezen t5bb nemzet sorsa mulik.

1849-ben is folytatodtak a Magyarorszaggal kapcsolatos elemzések, ilyen
példaul ,,A lengyelek és a magyarok™ cimii iras E. J. tollab6l.® Egy évvel korab-
bi irasara hivatkozik, amelyben kifejtette mar nézeteit. Az iras szerzje nem
vadolhaté a magyarok iranti elfogultsaggal. A lengyeleket boldogtalan népnek
nevezi, egyiittérzésérdl biztositva oket, de véleménye szerint a lengyelek szen-
vedése és tettei kozott hatalmas kiilonbség van. A magyarokrol ezt irja: ,,A
magyarnak éppoly kevés fogalma van az igazi szabadsagrél mint a lengyelnek.
A magyar, aki a fold sziiletett uranak tekinti magat, szabadsagot és igazsagot
akar magénak, aldrendeltséget mindenki masnak, az egyszerii nép, a varosok
lakosai butak, fanatikusak és vérszomjasak, errdl taniskodik a pozsonyi zsidé-
mészarlas, a szabadda lett nép elsd hostette is. Hasonlé események voltak Len-
gyelorszagban 1831-ben és 1846-ban. Ezek a szabadsagrol vallott lengyel és
magyar fogalmak, és irantuk taplalnak érthetetlen mdédon szimpatiat Eurdpa
miivelt népei. Egy biztos, jelenleg az igazi szabadsag geniusa harcol a Habs-
burgok zaszlaja alatt és gydzni fog, Magyarorszag pusztdin Eurdpa sorsa fog
elddlni. Ha Ausztria gy6z, akkor a nyugalmat helyreallitjak, a demokracia Né-
metorszagban természetadta keretei kz¢ fog visszatérni és torvényes uton fogja
céljait kdvetni. Mig a magyarok gyézelme felhivas lenne altalanos felkelésre
Németorszagban, amit aztan sem ostromallapot, sem fegyveres er8szak nem
tudna elfojtani; a magyarok gy6zelmi kialtasa igy hangzana: koztarsasag!, €s
ennek visszhangja hallatszana aztdn hamarosan Németorszdg minden részébol”
Véleménye szerint Németorszagban a koztarsasag szabadsaga anarchidhoz ve-
zetne, majd ez a Vormirz viszonyainak visszaallitishoz. Az E. J. képviselte
mérsékelt demokrata német allaspont, szélesebb Osszefiiggésben vizsgilta a
magyar forradalom és szabadsagharc eseményeit, de korantsem magyarbarat
szempontbdl; a magyar szabadsagharc kimenetelének hatdsat Németorszag
vonatkozasaban szemlélte, és az alkotmanyos monarchiat tartotta Németorszag
szamara az egyediil iidvozitd lehetdségnek.

A Minerva k6z6l1t szinte a harctérrdl szarmazo friss, életszagii beszamolét is
Az osztrak sereg helyzete Magyarorszagon” (Egy osztrak tiszt leveleibdl) ci-
men.” Az iras igazi ,,élménybeszamol6”, kortarsi leirasa a haboras cselekmé-
nyeknek; a fiatal tiszt Komaromnal megsebesiilt, egy huszir majdnem levégta a

S Minerva 1849, Bd. 230, Heft 2 (Mai) 475-486.
7 Minerva 1849, Bd. 231, Heft 3 (August) 430-437.
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jobb kezét, és most Pozsonyban labadozik, és kihasznalva azt az id6t, mikor
sebe nem faj nagyon, beszamoldjat irja. Az események kozvetlen hattere, hogy
a Komaromnal allomasozé hadsereg foparancsnokava jilius 5-€én kinevezett
Gorgey, a masodik komaromi csatat (julius 11.) elvesztve julius 13-4n elhagyta
a varost. Erdekes lenne annak kideritése, ki lehet az a professzor, akinek haza-
ban a sebesiilt tisztet elszallasoltik, és aki az elmult évi Goethe-linnepségrol
mesélt. A tiszt allaspontja, hogy az egész osztrak hadsereg itt Magyarorszagon
beteg, szornyli baja van, a hazatlansag. Ehhez jarul még, hogy hideg van és
kevés az élelem, valamint az asszonyi kéz hidnya. A horvatok korabban ugyanis
magukkal hoztak asszonyaikat, lanyaikat, akik féztek a katonakra és ellattak
Oket. Sajnalatosak tartja, hogy nincs egyetlen kiemelkedd katonai vezetdje sem
az osztrak seregnek, aki biztos fogddzot jelentene ebben az idegen orszagban
szamukra, mert egyik hadvezér valtja fel a masikat. Nagy a kisértés az ellen-
séghez vald atallasra annak, aki nem hisz szilardan a Habsburg hazban és a
Monarchia eszméjében. Végezetiil annyit arul el magardl, hogy 6 nem sziiletett
osztrak, hanem porosz, aki csak sziilei kérésének engedve lépett be az osztrak
seregbe a gyors eldmenetel reményében. A professzorral a Goethe-iinnepségrol
beszélgetve is csak a német hazat emlegeti, és Németorszagba vagyodik.

,»A magyar habor( vége” cimii iras M. H. Desprez tollabo1® 1849 végén jelent
meg, melyben a szerz6 leszbgezi, hogy a katasztrofa, ami elore lathatd volt,
bekovetkezett. Véleménye szerint bar minden magyar természetébdl adodik,
hogy hatalmas illaziokat taplal hazaja hatalméaval és erejével kapcsolatban,
sokak azonban hazafiii félelemmel tekintettek erre a felkelésre, hiszen az utol-
s6 osztrak forradalom és a csaszar masodik menekiilése idején a magyar sereg
csak Kossuth fantazidjaban létezett. Hiaba hitegette Kossuth a bécsi felkelket,
hogy hatalmas sereggel siet a segitségiikre, Bécsben mondtak, hogy a magyar
sereg nem fog jonni. Ezek utan az osztrak-orosz csapatok atlépték a hatart, és a
magyarok visszavonultak. Elemzését a katonai cselekmények tovabbi taglalasa-
val folytatja, Windischgritz mar a magyar arisztokraciaval targyalt a szerz6dés-
kotésrol, hogy rivélisa, Jelladi¢ terveit szétrombolja, de ekkor levaltottak. A
szlavok ugy érezték, becsaptak oket, sok cseh, lengyel, szerb, bulgar elhagyta
Ausztriat. Ekozben a magyarok Windischgrdtz minden hibajat hasznukra for-
ditottak. Nehéz megérteni, hogy a gydztes helyzetébol, hogy keriiltek néhany
nap alatt a fiatal Gorgey vezetésével a vesztes helyzetébe. Sajnalja Gorgeyt,
mert & egy olyan iigyet szolgalt, amelyet mi Eurdpa szamara karosnak tartunk —
irja — és a magyarok halatlanok ez irant a tabornok irant, aki pedig dics6séget
hozott seregiiknek. Gorgey nem esett Gssze a felel6sség stilya alatt, amelyet
Kossuth raruhazott, masfel6l még 6 maga is kételkedett a magyarokban, akiket
Kossuth fantaziapolitizalasa a szakadék szélére vezetett. Gorgey egy halalosan
faradt, kimeriilt, élelemben és municiéban sziik6lk6dé sereget vett at. A
»Szépszavl” (azaz Kossuth, R. M. megj.) visszariadt a fajdalmas sziikségszerii-
ségtdl, hogy beismerje botorsagat, és menekiilésével vett elégtételt azért a sz6r-

® Minerva 1849, Bd. 232, Heft 4 (October) 94-124.
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nyli haboruért, amit kirobbantott. A magyarok egy ideig még batran ellenalltak.
De most mar a sereg demoralizalédott, Bemet is megverték. A tovabbiakban a
szerzd azt vizsgalja, hogy a magyarok miért az oroszok elétt tették le a fegyvert.
Mivel Magyarorszagnak voltak lengyel szovetségesei, valosziniileg az 6 dhajaikat
is figyelembe vették. Gorgey garanciakat akar. A kérdés: Mit akarnak most az
osztrakok? Mit akarnak az oroszok? Felveti, hogy a tobbi nemzetiséget is ugyan-
olyan jogok illetik meg, mint a magyarokat, és hogy ez a magyarok érdeke is.
Csak attdl a naptdl lesz biztonsaga és jévéje a magyaroknak, amikor vége lesz a
nemzetek kozti ellenségeskedésnek. Tulzott kdzpontositas és a thlzott decentrali-
zécio alatt is egyforman viszaly lesz. ,,ElSttiink fekszik egy tuddsitas a leirhatatlan
anarchiardl, amelyet a habort utolsé idejében még Gorgey megadasa el6tt jegy-
zett le a magyarok ligyének egyik legbuzgobb baratja, valaki, aki azzal dicseked-
hetik, hogy tanacsaival mindig legjobban szolgalt ennek az iigynek. A fajdalmon
attor azonban az a gondolat, hogy ezt tul kell élni, hallatszik a meggy6z6dés és a
kotelesség emberének hangja, aki azt hitte, igazan liberalis harcban vesz részt, és
valoban halalba menekiilt, ho%y elkeriilje csalodottsaganak belsd kinjait.”

Az ,Ausztria 1849 6szén™ cimii cikk masodik része érinti csak a magyaror-
szagi eseményeket. A szerzd el0szor az utazasi nehézségeket taglalja, majd a
Kossuth bankokkal €s az orszag gazdasagi helyzetével foglalkozik. Az iras té-
madja tulajdonképpen Ausztria helyzete, kiilonos tekintettel Bécsre. Ezzel kap-
csolatban részletesen elemzi a bécsi sajto szerepét a forradalomban, bar a cen-
zurat eltorolték, de az olvasokdzonségnek tilos kiilfoldon nyomtatott kdnyveket
olvasnia. Hivatkozik egy Andrian nevii Milanéban élt osztrak hivatalnok
»Ausztria és jovdje” (Andrian-Werburg, Victor Freiherr von: Oesterreich und
dessen Zukunft. Hamburg, 1843.) ciml munkajara, amelyben Schmerling, Bach,
Doblhoff mellett magyar részrél Kossuth Lajos is kézremiikodott. A szerzordl
tudnivald, hogy e miivének elso kitete 1841-ben anonym jelent meg Hamburg-
ban, s hogy ez az osztrak Vormirz elsé jelentdsebb publicisztikai termése,
Andrian volt az els6, aki Ausztria helyzetét szocialis szempontbdl vizsgalta, az
angol konstitucionalizmus mintajara kivanta volna az orszagot atalakitani. Az
osztrak kormanyt azért is érzékenyen érintette ez az igen alapos elemzés, mert
nyilvanvald volt, hogy csakis magasabb beosztasban dolgozd allamhivatalnok
lehet ilyen ismeretek birtokdban. A Campe kiadohoz még titkos rendért is
kiildtek a szerzd kilétének kideritésére, majd — mivel a kormany az els6 kiadast
felvasaroltatta, sziltkségessé valt 1843-ban masodik és harmadik kiadas megje-
lentetése is. 1847-ben aztan megjelent masodik része is, amely mar nyiltan
csatara hivé sz6 volt.'

A cikk negyedik része'' a rendkiviili allapottal foglalkozik, amely egész
Ausztridban fennall; leszogezi, hogy csak a sereg mentette meg Ausztriat,

® Minerva 1850, Bd. 233, Heft 1 (Januar) 40-171.

'9 REiswITZ, Johann Albrecht Frhr. v.: Adrian-Werburg. In: Neue Deutsche Biographie. Ber-
lin, Duncker/Humblot, 1953. Bd. I. 287-288.

1 Minerva 1850, Bd. 234, Heft 2 (Juni) 471511,
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Radetzky Olaszorszagban, az orosz segitség pedig Magyarorszagon. Haynau
kinevezésével kapcsolatban az az allaspontja, hogy ha ,.egy Haynaut biznak
meg Magyarorszag ujjaszervezésével, akkor temetdi nyugalom lesz varhato,
mint Alba idején Németalfsldon.” Batthyany kivégzését tobb minisztere ellené-
re is véghezvitte, és amikor meghallotta a hirt, hogy az akasztast fobelovésre
valtoztattak, diihkitdrése volt. Haynau magyarorszagi kivégzéseit barbarnak
tartja. Az Aradon kivégzett tabornokoknak nem a forradalomért kellett halallal
lakolniuk, hanem azért, mert Oroszorszag és nem Ausztria el6tt tették le a fegy-
vert. Gérgeyt nem lehetett kivégezni, mert Paskevics tabornok az 6 biztonsaga
érdekében felemelte a szavat. Haynau céltalan €s értelmetlen rémtettei még a
legkonzervativabb csalddokban is visszatetszést keltenek és sértik dket. A szer-
z§ azt josolja, hogy Szent Istvan korondja még egyszer egy orosz nagyherceg
fején lesz, és hogy az Ausztria iranti gyiilolet lesz az Oroszorszag iranti szeretet
forrasa. Az allitas elsé felének annyi valdsagalapja van, hogy 1849. augusztus
7-én a minisztertanacs grof Fjodor Vasziljevics Riidiger lovassagi tabornokon
keresztiil felajanlotta a magyar koronat a cari csalad valamelyik tagjanak. A
tovabbiakban Haynau életét ismerteti, Radetzkyvel ellentétben, aki nyilt, lojalis
katona, emberi érzésekkel, mig Haynau fanatikus, durva katona, akinek elsd
»hOstette” a bresciai vérengzés volt. Ezért is helyezték 6t — két tehetetlen eldd-
je, Windischgritz és Welden utan — Magyarorszagra. Haynau azonban nincs
Bécsben. Sophie anyakiralyn kedvence pedig Griinne. Arra szamitottak kez-
dettol, hogy szlav segitséget kérjenek, de az ellenallas erejében, Kossuth szen-
vedélyességében és a harc konnyiliségét tekintve elszamitottdk magukat. Ma-
gyarorszag egyes részei romokban hevernek, teljesen elhagyatott falvakat lehet
talalni, mindeniitt csak 6regeket és gyerekeket lehet latni, fiatalokat egyaltalan
nem, akik helyreallitanak mindent.

A Minerva 1849 oktoberétdl havonta két fiizetben jelenik meg — tudatjak a
szerkesztdségi kozleményben — ezaltal az eseményeket kozvetlenebbiil kovet-
hetik. Leszdgezik tovabba, hogy a folydirat nem fog partatlan allaspontot kép-
viselni, mert ez bizonytalansagot és hatarozatlansagot tiikréz. De viszonya
azokhoz a partokhoz, amelyek az utdbbi politikai korszakot mozgattak, szabad
lesz, mert ezek a partok jelenleg onkritikaval és Gjjaalakuldssal foglalkoznak.

1852-ben, a megjelenés évében kozoltek ismertetést Gorgey Artir visszaem-
1ékezéseir6l (Mein Leben und Wirken in Ungarn in den Jahren 1848 und 1849,
Leipzig, Brockhaus, 1852.)." Az iras azt a cimet viseli ,,Gorgey memoarjaibél
és memodrjairdl”, tehat a szerzd nemcsak kommentalja, hanem részleteket is
kozol beldle, a terjedelmes elemzés a Minerva hagyomanyainak megfeleléen
mindenképpen tobb, mint kdnyvismertetés. A szerzd leszogezi, hogy Magyaror-
szag ujkori torténetére vonatkozé minden iras rendkiviili érdekességgel bir a
németek szamara, mivel az a németek in. marciusi forradalmaval, majd kés6bb
annak fiaskdjaval szoros Gsszefiiggésben all. Ezt a legrovidebben tigy fejezi ki,

12 Minerva 1852, Bd. 242, Heft 2 (Mai) Beiblatt zur Minerva 352-380. — Minerva 1852, Bd.
243, Heft 3 (Juli) 54-81. — Minerva 1852, Bd. 243, Heft 4 (August) 210-223.
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hogy ha az allamszovetség nem jon létre a magyar habora végéig, akkor Né-
metorszag az 1847 eldtti viszonyokhoz tér vissza. Hiszen senki sem vitatja,
hogy a német allamszdvetség szvetségi llamma vald atalakitisa éppen Auszt-
ria ellenallasan bukott meg. Att6l nem kellett soha félni, hogy Ausztria beleol-
vad Németorszagba, még akkor sem, ha a magyarok megnyerték volna haboru-
jukat. De akkor sem, ha a haborinak mas vége lett volna, ha a ,felkelést” nem -
Oroszorszag, hanem Poroszorszag segitségével gy6zték volna le. Ezek utan
azzal a Minervdban mar tobbszor elemzett kérdéssel foglalkozik, hogy Gorgey
miért éppen az oroszok elott tette le a fegyvert Vilagosnal. Mivel Ausztria nem
maga gyOzte le Magyarorszagot, és ezzel, legalabbis latszatra, nem sikeriilt
atalakitania a kirdlysag régi alkotmanyat, ez mindenképpen Oroszorszag érde-
kében all és gydzelmiiket arra hasznélhatjak fel, hogy ezeket a régi alkotmanyos
jogokat ne sopdrjék teljesen félre, igy hatalmukat még jobban kiteljesithetik, a
Fekete tenger kulcsat fennhatosaguk alatt tarthatjak és a Duna menti orszagok
tovéabbi sorsanak alakulasaban is dont6 szavuk lehet. Bar mindez egyelore til-
zéasnak hat, hiszen az elképzelhetetlen, hogy a még éppen elég hatalommal bird
Ausztria Oroszorszag vazallusa lenne. A magyar habori kimenetele nemcsak
Németorszagra gyakorolt hatdst, hanem az egész eurdpai allamrendszerre, €s
hatdsa még a jovOben is érezhetd lesz. Ezek a megallapitasok jellemzdek
egyébként a Minerva atfogd szemléletére, amelynek modszere minden kérdés-
ben az egyes orszagok érdekein (legyen sz6 akar Németorszagrdl, akar Auszt-
riarél) joval tdlmutatd, eurdpai 1éptékii politikai Gsszefliggések vizsgalata volt.
A magyar forradalomnak a német marciusi forradalommal valé kapcsolatardl
szélva ramutat arra, hogy Kossuth marcius 3-i pesti beszédét marcius 13-an
Bécsben német forditasban felolvastak a képviselohaz eldtt sszegyiilt embe-
reknek, és ez volt a gyllékony anyagra dobott gyujté szikra. Kossuth beszéde,
amelyben nemcsak Magyarorszag, hanem a Monarchia mas népei szamara is
alkotmanyt kovetelt, nemcsak Pest-Budén tett hatalmas hatast, hanem Ausztria
mas részeiben is. Ezt abban latja, hogy a francia forradalom utdn mindenfelé
jelentkezd hatarozatlan kivansagoknak és koveteléseknek biztos tampontot je-
lentett. Bécsben a beszéd felolvasasa utan tort ki a forradalom. S6t néhany nap-
pal a bécsi események utan kovetkezett be a berlini katasztréfa. Nem igényel
tovabbi bizonyitast, hogy teljes anarchidhoz, polgarhaborithoz és a franciak
beavatkozasahoz vezetett volna Németorszagban, ha nem allt volna az emberek
elott vilagitotoronyként a frankfurti alkotmanyozé nemzetgyiilés gondolata. De
késObb is sszekapcsolodott a magyar felkelés sorsa a német mozgalmakkal —
folytatja. Kozismert, hogy az osztrak kormanynak a frankfurti parlamenttel
szembeni ellendllasa miatt a bécsi liberalisok a magyarokban szovetségeseiket
lattak, és ez a part fanatizdlta a tomegeket egészen Latour meglincseléséig
1848, oktober 6-an. Ennek volt kovetkezménye az is, hogy az udvar Olmiitzbe
menekiilt — irja —, és ezért fogta koriil Windischgritz szdzezer emberrel Bécset,
amely azutan oktober 29-én megadta magat. Ugyan a magyarokat vartak segit-
ségiil — err6l Gorgey is beszamol emlékirataiban — de a magyarok késon érkez-
tek. A schwechati csataban Gorgey 6rnagyként nagyon kitiintette magat, majd




‘Az 1848/49-es magyar forradalom és szabadsdgharc visszhangja a Minerva cimil... 43

tobb rendfokozat dtugrasaval a magyar sereg foparancsnoka lett. A magyarokrol
azt irja, hogy szamszeriileg kicsi és gyenge nép, egy évezred Ota ellenséges
népek kozott, azsiai dshazajuktdl elvagva élnek és nemzeti hovatartozasukat
teljes mértékig megdrizték. Lovaikkal szinte teljesen Gsszendttek és a dicsdsé-
get és uralkodast harciasan mindennél tobbre becsiilik, még az életiiknél is.
Sajnalatos, hogy ezzel a magyar nemzeti biiszkeséggel nincs german jogérzék
Osszekotve, mert a magyarok a tobbi népet (horvatok, szerbek) elnyomjak. Hor-
vath Mihalyra hivatkozik, amikor azt mondja, csak a nemességnek voltak jogai
eddig, az 6 1789-es felkelésiik is csak a szabadsig eszméjét hirdette, de ez is
nemesi felkelés volt. Tovabba, hogy a protestansok sem egyenranguak. Mindez
csak bevezetésként szolgalt, a szerz6 véleményét mas Gjsagokbdl (Gegenwart,
Allgemeine Zeitung, Deutsches Museum) és konyvekbdl vett idézetekkel ta-
masztja ald, és csak az iras masodik részében jut el a Gorgey-konyvhoz. A leg-
fontosabbnak Gorgey és Kossuth személyiségének Osszevetését tartja. Gorgey
sok levelet irt Bachhoz, hogy enyhitést kérjen a letartoztatottak szamara, és a
csaszarhoz is folyamodott kegyelemért. Ové a fobiin, és & amnesztiat kapott,
mig a tobbieknek életét vagy vagyonat vették el. Ezek utan ismerteti Gorgey
katonai palyafutasat és a szabadsigharcban vald részvételét az emlékiratok
alapjan. Gérgey mar a proklamacidkor sem hitt — sajat bevallasa szerint — egy
6nallé Magyarorszag létrejottében. A szerzé ezutan felteszi azt a kérdést, hogy
miért tette le Gorgey a fegyvert Vilagosnal, a valodi helyzet belatasa, igazi
hazafisag, elvakultsag vagy hazaarulas volt-e. Megallapitja, hogy Kossuth part-
ja minden bint Gérgey nyakaba akar varrni, és aruldnak tartja. Gérgey Kos-
suthtal augusztus 10-én Aradon taldlkozott utoljara, s miutdn a provizorikus
kormény lemondott, s megtudta hogy Kossuth kiilfoldre tdvozott, Gérgey vette
4t a civil hatalmat is. O ugy itélte meg, hogy abba kell hagyni a harcot, mert az
mar igy is til sok veszteséget okozott. A szerzd a cikk befejezd részében idéz
sokat Gorgey napldjabdl, amelynek tantisdga szerint Gorgey Kossuth elszaka-
dasi nyilatkozatat mar kezdett6l fogva helytelenitette.

Az évtized egyik legfontosabb, német nyelvii lapokban is sokat ismertetett
munkéjardl, Eotves Jozsef 4 XIX. szdzad uralkodo eszméinek befolydsa az di-
ladalomra (Bécs és Pest, 1851-1854), amelynek els6 kotete sajat német fordi-
tasaban jelent meg 1851-ben ,,.Der Einfluf der herrschenden Ideen des 19
Jahrhunderts auf den Staat” cimen, a Minerva is kozolt konywsmertetest
Bevezetésképpen azt irjak, 0j jelenség, hogy a gyakorlati lépések utan jon a
teoretikus kifejtés, megokolds. EGtvos munkaja tele van mély gondolatokkal, és
a politikai koreszmék elemzését kisérli meg. E6tvos azt a feladatot tiizi maga
elé, hogy kora népeinek nemzetiséggel, szabadsaggal, egyenl6séggel kapcsola-
tos koveteléseit vizsgalja. Ausztriaval kapcsolatban a recenzens egyetért vele,
de mas, altalanosabb érvényli megallapitasait vitatja. E6tvos azt allitja, tévedé-
sen alapul a modern nemzeteknek az a kovetelése, hogy minden nemzetnek
sajat allamot kell alkotnia. Ez a recenzens véleménye szerint Ausztriara és Ma-

13 Minerva 1854, Bd. 251, Heft 3 (September) Beiblatt zur Minerva 381-389.
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gyarorszagra igaz. Azonban Németorszagban az egyesiilési torekvéseket nézve
egész mas a helyzet. Ha egy nemzetileg szervezddd allam kovetelése megalapo-
zott, akkor ennek az elsé feltétele az, hogy a nemzet sajat, meghatarozott terii-
lettel birjon. A magyaroknak azonban nincsen zart teriilete, orszaga, szétszérva
¢l szlavok, romanok, németek mellett. Ezeket ki kellene {izni, vagy szolgald
helétakka alakitani, ha olyan orszagot akarunk, ahol magyarok magyar torvé-
nyek szerint uralkodnak. Hogyan létezhetne par milli6 magyar hatalmas ger-
mén, roman és szlav népek kozott 6nallé népként? Es mindez Eurdpanak egy
olyan pontjan, amely elorelathatolag népek harcanak szintere lesz? Teljesen
més a helyzet Németorszaggal kapcsolatban. Németorszagban évszazadok 6ta
német nemzet €l. Nemcsak a szokasok és a nyelv egyesiti 6ket, Németorszagot
mindig is a politikai Gsszetartozas egyesitette. Még akkor is, ha az eredetileg
erds csaszarsagtol kezdve, annak hanyatldsa utdn a széttagoltsag kiilonbozo
fokain 4t a német szdvetség megalakitasaig ez a politikai egység sok format és
fazist ért meg. A mostani széttagoltsagbol a nemzet szamara bizonyos elényok
is szarmaztak, amelyeket talan a j6v6 nemzedéke jobban fog értékelni, mint a
jelen. A napdleoni haboruk 6ta hatalmas az elérelépés a jolét és a képzés terén
az egész népességben. A jolétet illetden csak Anglia el6zi meg Németorszagot —
irja. Eppen a széttagoltsagbol szarmazik az az el6ny, hogy a sziikségleteket
kielégitd eszkozoket ott helyben el6 lehet teremteni és az eréket az adott célra
Osszpontositani. Hamburgot és Brémat emliti példaként, amelyek virdgzd varo-
sok, szinte kis allamok. A sokat szidott rend6ri és hivatalnokallam nemcsak tor-
vényeket alkotott, hanem biztonsagot adott, intelligens hivatalnokokat és fiig-
getlen birdkat, a parasztsagot egyenjogusitotta, a népképzést magas fokra emelte.
A hivatalnokrétegnek koszonhetjiik azt, hogy rend van a gazdasagban, az allami
tokében, valamint a leromlott hadsereg helyreallitisat. Még a biirokracia is a
népbdl jott, nem a nemességbél, és 6k sem csak demagdgok voltak, hanem az
arisztokracia tilkapésait szoritottak korlatok kozé. A torvényallam megalkota-
saval hathatdsan védték a polgari szabadsagot. De a széttagoltsag elonyei elle-
nére be kell latnunk, hogy at kell alakulnia és ebbdl egy nagy nemzetallamnak
kell 1étrejonnie, ami kifelé is hatalmas er6t képvisel. Ezért nem tartjuk forradalmi,
hanem megfontolt és konzervativ nézetnek, ha a fennllé rend megdrzésének
tiszteletben tartasa mellett attdl évunk, hogy a német egységallam gondolatat
egy magyar zugk6ztarsasagéval ugyanabban a Papen-i labasban kocsonyava
fézzék Gssze. Tehat Eotvés miivét csak aproponak hasznalva fel, az iras szer-
zOje az 1848-as meg nem valdsult német egység kérdésérdl fejtette ki nézeteit.
Ausztrla 1848/49 utani helyzetével foglalk021k az ,,Osztrak vezérszavak” ci-

mi irds." A nagy feladatot, amely az Gij Ausztria elétt allt, a nemzetiségek
problémadinak megoldasaban latja. Az a Metternich-i politika, amely abbdl allt,
hogy az egyik nemzetiséget a masik ellen sakkban tartsa, odaig vezetett, hogy
minden nemzet szembefordult a bécsi kormannyal. Mas utat kellett keresni, és

1 Minerva 1856, Bd. 257, Heft 2 (Februar) 283-289. — Minerva 1856, Bd. 257, Heft 2 (Mérz)
303-355.
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ez az Ut a nemzetiségek egyenjogisitasa volt. Mig a magyar kisebbség nyelvileg
elnyomta a t6bbi nemzetet, most ennek helyére a germanizacid, az elnémetesi-
tés lépett. A masik f6 hibat az oktatasi rendszerben latja. A katolikus egyhaz
befolyasat az oktatasban tulzottnak talalja, szerinte a felvilagosodast a protes-
tans tanarok hirdetik, de katolikus egyetemeken Ausztridban nem tanithat mas
vallast tanar. A konkordatum hatdsa a gazdasagi életre nézve is karos — véli —
mert az egyhazi birtokokon elmaradottan folyik a gazdalkodas, és az egyhaz
kezében nagy birtokok vannak. Tulzasba vitték a kézpontositast is, ez is a fej-
16dés gatja. Ausztria nemzetkdzi megitélése, foleg az angol sajtoban rendkiviil
rossz, sokkal rosszabb, mint Poroszorszagé.

Az az eldzetes feltételezésiink, hogy egy liberalis német lap Magyarorszag
forradalmat és szabadsagharcat némileg baratibban értékelte, nem igazolodott
be. Az 1848-as év soran a Minerva cikkirdi bar a magyar forradalmat jogosnak
és igazsagosnak, a Metternich-éra logikus kovetkezményének tekintik, de a
Monarchia esetleges felbomlasat az egyre erételjesebb péanszlavizmus miatt
tartjadk Németorszag szempontjabdl veszélyesnek. Mar ekkor ramutatnak az
elhibazott magyar nemzetiségi politikara, kiemelendé még, hogy Magyarorsza-
got nem ismerték el 6nallé6 nemzetallamnak. 1850 utan az a kérdés, hogy Gor-
gey miért Oroszorszag elétt tette le a fegyvert, a Minerva tobb szerzgjét is fog-
lalkoztatta. A folydirat eurdpai Osszefiiggésben vizsgalta a Habsburg Monarc-
hidban és ezen beliill a Magyarorszagon zajlo elszakadasi torekvéseket, és a
Monarchia fennmaradasa mellett szallt sikra a németség fennmaradasa és a
panszlavizmus eszméje jegyében szervez6dod szlav népekkel szembeni egységes
fellépés érdekében.

ROZSA MARIA

Die Aufnahme der 1849/49er ungarischen Revolution und des ungarischen
Freiheitskampfes in der Zeitschrift Minerva
1848-1856

Die 1792 von Wilhelm von Archenholtz in Hamburg begriindete Zeitschrift Minerva erschien
ab 1816 unter Leitung von Friedrich Alexander Bran in Jena. Minerva gehérte zu den maigeben-
den Zeitschriften der Epoche und war infolge ihrer Objektivitiit in liberalen Kreisen recht popu-
lar. Die Publizisten der Minerva hielten die ungarische Revolution fur die logische Folge der
Metternich-Ara, sie betrachteten aber dic Moglichkeit der Auflosung der Monarchie aus deut-
scher Sicht wegen des immer stérker werdenen Panslavismus flr eine groBe Gefahr. Die Autoren
von Minerva verwiesen auf die Fehler der ungarischen Nationalititenpolitik. Mehrere Verfasser
des Blattes beschiftigte die Frage, warum Ungarn vor RuBland kapitulierte. Die flir Minerva ar-
beitenden Journalisten untersuchten die ungarische Problematik in ihren essayartigen Artikeln,
die iiber die Kenntniss der niveauvollsten publizistischen Literatur zeugten, immer in européi-
schem Kontext und erhoben ihr Wort fiir die Erhaltung der Einheit der Monarchie im Interesse
eines zukiinftigen einheitlichen deutschen Reiches.
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Eisler Mihaly Jozsef és tarsai — Lukacs Gyorgy
szellemi vonzaskore a Pester Lloydban (1907-1914)

L

A magyar irodalomt6rténet-irasban ambivalens vélemény alakult ki a sziza-
del6rol. Az irodalomtorténészek a szépirodalomban gydkeres megujulast, valo-
di forradalmat 14tnak, amelyet azonban nem kévet szerintiik az elméleti reflek-
talas igénye, az irodalomkritika szemléletvaltasa.

Komlés Aladar kritikatorténeti monografiajaban ugy fogalmaz, hogy ,,rend-
szeres s kovetkezetes kritikai tevékenység évtizedeken at csak az Akadémia és
a Kisfaludy Tarsasag altal patronalt Budapesti Szemlében folyik (1870-1944).
A mértékado kritikai forum tehat a konzervativ akadémikus felfogas szellemé-
ben miikddik, a napilapok pedig Komlds szerint csupan véletlenszeriien s
,»valtozd felfogasban” k6z6lnek irodalomkritikakat; koziilitkk a Budapesti Hirlap
»agressziv €s larmas konzervativizmussal” ,kontrazott” a Budapesti Szemlé-
nek.' Koml6s szerint ,,megérté” csupan a Nyugat liberalis-impresszionista kriti-
kaja volt, am a Nyugat kritikatermését az induldsa utani els6 évtizedben altala-
ban szegényesnek tartjak. Tény, hogy Komlds emliti a Pester Lloydot is a napi
kritika miifajaban szamottevd napilapok k6zott, de érdemben nem mond réla
semmit.

Az alabbiakban kévetkezd tanulmany az ,Irodalomkritikai gondolkodas a
Pester Lloydban 1900-1914” cimii nagyobb munka egyik fejezete. E munka
igyekszik bebizonyitani, hogy az emlitett organumokon kiviil is létezett szinvo-
nalas és rendszeres kritikai tevékenység a szazadel6én. Cafolni igyekszik tovab-
ba azt az altalanos nézetet is, hogy a korszak kritikai tevékenysége az impresz-
szionista kritika kategoridjaval lefedheto lenne.

Az irodalomtérténet-irasban azért lett szinte kizarélagossa az impresszionista
kritika miifaja, mert az irodalmi megijulds a Nyugat-mozgalomban &sszponto-
sul, a Nyugarban pedig az eredetiség és az egyéniség kultuszaval elméleti sikon
az impresszionizmus irodalomkoncepcidja dominal.

A Pester Lloydban bemutatott palyaszakaszok ugyanakkor nem tamasztjak
ald ezt a kritikatorténeti altalanositast. Itt a kritikusi szubjektivitast elétérbe
helyezd, benyomasra épiild impresszionista kritika elenyészéen kevés; az
Alfred Kerr-i szépirodalmi igénnyel fellép6 valtozataval pedig nem is talal-
kozunk.

' KoMLOs Aladéar: Gyulaitél a marxista kritikdig. Bp. 1966, Akadémiai K., 101., és 102-103.
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A dolgozatban bemutatott kritikusi normarendszerek a szazadfordulén 1étez6
iranyzatok széles skalajat vonultatjdk fel a konzervativ moralesztétikai felfo-

Idében elsokeént Rothauser Miksa 1ép fel konzervativ moralesztétikai prog-
ramjaval, aki erkGlcsi optimizmusa talajarol az irodalmat nagymértékben mora-
lis példatarnak tekinti. F6 esztétikai elve a mértéktartas a nép-nemzeti esztétika
hagyomanyanak szellemében. Mivel ez a szemlélet tizenhdrom éven keresztiil
jelen van a Pester Lloyd irodalomkritikai gondolkodasaban, befolyasat jelen-
tésnek tartjuk.

A kozéps6 magyar vonulatot kritikusi tevékenysége sulyanal fogva Goth Er-
nd neve fémjelezi. Az impresszionizmus hangulatisigaval és szkepticizmusaval
rokonszenvezd izlésvilag az Ové, amelyet azonban szecessziés mozzanatok
egészitenek ki: a vilagnézet kdvetelménye, a milivészet megismerd képességé-
nek és tarsadalmi feladatvallaldsanak hangsulyozdsa. E kettossége, valamint
kiemelkedd Ady-esszéjében kifejtett elgondolasa a nemzeti irodalom, a nemzeti
kolté eszményének ujraforgalmazasardl, tovabba modernség-koncepcidja a
nyugati szellemiség hazai térnyerésér6l a Nyugat vonzaskorébe soroljak, ezért a
dolgozat egyiitt targyalta vele a Nyugat reprezentans irdit, Ignotust és Hatvany
Lajost.

A magyarorszagi kritikusok sorat az itt bemutatand6, Eisler Mihaly Jézsef
nevével fémjelzett harmadik kritikuscsoport zarja. Tagjai Lukacs Gyorgy sze-
mélyes €s elvbaratai koziil keriilnek ki; feltiinden homogén érdeklédési korrel
€s esztétikai irAnyultsaggal rendelkeznek. Hatosugaruk kisebb, mint a Géth-féle
nyugatos koré, mert kevesebb iras jelenik meg toliikk a lapban, de a témak is-
métlodése, a hangsilyok visszatérése folytan 1910 utan, amikor egyiittesen 1ép-
nek fel, mélyebb benyomast tesznek az olvasoéra.

A német kultarat kozvetito kiilfoldi levelezok koziil a bécsiek mutatnak egy-

ségesebb képet. A bécsi kritikusok, mind Hevesi Lajos, mind Felix Salten a

szecesszid kovetei. Hevesi szecesszios esztétikdja az angol preraffaelitdk miivé-
szetfelfogasdval mutat rokonsdgot, amennyiben etikai alaprdl indul ki, de a
hagyoményosan bécsi valtozat, a dekorativitas és a ,,Gesamtkunstwerk™ iranti
rokonszenv is elevenen él benne, amelyben a szecesszids festészet, féleg Gus-
tav Klimt miivészetének hatasa is nyilvan nagy szerepet jatszik.

Felix Salten vitalista indittatasi irodalomszemléletében a szecesszid irracio-
nalista aramlata érvényesiil, s ez a korszellem megitélésében megdSbbentéen
vilagos felismerésekig juttatja el.

A berlini kollégaknal a szocioldgiai érdeklédés altalanos fellendiilésével
meg. Ezen beliil a lehetséges kérdésfeltevések széles spektrumaval talalkozunk:
Lothar Rudolf példaul a szinhazi gyakorlat, technika hatasossagat méri kozon-
ségreakciok alapjan, Latzké Andor és Julius Bab elméleti altalanossaggal fejte-
getik a miivészet tarsadalmi hivatasardl, a kritikanak az elidegenedett miivészet
¢s a tarsadalom kozti kozvetitésben vallalt feladatardl vallott nézeteiket, melyek
szocialisztikus eszmékkel érintkeznek.
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Eisler Mihdly Jozsef és tdarsai: elméletalkotds az irodalomkritikaban
1. Altaldnos jellemzés

Goth Erndnek az impresszionizmus fel6l induld, a Nyugat taboraval szellemi
rokonsagot vallal6 irodalmi kritikajaval egyidében, vele szinte parhuzamosan
érvényesiilt €s hatott egyre erSteljesebben Eisler Mihaly Jozsef és tarsainak
irodalomszemlélete. Osszesen hat kritikus-esszéista sorolhato ebbe a tarsasag-
ba, akik koziil Eisler talan a legkevésbé ismert az utokor szdmara. Hogy mégis
éppen 6t emeljiik ki elsoként, annak az az oka, hogy a Pester Lloydban hatuk
koziil 6 a meghatarozoé kritikai személyiség publikacioi aranyat és folyamatos-
sagat tekintve.

A tobbiek kozott vannak hiressé valt, s6t a legnagyobbakhoz sorolt irok, mint
Lukacs Gyorgy és Balazs Béla, de jol ismeri a magyar irodalomtorténet
Baumgarten Ferenc nevét is. Koztudott, hogy Lukacs GyoérgySt mind hozza,
mint Balazs Bélahoz szoros barati és munkakapcsolat fiizte. Stephani Elzanak
¢és Lorsy Ernének viszont, akik a Pester Lloyd tanlisiga szerint szintén jelentds
publicistai voltak a korszaknak, nem oly kozismertek e kérhoz fiiz6d6 kapcso-
latai. Neviik leginkabb csak bibliografiai utalisokban bukkan fel, igaz, t&bbnyi-
re a Lukacs-életmiivet dokumental6 kotetekben. Igy a Lukacs-levelezésbdl ki-
derithetd, hogy Lukéacs Gyorgy mar 1908 koriil baréti viszonyban volt Stephani
Elzéval, és ismert ,,egy Lorsy nevii miivelt filologust” 1910-ben."*? Kettejiiket
Baldzs Béla is személyes ismer6sként emliti napldjaban, Stephanirél mint ba-
ratrél és munkatarsrél is megemlékezik.** Gulyas Pél irodalmi lexikonja szerint
Stephani Elza Lorsy Emd els6 felesége volt; a Thalia Tarsasag miikodését do-
kumentalo kotet jegyzeteiben az szerepel, hogg' Stephani els6 férje Bolgar Elek
szociolégus volt, a masodik pedig Lorsy Erné.>

Eisler és Lukacs személyes ismeretségére kovetkeztethetiink a Lukacs-élet-
rajz tényei és a barati levelezés nyoman. Bendl Julia példaul zar6jelben meg-
jegyzi a Lukacs fiatalkorar6l sz6l6 kismonografiajaban: ,,(Lukaccsal egyidoben

V2 ys. Seidler Irma levelet Lukécs Gyorgyhoz: ,Elzanak is irtam mér. Lednak is, Karlinak is.
Igazan keddvel Micinek meg Elzanak.” 1908. okt. 10 koritl. In: Lukdes Gyorgy levelezése (1902~
1917). VAL, szerk: FEKETE Eva és KARADI Eva. Bp. Magvet6 K., 1981. 91. (A tovabbiakban: L.
Gy. levelezése...)

2 Lukécs Gyorgy Popper Le6nak 1910. okt. 9. In: L. Gy. levelezése... 253-258.

3 Csak az faj, hogy Elza még mindig nem irta meg a cikket a Lloydban. ,,Barataimnak” is csak
ennyire vagyok fontos?” 1916. majus 21-i naplobejegyzés. In: BALAzS Béla: Naplé 1914-1922.
Szerk. FABRI Anna. Bp., Magvetd K., 1982. 171. (A tovabbiakban: BALAZS B.: Napl6...)

4 Lorsy eljott hozzam éjszaka, mint egyszer Mannheimék és elolvastam neki a verseimet.”
1916. méjus 6-i napl6bejegyzés. In: BALAZS B.: Naplé... 165.

* GULYAS Pal: Magyar irék élete és munkdi. XVII. Argumentum K. — MTA Konyvtara, 1992.
1150.

® A Thalia Térsasdg (1904-1908). Levelek és dokumentumok. V4l., jegyzetek: GABOR Eva.
Bp., Magyar Szinhazi Intézet — MTA-Lukécs Archivum és Kényvtar, 1988. 233.
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volt bdlcsészhallgaté még Lorsy Emnd és Eisler Mlhaly Jézsef dr. is, aki késGbb
Jozsef Attila egyik analitikusa és timogatéja volt.)”’

Ugyancsak Bendl Julia hivja fel a figyelmet a barati és munkakapcsolatoknak
arra a sokoldali 6sszefonddaséra, amely e kor jellegzetessége volt:

,»Zu den Ubersetzungen muss bemerkt werden, dass es unter den jungen Literaten
in Budapest durchaus iiblich war, Freunde als Ubersetzer von Aufsitzen zu be-
nutzen. Leo Popper iibersetzte fiir Lukics den George- und den Novalis-Essay, den
Journalisten M. J. Eisler hat Lukécs gelegentlich auch als Ubersetzer gebraucht, und
ab und zu iibersetzte auch Béla Balazs fiir Lukécs.”

Lorsy Ernd is részt vett A lélek és a formdk cimii hires Lukacs-esszé-
gytijtemény forditasaban, Stephani pedig feltehetéen a drdmakonyv egyes ré-
szeit forditotta németre.”

A Stephani-Lukacs relaciéra nézve vallomasértékii a kritikusnd hivatkozasa
Lukacsra mint nyilvanval6é nemzetkozi tekintéllyel biré gondolkodéra a Balazs
Béla-misztériumokrél irt birdlataban: ,ein so tiefer, unbestechlicher, in
Deutschland ldngst als einer der ﬁihrenden Geister der jiingeren Generation
anerkannter Kritiker w1e Georg Lukacs...” — hangoztatja kiindulasi alapként
cikke elsé mondataban."

1910-bdl tobb adalékunk is van arra, hogy Balazs Béla, Lukacs Gyorgy €s
Eisler Mihaly Jozsef élénk szellemi kapcsolatban voltak egymassal. Balazs egy
majusi levele tanusaga szerint arra szamitott, hogy Baumgarten vagy Eisler irja
a kritikat 4 lélek és a formdkrdl a Pester Lloydba.'? Eisler ekkoriban megjelent
Elfenbeinturm cimii verseskotetének ,,Erkenntnis” cimii darabjat Lukacsnak
ajanlja. Augusztusban Paul Ernst és Lukacs kozott levélvaltas zajlik, amelynek
apropdjat az adja, hogy Lukacs elkiildi a dramairénak azt a kritikat, amely
Eisler tollabdl jelent meg a Pester Lloydban Brunhild cimii tragédidjardl, s
amelyrd]l kés6bb részletesen szé lesz.”® Végiil 1912-ben Eisler csakugyan ir
kritikat 4 lélek és a formdkrdl, de immar a kibdvitett német kiadas kapcsan.

T BeNDL Julia: Lukdcs Gyérgy élete a szdzadfordulétol 1918-ig. Bp., Scientia Humana, 1995, 75.

8 BenpL Julia: Az ifjti Lukdcs a kritika tikrében. VAL, szerk.: BENDL Jilia és TIMAR Arpad.
Bp., MTA Filozofiai Intézet — Lukacs Archivum, 1988. 232. (Archivumi Fiizetek IX.)

¥ NYiR1 Janos Kristof: Lukdcs: Die Seele und die Formen c. esszékotetének forditdstorténeté-
hez. = Magyar Filoz6fiai Szemle 1974. 2-3.

0 BENDL J.: i. m. (1995) 147.

" STEPHANI, Elsa: Zwei ungarische Mysterien. ,,A Szentszliz vére” (,Das Blut der heiligen
Jungfrau™) und ,,A kékszakalli herceg vara” (,,Die Burg des Ritters Blaubart”) von Béla Balézs.
Erstauffihrung am 20. April 1913. =PL 1913. A 91.

12_Mi lesz a Lloyd-beli kritikaval? Eisler mar rég megirtva volna! Mért nem ir Baumgarten?
Persze tarca kellene, és azt Eislernek nem adnak, hacsak maésfelél nem tudsz koézbenjard utat.”
Baldzs Béla Lukécs Gyodrgynek. 1910. méjus 12. In: L. Gy. levelezése... 204.

13 Paul Ernst Lukécs Gyorgyhoz. Weimer, 1910. aug. 31. L. még a levélhez fiizédd 1. sz. jegy-
zet: ,,Az irast Lukacs elkiildte Ernst-nek azzal a megjegyzéssel, hogy egészen jé szandéku és nem
rossz irés.” In: L. Gy. levelezése... 243.
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E kritikusok tobbsége egymastdl fiiggetleniil publikalt a Pester Lloydban, az
itt megjelent cikkeik alapjan mégis valodi szellemi kdzdsséget tudunk koriikben
feltételezni. Az 1910-es évektdl kezdve egyre erdteljesebben hivtak fel magukra
a figyelmet sajétos izlésvilagukkal és kérdésfeltevéseikkel. Hossza idén at mind-
Ossze a két leghangsilyosabb irdegyéniség jelentette meg irasait a lapban:
Eisler, Gulyas P4l szerint, mar 1906-t61 hozza egyenletes teljesitményt nyujto,
széles miiveltségi bazison alapul6 kritikait; Lukacs Gyérgy 1907-t6l van jelen a
targyalt idoszakban, Osszesen tiz irassal.

1908-ban jelenteti meg az elsd nagyobb lélegzetii cikket, a Ford-tanulmanyt,
majd az 1910-t8] kezd6dé id6szakban Balazs Béla-kritikaival és egy évre ra ,,A
gall veszélyrol” irt esszéjével tiinik fel. Baumgartent6l két fontos iras jelenik
meg: a Rilke-tanulmany 1908-ban és biralata 4 lélek és a formdkrél 1910-ben;
Balazs Bélatol csak egy, Maeterlinck 50. sziiletésnapjara 1912-ben. Az 1913-as
év Stephani és Lorsy Ernd éve, és ekkor jelennek meg a legjelent6sebb Balazs
Bélarol szo16 irasok Lukacs, illetve Stephani tollabol.

Felmutathat6 koriikben egy sor nyilvanvaléan kdzos szellemi élmény, A lélek
és a formdk mindegyikdjiiknél, Maeterlinck (Balazs Bélanal, Stephaninal), Paul
Ernst (Eislernél, Lukacsnal), Rilke (Baumgartennél, Eislernél), Balazs Béla
(Stephaninal, Eislernél, Lukacsnal, Lorsynal); kozos orientdcids pontok: Ady
lirdja, Dosztojevszkij regényei, Ibsen. Es természetesen Hebbel. Hianyzik telje-
sen a reflektalas a konzervativ iranyokra és a divatos masodik-harmadik vonal-
ra, mint Rothausernél és Goth Ern6nél, de hianyzik a Gothra jellemz6 élénk
érdeklddés Eisler korainak tekintheté 1908-1909-es kritikdinak kivételével a
kibontakoz6 Nyugat-mozgalom irant is. Ismétlddnek a témak, motivumok, kér-
désfelvetések. A legjellemzObbek: mivészet és élet viszonya, a tragikum, a
forma mibenléte, a lélek, a halal, biin és biinh6dés a miivészetben.

Konkrét tarsadalmi kérdésfeltevés, mint Géthnal, nem meriil fel. Nincs sz6 a
jelenkori magyar irodalomnak a jelenkori irodalmi kozéletben felvallalt feladata-
rol, nemzeti irodalom és modern nyugati szellemiség viszonyarol, mint ugyancsak
Gothnal, Ignotusnal, Hatvanynal, altalaban a Nyugar korében. Szélesebb és mé-
lyebb a vilagirodalmi kitekintés, mint a magyar modernek iranti érdeklodés az
irodalomrdl, életrél vallott nézeteik megfogalmazasanal, Balazs Béla kivételével
vilagirodalmi jelenségek és példak ihletik Gket. Az eurdpai szellemiség naluk
evidencia, a mértékadd szempont a mindség, ami a formaban fejezddik ki. A for-
ma iranti kitlintetett figyelmen alapul kritikai normarendszeriik. Nyilvan ezzel
fiigg ossze, hogy irasaikbol kikopnak teljesen az impresszionista kritika ismérvei,
s6t egyértelmi naluk az impresszionizmussal mint iranyzattal valo szakitas is.

2. Lukdcs Gyorgy
Mivel az Ifjikori miivek 1977-es megjelenése ota tjra bekeriiltek a magyar

irodalmi kéztudatba Lukacs fiatalkori irésai, itt csupan révid attekintést szan-
dékozunk adni a Pester Lloydban ebben az iddszakban megjelent cikkekrol,
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hogy érzékeltessiik, Lukacs korai esztétikajanak mely momentumai alakitottak
kézvetleniil a Pester Lloyd kritikai arculatat.™

Els6 cikke egy rovid recenzié Kassner Motive cimii esszékétetérol. Itt Lukécs
mar t6bb észrevételével megelGlegezi A lélek és a formdk ,Levél a nkisérlet«-
r61” cimili programadé irasat, amelyben arra torekszik, hogy 6nallé miifajja
avassa a kritikat. Szembeallitja egyfel6l a hagyomanyos — pozitivista — tudoma-
nyos modszerrel, de nem azonositja teljesen a miivészi-koltoi eljarasmoddal
sem a fogalmi élmények el6nyben részesitése okan. Hasonlé gondolatok
Kassnerr6l szdlva is felbukkannak: Lukacs szerint a szerz6 nem a logikus bizo-
nyitds moédszerével €I, hanem az esszék ,mélyebben vannak megalapozva”.
,Erzéki és muzikalis” egységiik valéban a miivészethez kozelitené Oket, ha
Lukacs szamara az igazi élményt nem a tén}/leges targyat koriiljar6, fogalmi
tisztazas cé jabol tett keriiloutak jelentenek. 5 Az esszék jellegzetességeként
tehat itt is azt a problémalatast hangsulyozza, amely alapjan majd a kritika és
mas kolt6i formak kiilonbozoségét igyekszik megragadni.

1908-as irasaiban dramaelméletének fontos elemei bukkannak fel. A John
Ford-portré a dramairé modern vonasainak kiemelésével tragikumelméletébe ve-
zet be: moralis kategériak teremtette szembeallitasok helyett Lukacsnal a végzet
uralja a dramat, amely irracionalisan, amoralisan, és a dramai szerkezet szem-
pontjabol mindent eldonté erdvel — sziikségszerlien — hat.® A John Ford-kritika
megéllapitdsai miifajelméleti vonatkozasban térnek vissza Emil Strauss Hochzeit
cimii darabjar6! irt kritikdjaban. Lukacs itt nem a végzet milyenségét taglalja,
mint elézéleg, hanem dramaszervezd funkcidjat hangsulyozza, vagyis mﬁfa‘j7i
meghatarozoként tételezve a forma szempontjat valasztja kritikai alapnorménak.

Ugyanebben az évben jelenik meg egy rovid ismertetése egy kortars francia
szinhaztorténetrdl, mely a kotetben magyarra forditva ,,A jelenkori szinhaz
fejlddése” cimet viseli. Itt hangsulyozza a modern vildgirodalomban az oroszok
és a skandinavok jelent6ségét; a francia nemzeti szinmiivészetben kiilon ki-
emeli Maeterlinck és Metenier miiveit.'®

A formagondolat megrazé erdvel tor fel a Popper Led-nekrologban 1911-
ben, mintha a legjobb barat elvesztését til lehetne éIni azzal a meggydzddéssel,
hogy ,.die Form ist die letzte und stirkste Wirklichkeit des Seins”."” Lukacs
Popper formagondolatat interpretilva hangoztatja, hogy a forma képes 6nallo-
sulni, az alkotdi szandék és a mi f51¢é kerekedni, legy6zve azt, ami nem mas,
mint ,,die grauenvolle Inaddqatheit des Lebens”. De mar Balazs Bélahoz is a
forma fel6l kozelit A vdndor énekel verseir6l irott kritikajaban 1910-ben,

4 Lukacs Gyorgy: [fjikori mivek (1902-1918). Bp., Magvet6 K., 1977. (A tovéabbiakban: L.
Gy.: Ifjukori...)

13 LUKAGS, G. v.: Motive. Essay von Rudolf Kassner. Berlin S. Fischer. 1906. = PL 1907. M 297.

'8 LukAcs, Georg: John Ford, Ein moderner Dichter aus Shakespeare Zeiten. = PL 1908. M 5.

17 LUKACs, Georg v.: ,, Hochzeit” von Emil Strauss. Berlin, S. Fischer 1908. =PL 1908. M 60.

'® A hirek rovatban = PL 1908. M 60.

1 LukAcs, Georg: Leo Popper (1886-1911) ~ Ein Nachruf. =PL 1911. A 289.
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amennyiben az iras egyik alaptétele: ,,Bei einem wirklichen Kiinstler ist der
Kreis seiner Inhalte durch seine Formprobleme bestimmt.”® A formaprobléma
megragadaséra azért tiinik Balazs Béla liraja alkalmasnak, mert nala adott Lu-
kacs szerint misztikus megélés és tragikus vilagérzés kettossége. A létezés
adekvat kifejezése a misztikum lenne a maga formatlansagaban — ezt ellensu-
lyozza a tragikussag, mert ,,[...] die reine Tragddie ist aber reine Form; alles in
ihr wird zur greifbaren Gestalt”.

Misztikum és tragikum viszonyan kiviil meg kell emliteni az irasbdl Lukacs
gondolatait a kortars lira allapotardl. A kétségbevonhatatlan nagysag nala is
Ady, minden kolté az ,,Ady utani” lirdban taldlja meg a helyét. Mig az 6 legje-
lentsebb teljesitménye ,,seine wundervolle Primitivitit”, a tobbieknél nincs
sz6 masrol, mint ,um eine Verfeinerung der Sinne und der Nerven”. Balazs
Bélanal ezzel szemben megjelenik élet és halal valaszutjan a lélek bensGségessé
valasa: ,,das vertriefte Urerlebnis aller Menschen: die Tragédie”. Vagyis Lu-
kacs koriilhatarolja azt a témakort, amely a miivészetben létjogosultsaggal ren-
delkezik: barhonnan indulunk el, benne maradunk az élet-halal-tragédia-
sziikségszerliség lancolatabdl képzett kérben.

1913-ban a Balazs Béla-misztériumokrol irt kritikajaban tovabb mélyiti tra-
gikumfelfogasat. Balazs Bélaval &sszehasonlitaisban megemliti Paul Ernst és
Paul Claudel formakeresé torekvéseit, 4 Szent Sziiz vérét Ernst Brundhildjaval

- veti &ssze. Hebbelhez nyil vissza, amikor a tragikumot nem a tragikus vétség-

bol eredezteti, hanem a puszta létezésbibl. Az esztétikai elmélet itt elnyeri végiil
etikai megalapozasat:

~ ,,Der tragische Held ist der als Mensch vollendete Mensch, der, welcher das Le-
ben ohne Abbiegung und Kompromif haben will, fiir den Fiille, Tiefe und Echtheit,
nicht aber Breite, Buntheit und Dauer das Leben ausmachen, fiir den seine Persén-
lichkeit eine Aufgabe ist, ein Weg, den er zu Ende gehen hat.”?'

Végiil a ,,.Die romanische Gefahr” cimii esszéjével zarjuk a sort, amelyet a
francia és a német kultira szembeallitasara alapoz.” Kiilon kiemelendd a kulti-
ra meghatdrozasa Lukacs szerint: eléfeltételéiil a nagy multat és a folyamatos-
sagot tételezi. Ebben az értelemben szerinte a francia nemzet rendelkezik Euré-
paban valddi kultiraval, amelynek tényleges értékei a miltba siillyedtek; a mai
csillogd felszin, allitdlagos feliiletesség e mélységet takarja. A német ezzel
szemben 4lland6 ajrakezdésre kényszeriilve Gjra és Gjra meg kell hogy kiizdjon
értékeiért, nala a mélység életsziikséglet. A magyar kultirat ebben a relacioban
természetesen a némettel érzi rokonnak.

2 LukAcs, Georg: Die Gedichte von Baldzs Béla. Baldzs Béla: A vandor énekel. A ,Nyugat”
kiadéasa. = PL 1910. M 300.

2 LukAcs, Georg: Der Dramatiker des neuen Ungarns. Balazs Béla: Misztériumok. A ,,Nyu-
gat” kiaddsa 1912. =PL 1913. M 53.

22 1 UKACS, Georg: Die romanische Gefahr. =PL 1911. M 305.
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3. Eisler Mihaly Jozsef és Baumgarten Ferenc

srer

Mihaly Jozsef (1882—‘7) a 1eg]elentosebb 1rodalomkr1t1kus Gulyas Pal lexikonja
kivételével csak az orvostorténet tartja nyilvan.” Amellett, hogy a legkiilonbozobb
ijsagokba irt milvészeti cikkeket — a Pesti Naplotol a Mivészetig —, pszichiaterkent
dolgozott. irt az Internationale Zeitschrift fiir Psychoanalyse cimii szaklapba, 1938-
ban Lélekelemzési tanulmdnyok cimmel jelentette meg irasait. Gulyas tantsaga
szerint 6 az egyetlen aki a térsaségbél késobb nem emigralt. A mar emlitett verses-
kéteten kiviil még egy irodalmi mive jelent meg Unerloste Welt. Gedanken und
Spriiche cimmel 1935-ben Budapesten. Erdeklédési kore széles: foglalkozik filozo-
fiaval, szépirodalommal, esztétikai kérdésekkel, képzomiivészettel.

1908-ban két recenzidban méltatja Nietzschét. Az Ecce homoban a sz€lsOsé-
gesen felfokozott individualitas problémajat 1atja kifejezodni, amely szerinte a
romantikabol eredve teljes jelentdségét a személyiség tiszteletétol athatott mo-
dern korban nyerte el.2*

A Nietzsche-Peter Gast-levelezés kiadésa alkalmabol éaltalanossagban igyek-
szik megragadni a Nietzsche-kultusz okait. Az a véleménye, hogy Nietzsche
feldolgozasa megkeriilhetetlen feladatként nehezedik a korra: ,,Das Gewissen
der Gegenwart wird mit dem Problem, oder w1e es neuerdings formuliert wur-
de, mit der ‘Tendenz’ Nietzsche nicht fertig.”?> Ezzel az allasponttal mintegy
megelblegezi a 10-es évek differencialt Nietzsche-értékeléseit a Pester Lloyd-
ban, melyek Roth Lipét recenzidiban Nietzsche filozéfiatorténeti helyét igye-
keznek kijelolni a Schopenhauerral fémjelzett életfilozofiai gondolkodasban,
mikdzben minduntalan felbukkan a marxi €életmiivel val6 6sszehasonlités lehe-
t6sége is.”° Es jocskan feliilemelkedik a kozvetlen Nietzsche haldla utani id6-
szak egyoldald, statikusan kimerevitett Nietzsche-portréin, amelyek Wilhelm
Goldbaumtdl szarmaznak. Az utdbbi irasokat mély ellenszenv hatja at; a szerz6
kettds érveléssel igyekszik Nietzschétol a filozodfiai nagysagot elvitatni. Elso-
ként azt bizonygatja, hogy életmiivébdl hianyzik az eredetiség és az igazi rend-
szer ahhoz, hogy alkotdjuk valodi filozofus lehessen, sokkal inkabb miivésznek,
mindenekel6tt nyelvmﬁvésznek tartand6; amennyiben miive mégis filozdfiai

relevanciara tart igényt, igy nem mas, mint a bismarcki szellem folytatasaként

»philosophischer Kodex des Brutalititsrechtes™. 27

Eisler 1911-ben mutatja be az olvasdknak Bergson Idd és szabadsdg cimil
értekezését a ml német kiadasanak megjelenése alkalmabol. Hozzaérté Iévén

2 GuLYAS P.: i. m. VII. 196-197.

24 EISLER, Josef Michael: Nietzsches ,, Ecce homo”. = PL 1908. M 254,

2 EISLER, Josef Michael: Friedrich Nietzsches Briefe an Peter Gast. Erschienen im Inserlver-
lag zu Leipzig, 1908. = PL 1908. M 274.

% RoTH, Leopold: Philosophische Streifziige. = PL 1911. A 65. — RoTH, Leopold: Eine neue
Nietzsche-Biographie. = PL 1912, M 302,

2 GoLpBAM, Wilhelm: Friedrich Nietzsche. = PL 1900. M 207.
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Fechner pszichofizikdjaban és William Jones pragmatizmusaban jeloli meg
Bergson forrasait. Az idéfogalom tjraértelmezésével ,,gab Bergson eine Defini-
tion des Lebens von einer Intensitit, die ohne Beispiel ist, und mit dieser dem
Dasein innewohnenden Zeit — la durée, die Dauer — fiihrt er den metaphysi-
schen Beweis der Freiheit.”*® Eisler kiilon megemliti Bergson arnyalt kiilénb-
ségtevését, amellyel a szabadsagot a hétkdznapi magatdl értetdddség szféraja-
bol kiemelve az élet kivételes, ritka pillanatai szamara tartja fenn.

Rendkiviil jellemz6 a Lukacs-kér beallitottsagara, a konkrét jelenségben a
rajta tulmutatot, tavlatosat, altalanosat megragadé kérdésfeltevésére az a madd,
ahogy Eisler ,,Vom Leben im Geiste” cimii irdsdban Martin Buber tevékenysé-
gét kozeliti meg. Elemzésében végsd soron a misztika 1ényegének meghataroza-
sara koncentral: ,Mystik ist eine Grundform der LebensduBerung, in welcher
sich der menschliche Geist ebenso autochton darstellen kann, wie in Religion,
Dichtung oder Philosophie.”” Ez a meghatarozas nem a vallasihoz kéti, hanem
rajta kiviil levoként tételezi a fogalmat. Egyébként Lukacs is a kettd elkiiloniilé-
sét emeli ki ,,Zsid6 miszticizmus” cimii 1911-es recenzi6jaban.’® Majd Eisler
tovabb menve sajat illetékességi koréhez, a filozofiahoz és a miivészethez ké-
pest is interpretalja a misztikat. Figyelmet érdemel az el6bbi allitasok igazola-
sara az a gesztus is, ahogy a misztika gondolatat, a misztikus magatartasat
nagyrészt levalasztja konkrét, zsido6 vallasi gyokereirdl, és tagas eurdpai, illetve
tavol-keleti dimenzioba helyezve vizsgalja.

Altalaban megfigyelhetjilk, hogy mig példaul Stephani 1913-as kritikaiban
nyilvanvalé A lélek és a formdk inspiralé hatasa, Eislernél nem egyértelmi
Lukéacs befolydsa vagy eszmei iranyitasa. Ha Osszevetjiik Eisler 1907 és 1914
kozott megjelent irasait az [fjukori mivekben Osszegyiijtott kritikakkal és ta-
nulmanyokkal, kideriil, hogy Lukacs kritikai normainak, esztétikai nézeteinek
egy sor fontos eleme felbukkan Eisler nagyjabol hasonl6 idészakbodl szarmazo
vagy korabban keletkezett irasaiban. .

1907 elején jelenik meg a ,,Konigin Phantasie im Exil” cimii esszéisztikus irasa.
Feltételezhetjiik, hogy hatassal volt ra Dilthey Das Erlebnis und die Dichtung cimi
1905-ben megjelent hires miive, hiszen alapgondolata, hogy a modern miivészetben
a képzelber6 helyét egyre inkabb az élmény foglalja el, amely végiil egyre inkabb
bels6vé, lelki élménnyé valik. ,,Unmerklich ist eine Verschiebung von der phantasti-
schen Wirklichkeit zur psychologischen Wahrheit eingetreten” — allitja Eisler”! A
lelki realitas elényben részesitésének gondolata Gsszecseng Lukacs 1908-ban meg-
jelent Novalis esszéjével és a szintén 1908-as George-esszével is.®?

28 EISLER, Josef Michael: Bergson Henri: Zeit und Freiheit, Eine Abhandlung iiber die unmit-
telbaren BewuBtseinstatsachen. Verlegt bei Eugen Diederichs in Jena, 1911. =PL 1911. M 185.

2 EISLER, Josef Michael: ,, Vom Leben im Geiste.” (Das Werk Martin Bubers). = PL 1913. M 306.
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Eisler 1909-es hosszabb 1élegzetii ,,Naturwissenschaft und Kultur” cimi ira-
saban mas kiindulépontrél ugyan, de szamos gondolataval parhuzamosan halad
Lukaccsal, elsdsorban a Richard Beer-Hofmann iiriigyén kifejtett esztétikai
nézeteivel.

Ugy is érezhetjiik, Eisler személyes orvosi praxisaban szerzett tapasztalatai-

bdl indul ki, amikor a természettudomanyos fejlédés ,,grandidézus” eredményeit
elégtelennek itéli az ember lelki gondjainak, a 1étezés metafizikai kérdéseinek
(Geheimnisse des Daseins) megoldasa szempontjabdl. Nyilvan pszichiaterként
itél, amikor az érzelmek €s az intellektus kettGsségében valasztasra kényszeriilt
ember helyzetét mérlegelve azt mondja, az 6sztonélet erdi hatalmasabbak, mint
az ésszeril cselekvés mozgatdi. A miivészet — és itt Freud-hatést fedezhetiink fel
— iranyithatatlan 6szténok egyfajta szublimacidja szerinte:

»Im Kiinstlerischen offenbart sich das Instinktive einer Epoche restlos und har-
monisch [...] Durch die Eigenheit der Form, die gleichzeitig die untrennbare Kehr-
seite des Ideellen einer Kunstschopfung ist, erfihrt das speziell Zeitgemésse in Ver-
knitpfung mit hochster Ichkultur eine Wiederspiegelung.”™*

Itt még forma és tartalom elvalaszthatatlan egységérol beszél, de néhany sorral
lejjebb a hangsuly egyértelmiien a formai oldalra, a konstrukciéra tevddik at.

A forma ekkortdjt, a Beer-Hofmann-esszében valik Lukacs kézponti gondo-
latava, kritikusi alapnormajava. A kiilonbség Eisler és Lukacs kozott ekkor
azon a ponton tapinthaté ki, hogy mig Lukacsnal a formaprobléma alapvet6en
dramapocétikai, mifajelméleti jellegii, Eislernél a mivészettorténet aktudlis
problémajaként meriil fel.

Az irodalomtorténet a ,magyar modernség antiimpresszionista kritikajat”
Lukécs 1910-es ,,Az utak elvaltak” cimii cikkéhez koti.>* Ezt elolegezi meg va-
16jaban Eislernek ez az irdsa, amennyiben a mivészetnek a természettudomany
fejlodési tendenciahoz vald visszacsatolasaval a jov6 miivészeti iranyat a konst-
rukci6 égisze alatt (Geist der Konstruktion) képzeli el. Arra, hogy az 0j dramlat
nem kothetd egyetlen konkrét stilusiranyzathoz sem, a felsorolt miivészeti
agakbdl kovetkeztethetiink, Eisler ugyanis els® terepéiil a szecesszié révén
megujult iparmiivészetet nevezi meg, majd az avantgarde irdanyaba indulé festé-
szetet, végiil a neoklasszicista kortars dramat.

A festészetr6l szdlva az impresszionizmuson valé tullépésrél mint lezart
tényrol beszél:

»Allem Anscheine nach war der nun abgeklungene ‘Impressionismus’ eine grofBie
Vorbereitung zu wahrhaft schénen Dingen, die wir nun im Geiste der Epoche erwarten.
Schon spricht man vom Zeitalter des Stils, das nur eines besagt: der Maler reduziert
die Erlebnisse des Gesichtes und abstrahiert aus der Fiille der Form- und Farbenwelt
ein Gebilde, in welchem die Rhythmik der Raumerscheinung mit gedoppelter Kraft

% EISLER, Josef Michael: Naturwissenschaft und Kultur. = PL 1909. M 223,
34 BODNAR Gyorgy: A ,, mese” lélekvandorldsa. Bp., Szépirodalmi K., 1988. L. ,,Az utak el-
valtak” c. fejezetet.
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zum Siege gelangt Eine iiberaus fein abgewogene Darstellung schétzbarer Seelen-
vorgénge ist in diesen neuen Bildern, doch ganz mit den Gesetzen des Raumes und
der Fliche verwoben.”*

»Az utak elvaltak” cimi irashoz képest itt nem polémikus a hangnem: Eisler
nem a lecsengett irdny kritikajat adja, nem a szembedllitds a célja, hanem az
ujban rejlé nagyszerii lehetéség felmutatasa. A kulcsszo, mint mar emlitettiik, a
konstrukcid, amely kozvetleniil vagy absztrakcié révén lényegiségében juttatja
kifejezésre az anyagot. A miivészeti agak koziil az iparmiivészetben a legered-
ményesebben: ,,Das moderne Kunsgewerbe hat die unaussprechliche Schoénheit
des Konstruktiven am deutlichsten ausgesprochen.”® A dramai miifajbél vi-
szont a neoklasszicista Paul Ernst miiveiben latja leger6teljesebben képviselve
ezt a formaeszményt, ndla érvényesiil szerinte ,,dle gewaltige Rhythmik des
neueren Dramas mit dem Sieg des Konstruktiven.”

Paul Ernst kapcsan tjra feltétleniil ki kell térniink a Lukdcs-analégiara. Lu-
kacsnal is 1909-ben lesz Ernst dramairé-eszmény, hivatkozasi alap, de a ,,Na-
turwissenschaft und Kultur” cimii irdssal idébeli parhuzamba hozhaté Beer-
Hofmann esszében még nem annyira dramai miivei, mint inkabb elméleti tevé-
kenysége, foleg az 1906-os keletkezésli Der Weg zur Form cimii munkaja okan.

1910-ben mindketten hoznak egy-egy nagylélegzetii irast Ernst Brunhild ci-
mi dramdja {iriigyén. Mig Lukacs ebben a tanulmanyban, amely kibovitve 4
lélek és a formdk német kiadasanak zardfejezete, ,,a tragédia metafizikajara”
Osszpontosit, vagyis dramaelméletet ad; Eisler a dramair6 fejlddését vazolja fel,
€s a neoklasszicizmus iranyzatanak igazolasara torekszik.

Mindketten rendkiviil magasra értékelik a Brunhildot. Lukacs szerint ,,az els6
teljesiilés, mely a dramair6 Ernstnek adatott”.*® Eisler azt allitja, ,,in formeller
Hinsicht das in sich Vollendetste, was seit Hebbel in deutscher Sprache
geschaffen wurde.” Lukécs a dramai sors megformélasat keresi a darabban:
latszat és lényeg, jelenség és idea kiilonbségének magasabb szintii feloldasat a
sziikségszeriiség kényszeritd erejével. Eisler a forma kérdését irodalomtdrténeti
vetiiletében vizsgalja. Ervelésébdl nyilvanvald, hogy 6 is a forma elkételezett-
jeként szeg6dott Paul Ernst lelkes hivének. A neoklasszicizmus szerinte ,,d1e
letzte Konsequenz jeder kiinstlerischen Entwicklung”:

,Der Weg, den Paul Ernst abzuschreiten wuBte, heifit der Weg zur kinstlerischen
Form, das heit zur notwendigen Selbstherrlichkeit des Kunstwerkes und eben
deshalb zur Auflosung der schaffenden Subjektivitit, welche den gehelmmsvollen
ewigen Gesetzen der Form als der hichsten Einheit die Bahn rdumt.”

35 EISLER, Josef Michael: Naturwissenschaft und Kultur. = PL 1909. M 223,
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Itt logikusan kovetkezik az impresszionizmussal val6 szakitas, s6t a forma
ellen hatd iranyzatok folotti kritika is: :

,,Die unkiinstlerischen Motive des Naturalismus und Impressionismus, mégen sie:
Tendenz, Psychologie oder Stimmung heiBen, haben das Eigenleben jedes Kunst-
werkes milachtet, welches aus der Beseelthei der Stoff- und Formvereinigung ent-
steht und das so entstandene Produkt aus der zeitlichen Verginglichkeit ins Urzeit-
liche und Stets-giiltige gerettet.”™!

Az idézet utols6 szavaiban ugyanaz az abszolit forma iranti igény kap han-
got, amely vezérgondolatként fogalmazddik meg Lukacsnal is.

Hermann Istvan a Lukacs életérdl szol6 konyvében foglalkozik azzal a kér-
déssel, hogy vajon mi lehet az oka annak a feltiind szellemi vonzalomnak,
amely a fiatal Lukacsot és baratait a nem kiemelkedden jelentds Paul Ernsthez
fiizi."” Hermann a jelenséget Ernst etikai beallitottsagaval magyarazza. Poszler
Gyorgy is azt hangsilyozza Lukacs fiatalkori életmiivében altalanossagban
hogy ,.esztétikdja a torténetfilozofiaban és etikaban sziiletik...”* Eislernek a
Paul Ernsthez val6 er6s kotodésében ekkor még nem tudunk etlkal mozzanato-
kat kimutatni, de sejthetd, hogy ragaszkodasa nem csupan Ernst formai tokéle-
tességének szol, hiszen ,,Zur Gewissensfrage der Moderne” cimii 1911-es esz-
széjében egy egyetemesnek tekintett monumentalis miivészet Jelenkorl 1étreho-
zbinak soraban emliti Cézanne, Rodin és Stefan George mellett.*

Nem lehet véletlen, hogy koltoként 6 maga is a neoklasszicista iranyzatnak
hédol, hogy Elfenbeinturm cimii kotetét csupa szigorian megszerkesztett szo-
nettbol allitja 6ssze. ,,Ezek nem parnasszista szonettek, nem Heredia-féle szo-
nettek. Sem szin, sem plasztika nincs benniik. Nem szobor, nem kép: fehér fény
az egész. Az elvontsagok, a magas elvontsagok koltészete. Végletekig elvont
gondolatok és vegleteklg elvont nyelv teszik magassa és nehézzé” — jellemzi
Babits a Nyugatban.*’ Eislernél, igy tiinik, a csiszolt, tokéletes forma iranti
vagy mélyrol induld lelki igénybol fakad, mint Lukacsnal az etikai igényesség.
Megjegyzendd még, hogy Julius Bab 1907-ben ,Kritik der Sprachkunst” cimii
irasaban hatdrozottan szembeszall Paul Ernst etikai alapozéasu esztétikdjaval.
Nemcsak a nyelvmiivészeti megkozelitést hianyolja beldle, hanem azt is allitja,
hogy a miivészeti formak keletkezése sokkal mélyebb rétegekbdl eredeztetheto
mint amilyenbd] a tudatos viligmagyarazat felismerései szirmaznak.*

A bevezetoben szd volt arrél, hogy a kritikusoknak ez a kore sokkal intenzi-
vebb érdeklédést tanusit a kortars kiilfoldi, mint a magyar irodalom irant. Ez
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igaz Eislerre is, egyébként az 6 kritikdiban taldlkozunk a legszélesebb valasz-
tékkal. Balazs Béla, Kosztolanyi és Babits kivételével — a kortars magyar irdkat
€s koltoket ,,tombositve” értékeli: ,, Jungungarische Novellistik”, ,,Neue ungari-
sche Lyrik”, ,,A holnap 0j versei” cimmel. Egy-egy irét-koltét egy par talald
megjegyzéssel roviden jellemez, hosszabb fejtegetésbe csak az éltala képviselt
irodalmi jelenség bemutatasakor bocsatkozik.

Korainak tekinthetd ,,JJungungarische Novellistik” cimii irasdban 1908-ban
reményteli tehetségként idvozli Molnar Ferencet, Biré Lajost, Szini Gyulat,
Révész Bélat. Itt még értéknek tiinik szamara a ,,Goldton der Subjektivitit”, de
leginkabb az eurdpai szellemiséggel létrejott talalkozas 6rvendezteti meg a
fiatal magyar novellistak jelentkezésében:

»Nur mit der Bekanntschaft des europsischen Niveaus darf sich heute ein Kiinst-
lertum hervorwagen und d1e Kritik mufl denselben Gesichtspunkt wahren” — hang-
siilyozza kritikusként is.*

»A holnap versei” cimi kritikdjaban tomoren, plasztikus vonasokkal vézolja fel
1909-ben az egyes kolték portréit. O is azt vallja, hogy Ady a kortars kltdk korona-
zatlan kiralya. Biztos kézzel ragadja meg koltészetének fo motivumait: az istenkere-
sését, a pusztitd szerelmi vagyat és az 6si magyar Osztonok felderengését. Balazs
Bélanal latja, hogy levalik Ady roghozkotottsegerol (Bodenstindigkeit), am hia-
nyolja benne a formai fegyelmet.”® Juhasz Gyuliban a modern értelmiségi érzékeny-
ségét fedezi fel, Babitsnél a kifogastalan format. Kosztolanyit Maupassant-forditasai
kapcsén egy masik kritikdban gy jellemzi, mint megnevezhetetlen rezdiilések poé-
tajat, akiben tobb a megsejtés, mint a tudatossag,”

Balazs Béla Haldlesztétikdjaban méltanyolja a zart formara valé torekvés
gesztusat, de éppen azt kevesli benne, amit a mli maga megcéloz, a formai szi-
gogﬁségot.so

Ir a nyilvan rokonnak érzett Babits Mihaly Herceg, hdtha megjon a tél is ci-
mi 1911-ben megjelent verseskotetérdl is. Nemcsak a klasszikus antik formak
felelevenitéséért, a kiilonféle kulturdlis hatisok szerencsés egybedtvizéséért,
tehat nyugati szellemiségéért tiszteli; elsdsorban kivételes nyelvmiivészt fedez
fel benne: ,,[...] die feinsten Schwingungen seiner Gefiihle sind eng dem Geist
seiner Muttersprache verschwistert, er empfmdet geheimnisvoll verwandt nur
den Lauten des Heimatsidioms gemaB. ..
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A vilagirodalombol kétfelé, a franciak és a németek irant mutat élénk érdekld-
dést. Néla is megjelenik a szdzadfordulé francia irodalmanak ellaposodasarol
sz016 kozkeletl vélekedés. Ugy latja, hogy a francia irodalom a napilapok publi-
cisztikaiban és politikai partharcokban fecsérli el erejét; kiveszett beldle a valodi
miivész. Flaubert, ,.der letzte Doktrindr der Form” volt szerinte az utolsé nagy
koltd.3> A modernek koziil inkabb csak a belgaktol, Maeterlincktl és Verhae-
rentdl var miivészi teljesitményt, 6ket leszamitva André Gide felel meg elvérésai
szerint a miivész kritériumainak: ,,... der einzige [...], der bewulit nach kiinst-
lerischen Motiven §estaltet und in Dichterform das Symbol der Daseins-
geheimnisse sucht.”* Eisler szerint a formaproblémak iranti fogékonyséag teszi a
koltdt képessé arra, hogy 0j kifejezési modokat talaljon, amellyel karGltve jar 1j
»léleklehetdségek™ feltarasa: ,,Das Suchen neuer Formen und somit neuer Seelen-
méglichkeiten kiindet sich schon in seinen Romanen an” — jelenti ki Gide-ré1.>*

Ez a , Formunruhe” Gide-nél Eisler szerint a német romantika késdi 6roksé-
ge, mig Rémy de Gourmont-nal a tipikus francia miivészi alkotéerd, ,,die kultu-
relle Wohlerzogenheit und Temperiertheit” nyilvanul meg. Léttuk, a francianak
mint elsésorban tradiciéapold, lényegében konzervativ kulturdjii nemzetnek a
sziintelen megujuldsra kényszeriilt némettel valé szembedllitdsan alapult Lu-
kacs egy évvel késobbi nagy esszéje, amely ,,Uber die romanische Gefahr”
cimmel a Pester Lloydban jelent meg. Ahogy Lukacs a németséget az allando
ujrakezdés népének tartja, ugy Eislernél Gide a ,,Formunruhe” altal ,.ein Begin-
nender im echten Sinne des Wortes und seine Werke sind verheiBungsvolle
Anfinge...””

German hatast vél felfedezni Eisler az igéretes tehetségnek latszé Paul
Claudel dramaiban is 1911-ben. O szintén az ujrakezdés embere. Uj vonasként
bukkan fel vele kapcsolatban a maganyossag motivuma, amely dontd élménye a
tobbi, vele szellemi rokonsagban allo kritikusnak is, de legintenzivebben Lu-
kécs és Eisler irasaiban jelentkezik. .

Eisler forrasként itt is a német romantikat, valamint Hebbelt nevezi meg. A
magany a dramai hés sorsa; ennél az ismert irodalomtorténeti ténynél lényege-
sebb az a megallapitasa, hogy a kiilonéllas, az idegenség hozzatartozik szerve-
sen a létezés tragikussaganak megéléséhez. Egyfel6l a nagy drama valdjaban
»Dramatik des einsamen Menschen”, ezt megalapozand6 a magany alkotaslé-
lektani kritérium; a mii Iétrejottének feltétele egyfajta ,.intensiv erlebte Einsam-
keit”, amelyet minden magasra értékelt miivész, Hofmannsthal, Claudel, Whit-
man, Rilke protréjaban hangsulyoz.*®
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Liraeszményét, amelyben visszacsengenek Babitsnak az Elfenbeinturm kotet-
6l tett megallapitasai, Emil Verhaerenrdl irt tanulmanyaban fejti ki. A natura-
lizmust meghaladd, de még az atmenetiség jegyeit magan viseld koltészetnek
nevezi a hires belga kolté miivét. A nyersanyag atszellemitését nem tartja nala
elég altalanosnak, ,,nur Sublimation des Zeitgeistes” szerinte.”” Az eszményi
ellenpéldat Walt Whitman magas foki absztrakcids szintet elér6 életmiivében
mutatja fel. Nem felejti el megjegyezni, hogy Whitman german szarmazasu 1é-
vén Goethe intellektudlis vonalat kdveti, mig a gall Verhaeren egy olyan misz-
tikus lira irdnyzatahoz tartozik, ,welche alle festen und objektiven Formen
rthythmisch auflsst”.*® Eisler, amennyiben Verhaerennél ,eine starke, intelli-
gible Suggestion” megnyilvanuldsat hianyolja, ahogyan Babits nyoman kovet-
keztethetiink ra, valdjaban sajat k6lt6i programjat vazolja fel, amelynek ideélis
megvalésulasat kortarsai kozott Stefan Georgéban talilja meg.”

A kortdrs német irodalom elitjébe George mellett 1910-ben Hofmannsthalt,
Dehmelt, Rilkét és Dauthendeyt sorolja. Itt Hofmannsthalt és Rilkét elemzé irdsait
mutatjuk be, mert e két koltével foglalkozott a legintenzivebben a Pester Lloydban.
Mindkett6rdl irt kiilonb6z6 iddpontban, kiilénbdzé miifajaik kapesan is.

Els6 Hofmannsthal-irdsa a koltd sszegyijtott verseinek 1907-es kiadasa al-
kalmabdl sziiletett. Még erdsen érezheté stilusan az impresszionista-szimbolista
megeérintettség, ahogyan kritikusként nem egzakt kategoriakat alkalmaz, hanem
atadja magat e ,,wundersame Lyrik” hangulatisaganak.®® A versek tiikkdrsima
felszine alatt {jeszté mélységeket sejt, a halal melankdlidjat érzi. Ugy latja,
Hofmannsthal szdméra a jelen nem nytjt szilard fogddzot, ezért 1ényegiti at az
életet a koltd hasonlatta, kutat nyughatatlanul mult €s jovo kozott.

Fontos megjegyzéseket kozol Eisler viszont a formarél. A gondolatok su-
lyossédgat a nyelv vakitd képszerlisége mulja feliil — ismeri fel. A gondolat
Hofmannsthalnal érzéssé valtozik, ez pedig ritmussa alakul — a virtuozitas ve-
szElyétdl a k6lt6t szigori 6nfegyelme menti meg — allitja. Klasszicizalo stilus-
eszménye is elarulja magat, amikor Hofmannsthal versei koéziil a legmaradan-
débbaknak a ,,Ballade des dufieren Lebens” és a ,,Reiselied” cimiieket tartja.

Két évvel késobb a kolt6 arcképe mogotti személyiség megmutatasara torek-
szik: ,,Nur jene Unruhe sollte zur Rede kommen, die in Hofmannsthal den
Dichter verfeinert und gewissenhaft macht.”® Ez a gesztusa wjra a Lukécs-
esszék 1égkorét idézi, ha Eislernél a személyes érintettség jobban rejtve is ma-
rad. Hofmannsthal koltdi sajatossagai koziil rendkiviili szenzibilitasat emeli ki,
amellyel képes élet és halal, keletkezés €s elmilas ellentétét harmonikusan
feloldani, kiilonbdz6 korok és kultarak kozott konnyedén szellemi kapcsolatot

57 EISLER, Josef Michael: Eimilie Verhaeren. = PL 1911. M 26.

8 Uo.

% Uo.

% EISLER, Josef Michael: Hugo v. Hofmannsthal: Die gesammelten Gedichte. Erschienen in
Inselverlag, Leipzig, 1907. = PL 1908. M 96.

5! EISLER, Josef Michael: Hugo v. Hofmannsthal. = PL 1910. M 24.
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teremteni. A prozai irasok kéziil kiilén figyelmet fordit a Chandos-levélre, de
nem a nyelvi, hanem a megismerési probléma tiikr6z6dését taldlja benne:
,Dieses Halbbekannte, das eine Aufrichtigkeit nicht umgehen darf, war es, das
Lord Chandos mutlos stimmte”.*2

Rilke szerinte ,eine Sondererescheinung der modernen deutschen Lyrik, [...]
dem kein Satz gewagt, kein Rhythmus beengend ist.”* Eletmiivének harom sza-
kaszat elemzi. Elsdként a Neue Gedichte kotetét, amelyben a francia parnasszis-
takra emlékeztetd ujfajta stilust vél felfedezni, de kitapintja a versekben Rodin
marvanyszobrainak i{vét is. Felismeri, hogy a Neue Gedichte nemcsak hangulato-
kat érzékeltet, hanem 0jszerti latasmodjaval a létezésre vonatkozo felismeréseket
kozvetit. ,,Aus Situationen, mit denen er beginnt, vertieft er sich in das Verinnerlich-
te und das Mystische der Lebensméglichkeiten und der Dinge rings um uns.”®

Az esztéta Baumgarten Ferencet a Neue Gedichte egy szigoruan antiimp-
resszionista, a parnasszistdk formalizmusaval rokon liraesztétika megfogalma-
zasara 0szt6nzi a Pester Lloydban mar 1908-ban. Fejtegetésében a mii targyét
mint nyersanyagot 1ényegileg alacsonyabbrendiinek tekinti a formaval szemben.
A tartalommal szorosan §sszeforrott miinemektdl, a dramatol és az epikat kép-
viseld regénytdl formai szubsztancialitasa révén valasztja el a lirat:

,»Das lyrische Gedicht bringt diese beim Roman und Drama vermifite klare Schei-
dung zwischen Kunst und Wirklichkeit. Die Elemente der Wirklichkeit entnommen,
werden zu einem neuen Ganzen zusammengefiigt, das durch seine Zusammenge-
horigkeit und Geschlossenheit Wert und Bedetung hat, unabhéngig von jeder
Wirklichkeit.”®* ,

Baumgarten szerint igaz, hogy a valosag mint kiinduldpont a lirdb6l sem ik-
tathato ki, de a versben a hangsuly attevédik az ontorvényi 1étmdddal és 6nallo
jelentdséggel bird formara, mely mint ,,zwingendes Ganzes” all szemben a va-
16sag diszharmonikus momentumaival.”® A Newe Gedichte szerinte ezt a toké-
letességet nem éri el. Rilke liraja nem a hagyomanyos ,,Geschlechtsdulerung”,

hanem ,,bildhafte Anschaulichkeit” und ,reine Form”.%” A ko6ltdhdz a néma -

targyak (stumme Gegenstinde) beszélnek, amelyek 6nmagukban hordjak 1étiik
értelmét: ,,[...] vieldeutig durch das Zufillige und ZweckbewubBte, durch das
Schicksalbestimmte und Schicksalwirkende [ihrer] Begrenztheit”.®® Végiil két-
féle verstipust kiilonboztet meg Rilkénél, a tobb értelmii szimbolikusat és az

ugynevezett tipikusat, amely képzeteink alapformajat ragadja meg lényegisé-

52 EISLER, Josef Michael: Hugo v. Hofmannsthal. = PL 1910. M. 24.
% EISLER, Josef Michael: Rainer Maria Rilke: Der Neuen Gedichte anderer Teil. Erschienen
im Inselverlag, Leipzig, 1908. = PL 1909. M 68.
% Uo.
% BAUMGARTEN, Franz: Rilke. = PL 1908. M 44.
66 U
o.
57 Uo.
& Uo.




62 Bogndr Zsuzsa

giikben. Az els6hoz a ,,Das Karussel” cimii versrél ad bévebb értelmezést, a
masodik csoportba a ,,Der Kénig”, ,,.Die Courtisane” és az ,,Orpheus, Eurydike,
Hermes” cim verseket sorolja.

Mindkét Rilke-felfogas az individualisat meghalado, altalanos torvényszerti-
ségeket keres6 objektiv lirikust mutatja meg. Eislerben ez a kép a meghatarozo,
amikor 1909-ben megismerkedik Rilke korai verseivel. Erezhetd, hogy ezekben
a misztikus vallomasos versekben a vilagképi teljesség kifejezodését tartja a
késobbi kotet ismeretében jelentosnek: ,,Dieser dichterisch bewaltlgte Pantheis-
mus ist seine eigentliche Stiarke” — foglalja 6ssze velemenyet

A Malte-regényt is vallomasirodalomnak tekinti. Ertékesnek nevezi mint ide-
tartozot, de nem adja fel a miifaji formatlansagot illetd elvi fenntartasait. Belatja,
hogy a naplo jellegénél fogva nem szorithaté formai korlatok k6zé, ezért ambiva-
lensen viszonyul hozza: ,,So seelenverwandt der Stoff dem Dichter ist, 148t er
dennoch die bindende Kraft vermissen und zerfliefit in Einzelheiten, die dann
aber von kostbarer Giite sind.”™ A regény fo értékét abban latja, hogy a hés lelki
problémai a korszellemben gySkereznek, hiien tiikrozik vissza a kort, am ez a meg-
fogalmazas azt is sejteti, hogy neoklasszicista abszolit formaeszményéhez képest
csupan relativ értéket képvisel szamara a mii. Rendkiviil érdekes, hogy az elma-
ganyosodas alaptémaja mellett a biin-megvaltas problematikdjanak felvallalasat
emeli ki a regényben, ezért a nagy biingsség-regényekkel veti Gssze, melyeket
Dosztojevszkijtdl indit; Gjra egy tipikus Lukacs-problémat felidézve. Lukacsnal is
ekkortdjt, 1911-ben lesz a téma fontossa ,,A lelki szegénységrol” cimi irdsban.

Forma és élet, etika és miivészet viszonyat taglalja a személyes érintettség
megindultsigaval 4 lélek és a formdk német kiadasa alkalméabol 1912-ben. Fr-
demes ezt az irasat is rogton Osszevetni Baumgartennek az 1910-es magyar
kiadast kisér6 irasaval, mert éles fényt vet a két ird6 miivészetfelfogasara és
Lukacs esztétikdjahoz vald viszonyara.

Baumgarten Ferenc Ferdinand (1881-1927) esztéta Lukécs sziikebb barati
koréhez tartozott. Elete nagy részét Németorszagban toltotte, hiressé az éltala
alapitott dij tette Magyarorszagon.

Az esszékétetr6l megjelent recenzidja kdzéppontjaban, akar Eislernél, az
esszéista fogalmanak meghatirozasa all. Baumgarten mindenekel6tt a feuille-
tonistat és az irodalomtorténészt kiilénbozteti meg az esszéistatol. Szerinte a
feuilletonistanal az olvasas a ki)’zﬁnség orientdlasat szolgalja, a tudosnal a tu-
domany fejlodését, az esszéista szamara maga az élet: a konyveken keresztiil
életértékekhez (Lebenswerte) jut kozel.”! Baumgarten a szerz6t esszéi kapcsan
a magyarok koziil Péterffyvel, a kiilfoldiek koziil pedig az ihletd forrasoknak
tartott Kassnerrel, Ernsttel, Simmellel és Diltheyjel hasonlitja ssze.

% EISLER, Josef Michael: Rainer Maria Rilke: Die frihen Gedichte. Inselverlag, 1909. = PL
1909. M 163.

™ EISLER, Josef Michael: Rainer Maria Rilke: Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge.
=PL 1911. M 49.

! BAUMGARTEN, Franz: Essays von Georg Lukdes. = PL 1910. M 121.
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Mindketten megnevezik az atvételeket is: Diltheytol az élmény kategoriajat
és a torténeti perspektivat, Ernsttél a forma iranti kitiintetett figyelmet, és
Simmelt6l a kultartorténeti és szocioldgiai érdekl6dést.

Baumgarten az esszéistat éppenhogy a miivésszel rokonitja, az esszé miifaja-
ban a mitalkotds immanens torvényeit latja megvaldsulni:

B8 wirkt durch die Erkenntnis des Wesens und durch die Schénheit der reinen
Konstruktion. Es ist aus hdchster Freiheit und hochster Notwendigkeit geboren, von
allen abgeschlossen und in sich selbst beschlossen, eine Tatsache, ein Ding mit sei-
nen Notwendigkeiten und Gesetzen”

— mondja &sszefoglaléan a ktinzyvrél, mely teljesen igazolni latszik a miivé-
szet mibenlétérdl vallott nézeteit.”

Eisler elsdként elvalasztja Lukacs modszerét a tudds intellektualizmustol és a
korszeriiség igényétol, és 6 is az életr6l sz4016 viziot nevezi a kritika lényegének,
am Baumgartennel szemben az esszéird6 modszerét a miivészi alkotdéval ellen-
tétesnek irja le: a miivész mintegy az élettdl jut el a formdig, mig az esszéista a
forditott utat jarja be. Megallapitja, hogy a miivészeti kritikdban csak a forma
lehet a mérlegelés kiinduldpontja és egyuttal az egyediili értékmérd, mivel egy-
ségességet és allandosagot képvisel a tartalom szubjektiv, véletlenszerii jellegé-
hez képest. Azonban Eisler interpretacidjaban a forma végs6 soron modszertani
segédeszkoz Lukacsnal, nem pedig végeél. Amirdl sz6 van,

»Das Sittliche, welche als imaginédrer Kern in jeder Form ruht, geht [von der Sub-
jektivitit des Essays aus] und es hingt von der Intensitét der Darstellung ab, zu wel-
cher Prignanz dieses Sittliche werden kann.”™

A l1ényeghez Eisler jut el. Azt is észreveszi Lukacsnal, amit Poszler
Gyorgy hangsulyoz, hogy Lukacs alapvetden lirai alkat: lirizalja a tedriat is.
»A maganybdl és reflexidbdl lira is lehetne, de néla tedria lesz. Nem a ma-
gany ké}}észete, hanem kisérlet a magany koltészetének elméleti megragada-
séara...”

Lukéacs a Baumgarten-recenziordl ugy gondolja, hogy ,,nem valami jo és
mély”. De megérzi azt is, hogy ,,van valami nagyon meghat6 a hangjéban.””_76
Mint Eisler irasaban is, mert 6 is személyes iigynek fogja fel 4 lélek és a for-
madkat. Itt lesz nala el6szor 1ényeges etikai beallitottsag és miivészi alkotas 6sz-
szetartozasanak gondolata. Igaz, & egy b6vebb, Paul Ernst-esszével gazdagabb

2 BAUMGARTEN, F.: Essays von Georg Lukdcs. = PL 1910. M 121.

3 EISLER, Josef Michael: Georg Lukdcs: Die Seele und die Formen. Zehn Essays. Verlag von
Egon Fleischl u. Komp. Berlin 1911. =PL 1912. M 54.

™ PoszLER Gy.: Filozdfia és miifajelmélet. Bp. Gondolat K. 1988. 179.

B L. Gy. levelezése... 222-223.

7 Uo. 227. Ironikus megjegyzéseivel hasonl6an itéli meg a recenziét Popper Leé: ,Baumgar-
ten megjegyzéseiben legjobban stimmel 1. a kdnyved cime 2. a Rilke-vers, ami félreismerhetetle-
nill a fejlédéshygiene mottdja lenne...”
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kiadast ismertet, mint Baumgarten. Ha korabban Eislernek Paul Ernsthez valé
kotddését inkabb formai okokkal tudtuk megmagyarazni, itt, Lukacs hatésira a
dramair¢ az etikus miivész megtestesitdje lesz szamara.

Mindkét kritikusnal feltiinb az a megindultsag, amely itt athatol a szokéasos
parnasszista-neoklasszicista objektivitason. Arr6l arulkodik, hogy izlésiranyok
és esztétikai elvek k6zOssége naluk személyes kapcsolodasok, s6t érzelmi kots-
dések alapja lehet. Akitdl azonban idegen ez a méddszer, akit irritil a miiveltségi
kor és a stilus ,,szubtilissaga”, az értetleniil, a beavatatlanok enyhe sért6dottsé-
gével fogadja a kétetet, mint Babits Mihaly a Nyugatban.”’

Roviditések
PL = Pester Lloyd — M = Morgenblatt — A = Abendblatt

(Folytatdasa a kévetkezG szamban)

71 BABITS Mihaly: 4 lélek és a formdk. = Nyugat 1910. 1. 1565.




KOZLEMENYEK

Az Acephalus kédex esztergomi vonatkozasai (0SzK Cod. Lat. 405). A 14. szizadi kodex
az un. gyiljteményes kotetek miifajaba tartozik. Kilenc kiilénb6z6 miivet tartalmaz, néhdny oldal
kivételével (f. 106v, 107r-111v) egy kéz irasa. Ez megengedi azt a feltevést, hogy a kotetet valaki
a sajat hasznélatara mésolta illetve Allitotta dssze.! A kédex az elején is csonka, innen kapta az
~Acephalus” nevet. Mai 6rzési helyére, az Orszdgos Széchényi Koényvtérba az un. Velencei
egyezmény keretében keriilt a bécsi Hofbibliothekbol.” Ide a Budardl 1686-ban Bécsbe szallitott
kotetekkel egyiitt vihették, amire a Hofbibliothek-beli alacsony jelzetszam (Rec. 528) utal. Kollar
Adam, a bécsi udvari kdnyvtar 6re jegyezte fel a ktetrsl 1762-ben, hogy koribban az esztergomi
képtalan konyvtaraé volt’ A 18. szdzadi bécsi ijrakotéskor a possessorbejegyzést tartalmazo
elézéklapot nem tartottak meg, igy ma mar nem tudjuk megéllapitani, hogy a 14. vagy a 15. sza-
zadban keriilt-¢ a kbtet az esztergomi egyhdz tulajdonéba.

A kédex kilonleges értéke, hogy toredékesen tartalmazza a Budai Krénika csaladjaba tartoz6
legkordbbi, 14. szazadi szdvegvarianst. 1342-ig, Kéroly Rébert halalaig és Nagy Lajos kiraly
megkoronAzasaig olvashatd itt a krénika szovege.* A kronikalejegyzo irasaval a kovetkezd miive-
ket talaljuk a kétetben: a kronika utan 13 Uresen hagyott lap kévetkezik, majd egy Nagy Sandor-
16l sz616 gesta, ezt a német csaszarkorondzas rendjének leirasa és Odoricus de Pordenone olasz
ferences kelet-dzsiai utleirdsa koveti. Matematikai jegyzetek mdsolata utdn Pseudo Daniel
somniariuma, majd egy asztrologiai jegyzetet kivetden egy szinonimagyiijtemény maradt fenn az
eredeti kddexb6l. A matematikai, asztrolégiai fejezetek, az dlomfejtés €s a szinonimagytjtemény
olyan ¢sszedllitot feltételez, aki mér egy megszerzett ars-miiveltség birtokaban ilyen iranya ér-
deklddéssel rendelkezett.

Az 4zsiai tleiras és a matematikai jegyzetek koz¢, a f. 107r oldalra — a kodexir6 sorait kozre-
fogva — kurziv irdssal Frater Gentile olasz dgostonos 1300-ban Parizsban kelt jovenddlését’ ma-
solta a méasodik kéz. A harmadik kéz egy alkalmi olvaséé, ez orvosi megjegyzést rogzitett a f.
106v-ra.’ A masodik kéz a f. 107r-on a kédexmasolé szsvegébe interlinearisan részben szévegja-
vitast, részben szinonimakat jegyzett be, ami tudatos olvasoi hasznalatra vall.

! A kétet részletes leirasat 1. BARTONIEK, Emma: Codices latini medii aevi. Budapestini, 1940.
Cod. lat. 405. :

2 Uo. Cod. lat. 403 leirasanal.

3 Bibl. Hung. 1. Nr. 917,

4 MALYUSZ 1967. 73-74.

% Gentile de Fulegnio (Gentilis de Fulginia) miivének cime: Profetia de mundo in centum
annis. Kézirata a firenzei Nemzeti Konyvtarban van. Dictionnaire d’histoire et de géographie
ecclesiastiques. T. 20. Dir. Par AUBERT, R. Paris 1984. 505.

¢ De urina.
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A kronika szovegmésoldja korabeli miiveket rogzitett. Odoricus de Pordenone 1331-ben
mondta tollba Udinéban 1ti élményeit. Megfontolandénak érezzitk Ligeti Lajos véleményét, mi-
szerint € mii lemasolasara az dshaza iranti érdeklodés és adatszerzés is dsztondzhette a kompila-
tort.” Emellett a kodex ferences és olasz vonatkozésait is figyelembe kell venni, hiszen az olasz
ferences Odoricus miivét egy szintén olasz, Fr. Gentile profécidja koveti.?

A szakirodalom — érthetd médon — elsésorban a krénika szovegével foglalkozott.” Egye-
dil ebben a szovegben olvashaté Telegdi Csanad esztergomi érsek (1330-1349) esztergo-
mi tevékenységének leirdsa.'® Nemcsak a székesegyhdzzal, a var alatti véros fejlesztésével, az
j egyhdzak Iétesitésével kapcsolatos adatokat jegyezte le a krénikair6, hanem megem-
litette a ferences rendhdzzal kapcsolatos jotéteményeket, tébbek kozott konyvek juttata-
sat is. A kronikaird ebben az esetben helyi ismeretekkel is rendelkezhetett, de az adatokat
kaphatta is.

Horvath Janos szerint a magyar gestakat udvari kaplanok, jegyzok, elokeld fopapok, tobb-
nyire kiilfoldi egyetemeken tanult emberek irtak, akik birtokdban voltak annak az irasbeli
készségnek, amivel a Troja regény vagy a Nagy Sandor gesta stilusaban kiilonb$zo forrdsok
alapjan ¢ssze tudtak llitani egy Gsszefiiggd torténeti leirast.'! Malyusz Elemér szerint nem a
kirdlyi kancellaria volt a krénikairas egyetlen szintere. A tagabb értelemben vett kiralyi udvar
tekinthetd a magyar torténeti tudat alakitdjdnak és megorzojének. Kristd Gyula személyiikben
nem tilzottan érdekes masoldkat és masolasok sorozatat tételezi fel a régebbi szakirodalom
felvetéseire alapozva.'? Kristd az Acephalus kédex Telegdi Csanaddal kapcsolatos bdvitései
miatt valdsziniinek tartja a szerzd esztergomi voltat, aki szerinte Telegdi Csanéd érsek kozeli
munkatérsa lehetett, és nem sokkal a fopap halala utan (1349) irhatta a kiegészitd szovegrészt.
Ezt a kédex paleogréfiai képével is igazolhatonak l1atja. O a krénika szerzojét azonosnak tartja
az Acephalus kédexbeli méasoléval.” Kristé Gyula megallapitdsaival egyetértve mi magunk a
krénika szerkesztdjét a Nagy Lajos korabeli kiralyi udvar esztergomi, elsésorban a Telegdiek-
hez kapcsolodo személyeinek kornyezetében keressiik. Az 1340—-1350-es évek, a krénikaszer-
kesztés lehetséges iddszaka alatt a kiralyi kdpolna meghatdrozé személyisége volt Vaséri
Miklos, esztergomi nagyprépost (1339-1347), Csanad érsek unokadcese, 1350-1358 kozott
utéda az esztergomi érseki székben. Ot kovette a nagyprépostsagban (1347-1349), majd ké-
s6bb az esztergomi érseki székben is (1358-1366) a kiralyi kdpolnaban és a kancellaridban is
miikddo Keszei Mikl6s."

"LiGeTI Lajos: Pordenonei Odoricus budapesti kézirata. = Magyar Nyelv (32.) 1926.
162, 164. ‘

8 A kotetszerkesztd valészintsithetd italiai tanulmanyai, ferences kapcsolatai révén is tu-
domast szerezhetett a friss ferences mivekrol. A ferences rendi kapcsolattartasra 1. TARNAI
185-186. 213. jegyzet.

® SRH I, 228.; KRISTO 1967. 463-466.; MALYUSZ 1967. 73-74.

19 Kiadas: SRH 1, 492-493. A var alatti varos fejlesztése, \1j egyhézak létesitése dsszekapcsol-
haté a kozelmiltban ismertté valt 14. szdzadi Szent Imre kultusz esztergomi targyi és irodalmi
emlékeivel, KORMENDY Kinga—HOLL Béla—SZENDREI Janka: Szent Imre esztergomi tisztelete a 14.
szdzadban. = MKsz (113.) 1997. 125-147.

" HORVATH Janos: 4 magyar irodalmi miiveltség kezdetei. Bp. 1944. 33.

12 KRISTO 1967. 466.; MALYUSZ 1973. 8.

1 KRISTO 1967. 463-465.

" vasari Miklosra 1. KOLLANYI 44.; BONIs 34. Konyvkultargjara az dltala rendelt kédexek
utalnak: GEREVICH LaszIoné: Vdsdri Mikiés két kédexe. = Miivészettorténeti Ertesitd (6.) 1957.
133~137. Keszei Miklosra 1. KOLLANY1 45., 53. Frankd Miklés néven! BONIs 40.
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A kiralyi kapolnabdl tébb kiralyi kaplanrdl van tudomasunk, akik esztergomi képtalani java-
dalommal italiai egyetemen tanultak.'® Koziliik is kikeriilhetett a krénika szerkesztSje a fent
kortilhatarolt idoszakban és kdrnyezetben. Ezzel 6sszhangban van az a bévités, amit az Acephalus
krénika szerkeszt6je Lajos kiraly korondzasi szertartasarol flizstt a budai minorita krénika szove-
géhez. Ugyanis az egyhazi méltdsagok felsorolasakor elsé helyen és egyediil csak Telegdi Csanéad
esztergomi érseket nevezte meg.'S Egy mésik, szintén a 14, szdzadi krénikahoz fizétt bévitmény a
koronézason résztvevok kozill egyediil a vilagi méltdsagli Szécsényi Tamas erdélyi vajdat emli-
tette meg név szerint. Ennek a kiegészitésnek a szévegét a 15. szazadi Thuréczi kédex (OSzK
Cod. lat. 407) masolatab6l ismerjiik.” Arra a kérdésre, hogy az Acephalus kodex krénikaszovegé-
nek szerkesztdje és masoldja azonos személy volt-e, szerintiink egyértelmii vélasz nem adhato,
mert csak ez az egyetlen kézirata ismert a 14, sz&zadi krénikakompozicié e valtozatanak.'® Ezért
nem tudjuk elddnteni, hogy az Acephalus kédex f. 78v-on olvashaté német-romai csdszarkorona-
zési leiras a krénikaszerkeszt6hoz kapcsolhaté-e, vagy a kddex szovegdsszeallitoja kivant parhu-
zamot vagy mintaképet adni Lajos kirdly koronazasénak szitkszava leirasahoz.'® Abbol a ténybol
kiindulva, hogy az Acephalus koédexben a kronika szévege utdn tiresen hagyott a mésold 13 leve-
let (ff. 35r—47v) arra kovetkeztetiink, hogy ezekre az oldalakra az 1342 uténi évek eseményeit
kivanta a kotetszerkesztd sajat maga vagy més szerz6 megfogalmazasiban rogziteni.”’

Az Acephalus kodex Osszeallitjanak személyiségét érzékeltetni kivanva — hangsilyozottan
analdgiaként — a kitkiillei foesperes palyajara, miveltségére hivatkozunk. Az 1349-ben literatus,
1351-ben magister cimmel rendelkezé Totsolymosi Apréd Janos egyetemi tanulmanyira Mélyusz
Elemér abbol kovetkeztet, hogy a kancellariabdl kivalva csak egy bizonyos idé eltelte utén
(1356—1364) lett egykori kancellariai fonoke, Keszei Mikl6s, akkor mar esztergomi érsek, vikéri-

15 BONIS 34-35. Név szerint: 1336-1352. LaszI6, Janoki Tamés fia, szentgy6gymezei prépost.
Egyhazjogban jaratos. Az & prépostsiga idején rendezte Telegdi Csanad a szentgydgymezei pré-
postsag javadalmazasat. KOLLANYT 43.; BONIS 34-35. — 1344, febr. 17. Péter, Miklds fia schloaris
in iure canonico Vaséari Miklos kérésére esztergomi javadalmat kap. MES III. 533. Nr. 697. Vé.
Péter ndgradi foesperes (1350-1372). KOLLANYI 51. — 1345, Janos, Valkéi Pal fia. KOLLANYI 49.;
BONIs 34. — 1357. Istvan, Ratot nembeli Olivér fia esztergomi 6rkanonoki javadalommal tanult
kénonjogot. BONIS 35.; KOLLANYI 60.

' SRH, 503.

17 KRISTO 1967. 466.; KSdexek Nr. 36.; Bibl. Hung. 1. Nr. 919. ,,Az a néhany kisebb jelentdsé-
gl zarémegjegyzés pedig, amely a Sambucus-, Acephalus- és Thuréczi-kddexekben az 1333-as
bejegyzés utan van (ti. a Budai Minorita Kronika szévegéhez K. K.), kiilonb6zd, javarészt még
XIV. szazadi masoldk munkajanak tekinthetd.” KRISTO 1967. 476. A Thuréczi kodexben maradt
fénn a Kalman kori zsinati hatarozatokhoz kapcsolddva a Lérinc-féle esztergomi zsinat hataroza-
tainak csonka (a befejezd 69-72. fejezet hianyzik) masolata. Ez a szdvegegyiittes egyediil Budai
Janos, az esztergomi Collegium Christi alapitdjanak, a 18. szdzad dta eltiint, 1406-ban késziilt
kodexében volt olvashatd. A két kodex kozott ezért Janosi Monika kozvetett masolési kapcsolatot
mutatott ki. JANOSI Moénika: Térvényhozds Magyarorszdgon a XI. szdzadban. Kandidatusi érteke-
zés. MTAK D/13. 151. 55.

'8 A masol6 nyelvi jellegzetességeire két példa: f. 12v-on kévetkezetesen a ,pleps” format
hasznalja két alkalommal, kdvetkezetlen viszont a Hungaria sz6 masoldsaban: f. 12r. ,,Ungaria”,
f. 12v ,,Hungaria”.

9 A 15. szazad masodik felében az olvas6t mas problémak foglalkoztattak. A f. 78v-on a né-
met-rémai csiszarkoronéazas leirdsdban a 11. sorban szerepel a ,,clara iustitia et munda” (tiszta és
fényld igazsag), mint szimbolizalt fogalom. Erre jegyezte meg a margdn az olvasé: ,,Mentitur qui
te scripsit”, azaz csal, aki téged igy emlitett.

0 A 14. szazadi kronika folytatasanak Thuréezy a kikiillei foesperes (akkor valéjaban eszter-
gomi kanonok) Tétsolymosi Apréd Janos Nagy Lajos életrajzat tekintette. MALYUSZ 1967. 69.
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usava. Eppen 1364-t61 nevezi 6t Nagy Lajos specialis képlanjanak.?' T6tsolymosi Apréd Janos
1359-t5] az esztergomi képtalan tagja volt.”? Gyakorlatilag ez biztosithatta a kikovetkeztetett egye-
temi tanulményok koltségeit. Vikariusi mitkddése 1364-1388 kozott igazolhaté. Ezalatt az id6 alatt
késziilt el a Nagy Lajos életrajz. Nem szanta ugyan ezt a kronika folytatasanak, de Nagy Lajos And-
rés Occsére tett megjegyzése a kiraly életrajzanak elején csak a kronika Karoly kori részével dssze-
fiiggésben értelmezhetd.”® Az Acephalus kronika szovege is lehetett ez.* Az Acephalus kédexben —
ha Esztergomban volt mér — egyiitt olvashatta a kronikéat és annak a Nagy Sandornak a gestéjat, akit &
allitott példaképiil kiralya elé.® A Nagy Sandor gesta nemcsak szévegével, hanem eléaddsmédjaval
is példaértéket képviselt a korabeli olvas6 szdméra. Vizkelety Andras mutatott ra, hogy a kozépkori
stilus egy példaképhez valé igazodés kovetelményét is magaban foglalta.

Tartalma alapjan az Acephalus kddex — ismét Vizkelety Andras megallapitasaira hivatkozva —
annak a keresztény-klerikus kultiranak a terméke, ami mellett Magyarorszdgon nem fejlodott ki a
keresztény-laikus kultira. Ez utobbi éppen a kronikak és gestéak anyanyelvii irodalmat jelentette
volna.*” Mélyusz Elemér szerint a kiralyi kancellaria jegyzoi, akik koruk kézelmilt eseményeit
leirték, kozombosek voltak az irodalmi jellegli alkotasok miivelésével szemben.”® Magyarorsza-
gon a 15. szdzad mésodik felétdl a kozépkori lovagregény és példazatirodalom jelentette — a
kiralyi udvar humanista miiveltségén kiviili — a vilagi miiveltséget, még mindig latin nyelven.?®

A szakirodalmi és kodikologiai megfigyelések alapjan az Acephalus kédex kronikaszévege el-
helyezhetd az 1340-1350-es évek esztergomi érsekeinek esztergomi vagy budai udvari kornye-
zetében. Az Acephalus kédex szerkesztését, masolasat ugyanerre az iddpontra datéalthatjuk, ugya-
nebben a kdrnyezetben, arnyalatnyi ferences érdeklddéssel, amit érvényesnek érziink a krénika
szdvegére is. Ha a kodex mar a 14. szdzadban az esztergomi egyhaz konyvtaraban volt, akkor
egykort képviseloje volt a konyvtar dllomanyaban az udvari keresztény-klerikus miiveltségnek.
Ha csak a 15. szdzadban keriilt Esztergomba, akkor a székesegyhazi kényvtar haszniléinak, olva-
s6inak a vilagi, laikus kultira iranti érdekl6dését tanﬁsitja.’o

KORMENDY KINGA

2! MALYUSZ 1967. 67, 69.; BONIS 38.

22 KOLLANYI 61, Esztergomi javadalmasként (1359-1383) végrendelkezve konyveit az eszter-
gomi egyhdzra hagyta. A ,,bonos libros et alia” néven gsszefoglalt kotetek az 1397-es vitizécidkor
még Régeni LaszIonal és feleségénél voitak, Tovabbi adatunk nincs a sorsukrol. KOLLANYI Fe-
renc: Visitatio Capituli E. M. Strigoniensis anno 1397. = Térténelmi Tér 1901, 254,

3 MALYUSZ 1967. 69.

24 A kronikékat a kiralyi kancellarisban orizték, részben azért, mert ott keletkeztek, részben
azért, mert ott volt rajuk szitkség. L. MALYUSZ Elemér: Thuréczy Janos krénikdja és a Corvina. =
Filologiai K6zIony 1966. 300. Az Acephalus sz§vegével rokon 14. szazadi kronika szovegét a 15.
szdzadi Sambucus kédexbd! ismerjik. OSzK Cod. lat. 406. Kédexek Nr. 37. korébbi irodalom-
mal. V. a varadi kéaptalan statdtuméban (1370) szerepld hivatkozast egy Chronica Hungarorum-
ra. Bibl. Hung. II1. Nr. 465. Az Acephalus krénika is lehetett Esztergomban.

» SRH, 214. V5. MALYUSZ 1967. 72.

? VIZKELETY Andras: Megjegyzések a latinitds és az anyanyelv szerepéhez a kézépkori histo-
rio, rafaban = Vigilia (55.) 1990. 682.

7U6.: Megjegyzések Kurcz Agnes: Lovagi Kultira Magyarorszdgon a 13-14. szdzadban c.
konzyvehez =TtK (94.) 1990. 522.
MALYUSZ 1973. 8. .

* MALYUSZ 1967. 199. RITOOKNE SZALAY Agnes: Eleink szérakoztats olvasmdnyirél. = ItK
(84.) 1980. 650-655. L. még VIZKELETY: i. h. 683—684. 22. Jegyzetbcn

L. 19. jegyzet.
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BONIS BONIS Gybrgy: 4 jogtudo értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszdgon. Bp. 1971.

Bibl. Hung. CsAPODI Csaba—CSAPODINE GARDONYI Kléra: Bibliotheca Hungarica. Kédexek és
nyomtatott kényvek Magyarorszagon 1526 elétt. Bp. I, 1988, II. 1993, III. 1994.

KOLLANYI KOLLANY! Ferenc: Esztergomi kanonokok 1000—-1900. Esztergom 1900.

Kdodexek Kddexek a kozépkori Magyarorszdgon. Kidllitas az OSzK-ban. Bp. 1986.

KRISTO 1967  KRISTO Gyula: Anjou kori krénikdink. = Szazadok (101.) 1967. 457-514.

MALYUSZ 1967 MALYUSZ Elemér: 4 Thurdczy krénika és forrdsai. Bp. 1967.

MALYUSZ 1973 -MALYUSz Elemér: Kancelldria és kronikairds a kézépkori Magyaroszdgon. Bp.
1973. (Irodalomtdrténeti fiizetek 79.)

MES IIL Monumenta Ecclesiae Strigoniensis IIl. Ed. L. C.DEDEK. Strigonii, 1924.

SRH L. Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque Arpadignae
gestarum. Ed. E. SZENTPETERY. Budapestini, 1937.

TARNAI TARNAI Andor: ,, 4 magyar nyelvet irni kezdik”. Irodalmi gondolkodas a kozép-

kori Magyarorszagon. Bp. 1984.

Uj nyomdatirténeti adatok Erdélybél. A retrospektiv magyar nemzeti bibliografia legrégibb )

korszakanak (1473-1800) feldolgozasaval foglalkoz6 munkacsoport az Orszagos Széchényi
Konyvtarban a legutdbbi években kimagaslé figyelmet szentel a kordbban évtizedeken 4t kutat-
hatatlan erdélyi gytijteményeknek.! Ennek soran kiilonosen eredményesnek mutatkozik a volt
szasz varosokban (Nagyszeben, Brasso, Segesvér stb.) 6rzott régi nyomtatvanyok szambavétele.
Ezeken a helyeken ugyanis eddig viszonylag kevés magyar bibliografus fordult meg. Akik pedig
ott jartak, azok sem érdeklodtek valamennyi 1801 eldtti hazai nyomtatvany irént, amint ez a
jelenlegi munka soran torténik. Igy most nyilik mod el6szor, olyan csoportok masolatban torténd
beszerzésére is a magyar nemzeti konyvtar szamara, mint amilyen pl. Julius Gross 4ltal® leirt tobb
szdz brasso6i kisnyomtatvany, tébbnyire egyleveles plakat forméjaban, amelyek szinte mindegyike
csupén egyetlen példanyban maradt fenn, és pedig a helyi evangélikus egyhaz levéltaraban.

Az ezer és ezer, korabbrdl mar ismert hazai nyomtatvany Gjabb és Ujabb példanyéanak regiszt-
ralésa mellett szaz és szaz teljességgel ismeretlen kiadvanyt sikeriiit mér eddig is szaimba venni,
jollehet a fentickben kérvonalazott erdélyi vallalkozas elvégzése még annak elsd felében jar. Igy
fordulhatott el6, hogy az 1801 elétti nyomdahelyeink és nyomdaszaink méar régen kialakult és az
utobbi évtizedek munkaja sordn csak kevés kiegészitést igényelt jegyzékéhez is akadnak ujabb, a
korébbiakat kiegészitd adatok.

A kozelmultban egyetlen hénapon beliil €lébb a segesvari volt evangélikus gimnazium,® majd
a nagyszebeni Brukenthal mizeum konyvtaraban® sikeriilt ratalalni egy-egy példanyban arra a
tizenhatodrét alak, német nyelvii naptarra, amelyet az 1718. esztenddre a szebeni varosi nyomda
felszerelésével allitottak el6, és ahol a cimlap aljan nyomdahelyként ,,Heltau” olvashato.® (1. dbra)

! Magyar Kényvszemle 1998. 44.

2 Gross, Julius: Kronstadter Drucke 1535-1886. Kronstadt 1886.

? Jelzete 21 449,

4 Jelzete P. 1. 68.

5 Heltau, druckts und verlegts Johann Barth. — AVRAM, Mircea: Calendarele sibiene in limba
germand (sex. XVII-XX). Sibiu, 1979. O ezt a nyomdahelyet megkérddjelezte.
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1. dbra
A helymegjelolés a Nagyszebentdl alig tobb mint tiz kilométerre fekvo, gazdag torténelmi malttal
rendelkezd kis helységre, Nagydiszndra vonatkozik.®

A hazai szaszok torténeti szaksajtéja mar j6 egy évszazada foglalkozott, éppen a Brukenthal-
féle példany alapjan, ezzel a nyomdahellyel.” A Korrespondenzblatt c. erdélyi foly6iratban C. K.
megjeloléssel® jelent meg az a néhany soros kérdés, hogy milyen torténelmi kérilménynek tud-
hat6 be az 1718. évre sz616 szebeni naptar cimlapjan olvashaté ,,Heltau” nyomdahely.’

A vélasz erre a feltett kérdésre mar a folydirat kovetkezd szimaban napvilagot latott W. B. jr.'°
tollabol.!! Ez felhivta a figyelmet Wilhelm Schmidt irasara,'> amelyben részletes leirasa olvashaté
az ezzel kapcsolatos 1717. évi szebeni eseményeknek. Eszerint ez év jiniusdban Szeben vérosa-
ban a nagydisznddi kapu el6tt fekvd erddben, ahol szegény emberek kunyhdkban tengették életii-

¢ Altalaban ugy gondoljak, hogy Heltai Géspar ebbdl a kozségbol szarmazott.

" Itt kell 6szinte koszonetet mondani Gernot Nussbéchernek, a brasséi 4llami levéltar helyet-
tes igazgatdjanak, aki erre a figyelmemet felhivta, és az erre a témara vonatkozé sajat jegyzeteit
készséggel rendelkezésre bocsatotta.

8 Carl Kisch?
° Korrespondenzblatt fiir siebenbiirgische Landeskunde 1890. 108.
1% Wilhelm Bruckner?
19, jegyzet 119-120.
'2 Archiv des Vereines fiir siebenbiirgische Landeskunde N. F. XIII. 1866. 286-289.
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ket, pestis (ittte fel a fejét. Ezért a varosparancsnok, Johann Stephan Steinville grof elrendelte
ezeknek a bodéknak felégetését. Lakoit a Szebentdl kozvetleniil északra fekvd Szenterzsébet'’
eldtt levd, colopsorral koriilvett kertbe telepitették at.

Szeptember 11-én t5bb pestisgyanus haldleset tortént fel. Ez arra késztette az ott lako Kornis
Zsigmond gréfot, aki ekkor az erdélyi gubernium élén allt, hogy vezetd tisztviselGivel egyiitt
clhagyja a varost. Szeptember 17-én maga a tanics is Ggy itélte meg a helyzetet, hogy engedélyezi
a lakossagnak Szeben elhagyasat. A csaszari csapatok is hasonléan cselekedtek: mindgssze két
szazad, mintegy 300 emberrel maradt a bastyakon vissza. Oktober 20-4n a varos vezet6i és maga
a tandcs is éttelepiilt Nagydisznddra. A visszamaradottakkal a kapcsolattartast oktober 30-4n csak
bizonyos napokra korlatoztak, amikor is a rokonok és ismerdsok csak feliigyelet mellett és kelld
tavolsagbdl beszélhettek egymaéssal. Nem ismeretes, hogy a hazaikban maradt emberek koziil
héanyat ragadott el a pestis.

1718. februar 18-an kiilon embereket rendelt meg a tanécs a pestises betegek hazainak fertot-
lenitésére, és a még beteg négy személy Bungardra torténd szallitdsdra. Tiz nappal késobb azutin
feloldottak ez eddigi szigori zéarlatot. Azonban a betegség még nem mult el teljesen, mert Szeben
nyugati részében ujabb megbetegedések torténtek. A tandcs ezért aprilis 10-én elrendelte a koldu-
sok és cignyok teljes mozgastilalmat, mig a tobbiek is csak az Orség alapos testi vizsgélata utan
léphették 4t az ellendrzdpontokat. Ugyanebben a honapban — feltehet6en a jarvany elcsendesedé-
sét k?vet(”)en — tobb rendelkezést is hoztak a pestises betegek holmijainak kivétel nélkiili elégeté-
sére.

A fentiek alapjan nem kétséges, hogy a varos nyomd4jat annak akkori vezetdje, Johann Barth a
tandcs attelepiilésével parhuzamosan az 1717. év utolsé és a kovetkezd esztendd elsé honapjaiban
ugyancsak Nagydisznddra helyezte 4t. Ez a helység igy bevonult a 18. szizadi erdélyi nyomda-
helyek kozé.

Richard Schuller 1711. évre sz616 és Nagydisznodon készitett német nyelvii naptarro!l irt, ame-
lyet Johann Barth nyomdasz 4llitott el6.'> Ez mintha arra utalna, hogy a szebeni varosi nyomda a
fentickben ismertetett 1717/1718. évi kényszerli atksltdztetésére mar ezt megeldzden, az 1710/
1711. esztendbkben is sor keriilt volna. Megerésiteni latszik ezt az 1710. augusztus 9-t61 1711
janudrjdig tart pestis, amelynek egyediil ebben a varosban mintegy félezer haldlos 4ldozata volt.
A kornyékkel egyiitt ez a szam megkozelitette a kétezret.'® Nyomdatdrténeti szempontbol érdemes
megemliteni, hogy feltételezhetden ennek az 1710-ben kitort jarvanynak alkalméval mésolték le!’
az elsé erdélyi tipografidnak, a szebeninek 1530-ban késziilt kiadvanya szovegét.'® Mara ennek a
Sebastian Pauschner altal irt pestiskonyvnek emléke csak ilyen alakban maradt fenn.'®

Valéban kézenfekvonek tiinik a fentiek alapjan annak feltételezése, hogy a szebeni nyomda az
1717-ben kitort pestist megeldzéen, mar 1710-ben is atksltozott atmenetileg a ragaly el6l Nagy-
disznédra. Az a korillmény azonban, hogy e naptar nyomdaszanak neve Schuller kozlésében
»~Johann Barth”, val6szintitlenné teszi ilyen kiadvany Iétét. Ennek a nevezetes nyomdaszdinaszti-
dnak az évszam alapjan szamitasba vehet6 elsd két ismert tagja is ezt a nagyon gyakran hasznalt

3 Hammersdorf.

" HERBERT, Heinrich: Die Gesundheitspflege in Hermannstads zur Zeit Karls VI In:
Pro‘gramm des evangelischen Gymnasiums A. B. ... zu Hermannstadt 1892/1893. 14-21.

" SCHULLER, Richard: Der evangelisch-sdchsische Pfarrer in seiner kulturgeschichtlichen
Bedeutung. SchifBburg, 1930. 61.

'S 14. jegyzet 11-13.

"7 NUSSBACHER, Gernot: Aus Urkunden und Chroniken. Bukarest, 1981. 149.

'8 RMNy 10.

1% Az Orszagos Orvostorténeti Konyvtar Kozleményei 1963/27. 257-271.
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keresztnevet viselte. Az idésebb tevékenysége az 1696 €s 1706, a fiatalabbé pedig az 1714 és
1746 kozotti évekbdl tudott.® Ebbdl kivilaglik, hogy kettéjik munkassaga idoben nem figgott
ssze. A szebeni varosi nyomdat az 1707-1716 iddkorben Michael Heltzdorffer vezette.?'

Sajnos ebbdl az 1711. esztendbre sz616 szebeni naptarbol ma egyetlen példany sem ismeretes.
igy teljes bizonyossaggal nem donthetd el, hogy mi is a pontos helyzet. Elméletileg ugyan elkép-
zelhetd, hogy ezt a kalenddriumot valamelyik Barth allitotta el Nagydisznédon, amig Heltzdorf-
fer Szebenben maradt. Ennél jéval nagyobb azonban annak val6sziniisége, hogy Schuller elirta az
évszamot, amikor 1718 helyett 1711-et kozolt. Az sem zérhaté azonban ki, hogy a tévedés az 6
forrasatol, Martin Schustertdl, a nagyszebeni Brukenthal Muzeum igazgatdjatél szdrmazik. 0,
mint vérosa torténetének kivald ismer6je nyilvan tudott az 1710/1711. évi jarvanyrdl. Ugyanak-
kor az altala akkor vezetett gytlijteményben 6rzik ma is az 1718-ra sz6l6 nagydisznddi naptar
egyik példanyat. Nem lehetetlen, hogy e két pestisjarvany évszamai cserélodtek fel nala, amikor
tajékoztatta Schullert.

A nagyszebeni gytijteményben az elobbivel azonos jelzet® alatt 6rzik, az 1718. évre készillttel
azonos kivitelii masik szebeni német naptarat, amelyik az 1739. évre sz6l. (2. dbra) Ez cimlapja-
nak aljan az ,,In Heltau, druckts Johann Barth” szoveget viseli.”> Aligha kétséges, hogy ezek sze-
rint az 1738. év masodik felében a varosi nyomda tehat atmenetileg ismét attelepilt Nagydisznod-
ra. Az ok is nyilvanvaléan azonos volt: a pestis veszélye. Valoban, 1738 juniusa és 1739 4prilisa
kozott ismét ez a ragaly pusztitott Szebenben és annak kornyékén: 29 éven belill immar negyed-
szer. Egyedil jalius 20. és 29. kozott tobb mint ezer személy hagyta el ezért a vérost: a lakossag-
nak mintegy negyede. Ez alkalommal ~ figyelmen kiviil hagyva a kdrnyez tanyak lakoit és a ci-
\ ganyokat — nem kevesebb, mint 948 ldozata volt a pestisnek.?*
| Bér a szakirodalomban nem volt taldlhat6 adat arra, hogy a varos vezetdsége — az 1717/1718.
| évi jarvanyhoz hasonldan — ez alkalommal is kitelepiilt Nagydisznddra, az egész a korabbi ese-
! ményekhez félelmetesen hasonlé médon zajlott. Raadasul a beszamoldk szerint® ezt a kozséget —
; ugy tinik — a ragaly ez alkalommal is elkeriilte. A szebeni varosi nyomda 4tmeneti nagydisznodi
| milkddése 1738/1739-ben tehat pontos megismétlddése volt a két évtizeddel korabbiaknak.

i Ezt latszik megerdsiteni az a két adat, amelyet Gernot Nussbiicher®® volt szives rendelkezésre
‘} bocsatani. Ezek szerint 1739-ben Nagydisznédon nyomtattak ki f6li6 alakban két levélre azt a
| latin nyelvd rendelkezést, amelyet 1713-ban hoztak €s alkalmaztak Bécsben a pestis ellen.”’” Ezt
i az erdélyi fejedelemségben életre hivott egészségiigyi csdszéri bizottsag németbdl latinra for-
} dittatta.”® A kiadvany impresszumadata igy szélt: Heltae — Typis Johann. Barth. Cibin. Anno
} MDCC XXXIX.” Ebbél a kiadvanybol Kemény Jozsefnek birtokéban volt egy példany.®® Sét en-
\
\
\

nek a pestisre vonatkozé rendelkezésnek német nyelvil eredeti szévegét is elkészitette a szebeni

| 2 pETRIK VIII. 546.
; 2! PETRIK VIIL. 550.

2 4 jegyzet.

B Mircea Avram (5. jegyzet) a 48. sz. alatt ezt a példanyt irta le. A nyomdahelyet itt is meg-
kérddjelezte.

2414, jegyzet 29-33.

224, jegyzet.

%7, jegyzet. :

2 Lustratio ordo infectarum aedium, habitationum et nosocomiorum, Anno M.DCC. XIII
Vienneae, et ibidem in provincia observatus et practicatus.

28 per caesaream in Principatu Transilvaniae erectam sanitatis commissionem ex Germanico
idiomate in Latinum transiatus.

2 KEMENY, Josephus: Transsilvania possessonaria. Terra Saxonum. Nagy Disznd. — A ko-
lozsvari Akadémiai Kényvtér kézirattara.
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nyomdasz.>® A megjelentetés helyére és idejére vonatkozo6lag a cimlap utols6 sorai adnak felvila-
gositast: ,,Jm Druck gegeben Heltau, nachgedruckt bey Johann Barth Buchdruckern in Herrmann-
Stadt 1739.%!

Ezek szerint a latin nyelvii forditast a Barth 4ltal bérelt szebeni varosi mithely még masodik,
ideiglenes, nagydisznddi tartézkodésa folyamén éllitotta elé 1739-ben, a német eredetit pedig
ugyanott adtdk nyomdéba, de annak kinyomtatdsira mér csak a Szebenbe tortént visszatértést
kovetben keriilt sor. Az 1739. évre sz016 naptarat — az id6ben torténé terjesztés érdekében —
nyilvan mér az el6z6 esztendd utolsé hénapjaiban allitottdk eld Nagydisznédon. A pestis elleni
rendelkezés latin forditdsat pedig ugyanott 1739-ben. Az eredeti német sz6vegnek elkészitése
ugyanebben az esztend6ben viszont mar Szebenben tortént. Mindebbdl az a kdvetkeztetés von-
haté le, hogy Nagydisznédon a Barth-féle miihely — az 1718/1719. évihez hasonléan — az 1738.
év mésodik felétdl a kovetkez esztendd elsé feléig tartézkodott ebben a helységben.

* % *

30 Ordnung derer inficirten Haiier und Wohnungen auch Lazareten, wie solche anno 1713 in
Wienn und auf dem Land vorgekehret worden. Von einer kayserlichen in Siebenbiirgen
aufgestelten Sanitaets Commission zu dem Gebrauch dieses Landes wegen Ermanglung
genugsamer Exemplarien nochmahlen.”

SUKEMENY Samuel: Chartophilacium Transilvanicum. Tom. XXVIIL. — A kolozsvari Akadé-
miai Kényvtar kézirattéra.
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Az erdélyi szaszsag két legfdbb varosa mindig is Szeben és Brasso volt. Mindketté mér a
16. szdzad masodik negyedétél, ha nem is folyamatosan, de nyomdahely volt. igy mint ilyen, a
legrégibbek kozé tartozik a Karpat-medencében. Tovabbi jelentos telepiilései voltak az erdélyi
németségnek Medgyes, Beszterce és Segesvar. Koziilitk az els6 kettdben a 18. szdzad masodik
felében milkodott konyvsajtd, mig Segesvarott csak az 1867. évi kiegyezést kdvetd idGben.
Besztercén 1760-t61 folyamatosan, mig Medgyesen 1765-t61 1810-ig, majd 1871-t61 ismeretes
nyomdai tevékenység. A retrospektiv magyar nemzeti bibliografia keretében foly6 adatgylijtés
a 18. szdzadbdl eddig igencsak szerény szamban tudott regisztralni kiadvanyokat ebbdl a két
vérosbol: Besztercébsl 13, Medgyesrdl pedig dsszesen 16 bibliografiai egységet.’? Bar e két
helyen a 18. szdzadban aligha folyt kiemelkedd mennyiségii tipografiai tevékenység, mégis a
tébb évtizeden &t miikddd mithelyek szdmszerii termése a fenti szamoknal nyilvanvaléan lé-
nyegesen nagyobb volt.

Az erdélyi gyljteményekben folytatott bibliografiai adatgyiijtés sordn azutin a fentiekhez vi-
szonyitva valGban jelentds mennyiségh, korabbrél nem ismert kiadvany keriilt mar eddig is nap-
fényre. Az ezeken olvashaté nyomdésznevek alapjan korabbrol nem ismert is eldkeriilt. A nagy-
szebeni Brukenthal mizeum kdnyvtaraban 6rzott medgyesi, német nyelvii naptarsorozaton lehe-
tett legjobban a tulajdonosi véltozast felismerni. Az 1765-1784 koz6tt mindig Johann Sifft neve
olvashat6, majd az 1789-re sz6l6 kalendariumon a ,mit Sifftischen Schriften” megjelslés talal-
haté. Ez arra utal, hogy az 1788. esztend6 masodik felében a korabbi tipografus mar halott volt,
és a tulajdoni viszonyok ezt kdvetden még rendezetlenek lehettek.”> Az 1790. évtsl azutin a
medgyesi kiadvanyokon Johann Michael Sifft neve olvashaté, aki nyilvan az elhunyt nyomdasz
fia lehetett, és eddig nem szerepelt a hazai nyomdaszok jegyzékén.

BORSA GEDEON

A dunéntili pietistdk ,,jenai” mihelye. Nyomdatitkok és szerzdségi kérdések. A legijabb
tipogréfiai kutatasok szerint 1733-34-ben t6bb evangélikus kiadvany is megjelent titokban a
gyéri Streibig nyomdaban: id. Acs Mihaly Aranyldncza és Zengedezi mennyei kara két-két kia-
dasban, az Utitdrs és a Halott temetéskorra valé énekek' Hegyfalusi Gyorgy Centifolidja® és
Bérény Gyorgy Panoplia catholicdja® Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy kortars
adatokkal is rendelkeziink maga a k6zremikodo, Fabri Gergely napl6jabol.* Ebbol kideriil, hogy
1733-ban Fodor Istvan (als6bitki nemes) finanszirozta a kiadast, mig 1734-ben Miiller Janos
gy6ri konyvarus rendelte meg sajat koltségére a munkat. A széveg gondozasat és a korrektlrat
mindkét esetben Fabri végezte. A Panoplia catholica c. ,dictomos kényv” héttere annyiban mas,
hogy szerzbje azt sajat koltségén adatta ki: Barany allitolag harom évi fizetését forditotta erre a

32 PETRIK VI. 13-14, 225. — VIIL 254-255, 369-370.

33 PL tobb gyermek és az dzvegy kozott még nem tortént meg a vagyonmegosztds, az egyetlen
fiGorokds még kiskora volt stb.

' PETRIK 1. 14-15, 634, VII. 92; SzELESTEI N. Laszlé: Hamis impresszumi konyvek a 18. szdzadi
Magyarorszagon. I-11. = MKsz 1983. 292-304, 1991. 343-351. 1. 294, 302; II. 344-347; V. ECSE-
DY Judit: Titkos nyomdahelyii régi magyar konyvek. 1539-1800. Bp. 1996. 34-35. és 37-39. sz.

2H. n. 1729. PETRIK I1. 91. V6. SZELESTEI 1983-1991. I1. 343-344, 350.

3H. n. 1733, PETRIK IIL. 33; PAYR Séndor: Magyar Pietistdk a XVIIl. szdzadban. In: Ma-
gyar protestdns egyhdztorténeti monogrdfidk I. Bp. 1898. 97-174, 156. V6. SZELESTEI 1983
1991. I1. 346-348.

4 PAYR Sandor: Fdbry Gergely napldja. = Theol6giai Szaklap (2.) 1903/4. 124-132, 129-130;
SZzELESTEI 1983-1991. II. 350-351.
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célra.’ A gy6ri puspoki nyomdész, Streibig Jozsef Antal nem keveset kockéztatott a protestins
ima- és €nekeskonyvek kiadasaval, 4rai ennek megfelelden magasak lehettek. Tal&n ezzel magya-
rézhatd, hogy megrendeldi més nyomdékkal is kisérleteztek.

Szelestei N. Laszl6 bizonytalannak tartja, hogy Barany Gyorgynek szerepe lett volna az Acs
Mihaly-féle konyvek tobbszori megjelentetésében.® A Fabri-naplé valéban nem szél errdl, de két
adatunk is van arra, hogy a Zengedezo mennyei kar bovitésében Bérany is részt vett. Barany
1728-ban azt irta Vazsonyi Martonnak, hogy szisztematikus mutatét készit az @j énekeskonyv-
hoz,” temetésén, 1757-ben pedig fia, Barany Jénos allitotta, hogy ,,Gradualban [Uj zengedezd
mennyei kar]... van munkaja neki”.® Ezt a problémat konnyen megoldhatjuk, ha végignézziik az
énekeskonyv boviilési folyamatat,” s ezt egybevetjiik a tipogréfiai vizsgalatok eredményeivel.'®

ZMK Lbtsén 1696? RMK 1. 1589a"! 104 ének
ZMK Létsén 1703 RMK I: 1673. 111 ének
ZMK ,,Lotsén 1696” [Komérom, 1718k] 111 ének
ZMK Lbtsén 1706 Sztripszky 426. 114 ének
ZMK ,Létsén 1696” [Koméarom, 1718k] 130 ének
ZMK ,,Litsén 1726” : [Gyér, 1733/34] 133 ének
ZMK ,,Augustdban 1735 [Kdszeg-Sopron] 222 ének
UZMK , Frankofurtumban 1743”  [Sopron] 619 ének
UZMK ,Frankofurtumban 1750”  [Sopron] 633 ének

Az els6 bovitések (1706-ig) valésziniileg a két Acs Mihalynak tulajdonithatok. Komaromban
rovid idon beliil két kiadés jelent meg: az els6 az 1703-as ZMK anyagat tartalmazta, de az 1696-
os cimlappal, ez talan a nyomdasznak, Toltési Istvannak az tizleti fogdsa volt. A masodik koma-
romi énekeskdnyv mar jelentdsen bdviilt, tobbek kozott id. Tatay Istvan (11735) ,,Szivemet hoz-
zad emelem, dicséretedre serkentem” kezdet(i énekével. Emogott a bovités mogott a gydri tanaro-
kat: Vazsonyi Martont, Wagner Gyorgyot, ifj. Tatay Istvant sejthetjiik (mindharman verseltek). A
Gyo6rétt megjelentrl pontosan tudjuk, hogy gondozdja Fabri Gergely volt, 1ényegében az eldbbi
gylijteményt masolta (az ebben Gjonnan feltling, néhany németb6l forditott ének a 17. szdzad
kézepérol vald).

5 Bérany Gybrgy levele Szentgr6thi Mihdlynak: PAYR Sandor: Egyhdztorténeti emlékek. Forras-
gylijtemény a Dunantali Ag. Hitv. Evang. Egyhézkeriilet torténet¢hez. 1. Sopron, 1910. 355. Barany
Jénos Ribini Janosnak 1751. november 1.: ,Pater meus [...] propriis sumptibus 1733. libellum
dictorum typis exprimi curavit et maxima parte gratuito in omnes partes distribuit, ut ex impensis 150
fl. vix [ei] redierint.” Soproni Evangélikus Levéltar (SEL) 1393:92v V6. SCHMIDT Janos: Szenicei
Bdrany Gyorgy, a nagy pietista sdrszentlSrinci lelkész és tolna-baranya-somogyi evangélikus egy-
hdzmegye megszervezdjének és elsS esperesének élete és munkdssdga. 1682—1757. Paks, 1940. 44.

® SZELESTEI N. Laszl6: Pietizmus és magyar nyelv a 18. szdzad elsé felében. = Protestins
Szemle (56.) 1994, 207-215, 212.

7 Dérgicse, 1728. julius 12-én. SEL 1383:56.

¥ PAYR 1910. 365. 60. strofa.

® A behat6 himnoldgiai értékelés helyett hadd utaljak Schulek Tibor anyaggytijtésére (ma a
Gyo6ri Evangélikus Levéltarban: GyEL) és 6sszefoglalé tanulményara (SCHULEK Tibor: Kurzer
Abriff der Geschichte des ungarischen Kirchengesangbuches. = Jahrbuch fiir Liturgik und Hym-
nologle (13.) 1968. 130-140. 135-136.).

%' SZELESTEI 1983-1991. L. 302; ECSEDY 28-29., 35., 40., 62-63., 78-80. sz.
'l Egyetlen példany4nak cimlapjaré] az évszam leszakadt. Az OSzK RMNy csoportja 1692 és
1696 kozé datdlta. A késdbbi hamis impresszumok miatt mindenképpen feltctelezhettlnk egy
1696-0s kiadast, méas adatok 1692-r61 széInak.
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Az 1735-6s ZMK ezzel szemben cimlapja szerint ,,tdbb mint szaz” koralnyi gyarapodast mutat, ezek
nagy része ugyancsak Paul Gerhardttol (1607—1676), Johann Heermannt6l (1585—1647), ill. kortarsaik-
tol szérmazik. Kdz€jikk vegyiilnek mar viszont Johann Jakob Schiitz (1640-1690), Christoph Tietze
(1641-1703), Joachim Neander (1650-1680), Lorenz Lorenzen (1660-1722) és Amilie Juliane von
Schwarzburg-Rudolstadt (1637-1706) pietista hatteri énekei is. Valoszinileg errél az 0j énekeskonyv-
rél irt Barany Véazsonyinak, igy leginkabb kettdjiik tarthat6 ebben az esetben szerkesztonek. Csupén egy
forditast sikeriilt eddig személyhez kotni: a ,,Te vildg, szép ékességed” kezdetii széveg valosziniileg
Vz'tzsonyié.l2 Ugyancsak ett6] az évtdl kezdve egészill ki a ZMK ,,Jeremias siralmai-val, ,,A mi urunk
Krisztus kinszenvedésének hist6rigja -val és a ,,Jeruzsalem veszedelmének historiaj &-val."®

Az 1743-as UZMK kozismerten Torkos Jézsef nevéhez fiizodik,'* 4m nemcsak Bérany Janos
verse, hanem maga a munka terjedelme is elarulja, hogy t6bb munkatarsa volt: 240 4j forditas
keriilt bele ebbe a gylijteménybe.

»Diese Sammlung ist eine theologische und auch dichterische Spitzenleistung. Es
muf eine begeisterte, geistbeselte Arbeitsgemeinschaft gewesen sein, von der aber
noch kaum etwas ausfindig gemacht worden ist, die sich zu diesem Dienst zusam-
menfand. Der Hallische Pietismus hat damals sehr segensreich fermentierend auf
luth. Kreise in Ungarn eingewirkt.”'>

— irja Schulek Tibor. A pietizmus nyoma mindenképpen felfedezheté a kétetben Joachim Nean-
der, Ludwig Andreas Gotter (1661-1735), Christian Friedrich Richter (1676~1711), Johann
Caspar Schade (1666—1698), Bartholoméus Crasselius (1667—1724), Johann Heinrich Schrider
(1667~-1699), Johann Burchard Freystein (1671-1718) szévegei révén. Bekeriilt a gyiijteménybe
Angelus Silesius (1624-1677) ,»Mir nachg, spricht Christus, unser Held” kezdetii versének fordi-
tasa is, s a ,,Jézus, e vildg blinéért, ki meghalni eljovél” kezdetl ismeretlen szerzdji koral, mind-
kettd Johann Anastasius Freylinghausen hallei énekeskonyveébdl. Miskei Adam nevéhez tudunk
ugyan kotni néhany verset,'® de az anyag legnagyobb részénél feltételezésekre vagyunk utalva.
Torkos Jézsef mellett a dunéntili iré papok barmelyike részt vehetett a munkéban.'”

Az evangélikus énekeskdnyveket ugyan sokan feldolgoztak mar himnolégiai szempontb6l, még-
sem tudjuk, milyen kozvetitéssel jutottak a német énekek a forditokhoz. Valészini, hogy az akkori
széles énekeskonyv-vélasztékbol csak néhanyra tdmaszkodtak. Igen izgalmas volna egyszer megvizs-
galni, hogy mekkora 4tfedés mutathat6 ki az emlitett boviiletek €s a hazai német (elsésorban Johann
Sigismund Pilgram Neu-vermehrtes Oedenburgisches Gesang-Buch-ja, 1726),"® valamint néhany

12 PAYR, 1898. 152; SZENT-IVANYI Béla: 4 pietizmus Magyarorszdgon. = Szézadok 1935. 325.
(Onaliéan: Bp. 1936.)

13 Ezek a Ludvig Janos altal 1745-ben kiadott soproni német énekeskdnyvben ugyancsak
megjelentek, 4m a birodalomban hasznalt énekeskdnyveket mar a 17. szdzad végén kiegészi-
tették velik.

4 Torkos Jozsef levele Pronai Gabornak 1743. oktéber 1-jén. L. PRONAY Dezs6é — STROMP
Lészlé: Magyar Evangélikus Egyhdztorténeti Emlékek I. (MEEE) Bp. 1905. 394-396.

'’ SCHULEK 1968. 136.

'S PAYR 1898. 152. )

V7 Az 6rissi terjedelmet az is magyarzza, hogy az UZMK béven meritett a meglévd magyar
énekeskonyekbdl, igy az M. Sartorius Janos-féle Magyar lelki 6rabél (1730) is, melyet a ZMK
kiadasok addig nem vettek figyelembe. V. SCHULEK 1968. 136.

18 A Petrik-bibliografia (VII.354.) az 1737-es kiadasnal korabbit nem ismer. Figyelemremélto,
hogy Ludvig ezt a gylijteményt tobb fuggelékkel bovitve adta ki 1745-ben: Evangélikus Orszagos
Konyvtar 18.784.
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olyan énekeskonyv kozétt, mely biztosan megvolt a dunantili pietistdk konyvtardban: Freylinghau-
sen hallei'® és Mollenhoff bécsi*® gytijteményére gondolok.

Erdekes, hogy az Uj zengedezo mennyei kar megjelenése utan is kiadtak még a kitlsnbozd terjedelmii
korabbi valtozatokat is.2' A 133 énekes ,,Lotsén” megjelSléssel keriilt forgalomba,?? mig a 222 énekes
,Augustaban” latta meg a napvilagot, a készegi Ludvig Janos kiadasaban.”* Hasonl6 valtozatossagot
figyelhetiink meg az Aranyldnc c. imakonyv kiadéasainal is. Az eredeti terjedelmii mindig ,,Lotsén” jele-
nik meg (azaz Koméromban, Gybrott vagy Sopronban),* a bévebb valtozat pedig 1734-t81 kezdve
,Jénaban” [Sopron]?* A tartalmi kiilonbségek elemzése meghaladna ennek a tanulménynak a kereteit,
ezért megelégszem annak regisztralasaval, hogy két parhuzamos konyvkiaddi tevékenység figyelhetd
meg a dundntili evangélikusok korében: egy hagyomanyorzd, mely egyszeriien a meglévd gyiilekezeti
igényeket igyekezett kielégiteni (pl. Fodor Istvan), *® vagy tizleti hasznot remélt (pl. Muller Janos) —
valamint egy Ujat is teremtd, mely tudatosan meritett a hallei pietista kegyességbol.

Az 1734-es Aranyldnccal és az 1735-6s Zengedezével”” indul6 kiad6i kérbe tartoznak Bérany
Gyorgy, Sartoris Janos szerzk, Ludvig Janos kompaktor, valamint Christian Nicolaus Méllen-
hoff (1698—1748) bécsi dan kovetségi lelkész (1728-1736) és Hans W. von Diede baré brit-han-
noveri kdvet mint anyagi tamogaték. Ez a kor eldszor a soproni Schmiddel nyomattatott, majd
Ludvig feltételezett koszegi mithelyével, végiil visszatért a soproni Siess-nyomdahoz.

Ludvig Janos véllalkozaséra Szelestei N. Laszlé és V. Ecsedy Judit kutatdsai deritettek fényt.
Az evangélikus Ludvig valdsziniileg Bécsbél jott 1735-ben Kdszegre (Sartoris gylilekezetébet),
ahol konyvkiadassal és konyvkereskedéssel foglalkozott.”® Eiképzelhetd, hogy mar Bécsbol is-
merte Mollenhoff dan kévetségi prédikatort, igy annal kénnyebb volt a kapcsolatteremtés. Azt az
6t hamis impresszumu nyomtatvanyt 1735—-1736-b6l, amelyet nem sikeriilt magyarorszagi nyomda-
hoz kotni, talan a sok tovabbi kérdést is folvett ,kdszegi nyomda” nélkiil is el lehet egyszer helyezni.
Nemcsak Ludvig valdszinii bécsi szarmazasa, hanem Mallenhoff ismert szerepvallalasa éppen ezek-
ben az években szintén arra biztat, hogy bécsi vagy alsé-ausztriai mihelyekben nyomozzunk tovébb.
A dén kovetségi prédikator nekroldgjaban ugyanis a kovetkez6 adatokat olvashatjuk:

1% Geist-reiches Gesang-buch Den Kern Alter und Neuer Lieder...in sich haltend. Halle, 1704. Neues
Geist-reiches Gesang-Buch, auserlesene, so Alte als Neue, geistliche und liebliche Lieder. Halle, 1714.

2 Kern geistlicher, lieblicher Lieder. Nurnberg, 1732. 1733.2

21 ZMK ,,Augustaban 1747” [Sopron] 222 ének

ZMK ,Lotsén 1748 [Sopron] 133 ének
UZMK ,,Frankofurtumban 1750” [Sopron] 633 ének
UZMK ,Frankofurtumban 1758” [Sopron] 633 ének
ZMK ,,Augustaban 1760 [Sopron] 222 ének

2 ECSEDY 70. sz.

# ECSEDY 66., 93. sz.

24 EcSEDY 27., 34., 37., 69. sz. (ez utobbi 1748-ban!).

5 ECSEDY 36., 65., 92. sz. (ez utébbi Ludvig kiadaséban!). A cimlap szerint: ,,mostan penig
egynehdny szép imadsagokkal és hasznos Eld] jaré beszéddel egyiitt ujonnan ki nyomtattak”. Az
eldsz6 (,,Miként kell az keresztyén embernek az imadsagos koénvekkel haszonra élni”) Payr Sén-
dor szerint Baranytdl szdrmazik. Szerzéje a k6tott szovegli imak mellett a szabad imadkozdsra is
biztat, ez a gondolat val6ban kimutathaté Barany Gydrgy irasaiban.

2 PAYR Séandor: Rejtett nyomdahellyel megjelent magyar konyvek a 18. szdzadban. = MKsz
1939. 190. (Perlaki Jozsefet is ideérti.)

27 Schulek Tibor tud 1734-es kiadasr6l is. Mivel az Aranyldnc és a Zengedezd tobbnyire egyszerre
(sokszor egybekotve) jelent meg, a fent ismertetett 222-es boviiletet is feltételesen 1734-re datélhatjuk.

8 SZELESTE! N. Lészl6: Sartorius Janos. In: Vas Megye Multjabdl. Levéltari Evkonyv. 3.
Szombathely, 1986. 107-123, 109; ECSEDY 1996. 39—42.
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»Er war ein Werkzeug, die liebreiche Absichten des damaligen Koniglichen
Grosbritt. und Churhanoverischen Gesandten an dem Kaiserlichen Hofe, Freiherrn
Diede zum Fiirstenstein, auszufiihren. Dieser Herr hatte weislich geurtheilet, es wiir-
de ein wichtiger Liebesdienst gegen die so sehr eingeschrinckte Glaubensbriider in
Ungarn seyn, wenn mann ihnen erbauliche Biicher in ihrer Sprache zubrichte. Er
versprach, die ansehnliche Kosten dazu theils selbst zu geben, theils von seinen Brii-
dern und Verwandten zu verschaffen. Deswegen fieng unser Mollenhof mit ver-
schiedenen Ungarischen Predigern einen Briefwechsel an. Und so verliessen durch
seine Betreibung folgende Biicher die Presse:

a) Marpergers Sammlung der Ldmmer in ihres guten Hirten Arme. Leipzig
1735, in ungarischer und bshmischer Sprache.

b) Luthers Catechismus, mit einer Erki4rung. Niirnberg 1735,%° in ungarischer
Sprache.

¢) A. Wolf und G. F. Rogals briiderliche Erweckung an einige angehende Lehrer.
Jena 1736, in ungarischer Sprache.

d) Das neue Testament, Wittenberg 17362 in gedachter Uebersetzung.

¢) Der erste Theil der wiirtenbergischen Summarien, in sklavonischer Sprache.
Auch schafte man andere, vorhin schon ungarisch gedruckte Biiche an, und schikte
sie ins Land. Ueber 2000 Gulden, die auf vorhin gedachte mildthétige Art zusam-
menkamen, giengen durch Mollenhofs Hénde, und wurden zu dem erwehnten christ-
lichen Entzweck angewandt.”*

A felsoroltakon kiviil ugyanezen a kiaddi hattéren jelent meg Sartoristl az Uton-jdrék kézben
viselé imddsdgos konyvetskéjek (Ecsedy 43. sz.), az Engesztel dldozat masodik, bévitett kiadasa,> a
Bérany-féle Augustana confessio® & a Gyermekeknek kézi konyvetskéjek>® Az utobbi kettd mar
Méllenhoff Bécsbo! vald tavozasa utan keriilt sajté ald. A kiadvanyok kiallitasat tekintve volt is sziik-

4 bdrdnyoknak az 6 J6 Pdsztoroknak karjaira valé Egybengyiijtetések. A’ vagy bdtorsdgos és
egyenes Vezérlés, miképen kellessék az Ifju Keresztyén embereknek az Ur Vatsordjdhoz vald elsé jaruld-
sokban magokat a Jézus Krisztusnak — mint az 6 kisded nydjdnak ‘zengéjét sziveknek igaz megtérésében
bémutatni — és 0 neki ajdnlani és szentelni... Magyar nyelvre fordittatott. H. n. 1736. PETRIK V. 47,
PAYR 1898. 130. A fordité Elia§ Miletz pozsonyi magyar-szlovak lelkész (1730-1757); vo. FEYL,
Othmar: Die fiihrende Stellung der Ungarldinder in der auslindischen Bildungsgeschichte der Universi-
tit Jena. In: Beitrige zur Geschichte der slawischen Verbindungen und internationalen Kontakte der
Universitit Jena. Jena, 1960. 1-91, 32-33. Szlovakul: H. n. 1736. Knihopis 5217.

3% LUTHER Mérton Kis katekismussa. ,Ninberg” [Koszeg?], 1735. PETRIK V.305; ECSEDY
42, sz.

1 Awyafisdgos serkentések. ,Jena” [Sopron], 1736. PETRIK II1.805, ECSEDY 50. sz. Bérany
Gyorgy forditasa Sartoris Janos Mollenhoffnak sz616 ajanlasaval. Vo. PAYR 1898. 122, 139. A’
Lelki tanitéknak szamokra Rogalle Fridriknek és Volff Abrahamnak Atyafisagos Serkentéseket T.
Barany Gyorgy Uram az én eld! jaro beszédemmel botsatott ki 1736. eszt.” — irja Sartoris 1741-
ben az Arndt-elészdban (12. §).

32 Torkos Andras forditdsa: PETRIK V. 63; ECSEDY 46-47. sz. A gyéri gyiilekezet szamadésai
szerint Torkos kamatmentes kélcsont kapott erre a célra 1735-ben Méllenhofftél (GyEL). — L.
KovAcs Géza: Egy gydri nyomda rejtett kiadvdnyai. = Lelkipasztor (74.) 1999. 7-8. sz.

3% SCHMERSAHL, Elias Friedrich: ZuverliBige Nachrichten von jiingstverstorbenen Gelehrten.
1I. Zelle, 1751. 236-238.

34 Lipcse™, 1736. PETRIK 111 656; ECSEDY 48—49. sz. A hét részbdl a negyedik és todik, va-
lamint az eldsz6 Sartoristdl szarmazik.

35 Jena”, 1740. PETRIK 1. 437; ECSEDY 52. sz. Az 1692-es regensburgi kiadést koveti.

% Jena”, 1740. PETRIK III. 178; ECSEDY 54. sz. RAMBACH, Johann Jacob: Erbauliches Hand-
biichlein fiir Kinder c. miive (H.n. 1735.) alapjan (1. PAYR 1898. 156).
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ség 2000 aranyra: a kiad6é nem. takarékoskodott a metszetekkel. A véllalkozas sikeres lehetett, mert
Bérany Gyorgy mér 1736-ban egyes miivek (ijranyomését tartotta sziikségesnek.*’

Payr Sandor még azonositotta a magyar evangélikus konyvek kiadéaséat a pietizmussal. Nyil-
vanvalé azonban, hogy sem az énekkoltészetet, sem az épitd irast nem sajétithatjuk ki a pietistak
szamara: gondoljunk csak a reformatorokra vagy a 17. szdzadi Philipp Nicolaira (1556-1608),
Paul Gerhardtra,” Johann Gerhardra (1582-1637),%° a katék pedig végképp nem tekinthetok ;-
donsagnak. Mindezek a konyvek egyhazi igényt elégitettek ki a teoldgiai irdnyzatokto! fiiggetle-
nil.* A gyéri konvent kezdeményezésére kiadott katék, ima- és énekeskonyvek (igy a Halléban
megjelent Gyéri katechismus és ,,Gerengelius” is) elsésorban nem a pietizmus terjesztésére, ha-
nem a betiiinség enyhitésére szolgaltak, az UZMK t6bb mint ezer oldaldn pedig békésen megfért
egymas mellett tobb teoldgiai szin. Szerkesztdikben, a ,,wittenbergi” Torkos Andrasban, Jozsef-
ben és Fabri Gergelyben legfeljebb azt a lelkesedést vezethetjiik le a hallei letkiségbdl, mellyel
orvosolni probaltdk a magyar nyelvii egyhazi irodalom nyomaszt6 hidnyat.

Payr tovabba igen nagy jelentdséget tulajdonit a katéknak és az Agostai Hitvallasnak: sze-
rinte ezek megjelentetése bizonyitja, hogy a dunantuli pietistdk ragaszkodtak a szimbolikus
iratokhoz, a pietizmusra jellemzo felekezeti tolerancia naluk nem vezetett k6zémbdsséghez.*!
A katechézis, a konfirmécioi oktatas ugyanakkor szerinte éppen a pietizmus hozadéka volt Ma-
gyarorszagon.? Payr megallapitasat fogadjuk Gvatosan: a hitvallasi iratokhoz valé ragaszkodas
a magyarorszagi felekezeti viszonyokbdl is fakadt, s ezek kiad4dsa nem biztos, hogy szubjektiv
térekvésbol, hanem inkdbb objektiv sziikségszeriiségbdl tortént. A hitoktatds sem feltétleniil
jelenti mindeniitt a gytlilekezeti munka b§viilését, sokszor csak a megsziint istentiszteleti életet
probaija helyettesiteni.

A hagyomany és az 0jitas dsszekapcsolasat a Barany-Ludvig-Sartoris mithelyben joi példazza
— az Acs-miivek mar emlitett bdvitésén kiviil — az 1735-ben megijelent katé is, mely tartalmazza
Luther Kis kdtéjat (a hallei Gydri Katechismus szerint) és Gerengel Summdjat (a hallei kiadas
szerint), de mér kiegésziil a konfirmacidéi kérdésekkel és egy alapos katechetikai bevezetdvel,
melynek alapja Johann Jacob Rambach Der wohl informirte Catechet c. irasa.® A katé szerzo-
ségét Payr Baranynak tulajdonitja,* 4m Sartoris Janos munkajanak kell tartanunk. A nemescséi
kéziratos Agenda (1760k) is Sartoris miiveként emliti:

»~minden Egyhdazi Tanitto meg szerezné¢ maganak b. Rambach Doctornak kény-
vetskéjét: Der Wohl Unterrichtete Catechet, a’ melynek summéjét fel taldlod b. Sza-

37 Barany Gyorgy levele Vazsonyi Méartonnak 1736. november 30-an. SEL 1383:65.

3% TRE 12, 453-457. ‘

*TRE 12, 448-453.

“ SZELESTEI 1994, 212-213.

‘I PAYR 1898. 123.

2 PAYR 1898. 128-134; UO: A pietizmus paedagogikdja. Spener, Francke és a magyar pietista
nevelok. = Theoldgiai Szaklap 1907-1908. 187-193. (Onalléan: Pozsony, 1908.)

“ Els6 kiadas: Jena, 1722., tizedik: 1762.! Tartalmét ismerteti: PAYR 1908. 182-187.
~ *“PAYR 1898. 154. Azon az alapon, hogy Bérany 1750-es katéja az 1735-6s kiadast koveti.
Am az 1750-es kété Ratkotzy Miklostol valo elészavaban azt olvassuk (11-12): ,Latvan ezen
nagy fogyatkozdsunkat e dologban, kezdtek ezellen segitségre joni, némely ISTEN ditsosége
mellet hiven faradozé lelki Atydk, [!], a Diktomos konnyvel [Barany], és a Norimbergaban
nyomtatott Sreg Katekismussal [valaki mas!]”. Barany Janos az 1735-6s és 1747-es kétét egyarant
Sartorisénak nevezi: levelei Ribinihez (1751. november 1. és 1752. méjus 30.) SEL 1393:87-94.
A régi irodalomtorténeti hagyomany megosztott volt a kérdésben.
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b6 Jénos Uram Catechismusénak El6l jaré beszédjében, meily nyomtattatott Norin-
bergaban 1735dik Esztenddben.”*

Ha nem is dontd érv, de emlitésre méltd, hogy Rambach és Sartoris Jendban személyesen is-
merhették egymést.

A régi irodalom (Bod. Horanyi, Klein, Haan) allitasaval ellentétben szintén Sartoris volt az,
aki ezen a teriileten tovabb tevékenykedett: Rambachot forditott (Gyermekeknek kézi konyvetské-
Jek),® katét bovitett.” Barany Janos igy méltatta Sartorist temetési beszédében:

,»Valoban nem vehetiink j6 kényvet sem Templomban, sem Othon keziinkbe sét
még gyermekeinknek sem adhatunk, hogy e’ férfiir6l ne tartoznank Istenhez valé
halaadéssal meg-emlékezniink, "

Csak mellékesen jegyzem meg, hogy éppen 1734-ben adott ki (hely nélkiil) Ludwig Friedrich
Cless nemescsdi német lelkész, Sartoris kollégaja egy német nyelvil katét, mely a lutheri Kis kdté
kérdésein és feleletein tal odailld énckverseket is tartalmaz.® Valésziniileg ez a mi is kapcsolatba
hozhat6 az 1734-ben induld, fent ismertetett vallalkozéssal.

A kétféle kiadoi magatartés fenti megkiilnboztetése (valtozatlan utdnnyomas — termékeny étdolgo-
z4s) igen hasznosan alkalmazhaté Fabri Gergely munkassaginak szdmbavételekor. Gyori rektorként
1733-1734-ben Fébri lényeges bovités nélkiil készitett a prés ald egyhézi konyveket, szerzonek még az
0 Utitdrs és a Centifolia esetében sem tarthatjuk, inkabb szerkesztonek.® Ezzel szemben 1751-ben mint
szuperintendens joval nagyobb terjedelemben bocsatja kézre a — még 1750-ben is valtozatlanul utin-
nyomott — gy6ri katét, melynek elészavaban egyrészt a tanév kiterjesztésére biztat, masrészt a mindenna-
pi katechizacitra int.’' Gondolatai Sartoris elész6ira vezethetdk vissza. A katét Fabri 1751 8szén még
csak tervezte kiadni,* és a vadosfai zavargasok utén épp hogy modja lehetett erre. Az ,,1751-¢s jenai”
katét egészitik ki az oktatasi célra §sszedllitott ima- és énekeskonyvek, az Aranyldntz veleje (H.n.1752)
és a Régi és uj zengedezé mennyei kar Veleje ¢, Jena, 1751”),% melynek megjelenése ugyancsak 1752-re
tehetd. Az utdbbiak Fabri akadalyoztatdsa miatt valosziniileg mar Sartoris munkai (mind a szerkesztés,
mind az el6szok), ahogy a katé sajt6 ala rendezése is talan neki tulajdonithaté.

Erdemes még egyszer végigfutni viszont a ,jenai” impressziummal ellatott kiadvanyokon:

1726 Silyos papi teher (Véazsonyi)
1734 Aranyldnc kibbvitve (Barany (?) elészavaval)

4 L.: 216. Idézi: FEHER Karoly: 4 nemescséi gyiilekezet kéziratos Agenddja. In: FABINY T.
(ed.): Tanitvdanyok. Bp. 1996. 32-39, 37. ,

4 Sartoris maga tanuskodik szerzoségérél az 1741-es Arndt-eldszéban (12. §): ,....amaz
Gyermekeknek kézi Konyvetskejeket is ne emlitsem, mellyet a’ napokban ki adtam, és mellyben
a’ gyermekeknek szamokra 100. Keresztyéni és mas 100. erkoltsi regulak egyéb szép a’ keresz-
tyénséghez tartoz6 dolgokkal egyiitt talaltatnak.”

47 LUTHER Mérton Kis katekismussa. ,Niimberg” [Sopron], 1747. PETRIK 11.625; ECSEDY 68.
sz. Bibliai tdrténetek is talalhatok benne (50-72). V6. KRUPECZ Istvén: Adalékok a Luther-Kdté
magyarhoni irodalmdnak térténetéhez. = Protestans Szemle (7.) 1895. 346-354, 347-348.
Sartoris szerzoségér6l Barany Janos fenti adata mellett; SZELESTEI 1986. 115-116.

“8 BARANY Jénos: Az Isten hdzdban égo és vildgositd vildgossdg. H. n. 1756. 20.

49 KRUPECZ 1895. 352. Cless Wiirttembergbd! jétt Nemescséral

0 SZELESTEI 1983-1991. 11. 343-344, 350-351.

5! KRUPECZ 1895. 349-350.

52 F4bri Gergely levele Pronay Gabornak 1751. szeptember 19-én. MEEE 465—468.

53 PETRIK L. 14-15; PAYR 1898. 159-160; ECSEDY 81. sz.
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1735 Uton jdrok kézben viseld... (Sartoris)

1736 Atyafisdgos serkentések (Barany, Sartoris)

1740 Agostai Hitvallds (Barany)

1740 Gyermekeknek kézi kényvetskéjek (Sartoris)

1741 Igaz keresztyénység (Vazsonyi, Barany, Sartoris)
1747 Aranyldnc (mint 1734)

1751 Gyéri katekizmus kibévitve (Fébri elgszavaval)
1751 [17527] Régi és 1ij ZMK veleje (Sartoris?)

1751 [1752] Boldog haldl szekere (Sartoris eldszavaval)

,»A bibliografiankban regisztralt hamis nyomdahelyl evangélikus kényvek cimlapjin
LegtSbbszor Frankfurt, és koriilbeliil egyenld mértékben Augsburg, Jéna, Lipcse vagy
Wittenberg neve olvashaté. A hamis hazai nyomdahelyek koziil csak az evangélikus Lo-
csét €s a reformatus Debrecent valasztottak — érthetd okokbol. A tényleges nyomdahelyek
megfejtése azt bizonyitja, hogy nem volt rendszer e kiilf$ldi varosnevek kivalasztasaban,
minddssze annyi, hogy a protestins munkak cimlapjéra kovetkezetesen németorszagi
helynevek keriiltek. A gydri Streibig-nyomda felvaltva hasznalta az augsburgi, frankfurti,
niimbergi, ziirichi vagy wittenbergi megjelenési helyet. A soproni Siess-nyomda legtsbb-
szOr a Frankfurt helynevet hasznilta, de nyomtatott Augsbur%, Lipcse, Niirnberg és
Regensburg mellett Debrecen és Locse hamis impresszummal is.”>*

—irja V. Ecsedy Judit. Valami rendszer mégiscsak folfedezhetd, csak nem a nyomdék feldl nézve. A
vérosnevek els6sorban a miivekhez koéthetdk. Lattuk, hogy a ZMK bévitetlen kiadasai az eredeti
»LoOcse” helynevet hordtak. A kibovitettek viszont 1735-161 évtizedekig ,,augsburgiak™ voltak, barki
is nyomtatta Sket, mert a helynév a kiadshoz, Ludvig Janoshoz kétédott (talan az Agostai Hitvallasra
utalva valasztotta?). Frankfurt ezzel szemben 1743-t61 az UZMK és a Zsoltdrok privilégiuma, a
koényveket a legtobb esetben ugyancsak Ludvig terjesztette. A ,,Lipcse” és ,Niirberg” impresszum
hasznélata viszont mér csak részben tulajdonithaté neki. Ugyan a ,Jena” is dsszefliggésbe hozhatd
Ludvig Janos vallalkozasaval, de még inkéabb a fent emlitett, vjitasokra kész szitk szerz6i korrel.

L'Jj miifajt jelentett a lelkészeket €pitd irodalom (Kortholt, Rogallen-Wolf) és a rambachi kateche-
tika. A legjelentosebb ,jenai” kiadvannyal, Amdt Igaz keresztyénségével masutt mar részletesebben
is foglalkoztattam.*® Barény, Sartoris és Vézsonyi kdnyvei taldn nem véletleniil hordtik a — semleges
»Nirnberg” és ,,Lipcse” mellett — ,jenai” impresszumot. (A Stilyos papi teher ¢. mi mint kilfldi
nyomtatvany esetében még a cenzor megtévesztésére sem volt szitkség, nyugodtan allhatott volna a
val6s Lipcse (?) a cimlapon.) Ezen kor szaméra ,,Jena” védjegy volt: annak a teol6giai irAnyzatnak a
megtestesitoje, melynek szellemében segiteni igyekeztek a megroppant gytilekezeteken. A jelszéként
hasznélt hamis impresszum vezette aztan félre majd maig a bibliografusokat, vagy Othmar Feylt, aki
hiaba kereste a jenai egyetemi konyvtirban a fenti nyomtatvanyok kotelespéldanyait.*®

CSEPREGI ZOLTAN

54 ECSEDY 1996. 53.

%5 CSEPREGI Zoltén: Az Igaz keresztyénség hamis impresszuma. Adalékok a dunantuli Arndt-
recepcid kérdéséhez. In: Milvelddési torekvések a korai tjkorban. Tanulmanyok Keserd Balint
tiszteletére. Szeged, 1997. 51-63. (Adattar XVI-XVIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténeté-
hez 35.) Tovébba: Das Wahre Christentum und die kaiserlichen Generale. Diasporahilfe im 18.
Jahrhundert. = Lutherische Kirche in der Welt (44.) 1997. 175-184.

%8 FEYL 1960. 33: ,,Leider sind diese Jenaer ungarischen Drucke in der UB Jena nicht vorhan-
den, da die Jenaer Waisenhausdruckerei ihrer Verpflichtung zur Pflichtexemplarlieferung an die
UB Jena sehr schlecht nachkam.” '
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Janzenista miivek a Szombathelyi Egyhizmegyei Kényvtir gyiijteményeiben. Zolnai
Béla — a Cornelius Jansenius nevér6l elnevezett eurdpai szellemi iranyzat legkivalébb hazai
kutat6ja — szerint a janzenizmus harom kiilonbsz6 csatornan keresztill hatott a magyar szellemi
életre.! Az elsd csatorna Németalfoldrél Németorszagon keresztiil vezetett egészen Bécsig,
amely az eurdpai eszméket fokuszként és sziirként kdzvetitette Magyarorszag felé. Mésodsor-
ban, meg kell emliteni a korabeli Italia — s kiiléndsen Lombardia és Réma — kozvetitd szerepét,
amely Kozép-Eurdpaval ebben az iddszakban igen szoros kapcsolatokat tartott fonn. Létezett a
magyar janzenizmusnak egy harmadik forrasa is, amely Franciaorszagbdl indult és a torékor-
szagi Rodostoban alkoté Rékdczi fejedelem és hiiséges titkara, Mikes Kelemen munkassagan
keresztiil érkezett Magyarorszagra.> A XVIIL. szdzad végi szombathelyi szellemi élet, amelyet
valészinilileg nem véletleniil nevezett Zolnai Béla a ,,magyar szellemi élet 6néallé provincidjé-
nak” a janzenizmus mindharom szellemi forrasabol meritett.’ Kedvezd foldrajzi helyzete alap-
jan a bécsi €s az itdliai hatds kdnnyen magyarazhat6. A harmadik iranyzat kdzvetve érkezett
Rodostébdl Szombathelyre Mikes Kelemen kéziratain keresztiil, amelyeket Térékorszdgi
levelek cimen 1794-ben adtak ki a szombathelyi piispskség nyomdajaban.*

A szombathelyi piispokséget 1777-ben alapitottak. Létrejotte azon egyhazi reformintézke-
dések egyike volt, melyeket Magyarorszag kiralynéja, Méria-Terézia hozott és négy vj egy-
hazmegyével (a besztercebanyai, a rozsnyo6i, a székesfehérvari és a szombathelyi) gazdagitotta
a magyar katolikus egyhdz szervezetét. E 1épés egyrészt a tridenti zsinat intézkedéseinek vég-
rehajtasat, masrészt a politikai hatalom egyhazi igyekbe valé fokozéd6 hatasét tiikrdzte. Esze-
rint ez az intézkedés a reformkatolicizmus és a felvildgosult allamhatalom egyfajta kompro-
misszuménak is tekinthet.> Egyhdzi és politikai szerepiikon kivill, az Gj piispokségek meg-
termékenyitdleg hatottak a helyi szellemi életre is, amelynek legfontosabb kozpontjaiva az
ujonnan alapitott szeminariumok véltak. E szeminariumok egyre névekvd konyvtérai, valamint
a puspokok magankonyvtarai segitségével felmérhetd a kiilonféle korabeli eurdpai szellemi
irdnyzatok — koztiik a janzenizmus — jelenléte, illetve hatdsa a helyi értelmiség korében. A
szombathelyi egyhdzmegyei konyvtér kiiléndsen gazdag janzenista gyiijteménye igazén figye-
lemremélto.

A konyvtar szitletése csaknem egybeesik a piispokség alapitasaval, mivel amikor Felsdszopori
Szily Janos, az els6 piispsk elfoglalta székhelyét 1777-ben rogtén nekilatott a szeminarium épit-
tetésének. Kora egyik legnevesebb épitészére, Melchior Hefelére bizta e feladat végrehajtasat. Sa-
jat rezidenci4jat — a jelenlegi puspoki palotat — csak a kovetkezo évben kezdte el épittetni.® Szily
egyhdzmegyei fopasztori tevékenységét rendkiviil lelkiismeretesen latta el. Megkiilonboztetett
figyelmet szentelt a gyonas és a penitencia az addiginal szigoribb gyakorlatanak: tiz silyosabb
biin feloldozasat sajat maganak tartotta fenn.” Fopésztori mitkodése ezen a téren rokonithaté a
janzenistak gyakori szentaldozast (fréquente communion) biralé és szigorité elveivel, amelyek

! ZOLNAI Béla: 4 janzenismus eurdpai itja. Bp. 1933. 3.

% Lasd ehhez: ZOLNAI Béla: A janzenista Rdkdczi. Széphalom, 1927.; KOPECZI Béla: Politique
et jansénisme. Lettres de Frangois II Rédkdczi, prince de Transylvanie au cardinal Filippo-Antonio
Gualterio. = Acta Historica Vol. V. No. 1-2, Bp. 1958. 155-173.; KOPECZI Béla: A bujdosé
Rdkéczi. Bp. 1 91. 9

3 ZOLNAI Béla, A janzenizmus kutatdsa Kézépeurdpdban I Kolozsvar, 1944. 92,

4 SOTER Istvan: Francia szellem a régi Magyarorszdgon. Bp. Officina, 1940. 33.

5 KosAry Domokos: Ujjdépités és polgdrosodds 1711-1867. In: Magyarok Eurdpdban III.
Bp. 1990. 138.

: GEFIN Gyula: 4 szombathelyi egyhdzmegye torténete I. Szombathely, 1929. 37-38.

Uo. 37.
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Antoine Arnauld hires munkaja révén valtak kozismertté e korban.® Ettol fiiggetleniil Szily Janos
neve mégis inkabb janzenista-ellenessége miatt valt hiressé a X VIIL. szdzad alkonyan.

Itt szeretnék egy kis kitérst tenni, hogy a kései osztrak janzenizmus néhény jellegzetességét ki-
ragadva prébalja meg a kor szerepléinek viselkedését megmagyarazni. Ausztridban a janzenizmus
irAnyzata Méria Terézia és II. Jozsef uralkodasanak idején er6s6dott meg s vélt az osztrak reform-
katolicizmusnak és kiilondsen annak radikélisabb forméjénak, a jozefinizmusnak mintegy teoldgi-
ai alapjava. Mar az 1750-es évekt6l kezdve tobb 1n. ,,reformpiispskot” is nyilvanosan filojanze-
nistdnak neveztek. A janzenizmus az 6 esetiikkben egyfajta alternativaként jelentkezett szemben a
barokk katolicizmussal, a jezsuita renddel, a vallasi tolerancia hianyéval, a klérus nem megfeleld
képzettségével stb. szemben. A piispokdk a janzenizmus eszméit nem Németalfsldén vagy Fran-
ciaorszagban, hanem Italidban és elsésorban Réméban, tanulméanyaik soran ismerték meg.” Mel-
lesleg, Fels6szopori Szily Janos és utddja, Harrasi Herzan Ferenc is a romai Collegium Hungari-
cum-Germanicum didkja volt. Az emlitettekb6! kdvetkezik, hogy a janzenizmus kései osztrék val-
tozata szorosan dsszefonddott a jozefinizmussal és igy annak magyarorszagi fogadtatasa is gya-
korlatilag ennek megfelelden alakult.

Maria Terézia haldlaval, I1. Jozsef tronralépésével és radikalis egyhézi reformjaival feler6ss-
dott a magyar katolikus egyhéz ellenzéki szerepe. Szily plispok a jozefinizmus-ellenes mozga-
lomban igen jelentds szerepet jatszott. 1781-ben az ,,Unigenitus™ bullét érvénytelenitd csaszari
rendelet kihirdetése utén Szily megbotrankozasanak ad hangot t5bb levelében, amelyeket Batth-
yany Jézsef hercegprimasnak, Esterhazy Kéroly egri piispoknek és Joseph Garampi bécsi papai
nunciusnak irt.'® Garampi vélaszdban elitélte a csaszar janzenista tanicsadéinak befolyasat.' VI,
Pius pépa hires 1782-es bécsi latogatasa idején Szily is a csdszarvéarosba sietett. A papa nyiltan
kimutatta az altala jo! ismert szombathelyi piispok iranti rokonszenvét, ugyanakkor a csaszar
kiutasitotta Bécsbol a politik4javal szembeszegiilé fopasztort.'

Mindazonaltal, Szily Janos janzenista-ellenes fellépése nem akadéalyozhatta meg a janzenizmus
eszméinek beszivargasat egyhdzmegyéje alsopapsiganak koreibe. Ezt bizonyitja példaul az 1781-
es canonica visitatio példdja is: az egyhazmegyéjét latogatd fopasztor francia janzenista (Fleury és
Dumesnil) miiveit talalta a csaszarfalui és kozéppulyai plébanidkon!'® Késobb Szily ellenérzése
valamelyest enyhiilhetett, hiszen az 1790-es években janzenista jellegli kiadvanyok is sziilettek
Szombathelyen. 1790-ben jelent meg a szemindrium épiiletében mitkodoé Siess Antal nyomdaja-
ban Antoine Malvin de Montazet lyoni érsek Instruction pastorale sur les sources de I’incrédulité
et les fondements de la religion (Paris, 1776) cim{i munkajanak magyar forditasa, amelynek a
fordité a kdvetkezé cimet adta: , Pasztori oktatds mellyben a hitetlenségnek okai, és az isteni
tiszteletnek fundamentomi adatnak eldl Frantzia nyelven irta Malvini Gréf Montazet Antal
Lugdunumi érsek Frantzia orszagi Primas Most pedig a Magyar Nemzetnek Lelki Hasznara Anya

¥ ARNAULD, Antoine: De la fréquente communion cimii munkajanak két kiadasa is megvan a
szombathelyi egyhdzmegyei konyvtarban: egy 1644-es périzsi és egy 1739-res lyoni kiadasban.
Az el6bbirdl, amely a Herzan-kdnyvtéar gylijteményében talalhatd, még a késébbiekben szeretnék
szOt ejteni. A kés6bbi kiadas (jelzete: H/IV. 2495) valoszintileg mar Szily piispokségének idején
megvolt szemindrium konyvtaraban.

° HERSCHE, Peter: Les jansénistes en Autriche et en Allemagne face & la Révolution. In:
Jansenisme et Révolution. Actes du colloque de Versailles tenu au Palais des congrés les 13 et 14
octobre 1989, réunis par Catherine MAIRE. Paris, 1990. 253-254. (Bibliothéque Mazarine)

19 Lasd ehhez Géfin Gyula erre vonatkoz6 kutatasait. GEFIN Gy.: i. m. 1. 48-51.

"' GEFIN Gy.: i. m. 1. 50.

12 HERMANN Egyed: A katolikus egyhdz térténete Magyarorszdgon 1914-ig, Miinchen, 1973, 374.
13 ZOLNAI Béla: A janzenizmus kutatdsa Kozépeurdpdban. 1. Kolozsvar, 1944. 92.
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nyelviinkén ki botsétatott”..."* Antoine Malvin de Montazet 1712-ben szilletett az Agen-i egy-
hazmegyében.'® Teologiai tanulményait Parizsban végezte, ahol a Fitz-James Soissons-i piispok
veszi partfogdsaba. 1748-ban a burgundiai Autun piispskévé nevezték ki, majd a lyoni érsek
halla utan 1758-ban Montazet 6rokélte a francia egyhaz e fontos székét. Erseki mikodése soran
eldsegitette a gallikan, sot janzenista szellemii papsag térnyerését. Harmincéves f6pasztorsaga
idején antimolinista breviariumok, augusztinista katék kiadatasat segitette eld. Egyes vélemények
szerint ekkoriban szabadon virdgzott Lyonban a janzenizmus és richerizmus. Halalakor — 1788.
madjus 3-4n hunyt el Lyonban — hatvan janzenista plébanos miikddstt a lyoni egyhdzmegye terii-
letén.'® Montazet ebben a miivében a felvilagosodas eszméit illette éles kritikaval, ami részben
megmagyarazza a tényt, hogy Szily engedélyét adta annak megjelentetéséhez. A magyar forditd
(Alaxay Jozsef'") eloszavaban hivatkozik a munka két német forditasara is. E kettd kozill egyiket
Miéria Terézia megbizasabdl a hirhedt bécsi janzenista, Marx Anton Wittola készitette!'®

1794-ben szintén a plispokség nyomdajéban jelent meg Kultsar Istvan tanar gondozasiban
Mikes Kelemen T6rokorszdgi levelek cimii hires munkaja.'® I1. Rakéczi Ferenc hiiséges titkara és
bujdosétarsa franciaorszagi és rodostdi tartézkodasa idején alaposan megismerhette a janzeniz-
mus eszméit. A fejedelem, aki maga is tobb janzenista jellegi mitvet hagyott az utékorra, rodostdi
konyvtaraban jelent6s mennyiségii janzenista munkat tartott: 6sszesen 90, az egész gytijtemény
egyharmada tartozott ide.?’ Megtalalhaté volt itt a leghiresebb janzenista ir6k — mint A. Arnauld,
P. Nicole vagy P. Quesnel — miivei.”! Mikes bizonyithatéan felhasznélta e munkak jelents részét,
s6t még forditasokat is készitett. Rodostoi szamiizetése alatt Mikes leforditotta Charles-Joachim
Colbert de Croissy és Frangois de Pouget miivét, a hires Cathéchisme de Montpellier,”” valamint
Nicolas Letourneux Vie de Jésus® cimii kdnyvét, amelyek tdbb mint kétszaz évig maradtak kéz-
iratban! Itt szeretném megjegyezni, hogy a Cathéchisme de Montpellier német forditisa ugyanab-
ban az idészakban jelent meg Bécsben, amikor azt Mikes Rodostéban forditotta.>* A kedélyes
francis szEépiré Mikes Kelemen, akit Zolnai Béla egyik tanulmz’my{iban25 Hnevetd filozofusnak™
nevezett csak némi tilzassal tekintheté a magyar janzenizmus képviseldjének. Fiktiv leveleinek
fatalizmusa rokonitja leginkdbb Cornelius Jansenius kg vetdinek tragikus vilagszemléletéhez.

4 A mii altalam hasznalt példénya az Orszagos Széchenyi Konyvtarban talalhaté és eredetileg
grof Széchényi Ferenc tulajdona volt [OSzK 277.453 (Ex. Bibl. Com. F. Széchényi)] V6. Cata-
logus Bibliothecee Hungaricae Francisci Com. Széchényi Tomus 1. Pars 1L, Sopronii, 1799. 80. A
munkéra hivatkozik Séndor Istvan is korai konyvészeti munkajdban: SANDOR Istvan: Magyar
kényveshdz avagy a’ magyar kinyveknek kinyomtatdsok ideje szerént valé rovid emlitésok. Gyor,
1803. 181.

!5 Montazet ¢letének f&bb allomésait elsésorban a Michaud-féle életrajzi lexikon alapjan hata-
roztam meg (MICHAUD: Biographie universelle ancienne et moderne (45 vol.). Paris, 1854.)

16 ZOLNAL Béla: 4 janzenizmus... 93-94.

17 Alaxay életéhez: SZINNYEI Jozsef: Magyar irdk élete és munkdi I Bp. 1891. 102.; GEFIN
Gy.: i. m. Tome I1I. 13-14.

'8 HERSCHE, Peter: Der Spdtjansenismus... 414.

19 MIKES Kelemen: Torokorszdgi levelek. Szombathely, 1794. .

20 70LNAI Béla: I Rékoczi Ferenc konyvtdra. Bp. 1926.

21 70LNAI Béla: Magyar janzenistdk. = Minerva 1924, 79-94,

2 Mikes Kelemen: Cathechismus formdjdra valé kozénséges oktatdsok (2 vol). In: Mikes
Kelemen osszes miivei V. Bp. 1986.

B E kéziratot HoPp Lajos adta ki: MIKES Kelemen: Mulatsdgos napok és mds forditdsok. In:
Mikes Kelemen 6sszes miivei lil. Bp. 1970.

24 HERSCHE, Peter: Der Spdtjansenismus in Osterreich. Wien, 1977. 49.

25 ZOLNAI B.: Magyar... 26-30.
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A szombathelyi egyhdzmegyei konyvtar leginkabb figyelemremélt6é janzenista gyljteménye
azonban II. Jozsef és II. Lip6t haléla utén keletkezett. A masodik szombathelyi piispdk, Harrasi
Herzan (eredetileg Hrzan illetve Hersan) Ferenc biboros paratlan magankonyvtararél van szo,
amelyet a fopasztor halala utan a piispskség orokslt. Az an. ,Herzan-konyvtéarat”, amelyet jelen-
leg a piispoki palotaban driznek 1927-ben vélasztottak kiilon a konyvtar rendes allomanyato! és
kiilon katalégus szerint tartanak nyilvan!®® A gyljtemény értékelése és elemzése szempontjabol
érdemes roviden attekinteni a gyiijtd személyes életpalyajat és szellemi fejlodését.

A Herzan csal4d egyike azon csehorszagi eredetii nemes familidknak, amelyek a Habsburg-haz
leghliségesebb tamaszainak szamitottak az ujkorban. A csalad tarsadalmi felemelkedése a XVII.
szazadban volt a legfigyelemreméltébb: 1623-ban a német-rémai birodalmi nemesség soraiba
emelkedtek, 1666-ban pedig Hans Adam Hersan von Harras csaszari kamards, helytarté és féva-
daszmester elnyerte a birodalmi grofi cimet is.”” Herzan Ferenc, a késtbbi szombathelyi piispok
1735. éprilis 5-én sziiletett Pragaban.®® Pragai tanulmanyait kovetden 1753-ban felvételt nyert a
rémai Collegium Germanicum-Hungaricumba, ahol kiemelkedd eredményeket ért el. A fiatal Her-
zan itt ismerkedett meg példaul Szily Janossal is, akivel a késObbiek soréan is szoros, barati kap-
csolatot tartott fenn. Papi hivatasat a breslaui egyhdzmegyében Philipp Gotthard von Schaff-
gotsch piispdk kozvetlen kdrnyezetében kezdte. Schaffgotsch egyébként egyike volt azoknak az
un. ,,reformpiispokdknek”, akik az osztrék janzenizmus kezdeti szakaszat (Friihjansenismus) meg-
hataroztak.?® 1769-ben Rémaba keriilt, ahol a legfébb romai torvényszéknek, a Rotanak birodalmi
ligyhallgat6ja (Auditor Rotae) lett. Kiemelkedd jogaszi tevékenységének koszonhetben Maria
Terézia 1775-ben kinevezi udvari iigyvivové, s e mindségében részt vett a szombathelyi egyhaz-
megye felallitdisanak munkalataiban. 1779. jalius 12-én VI. Pius papa biboros-dldozarra avatta
Herzan Ferenc gréfot.*® Munkaja oly mértékben nyerte el a csészarné megelégedését, hogy Maria
Terézia egyik utolsé kegyeként 1780-ban elnyerte a csaszari-kiralyi udvar teljhatalma miniszteri
megbizésat és a becses ,Protector Germaniz” cimet.’! Eduard Winter szerint, Maria Terézia
megbizélevelében mar tettenérhetdek a jozefinizmus eszméi*? II. Jozsef reformjai és VI. Pius

26 A konyvtar torténetéhez lasd: PATAKI Laszl6: A Szombathelyi Egyhdzmegyei Konyvidr torté-
nete. In: A 200 éves szombathelyi egyhdzmegye emlékkinyve (1777—1977). Szombathely, 1977. 431—
462.; DoBRI Méria: 4 szombathelyi Egyhdzmegyei Konyvtar torténete 1791-1991. = Vasi Szemle
1991. 4. sz. 519-534.; KOLTAL Jend: A Herzan-kényvtdr. = Vasi Szemle 1993. 1. sz, 110-111.

2" A Harrasi Herzan-csalad torténetérsl: WURZBACH, Constant von: Biographisches Lexikon
des Kaiserthums Qesterreich 9. B. Wien, 1863, 364-365.; FRANK, Karl Friedrich von: Standeser-
hebungen und Gnadenalkte fiir das Deutsche Reich und die Osterreichischen Erblande bis 1806
sowie kaiserlich osterreichische bis 1823 II. B. ScloB Senftenegg, 1967-1974. 195.

% Herzan piispik részletes életrajza még nem latott napvilagot. Eletrajzi adatait a kovetkezd
munkdak alapjan allitottam §ssze: BRUNNER, Sebastian: Joseph II. Charakteristik seines Leben,
seiner Regierung und seiner Kirchenreform. Freiburg im Breisgau, 1874. 188—190.; STEINHUBER
S. L, Andreas: Geschichte des Collegium Germanicum Hungaricum in Rom II. B. Freiburg, 1895.
308-310.; WINTER, Eduard: Kaiser Josef II. und der Kardinalprotektor der deutschen Reichskir-
che, F. Herzan Reichsgraf von Harras. In: Rudolf SCHREIBER (sous la dir.): Prager Festgabe fiir
Theodor Mayer. Salzburg, 1953. 148-155., GEFIN Gy.: i. m. 159-238.

¥ HERSCHE, P.: i. m. 59.

3% Marie-Antoinette francia kiralyné gratulalé levelét lasd a tanulmany végén. (Fiiggelék 1.)

! GEFIN Gy.: i. m. 165-167.

32 WINTER, Eduard: Der Josefinismus, Die Geschichte des ésterreichischen Reformkatholizis-
mus 1740-1848. (Riitten & Loenig), 1962. 98-99. A csaszarné megbizdlevele (1779. december
31.) a bécsi levéltarban taldlhaté /Haus-, Hof- und Staatsarchiv (Vienne), Staatenabteilungen,
Rom Varia, Kt. 63. (alt 66) ,,Nachlafl Hrzan” Personalien 6/2/.
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cllenkezése igen kényes helyzetbe hoztik Herzant. Egyszerre kellett az uralkod6jat teljes mértékben
képviseld diplomata és a péapa irant lojalis katolikus fopap hivatasat ellatnia. Két hatalom kozitt
gyakran kellett a nem tul hélas kozvetité szerepét jatszania, killéndsen 1782-ben Bécsben, majd
1783-84 telén Rémaban.”® Herzan diploméciai sikerét jellemzi, hogy a I1. Jozsefet kovetd két uralko-
do is igényt tartott romai nagykoveti szolgalataira. Az 8rok vérost csak a francia forradalmi fegyverek
fenyegetésére hagyta el 1796-ban, amikor vagyonéanak és jovedelmeinek jo részét maga utan hagyva
Grazba menekiilt.** Géfin Gyula monogréfidja szerint 1797-ben Szombathelyre menekiilt tovabb,
ahol egykori iskolatérsa, felsészopori Szily Janos piispok vendégszeretetét élvezte >

A bécsi janzenistak szemében a papai udvarban tart6zkodé Herzan olyan személy volt akire
bizton szdmithattak. Szoros kapcsolatait a bécsi janzenistdk prominens képviseloivel, killondsen
Ignaz Miillerrel nyomon lehet kévetni levelezésiik alapjan, amelyet Peter Hersche kutatésai hoz-
tak napvilagra.*® Janzenizmus iranti szimpatidja nem korlatozédott csupan bibliofil gyijt6 szen-
vedélyére, hanem bizonyithatdan szilard belsé meggy6z6désén alapult, amely lehetové tette a
jozefinizmussal valo részleges azonosuldsat. Természetesen mindez hozzdjarult élete alkonyan
diploméciai karrierjének hanyatlasahoz és kézvetve szombathelyi piispokké val6 kinevezéséhez,
amelyet politikai szimiizetésnek is fel lehet fogni.” Utols6 diplomaciai megbizatisa az 1799-
1800-as velencei konklavén volt, ahol egy Ausztridhoz lojalis papa megvalasztasat kellett el6se-
gitenie.*® fgy az 1800. marcius 14-én megvalasztott Gj papa,® a VIL Pius néven ismert Chiara-
monti biboros Velencében szentelte szombathelyi piispSkké harrasi Herzan Ferencet.

3 GEFIN Gy.: i, m, 168-170.

34 Az ekkor elszenvedett tetemes karat igy panaszolta el Thugut baréhoz irott francia nyelvi:
levelében (1797. augusztus 20.):

»Votre Excellence voudra bien se rappeller, que les Frangais ayant envahi la Lombardie j’ai
recourru a Elle avec cette entiere confiance, que son amité et bonté m’inspirent pour implorer son
efficace interposition prés de Sa Majesté I’Empereur affin qu’il daigne prendre en consideration
la perte, que je faisois de la plus grande partie de mes revenus.”

Haus-, Hof und Staatsarchiv (Vienne), Staatenabteilungen, Rom Varia, Kt. 63. (alt 66) ,,Nach-
la3 Hrzan” Vermogensangelegenheiten fol 99.

35 GEFIN Gy.: i. m. 171.

% HERSCHE, P.: i. m. 340,

37 Herzan kegyvesztettségének egyik jele volt fizetésének csdkkenése is. KOLTAI Jend: A Her-
zan-kényvtdr... i. h. 110.

Ezt tAmasztja ala Herzan Colloredo-Mansfeld herceghez irott feljegyzése, amelyet a szombat-
hel;rl piispékség felajanlasa utan irt. (Fiiggelék I1.)

Részlet a Colloredo herceghez V1. Pius haléla utan frott levelébdl:

»votre Eminence

La mort du Saint Pére paroit se confirmér; cet evenement dans d’autres tems n’auroit ¢l qu’une
mediocre importance, mais les circonstances actuelles il peut avoir des suites trés interessantes. il
s’agit don de réfléchir a tems par ce qu’il pourroit ¥ avoir a faire et prendre des mésures.

Sa Majesté m’ordonne d’écrire a Votre Eminence de lui marquér qu’Elle désire que Votre
Eminence s’entretient et confére a ce sujet avec son Ministre des affaires etrangeres S E le Baron
de Thugut qu’Elle pense at réfléchit avec ce Ministre sur les mésures qui pourraient étre
nécessaires ou utiles dans la conjecture présente. Sa Majesté trés persuadé que personne que
Vétre Eminence ne peut donnér des meilleures informations et données. persuadé de méme de
son zel s’attend qu’Elle se prétera a sa sfipréme volonté.”

Haus-, Hof- und Staatsarchiv (Vienne), Staatenabteilungen, Rom Varia, Kft. 64. (alt 67)
.Nachlaf3 Hrzan” Conclave 1799-1800, fol. 81.

3% A Coloredo-Mansfeld hercegnek irott, a papa megvalasztasat hiriiladé olasz nyelvii levelét
lasd a fiiggelékben (Fiiggelék II1.)
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A szombathelyi piispoki széket meglehetésen megromlott egészségi éllapotban foglalta el.
Eletének utolsé négy esztendején 4t viselte a piispoki cimet és jelentés mértékben hozzajarult a
szeminariumi szigor megerdsitéséhez és az idegen nyelvek oktatasanak fejlesztéséhez. A janzeniz-
mushoz fiiz6dé viszonya azonban némiképpen megvéltozott. Ellentétben kordbbi janzenistabarat
multjaval, szombathelyi piispokként megtiltotta egyhdzmegyéje papjainak a janzenista miivek ol-
vasasat. 1803. julius 4-i kérmendi egyhazmegyei viziticidja soran Pasquier Quesnel kommentar-
jait talalta Gombés Mihaly plébanos konyvtaraban. A foépasztor a kényvet elkobozta, a plébanost
pedig szigorian megfedte.*® Herzan ellentmondasos viselkedésének oka elsdsorban a koriilmé-
nyek megvéltozisaban keresend6: egyrészt a politikai helyzet megvéltozasa, masrészt pedig a
biboros stilyos betcgsége, amelynek kovetkeztében hosszl szenvedések utan 1804. _]UHIUS 2-4n
hunyt el Bécsben.*!

Herzan gazdag magankonyvtara Szombathelyen maradt. E pératlan gyijtemény hiven tiikrozi a
kifinomult izlésii, széles latokord XVII. szazadi konyvgy(ijtd szellemi fegyvertarat. A mintegy
Gtezer kotetet szamlalé magankonyvtar egy része kiilonlegesen diszes, a tulajdonos aranyozott ci-
merével (supralibros) ellatott bérkotésbe van bekstve. Valamennyi miivet ellattak a biboros cime-
res pecsétjével (ex-libris), amely a kiilongylijtemény egyes darabjainak -azonositasat a leghitele-
sebben igazolja. A legtdbb munka latin, olasz illetve francia nyelvi, de talalunk itt cseh ritkasa-
gokat is... A francia kényvek soraban kiemelkedden sok janzenista vagy a janzenizmussal kap-
csolatos miivel taldlkozhatunk. Els§ részletes ismertetésiiket Nagy Rezséné Géfin Maridnak ko-
szénhetjiik, aki a harmincas években e témabél irta szakdolgozatat a pécsi egyetemen,*? Kritikai
megjegyzésekkel is boven ellatott konyvjegyzéke alapjan kideriil, hogy a francia konyvek kb.
egydtide janzenista vagy a janzenizmushoz kotddd irdk tollabdl ered. Ugyan joval kisebb mér-
tékben, de a janzenista-ellenes irodalom is megtalalhaté Herzan konyvtardban.®

Kozelebbrdl megvizsgalva a janzenista miiveket megéllapithatjuk, hogy igen jelentGs szamban
taldlhaték meg kozottik a mozgalom korai képviseldinek, vagyis a XVII. szézad iréinak munkai.
A legfigyelemreméltobb Antoine Arnauld De la fréquente communion cimii hires munkajanak
1644-es kiadasa.* E munka még két késobbi kiadasa is fellelheté Szombathelyen: az egyik a
Herzan-konyvtar, a masik pedig az egyhdzmegyei kdnyvtir gylijteményeiben. Ez bizonyitani
latszik azt a mér emlitett gondolatot, hogy a janzenizmus a gydnast és az eucharisztia szentségét
szigortan értelmezd eszméi népszeriiek voltak mind a két els6 szombathelyi piispok miikddése
idején. De a francia janzenizmus torténetében oly hires Arnauld-csaldd tagjainak més mivei is
megtaléthatok Herzan konyvtaraban.*® Hasonloan gazdag Pierre Nicole kényveinek listaja Herzan
Ferenc konyvészeti hagyatékdban. Megtalalhaté itt példaul a Préjugez légitimes contre les
Calvinistes elsb kiadasa (Paris, 1671).* Nicole tobb mas miivét egyébként igen gazdagon diszitett

40 ZoLNAI Béla: A janzenizmus kutatdsa Kozépeurdpdban I. Kolozsvér, 1944. 92., GEFIN Gy.:
i m. 204.

‘! GEFIN Gy.: i. m. 216-217.

2 NAGY REZSONE GEFIN Mdria: A szombathelyi Herzan-konyvtdr francia konyvei és kéziratai.
Gyor, 1934. A kdnyvtar egyéb francia nyelvii munkéinak jegyzéke: ORAVECZ Monika: Les livres
de langue frangaise de la Bibliothéque Diocésaine de Szombathely. (Szakdolgozat) Szombat-
hely, 1994.

* A kérdés 8sszefoglaldsa: ZOLNAI B.: 4 janzenizmus... (1944.) 93.

4 E konyv elsé kiad4sa — a végleges kézirat megsziiletése utan kb. két évvel — 1643 augusztu-
sdban latott napvilagot. Sorbonne-i fogadtatiséhoz lasd: GRES-GAYER, Jacques: Le Jansénisme en
Sorbonne 1643-1656. Paris, 1996. 32-37.

%5 ARNAULD, Antoine: La tradition de I'Eglise sur le sujet de la pénitence et de la communion.
Paris, 1645. ARNAULD, Antoine — NICOLE, Pierre: La logique, ou l'art de penser. Paris, 1714,
4 GEFIN M.: 7. m. 24.
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sorozatkdtésbe kottetve gylijtotte dssze a méasodik szombathelyi piispok.*” Szintén a janzenizmus
e korszakihoz kapcsolédik az Ujtestamentum 1702-es briisszeli kiad4sa, amelynek jegyzeteit,
kommentérjait az a Pasquier Quesnel irta, akinek Herzan 1803-ban egy munkajat betiltatott egy-
hazmegyéjében!*®

Megtalalhat6 tovabbéa a Port-Royal hires grammatikajanak (Grammaire générale et raisonnée,
Paris 1660) elso kiadésa is. E munkat Claude Lancelot készitette, de valésziniileg Antoine Amauld
és Pierre Nicole kézremiikddésével.* Egy masik figyelemremélté kollektiv munka az Explication du
cantique des cantiques (Paris, 1708), amelyet Jean Hamonnak, a Port-Royal orvosanak tulajdonita-
nak és amelyet Pierre Nicole lektoralt.”® Herzan kdnyvtirab6l nem hisnyozhattak olyan terjedelme-
sebb munkak sem, mint Claude Fleury hires 37 kotetbdl all6 egyhaztorténete.®! (Paris, 1750), vagy
Augustin Calmet huszonkilenc kotetes szentirds-magyardzata*? S természetesen megtaldlhaté a
t6bbi, e korban igen népszerti janzenista szerz6 — mint Frangois-Philippe Mésenguy,*® Blaise Pas-
cal,* Jan Opstraet®® vagy Jacques-Joseph Duguet*® — miivei is a rémai diplomata kényvtaraban.

A janzenista kényvek attekintése utdn természetesen nem meglepd, hogy a francia felvilagoso-
das eszméit hordozé munkak is szép szdmmal megtalalhatéak a Szombathelyi Egyhazmegyei
Konyvtarban.”” A hires nagy Enciklopédia elsd parizsi kiadésa (175 1-1772)*® ugyanigy megta-

4 A kovetkez6 mivek tartoznak e sorozatba (Herzan-kényvtar XXVI1/250-254.): Instructions
théologiques et morales sur les sacrements. (2 vol.). Paris, 1767., Instructions théologiques et
morales sur le symbole (2 vol.). Paris, 1781., Instructions théologiques et morales sur le premier
commandement du décalogue, ou il est traité de la Foi, de I'Espérance et de la Charité (2 vol.).
Paris, 1769. Instructions théologiques et morales sur l'oraison dominicale, la salutation
angélique, la sainte messe, et les autres priéres de l'église. Paris, 1773, Traité de la priére (2
vol.). Paris, 1768.

¥ GEFIN M.: i. m. 27-28.

“ GEFIN M.: i. m. 24.

0 GEFIN M.: i. m. 28.

3! FLEURY, Claude: Histoire ecclésiastique (37 vol,). Paris, 1750.

52 CALMET, Augustin: Commentaire littéral et critique sur tous les livres, de I'Ancien et du
Nouveau Testament (26+3 vol.). Paris, 1713-1730.

53 Abrégé de I'Histoire de |'Ancien Testament (10 vol.). Paris, 1753-1763.; Exposition de la
doctrine chrétienne... Cologne, 1754.; Abrégé de I’Histoire et de la Morale de 1'Ancien
Testament... Paris, 1758.

5 Les provinciales... Amsterdam, 1753. E munka olasz kiadasa is megvan a Herzan-konyv-
tarban (Velence, 1761.) GEFIN M. i. m. 47.

55 Idée de la conversion du pécheur..., H. n., 1733,

58 Traittez sur la priére publique et sur les dispositions pour offvir les saints mystéres et 'y
participer avec fruit. Amsterdam, 1707.; Régles pour l'intelligence des saintes ecritures. Paris,
1716.; Traitté des scrupules. Paris, 1718.; Lettres sur divers sujets de morale et de piété... Paris,
1727., Explication du mystére de la passion de N. S. J.-C., suivant la Concorde. Jésus-Christ
crucifié. Paris, 1728. stb... Figyelemreméltd, hogy e szerzd anonim miiveit is nevesitve jegyezte
ol Herzan sajat kéziratos kényvjegyzékébe!

57 A felvilagosodas és a janzenizmus kapcsolatarél: HAMON, Léo: Du jansénisme a laicité. Le
Jjansénisme et les origines de la déchristianisation. Paris, 1987.; HILDESHEIMER, Frangoise: Le
Jansénisme en France aux XVIle et XVIII siécle. Paris, 1991.; VAN KLEY, Dale: Du parti
janséniste au parti patriote: ['ultime sécularisation d'une tradition religieuse a [’époque du
chancelier Maupeou 1770-1775. In: Jansénisme et Révolution. Actes du colloque de Versailles
tenu au Palais des congrés les 13 et 14 octobre 1989, réunis par Catherine MAIRE. Paris 1990.
115-130. (Bibliothéque Mazarine)

%8 GEFIN ML.: 1. m. 45-46.
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lalhat6 itt, mint a nagy felvilagosult szerzbk (Montesquieu, Voltaire, Rousseau) gyiljteményes
munkai.

A kései janzenizmus egyes szerz6k véleménye szerint kapcsolatba hozhat6 a szabadkémii-
ves mozgalommal is.’® Ami Herzan piispokot illeti, erre semmi bizonyitékot nem lehet kimu-
tatni. Ugyanakkor el kell ismerni, hogy Herzan igen érdekl6dott a szdzad hires szabadkdmiives
botranya, a nyaklancper irdnt. Az esetrdl tekintélyes dokumentaciét (kéziratok és nyom-
tatvanyok) gyijtott ossze, kémei és tigynokei jelentései alapjén. Az errdl sz616 kéziratok leve-
lek harom koteget tettek ki, Sajnos ezek szédzadunk folyamén nyomtalanul eltiintek. igy csak
taldlgatdsokra hagyatkozhatunk Herzan esetleges szerepére vonatkozéan. Taldan Marie-
Antoinette, francia kirdlyn6vel valtott titkos levelezésének egyik bizonyitéka keriilt napvilagra
egy nemrég megtortént eset nyoman. 1994-ben egy bécsi arverésen egy régi fotelba rejtve,
megtalaltdk a francia kiralynd egy Herzannak irt levelét, amelyet a megtisztel6 , mon cher
cousin” megszolitassal kezdett.® A levél 1787. januar 31-i keltezésti és feltehetdleg egy egy-
szeril Ujévkdszontd formalitasrél van sz6, de nincs kizarva az sem, hogy rendszeres butorok-
ban elrejtett levelezés zajlott az emlitett két személy kdzdtt a nyaklancper ideje alatt. Egyéb-
ként Marie-Antoinette gyermekkoraban kifejezetten janzenista szellemii nevelést kapott.®! Az
tgy eseményeit taglalé kéziratos levelek illetve aprényomtatvanyok, periratok a Herzan-
konyvtar harom kotetében drzik a szdzadvég botranydnak emlékét. E kéteteket eddig ismeret-
len miivész a per leghiresebb szerepldinek portréival illusztrélta.? Egy masik, a szakemberek
altal mér ismertetett kéziratgyljtemény szintén alatdmasztja azt a tételt, hogy a masodik szom-
bathelyi piispok vonzddott az ezoterikus gondolkodés irant. Egy német és francia nyelvii kéz-
iratos alkimista receptgyiijteményrdl van sz6, amelyben mér kimutathatd az empirikus orvoslas
néhény eleme is.®

E rovid torténeti attekintés utdn megallapithatd, hogy a janzenizmus a Szombathelyi Egyhéaz-
megyei Konyvtar torténetének elsd évtizedeiben igen jelentds szerepet jatszott. Ugyanakkor sza-
molni kell a magyarorszagi janzenizmus néhany sajatossagéval is. Noha a janzenista munkak nagy
szdmban szerepelnek a konyvtar anyagaban, illetve bizonyithatéan eljutottak az als6papsag koré-
be, a mozgalom magyarorszigi bézisa elég sziik lehetett. Ugyanis a magyar klérus szemében a
janzenizmus a szézad utolsé 6tddében szinte elvélaszthatatlanul 8sszemosddott a jozefinizmussal,
a magyar egyhaz fuggetlenségét fenyegetd felvilagosult abszolutista torekvésekkel. Az elsé szom-
bathelyi piispok éppen e mozgalom egyik vezéralakjavéa valt. Herzan piispdk esete azonban sok-
ban killonbozott elddjéétol. Palyafutasanak kezdetén a reformkatolicizmus eszméinek hatésa alatt a
felvildgosuit monarchia szolgéalataba szegddott, amely hosszi rémai diploméciai karriert biztosi-
tott szamara. Gazdag konyvtara hiven tiikrozi a széles 14tokorhi fopap szellemi fejlodésének kii-
Ionféle szakaszait és érdekl6dési koreit, amelyben a janzenizmus megkiilénbdztetett helyet kapott.
Mindenesetre ennek latszélag ellentmond a szombathelyi tartézkodasa idején tanusitott janzeniz-
mus-ellenes magatartasa, amely egyben példa arra, hogy € mozgalom eszméi milyen sajatosan
kdzép-eurdpai aktualpolitikai jelleget 6ltottek e régidban.

%9 Lasd: DAVIN, Vincent: Les jansénistes politiques et la franc-magonnerie. Paris, é. n.

% HORVATH Sandor: Egy szenzdcids felfedezés szdlai Szombathelyre vezetnek. = Vas Népe
XXXIX/276., le 24 novembre 1994, 1.

! HERSCHE, P.: Les jansénistes en Autriche... 254-255.

52 BH X1/1496-1498 Procés du cardinal Rohan (3 vol.)

83 BENCZE Jézsef: Az empirikus doktorkoddsrol és annak... In: Communicationes ex Bibliothe-
ca Historiee Medicce Hungarica. Bp. 1957. 251-256.; BENCZE Jozsef: Két eddig ismeretlen ma-
gyar alkimista kézirat. = Orvosi Hetilap 1964. 1712-1714.
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Fuggelék

L

»Mon Cousin.

J’ai appris par votre lettre du 12 juin dernier que le Pape vous avoit elevé a la
dignité de Cardinal, vous ne devez pas douter de la satisfaction que m’a causé votre
empressement & m’en faire part, ainsi que les assurances des sentimens que vous me
temoignez dans cette occasion, je vous en sais gré et je desire bien sincérement que
vous me mettiez 8 méme de vous donner des marques de ma bienveillance et de

-I’estime que j’ai pour vous. Sur ce je prie Dieu qu’il vous ait, Mon Cousin, en sa

sainte et digne garde. Ecrit a Versailles le 23 aoust 1779.
Marie-Antoinette”

Haus-, Hof- und Staatsarchiv (Vienne), Staatenabteilungen, Rom Varia, Kft. 63.
(alt 66) ,, NachiaB Hrzan” Personalien fol. 63.

II.

,,Note

Votre Excellence m’a apri le 5. courant que Sa Majesté I’Empereur daignait me
conférer I’Evéché de Sabarie et qu’Elle donnait en consequence ses ordres a la
chancellerie du Roiaume de Hongrie.

Le Chancelier de Hongrie m’a fait part & ma priére d’une resolution impériale
royale ayant pour objet la reconstruction de I’Eglise de Sabarie.

Des éclaircissements demandés j’ai vu qu’on voulait me charger sur les revenus
de ’evéché d’une somme annuelle des 10,000 florins.

Dont il suit que Sa Majesté pour remplir les promesses de Son Auguste Aieule
contenues dans sa decision en date 20. september 1779. devrait ensuite remplacer
par une pareille somme prise sur son trésor et la reunir a ce qui me manquerait en-
core pour completer ma dotation Cardinaliste fondée par cet acte susdit de feu S. M.
Marie-Thérese.

Je représente a Votre Excellence

1° que d’un evéché valant 20 ou 22,000 florins en distraire 10,000 florins c’est le
reduire presque a la moitié c’est notablement en dimineur I’importance.

2° que c’est accroitre les charges du trésor imperial pour la plus valeur a me don-
née sur ce méme trésor.

Ne serait il pas plus convenable pour Sa Majesté de m’accorder cet evéche tel
qu’il est sans aucune distraction, comme c’etoit son intention, lorsqu’il daigna me
donner le choix parmi quatre evéchés, et de me donner seulement sur son trésor ce
qu’il faudra pour acquiter la promesse de Son Auguste Aieule et celle qu’il a eu la
clemence de me renouveller a cet egard.”

Haus-, Hof- und Staatsarchiv (Vienne), Staatenabteilungen, Rom Varia, Kt. 63.
(alt 66) ,, Nachlaf Hrzan”, Vermégensangelegenheiten
fol. 2-3. :

III.

»Altezza!

Ho la soddisfazione di annunziare a Vra Altezza I’Elezione sequita questa mane a
voti unanimi del Sommo Pontifice nella Persona del Sig™. Card®. Gregorio Barnaba
Chiaramonti Benedettino, Vescovo d’Imola, che ha preso il nome di Pio Settimo, di
cui esemplarissima, pieta, dottrina, umilta, e prudenza lo fanno credere da Dio scelto
per governare la Chiesa in questi difficilissimi tempi.
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Il primo momento che sara possibile tratterro I’affare della Coadjutoria di Bam-
berga da V. A. per Ordine di Sua Maesta commessomi, e faro ancora presente a Sua
Santita la Cesarea Raccomandazione per il Principe de Croy.

Pieno d’insuperabile ossequio Le bacio assettuosamenti le mani.

Di Vra Altezza Venezia 14. Marzo 1800.

Attmo Ser™.
' ' ‘ Francesco Card®. d’Herzan

S. A. Sig™. Principe di Colloredo
(Vienna)”

Osterreichische Nationalbibliothek, Handschriftensammlung, Autographen 19/47—1

TOTH FERENC

»-.. Wir konnen eher ohne sie bestehen, als sie ohne uns™!
(Jean-Jacques Rousseau a nokrol)

A né mint a 18. szizadi periodikumok olvasdja. (A folydirat-hirdetések, az elészavak és az
ajanldsok forrdsértékérdl). A korai felvildgosodas idején, tehat a 18. szdzad elején, az Gjsag, a
hetilap, a magazin és a ,journal” mir igazdn a mindennapok kisér6je volt. Franciaorszégban,
Anglidban és Németorszagban jelentGsen megndtt az olyan ,,Wochenschrift’-ek (hetilapok) sz-
ma, amelyek méar nem kizardlag egy sziik tudds publikumhoz akartak szdlni, hanem a felvilagoso-
dott értelem jegyében szélesebb olvasdkdzonséghez is fordultak.

A Habsburg-monarchia orszigaiban azonban egészen més volt a helyzet. Ismerjitk a leg-
fontosabb tényeket, tudjuk, hogy eldszor itt is djsagok jelentek meg és mellékleteikbdl csak las-
sanként fejlodtek ki az 6néllo ,journalok”.? Az 6nallé hetilapok eme nagyon lasst kialakulasi
folyamata természetesen nem jelenti azt, hogy kordbban nem voltak ilyen jellegli olvasményok:
kiilfsldon kiadott periodikdk potoltdk a hazai hidnyt. Val6jaban nagyon keveset tudunk a Mo-
narchia hatédrain beliil megjelent lapok tényleges olvas6irdl, még kevesebbet azonban a kiilfoldi
kiadvanyok hazai olvaséir6l.

A torténeti olvasOkutatds eredményei azt mutatjék, hogy mas olvas6kdzonsége volt az Gjsa-
goknak mint a hetilapoknak. Jirgen Habermas német tarsadalomtorténész Strukturwandel der
Offentlichkeit® vizsgalata nyoman azt a tételt alltja fel, hogy a 18. sz4zadban Eur6pa legnagyobb
részén az 6nalld sajto igen szoros dsszefiiggésben alakult ki a megfelelé publikum kifejlédésével.
Ez a publikum genezisében szembe allott a hatalmi apparatussal és a feudalis tdrsadalom igényei-
nél magasabb fokd informaltsagra torekedett. E torekvésében sokat segitettek neki az Gjsagok,
amelyek a kiil- és belpolitikai viszonyokrol valé jelentéseket, rendelkezéseket, kereskedelmi
hireket tartalmaztik, mind olyan informacidkat tehat, amelyekre az olvasénak, mint alattvalonak,

! RoUsSEAU, Jean-Jacques: Emile oder Uber die Erz:ehung Le1pzng, Reclam S. 732

2 Ebben a tanulményban a kovetkezd értelemben hasznalom a terminusokat: Gjsag (,,Zeitung™):
hetente egyszer vagy késobb kétszer is megjelend, foleg politikai és gazdasagi hireket kozlé
periodikum; folydirat, journal vagy hetilap (,, Wochenschrift”): valtakoz6é megjelenési, tartalma
szerint specidlisabb témakorrel foglalkoz6 periodikum. A ,lap” (,,Blatt”) terminust mindkét érte-
lemben hasznéaiom.

% HABERMAS, Jiirgen: Strukturwandel der Offentlichkeit. Neuwied und Berlin, Luchterhad

1976., foleg a I1. fejezet: ,,Soziale Strukturen der Offentlichkeit.”
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szitksége volt s6t, amelyek megszerzése alattvaloként egyenesen kotelessége is voit. A hetilapok-
nak is volt célkitlizésitk: tébbek kdzott arra tanitottdk az olvasot, hogyan érheti el hasznos alatt-
valéként a felvilagosult tarsadalom céljat, az 4ltaldnos boldogsdgot. Hogyan kell viselkednie
chhez, azaz tehat erényesen, erkdlcsileg feddhetetleniil, és mivelten.

Ha most megprébaljuk az Gjsdgok és a folydiratok olvasokdzonségét kézelebbrol, differencial-
tan is vizsgélni, természetesen senkit sem zarhatunk ki egyik tdborbél sem. Nem tudjuk pontosan,
melyik réteg melyik periodikumot olvasta, csupan a tarsadalom szellemi igényéb6! tudunk arra
kdvetkeztetni, az egyes tarsadalmi csoportok tudasvagyat éppen melyik ujsag vagy folydirat elé-
gitette ki leginkabb. Ezt a sejtésiinket aztan réavetitjiik a rendelkezésiinkre 4ll6 nyomtatott és
kéziratos forrasanyagra. A tényleges olvasdi szokasra vonatkoz6 forrdsanyag azonban rendkivill
szlik és éltalaban nem elégséges arra, hogy érvényes kovetkeztetéseket allitsunk fel. Gyanithat6
azonban, hogy a tudés, tudomanyos folydiratok olvaséi inkabb az Gjsagolvasok koziil keriiltek ki,
azaz tehét az allami tisztviselok, tanarok, orvosok, jogdszok kozill. A taldn igénytelenebb, de az
olvasésban mar gyakorlottabb kdzdnséghez s2616 tisztan szdrakoztatd folyoiratok olvasoi latszo-
lag mind nemek, mind osztilyok szerint kiillénbdztek a fenti publikumt6l. Itt is sziikség lenne
viszont tovabbi differencidlasra. A szérakoztaté folyéirat olyan gyijtdfogalom, amely magaba
foglalja Joseph von Sonnenfels kiadvanyait6! Karl Gottlieb Windisch irasain 4t a pamfletszerii, pl.
cselédlanyokrél sz616 amusement-periodikumot is, majdnem mindent, ami ebben a kategoridban a
18. szdzadban elhagyta a sajtot.*

Szamos ilyen folydirat ismerete azt mutatja, hogy a nék olvasokdre éppen a tartalom ,,igényte-
lenségével” egyiitt nott. Az ilyen foly6iratokat leginkabb a Frauenzimmernek szantak, mig az igé-
nyesebb lapok, mind olvaséndkhoz, mind olvasékhoz akartak szélni — itt gyakorta megkiilénboz-
tették a fiatal férfi-olvasét.’ Tudoményos folyéiratok ritkan fordultak néi olvasokhoz. E tétel iga-
zolasara olyan tobbé-kevésbé megbizhatd forrasok szolgélnak, mint a folydirathirdetések, az
eldszavak &s az eldfizetési listak.

Mi az elbfeltétele annak, hogy a nok olvasékka véljanak;

A felvildgosodas programjéban a néi nevelés kezdettol fogva fontos helyen szerepelt.S A tarsadal-
mi 4talakulés a 18. szdzadban a férjbol és apabol olyan pénzkeresét csindlt, aki a nap nagy részét ha-
zon kivill, gyakorta mint hivatalnok tSltStte el. A nének viszont azt a szerepet szanta, hogy a héz-
tartast vezesse €s a gyerekeket nevelje, s6t, az otthonmarad6 ndnek minden a héztartdssal 6sszefiiggd
dologban vezetd poziciét adott. Egy 1781-ben, Kurzbeck bécsi nyomdajaban megjelent kétetben,
Uiber die Mdidchenerziehung, ein Gesprich’ olvashato egy dialogus két no és egy férfi kozott. Itt
elsésorban Frangois Fénelon L ‘education des ﬁlles8 cimdl, 1687-ben megjelent miivérdl van szé. A
vita szerepléi mindig eltéré véleményeket fogalmaznak meg a né feladatarol és életcéljarol:

" ,...die vorziiglichste Bestimmung des schonen Geschlechtes sey die Ehe. (es) hat
seine eigenthiimlichen Geschéfte: und von diesem Gesichtspunkte erscheint die
Nothwendigkeit die Méidchen durch eine zusagende Art der Erziehung zu selber

4 Lasd pl.: SEIDLER, Andrea und Wolfram: Das Zeitschriftenwesen im Donauraum zwischen
1740 und 1809. Kommentierte Bibliographie der deutsch- und ungarischsprachigen Zeitschriften
in Wien, Prefiburg und Pest-Buda. Wien, Béhlau, 1988; KOkaY, Gydrgy (Szerk.): 4 magyar sajté
torténete, 1705—-1848. I. Bp. Akadémiai K. 1979.

5 A tapasztalt, idésebb, igényesebb szovegeket is feldolgozd férfi olvasotol megkiilonboztetiék tehat a
kevésbé érett férfi olvasét és igy egy nevezdre hoztak a korban nem differencialt ndi olvasékkal.

6 Soha nem felejtették el azonban a néi individuumnak a korban legfontosabbnak vélt, a haz-
tartashoz k6t6dd szerepét.

7 Uiber die Midchenerziehung ein Gesprdch. Wien, Kurzbeck, 1781.

8 FENELON, Frangois de Salignac de la Mothe: Education des filles. 1687.
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vorzubereiten, welche man eigentlich weibliche Erziehung nennen diirfte. Die vor-
theilhafte Bildung des Korpers, Reinlichkeit, und Geschmack im Anzuge, Sanfi-
muth, und Gefilligkeit im Betragen, wodurch sie liebenswiirdige Gemahlinnen wer-
den; Geschichklichkeit in der Frauenarbeit, Ordentlichkeit, und angemessener Fleif,
Kenntnifl des Hauswesens und einigermaen auch der Kiiche, sogar des Marktes,
und alle jene Eigenschaften, die sie zu guten Hausmiittern machen, sid die Gegen-
stande, womit sie sich beschafftigt.”

Ezek Fénelon elképzelései, egy 1781-es szerepld szijaba adva. Joseph von Sonnenfels e fela-
datkort még kiboviti a Weibliches Orakel'® cimi hetilapjaban, ami mindenesetre valamivel korab-
ban jelent meg és erdsen Rousseau hatdsat mutatja:

»Das Gliick des Frauenstandes ist gleich dem Gliicke der Fiirsten; gliicklich seyn, ‘
dadurch, daB man gliicklich machet — den Gemahl durch Tugend, Sanfmuth, Gefil- |
ligkeit und Mitempfindung — die Kinder durch Unterricht und Beispiel — die Unter- l

gebenen, die Hausgenossen, durch Gelindigkeit und Menschenfreundschaft...”"!

Sonnenfels folértékeli a ndiség statuszat, mikézben a nének oriasi jelentdséget tulajdonit, ne-
vezetesen a hazi boldogséag és béke felelosségét, egy olyan felelosséget, amely mas dimenziéban
az allami felsdbbség feladata lehetne. Az abszolutisztikus kormanyzat uralkoddja az allam els6
szolgajanak, valamint az alattvalék lehetéleg nagy szdmdanak juttatott altaldnos j6 legfobb feleld-
sének érzi magét. A nd ezt az uralkoddi szerepet jatssza — kicsiben. Akkor boldog, ha a szdméra a
természett6l rendelt feladatokat gyengéden (,,mit Sanftmut”) és okosan ellathatja, biztonségot
teremthet az otthondban. Sonnenfels beszél az oktatdsrél is: gyermekei szellemi fejlodéséért elsé
hazitanitoként szintén az anya a felels.

A nének és anyanak ezek a feladatai természetesen elvileg a miiveltség bizonyos fokat kovetel-
ték meg. E tekintetben azonban 6vatosnak kell lenniink. A n6i nem nevelésének koncepcidja
Fénelon és Rousseau munkaira épiilt. E szerzok a felvildgosodas miivelédési eszméinek nemek
szerinti megosztasat tokéletesen képviselték. Fénelon, aki egy fél évszazaddal élt és alkotott
Rousseau elott, megirta az 4ltalanos oktatasi szabalyok kédexét, mégpedig kiilon a fitikét és kiilon
a lanyokét. A lanyok iskolazasat partolta ugyan, de csak céliranyosan, azaz a késobbi haziasszony
praktikus életére vonatkozdan. Hatdsa messze tillépett Franciaorszagon, mér 1698-ban lefordi-
tottak németre.'> Rousseau, aki a 18. szazad kozepén irta meg Emile-jét, a ndket ugyancsak j6l
Orzott pozicidban, a csalad és a férj tdmaszaként akarta 1atni.® A természet torvényei, szerinte, a
nének egyértelmii helyet jelsinek ki a tarsadalomban.™

® Uiber die Frauenerziehung, 16.

1% [SONNENFELS, Joseph von]: Das weibliche Orakel. 15 darab. Wien, 1767, Idézet 2 masodik
kiadasbdl. Wien, 1769.

" SONNENFELS: i. m. ‘

2 Von Auferziehung der Téchter. Leipzig, 1968; Gedanken von Erziehung der Tochter. Han-
nover, 1729.

¥ ROUSSEAU, Jean-Jacques: Emile oder Uber die Erziehung. Leipzig, Reclam, 1993. Német
forditasok: Aemil oder von der Erziehung. Berlin, 1762. Elotte mar megjelent németiil Abhand-
lung von dem Ursprunge der Ungleichheit unter den Menschen und worauf sie sich griinde. Ber-
lin, 1756. Gedanken von dem gesellschaftlichen Leben der Menschen oder Staatsrecht. Marburg,
1763. anonym.

' Lasd: SEIDLER, Andrea: Das Idealbild der Frau in Wiener Wochenschrifien der 60-er und
70-er Jahre des 18. Jahrhunderts. In: Osterreich und das achtzehnte Jahrhundert. Jahrbuch der
Gesellschaft zur Erforschung des 18. Jhdts. Bd. 13. 1998. (Sajt6 alatt.)
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»Als Frau gilt die Frau mehr denn als Mann. tberall da, wo sie ihre Rechte gel-
tend macht, ist sie im Vorteil; iberall da, wo sie die unsrigen usurpieren will, bleibt
sie uns unterlegen Sie mUssen viel lernen, aber nur das, was zu wissen ihnen
gemdB ist.” (Rousseau Emile)"

Rousseau széméra is fontos volt a n6k nevelése. Ez a nevelés azonban néla arra korlatozédott,
hogy a szerephelyzetet, valamint a természetes adottsagait erdsitse. E mi kdzvetleniil a francia
kiadas utdn, 1762-ben mar németill is megjelent és nagy hatéassal volt a Maria Terézia-korabeli
bécsi sajtéra.'® Igy az tn. Moralische Wochenschriften utédai mar Rousseau és Fénelon termé-
szetfilozéfidjanak hatésa ala keriiltek. Tartalmi egyezések mellett szamos, tdlikk szarmaz6 motto is
utal ilyen recepciora.'’

A felvilagosodas altal propagalt ndi nevelés ugyanakkor nagyon tag fogalom. A magasabb
képzés is beletartozhatna, amiképpen ezt Johann Christoph Gottsched felesége, a hires Gott-
schedin kovetelte,' de ugyanakkor jelentheti csupan a tobbé-kevésbé kimiivelt haziasszonyok
nevelését. A protestans északnémet tarsadalom korai felvilagosodaskori modellje a ndk képzését,
s6t, magasabb iskolai képzését nagyon kivanatosnak tartja, mig Rousseau, és vele a Habsburg
Monarchia hetilapiréi 6tven évvel késobb a miivelt, j6 és megbizhaté haziasszonyt jelolték meg
célként. A 18. szazad hatvanas, hetvenes éveire, illetve a nyolcvanas évtized kezdetére szeretném
a hangsilyt helyezni, anélkiil azonban, hogy éltalanositani akarnék. Késdbbi lapok, de pl. a Bécs-
ben 1761-ben letelepiilt német Neugebauer hetilapjai'® is kritizaljak azt a korlatozast, amely
Kozép-Eurépa késo-felvildgosodaskori tirsadalmaban a néket érintette.

'3 ROUSSEAU: i. m. 731f.

' Lasd foleg Joseph von Sonnenfels és Johann Rautenstrauch miiveit, killondsen Die Meinun-
gen der Babet. Wien, Bader, 1774-1775., §sszesen 50 darab.

'7Pl. ,,Unsere Meinungen bruhen auf unseren Empfindungen” ill. ,,Die besiegten Begierden
sind die Quellen des wahren Gliicks” a Meinungen der Babet-cimii folydiratban. Wien, Bader
1774-1775.

8 asd pl. Die verniinftigten Tadlerinnen, 1725, febr. 7, 6. darab, 43: ,Ich bin itzt nich im
Begriffe, die abgedroschene Streitigkeit zu erneuren, welche iiber der abgeschmackten Frage ent-
standen: Ob das Weibliche Geschlechte auch zum Studieren geschickt sey? Wir sind Menschen
sowohl als die Manns-Personen, und dieses wird niemand im Ernste liugnen, er wire denn ein
Narr. Wir haben eben die Kriffte des Gemiithes, so die Manns-Personen besitzen, ja eben die
Fahigkeiten in der Gelehrsamkeit etwas zu thun. Wer das Gegentheil vertheydigen wollte, miiste
niemahls von den so vielen Personen unseren Geschlechtes etwas gelesen haben die so tief in die
Geheimnisse der Gelehrsamkeit eingedrungen, als nur immer von Manns-Personen geschehen
kénnen. Die Schrifften der Schurmannin, der Scudery und Dacier, vieler andern zu schweigen,
sind in den Hénden aller Gelehrten.”

1% Lasd pl: Aspasiens Schule fiir kokette Damen. Wien und Leipzig, 1786. 2. Auflage, 1 Band.,
S.55fr... Die Minner bemidchtigten sich der Regierung, schlossen und aus allen Geschiften aus,
zwangen uns zu gesetzen, die zu ihrem Vortheile eingerichtet sind, und wozu wir unsere
Einwilligung nicht gegeben haben, zu gehorchen. Sie spotten unserer Schwiche, die ihr Werk ist,
fordern dafir Liebe, ohne die sie, wie sie sagen, nicht gliicklich sein kénnen, und bestrafen uns
gleichwohl datiir, enn wir sie gliicklich machen. Sie haben recht. Wir verienen es bestraft zu
verden, wenn wir so bldde sind, die Feine unserer Ruhe, die Tiranen unseres Lebens, die Riuber
unserer angebornen Rechte zu lieben. Wir sollten das schwichere Geschlecht sein, sie das stér-
kere? Die licherlichen Geschopfel ill. [Neugebauer]: Der Verbesserer. Eine Wochenschrift. Wien,
Ghelen 1766. Errdl a folyoiratrdl lasd: SEIDLER/SEIDLER, 178, és Neugebauer Bécsi tartézkodasa-
rél SEIDLER, Wolfram: Buchmarkt und Zeitschriften in Wien 1760-1785. 90.
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A ndk képzésének eme rovid kitérdje utdn térjlink most vissza az elbszavak és a hirdetések ér-
tékeléséhez.

A 18. szdzad hatvanas és hetvenes éveiben megjelent szdmos szérakoztat6 folydirat eldszavaban
taldlkozunk azzal a kitétellel, hogy elsdsorban nékhoz akarnak szélni. Nokhoz, inasokhoz, de olyan
férfiakhoz is, akik hivatali tevékenységiik mellett valamiféle kikapcsolodésra vagynak. A bécsi
Christian Gottiob Stephanie pl. 1768-ban kiadott egy periodikumot,?® amelynek elészavaban igy ir:

»lIch mochte] Leserinnen und Leser — von den ersteren .. besonders viele [an- >
sprechen].. Verschiedene Personen von beyden Geschlechtern, deren Hauptvergnii- |
gen das Lesen sinnreicher Schrifien ausmacht. (...) Die reizendere Hilfte des \
menschlichen Geschlechts, ist bey der Ausgabe dieser Monatsschrift unser vornehm- |
stes Augenmerk. Damit schlieBen wir (...) die andere Hilfte desselben, auf keine
Weise aus: und auch Jiinglinge — wenn wir Ménnen sa; en, diirfie es vielleicht stolz
klingen — werden vielerley fiir sich darinnen antreffen”.

Karl Gottlieb Windisch pozsonyi szerkesztd is hivatkozik ndi olvasékdzdnségre, amikor 1766.
november 12-én bejelenti a Freund der Tugend,?? a Prefburger Zeitung mordlis hetilap-mellékle-
tének megjelenését, mikdzben egy nével mondatja a kovetkezoket:

-Eine Schéne aber, die neben mir, und einem Par anderer Freunde, bisher noch
kein Wort geredet hatte, fing itzt an, ihre Gedanken deswegen zu eréfhen. Wie, sagte \
sie, wiire es, wenn man dem Verleger der Prefburger Zeitung den Vorschlag machte,
anstatt der bisher eingeriickten Artikel ein moralisches Blatt zu drucken, und mit den
Zeitungen zugleich herauszugeben? Sie meine Herren konnten alsdann das Thrige
beytragen, und an unserem Vergniigen, und Unterrichte arbeiten helfen...”?

Windischnek ez a hivatalos bejelentése a nét a férfinem partnereként mutatja be, aki tanulni
akar, viszont erdsen fligg att6l, milyen anyagot készit szamaéra a férfi. Levelezésében nem talaljuk
ezt a galans tiszteletet, amit Windisch a nének még a ,,sz&ép” (Die Schdne) terminussal is kifejez.
1782-ben pl. azt irja egyik leghliségesebb bizalmasénak, Daniel Cornidesnek, hogy az Ungrisches
Magazin® szaméra sziiksége lenne anekdotakra:

»Das erste Stiick des 2ten B[andes] unseres Magazins wird folgende Materien ~
enthalten (...) Anekdoten. Die lesen unsere Damen, Friulen, Weiber, Migdchen, Stutzer,
politische Kannengiesser, und der Saugthiere sehr gern! Und da ein Viertl der Auflage
durch dieselben verzerrt wird: so muB ich immer etliche hinten anflicken; denn die
meisten untersuchen die Stiicke von hinten — Solche Anekdoten, wenn Ihnen theuerster
Freund, welche gelegentlich einfallen, bitte ich fiir unser Magazin zu sammeln.”

|

0 [STEPHANIE, Christian Gottlob]: Neue Sammlung zum Vergniigen und Unterricht. Wien,
Graffer 1768-1769, 12 darab.

2! STEPHANIE: Sammlung..., Vorwort.

2 Winpisch, Karl Gottlieb: Der Freund der T ugend eine Wochenschrift. PreBburg, Landerer
1767—-1769 3 kotet.

2 Wienerisches Diarium 1766 november 12: »Ankiindigung einer Wochenschrift”

* WiNDiscH, Karl Gottlieb: Ungrisches Magazin oder Beytrige zur ungarischen Geschichtes
Geographie, Naturwissenschaft und der darin eingeschlossenen Litteratur. Presfiburg, Lowe
1781-1787.

2 K. G. Windisch és Daniel Cornides levelezése. Pozsony, 1781 november 4, MTA Konyvta-
ranak Kézirattara.




96 . Kézlemények

A nének az olvaséi tabor alsobbrendii peremcsoportjaval valé azonositasat azonban nemcsak
Windischnél olvashatjuk — nala mindenesetre csak bizalmas levelezésében — hanem kevésbé igé-
nyes amusement-periodikak valésziniileg humorosnak szant hirdetéseiben. Kettét emlitenék itt.
Eldszor 1781-bl ,,Das gelehrte Fragamt”,?® amelynek 1781. dec. 26-i hirdetése megjelent a Wie-
nerisches Diariumban. A kiadd (és egy személyben vélhetden a lap szerzdje) elmélkedik a kiad-
vany tartalmérdl és azt tervezi, hogy egyes kozlemények mellet olyan kérdéseknek is helyet ad,
amelyek alkalmasak a publikum meginditisara (movere). Es ekézben beszél az olvasénérdl is:

»(...) Soll ich dem noch Misterchen mir vorligender Fragen beyriicken? —
Vielleicht, daB das Frauenzimmer und andere, welche zu fragen hitten, und sich auf
die fragende Weltweisheit des Sokrates noch nicht wohl verstehen, sich damit be-
helfen mochten! — Man schreibt also z.B. auf den Fragzettel: Miissen wir denn
immer denken? oder: (...) Warum spricht das Frauenzimmer lieber von anderer
Leute Thun und Lassen, als die M#nner?...?

Masodik példaként alljon itt a ,Lotto-Prophet” 1782-b61.”® 1782. majus 22-én jelent meg a
hirdetés a Wienerisches Diariumban. A lehetséges kozonségrol a kovetkezoket tudjuk meg:

»Soviel weiss ich im voraus, daf ihn Gelehrte und Ungelehrte, Reiche und Arme,
Herren mit- und ohne zwey Sackuhren, Damen mit- und ohne Schlepp, ja sogar auch
Fratschler-Weiber kaufen werden. Denn wen reizet nicht die Lotto-Sucht?...”?

Az olvasokozonség iranti nyajassag elvész, a kiadé nem kizarélag miivelt publikumhoz szél,
hanem megprobél (valosziniileg anyagi okok miatt is) szélesebb olvasérétegeket talélni, egészen a
warsadalmilag tokéletesen haszontalan™ Fratschler-Weiberig, akik egésznapi elfoglaltsaga plety-
kék terjesztésében meriil ki.

A rendelkezésiinkre allé forrasok atfogéd analizise még hatra van. A kivanatos attekintés és
elemzés csak ugy valdsulhat meg, ha egy nagyobb, hatérokon atnyGlé kutatdsi programot képze-
liink el.

A néknek az olvasokorbe vald bevondsa azonban nem mindig gazdasagi okokbdl tortént. A
felvilagosult publicisztika egyik legfontosabb premisszija az éltalanos milveltség elve. Az olvas-
ményok ne puszta 6ncélt szolgéljanak, ne csak szérakoztassanak, hanem tegyenek eleget pedagé-
giai célkitlizésnek is: er8sitsék példaul a férfiak értelmét és fejlesszék a ndk izlését (,,Ge-
schmack”). A mir emlitett Stephanie azt irja a Sammlungjaban, hogy a lap olvasasa azzal a koz-
vetlen haszonnal jar, hogy mindkét nembeli olvasé szamara megkonnyiti az egymassal vald érint-
kezést. A ,bardtsagos Osszejovetelek” esetére megkapjak tobbek kozott ti. azokat a témakat,
amelyeket a legszivesebben megbeszélnének egymassal.

»Dies verschafft ihnen den ergiebigsten Stoff zur Unterredung, die nicht minder
vergniigend als lehrreich sei.”°

Az elvonult maganolvasast lehetdleg meg kellene haladni egy lépéssel. Az olvasmédnyok ajan-
lasét egy nevelési program részeként kell értelmezniink. Ez a koncepcid szintén az altalanos jot

%6 p¢ldanyai elvesztek, ill. lappanganak. L4sd SEIDLER/SEIDLER, 234,
7 Wienerisches Diarium 1731. december 26.

2 Ez a folybirat is elveszett. Lasd: SEIDLER/SEIDLER: 242.

2 Wienerisches Diarium 1782, majus 22.

3 STEPHANIE: Sammlung... 2.
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szolgélja, és a nd szdmdara mintat ad a konverzacios képességekrdl, egy olyan mivészetrol, amely
a dominénsan a férfi altal irdnyitott kommunikacioban érvényre juthat. A ndének a nyilvanosséag-
ban valo kultivalt részvételét elsdsorban a férfiak kivantak, és ebb6l néi erényt, s6t, noi kotelessé-
get formaltak:

,»...die Ménner hitten ein Recht zu wiinschen, daB ihre Gattinnen nicht blof ihre
Weiber, sondern auch ihre Gesellschafterinnen, und Gehilfinnen seyn mochten,™'

A butécska ,,Frauenzimmer”, az altaldban szép kiilsd és a belsd igénytelenség, a felvilagoso-
dastél meg nem érintett miiveletlen ember metaforajava valik, aki ellentéte a kiilsbleg nem felti-
nd, de belsd értékei szerint gazdag, okos, olvasott nének. Ez utdbbi figura (akér nd, akar férfi)
tekinthetd az évszazad vivméanyanak. Némi kovetkezetességgel sikeriilni fog, hogy a ndk is éles
elmével birjanak. De itt is legyiink ovatosak. A tllzasba vitt képzettség kéros és visszataszit6 a
férfiak szemében. Stephanie gylijteményében olvashato egy értekezés, az ,Einfluf des Ge-
schmacks auf die innere Schonheit des Frauenzimmers...”. Itt a szerzd a kévetkezdket mondja:

»Ich will (...) nicht sagen, daf ein Frauenzimmer gelehrt seyn miisse. Ein gelehrtes Frauen-
zimmer (...) ist das entgegen stehende Acusserste von einem Frauenzimmer nach Mode (...) Ja,
ich behaupte, daB die gelehrten Schénen, die gar nichts von der Haushaltungskunst und von allen
den Beschiftigungen verstehen, die ihr Geschlecht unterscheiden eine viel schlechtere Figur
machen, als die, welche sich auf weiter nichts, als auf die Nadel und den Kiinchenzettel
verstehen. Ueberhaupt geht s den gelehrten Frauenzimmern bey der Gelehrsamkeit gemeiniglich,
wie allen Gelehrten; sie haben nur einen halben Geschmack, und kennen die Welt nicht. Alles,
was sie hervorbringne, wird Affectation, oder ein geborgter Witz, seyn, weil sie den Umgang
vernachliBigt haben (...)”.3?

Ennyit tehat a ,,Frauenzimmerrdl”, aki 6nmagat képzi, kovetkezésképpen tehét ,,félre képezi”,
éppen azért, mert tudasat nem férfi tarsasagban és nem a férfiak kontrollja alatt szerzi meg. Ezt a
problémét jol ismerve a periodikumokban gyakorta szerepelnek olyan mintadialégusok, amelyek
andi vitakészség fejlesztését szolgaljak.

Szeretnék végiil nyomatékosan emlékeztetni a 18. szdzad moralis hetilapjainak fiktiv leveleire,
hiszen ez a korreszpondald kérdés-felelet jaték feltétleniil a noi olvasokozonség tarsasagi érettsé-
gét segiti eld.

ANDREA SEIDLER (WIEN)

Sajtévita Pestalozzi médszerér6l 1817-ben. Pestalozzi magyarorszagi kapcsolatait és mun-
kassdganak a magyar nevelésiigyre gyakorolt hatdsit részletesen feltarta mar neveléstorténeti
szakirodalmunk.' Jelentdségéhez képest azonban keveset foglalkozott a korabeli magyar sajtéban
megjelent elsé Pestalozzi-értékelésekkel, pedig ezek elemzése sok értékes adattal jarulhat hozza a

3! FuBnote wo??
32 STEPHANIE: Sammlung... 150.

! KEMENY Ferenc: Pestalozzi Magyarorszagon = Magyar Paedagdgia 1927. 92-99.; LENGYEL
Imre: Ujabb adatok Pestalozzi magyarorszdgi hatdsdnak értékeléséhez. = A debreceni Kossuth
Lajos Tudomédnyegyetem Konyvtéranak Kozleményei. 29. Bp. 1961. 150-159.; DANKANICS
Adam: Egy mult szazad eleji magdnkényvtdr és Pestalozzi hatdsa. = A debreceni Kossuth Lajos
Tudoményegyetem Konyvtaranak Kozleményei. 46. Bp. 1964. 229-233.; MESZAROS Istvan:
Pestalozzi és a magyarorszdgi nevelésiigy. = Helikon 1984. 259-270.
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svajci neveld elméleti és gyakorlati tevékenységének a hazai kortarsak kérében megfogalmazédott
véleményének értékeléséhez.

A magyar sajt6 hasabjain 1816-ban jelent meg az els6 hiradas Pestalozzirél. Véradi Szabo Ja-
nos, aki 1810-ben kozel egy évet tolttt Pestalozzi intézetében, Yverdonban és hazatérve az 6
elvei alapjan nevelte a Vay fitkat (Miklost és Lajost), a Hazai s Kiilfoldi Tuddsitdsok cimi pesti
lapban a kovetkezoképpen nyilatkozott a svajci nevel6rdl:

... Harom esztend6k utdn, mellyeket Német Orszagban tSltdttem, Helvétzidba
utaztam Pestalozzihoz, és ott kdzel esztend6t forditottam egyediil arra, hogy az &
nevelésének médjat 6 télle s tanit6itdl tulajdon oskolajdban tanuljam meg. Szemmel
latott tantja voltam a gyermekekkel valé banasnak: az & tanittatdsok médjanak és
elémeneteleknek, a gyermekek foglalatossagaiknak mulattségaiknak, jatékjaiknak s
magok viseleteknek; Pestalozzi oskolaja elrendeltetésének, egy szdval mind annak,
ami a Pestalozzi nevelése mdédjanak fundamentomait, tulajdonségait, annak termé-
szeti valosagat tészi és illeti.”

A cikkben bejelentette, hogy Pestalozzi médszertankonyveinek’ leforditdsara készill. Azt
hangstlyozta, hogy azért szeretné megismertetni ezeket a miiveket honfitarsaival, mert a kdnyvek
szellemében oktatott — nevelt gyermekek ,,mind a tudoményokban, mind a j6 erkéltsben mind
pedig a testi gyakorldsokbdl szdrmazni szokott iigyességben” feltiind elérehaladast mutatnak.”
Véradi Szab6 Pestalozzi nevelési modszerét tartotta ,,a legjobbnak, az emberi természettel legin-
kébb megegyezonek, a legtokéletesebbnek.”

A rdvid, de igen hatarozottan Pestalozzi elveit helyesl6 cikk hatalmas sajtovitat valtott ki, mely
egyeseket nyilvanos, masokat magénjellegii allasfoglalasra késztetett.

Folnesics Lajos, aki ezekben az években Budan lednyneveld intézetet tartott fenn, a Tudomd-
nyos Gyiijtemény 1817. évi els6 szamaban , Eszrevételek a Pestalozzismus ellen™ cimmel hosszi
tanulmanyt tett kozzé, [risa elején azt szogezi le, szent kotelessége figyelmeztetni honfitérsait
Pestalozzi nevelési eszméinek veszedelmes voltara:

»-.. a mi idoénkben pedig a Pestalozzizmus igen magasztaltatik, és édes Hazankat
is Szab6 Janos Ur vele megesmértetni szdndékozik: legszentebb kotelességemnek
tartom, ezen érdekes és tudés Neveldt és Hazam Familiait azon fogyatkozasokra és
veszedelmekre figyelmetesekké tenni, a mellyeket én, és mds tapasztalt Nevelok la-
tunk Pestalozzi Methodusaban.”*

Cikkében négy fontos kérdésre probal vélaszt adni:

1. Lehet-¢ a Pestalozzizmust Ujitasnak és 4j Talalmanynak tartani? 2. Lehet és
tanatsos-é ezen Methodust az egész Nevelésben és Tanitdsban avagy minden tanitasi
targynal Foétonussa tenni; 3. Megfelel-¢ igéretének, p.o. a szembetiind szép eléme-

2 VARADI SZABO Janos: Jelentés a két Magyar Hazdhoz. = Hazai s Kiilfoldi Tudositasok 1816.
45. sz. Toldalék.

3 Anweisungen zum Buchstabieren und Lesenlehren von Pestalozzi. Bern, 1801.; ABC der
Anschauung, oder An schauungslehreder, Massverhdltnisse. Bern, 1803. Nem tudjuk, hozzéfo-
gott-e Véaradd Szabo Janos e konyvek leforditisahoz, vagy kedvét szegte az 1817-es sajtovita.
Nyomtatasban nem jelentek meg.

* FOLNESICS Lajos: Eszrevételek a Pestalozzizmus ellen. = Tudoményos Gyijtemény 1817. L.
83-100.

5 FOLNESICS Lajos: Eszrevételek a Pestalozzizmus ellen. = Tudomanyos Gytijtemény 1817. 1. 83.
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netelekre és iigyességre nezve, kivalt a jo Erkolts6kben? 4. Nem lehet-€ nalanal job-
bat s j6tévobben javasolni?”®

A szerzd Niemeyer 1810-ben Halleban megjelent munkéjara’ hivatkozik, melyben a német pe-
dagbgus sorra veszi a Pestalozzi-féle nevelés elonyeit és hatranyait. Niemeyer véleménye az, hogy
a legnagyobb érdeme a modszernek a tervszerliség €s a rendszerességre és szemléletességre torek-
vés. Elismeri azt, hogy a novendékek az olvasasban és a nyelvi targyakban valdéban gyorsabban
haladnak mésokhoz képest. Am hangstlyozza azt is, hogy

»mind ezen hasznok nem Gjsagok, nem @j talalmanyok, hanem tsak visszaemlé-
kezések, mert mar Pestalozzi el6tt is, p.o. Comenius, Rousseau, Basedow, Rochow,
a Revisions-Werk ir6i, Rosewitz és mas Pddagogusok azt javasoltdk, s siirgették,
hogy a gyermekeknek lelkét testi s érzéki dolgok altal kell el6szor kifejtegetni és
azutdn a természet fol6tti és abstract dolgok megértésére éltalmenni;... hogy a
gyermek ne tantljon sokfélét, hanem kevésben sokat; hogy amit tud azt rendesen,
osszefliggve s bizonyosan tudja.”®

Tehat Folnesics szerint Pestalozzi médszere nem 4j, és ami a legnagyobb baj, mivel ,,szemlé-
letre” épiil, ,,nem lehet a Religiéra és a Moralra alkalmaztatni”, pedig szerinte ezek szolgélnak a
nevelés alapjaul. Niemeyerrel egyiitt Folnesics is vallja: ,,Pestalozzi Methodusa Materialismusra
vezet a Religi6ban és a Morélban.” A tanulmény tovabbi részeiben a szerzd részletesen kifejti,
mennyire kéros €s erkdlesrombold az, ha a gyermek kizardlag azt fogadja el igaznak, amit a maga
szemével 14t, amit ,megszemlélt, megszamlalt és megmért.” Kifejti, hogy Pestalozzi nevelési
rendszere alapvetden hibds, mert nala hattérbe szorul ,a tiszta keresztény hit”. Kifogéasolja a
szemléltetés €s a méricskéld dntevékenység tilzasait Pestalozzi mddszerében, mert ezek alapjan a
névendék mindenrdl maga kivan meggy6z6dni, és nem fogadja el a tekintély, foleg a vallasi
tekintély eddig bevett gyakorlatat. Elitél6leg allapitja meg:

~Mar kozel 15. esztendeje, hogy terjeszkedik a Pestalozziizmus. Ha tehat annyi
ereje van a szivnek s erkoltsos életnek formalasara, honnét van, hogy a lathatatlan
vilagra, az 6rokkévalésagra valé tekintet, t.i. a keresztyén Religié éppen ezen id6-
szakban vettetett meg, kivalt Német Orszagban és helyette Salzmann és més natura-
lizalé Péedagogusok és Nempéedagogusok a keresztyén név alatt, a Naturalismust s
Rationalismust, melly mindent tsak szemmel lathaté s tapasztalhaté okokbdl akar
megmagyaréazni, majd nyilvan, majd pedig titkon terjesztik?”®

Folnesics szerint Pestalozzi ¢és kovetdi a tiszta erkolcs és az igazi hit ellenségei. Tanitvanyaik
semmivel sem tudnak tébbet mint a hagyomanyos modszerek szermt nevelkedé tarsaik, sot lel-
kiik, hititk és erkélceseik stilyosan karosodnak.

¢ FOLNESICS Lajos: Eszrevételek a Pestalozzizmus ellen. = Tudomanyos Gylijtemény 1817. 1. 84,

7 NIEMEYER, August Hermann: Grundsdtze der Erziehung und des Unterrichts fiir Eltern und
Schulmdnner. Halle, 1796. A mii, mely szdmos kiadést ért meg, nagy hatést gyakorolt a 19. sza-
zad elsd felének német pedagogisjara, és Magyarorszagon is ismert volt. Urményi Jozsef mér
1812-ben ajanlotta tanulményozésat. Késébb 4tdolgozott formajanak magyar forditdsa is megje-
lent: Nevelés és Tanitdsi Tudomdny. A sziilék a hazi ¢és oskolai tanitok szamara az austriai osko-
lak allapotjat is szem el6tt tartvan, a 6. kiadds szerént kidolgozta CHIMAINI Leopold, és a magyar
nevendékek szitkségéhez alkalmaztatta ANGYAN Janos. I-1L. Pest, 1822-23.

8 FOLNESICS Lajos: Eszrevetelek a Pestalozzizmus ellen. = Tudoméanyos Gylijtemény 1817. 1. 85.

® FOLNESICS Lajos: Eszrevételek a Pestalozzizmus ellen. = Tudomanyos Gylijtemény 1817. . 88.
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A cikk vitara késztette a nevelésiigy irant érdeklddd magyar szakembereket. A Tudomdnyos
Gyijtemény kovetkezé szamaban Schedius Lajos egyetemi tandr, a pesti evangélikus népiskolak
feligyeldje valaszolt a Pestalozzi ellen felhozott vadakra.'® Abbél indul ki, hogy aki erkdlestelen-
séggel €s vallastalansaggal vadolja a svajci nevelét, az

»Pestalozzi metédusat sem egészen, sem pedig igaz értelme és lelke szerént nem
esméri. Ugy latszik, mint ha F. Ur sem Pestalozzi maga munkait, sem a réla kiadott
tisztbeli Relatidkat, sem a mar t6bb hclyeken czen Systema szerént viragzé Intéze-
teknek le-irasait nem olvasta volna.”

Schedius Pestalozzi miiveibd] vett sz6 szerinti idézetekkel bizonyitja, hogy Pestalozzi elméleti és
gyakorlati munkdssaga vallasos alapokon nyugszik. Tételrdl tételre cafolja Folnesics allitasait, és
végiil leszgezi, Pestalozzi nemcsak elméleti miiveiben, hanem a gyakorlatban is bizonyitotta, hogy
modszere racionélisan gondolkodd, de egyben erkdlcsos és vallasos emberek nevelését eredményezi.

A vita részben a lapok hasabjain folyt, de a kortarsak levelezésében is erbteljes nyomokat ha-
gyott. Kazinczy és kore levelezése jél megvilagitja a vitdhoz vald kiilénbdz6 hozzadllasokat.

Ddbrentei Gabor 1817 marciuséban a kovetkezoket irta Kolozsvarrél Kazinczynak:

A Pesti Tudomédnyos Gyiijteménynek II. kottetét tegnap olvastam- el... Hogy
Schedius Pestalozzit védelmezte a Folnesics ész nélkiil valo megtamadasa ellen, an-
nak nagyon Orvendettem, s annyira, hogy ha Schediussal legyek, mingyart tiszteleté-
re mentem volna,”'

Kissé mérsékeltebb véleményt fogalmazott meg a kérdéssel kapcsolatban Dessewffy Jozsef,
koltd, politikus Kazinczy kozeli baratja aki a kvetkezoket irta aprilis elején Kassarol:

»Most forgatom a Gyiijteményt... Folnesics Ur Pestalétzy ellen buzogvan sok he-
lyesek kozt a melylyeket felkarol, nagyon meszsze mégyen buzgésagaban.”'

A Pestalozzi nevelési modszerének értékelésével foglalkozo sajtdvita talndtt hazénk hatérain.
1817 4prilisaban jelent meg A bécsi Chronik der Osterreichsischen Literatur cimii lap 1817. 29.
szama'! szemlézte a Tudomdnyos Gydjtemény addig megjelent szdmait, és tobbek kozott foglalko-
zott a Pestalozzi vitaval is. A biralat alapvetden elitéli Folnesics nézeteit, és védelmezi Pestalozzi
elméletét és nevelési gyakorlatat.

Folnesics a Tudomdnyos Gyijteményben ismertette a bécsi lap biralatat' és nem értett egyet
annak megfogalmazasaval, amely szerint 6 ,,Pestalozzi Methodusat az 6 lelke szerént egészen meg
nem értette”. Itt is hangot adott korabbi véleményének, hogy a svéjci pedagégus médszere er-
kolesrombold és karosan hat a gyermekek vallasi érziiletére. A folydirat kovetkezd szdmaban

10 ScHEDIUS Lajos: A pestalozzizmus ellen valé észrevételekrsl. = Tudomanyos Gyiijtemény
1817.11. 115-121.

" ScHEDIUS Lajos: A pestalozzizmus ellen valé észrevételekrl. = Tudoményos Gyfijtemény
1817. 1. 116.

12 Dgbrentei Gabor — Kazinczynak. Kolozsvar, Martz 16 dikan 1817. In: Kazinczy Ferenc le-
velezése. XV. Kozzéteszi VACZY Janos. Bp. 1905. 119.

13 Gr. Dessewffy Jézsef — Kazinczynak. Kassarul, April. 5 dikén 1817. In: Kazinczy Ferenc le-
velezése. XV. Kozzéteszi VACzY Janos. Bp. 1905. 146.

' Chronik der 6sterreichischen Literatur vom 9-ten April 1817. Nro. 29,

15 FOLNESICS Lajos: A Tudomdnyos Gyiijtemény Recensidja a Kiilfsldon.= Tudomanyos Gyiij-
temény 1817. IV. 142-148.
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pedig nagy dsszefoglalé tanulményban'® fejtette ki nézeteit a kérdés filozofiai hatterérol is, ele-
mezve Kant, Fichte, Schelling és Pestalozzi ,,materializmusat” mely egyenesen a vallastalansag-
hoz, az erkdlcsok romlasdhoz vezet.

Kozben a Hesperus cimii briinni tudoményos kozlony 1817. évi 22. szdmaban megjelent egy
cikk egy névtelenségbe burkol6dz6 magyar szerzé (Kazinczy?) tollabdl, aki éles szavakkal itélte
el a Tudomdnyos Gyijjtemény szerkesztGségét, mert egyéltalan helyet adott a Pestalozzi ellenes
véleményeknek. Erre a cikkre reagalt a Tudomdnyos Gyiijtemény szerkesztbje Fejér Gyorgy.'
Igaza tudatéban hatdrozottan megfogalmazta, hogy a folydirat célkitlizéseinek megfelelden helyet
ad mindenféle véleménynek, azoknak is, amelyek nem értenck egyet Pestalozzi nevelési elveivel,
¢és azoknak is, akik azt célravezet6nek tartjdk. Nehezményezi, hogy ,,Ha a Hazai ironak Pestalozzi
mellett killdnds okai és bélatasai voltak, miért nem terjeszté azokat tuddsan el$?” — az egyetlen
magyar tudomanyos foly6irat hasébjain, ahogyan azt a tudoményos élet iratlan szabalyai megki-
véanjék. A német nyelvii kiilfsldi lapban kozzétett iras nem tartalmaz tudoményos érveket — sz6ge-
zi le Fejér, majd 6sszefoglalja a hazai sajtdvita legfontosabb tételeit, kiegészitve a németorszagi
lapokban megjelent Pestalozzival foglalkoz6 irdsok fobb gondolataival:

~Ama targyr6l, mellyrdl a legjelesebb Német neveldk Niemayer, Ewald, Eschen-
mayer sat. feleseltek, ne lett volna-¢ szabad F. L. praktikus nevelonket is szdllani
engedniink? Hogy a Pestalozzi nevelés mddja a szam és betlivetés, Mathezis, termé- - -
szet- és nyelv esméretére, a tudomanyok kdzlésére, az értelem s ész kiformaltatasara
igen alkalmatos Iégyen, tagadhatatlan; hogy az Istentelenségre, religyi6tlansagra, hi-
tetlenségre vezessen egyenesen, mind eddig nincs meg mutatva... A Freyburgi Ne-
velok €s Tanitok a mar j6 id6t6l fogva fenn 4ll6 Pestalozzi nevelés-médjat el nem
fogadtak; a nem régen kezdddétt Bell Lancaster modjat ellenben kapva kaptak a bé-
csi Ujsag (Nro. 174) tanuséga szerént... a Bécsi Udvari tanitasra tigyelld Comissié
egy iskoldban a Pestalozzi modjaval probat tétetett, s alkalmatlannak taldlvan azt
félbe hagyatta. Azon tanuk pedig, kik Pesten a mind az Evangelikus Pestalozzi sze-
rint valé, mind a kdzdnséges nem Pestalozzi szerént vald iskolakban a nyilvansagos
prébatételkor jelen voltak, azt va]liék, hogy ebben mint amabban... szint olly kész-
ségre tesznek szert a nevendékek.”'®

A szerkeszté azzal zérja le a vitat a szerkesztdség nevében, hogy ,,... eleget szollottak mar a
Pestalozzismus erant Tuddsaink és Paedagogusaink, ideje, hogy a Bell-Lancaster tanitasrol érte-
kezzenek ezental.”

A Tudomadnyos Gyijteményben az 1817. év elején kezdodott vita tehat majusban lezarult, de
hazénk pedagégia irdnt érdekl6d6 szakembereit még sokaig foglalkoztatta a kérdés.

Kazinczy 1817. november 13-4n Véradi Szabd Janosnak irott levelében kitért arra, miért nem
tud Pestalozzi nevelési rendszere gydkeret verni Magyarorszagon és megfogalmazta véleményét a
sajtdvitarol is:

'6 FOLNESICS Lajos: Kant, Fichte, Schelling és Pestalozzi. = Tudoményos Gyfijtemény 1817.
44-90.

V7 Kinyilatkoztatds a Tudomdnyos Gyiijtemény tigyében = Tudoményos Gy{jtemény 1917. V.
140-142. E helyen kell kiigazitanunk egy tévedést. A szakirodalombél jol ismert, hogy 1817.
oktéber végéig Fejér Gyorgy szerkesztette a folyoiratot, tehat az V. kotet megjelenése idején,
méjusban is. Kazinczy soha nem volt a Tudomdnyos Gyidjtemény szerkesztéje, mint ahogyan azt
MESZAROS Istvan irja Pestalozzi és a magyarorszdgi nevelésiigy cimii tanulmdnydban. = Helikon
1984. 24, sz. 262.

'8 Kinyilatkoztatds a Tudomdnyos Gyiijtemény sigyében = Tudomanyos Gyiijtemény 1917. V.
141-142,
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»A MEItos. Generalisné paransolt velem, hogy Pestalozzinak szerezzek Elore-fizetd-
ket, s nem tudom mar mennyi ideje, hogy megirtam, hogy eggyet sem kaptam, s ¢ tajon
én vagyok az eggyetlen eggy Subscribens. Azolta is haszontalan volt iparkoddsom
mind itt, mind Erdélyben. Oroszorszagban a dolog megyen; nalunk nem megyen. Mit
mutat €z? De ott azért megyen mert ott akarja az igazgatas; nalunk Folnesicsek sz6lnak
ellene, s a Tudom. Gylijtemény a szidalmat a munka elsd fiizetébe vette fel, s olly nem
bator védelmezét talalt Pestalozzi, a millyet nem igen vért. En nem 6hajtom hogy vas-
tag Recensidink legyenek... De valoban a Recensiénak az igen rosszak ellen
kéméletlennek, a jok de megtéveddk ellen batraknak kell lenni, mert cddlg is mindég az
volt a bajunk, hogy az irék nem rettegték az ostort, gond nélkiil irtak.”'

A fenti szavak jol megvilagitjak Kazinczy allaspontjat az iigyben. A széphalmi vezért mélysé-
gesen felhéboritotta a tény: az Gjonnan alakult pesti folydirat elsé szaméban helyet adott egy
Pestalozzit negativan értékeld cikknek és nézete szerint Schedius sem bizonyult a legfelkésziil-
tebb és legbétrabb védelmezonek. Biralatokra szilkség van, vallja Kazinczy, de a rossz cikkeknek
vagy nem kellene helyt adni a lapokban, vagy kiméletleniil meg kellene biralni 6ket, nem olyan
finoman, mint ahogy Schedius tette.

Feltételezhetjiik, hogy a nagy port felvert vita késztette Dobrentei Gabort arra, hogy az éltala
szerkesztett Erdélyi Muzéum cimii folyéirat 1817. decemberében napvilagot latott VIII. kitetében
kozzétegyen egy Pestalozzi életérél és tevékenységérdl szolé nagyobb tanulményt, amely az
Annalen der Literatur und Kunst des Inn und Auslandes cimii lap 1810. augusztusi szamaban
megjelent irds magyar forditasa.’® A cikk részletesen elemzi Pestalozzi életatjat, kitér munkassa-
ganak legfontosabb allomasaira, €s arra a tényre, hogy mint a legtobb értékes és haladé torekvést,
ugy a svajci pedagdégus eszméit sem értékelték eléggé sem hazajaban sem maésutt.

Pestalozzi érdemeit elsGsorban abban latja a szerzo, hogy az elemi nevelés elméletét és gya-
korlatat a természet elveibél kiindulva dolgozta ki. A cikk bemutatja a két fémi a Léndrd és
Gertrud és a Hogyan tanitja Gertrud gyermekeit cimii miiveket is.

Ddbrentei szerkesztéi megjegyzésében ugy nyilatkozik, hogy Pestalozzi médszerét nalunk is
be lehetne vezetni. Fajlalja, hogy hazdnkban a nevelésiigy elméleti irodalma igen szegényes,
kevesen tartjak fontosnak, hogy ezen a téren tegyenek valamit. Pedig

,»Kik egy Orszagnak fennallé boldogsagét, az emberi erkélesi nemesség kifejtését ér-
zéssel eldmozditani dhajtjék, azok a nevelés- és tanitasbéli jobbitasokat szent kotelesség-
nek méltan tartjak. Szégyen megvallanunk, nekiink annak czéljara hasznosabban vezetd
frasaink nincsenek, s tudésink almas veszteglése miatt még melly késére lésznek.”'

A reformkor id6szakdban végre gyorsabb fejlodésnek indult pedagogiaelméleti irodalmunk.
Pestalozzi tevékenységének értékelése is megvaltozott. Tébbé méar nem vitatkoztak a szerzék a
modszer nemlétezd erkdlcsrombold és vallasellenes vonatkozasairdl. Az yverdoni intézet meg-

1 Kazinczy — Szabé Janosnak. Széphalom, Novemb. 13 d. 1817. In: Kazinczy Ferenc levelezé-
se. XV. Kbzzéteszi VACZY Janos. Bp. 1905. 353.

2 pesztalozzi Henrik, a hires Nevelési-Iré. = Erdélyi Muzéum 1817. VIIL 114125, Itt is meg
kell emliteniink a szakirodalomban €16 félreértést. Mivel a cikk egyes szam elsé személyben ird-
dott, és a cikk alatt Débrentei neve 4ll, aki csak egy szerkesztdi megjegyzést fiizétt az irashoz, a
cikket emleget6 szerzok azt Dobrenteinek tulajdonitottdk. Pedig feltiind adatok vallanak arrél,
hogy forditasrél van sz6. A cikkben szerepel egy mondat, amely a kdvetkezoképpen kezdddik:
,Midén 1789-ben Helvétzidban voltam, s Pestalozzi fell kérdez6skddtem...” Débrentei 1789-
bcn mmdossze négy éves volt, tehat valosziniitlen, hogy réla lenne sz6.

2 pestalozzi Henrik, a hires Nevelési-fré. = Erdélyi Muzéum 1817. VIIL 125,
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sztinése és Pestalozzi 1827-ben bekovetkezett halala utin foleg mint a korszerli szemléltetés
elméleti s gyakorlati szakemberét tartottdk szamon a svéjci pedagdgust. Tanari kézikonyvek
jelentek meg magyar nyelven, népszeriisitve az eljarast. Az adatok és dokumentumok azt jelzik,
hogy a magyar iskoldkban szdmos helyen a gyakorlatban is alkalmaztak Pestalozzi mdédszerét.*

FEHER KATALIN

Cserey Farkas ,,Hazafi Ohajtas”-a a Magyar Kurir 1822, évfolyamaban. A bécsi Magyar
Kurir 1822, évfolyamaban Cserey Farkas alairasaval egy ,,Hazafi Ohajtas” jelent meg.! Az irds
nemcsak azért érdemel figyelmet, mert fényt vet Cserey,” s ezen keresztiil a korszak szellemi
torekvéseire, hanem azért is, mert adalékokkal szolgal a hazai miiemlékvédelmi gondolkodas €s
szemlélet kialakulésahoz. )

»AZ igaz érdemii Kovachich Ur utén emlitetik 2’ Tudom. Gyiijt. 1821. eszt. II. Ko-
tetének 124 lapjan, hogy Garan-Szent-Benedeki Templomban, 1427. esztendben per
Magistrum Thomam pictorem de Kolosvdr festett Oltarkép 4ll3 Ugyan ott emlitetik
Fuchs-Hoffer Ur utdn, hogy a’ Magyar dicsOségre nézve azon gyaszos Mohécsi iitks-
zet, az akkori korban festetve, ugyan a’ Garan-Szent-Benedeki Templomban talaltatik.*
A’ miivészi jelesebb targyaknak, a’ tortént dolgok, az iddk’ korai, és igy a’ Nemzeti
Iétel’ kifejlodésének legfobb pontdh minémiiségére mind nyomos béfolyasaik légyenek,
a’ Tudomanyi miveltségben elobbre-haladtak el6tt, elég ismeretes; buzgé hazafi indulat
vezérli e’ rendeimet iré tollamat, és kedves Nemzetem el6tt kinyilatkoztatom azon
6hajtdsomat, melly szerint taldlkozzék annak tisztelt keblébdl olly széplelkil és joérzé-
sii, ki ezen két rendbeli festéseit a’ régi Honnyi kornak, remek-ecset 4ltal lemésoltatvan,
helyheztesse a’ Magyar Nemzeti Kincs’ nagybecsi Tarhdzdba, a’ Pesti Nemzeti
Muzeumba. Magyarhoz magyar dicsdség’ ardnyabol szollok, és azon évben, mikor a’

* A tanulmény az OTKA tdmogatésaval késziilt. (T025753.)

! Magyar Kurir 1822. 1. 30-31.

2 Cserey zaklatott életérdl Gjabban ENYEDI Sandor kozolt ismertetést: Cserey Farkas levelei
Aranka Gyorgyhoz 1796-b6l. (Magyar Konyvszemle 1998/3. 293-300), megemtlitve, hogy ,.fenn-
maradt kéziratai koziill is van olyan (pl. ,,HazafiGii 6hajtasai egy magyarnak™), amely megérde-
melné, hogy megjelenjen.” 294.

3 Kriichten Jézsef a Kolozsvéari Tamas 4ltal festett garamszentbenedeki oltér latin nyelvii fel-
iratat, amely a ml megrendel6jét, alkotdjat és keletkezésének koriilményeit ismerteti, s amelyet
teljes terjedelmében kozol, a régi magyar festésrdl olvashato igen régi, vagy legrégiebb” nyom-
nak vélte.(Tudoményos Gyijtemény 1821.11.124.) A feliratot Kriichten Kovachich Marton Gyorgy
»~Repertorium Manuscriptorum et Monumentorum Diplomaticorum in Expeditione Diplomatico-
Literaria conscriptum. Anno 1810, 1811, 1812” cimii kéziratabdl masolta ki, (OSzK Kézirattar
Fol. Lat. 139.) ,melyben a torténettudos a levéltari gyiijtd utja sordn elébe keriilt adatokat ismer-
tette. Kovachich forraskutat6éi munkéssagarél és az expediciordl: V. WINDISCH Eva: Kovachich
Marton Gydrgy, a forrdskutato. Bp. 1968. Kandidatusi értekezés. MTAK Kézirattar. A felirat —
melyet tehat mar a 19. szdzad elején ismertek és publikaltak — jelentségérdl és a kutatastorténet-
r6l: Magyarorszdgi miivészet 13001470 kéril. 1. Szerk.: MAROSI Ernd Bp. 1987. 619.

* FUXHOFFER, Damiani: Monasteriologia Regni Hungariae. Veszpremii, 1803. 1. 139-140. Fux-
hoffer leirasat Kriichten idézi: ,,Es nem volna-e masolasra mélt6 az is, amit Fuxhoffer Dami4n a’ Garan
Szent Benedeki Templomrdl magarol ir: ,,Pugna Mohacsiana, illa Hungariae, sed vel maxime Religioni
infausta pugna, coaevo penicillo ad vivum depicta in eiate Ecclesia cernitur.” ‘s a’ t. Lasd:
Monasteriologia. L.I. Veszpremii, 1803. Fol. Pag. 139.” = Tudomanyos Gylijtemény 1821.11.124.
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nagy Festetich® és Szécheni’ dicsdiilt Lelkeik még hév péardban lebegnek koriiltlink: és
nem hathatosan éleszt6 6sztondk e azon széplelkil dldozatok, mellyeket Erdély’ Udvari
Cancellarja Grof Teleky Samuel 8 Exc.ja és néhai Tudés Pispoke Grof Batthyéni
Ignécz nyujtanak a’ Hazénak? Kriichten J6’sef Ur utan tehat dhajtom, hogy ezen régi-
Magyar kornak emlékezetes mivei ugy becsiiltessenek-meg, mint az ollyasokat Nemze-
tiségekre figyelmetes mas Nemzetek megbecsiilni szoktak.

Ezen Ohajtasomnal el nem hallgathatom abbéli régi szives vagyasomat is emliteni,
hogy az illeté F6-Korméanyt6! mind két testvér Magyar Haza’ Piispoki Megyéikben tétetne
olly aranyos Rendelés, mellynek kovetkezéséiil a* Megyékbeli Mélt. Piispokok szabjak
pontos kotelességiil Tiszt. Plebanussaiknak, hogy azok koziil kiki a’ helybeli Templomok
erant minden emlékezetes dolgokat kikeresvén, jegyezze-fel szorgalmatosan, mint p.o.

a) A’ Templom’ épitetésének idejét, ki épitette, és fundalta azt? és ki volt az
épitdmestere?

b.) Micsoda nevezetes Oltarképek talaltatnak abban? ki altal és mikor festettek?
ugyan ezt értve az Egyhazi készilletekr6l és Szent Edényekrdl is.

c.) Azon Templomban mind nevezetes Emberek kereszteltettek, eskettettek, és
temettettek? ‘s mikor?

d.) Harangjain, bejarasandl, boltozatjain, vagy akarhol is a’ Templomban, vagy ke-
riilletében micsoda emlékirasok taldltatnak? és tobb illyenek Tudomaényos izlési figye-
lemmel feljegyeztetvén, a’ Mélt. Piispokok altal Magyar Orszagon a’ Fels. Kir. Helytar-
t6 Tanécsnak, Erdélyben, a’ Fels. Kir. F6 Korm. Tanacsnak kiildessenek-bé: hol is arra
kinevezend$ Biztossag éltal az emlékezetre méltdk rendbe szedetvén, egy példanyba
helyheztessenek a’ Pesti Nemzeti Muzeumba, masba, minden Képtalan leveles-tardba
a’ szerint, mint az emlékezetes feljegyzések, mellyik Képtalanhoz tartozé Megyékben
talaltattak? Ebbol, az elenyészett iddkr6l a’ jelenvalé és jovendd korra nevezetes
béfolyast Hisztoriai kincs fog csalhatatlanul egybekeriilni. Bécs, Januériusban 1822.

Cserey, F'6 — Strazsa — Mester”

A 19, szézad masodik fele el6tt Magyarorszagon sem allami, sem intézményes mitemlékvéde-
lemrd! nem beszélhetiink® ugyan, a milemlékvédelmi gondolkodés kialakuldsiban szerepet jatszé
néhany szemléleti valtozas jelentkezése azonban mar a felvildgosodas és a korareformkor iddsza-
kaban megfigyelhetd. A sajtdirodalomban kibontakoz6 topografiai-honismereti mozgalom,
amelynek keretében nemcsak a tud6sok ismertetéseit, hanem amatdr régiségbuvéroknak és lelkes
lokalpatriotaknak a lakohelyilk nevezetességeir6l irt beszamoldit is kozolték, viszonylag széles
koril érdeklodést ébresztett a hazai mivészeti, épitészeti, régészeti emlékek irant.

Moédosulni kezd az emlékek megitélését befolyasold értékhierarchia is. Mig kordbban inkabb a
szakralis, illetve az anyagi érték volt a meghatéarozo, a 18. szazad utols6 évtizedeitdl egyre fonto-
sabba valik a targyi emiékek torténeti és tudomanyos forrasértéke. A meger6sédé nemzeti dntudat
szamara 01j, hazafias tartaimat kapott a nemzeti mlt targyi (és épitészeti) emlékeinek megbecsiilé-
se, a mivelddési mozgalom hatasara pedig felértékelddott az emlékek tudomanyos értéke.®

5 Az 4llami milemlékvédelem kezdetét a bécsi Central-Commission zur Erforschung und
Erhaltung der Baudenkmale magyarorszigi mitkédésének elindulasa (1853), az intézményesét pedig
a Magyarorszagi Miemlékek Ideiglenes Bizottsaganak megalakulasa (1872) jelentette. 4 magyar
milemlékvédelem korszakai. Tanulmanyok. Szerk.: BARDOLY Istvan, HARIS Andrea, Bp. 1996.

¢ Ezeknek az 4ltalinos eurdpai tendenciaknak a felismerését jelezheti Cserey azon Ghajtasa, hogy a
,Jégi Magyar kornak emlékezetes mivei gy becsiiltessenek-meg, mint az ollyasokat Nemzetiségekre
figyelmetes mas Nemzetek megbecsiilni szoktak.” Cserey korabban is érdekiodott a hazai miivészeti
emlékek irant. Az Aranka Gyorgy-féle Erdélyi nyelvmiiveld és kéziratkiad6 tarsasdghoz érkezett Cserey
Farkas ,,tudésittdsa > malt 1797-dik Esztendében, Sz. Somljon talalt Kintsrél, azoknak le-frésival.” =
Bécsi Magyar Kurir, 1798.1. toldaléka 11-16. Bécsi Magyar Merkurius 1798.1.232-237.




Kozlemények 105

Csereyt is javaslatai ismertetésekor a ,,buzg6 hazafi indtlat”, illetve az a ,,Tudoményi miveltség-
ben” jartasak szdméra nyilvanvaldé meggy6z6dés vezérli, hogy a miivészeti emlékek meghata-
roztak a ,,Nemzeti létel’ kifejlodésének™ folyamatat. Azzal, hogy a garamszentbenedeki oltart —
meég ha csak mésolatban is — a miizeumban helyeztetné el (kiszakitva ezzel eredeti kornyezetébol,
s megfosztva kultikus funkci6jatol), a szakralis érték helyett a hangsulyt az emlék torténeti és
tudomanyos értékére helyezi.” De — mint az egyhézi miivészeti emlékek adatainak rendszerezésére
vonatkozé masik javaslata mutatja — Cserey a torténeti és tudomanyos érték jelentségét az ere-
deti szakralis funkcidjukat megérz6 emlékeknél is felismeri. Az egyhazi kincsek és épiiletek
»Tudomanyos izlést figyelemmel” t6rténd 6sszeirsabdl — véli — ,,az elenyészett idokrol a’ jelen-
val6 és jovendd korra nevezetes béfolyasi Hisztoriai kincs fog csalhatatlanul egybekeriilni.” A
tudomanyos érdek jelent6ségének felismerésére utal az is, hogy a felmérések eredményeit nem-
csak a kaptalani levéltarakba, hanem a Nemzeti Mizeumba is tovabbittatna.

Elsddlegesen ez a két szempont — a hazafias-torténeti és a tudoméanyos-miivelodési — jatszott
szerepet azokban a véltozasokban is, melyek a miivészeti emlékekkel valé foglalkozas tarsadalmi
megitélésében bekovetkeztek. Az emlékek gyiijtésére, megismertetésére, megdvaséra, illetve az
intézményi és nemzeti gylijteményekbe juttatasara iranyulé torekvések a korban — elsdsorban a
sajton keresztiil — altaldnos tarsadalmi megbecsiilést kaptak. Ezzel biztatja Cserey is — a ,,hathatd-
san élesztd 6sztonok”, vagyis a korabbi példamutatd cselekedetek emlitése mellett — azt a ,,5z¢ép-
lelkdi és joérzésti” hazafit, aki vallalna a Nemzeti Mizeumba keriil méasolatok elkészittetésének
koltségeit. A nyilvanos, gyakran nevesitett dicséretek, elismerések, melyekben tarsadalmi rangtél
és vagyoni helyzett6l fliggetleniil barki részesiilhetett, aki hazafias lelkesedésbdl, vagy a tu-
domany iranti tiszteletbo! tett valamit a hazai mult targyi emlékeinek megmentéséért vagy megis-
mertetéséért, éppugy hozzjarultak a miemlékvédelmi szemiélet és gondolkodés kialakuldsdhoz
¢s elmélyiiléséhez, mint azok a leirasok €s hirek, melyek egyes emlékek tudatiansagbél, hanyag-
sagbol vagy nyerészkedésbdl bekdvetkezett pusztulasat fajlaltak.

Csereynek az egyhazi miivészet emlékeinek Osszeirdsara vonatkozé javaslata azok kozé a kezde-
ményezések kozé sorothatd, melyek a felvilagosodas és a korareformkor idoszakaban a hazai miivé-
szeti emlékek adatainak magin, tarsasdgi vagy intézményi keretek kozott torténd, tobbé-kevésbé
szervezett Ssszegylijtésére, rendszerezésére iranyultak.® Kovachich Marton Gyorgy 1787-ben egy
,tudos tarsasag” nevében arra kéri az olvasokat, hogy egy ,,tudés gylijtemény” megjelentetése célja-
b6l kitldjék el hozza — tobbek kozott a hazai miivészeti emlékekre is vonatkozé — irsaikat.” Aranka
Gyorgy Erdélyi Magyar Nyelvmtiveld és Kéziratkiado Térsasdganak tagjai — mint az 1793-ban meg-
indulé tevékenységitkrol tudésito sajtchirek,'” illetve a Tarsasag megjelentetett kiadvanya'! tanusit-
jak, tobb beszamoldban ismertették a hazai — elsdsorban erdélyi — miivészeti emlékeket, régészeti

7 Kovachich Marton 1810-es levéltari gyijtd itjan ,,Bartfan az egyhdzban 6rzott régiségeket a
mizeumnak szeretné megkapni.” V. WINDISCH: i. m. 244. A véci puispok a Nemzeti Mizeumnak
ajandékozta a kordbban a piispokségen Orzétt marvanyreliefet, Bathory Andrds Madonnédjét.
Tudomanyos Gytjtemény 1818.1V.13.

8 B¢l Matyas topografiai munkajat egy honismereti tirsasdg (Societas Literaria) kereteiben
akarta folytatni Kollar Addm Ferenc. 1762-es tervezete szerint — mely végiil nem val6sult meg —a
tagok kutatasaik eredményeir6l rendszeresen értesitenék egymast, s a megfelelé szinvonald mun-
kakat ki is nyomtatndk. A magyar sajté torténete. 1. 1705-1848. Szerk.: KOKAY Gyorgy. Bp.
1979. 63-64. ' .

% Bécsi Magyar Muzsa 1787. 453—454.

10 Bécsi Magyar Merkurius 1794.11.986, 1798.1.232-237, 1.361-362, 771-776, Bécsi Magyar
Kurir 1798.1. toldaléka 11-16, 1.758-760, 771-776.

' (ARANKA Gydrgy): A° Magyar Nyelv-mivelG Térsasdg’ Munkdinak Elsé Darabja. Szeben-
ben, 1796.
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leleteket.'? Jankovich Miklés, a hires miigy(ijtd 1818-ban olyan kiadviny megjelentetését tervezi,
amely hazai miivészeti emlékek rajzait és leirasait tartalmazna. Kéri az olvasdkat, hogy az orszag
minden teriiletérol kiildjék be a régi varak, romok, templomok, tornyok, sirboltok leirdsat. A kassai
templom pontos felmérd rajzaért 250, a zagrébiért 160 Ft-ot igér."

Ezek a részben fliggetlen tarsasigi keretekben mozgd kezdeményezések — mint latjuk — tobb-
nyire és elsésorban a lelkes régiségbiivarok hazafias és tudomanyos indittatasi kézremiikddésére
szamitottak. Bar a Nyelvmiiveld Térsaség megalapitasakor Aranka — a feudalis hagyomanyoknak
megfeleléen — az uralkodo, illetve az orszaggylilés védelme ald kivanja helyezni miikodéstiket,'
ezt a cselekedetet még inkabb az erkdlcsi és anyagi tamogatas megszerzésének igénye motivalta.

Modernebb szemléletr6l, hatékonyabb, operativabb modszerek iranti igényr6l tantskodik
. Cserey javaslata. Azzal, hogy az egyhazi emlékanyagnak az ,.illeté F6-Korméany” altal elrendelt,
azonos szempontok szerint elvégzendd, az egész orszagra kiterjedd altalanos felmérése eredmé-
nyeit rendszerezés céljabol Magyarorszagon a Helytartétanacshoz, Erdélyben a Kiralyi Fokor-
miénytanacshoz kiildetné be, rendszeres €s médszeres hivatali adatkezelésre tesz javaslatot. A
szakszeriiség iranti igény jelentkezik abban a kitételben is, hogy az adatok feldolgozasat kiilon e
célra létrehozott bizottsag végezné el.

Mig az egyhazi milvészetre vonatkozo adatok kezelése korabban — pl. a canonica visitatiok
esetében — csak az illetékes egyhazi hivatalok feladata volt, Cserey az adatkezelést mar tagabb €s
laicizalt korben, allamigazgatasi, illetve kozmiivelddési és tudomanyos feladatokat ellatd intéz-
mények hivatali keretein beltil képzeli el. Modern szemléletrél tantiskodik az is, hogy nemcsak a
targyi emlékek felmérését, hanem az épitéstorténetre, illetve az egykori épitészekre és képzOmii-
vészekre vonatkozé adatok Gsszegylijtését és rendszerezését is javasolja. .

PAPP JULIA

Az 1848-as forradalom sajtéja a nékérdésrél. Mig 1847-ben 65 idbszaki lap jelent meg Ma-
gyarorszagon, addig az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc masfél évre terjedd idoszaka alatt
koriilbelitl kétszézra teheté a megjelent hirlapok és folyoiratok szama.! Tobbségiik magyar nyel-
vii, de német, szlovék, horvat, szerb, roman és francia nyelven is jelentek meg lapok.

E hatalmas sajtéanyag pedagégiai szemponta attekintése még nem tértént meg, pedig bizo-
nyos, hogy szdmos értékes 1ij adattal szolgalhatnak ezek a nehezen fellelhetd, szétszort kdzlemé-
nyek neveléstorténetiink szdmara, a forradalom alatt tértént taniigyi eseményeknek az eddigieknél
pontosabb, arnyaltabb feltdrasara. A tovéabbiakban - a teljességre torekedve — koérvonalazzuk az
egykori sajté reagalasat néhany, a forradalom idgszakaban felmerillt ndneveléssel kapcsolatos
kérdésre. Erdemes el6szor 6sszefoglalni a cikkekben eléfordul6 kozos vonasokat, amelyek ponto-
san jelzik a legfontosabb problémakat.

12 yakAB Elek: Aranka Gydrgy és az Erdélyi NyelvmiivelG és Kéziratkiadd Tdrsasdg. = Figyeld
1884/1. 161-175, 256-277, 341-368; JANCSO Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tdrsasdg
iratai. Bukarest, 1955; A magyar irodalom torténete 1772-t51 1849-ig. Szerkesztette PANDI Pal.
Bp. 1965. 85-87; Aranka Gyorgy erdélyi tdrsasdgai. Valogatta, a bevezetd tanulmanyt és a Jegy-
zeteket irta: ENYEDI Sandor. Bp. 1988.

13 Tudomanyos Gyljtemény 1818.X11.122.

14 (ARANKA Gybrgy): Egy erdélyi magyar nyelv mivelS Tdrsasdg fel-allitdsdrdl vald rajzolat
az haza felséges rendeihez. Kolozsvérott, 1791. 35-36.

' A magyar sajté torténete 1l/1. Szerk.: KosARY Domokos és NEMETH G. Béla. Bp. Akadémiai
K. 1985. 52-53.
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Bér mar a 18-19. szdzad fordul6jan elkezd6dott hazdnkban a ndk miivelddési jogaiért folyta-
tott kiizdelem — elobb ropiratokban, majd a megsziileté magyar nyelvii sajté hasébjain — a valédi
problémak és kvetelések csak a reformkor iddszakdban kérvonalazédtak pontosan. Ekkor erd-
teljesen dsszekapcesolddott példaul a magyar tannyelvért folytatott harc a magyar nyelven folyé.
nemzeti nénevelés kérdésével. E kivanalom ugyaniigy megjelent a forradalom idészakéban nap-
vilagot latott cikkekben, mint az, hogy nem szabad kiilfoldi nevel6ndket megbizni a magyar
gyermekek nevelésével, mert nem tudnak nemzeti szellemii oktatdst nyljtani, nem is ismerik
kelldképpen hazankat, és a tradicidkkal sincsenek tisztdban. A legtobb cikk irdja hangsilyozza:
tudomanyos képzést is kell a noknek nyujtani, de kézben semmiképpen sem szabad elfeledkezni a
nd kotelességének legfontosabb tényezojérol, hivatdsanak harmas voltarél. A né legyen anya, nd
és haziasszony, vagyis feleség. Ez a harmassig 1848/49-ben elsésorban a forradalom hataséra
egésziil ki a nd negyedik hivatdsival, ami a honlednyi kotelesség. Fontos még, hogy minden
szerz0 elveti a kiilf$ld majmolasanak akkoriban oly divatos gyakorlatat.

Majer Istvan katolikus lelkész, aki 1842—-1845-ig az esztergomi tanitoképz tanara volt, és
1845-ben Nediczky Katalin lednynevel6 intézetében folyé munkat korszerii szellemben alakitotta
at, a Honderiiben megjelent cikkében® felhivia a figyelmet arra, hogy a nénevelés rendkiviil elha-
nyagolt, és a nemzet bline az, hogy erre a fontos dologra nem aldozott eleget, holott a nénevelés
lényege az, hogy a haza boldogulasat segitse. A nénevelés célja, hogy a ndket az emberiség neme-
sitésére képezzék. Az 1848-iki orszaggylilés kinyilvénitotta, hogy a koznevelésbdl nem lehet
t8bbé kizarni a ndket. A szerzé szerint a ndnevelés teriiletén eddig a legtdbbet az egyhaz tette,
hiszen ami a ndnevelés koril tértént, az egyediil az egyhdznak kdszonhetd, s itt Scitvosky pécsi,
Haulika zagrabi, Kluch nyitrai és Kopacsy balassagyarmati intézetére gondol. A nénevelést az
egyhazra kell bizni. F érvként emliti meg azt is, hogy vallas nélkiil térsadalom nem éilhat fenn,
¢és a novendékek erkdlesi nevelése nem valdsithaté meg. A ndk képzése kapcsan szl a szerzd a
tanarokrol is. A legfontosabbnak azt tartja, hogy nét csak nd vagy csalddos ember képezhet. Két
tanitdra, egy ndre és egy férfira lenne szitkség a leanyneveld intézetekben. A férfi jobban ért az
értelmi képzéshez, de rejtve van eldtte a természet. A néi tanité nagyobb hatéssal van az érzelmi
képzésre, képes megodrizni gyengéd érzelmeket, és ismeri a természetet. Ha tehét az a két személy,
egy férfi és egy né foglalkozik a lednyokkal, akkor lesz megfeleldbb a nék oktatasa.

Fontos és eléremutatd gondolat az, hogy Majer a nonevelést orszégos feliigyelet ald akarja helyezni,
az erkolesi igazgatast az egyhézra, az anyagiak feliigyeletét pedig a hatésagokra kivanja bizni.

Oroszhegyi Josa, a nemzeti nyelvil és szellemii ndnevelés egyik uttdroje. A sajtéban megjelent
cikkeiben, tanulméanyaiban mar a reformkorban is sokat foglalkozott a ndkérdéssel és nénevelés-
sel. A Tdrsalkoddban megjelent cikkének® bevezet6jében kijelenti, hogy egy ezidaig melldzott
targyr6l kivan szdlni, s ez a nénevelés. A csaladokban a férfiak napestig dolgoznak, és megki-
vanjak, hogy legyen otthon egy nd, a feleségiik, aki foglalkozik a haz tigyeivel, érkodik a csaladi
vagyon felett, és barmikor s béarhol a férfi tdmasza lehet. A férfiak mér a hajadonokt6! megkivén-
jak az okossagot €s az iigyességet, és Oroszhegyi azt vallja, hogy a férfinem szdméra egyaltalén
nem kellemes, ha egy nd természetes korlatain kiviil mozog. A ndnevelés helyzetének javitaséra
vonatkozd nézeteit a szerzd harom pontban fogalmazza meg. Tudatositja, hogy a n6nevelés ide-
gen kezekben van, olyan emberek kezében, akik nem akarjék, vagy egyszeriien nem tudjak né és
nemzet viszonyét felfogni. Vidéken szakképzetlen tanitdk tanitjik a lednyokat, olyanok, akiknek
szaméra az oktatds egyszeri kenyérkereset. A févarosban pedig a korszellemnek hédolva kittizik

2 MAJER Istvan: 4 nyilvdnos ndnevelés rendszerének korszerii vizsgdlata. = Honderii 1848,
Télho 29. 56-58, 73-76, 89-91.
3 OROSZHEGYI J6sa: Szézat a nénevelés iigyében. = Térsalkod6 1848. mérc. 10. 73-75.
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ugyan a nemzetiség cimerét, a mindennapi élethez sziikséges tudoményok tanitdsat hirdetik, 4m
mindezen jelszavak csupan kiils6ségek. A ndnevelés terén azért nem dolgoznak elegen, mert a
munkét nem jutalmazzék kelloképpen. A forangl csaladok kiilfoldi neveléndket alkalmaznak,
olyanokat, akiknek elegend® csak a francia nyelvet ismerniitk. A kdzéprend kiilfoldiek altal fenn-
tartott intézetekben képezteti lanyait. A problémak megoldéasa az lenne, ha Magyarorszagon kép-
zett nevel6ket alkalmaznénak az iskoldk. Oroszhegyi Josa itt emlitést tesz 7 olyan intézményrdl,
ahol ilyen képzés folyik. A szerzd abban latja a nénevelés elmaradottsiganak legfobb okat, hogy a
tanarok nincsenck kell6képpen megfizetve, és erkolcsi megbecsiilésiik sem megfelelé. A tanul-
ményban a szerz6 leszdgezi: a nénevelés kérdése nem kisebb probléma, mint a fitké. Azt java-
solja, 4llitsanak fel nemzeti neveldndképzd intézeteket, amelybe:

»l. a., testileg és szellemileg ép egyedek vétessenek fel képeztetés végett b., gon-
doskodva legyen az itten tanult és szigort vizsgak utén eléggé miivelt és erényesek-
nek talalt egyedek jovenddjérdl

c., az intézet a hdlgyképzésre szilkséges mindennemi eszkdzokkel el legyen lat-
va, minnélfogva: hozzd egy minta — lednynevelGintézet kapcsoltassék, mely noi
munkakra, hazi gazdasszonykodasra oktatd termékekkel, tudatos, miivészeti gytjte-
ményekkel, testgyakorlati, hasznos id6toltési helyekkel birjon, a kozéletben leggyak-
rabban el6forduld targyak: ugy mint az &llatok, névények s egyébb szerek hasznos és
karos mivoltukban tartdsara s ismertetésére is gond legyen. Ezen intézet a nyilvanos-
sag ¢és az igazgatdsag szigoru ellendrkddése alatt mitkodjék.

II. A neveldk s neveldndk allasa a térvények altal hatéroztassék, s biztositassék, a
visszaélések a torvény ald essenek; s egyaltalan a nevelési tigy folviragoztatasara,
épolasara vélogatott szakemberek, alkalmaztassanak, — az ahhoz nem érték s ezaltal
az figyre karosan hatok beavatkozhatasa nélkiil.

III. A szellemnek szabad tér nyittassék. Biztositassék a nevelési irodalom, s en-
nek terjesztésére hatdsagok és el6jardsagok koteleztessenek; mert j6 konyvek tarsa-
sagaban tibbet €piil a szellem, mint a bélcsesség szoszéke elott.

IV. Végre minden népesebb varosban kozkoltségen 4llittassanak eld intézetek.™

J6kai Moér ,Nészabadsag” cimi cikke® bevezetdjében marcius 15-ét, mint a szabadsag nap-
jat emliti, s ez all buzdité felhivasa kozéppontjaban is. A szabadsigon a lélek és gondolat
szabadsagat érti, s ennélfogva az altalanos jo és az igazsag érvényesiilését. Jokai pusztulast
josol azoknak, akik elnyomjdk a gyengébbeket. A szabadsag napjabdl kiindulva érkezik el a
cikk valodi témajahoz, a néi nem szabadsagahoz. Felhivja a figyelmet arra, hogy az asszonyi
nép volt az, aki a kiizd6k mellére a kokardat kitiizte, és a szabadsag elso jelszavait kirakta az
ablakokba, lobogékon hirdetve a szent nevet, amelyért a nép feleskiidott. A gydzelem bizo-
nyossaganak a ndi kézben tartott zaszlot, s a férfikézben tartott fegyvert tartja. A nok koteles-
ségének tartja a szerzd azt, hogy a nd a gyakorlatban is kamatoztassa tudasat. Felhivja a ndket,
hogy tiizzék ki a szabadsig €s a honvédelem zaszlajat. A nd altal feltlizott kokéardénak Jokai
kiilonds jelentdséget tulajdonit, hiszen az ilyen kokarda megvédi a ndknek oly kedves férfiut a
csataban. Ezutan egy parhuzammal szemlélteti Jokai a nok tevékenységét. Azt mondja, hogy a
nd szava ugy lelkesiti a férfit csodds dolgok megtételére, mint a szent Iélek segitette a keresz-
ténység elso hirdetdit. A befejezésében a szerzd 6vja a noket attdl, hogy olyan férfit szeresse-
nek, akik nem védik a hazat, akiknek 6nnon érdeke fontosabb, mint a hazaé, de aldast és emlé-
kezést kér azoknak, akik életiiket adjak hazajukért.

* OROSZHEGY! Jésa: i. m. 75.
5 JOKAI M6r: Nészabadsdg. = Eletképek 1848. maj. 23. 385.
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Teleki Blanka ,Hadi z4szl6 magyar hoigyek kezében” cimili, a NemzetGrben megjelent cikké-
ben® a ,Magyar hon hés és nagylelkii fiaihoz” sz6l. A fenyegetett haza nemcsak a fitikt6l, hanem
a lanyoktol is dldozatot kivan. A ndknek zaszldkat kell a keziikbe venni, hogy azzal buzditsak a
férfiakat. Nekik maguknak kell felk6tni a hosi kardot, 6k azok, akik a férfiakat a csatamezokre
kiildik. A nok szive vérzik a csatamezdn elesettek miatt, de ha ez a haza és a nemzet életét menti
meg, akkor ez a halal dicsdséges, mert jobb szabadon meghalni, mint rabszolgaként élni. A nbi
nem fizikai gyengesége miatt azonban a noének nem fegyverrel, hanem mas eszkdzokkel kell
harcolniuk. Akiknek mddjukban all, anyagilag tdmogassak a hazat, amely &sszeget a magyar
hadsereg fenntartésara kell forditani. A magyar ndk kijelentik — vallja Teleki Blanka —, hogy ha a
magyar hadsereg esetleg mégsem tudnd megvédeni a hazat, és az ellenségnek sikeriline betdrnie
az orszagba, akkor 0k egyenként védik hazaikat, mert minden haz egy vér lesz, amiben a magyar
asszonyok az egri n6khdz hasonldan fognak harcolni, s utolsé leheletiikig kiizdeni. A cikk végén
az aldiras helyén a kdvetkez8 megnevezés lathaté: ,,Tobb magyar holgy”.

Teleki Blanka cikkére vélasz is sziiletett a Nemzetdr hasabjain ,,Derék Honleanyok!” cimmel,’
amelyben a szerzd 4ldast kér minden olyan magyar nére, aki Teleki Blankéhoz hasonl6an cselek-
szik. Kijelenti, hogy eme nyilatkozat a ndket a magyar nemzetség els6 soraiba helyezi, zaszléik a
kegyelet és tisztelet targyai. A magyar nék ezzel a cselekedettel csakiigy, mint a férfiak hii 6rei a
magyar hazanak, nemzetnek és a magyar szabadsagnak.

Az erdélyi szdrmazast Csiszar Amalia a Pesti Divatlapban megjelent cikke® bevezetdjében tid-
vozli a magyar hont, ami majd nemsokdra egyediil Erdéllyel. A buzgé honleany bizik abban, hogy
Erdély fel fog viragozni. Ugy l4tja, hogy ez a felvirdgzas a magyarok szémara is ismeretes, hiszen
Ok is tapasztaltdk mér, hogy a zord tél utan tavasz jon, amely mindig valami wjat hoz, bar ezt az
Gjat gyakran megint hideg tél valtja fel, mely 6rokre tonkreteheti a tavaszt. A szerz6 megbocsatast
kérve két szt rak a magyar nép eme kivanataihoz: ,,szabadsag, egyenloség, testvériség”, s ez a két
526 a vigyazat és az éberség. Ova int att6l, hogy a boldogsigban tulsdgosan is bizzunk, hiszen a
pillanatnyi j6 lehet csaldka is. S itt elérkeztiink cikkének legfontosabb részéhez. Tudatdban van,
és le is irja a szerzd, hogy néhany ember azt gondolja, hogy a férfiak szdmara nincs unalmasabb
targy, mint a n6 a politika és a nyilvanossag terén. Ez ellen sz6l az a tény, hogy a ndk kebelében
is keletkeznek néha a kozérdek iranti buzgd érzelmek, mit a n6 képtelen néman lekiizdeni, hiszen
a marcius 15-iki, 16-iki torténések annyira hatdssal voltak ra, hogy képtelen hallgatni.

Vahot Imre a cikk végére szerkeszt6i megjegyzést fliz, amelyben kijelenti, hogy ennek a letkes
honleédnynak a leggyengébb szdzata is erdsebb, mint a legtobb honfié, és tettekre buzditd tekintete
pedig mindenhat6.

Az aprilis 20-an Vahot Imre 4ltal megfogalmazott cikkben® pontokba foglalva l4thaté a néi nem ren-
deltetése, feladata. A noi hivatas szempontjabdl fontos, hogy a né ne csak a gazdasszonyi és a héztartési
munkéban legyen jartas, hanem ismerje a vilag torvényeit s politikai viszonyait. A politizalast keriilje, de
a koziigyekhez hozza tudjon sz6lni, leginkdbb azonban a milvészettel és az irodalommal foglalkozzon. A
koziigyekben vegyen részt, partoljon minden olyan iigyet, amely az emberiség és a haza elémozditasét
célozza. Hi és nemes lelkii fiatalokat neveljen. Vahot Imre felveti, hogy a fovéarosban és ezen kivil min-
den nagyobb vérosban legalabb egy-egy nevel6intézet épiiljon. A vagyonosabb holgyek ne csak sajat,
hanem a szegényebb gyermekek nevelésében is segédkezzenek. A magyar legyen a hivatalos nyelv, és
aki magyarul tud, mas nyelven ne szélaljon meg. Az anyék mindaddig ne tanitsék idegen nyelvekre
gyermekeiket, mig azok a nemzeti nyelven tokéletesen nem beszélnek. A magyar holgy pértolja a nem-

S TeLEKI Blanka: Hadi zdszI6 a magyar holgyek kezében. = Nemzetdr 1848. marc. 27. 665.
7 Névtelen szerzé: Derék honlednyok! = Nemzetér 1848. marc. 27. 665.

8 CsiszAR Amalia: Néi szézat Erdélybél. = Pesti Divatlap 1848. apr. 15. 472.

® VAHOT Imre: Radikdl magyar hélgyek kivdnatai. = Pesti Divatlap 1848. apr. 29. 521-522.
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zeti irodalmat €s a miivészetet. Azok a holgyek, akik tehetséget érznek magukban, vegyenek kezitkbe
tollat, s frjanak a szabad haza és a nénem dics6ségére, de kizben néi kotelességeikrdl se feledkezzenek
meg. Minden ndé képeztesse magét festészet, ének és zene terilletén. Tamogassa a hazai ipart és csak
magyar cselédeket tartson. A kiilfldi szokdsoktd] tartézkodjon, a kiilf5ldot ne utdnozza. Legyen takaré-
kos, dltdzete legyen csinos, egyszerti és magyar. Az 4ltala szervezett dsszejovetelek magyar szellemiiek
legyenek. S a cikk végén emliti Vahot Imre az egyik legfontosabb pontot, amelyben az orszigszerte
felallitand6 ndegyleteket szorgalmazza.

Teleki Blanka egy késobbi, az Eletképekben megjelent cikkében'® a szabadsig, egyenléség,
testvériség harmas eszméjébdl kiindulva szl a nok emancipacidjarél. Megemliti, hogy a ndket
leanygyermekekként kezelik a torvény elétt. Ennek egyediili okanak a nevelést tartja a szerzd. Az
anyak feladata az, hogy ugy neveljék gyermekeiket, hogy az megfeleljen a forradalom igényeinek.
A forradalom pedig embereket kovetel, cél tehat az emberré nevelés. Ha a nd képes elfogadni
helyzete fontossagit, és eleget tenni anyai, hazastarsi, n6i €s honleanyi kételességeinek, hatalmas
erd van a kezében a jové nemzedék irdnyitasaban. Nem az a nd lényege, hangsalyozza Teleki,
hogy minél el6bb férjhez menjen. Felhivja a figyelmet arra, hogy mindenkinek kotelessége magat
a szabadsagra képessé tenni, ugy, hogy annak értelmét felfoghassa, hiszen a szellemi szabadsag
iddvel a tarsasagi viszonyokban is véltozast eredményez. A cél minden esetben az, hogy a nb
legyen érdemes arra, hogy a forradalom fiainak tarsa legyen, s itt Pet6finét helyezi a kdzéppontba,
aki maga nyujtotta at harcba induld férjének a kardot. Az elobbiekben mar szdltam arrdl, hogy
Teleki Blanka mit tart a nevelés céljanak. Ez az emberré nevelés. A szerzd ezen kiviil a médszert
is meghatarozza, azt, hogy hogyan neveljiink emberré. Az elsd pontban emliti azt, hogy az anya
sajat maga nevelje a gyermekét, s ne killfoldi neveldnokre bizza. Ezutan tegye lehet6vé, hogy
nemzeti szellemil tanitok tudomanyt és hazaszeretetet oltsanak a szivitkbe. A lanyok nevelésében
melldzzék a zongorat, mert az felesleges id6pazarlas, de helyette énekeljenek, mert a dal a tolma-
csa az érzelmeknek ott, a szavak mar nem elegenddek erre. A szerzd hangsilyozza a tudoményok
fontossagat, elsésorban a torténelem és az erkdlestanét, és felhivja a figyelmet arra, hogy tobb
id6t kéne réjuk szanni. Fontosnak tartja az egészségtan oktatasat.

Teleki Blanka ,,Elébb reform aztan néemancipacié” cimii cikkét az Eletképek szerkesztéi meg-
jegyzéssel kozolte, amelyben Jokai Mor kifejti, hogy a nénevelést az allamra kell bizni, €s reméli,
hogy ezeket a vitdkat a noklubok részletesen meg fogjak targyalni.

Jokai megjegyzésére egy birald hangi névtelen levél'! érkezett, amelyben a levélird kijelenti,
hogy nem rébizni kell valakire a ndnevelést, hanem az embereknek maguknak kell érte tenni
valamit. A ndknek egyesiilniik kell akaratuk biztosabb érvényesitése érdekében. Azt mondja a
levélird, hogy a mérciusi ifjak kimondtak a szabadsigot, de nem tartjAk meg, mert félnek attol,
hogy életiik tobbé mér nem lesz olyan kényelmes, mint azel5tt volt. Mas népeket fel akarnak
szabaditani a magyar ifjak, de a magyar néket nem. Az igazsag napjat hirdeti a szerzd, mely majd
elhozza a né szamdra a szabadsagot, ha képes lesz letdrni lancait. A levél végén a szerzb biztosit
arrél, hogy a nék szabadséguk érdekében mindent meg fognak tenni. A névtelen levél szerzdje
valosziniileg né volt, erre a T./1. személyii igealakokbdl, és a hangnembdl lehet kovetkeztetni.

Karacs Teréz, aki 1848-ban mar két éve igazgatja a miskolci lednyneveld intézetet, levelet in-
tézett a Pesti Divatlap szerkesztbjéhez,'” amelyben kiemeli, hogy ismeri a szerkeszté nézeteit a
nénevelés ligyét illetben, ezért tartja fontosnak, hogy a napokban novendékei altal irt dolgozatok-
bol néhényat ismertessen. A szerkesztd késdbb egy dolgozatot, Séldos Lilaét meg is jelenteti,

10 TeLEKI Blanka: Elébb reform, aztdn néemancipdcid. = Eletképek 1848. méj 7 593-5%4.

' Névtelen szerzé levele = Eletképek 1848. maj. 14. 639.

12 KARACS Teréz: Levél a Pesti Divatlap fGszerkesztGjéhez. = Pesti Dlvatlap 1848. jun. 25.
773-774.
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kildn kiemelve, hogy akiben mar fiatal kordban is ilyen lelkes, honleanyi érzések vannak, az
mennyi szépet €s jot tehet majd felndttként az orszagaért. Karacs Teréz cikkében tajékoztatasul
kézli, hogy a miskolci intézetben toltstt két év 6ta 120 novendék fordult meg a keze alatt, 1848-
ban példaul 81. Karacs Teréz kiilon kiemeli azt is, hogy meggy6zddése szerint névendékei koziil
kevés van olyan, aki mésképp érez, mint az elkiildott levelek szerz6i. Karacs szerint a nét csak
hazéja ismeretére kell megtanitani, s akkor tudni fogja kotelességeit, €s ez a nénevelés célja.

Seltenreich Kéroly, a pesti ndneveld intézet igazgatdja, a Pesti Divatlapban megjelent cikké-
ben'? a nénevelés elhanyagolt allapotarél ir. Maga az allam sem forditott a nénevelésre megfelels
figyelmet, mert meg volt gybz6dve arrdl, hogy csak a férfinem képzése szitkséges. A torvények
nem szélnak a ndnevelésrol. Seltenreich fontosnak tartja, hogy a ndnevelés is a tarsadalmi miive-
186dés részévé véljon, s ennck fejlddését eld kell segiteni. Ez a fajta reformtdrekvés mar régen
szitkséges volt, mert — Seltenreich erre kiilon felhivja a figyelmet — ha az emberi nem éllapotat
akarjuk javitani, akkor a néneveléssel kell kezdeni, hiszen a né az, aki a miivel6désre befolyassal
bir. Es ami a legfontosabb, nemcsak természetét, de dsztoneit és nézeteit is 6rokli majd szitleten-
dé gyermeke, tehat ezért olyan lényeges az, hogy az anyakat is megfeleléen képezzék, hiszen a
gyermek is olyan lesz, mint az anya. Fontosnak taitja, hogy a lanyokat hiarmas hivatdsuknak
megfelelden oktassék, de ha ezeken a hatarokon tal'ép a nevelés, annak kéros kovetkezményei
lehetnek. A szerzb altal megrajzolt ndideal legfobb vonasa, hogy mindig tAmasza férjének. Fele-
ségként €s gazdasszonyként legyen bolcs, okos, hazias, takarékos, rendszeretd és a cselédségre is
jO hatassal legyen. Olyan anya legyen, aki az allamnak egészséges, erés, mivelt és jellemes polga-
rokat nevel egy szebb €s boldogabb jovo érdekében.

Vahot Imre chhez a részhez szerkeszt6i megjegyzést fiiz, amelyben felhivja a figyelmet arra,
hogy a né harmas hivatasat ki kell egésziteni még egy kotelességgel, tehat ne csak anya, gazd-
asszony €s nd legyen, hanem honleény is.

A szerz{ részletesen, hirom szempont szerint csoportositva szél a korabeli ndnevelés hibairél. A
lanyok koréan elpuhulnak, elhiznak, és tunydk lesznek ahelyett, hogy természetes életmddot folytat-
nénak. A lanyok testitk kifejlédését akadalyoz6 kényelmetlen ruhdkat hordanak, ezért mér kiskoruk-
ban eltunyulnak, s6t esetenként nyomorékka valnak. A n6i nemnek hivatasaval 6sszefliggé testi-lelki
képzést kell kapnia. Tudomanyokat is kell a lanyoknak tanulniuk, de a szerzd szerint csak a legegy-
szeriibb ismereteket képesek felfogni. A korabeli tankdnyvek a katekizalé modszert kovették, Méria
Terézia 6ta nem tortént valtozas ebben. A tanitok a leirt szévegeken kiviil tobbet és mast nem tanitot-
tak. Cél az kell, hogy legyen, hangsilyozza a szerz6, hogy a tudoményokat szabadon és korlatok nél-
kiil terjesszék, mert csak akkor van igazi igazsag tartalmuk. A szerzd szerint az oktatasnak erényekre
kéne serkentenic a ndket, de a lanyokat mar kiskorukban fogadott vagy erkolcstelen feliigyelondk
kezei ald adjak vagy tarsasigokban mutogatjdk Oket. Mindezen dolgok nem segitik a ndi jellem
fejlodését. Seltenreich szerint a megoldas az lenne, ha minden anya tanulna neveléstudomanyt, mert
minden anya egyszersmind neveld is. Osszefoglaldsul g szerzd még egyszer kiemeli, hogy a mostani
dllapotdban a jellemfejleszt és nemzeti irdnyd nevelés rossz, elhanyagolt allapotban van, és nincs
remény arra, hogy az aldozattal kivivott szabadsag eszményei majd a nok altal atadhatnak az utdkor-
nak. Ez csakis akkor lehetséges, ha a ndk képzésérdl maga az allam célszeriien és altalanosan fog
gondoskodni, €s ez az a szent cél, amiért majd az 0j kormanynak munkélkodnia kell.

Az 1848-iki taniigyi kongresszus'® a nonevelés kérdéseivel is foglalkozott, és a kovetkezd ki-
vanalmakat fogalmazta meg, Allitsanak fel n6képzéket, és csak ezekben a képzékben szerzett

'3 SELTENREICH Karoly: Reform és nénevelés. = Pesti Divatlap 1848. maj. 27. 649-654.
14 Az 1848-iki tantigyi kongresszus a ndnevelésrél: Nonevelésiink hidnyai s a honi nénevelés
koriili teenddk ezekben osszpontositatnak. = Nevelési Emléklapok 1848, 15-16, 19-21.
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oklevél jogosithasson fel valakit arra, hogy nyilvanos 6vodakban, noiskoldkban vagy magéanne-
veldként dolgozzon. Mig ezeket a ndképzd intézeteket felallitjak, a leendd neveldnok alljanak ki
egy neveléstani vizsgélatot, ahol készitltségitkr6l bizonyitvanyt nyerhetnek. A magan felsébb
lednyneveldékre és tanodakra egy kozos nevelési rendszer legyen érvényes, mely az orszagos
koznevelés alapelvei szerint az idegen nyelvek kizarasa nélkiil milkddik. A magan alsébb leany-
neveld intézetekre is orszagos tanrendszer kiszabésat irja eld, valamint azt, hogy ezek az intézmé-
nyek is kdzigazgatas ald vonassanak. A nyilvanos leAnytanodakat is szabalyozni kell. A leanyta-
nodék felszerelései és kormanyzata allami feliigyelet ala tartozzon. A leadnytanodakat a fititano-
déktdl szigoruan el kell kiiloniteni. A tanulméanyok célja, hogy segitségiikkel a n6k magukat és
kornyezetiiket boldogitani tudjak, és megfeleljenek honleanyi hivatasuknak. A kdvetkezd tantar-
gyakat oktatndk: varrés, fonds, egyéb kézi munka, vallas, erkolcstan, ndihivatastan, olvasas, iras,
levelek s egyéb szitkséges iratok fogalmazasa, szamolas, egészségtan, hazigazdasszonysagtan,
természettan, vilag és magyar torténelem és ének. A tankotelezettség 6-t6l 12 éves korig tart, s
ezek utdn minden leanyt utoképzésre kiteleztetnek. Egyforma legyen a fizetésiik mind a ledanyne-
velb-intézetekben, mind a férfinevel6-intézetekben tanité neveldknek. Ezeken kiviil cél még egy a
ndneveléssel dsszekapesol6do cselédképzo rendszer kiépitése. Szoba keriil még a tanitdnoképzok-
re vonatkoz6 intézkedés is, melyben javasoljak, hogy ezek a felallitand6 tanitondképzok 3 évfo-
lyammal miikddjenek hasonléan a férfiképz6khoz, és novendékeik elemi iskolat végzett, 16 éves
lanyokbdl keriiljenek ki. Tantargyaik k8zé tartozzanak mindazok a tantargyak, melyeket az elemi
iskoldkban oktatnak ezeken kiviil: testi és szellemi neveléstan, mddszertan, rajz, egészségtan,
miitan, varras, fonds, himzés, fozés, siités, mosas, tejkezelés, baromfinevelészet, konyhakertészet.

Erdemes ezek utan attekinteni, hogy a cikkekben felvetett elméleti kovetelések hogyan valé-
sultak meg a gyakorlatban.

Oroszhegyi Jésa cikkében' hét olyan intézetrdl tesz emlitést, amely az 1848/49-es években
miikddstt. Majer Istvan cikkében emliti Scitovsky pécsi, Haulika zagrabi, Kluch nyitrai és
Kopécsy balassagyarmati néneveld intézetét. Tehat ez §sszesen négy, és ehhez jarul még hozza az
a négy intézmény, amit a szakirodalom is szélesebb korben ismer, Zirzen Janka jaszberényi,
Karacs Teréz miskolci, Teleki Blanka pesti és Seltenreich Karoly Pesten Béla utca 249. alatt
talalhat6 ndneveld intézete.

Zirzen Janka intézete 1840-ben nyitotta meg kapuit, de anyagi okok miatt hamarosan bezart,
majd 1846-t61 1849-ig ismét mikodott.

A miskolci néneveld intézet 1846. szeptember 8-an kezdi meg milkodését. Az elsé tanévben
69 diakja volt, mind 12 és 16 év kozotti polgarlany. Harom osztélyos rendszere 1859-ig miikd-
dott, némely szakokon azonban négy osztdly is volt. Az elsd években minden targyat Karacs
Teréz tanitott, a német, ének €s a rajz kivételével. Amit tanitott, mindig szemiéltette is. Gyakran a
ndvendékek adtak Ossze a pénzt, hogy az intézet mitkddni tudjon. Karacs nem engedte a magolast,
értelmezd tanulast kévetelt meg. 1848-ban Pest kitiritésekor Karacs Teréz, Teleki Blankaval
ellentétben nem zarta be intézetét, hanem tovabbmikodtette.

Seltenreich Karoly néneveld intézetének programja'® a Nevelési Emiéklapokban olvashat6. Az
intézet altalanos képzési targyai voltak: magyar és német nyelvoktatas, olvasds, szép és helyesiras,
irasbeli fogalmazasok, szavalasok, vallas- és erkolcstan, néihivatds — és haztartastan, természettan
és torténete, kozonséges foldleiras — kiilondsen Magyarorszagrol —, a vilag és magyarok toriénete,
az emberi test ismerete, egészségtan, elmebeli gyakorlasok, fej s szamjegyekkel valé szdmolas,

1> OROSZHEGYI J6sa: i. m. 74.
16 Seltenreich Kdroly felsbb helyen is jovihagyott ndnevelS intézetének programmja. Pesten
Béla utca 249. = Nevelési Emléklapok 1848. 157-158.
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n6i kézimunkak és francia nyelven val6 tarsalgas. Kiilonos képzési targyként emlitik az idegen
nyelveket, rajzolast, a zenét és a tancot. Az oktatdsi nyelv a magyar és a német. Seltenreich a
cikkben pontos elszamolést ad az intézet anyagi vonatkozésair6l, az élelemrdl, az intézet berende-
zésérdl és azokrol a személyes dolgokrol, amikkel minden tanulénak rendelkeznie kell. Az intéz-
ményben a didkokat koruk, tehetségitk és elomeneteliik szempontjabol harom foosztalyra osztjak.

Teleki Blanka intézete 1846-ban, a Majthényi hazban nyitotta meg kapuit. A pesti intézetben
tanitott Vasvari Pal, Handk Janos és Thern Kéroly. Az els6 évben az intézetnek egyetlen, 1847-
ben azonban mar 14 névendéke volt. 1848-ban mar annyian jelentkeztek, hogy sok ndvendéket
vissza kellett utasitania a gréfndnek. Teleki Blanka ndvendékei nem feledkeztek meg a nék mii-
velésér6l sem. 1848-ban Pest Kiliritésekor az intézet bezarta kapuit, Teleki intézetének tanérai
pedig a honvédségbe jelentkeztek.

Befejezésként fontosnak tartom megemliteni azt, hogy a nék egyenld politikai, miivelddési és
hivatasbeli jogaira vald torekvés, majd késdbb az egyenloség megteremtddése természetes fiton is
bekdvetkezett volna, hiszen az orszag életében folyamatosan végbemend politikai, gazdasagi és
szocidlis valtozasok az értékek és normak folyamatos atértékelddését hozzak magukkal. Azonban
a reformkorban volt néhany olyan személyiség, aki képes volt arra, hogy felmérje az orszag hely-
zetét, és belassa, hogy csak gy lehet egy orszag oktatasi és kulturlis helyzetét fejleszteni, ha a
ndk nevelésébdl indulunk ki, mert egyszer majd a fiatal lanyok is anydk lesznek, és akkor majd
nekik kell tudniuk, hogy hogyan neveljék gyermekeiket. Ezek a személyek, Karacs Teréz, Selten-
reich Karoly, Teleki Blanka, Oroszhegyi Josa, Fay Andrés, Hetényi Janos, Steinacker Gusztiv a
nénevelési torekvéseiket tudatosan dolgoztak ki. A nék helyzetének javitasat a sajtoban kifejtett
elméleteikkel, késobb ezeknek a gyakorlatban valé megvaldsulésaval tudatosan segitették eld,
hogy majd az 1848/49-es évre a szabadsdgharc harom f6 eszményével — szabadsag, egyenldség,
testvériség — dsszefonddva a ndnevelés helyzete a haladas és fejlodés Gtjara Iéphessen.

KERESZTY ORSOLYA




FIGYELO

»A nemzet kényvtara a szolgilat miihelye” (Az Orszidgos Széchényi Konyvtir Miizeuma).
Szép, frappéns és egyben igaz a millecentenarium évében megnyilt kiallitds cimétil kivalasztott
mondat. Tudjék és érzik ezt azok, akiknek egyetemi éveitdl utolsé szakmai munkéval toltott
napjukig az otthonuk, munkahelyiik mellett, helyett vagy utan legfontosabb, elkeriilhetetlen ,,dol-
gozdszobaja” a Széchenyi Konyvtar. AKAr a nagy-, akar a szakolvas6inak valamelyike.

A hazanknal szerencsésebb sorst orszagokban igy Ausztridban, Franciaorszdgban vagy a velitk
szinte egyenrangi nagy multl és tekintélyli varosokban, mint Firenze, Milané stb. a kozépkori
uralkodoi illetve féari magangydjtemények alapoztik meg a nemzeti vagy communalis, a vérosi
polgarsagot szolgald koényvtarat. Kisebb varosainkban, igy Locsén, Nagyszebenben miikodtek
olyan kozkonyvtari feladatokat is vallalé plébaniai bibliotékak, amelyek a varosi polgarség igé-
nyeit is kielégitették. Magyarorszagon a korabbi magyar uralkodék kényveit is magaba foglalé
Bibliotheca Corvina téltdtte voina be a nemzeti konyvtar funkciéjat — mar Matyés kirdly halala
utén orszagos hatarozat jelzi a gyiijtemény ilyen szerepének felismerését, amely a konyvek egyben
tartasat célozza és még Matyas fia, Corvin Janos kdnyvhasznélatat is feliigyelet al4 vonja —, torté-
nete azonban mdsként alakult. A torténelmi események kdvetkeztében a kirdlyi kdnyvtar szétszd-
rédott.

A magyar nemzet konyvtaranak 1802-ben tértént alapitdsa az annak mizeumét is létrehozé
Széchényi Ferencnek koszonhetd. Mert bibliothékaja Iényegében egy korabeli fouri migyjte-
mény természetes am igényes ,,segédlete”-ként jott 1étre. 1846-ban koltozott a két gyljtemény a
Nemzeti Mzeum épiiletébe. 1949-ben a Mizeum és a Konyvtar kitlonvalt, s az utobbi intézmény
139 év utan valt meg tobbszor korszeriisitett, 4m kin6tt otthonatél. A Kényvtar ugyanis idokoz-
ben a folyamatos gyarapitas mellett kiilonbsz6 gyijteményekkel gazdagodott, kiiléngytjteményei
(Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok tara, Kézirattar, Térképtar, Szinhaztorténeti tar, Plakat- és
kisnyomtatvanytar stb.) alakultak ki.

A nemzeti kdnyvtarak magétdl értetédd feladatuknak tartjak, hogy gytjteményeik rejtett érté-
keit idoszaki kiallitison mutassak be az érdeklddoknek. Az is megszokott, hogy egy kdnyvtar Uj
épiiletébe beépitik a réginek valamely impozéans termét, szobajat, vagy athelyezik egy-egy garni-
tarajat. A Széchényi Konyvtdr is élt és él ezekkel a lehetdségekkel, — altalaban tobb id6szaki
kiéllitassal vérja az érdekldd6ket. Az Apponyi termet eleve betervezték az 0j épiiletbe, a Széché-
nyi-terem butorait és a Héman-garnitarat ma is hasznaljak. Emellett egy példa nélkiilinek mond-
haté allando kiallitassal is fogadja a latogatokat, amely a munkatarsak €s az olvasok hétkdznapi
kornyezetét targyak segitségével kiséri végig az alapitastol az 1985-6s Gj, vérbeli palotaszarnyba
val6 koltozkddésig. A tarlat eszméje dr. Fillep Katalin tudomanyos munkatars érdeme, aki joval a
régi épiiletbdl vald kikoltozés elott kezdte lajstromozni és menteni a hasznélatban levd berende-
zési targyak, dokumentumok mellett a régieket, s ligyelt arra, hogy azok ne mindsiiljenek
Hfelesleges” tehernek. Ezek a megmentés, a gondos restauralas és feldolgozas utan keriiltek fel a
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millecentenarium évében az épiilet legfelsd emeletén megnyitott mizeumba. (Az anyaggyijtés
folyamatardl, a feldolgozés és restaurdlas problémairdl, a kiallitdsrendezés szempontjair6l értékes
publikdcijaban szdmol be: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr ,, hdzi mizeumdnak” torténete. =
OSZK Hiradé (39.) 1996. 7-8. sz. 15-28.)

A muazeum el6tti kér alaku térben a Konyvtar régi zomancozott cimerei, killonbozo eligazité
tablai vezetik be a latogatdt az intézménybe. A galéridhoz vezetd kapu mellett a kiallitds cimét is
tartalmazé plakat a kiallitas 1étrehozoéit is gondosan felsorolja.

A kiallitas anyaganak gerince a galérian kapott helyet. A gerincen végighaladd folyoso két ol-
dalat kabinetsor szegélyezi. Ezekbe keriiltek a targyak, a korlatot is képezd valaszfal fedolapjara
pedig a dokumentumok. A paravanra keriiltek a fényképek, amelyek batorok, berendezési targyak,
munkaeszkozok egykori helyét mutatjék be. A tomor, kétnyelvii (magyar mellett német) magyaré-
z6 szbvegek is a paravanon olvashatok. A targyak, dokumentumok mellé helyezett cédulak csak a
legfontosabb adatokat tartalmazzak (sajnos a tavolabb levék nem mindig olvashatdk).

A jobboldali kabinetsor elején az els6 igazgatdi szoba, a Széchényi-terem emlékét fényképek idé-
zik. Az idok6zbeni valtozasokat kiilénboz6 korua targyak szemléltetik, az 1950-es években még hasz-
nalt tollszarral bezaréan. A szép egyiittest a fotelba iltetett emlékkonyv kissé megzavarja. A tarl6 do-
kumentumai izelitét adnak a kdnyvtar miksdésérdl és kozelebb visznek olyan, ma is nagy szakmai
tekintélyként szamon tartott egyéniségek, mint Fraknéi Vilmos, Matray Gabor vagy Horvath Istvan
munkajahoz. Igen imponald példaul Horvath Ignac 1891, 4prilis-junius kézétti munkajelentése.

A régi olvaséterem berendezésének egyes darabjait a konyvtar idésebb olvaséi még hasznal-
hatték is. Fényképek és dokumentumok igazoljék, hogy a 19. szazadi olvaséi kozétt a tudoma-
nyos és az irodalmi élet valamennyi nagysdganak — Aranytdl Vambériig — eredményeihez a
konyvtar hattérként szolgélt.

A koényvtéros dolgozdszobajat — ha nem is volt mind olyan, mint a nagylengyeli Apponyi kas-
télybol ajandékképpen kapott kdnyvtarszoba, vagy a Todoreszcu-terem — néhany érdekes munka-
eszkoz, és praktikus berendezési targy villantja fel. Ilyen az 1898-ban vasarolt elso irdgép vagy a
1étrasz€k, amit kar volt elfelejteni. A szerzeményezést és feldolgozast dokumentalé szamlék és ex
libris pecsétlenyomatok kozul némelyik szépségével tlinik ki. Példaként egy magyar konyvkeres-
ked6 1873-ban kiallitott szamlajat idézhetjiik.

A kabinetsor végén, a folyoso zar6falat — mintegy a kiallitas tengelyét — alkotva, egy tablé ve-
zet el Széchényi magankonyvtaratol a nemzet kényvtaraba. A gydnyori idézetek kivaldan alkal-
masak Széchényi Ferencnek és Eotvos Jozsefnek a nemzeti konyvtar fontossdgara, funkcidjara és
a nemzetnek a vele szembeni kotelezettségére vonatkozo, ma is nagyon iddszerii eszméjének
felelevenitésére. A Miller Jakab Ferdinandtol Juhdsz Gyulaig terjed6 igazgat6i arcképcsarnokot
végignézve elégedetten ismer fel a latogatd olyan kitling kutatékat, akik a kényvtari munkéban is
nagy érdemeket szereztek, s jelenlétik mintegy igazolja, hogy a Nemzeti Kényvtér vezet6i poszt-
janak betoltése aitaldban jol megfontoltan tortént.

A bal kabinetsor felé fordulva a latogaté a Kézirattar és a Hirlaptar torténetének dokumentu-
mait tanulményozza. Ennek a két kiillongyiijteménynek az anyaga nem til gazdag. Ugyanakkor
felveti a kérdést, hogy a tobbi kiilongyljteménybdl miért nem kaptunk izelit6t?

Ez utan a kényvtar — mint az 1930-as évektol — nagy mértékben korszeriisitett munkahely jele-
nik meg. Ebben a kabinetben még a mai olvasok jo része is otthonosan mozog. A fém kardexszek-
rény, a rolos iratszekrény, a lampa stb. legaldbb olyan ismert, mint Windisch Eva torténész, a
kényvtar egyik volt osztalyvezetje a tarloban 16v6 foton,

A konyvraktaraknak szentelt kabinet a fapolctdl a régi épiilet utolsé fém allvanyaig vezet el, s
emellett bemutatja az egykori szakrendszert is. A pultra fektetett ,,Tudésok a Széchényi Konyvtar
szolgalataban I. rész 1802-1918”. c. album tudésok szakmai életrajzait és arcképeit tartalmazza.
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A felsd korszakhatar emberi szempontbél indokolt, hiszen valakit esetleg sérelem érhet, de az .
rész azt sejteti, hogy a folytatds is varhat6. Igen meglep6, hogy mig Miller Jakab Ferdinandrél
akadt arckép, Bartoniek Emmardl és Rédeyné Hoffmann Mariarél egyenlére nincs. Talan e recen-
zi6 hozzéasegiti a gyljteményt hidnya potlasahoz.

A kotészet €s a restaurdlds hazon beliili megoldasat a kényvtar viszonylag késon, 1859-t61
vallalta. Mivel ezen a két teriileten, foleg az elsén technikai djitassal alig lehet szamolni, az 1920-
as években felallitott mihely prései és flizogépei a koltozkodéskor kerliltek a gytijteménybe. Az
eleinte inkabb hianyok pétlasara szolgal fényképezés gyakorlata és az 6nallé fotélaboratérium
igénye is viszonylag késén (1920-ban) fogalmazodott meg a konyvtar vezetdségében. Mivel ezen
a téren az amortizaci6 és a fejlodés igen gyors, az egykori felszerelésrdl inkabb dokumentumok
mintsem targyak tantiskodnak.

Az utolso kis kabinet a Nemzeti Mizeum épiiletében toltott utolsé 35 évet mutatja be, igen
szlikszavian. A latogatd mégis szivesen id6zik elétte, hiszen bizonyos kényelmetlenségei ellenére
ez volt szdmdra a Széchényi Konyvtar. A koltozkddés kozben késziilt felvételek az akkori kivan-
csisagot elevenitik fel: milyen lesz az Gj épiilet? Kényelmesebb, praktikusabb, jobb munkahelyet
biztosit a dolgozdinak és olvasoinak? Lassan ez a kérdés is megérdemel egy tarlot.

A galériat elhagyva érzékeli a latogato, hogy a kiallitas alatti szinten, a lépcs6tdl jobbra és balra
elhelyezett tarlok is e kiallitas részei. A Széchényi Ferenc gyljteményére vonatkozé adatok és az
1808-ban kapott mésodik otthon dokumentumai lényegében a kiallitds bevezetdi. Az elektromos
cimpréseld gépek €s a fém kocsi nyilvan sulya miatt nem keriilhetett a galéridn az 6t megilletd helyre.

Az anyag gyijtése, feldolgozdsa mint emlitettiik, Fiilep Katalin 4ldozatos munkéja, a forgaté-
konyv elkészitése alapvetden Somkuti Gabriella érdeme. A kidllitas igényes rendezése k6zds
munka eredménye volt. A rendezés egyébként embert probalé munka lehetett. Ugyanis a hosszi
galéridban az anyag jellegéhez, fontossagahoz ill6 és mégis aranyos kabinetekbe rendezése, a kor
alaku elotér és a konyvtartudomanyi olvaséterem el6tti tér hangulati és gondolati 6sszekapcsolasa
nem konnyii. Remélhetdleg lesz még lehetéség a ,hazi mizeum” tovébbi gyarapitaséra, alapterii-
letének bovitésére, esetleg az épiileten beliil praktikusabb elhelyezésére. A kiallitast tobbszor is
meglatogatva egy dologgal lehetek igazan elégedetlen: a latogatottsaggal. A nyitvatartasi idd
bovitése és némi irott vagy szébeli propaganda segithetne ezen. Ezt a tarlatot legalabb a Kényvtar
minden hasznaldjanak illene megtekintenie. Az Gjonnan beiratkozé egyetemi hallgatékat pedig
valahogyan 6szténozni kellene arra, hogy miel6tt olvasdként belépnek a konyvtarba, ismerkedje-
nek meg annak torténetével, munkajéval is.

WEHLI TUNDE

Néhany észrevétel a koltd Zrinyi. leveleinek leglijabb kiaddsa kapesan. Az elmult harminc
év Zrinyi-levél filologia terén végzett legnagyobb szabésu vallalkozasa a Bene Sandor és Hausner
Gabor valogatasaban, gondozasaban és jegyzeteivel megjelent Zrinyi Miklos vdlogatott levelei c.
kétet (Bp. 1997. 332 1. Régi Magyar Konyvtar. Forrasok 6.).

A két szerkesztd — az utdészo tanlsaga szerint — a szovegek vélogatasnal kettds szempontot
tartott szem eldtt. Az egyik a kozép- és fels6fokd oktatasban valé hasznositas lehetdsége érdeké-
ben ,,Eurdpa Zrinyijének” ir6i, politikai és politikai gondolkodéi szerepének minél sokoldalubb
bemutatésa. Ez magyarazza az idegen nyelvii iratok kizardlag magyar forditasban valé kozlését is.
A masik cé] a tovabbi kutatasok segitése volt. Ennek érdekében — néhény tudatosan melldzott
béani oklevél kivételével — valamennyi, a Csapodi-Klaniczay-féle legutolsé kiadas (Zrinyi Miklés
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Osszes mivei II. Levelek. Bp. 1958.) 6ta ,ismertté valt”, azaz a szakirodalomban valamiképpen
feltind irat bevalogatasra keriilt (226-227.). A fészdvegben talalhaté 170 levél koziil valéjaban
79 tartozik ez utdbbiak kdzé. Nagyobb résziik itt-ott elszérva méar megjelent nyomtatasban, vagy
épp arra var (8. 13. 98. 118. sz.), néhényuk egy torténeti publikacié hivatkozdsai nyoman valt
hozzaférhetévé (133. 134, 135. 135. 136. 142. sz.). Eképpen a két levelezéskotet — vagyis az
1958. évi és a jelen kiadas — egyiittes hasznélatdval barki kénnyen tisztaba johetne levéltari kuta-
tasai sordn a keze figyébe akad6 Zrinyi-levél ismertségével, avagy ismeretlenségével.

Elmondhatjuk, hogy a kiadék az emlitett id6szak (1958-1997) szakirodaiménak teljes korti
ismeretében masodik vallalasuknak is lelkiismeretesen eleget tettek.

Ha ezutan azt gondolnank, hogy most méar minden nyomdafestékkel kapcsolatba keriilt Zrinyi-
levél regisztrilasara és legaldbb magyar nyelven val6 publikélésara sor keriilt, igy csalédnunk
kellene. A szerkesztOk taldn szintén abba a kézismert hibéba estek, hogy tilsdgosan is biztak a
megel6zd munkélatok alapossigdban, és vizsgélataikat nem terjesztették ki kordbbi idokre.
Csapodi—Klaniczay kiadasa tudniillik kettd, a magyar egyhaztorténetirds ltal idézett, s korantsem
érdektelen Zrinyi-missilist is figyelmen kiviil hagyott.

A koltonek 1652. februar 18-4n a szentilonai piactartdsi jogok korili viszalyok targyaban
Borkovich Mérton palos generalishoz irt levelét Kisban Emil hasznalta A magyar pdlosrend térté-
nete. I: 1225-1721 (Bp. 1938.) c. munkajéban (228-229.). Bar Kisban pontos lel6helyet nem adott,
ez kisebb fejtoréssel konnyen kiderithetd: EKK Acta Paulinorum (Ms. Ab 154), tom. 1, 314-315.
(V8. Zrinyi a pdlosok torténetében. In: R. Vdrkonyi Agnes Emlékkonyv, Bp. 1998, 333-345.)

Roéma levéltarainak Fraknéi Vilmos mellett legérdemesebb hazai kutatéja, Galla Ferenc 1946-
ban jelentette meg misszidtorténeti tanulmanyat, 4 magyar katolikus restaurdcié missziondriusa
cimmel (klny. az Egyhazi Kérirat 1946 februar—oktdberi szdmabol). Tanulmanya 17. oldalan
emliti Zrinyinek az Apostoli Szék misszids teriileteket feliigyeld ,,minisztériuma”, a Congregatio
de Propaganda Fide biborosaihoz kaplanja érdekében intézett, 1642. julius 6-arol keltezett irasat.
Galla nem maradt adds a pontos, mindmaig érvényes jelzettel sem: APF SOCG vol. 85, fol. 317"
(62.). Zrinyinek ez a levele valdban kiilonosen értékes. Nemcsak azért, mert a modrusi plispokség
feletti kegyri torekvéseihez kapcsolddik, s mert hitérdl is tantibizonysagot tesz benne:

»Testem Deum, testem totam Hungariam habeo, quod non ore solum, sed vita et
sanguine tanquam antemurale Christianitatis fidlem Romano-catholicam defendam,
nec antiquius quidquam in votis habeam, quam gloriosorum antecessorum meorum
vestigiis insistendo, ipsam vitam pro eadem fide catholica, qua charius nihil habeo,
cum morte commutare.” azaz ,,Tanim az Isten, tanim egész Magyarorszag, hogy
nem csak szdjammal, hanem életemmel €és véremmel mint a kereszténység el6bas-
tydja védelmezem a romai katolikus hitet, s semmi mas nincs régebbtdl fogva va-
gyaimban, mint hogy dicstséges 6seim nyomaba szegddve magat az életet a haléllal
cseréljem fel ezért a katolikus hitért, amelynél semmi sem kedvesebb szimomra.”

Ertékes azért is, mivel a Szentszékkel valé kapcsolattartasar6l mindeddig csupéan egy kozvetlen
dokumentumot tartott szaimon — Frakndinak kiszonhetéen — a Zrinyi kutatas. (Ezt a VII. Sdndor-
hoz intézett 1664. méjus 21-i koszondlevelet a valogatasban 161. sz. alatt meg is talalhatjuk. —
V6. A zengg-modrusi és zdgrdbi piispoki székek betéltése a 17. szdzad derekdn, s.a.)

A levelekhez készitett alapos jegyzeteket végigolvasva figyelmesek lehetiink arra, hogy Bene
Séandor és Hausner Gébor az dsszeéllitds soran nem elégedtek meg csupan a masok munkéja révén
napvilagra keriilt Zrinyi-levelek kozlésével. Helyesen ismerték fel, hogy még korlatozott céla és
lehet6ségit kiadvanyuk sem nélkillézheti az 6nalld levéltari ill. kézirattari kutatast. Ennek tanubi-
zonysaga a 17., 19. és 159. sz. alatt taldlhaté harom irat, amelyeket a zagrabi Nacionalna i




118 Figyelé

Sveutilidna KnjiZnica anyagabdl hoznak. Az azonban csak kifogéasolhat6, hogy e téren minimélis
eredményekkel is megelégedni latszanak. Hiszen, ha kimondott célkitiizésiikén til mégiscsak
fontosnak tartottak konyviik gazdagitasat ismeretlen forrasok bevonasaval, néhany egyéb nyilvan-
val6 lehetdséget kihasznalva ezt még ink4bb s mondhatni kénnyen megtehették volna. Erdemben
novelték volna ezaltal az olvasok tajékozottsagat, s nem kiilonben kényviik tudomanyos értékét.

Legyen szabad csak par olyan lel6helyet bemutatnom, amelyeknél révid kutatastorténeti atte-
kintés utdn eldzetesen is valdsziniisiteni lehetett, hogy Gjabb Zrinyi-leveleket rejtenek.

A kotet névmutatéjaban az Erdody gréfokra mintegy 22 utalés talalhatd (324.). Ez elsé latasra is
elégséges bizonyitéka egy szorosabb kapcsolatnak, amely a vonatkozo és régéta ismert szovegeket ol-
vasva még egyértelmilbbé vélik. E szalon elindulva és eljutva — akar levélbeni megkeresés Gtjan — a
Bécsben 6rzétt Erdody levéltarig, a biztos siker tudataban forgat(tat)hatjuk 4t a mindossze par doboznyi
levelezést. Szamos magyar egyhazi (Pazmany, Szelepchényi, Erdédy Janos egri piispok stb.) és vilagi
foméltosag irasai kozott gyors egymasutanban ot ismeretlen Zrinyi-missilis akad igy keziinkbe. Harom
horvat nyelvii levél Erdédy Mikléshoz (Csaktornya, 1661. december 26., 1663. augusztus 12. és 15.),
valamint két latin: Orehdczy Géspar viceb&nhoz és a horvat-szlavon biztosokhoz (deputati) a Kanizsa
alatti tiborbol, 1664. majus 27.). Ez utdbbi irat, amelynek csak két mésolata talalhato itt, a felmento
torok sereg elleni gydzelem reményében a bani kozfelkelés elrendelésérdl tudésit:

,»Cum autem magna vis, et salus patriae in capiendo hoc fortalitio consistat, ne
obsidio illius diu desiderata, et eo usque deducta ita facile turbetur, spectabilibus,
magnificis, ac generosis dominationibus vestris hisce significare volui, ut statim
dominis regnicolis generalem insurrectionem publicare, eisque sub gravi poena
iniungere velint, ut ad nos quantocius in succursum properent, neque ullam dilatio-
nis moram in hoc ponant, nam ab hoc quasi ultimo puncto tota res nostrae libertatis,
et salutis quasi totius Christianitatis dependet. Aderit nobis auxiliator Deus in conte-
rendo isto hoste, nam et multitudo illius non est tanta, quin sufficientes vires resis-
tendi illi habituri simus, adveniente isto milite.” vagyis ,,Minthogy pedig ez erdsség
elfoglalasa nagy jelent6ségli és a haza tidve all rajta, nehogy régota kivant ostrom-
lasa oda jusson, hogy kénnyen megzavarhassak, kegyelmeteknek ezen soraimmal
akarom jelezni, hogy az orszag lakosainak tiistént altaldnos felkelést hirdessenek, és
stilyos biintetés terhe alatt hagyjak meg nekik, hogy mieldbb segitségiinkre siesse-
nek, és ebben semmiféle késlekedést se tegyenek, ugyanis ettdl mintegy utolsé pilla-
nattd] fiigg szabadsdgunk valamint az egész kereszténység tidvének ligye. Veliink
lesz Isten segitsége ez cllenség legylirésében, mivel ennek sokasiga nem akkora,
hogy ne birnank elégséges ergvel ellenallni neki, ha megérkeznek a kért katonak.”

(Orehodczy viceban az inszurrekciéval kapcesolatosan kapott végrehajtasi utasitdst. A horvat
szovegek az enyémnél hozzaértobb szemrevételezést kivannak. — Jelzetik: OStA HHStA Fami-
lienarchiv Erd6dy, lad. 101, fasc. 11, sine no., sine fol. [Karton 106].)

Beletekintve a jogbiztosito iratanyagba, a monyordkeréki uradalomnal Zrinyinek egy vélhetden 1644.
jlnius—jalius folyamén kelt, s bécsi agensei utjan (medio agentium suorum) az uralkodo elé terjesztett
kérvényével talalkozhatunk. A Vas megyei témordi birtokot kéri adomanyul, mint irja, azért

wmivel dsszes javaim a torok végek mentén fekszenek, és eme uradalom nélkiil
igen kényelmetlen szdmomra, hogy mig Legszentebb Felségtek udvardban id6zom,
oly messzi [év6 murakozi birtokaimrol szallitsam az élelmet fel Bécsbe.” (,,Quia ve-
ro ego cum omnia bona mea in confiniis Turcis obviis habeam, et absque hoc mihi
valde incommodum sit, tam procul dum aulam maiestatis vestrac sacratissimae
frequento victualia ex bonis insulanis huc Viennam devehere.” — (Jelzete: OStA
HHStA Familienarchiv Erd6dy, lad. 52, fasc. 4, no. 3. [Karton 481.}.)
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Kevésbé latvanyos, de mégsem felesleges a bécsi udvari levéltar térok vonatkozasii sorozata-
nak (Turcica) atnézése. Noha itt a torokkel folytatott diplomaciai targyalasokrol, valamint a ho-
doltségi €s hatarvidéki élet mindennapjaival kapcsolatosan jelent6s hazai proveniencidji anyag
talalhatd, minddssze két Zrinyitdl szdrmazd iratra lettem figyelmes mas irdny( (ehelyiitt a Szent-
szék oszménok elleni kozremiikodését vizsgald) gytijtésem folyaman. Légradrol [1647.] méjus 21-én
Zrinyi Miklos és Péter az eldz6 napi kanizsai portyardl és Erdddy Farkas halélarol tesznek jelentést
1. Ferdinanak. (OStA HHStA St.abt., Tiirkei, I [Alter Bestand], Kart. 119, Konv. 1646 [!], fol. 86'-
87".) Egy datum nélkiili (vsz. 1652. augusztus—szeptember), olasz nyelv{i masolat pedig a ban sza-
momra ismeretlen cimzettjének tett beszamoldjat tartalmazza a torék tamadasokrol, torekvéseirdl
Csaktornya meger6sitésére, valamint kérését a stijer rendek altal eskiivéjére megigért ezer forint
hadisegély atutaldsara. Zrinyi sajatosan foglalja itt ossze a torokhoz valo ,,békebeli” viszonyat:

»~Excellencidd ezért a kegyért és kedvezésért mindig biztosra veheti tolem, hogy a
torokok nem panaszkodhatnak a mi é4lhatatlansdgunkra, senki sem bantotta Oket, de
ha egyszer-egyszer felocsudnéank, s nem ismertetnénk meg velikk gyengeségiinket,
most békében lehetnénk, de aki j6l viseli az elsd pofont, méasodjéra is tiirelmes
lesz...” (,V°™™® Ecc®*™ per tal grazia, e favore e favore, [!] havera sempre me per

" certo che li Turchi non si possono lamentar di nostra insolenza, nissuno li ha toc-
cato, ma si noi alle volte ci risentissimo, et non facessimo conoscer la nostra debo-
lezza, adesso staressimo in pace ma chi e buon a tolerar un sciaffo, sard anco pa-
tiente di secondo...” — (Jelzete: OStA HHStA St.abt., Tirkei, I [Alter Bestand],
Kart. 125, Konv. Aug.—Dez. und s.d., fol. 161-162".)

Az archivum saecularéban 196-os szdm alatt (acta radicalia) elhelyezett levelezésen kiviili
egyéb allagokat figyelmen kiviil hagyva a Zrinyi-kutatas szintén mindmaig adds maradt a primasi
levéltar teljes kori feltrdsaval is. Ennek tanubizonysdga Zrinyi Cséktornyar6l 1654. aprilis 10-én
és november 4-én Lippay Gyorgyhoz intézett két autograf missilise. Az elsd irat a koltdnek az
esztergomi érsek-helytartéhoz a nadorvélasztas elotti kozeledési kisérletérdl drulkodik, s érdemle-

ges adalékul szolgdl a priméssal valé vitatott kapcsolatainak torténetéhez. Zrinyi ,,foember szol- .

géjat”, Ivanovich Tamaést kiildte Pozsonyba:

»Meg érti Nagod {i kegyelmetil, hogy az en minden kiuansagom egiit fog iarni Nagod
parancholatiaual, és soha sem Nagodtul sem attiafiaitul el nem tauozik, szolgalatom. Sok
bizonios okaim uannak arra remensegemre, hogy Nagod az maga kegyelmet soha tilem
meg nem uonia, holot soha engem senki mas keppen nem latot, hanem az Nagod
bochiileti mellett szolua. Es ez az mastani igiretem, kit 161kém dudssegeuel kotok, hogy
htiu szolgaia leszek Nagodnak, nagyob zalog lehet Nagodnal...” '

— {rja személyes taldlkozéra vonatkozé javaslatanak kiséretében. — (Jelzete: PL AEV Act. Rel,,
fasc. 149 [no. 1781-1809], fol. 42 [ad num. um 1785].)* Novemberben Keglevich Zsigmondot
ajanlja a primés figyelmébe, ,,miuelhogy (i kegyelme ebben az orszagban ennekem leg iob baratim
kéz(il ualo™. (PL AEV Act. Rel., fasc. 149 [no. 1781-1809], no. 1788/1, fol. 70.)*

Tartalmuk ismeretében talan még jobban sajnélhatjuk, hogy e levelek a Balassi Kiad6 szép ki-
allitast kiadvanyaban sem nyerték el az ket megilletd helyet.

TUSOR PETER
* E két iratot Téth Krisztina primasi levéltaros idokozben reponalta. Uj leléhelyiik: Archivum

Saeculare, Acta Radicalia, no. 196, 61. cs., fol. 135 és 149. Az Orszagos Levéltar mikrofilmtara-
ban tovébbra is a fenti jelzetek utdn hasznélhatok.
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Roviditések
APF SOCG — Archivio storico della Sacra Congregazione per ’Evangelizzazione dei

Popoli (o de Propaganda Fide), Scritture Originali riferite nelle Congre-
gazioni Generali

EKK — Egyetemi Konyvtér, Kézirattar

OStA HHStA St. abt. — Osterreichisches Staatsarchiv, Haus- Hof- und Staatsarchiv, Staatenab-
teilungen

PL AEV Act. Rel. — Primasi Levéltar, Archivum Ecclesiasticum Vetus, Acta Religionaria

A szomszédos orszigokban foly6é konyvtorténeti kutatasokrél. Néhany figyelemremélto
katalégus (1978-1998). Atlapozva a Kniha '93—'94-es, 1996-ban megjelent kotetét, elgondol-
koztam Gabriela Zibritova asszony kozleményén, amelyben az elmilt évtized magyarorszagi
konyvtorténeti kutatasait foglalja ssze.

Atnézve a Magyar Kényvszemle utolsé hisz évének szémait, rajottem, annak ellenére, hogy a
magyarorszagi szerzok egyenként elég jol ismerik és hasznositjék a szlovékiai, romaniai, horvat-
orszagi vagy ausztriai kutatisok eredményeit, a kdnyves szakma legrégebbi folydirataban a szom-
szédos orszdgokban megjelent konyvekrdl, alapvetd fontossigi nyomtatott katalogusokrdl csak
elvétve jelent meg ismertetés. Ezt a hidnyossagot nem szabad azzal sem indokolni hogy 1am, még
a legfrissebb szlovak, roman stb. szakirodalomban sem hivatkoznak alapvetd magyarorszagi
dokumentumkdtetekre, €s 01j felfedezésként megjelentetnek forrasokat, nem hivatkoznak ujabb
monogréfidinkra. Csak példaként emlitem Igor Graus kozleményét a besztercebanyai ispotaly
1533-as konyvkatalégusérol, amely most a Kniha ‘95—-'96-0s kotetében (Martin, 1997. 135-143.)
jelent meg tobbedszerre, raadasul Ggy, hogy a jegyzék varidnsair6l még mindig nem tud a szerz6
(vo. IpoLYI Arnold, Szazadok 1874. 632.; ABEL Jend (MTAK MS 335/5) és DEzsi Lajos (JATE
EK MS 550) is lemésolta; Adattar 13. 3-6.).

A tobb mint 20 éves Kniha, a Matica slovenska konyvtartudoményi és kdnyvtdrténeti évkdny-
ve (Zbornik o problémoch a dejindch kniznej kultiry) két utolsé kotete, és tobb més szomszédos
orszigban megjelent kiadvany j6! mutatja a szlovakiai, romaniai, horvatorszagi kutatdsok meg-
élénkiilését, azt is, hogy a kutatok torekszenek a konyvtari és a levéltari forrasokat is megismerni,
és forraskozeli interpretacidt adni. Azt hiszem elvarhaté lenne, hogy a mai Szlovakia, Romania,
Horvétorszag stb. teriiletén valaha volt barminem{i nyomda, konyv, kényvtar ne csak mint a
szlovék, roman, horvat stb. nemzeti kultira monumentuma tiinjék fel, de mindenképpen fontos
szamunkra, ha a dokumentumokat feltarjak és eredeti nyelven kiadjék. Hasonl6képpen fontos
lenne az is, ha konferenciankra kolcsdndsen meghivnank egymast, igaz ebben az irdnyban is
torténtek lépések. A 700 éves Pozsony iinnepségsorozatdnak konyvtdrténeti kotete (Kniha ‘93—
'94. Martin, 1996.) és a 740 éves Besztercebanya innepségek alkalméaval 1995-ben rendezett
konferencia aktai (Kniha ‘95—'96. Martin, 1997.) még nem ezt a helyzetet mutatjak. Ugy tudom,
hogy az 1998. 6szi 16csei konferencidanak mar volt magyarorszagi vendége és az egyiittmiikddés
szamos szép példajat tudnank emliteni. Nem szabadna arra varni, hogy egy ,.eurdpai” (tehat nyu-
gat-eurdpai) orszag joszolgalati tevékenységként kozvetitsen kozottlink.

Anélkiil tehat, hogy az elmalt hisz év romaniai, szlovakiai, jugoszlaviai (horvatorszagi és
szerbiai) és ausztriai, a magyar mivelddés torténetét érintd konyvtdrténeti kutatdsait akarnam
osszefoglalni, a teljesség igénye nélkiil roviden megemlitenék néhany fontos régi-nyomtatvany-,
illetve kézirat katalogust.
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Az 6snyomtatvanyok kataldgusainak sorat a gyulafehérvéri Batthyanaeum (Catalogus incuna-
bulorum Bibliothecae Batthydnyanae. Conscriptus Petro KULCSAR. Szeged, 1965.), a nagyszebe-
ni Brukenthal Mazeum (Veturia JUGAREANU: Catalogul colectiei de incunabule. Sibiu, 1969.,
Muzeul Brukenthal.; a szerzo errdl a gy(ijteményrél kordbban 6néllo kétetet adott ki: Veturia Ju-
GAREANU: Crimpeie de culturd din secolul al XV-lea oglindite in colectia de incunabule a
Bibliotecii Brukenthal din Sibiu. Sibiu, 1956, Muzeul Brukenthal /Studii i comunicari 7./), és a
marosvasérhelyi Teleki-Bolyai kényvtar (FIKK Laszl6-BALAzS Lajos: Catalogus incunabulorum
Bibliothecae Teleki-Bolyai. — Catalogul incunabulelor din Biblioteca Teleki-Bolyai. Tirgu Mures,
1971.) utén a kolozsvari Egyetemi Konyvtar kovette:

MOSORA, Elena — HANGA, Doina: Catalogul incunabulelor. Biblioteca Centrald Universitard
Cluj-Napoca. Cluj-Napoca, 1979. Edituria Dacia.

A 84 miivet leiré (és tovabbi 5, mikrofilmen 1év6t emlit6) katalogus, amely néhany érdekes

metszet reprodukcidjat is kozli, igaz nem a legfejlettebb nyomdatechnikai eljarassal, szamunkra
inkdbb — amint a legtobb megjelent katalégus —, a kéziratos bejegyzések kozlése miatt értékes.
Sajnos a bejegyzésekhez nem késziilt mutat6, igy példaul Miké Imre dsnyomtatvanyait a tételes
tolvasas utan vehetjilk szamba, és azt sem tudjuk, vajon valamennyi, a kotetekben szerepld be-
jegyzést kozolték-¢ az dsszeallitok. A konyvtar dsnyomtatvany gylGjteményének torténetét az eld-
sz6bol nem ismerhetjitk meg, minthogy az inkabb az eurdpai nyomdaszatra, semmint a kdnyvtar
toérténetére vonatkoz6 megjegyzéseket k6zol. A bukaresti Nemzeti Konyvtar incunabulum gy(j-
teményét 1956-ban kezdték dsszeszedni, leginkdbb az allam éltal konfiskalt kdnyvtirakbol. A
konyvtér torténete romén és angol nyelvii el6sz6bol is megismerhetd.

ScHATZ, Elena-Maria: Catalogul coletiei de incunabule. Bucuresti, 1995, Biblioteca Nafionala
a Romaniei.

E katalégushoz mar a korabbi posszesszorok mutatdja is csatlakozik, és a bejegyzések olvasata
is pontosabbnak tiinik, kevesebb benne az olyan hiba, ami fejbdl is javithaté. A gyijteményben
141 kotet eredetiben, 19 pedig mikrofilmen olvashatd. A tulajdonosi bejegyzések igazoljak azt az
egyébként kozismert tényt, hogy leginkdbb az Erdélybdl elhordott kdnyvanyag képezi a repre-
zentativ bukaresti kdnyvtarak anyaginak nagy részét. Az aradi, csiksomlydi és eperjesi (1) feren-
cesek konyvei mellett el6fordul a Batthyanaeumbdl oda keriilt két kotet is, de szamos mas erdélyi
bejegyzés is olvashato a kotetek leirdsaban.

Az erdélyi szasz konyvtorténeti kutatisnak inkabb nagy multja, semmint jelene van. Atfogé
jellegi munkék természetesen jelennek meg (lasd példaul: Hans MESCHENDORFER: Das Verlagswe-
sen der siebenbiirgen Sachsen. Ein Uberblick. Miinchen, 1979, Verlag des Siidostdeutschen Kul-
turwerks. /Verdffentlichungen des Siidostdeutschen Kulturwerks. Reihe B.: Wissenschaftliche
Arbeiten. Bd. 36./, de a forraskutatdson nyugvd konyvtorténeti monografidkat nem talaljuk. A
Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde folyéiratai és konyvsorozatai a mult szazadtdl kezdve a
mai németorszagi €s ausztriai kiadvanyokig (historiogréafiai attekintésként ldsd: Wege Landes-
kundlicher Forschung. 25 Jahre Arbeitskreis fiir Siebenbiirgische Landeskunde 1962—1987. Red.
von Konrad G. GUNDISCH. K§In-Wien, 1988. Bohlau. /Siebenbiirgisches Archiv. Bd. 21./) szamos
fontos kényvtorténeti tanulmanyt kézoltek Gustav Giindischnek, aki a legutdbbi évtizedekben
talan a legtébb figyelmet szentelte a kényv-, és olvasmanytérténeti kutatdsoknak, méar nem volt
ideje kiterjeszteni tevékenységét a levéltari dokumentumok dsszegyiijtésére. Tanulményai Ossze-
gylijtve is megjelentek a ,,Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens” sorozat 14. kdteteként (Aus
Geshichte und Kultur der siebenbiirger Sachsen. Ausgewihlte Aufsitze und Berichte von Gustav
GUNDISCH. Koln-Wien, 1987, Bohlau). Ha azonban azokat a konyveket akarjuk kézbe venni, ame-
lyeket e tanulmanyok emlitenek, Romaniaban kell kutatnunk. Ezért is fontosak a kiéllitdsok (vo.
példaul: Transylvanica. Ausstellung seltener Biicher des XV. bis XIX. Jahrhunderts. 27. Septem-
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ber bis 31. Oktober 1991. Katalog von Hans MESCHENDORFER. Milnchen, 1991. /Ausstellungska-
taloge der Bayerische Staatsbibliothek. 57./), és az ott maradt gy(ijtemények katalégusai. A nagy-
szebeni konyvtarak koziil a legjelentdsebb a Brukenthal Miizeum régi gytijteménye.

NAGLER, Doina: Catalogul transilvanicelor. Biblioteca Muzeului Brukenthal. Vol. 1. (Sec.
XVI-XVIL Vol. II. (Sec. XVIIL) Sibiu, 1974, 1982.

A XVI-XVIL szizadbél a megjelenés iddrendjében 612, a XVIII. szdzadbol ugyanilyen rendben
1140 kiadvényt sorol fel a szerz6 a kdnyvtar transylvanica gylijteményébdl, vagyis az erdélyi kiadva-
nyokat, illetve erdélyi szerzdk masutt megjelent miiveit. Az els6 kotethez elkésziilt a posszesszor
mutat6 is, a masodikhoz méar nem, de az egyes kotetek leirdsanal réviden feltiinteti a katalégus a
provenienciét is. Samuel Brukenthal kdnyvtaranak torténetét a magyar nyelvii szakirodalombdl is jol
ismerheti az érdekl6d6, 4m a most foly6 szebeni olvasmanytorténeti kutatas levéltari dokumentumait
érdekes lesz szembesiteni ezzel a katalogussal. Az elsé kotet mutatoi mar jelzik azt, hogy csak ritkan
keriiltek a vérosi polgdrok kényvei a XVIIIL. szazadi gyiijtd konyvtaraba, kevés a helyi korabbi tulaj-
donos. Annak ellenére igy van ez, hogy a kézépkori domonkos rendhéaz, majd az evangélikus gimna-
zium, illetve a vérosi konyvtar jelentds része is inkorporalédott a gyljteménybe. Ezzel szemben
érdekességként eléfordul Koleséri Samuel neve harom kotetben, vagy a nagyenyedi kollégiumi
kényvtar egyik elsd donatoraé, Olyvesi Balazsé is (igaz, az enyedi kollégium konyvtarat mar a XVIL
szdzadban t6bbsz6r menekitették az erdditett Szebenbe). A Brukenthal Mizeum nem transylvanica
anyagénak katalégusa nyilvanval6, hogy olvasmanytrténeti szempontbdl legaldbb ilyen fontos
lenne, de erre, 1atva a mostani allapotokat, még varnunk kell.

Nagyszeben maésik, jelentésebb régi kényv allomannyal rendelkezé gyilijteménye a roman
nemzeti kulturdlis mozgalom, az Astra knyvtara,

AVRAM, Mircea: Calendarele Sibiene in limba germand (sec. XVI/XX). Sibiu, 1979, Editura
Bibliotecii Astra.

A szerzd az erdélyi, foként a nagyszebeni nyomdaszat torténetének kutatoja, elsdsorban a XVI-
II-XIX. szézadi kiadvanyok elemzésével foglalkozik (V6. Elena DUNAREANU-Mircea AVRAM:
Presa sibiand in limba germand (1778-1970). Sibiu, 1971, Biblioteca Astra) Most a kényvtar
allomanyat alapul véve, de a nagyszebeni konyvtermés egészére figyelve regisztralja ez a katal6-
gus az eddig ismert szebeni kalendariumokat, amely a szlovékiai és a magyarorszagi hasonlo
kiadvanyokkal egyiitt hasznélva jé segédeszkoze lehet az alsébb néprétegek olvasdsi szokasait
kutatoknak. Az Astra konyvtaranak 4lloménykatalégusai koziil a vizsgalt iddszakban a XVIIL
szazadi eurépai nyomtatvanyoké jelent meg:

CORNEA, Lucian: Cartea strdind veche in Bibliotheca ,,Astra” sec. XVIII. Catalog. Sibiu, 1982,
Editura Bibliotecii Astra.

A r6vid, igazabdl a 446 leirt konyvhoéz nem nagyon kot6dd mondandét tartalmazd, az eurdpai
felvildgosodas fobb szellemi aramlatait és nagyobb alakjait felemlegetd eldszét az idorendes
katalogus koveti. Az elég sok hibaval kozolt, de teljes (roviditések nélkiili) cimleirdsokat 6 index
egésziti ki, igy a kotet jol és konnyen hasznalhatd. A tulajdonosok kozétt nem meglepd a sok
magyar és sz4sz név.

A roméniai kutats természetesen nagy hangsulyt helyez a romén nyelvii kiadvanyok torténeté-
re, illetéleg a konyvnek a roman térsadalomban betoltott helyére. A Demény-hazaspar tanulma-
nyai Gsszegytijtve is megjelentek (DEMENY Lajos-Lidia A. DEMENY: Carte, tipar §i sociatate la
romdni in secolul al XVI-lea. Bucuresti, 1986, Editura Kriterion), de ezt kvetden is tobb 6nalld
kotet is foglalkozik a XVI-XVIIIL. szézadi roman kiadvanyokkal. Példaként a bal4zsfalvi kiad-
vanyok fametszeteit bemutaté Cornel TATAI-BALTA konyvét (Gravorii in Lemn de la Blaj. 1750-
1850. Blaj, 1995, Editura Eventus), és a szlovdk Eva Seleckd-Marza, a gyulafehérvari romén
nyomdészatrél sz6l6 monografidjat emlithetjiik (Eva MARZA: Din istoria tiparului romdnesc.
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Tipografia de la Alba Iulia 1577-1702. Sibiu, 1998. Editura Imago). A roméan bibliografia sza-
mon tartott képvisel6jének Timotei Cipariunak munkéja (1855) el6tt késziilt Vasile Popp nyom-
daszattorténete, amelyet a Marza-hazaspar adott ki 1995-ben (Vasile POPP: Disertatie despre
tipografile romdnesti in Transilvania §i invecinatele tdri de la inceputul lor pdnd la vremile
noastre. Sibiu, 1838. Ed. Eva MARzA, Jacob MARzA. Cluj Napoca, 1995. Editura Dacia). Err6l
kivételesen a Magyar Kényvszemlében is megjelent egy alapos recenzié V. ECSEDY Judit tollabél
(MKsz 1996. 139-142.). A Bibliografia roméneascd veche (1508-1830) Vol. I-1V. 1903—1944.
kiegészitéseként, illetve a régi roman, illetve a romanokra vonatkozé kiadvanyok, a konyvek
hasznalatanak vizsgalatat is eldsegit6 leirdsi moddal két kotet is megjelent.

MosoRrA, Elena—HANGA, Doina: Catalogul cdrgii vechi romdnegti din collectiile Bibliotecii
Centrale Universitare ,, Lucian Blaga” Cluj-Napoca. Cluj-Napoca, 1991, Editura Bibliotecii.

A kolozsvari Egyetemi Konyvtar 6snyomtatvanyait is bemutat6 szerzOparos most 754 roman
kiadvanyt katalogizalt, és a katalogust a kotetek tartalméanak a bemutataséval egyiitt adték kozre.
A budai, a brassdi, a szebeni és a balazsfalvi nyomdak szamos terméke mellett a bécsi, a iagi-i és a
rimnici nyomdaszok termékei teszik ki a gyiijtemény nagyobb részt. A régebbi tulajdonosok
mutat6jabol 14thatd, hogy az Erdélyi Mizeum Egyesiilet konyvtara is nagy figyelmet szentelt a
roman nyomtatvanyok gy(ijtésének.

A nagyvaradi Megyei Gheorge Sincai Konyvtar 129 kdnyvének részletes bemutatasat taléljuk
a kovetkezo katalégusban:

MALINAS, Constantin: Catalog de carte romdneascd veche. 1643—1830. Biblioteca Judeteand
» Gheorghe Sincai” Oradea. Oradea, 1993, Editura Michail Eminensu. /Bibliotheca bibliologica.
Seria de restituiri ,,Festina lente”. Carti oprite de cenzura comunista. 1./

Nem csupan a roman nyelvii kotetek szerepelnek a leirtak kozott, hanem a jelzett 1d6hatéron
beliil kiadott romén ortografidk, nyelvtanok, vagy a romanok eredetérdl irott kényvek is. Az egyes
kotetek cimleirasa az eddigiekben emlitett kotetekétdl, és altalaban a nalunk is kovetett szoka-
soktdl sajatosan eltér, de hasznalhaté. A kéziratos bejegyzéseket ezzel szemben példas részletes-
séggel adta ki a szerzd, aki az eldszdban is kitér ezek olvasmanytorténeti hasznosithatsagéra.

Amint az eddig bemutatott kotetekbdl is kitlinik, az erdélyi magyar mivelddéstorténet csak
adalékokat nyerhet az ilyen kiadvanyokboél, a magyar konyvtarak torténetét a roméaniai és a ma-
gyarorszagi magyar kutatoknak kell megirniuk. A ma meglévd egykori konyvanyag szakszerd
kataldgusait el kell késziteni, és ezt a munkét csak helyben, a tébbnyire roméan 4llami konyvtarak-
ban lehet elvégezni. A magyar személyzettel, vagy azzal is dolgozé kdnyvtarak hasonlé katalogu-
sa még nem késziilt el, bar szamos komoly eredményeket felmutaté kényv jelent meg az ut6bbi
idében. Jaké Zsigmond és tanitvanyai, Sipos Gébor, Tonk Sandor, Jaké Klara mellett t6bb
konyvtéros — Deé Aniké, Muckenhaupt Erzsébet — dolgozik e feladaton. Orvendetesnek mond-
hat6, hogy fiatal kutatok, a tanitvinyok tanitvanyai is érdeklddnek kulturdlis maltunknak ezen
szép fejezete irant.

A pozsonyi egyetem klasszikus filologusai, akik munkassaguk jelentds részét az ujlatin iroda-
lom kutatasanak szentelték, a szakképzett torténészek és konyvtarosok, akik életiik jelentds részét
Szlovakia hallatlanul gazdag konyvtaraiban 6rzott kéziratok és régi konyvek kutatésaval toltotték,
gazdag hagyatékot hagytak hatra. Kdnyveket és tanitvanyokat, akik folytatjdk munkéjukat. A
retrospektiv szlovak nemzeti bibliografia munkalatai mellett sor keriilt a kézépkori kéziratok, az
Osnyomtatvanyok szdmbavételére, €s szervezett program szerint folyik a XVI. szézadi nyomtatva-
nyok feltarasa is. A konyv-, kdnyvtar- és olvasmanytorténet kivalé miiveldi, Josef Rep&dak, vagy
Josef Telgarsky mellett a fiatalabbak, Eva Selecka, Viliam Cicaj, Helena Saktorova, vagy Klara
Komorov4, de masok is megtanulhattdk a forrasok tiszteletét (sajnos a kovetkezo genericiébol
mér nehéz lenne neveket emliteni). A szervezett kutatasok eljutottak az olvasménytorténet levélta-
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ri forrasainak feltardsaig, és ezen a ponton is kibdviiltek azok a kapcsolatok, amelyek a két nem-
zeti konyvtér (magyar és szlovak) munkatarsai kozott eddig is fennalltak. A helyzet persze nem
minden szempontbdl ilyen rézsas, mint ahogy a legutobbi mondatokbdl kovetkezne, hiszen ha igy
lenne, erre a kézleményre sem lenne sziikség,

A kozépkori kéziratok legnagyobb szakértdje Julius Sopko sajnos mar nem él. Elvégezte
ugyanakkor azt a munkét, amelyet Magyarorszagon is nagy energidkkal végeznek a Fragmenta
Codicum munkacsoport volt, és jelenlegi munkatarsai, Katalogusai koziil az elsét, a szlovakiai
konyvtdrakban 1év6 kodexek leirasat Kormendy Kinga mar ismertette (MKsz 1982, 175-177.), de
a mdsodik és harmadik kotet bemutatdsa elmaradt:

Sopxo, Jalius: Codices medii aevi qui in bibliothecis Slovaciae asservantur ac olim asserva-
bantur. — Stredoveké kodexy slovenskej proveniencie. 1. Codices Latini medii aevi bibliothecarum
Slovaciae. ~ Stredoveké latinské kédexy v slovenskych kniZniciach. Martin, 1981. Matica Slo-
venska.

Sopko, Julius: Codices medii aevi qui in bibliothecis Slovaciae asservantur ac olim asservaban-
tur. — Stredoveké kidexy slovenskej proveniencie. ll. Codices Latini medii aevi qui olim in
bibliothecis Slovaciae asservantur et nunc in Hungaria et Romania asservantur. — Stredoveké
latinské kédexy slovenskej proveniencie v Madarsku a v Rumunsku. Martin, 1982. Matica Slovenska.

Sopko, Jtlius: Codices medii aevi qui in bibliothecis Slovaciae asservantur ac olim asserva-
bantur. — Stredoveké kédexy slovenskej proveniencie. Il Codices ac fragmenta codicum biblio-
thecarum Slovaciae. — Kddexy a neiplne zachované rukopisy v slovenskych kniZniciach. Martin,
1986. Matica Slovenska.

Az egyes koédexek leirdsa a nemzetkozi elvarasoknak megfeleld, és a katalogusokhoz a szoka-
sos konkordancidk mellett a kovetkezd mutatok csatlakoznak: initia operum, index specimium,
tovabbé a személy- és helynevek mutatéja a targymutatéval egylitt. A datalt kéziratok kronologi-
kus mutatéja sem hidnyzik a katalogusokbél. A személyneveknél a név el6fordulasanak mindsé-
gét is feltiintette a szerzd, tehét a posszesszorok, és a bejegyzésekben eléforduld nevek is ebben
az indexben kereshet6k. A targymutat6 a scriptorokat is felsorolja. A magyar cimleirési és név-
hasznélati szokdsokhoz szokott szakembert zavarja az egyes nevek és cimek szlovakra forditasa
(mondjuk Jakub Mildnsky Kdzne cimii munk4jar6l nem nagyon jut esziinkbe Jacobus
Mediolanensis ,,Sermones”-¢), és abban is biztos vagyok, hogy a neveket ugyancsak fordit6 nem-
zetek (példaul a francia) szakért6i sem igazodhatnanak el ez alapjan. Jalius Sopko azonban a
- kbddexek részletes leirasaval, és a leirasban az eredeti névalak feltiintetésével, tovabba az indexek-
kel megadja a lehetdséget a tajékozodasra. Szamos kddex esetében kiegésziti azokat az ismerete-
ket, amelyeket az eddigi katalogusokbol tudhattunk. Mondjuk a Batthydnaeum Szentivanyi Ré-
bert altal dsszedllitott kézirat katalogusa — amelynek szakszer(iségét senki nem vonhatja kétségbe
— t6bb ponton kiegészill Sopko leirdsdban. Példaul olyan megfigyelést tesz, hogy a Szentivanyi
285. (Sopko III. 399.) irasképe azonos a budapesti Egyetemi Kdnyvtar Cod. Lat. 73. jelzetdi
kodexével (CsoNTOSI Janos, MKsz 1879. 69-73.; Sopko III. 265.), de mas példat is emlithetnénk.

Amilyen teljesitményt Julius Sopko a kozépkori kéziratok feltarasa terén maga mogott hagyott,
ahhoz az 6snyomtatvanyok, illetve a régi nyomtatvanyok kutatdsaban Imrih Kotvan munkassaga
hasonlithat6. Tébb kényvtar allomanyanak bemutatdsa utdn megjelent a mai Szlovékia konyvta-
raiban taldlhaté valamennyi inkundbulum leirdsa.

KoTvaN, Imrich: Incunabula quae in bibliothecis Slovaciae asservantur. — Inkundbuly na
Slovensku. Martin, 1979, Matica slovenka.

A szerzOk nevei szerint (eredeti latin neve szerinti) alfabetikus rendben felsoroit 1236 nyom-
tatvany leirdsaban a kotet dsszedllitoja nem feledkezett el a kéziratdsos bejegyzések kozlésérol
sem, a posszesszorok pedig — az olvasmanytdrténet kutatéja szdmdra kiilon Srémet okozva — a
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névmutat6tol elkiiloniilten szerepelnek a kétetben. Ilyen részletes leirdssal, ma mér jéval nagyobb
anyagot bemutatva Gjra ki kellene adni a SAJO—SOLTESZ-t is. BORSA Gedeon ezt a katalégust mér
részletesen bemutatta (MKsz 1983, 11-116.), és ugyancsak ismertette azt a kotetet, amely az
1984-ben elhunyt Kotvan és lednya, Eva Frimmova neve alatt jelent meg 1988-ban a Matica
Slovenska 6snyomtatvanyair6l (MKsz 1990. 86-87.), amely gyiijtemény gyarapodésa is nyomon
kévethetd az dsszesitett katalégus megjelenése ota:

KotvaN, Imrich-FRIMMOVA, Eva: Incunabula quae Martini in bibliotheca nationali slovaca
societatis Matica slovenské dictae asservantur. — Inkundbuly slovenskej ndrodnej kniZnice Matice
slovenskej v Martine. Martin, 1988, Matica Slovenska.

Apja munk4jat Frimmova mas irdnyban is folytatta, igy a mai Szlovakia teriiletén valaha volt
kényvtarakbol Magyarorszigra és Romaniaba keriilt 6snyomtatvanyok katal6gusét is kiadta:

KortvaN, Imrich-FRIMMOVA, Eva: Incunabula de bibliothecis Slovaciae quae in institutioni-
bus regionum externarum asservantur.— Inkundbuly zo slovenskych kniZnic v zahranicnych
inStitucidch. Martin, 1996, Matica Slovenska.

A katalogus szerkezetében koveti Imrih Kotvan 1979-ben megjelent kdtetét, és az anyaggyiijtés is
feltehetden az apja munkéja volt. Nem hagyhatjuk sz6 nélkiil az immar német nyelven is a kotetbe
keriilt el6sz6 szellemét, amely megitélésiink szerint rossz hagyomanyokat folytat. A posszesszorok
jelentds része XVI-XVII. szazadi kényvgyiijté, illetve intézmény (vilagi egyhazak, szerzetesi k6zts-
ségek). Az a gatlastalansag, ahogy ezt a vilagban szlovak kultiraként interpretalja Eva Frimmova mér
a szakmai hozzaértést is kérdésessé teszi. Mert lehet vitatkozni azon, hogy az életét csaknem egészé-
ben a Magyar Kiralysagon kiviil eltdlté Johannes Sambucus vajon Jan Sambucus slovensky huma- -
nista, vagy Zsamboky Janos magyar humanista, de minek. Feltehetden Sambucus maga nevetne ezen
a vitan legnagyobbat (a nyugat-eurdpai kollégaink mellett). Azon azonban még vitatkozni sem lehet,
hogy Hans Dernschwam, egy morvaorszagi német — aki val6sziniileg sem magyarul, sem szlovakul
sem tudott —, szlovék humanista-e, vagy sem. Azt gondolom, hogy komoly szakember, aki a Karpat-
medence XVI-XVII. szdzadi maltjat (kdnyvkultirajat) akarja megismerni, és méasoknak bemutatni,
annak legalabb annyi t6rténelmi tény kell ismerni és tudomadsul vennie, mint amennyit a XX. szdzad
kutatéjanak. E szempontbdl a Matica Slovenskd kényvtdranak XVI. szdzadi konyveit bemutatd
kotetek eldszavai példaként szolgalhatnak Frimmové asszonynak.

A szlovak kutatas nagy figyelmet szentel a slavica dokumentumok kutatisénak, illetve azok
6nallé nyilvantartasdnak és kiadasénak. E slavica kutatds és tjabban alkotott latin széval
slovacica kutatast is magéban foglal, ezért kiilonosen érdemes az e kutatasok mentén feltart do-
kumentumokra figyelniink (hiszen azok egyben hungaricumok is):

KoTVvAN, Imrich: Slavica saeculi XVI Bibliothecae Universitatis Bratislavensis. — Slavikd XV1.
storocia Univerzitnej kniZnica v Bratislave. Bratislava, 1982.

Kotvan szakértelmének megfeleléen magas szinvonaldi, az 6snyomtatvanyoknél alkalmazott
leirasi szokasokat kovetd kataldgus. A rovid cimleirast egy részletes, sormetszetet add, betiihiv
cimfelvétel kiveti. A kotet allapotat és a kéziratos bejegyzéseket részletesen ismertetd megjegyzés
utan a nemzetkozileg ismert katalégusok azonositd jelzetei taldlhaték meg a kotetben. A szlav
vonatkozasokat a legteljesebben kell értelmezniink. Tehat ha mondjuk egy Heliodorus-kiadas,
amely Bazelben jelent meg, de lengyel szarmazash a jegyzetek ir6ja, akkor mar szerepel a kotet-
ben. A 151 nyomtatvanyban meg6rzott tulajdonosi bejegyzések mutatdjanak tanulméanyozésa jo
adalékokat szolgéltat a Karpat-medence olvasmanytorténeti adatbazisdhoz.

FRIMMOVA, Eva: Slavikd v histockych fondoch Univerzitnej kniZnice. Bulletin Univerzitnej
KniZnice v Bratislave. Roénik 4. 1993.

Az 1993 szeptemberében Pozsonyban tartott XI. Nemzetkozi Szlavisztikai Kongresszus tisz-
teletére készilt kiadvanyban 39 szlav kéziratot, 10 iszlam (arab és torok) szoveget, 6 6snyomtat-
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vényt, 26 XVI. szédzadi nyomtatvanyt, 22 Comeniusszal kapcsolatos XVII-XVIIL szazadi kiad-
vanyt, 23 egyéb XVIII. sz4zadi szlavikumot sorol fel. Ezt koveti Anton Bernolak és L udovit Stir
koényveinek felsorolasa (23, illetve 24 darab), majd a pozsonyi reformkori szlovak konyvtarbél ma
is az Egyetemi Konyvtarban (Pozsony) fellelhetd konyvek (76), folyodiratok (18) és kéziratok (4)
elészamlalasa. A kéziratok koziil az egyik ezen konyvtar 1846, évi katalogusa. Sajnos az egyes
tételek leirasaban csak a rovid cimfelvételt kozli Frimmova, reméljik a teljes, a tulajdonosi be-
jegyzésekig elmend bemutatasa e kdnyveknek is megtorténik majd a kozeli jovoben.

A Szlovék Nemzeti Bibliografia retrospektiv sorozataként nagyon értékes kotet jelent meg ak-
kor, amikor a szlovék nyelvi, illetve a mai Szlovakia teriiletén kiadott kalendariumok katal6gusat
kozreadtak:

Bibliografia slovenkych a inorecovych kalenddrov 1701-1965. Zostavili Méria KIPSOVA,
Tatiana VANCOVA, Zelmina GESKOVA. Matica Slovensk4, Martin, 1984. /Slovenska narodna ret-
rospektivna bibliografia. Séri B. Periodika./

A kotetet szdmos mutaté zérja, olyan, amelyek segitségével kdnnyen azonosithaté egy-egy
szlovak naptér. A kalendariumok megjelenésének éves mutatdja alapjan ugyanis jol kdvethetd,
hogy az adott évre melyik szervezet adott ki naptarat, illetve az, amely — az egyébként nehezen
azonosithaté nyomtatvanyok kozill — éppen a keziinkben van, és szeretnénk tudni, ismert-¢, vagy
sem. A kiad6k mutatdja segitségével egy-egy id6szak szlovak népmiivelésével foglalkozo szerve-
zetek munkéjahoz nyerhetiink adalékokat. A kotet kivaléan alkalmas §sszehasonlité — magyar,
romén, szlovak, német stb. — elemzések elvégzéséhez is, és a Karpat-medence konyves mitvelddé-
sének egy érdekes, mdig nem igazan kutatott fejezetéhez szolgaltat j6 forrdsanyagot.

A magyar szakirodalomba is gyakran idézett katalogus, a nagykubinyi Csaplovics konyvtar
XVI. szdzadi nyomtatvanyainak a leirasa:

SMETANA, Jan-TELGARSKY, Jozef: Catalogus librorum impressorum saeculi XVI qui in
biliotheca Caploviciana in Dolny Kubin asservantur. — Katalog tlaéi 16. storodia v Caplovicovej
kniZnici v Dolnom Kubine. Martin, 1981, Matica Slovenska.

A gytlijtemény torténetét roviden bemutat6 szlovak nyelvi bevezetést a konyvek szerzdi betii-
rendes katalégusa koveti. A teljes cimleiras mellett k6zlik a szerzok a tulajdonosi bejegyzéseket,
illetve a proveniencidra utal6 egyéb informaciokat is. Egy-egy ritka nyomtatvany ugyan fellelhet
a gylijteményben, szdmunkra azonban azok a példanyok érdekesek, amelyek ismert kora ujkori
konyvgytijték bejegyzéseit 6rzik (példaul Thurzé Gyosrgyét).

Egy-egy konyvtar antikva katalégusanak a kiadasara mar sor keriilt, de a teljes Szlovakia terii-
letén 6rzott XVI. szdzadi nyomtatvany anyag egységes szdmba vétele csak most, az elmilt két
évtizedben kezd6dott el. Az elsd két kotet mar kézbe is veheto:

Catalogus generalis operum impressorum saeculi XVI, quae in Slovacia asservantur. —
Generdlny kataldg tladi 16. storoéia zachovanych na izemi Slovenska. I. SAKTOROVA, Helena—
KOMOROVA, Klara—PETRENKOVA, Emilia—AGNET, Jan: Opera impressa saeculi XVI, quae in Bib-
liotheca nationali Slovaca societatis Matica Slovenskd Martini asservantur. — Tlace 16. storocia
vo fondoch Slovenskej ndrodnej kniznice Matice slovenskej. Martin, 1993, Matica Slovenska.

Catalogus generalis operum impressorum saeculi XVI, quae in Slovacia asservantur. —
Generdlny katalég tlacdi 16. storocia zachovanych na sizemi Slovenksa. {I. SAKTOROVA, Helena—
KOMOROVA, Klara—PETRENKOVA, Emilia: Opera impressa saeculi XVI, quae in bibliothecis Ordi-
nis Scholarum Piarum asservantur.— Tlade 16. storocia v piaristickych kniZniciach. Martin, 1997,
Matica Slovenska.

Az elsd kotetben a tardcszentmartoni Nemzeti Konyvtar XVI. szdzadi konyveirdl informaléd-
hatunk (2009 kiadvany) VELENCZEI Katalin ismertetésében (MKsz 1994. 235-237.) mar kitért a
konyv szakmai bemutatasara, itt a hangsilyt inkabb arra a tényre helyezziik, hogy a kotetek kéz-
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frasos bejegyzéseinek kiadasival megeldzték a szlovdk kollégak a magyar Nemzeti Konyvtar
munkatérsait. Igaz, a gylijtemény korant sem olyan nagy, mint az Orszigos Széchényi Konyvtaré,
¢és 6k viszont nem kozolnek contentdt. Az olvasmanytdrténet kutatdjaként a szlovak kétetnek job-
ban oriilok, s csak remélni lehet, hogy az OSzK antikvéinak posszesszor bejegyzéseirél is infor-
maciodkat kapunk.

A masodik kétetben elsdsorban a piaristak 1évai, nyitrai, podolini, privigyei és pozsonyszent-
gyorgyi konyvtardbol, de mas helyekr6l is szarmazd 1861 antikva leirasat talaljuk. Szinte minde-
gyik emlitett rendhdznak ismerjitk katalogusat az 1750 eldtti id3szakbdl, igy az egyes tételek
azonositdsa — foként tudva, hogy a XVII-XVIIL szazadi kiadvanyok is megvannak — autopszia
alapjan is lehetséges lesz. A megeldz6 tulajdonosok bejegyzései kozott tobb ismert konyvgyiijtd
szerepel (példaul Thurzé Gyorgy, vagy Otrokécsi Foris Ferenc).

Az egész orszagra kiterjedd szervezett katalogizalé munka mellett az egyes kisebb gyiijtemé-
nyek is igyekeznek felmutatni értékes allomanyukat. Ezek kozl emlitjitk a kdvetkezo kiadvanyt:

VIERIKOVA, Maéria: Tlade 16. storocia v zbierkach ustrednej kniznice Slovenskej akadémie
vied. Bratislava, 1996.

A Szlovék Tudoményos Akadémia Torténettudoményi Intézetében 67 XVI. szdzadi nyomtat-
vanyt Oriznek, 10 olvashaté ezen kiviil fakszimile kiadasban, 51 pedig mikrofilmen. A szakmai
ismertetése e kotetnek mar megjelent (V. ECSEDY Judit, MKsz 1997. 489—492.), igy a részlete-
sebb ismertetéstdl eltekinthetiink.

Azok a konyvtarak, ahol nagyon kevés dsnyomtatvény, vagy XVI. szazadi kiadvany talalhato,
az 1918 elott beszerzett dllomany bemutatdsara koncentrélnak. Ilyen a besztercebényai is:

Tlace do roku 1900 vo fonde SVK Banskd Bystrica. Zostavila Terézia UHERKOVA, Banska
Bystrica, 1995. Statna Vedecka KniZnica.

Szerz6i alfabetikus rendben a besztercebanyai Varosi Konyvtar 1900 eldtti dllomanyénak le-
irasat vehetjiik kézbe e munkéval. Az ismertetés irgja talan megengedhet maganak annyi szubjek-
tivitast, hogy elmondja, nagy varakozassal nyitotta ki a kotetet, s régton a tulajdonosi bejegyzések
mutatdjanal. A XVI-XVIIL szazadi olvasmanymiiveltség kutatdjaként azonban csalodnia kellett,
mert a bejegyzések szerint a régi Besztercebanya konyvtaraibdl alig keriilt a mai konyvtarba egy-
egy darab. (")rﬁlhe‘{';:nk természetesen annak s, hogy a XIX. szdzadi kisebb gyljtemények szdmos
darabja hollétérol szerezhetiink tudomaést e kataldgusbél. A teljesnek mondhaté cimleiras tehat
kitér a provenienciara is, jelzi a kitetekben szerepld pecséteket is. Preciz, szép konyvtaros munka.

A kovetkezd két kiadvany katalégusnak ugyan nem nevezhetd, de kedves emlékkonyvek,
amelyeket a trencsényi és a pozsonyi nyomdaszat torténetének jeles évforduléira allitott 9ssze a
kozelmultban elhunyt Jozef Telgarsky. A rovid szlovak és német nyelvii bevezetést a varosok
nyomdéaszati termékeinek cimlapfotéi kovetik. Trencsénybdl 95, Pozsonyb6l az egyes nagyobb
nyomdaék szerint csoportositva 250.

TELGARSKY, Jozef: 350 rokov typografie v Trencine. Tren&in, 1987.

TELGARSKY, Jozsef: Typographia Bratislavensis 1477-1918. Posonium, Pre$porok, Pressburg,
Pozsony, Bratislava. Univerzitna kniZnica Bratislava, 1992.

Horvatorszag az elmult két évtizedben viharos térténelmi korszakat élte 4t, nem csodalhatd, ha
nem tudott nagy energidkat szabadda tenni a régi konyvek €s a kéziratok katalogizalésara. A
magyar mivelddéstorténet szempontjabol Horvatorszag nem egységes teriilet. A déli része inkébb
kotédik az italiai hagyoményhoz, s nem szerves része a Karpat-medencének. Ez tiikr6zodik a
magyar retrospektiv bibliografia (RMNy) osszeéllitdinak felfogasaban, de a horvat szakemberek
véleményében is. Az olasz és francia specialistakkal kozos konferencidik 14tokorébe az északi
részrl Zagrabon kivil alig esik valami (mar ami a XVI-XVIIL. szazadok illeti). E szempontb6l
csak a t4jékoztatds kedvéért emlitek hadrom fontos, megismerendé tanulmanykétetet: Les croates
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et la civilisation du livre. Actes du I Symposium internatioanal d’études sur ’aire culturelle
croate. Publ. par Henrik HEGER, Janine MATILLON. Paris, 1986, Presse de 1’Université de Paris-
Sorbonne. /Croatica Parisiensia. 1./ L'Umanesimo in Istria, a cura di Vittore BRANCA. Firenze,
1983, Olschki. /Civilta veneziana. Studi 38./; Il libro nel bacino adriatico (secc. XV-XVIIL), a
cura di Sante GRACIOTTL Firenze, 1992, Olschki. /Civilta veneziana. Studi 44./

Borsa Gedeon maér ismertette a zadari Tudomanyos Konyvtar XVI. szdzadi nyomtatvanyainak ki-
adott katalogusit (MKsz 1988. 93-94.), kiemelve, hogy magyar szempontbdl nem éppen gazdag
gyiijteményrdl van sz6 (Pavao GALIC: Catalogus librorum saeculo sedecimo typis impressorum, qui
in Scientiarum Bibliotheca Jadrensi asservantur. — Katalog knjiga tiskanih u XVI stoljecu, koje se
Cuvaju u zadarskoj Naucnoj biblioteci. Zadar, 1987). Nem igy a zagrabi Nemzeti és Egyetemi
Konyvtar, amelynek gazdagsigara elég csak annyi utalds, hogy Zrinyi Miklos kényvtiranak ma
ismert darabjait is itt 6rzik. 1991-ben kiadtik a kéziratgylijtemény katalogusanak elsd darabjat:

Catalogus manuscriptorum in Bibliotheca Nationali et Universitaria Zagrabiae exstantium. —
Katalog rukopisa Nacionaine i sveucilisne biblioteke u Zagrebu. Obradio Sime JURIC. Knjiga 1.
Zagreb, 1991.

658 kéziratos kotet nagy szakértelemmel készillt, részletezd leirasa talathaté meg ebben a ki-
advanyban. Az egyes tételek leirasa valéban részletezd, példaul ha egy korabeli konyvjegyzékrol
van sz6 (pl. Josip KuSevi¢, XIX. sz. elsd fele), akkor a jegyzék rendjét is kozli, illetve azt, hogy
az egyes szakcsoportokhoz hany tétel tartozik. Ugyanigy ha egy kronika keriil leirasra, az egyes
fejezetek cimeiig részletezden feltart a kézirat. Szamunkra fontos, és a kdtet nemzetkdzi haszna-
latat is megkOnnyitd tény az, hogy a magyar, latin, olasz, vagy német kéziratok cimeit nem for-
ditja horvatra, illetve horvat nyelven csak magyarazatot fiiz a kézirathoz. Mondhatnank ezt ugyan
természetesnek is, de régidnkban — valljuk meg — van az ellenkezére is példa.

A szerbiai teriiletek élete sem kedvez a human jellegii kutatasoknak, illetve a tudomanyos
konyvkiaddsnak. A szabadkai Virosi Koényvtdr mindkét nagyobb régi konyvgyijteményébdl,
tehéat Milké Izidor ir6, és Zomboresevics Vince orvos hagyatékabdl is rendeztek kiallitast 1981-
ben és 1986-ban, de az ezen alkalmakkor megjelent néhany oldalnyi jegyzék nem tekinthetd
katalégusnak. A szerb kéziratok katalogizalasa ugyanakkor, ha nehézségekkel is, de szépen halad.
Ezeknek magyar miivelodéstorténeti vonatkozasa azonban nagyon kevés.

A magyarorszagi human tudomanyok szakemberei azt hiszem sokrétli és aktiv kapcsolatban 4ll-
nak Ausztria kiilonboz6 kutatd helyeivel, killondsen a burgenlandi tartoményi kulturalis kormany-
zathoz tartozokkal. Rendszeresen részt vesznek a szalonaki megbeszéléseken (Schlaininger Gespra-
che) és a mogersdorfi taldlkozékon. Ezeken a konyvkultara is volt mar kiemelt téma (/8. Mednarod-
ni kulturnozgodovinski simpozij Modini Celje 1986. Vpliv in ucinki tiskarstva in tiskov v panonskem
prostoru de joZefiniskih reform. — Utjecqj i udinci tiskartstva i tiskanih djela u panonskom prostoru
de jozefinskih reformi. — Buchdruck und Druckschriften im pannonischen Raum bis zu den
josephinischen Reformen — Einfluss und Auswirkungen. — A kényvnyomtatds és a nyomtatvdnyok
hatdsa és eredményei a pannon térségben II. Jozsef reformjai elétt. Maribor, 1988.) A tartomdnyi
helytorténeti kutatasoknak szadmos kivald konyvsorozat az eredménye, s ezek létrehozasiban is az
egytittmikédés segitett. Sokat profitalt Ludwig Kuzmich is a magyar retrospektiv nemzeti bibliogra-
fia anyagabdl akkor, amikor a burgenlandi horvét nyomtatvanyokat vette szimba:

KuzmicH, Ludwig: Kulturhistorische Aspekte der burgenlandkroatischen Druckwerke bis
1921 mit einer primdren Bibliographie. Eisenstadt, 1992. /Burgenlindische Forschungen. Hrsg.
vom Burgenléndischen Landesarchiv. Sonderband X./

A kotetben a téma monografikus feldolgozasa mellett megtalalhaté egy szakirodalmi bibliog-
rafia és az egyes nyomtatvanyok részletezo leirasa. A horvat nyelvi kényvek tartalméardl mindig
ad a szerz6 néhany mondatos német nyelvii dsszefoglalast is.




Figyel§ o 129

Egészen mas kutatasokhoz kotddik az az annotalt bibliogréafia, amely a bécsi, a pozsonyi és a
pest-budai folydiratokrdl késziilt. (Ismertette: KOKAY Gyorgy, MKsz 1989. 313-314.) Az iroda-
lomtorténeti szakemberek hasznaltak, de igazabdl nem kerdilt a szakmai kdztudatba:

SEIDLER, Andrea—SEIDLER, Wolfram: Das Zeitschriftenwesen im Donauraum zwischen 1740
und 1809. Kommentierte Bibliographie der deutsch- und ungarischsprachigen Zeitschrifien in
Wien, PreBburg und Pest-Buda. Wien-KoIn-Graz, 1988. Bohlau. /Schriftenreihe der Osterreichi-
schen Gesellschaft zur Erforschung des 18. Jahrhunderts. Bd. 1./

A katal6gus egészen 10j perspektivat nyit a XVIII. szadzad mésodik felében kialakul6 olvaséi
réteg kutatdséhoz. Ha valaki torténelmet, vagy irodalomtdrténetet tanult tudta, hogy a felvildgo-
sodas szdzadanak milyen altalanos tendenciai vannak az irodalmi- és kulturalis élet intézményei-
nek véltozdsaban. Azt hiszem kevesen szembesiiltek azzal a ténnyel, hogy 1760 és 1800 kdzdtt
tébb mint 400 folydirat jelent meg a Monarchia hdrom vérosaban. Az egyes lapok alapitdsanak és
megjelenésének alapinformacioéi mellett szemléletes grafikonok, statisztikai tdblazatok segitik az
eligazodést ebben az anyagban.

Ha mar nem is tartozik a szomszédos orszagok kézé Oroszorszag, mégis fontos figyelni arra a
megindult katalogizélasi munkéra, amely nyilvan legalizilni probélja a masodik vildghabort
alatti, €s az azt kovetd rablasokat, de ugy tlinik egyel6re meg kell elégedniink azzal, hogy tudunk
az egykori magyarorszgi konyvtarak anyaganak hollétérsl. Elvileg az sem kizart, hogy kutatha-
téva is valik ez az anyag. Az a frissen indult kényvsorozat, amely az allami konyvtarak XVI.
szazadi konyvallomanyat teszi majd katalogus szinten nyilvanossd nagy szakértelemmel és pon-
tossaggal készill.

Catalogus librorum sedecimi saeculi qui in totius Rossiae Reipublicae litterarum externarum
bibliotheca asservantur. — Vszerosszijszkaja goszudarsztvennaja biblioteka inosztrannoj
literaturii (VGBIL). Curavit N. V. KOTRELEV. Pars prima. Libri verba Germanica continentes. —
Katalog nemeckojaziicsniih izdanij XVI veka v fondah VGBIL. Composuerunt E. A. KORKMA-
ZOVA, A. L. PONOMAREV. Mosquae, 1992, Rudomino.

A Németorszag, Lengyelorszag, Csehorszag és az egykori Magyarorszag teriiletérd} szdrmazé
XVI. szazadi német nyelvii kotetek koziil 84 darab Esterhazy Pél egykori kismartoni konyvtarabdl
szdrmazik (az ottani ferences rendhazbol vitt€k &t a kastélyba), két kotetben szerepel Simon
Gerengel soproni lelkész, egyben pedig Szuhay Istvan véci piispok kézjegye. Ezen személyiségek
kényvtaranak rekonstruélasakor jol szolgal majd ez a katalogus.

Evekig reménykedtiink, hogy a sarospataki Reforméatus Kollégium Budapestre menekitett, és
onnan Oroszorszagba hurcolt konyveit egykor visszakapja a nagy multd gyljtemény. Sajnos
nincsen olyan politikai s(lya az orszagunknak, hogy nyomadst tudna gyakorotni az orosz é4llamra, s
igy még sokaig vérhatjuk vissza a koteteket, amelyeknek jegyzéke megjelent:

Displaced Books from Sérospatak Calvinist College Library (Hungary) in the collections of
Nizhny Novgorod Regional Research Library. Catalogue. — Trofejniie knigi iz biblioteki Saros-
patakszkogo reformatszkogo kolledzsa (Vengrija) v fondah Nizsegorodszkoj goszudarsztvennoj
oblasztnoj universzalnoj naucsnoj biblioteku. Katalog. Compiled by E. ZHURAVLEVA, N. ZuUB-
KoV, E. KORKMAZOVA. Moscow, 1997, Rudomino.

Az eldzdnél sokkal igénytelenebb szakmai munkat takar a kiadott jegyzék, ezért sem neveztem
katalégusnak. Az 1300 nyomtatvanyt és 8 kéziratos kotetet szerz6i betlirendben soroljék fel a
kotet dsszeallitéi. Talan nem meglepd, hogy az orosz kollégak a cimleirasban is atirtdk a helyne-
veket a mai aktualis allami elnevezésre, tehat ami Cassan lett kiadva, az Kogice lett, ami
Colosvaratt, az Cluj, hiszen tudomasul kell venni mindenkinek, hogy amit egyszer valaki meg-
szerzett, az az §vé. Az pedig hogy szakmailag siiletlenség a dolog, az nem szamit, hiszen nem
szakmai céllal késziilt a kiadvany(?). Ezért nem is csodalkozhatunk, ha az egyes kotetekben 1évé
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kézirdsos bejegyzéseket sem tartottdk a cimleiras részének. Szadmukra ezek a nevek ugysem
mondhatnak semmit, pedig ez nagy veszteség az olvasménytdrténet kutat6i szimara. Elbeszélés-
bdl tudom, hogy az egyik Biblia Lorantffy Zsuzsanna személyes tulajdona volt, de azt, hogy a
konyvek koziil melyek tartoztak a Réakdczi csalad bibliotékajaba, az legfeljebb egy Nyizsnyij
Novgorodi kutatditon deriithetne ki. A feltiintetett kéziratok feldolgozasahoz is szakértd kellene.
A cimek igy is sokat sejtetoek, Leonardo Bruni, Martin Luther (levele Révay Ferenchez),
Johannes Bocatius kéziratai mellett érdekes XVII. szézadi politikai iratok, illetve néhany iskola-
drama sz6vege talalhatd az elvitt kdnyvek kozott.

Nem gondolom, hogy az emlitett kitetek ismertetését elvégeztem, fontos lenne, ha az egyes
részteriiletek hazai, vagy hatarokon tuli magyar szakemberei nagyobb figyelemmel lennének a
magyar kollégaik munkaja irdnt, és igy ezeknek a kényveknek a szakmai értékelése is megsziilet-
hetne.

Befejezésként meg kell emlitenem még azt a sajnélatos tényt is, hogy igazabdl a Magyarorsza-
gon kiadott nyomtatott régi konyv- és kézirat katalogusokat sem ismerjiik. A kdnyvtarak vi-
szonylagos jé egyiittmiikodésének koszonhetben a helyi kiadvanyok eljutnak ugyan egymaéshoz,
de a szakma legrangosabb folyoiratdhoz a szerzok, és a kiadok mar nem juttatjak el kiadvanyaikat,
igy azokrol a szakmai biralat is elmard.

MONOK ISTVAN




SZEMLE

Cséky S. Piroska: Konyv, konyvtir, olva-
6. Miivelbdéstorténeti tanulmanyok. Ujvidék,
1997. Jugoszlaviai Magyar Miivel6dési Tarsa-
sig. Magyar Tanszék. 335. 1.

A szerz0 a vajdasigi magyar kdnyvkultira
" ismert kutatdja és terjesztje, akinek nevéhez
szamos tanulmény és cikk, valamint tébb alap-
vetd feltaré és értékmentd mé kapcsolodik. E
miivelddéstorténeti tanulményokat tartalmazé
kotete — gazdag tartalma ellenére — csak sze-
rény vézlatat mutatja be annak a jelentds és re-
mélhet6leg még sokdig folytat6do és tovabb gaz-
dagod¢ életmiinek, amelynek legfobb térgya a
jugoszlaviai magyar konyv volt. A kényvtor-
téneti kutatdsoknak az az &ga, amelyet Cséky
S. Piroska leginkdbb miivelt: a kdnyv tarsa-
dalmi funkcidjénak, a ,befogad6”-nak a vizs-
gélata dnmagaban is érdekes és idGszerli val-
lalkozas mar csak azért is, mert az irodalom-
térténet az olvasdkozénségre kordbban alig
forditott figyelmet. Munkésséganak jelent6sé-
gét még tovabb nodveli az a koériilmény, hogy
vizsgalodésai targyaul a Vajdasdg magyar
konyvkultirajat valasztotta, egy olyan kozos-
ségét, amelyrdl sokdig vagy tilségosan kevés
vagy csak torz ismereteink voltak. Elég, ha a
kozelmiltban valtozatlan forméban ismét
megjelentetett Révai Lexikon 20. kotetében a
délvidéki irodalomrdl olvashaté lekezelé meg-
allapitasra vagy pedig a Szeli Istvan aital idé-
zett azon véleményre utalunk, amely szerint ,,a
Vajdasag talaja a szellemi miivelédés szdmara
a priori terméketlen.”

Cséky S. Piroska egy helyen Gyorgy Lajost,
az erdélyi magyar irodalom neves kutatdjat és

bibliografusit jelolte meg példaképének, aki-
nek tevékenysége szintén arra iranyult, hogy
szellemi életlink jelenségeit azok feltardsaval
nyilvanosségra hozza és megmentse a feledés-
t6l. Hivatkozhatott volna akdr sokkal korébbi
példakra is: Czvittinger Davidtol Sandor Istva-
non keresztiil Horanyi Elekig, nemzeti bibliog-
rafidnk és irodalomtorténet-irdssunk megterem-
t6iig, akik szintén tudtak, hogy a magyar szel-
lem eredményeinek szimbavételével €s nyilva-
nossigra hozasival nem csak egy szaktudo-
ménynak, hanem a tudatos manipuléci6 altal
rossz hirbe hozott nemzetnek is szolgalatot
tesznek. A szerzbnek a rosszindulat mellett
szintén szembe kellett széllnia a hazai sznob-
sag és kozdny Ggy latszik iddfelettinek bizo-
nyul6 szdvetségével is, amikor sziikebb hazéja,
a Vajdasdg magyar szellemi életét leginkabb
titkrozd konyvkultirat vette vizsgalat alé.

Mindezt olyan id6szakra idozitette, amikor
a torténelem kisebbségi sorsra juttatta az ott
€16 magyarsagot. 4 vajdasdgi magyar kényvek
1918-1941 (Ujvidék, 1984.)-c. bibliografia
Osszeéllitasaval tette meg a szerz6 az elsd 1€-
pést magyar szellem két haboru kozotti hiteles
képének a megrajzolasdhoz, amikor is szdmba
vette az iddszak teljes -vajdasédgi magyar
koényvtermését. E munkdja, valamint 4 jugo-
szldviai magyar kényv 1945-1970. (Ujvidék,
1973.) c. 6sszedllitasa azért is nagy jelentOsé-
gl, mert sajnos mindkét korszakban csak na-
gyon hidnyosan érkezhettek Magyarorszagra —
még a nagykényvtarainkba is — az ott megje-
lent magyar konyvek.

A tanulménykdtet tobbi kényvtorténeti ta-
nulméanya is a Vajdasdg miivelodéstorténetét
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gazdagitja. Olvashatunk tSbbek kozdtt a két
vildghaboru kozti id6szak kényv- és lapkiada-
sénak helyzetér6l, az alsélendvai és a becsei
nyomdék térténetérdl, a Magyar Sz 1945 utani
kiadoi tevékenységérol, a vajdasagi naptarkia-
das egy évtizedérdl és egy korabban alig kutat-
haté témarél: az 1945-1995 kozétti vajdasagi
magyar nyelvii egyhazi kiadvanyokrél.

Kildn fejezetben talalhatok a konyvtarakkal
kapcsolatos irdsok, amelyekben a kényvtaroskép-
zés, a bibliografia-készités, a hungarika-kutatas
és az olvasészolgalat kérdéseir6l olvashatunk.
A 4. fejezet az olvasassal kapcsolatos irasokat,
az utols6 pedig kapcsolattérténeti cikkeket tar-
talmaz. Ezek kozott talalhaté pl. a ,,Vuk és az
Egyetemi Nyomda” c. cikk, amely el6szor a
Magyar Kényvszemlében jelent meg. E zar6-
fejezetben kapott helyet az a bibliografiai
Osszeéllitas is, amely a jugoszlav népek 1957—
1987 kozti magyar nyelvil irodalmat tartalmaz-
za. A kotetnek a magyar-délszlav szellemi kap-
csolatok torténetével foglalkozé irdsai harmo-
nikusan kapcsolodnak a vajdasagi magyar kul-
turat bemutaté tanulményokhoz és cikkekhez,
és ez akdr jelképesnek is tekinthetd.

KOKAY GYORGY

Szilagyi Marton: Karman Jézsef és Pajor
Gaspdr Uranidja. Debrecen, 1998. Kossuth
Egyetemi Kiadé, 4911. (Csokonai Kényvtar 16.)

A recenzens — a 18. szdzad irodalmanak fi-
atal kutatdjaként — nehezen tudja (tudna) elfo-
gultsagit leplezni a konyvvel kapcsolatban.
Szildgyi Mérton monografiat irt, a nagy iroda-
lomtorténetek kordbban szinte kizardlagos mii-
fajat jelent6sen atértelmezve, poétikajat djrafo-
galmazva. A szerzét idézve: ,Ez a kényv ki-
sérlet, tobb szempontbdl is. Targya a XVIIL
szdzad végének egyik legfontosabb folydirata,
a Karman Jozsef és Pajor Gaspar szerkesztette
Uré4nia. Onmagaban egy ilyen tipusi vizsgalat
is kisérlet lenne, hiszen monografikus igényf,
sajtotorténeti vizsgalatok nem szillettek az
utdbbi idében egyik XVIII. szézadi, hazai fo-

lyéiratr6l sem. Csakhogy ambiciom az volt,
hogy ennél tagabb teriiletet fogjak at.” (7.)

A konyvben alkalmazott mdodszer sok szem-
pontb6l tanulsagos, ezért nem lesz érdektelen —
talan a szakma szempontjab6l sem —, ha recen-
zens nem pusztin a kotetben felmutatott ered-
ményeket ismerteti, hanem teszi ezt a kotet-
kompozicié elemzésén keresztil. Mar csak
azért is vélaszthatd ez a megkézelitési mdd,
mert a konyv egyes fejezetei 6nallé publikaci-
Okként kordbban jérészt mar olvashatdk voltak.
Az 1jdonsag nem — csak — az eredmények j-
béli kimondésaban, hanem a kimondis meg-
formaltsagaban, kompozicidba rendezésében
talalhaté fel.

A szerzd mar az idézett mondatokban szakit
bizonyos hagyomannyal: a targy valéban az
Urdnia, de nem ,,csak” a folydiratnak a torté-
nete. Erre utal mér az es6 hallasra ,,furcsanak”
tlind cim is. Eleve leszdmol annak lehet6ségé-
vel, hogy a kényvben egy folydirat sajat kora-
beli — és tegylk hozza: a hagyomény Aéltal
kialakitott — kontextusabod! kiszakitott torténe-
tét fogjuk olvasni. A folyoirat két személy ,.tu-
lajdonava” vélik. Az, hogy Pajor neve a mellé-
rendeld szerkezetben egyenrangisagot fejez ki,
nem kellene, hogy meglepd legyen. Eddig is
tudtuk, hogy két fo(?) szerkesztdje volt a lap-
nak. De nem mindegy az, hogy a két személy a
cimben is egyenranginak ,,neveztetik.” Ez mar
valéban litkozhet — korabbi — elvérasainkkal.
(A recenzens ezen a ponton, a konyv elolvasa-
sa utdn nem érti, hogy Schedius neve miért
nem szerepel a cimben.)

Az els6 fejezetben a szerzd kritikatorténeti
szempontokat alkalmazva prébalja meghata-
rozni, koritlirni azt a hagyoményt — és annak
sziiletését —, amelybol eddig Kérmén- és a csak
vele kapcsolatban emlitett Urénia-recepcionk
eredeztethetd. Meggybz6en bizonyitja, hogy
Karman-képiink mégott a Toldy Ferenc nevé-
hez kothetd torténetietlen atértelmezés és ,,0j-
rafelfedezés” (valdjaban annak félreértése) all.
Toldy az els6, aki szamara nem az Urdnia a
fontos, hanem egy kiindulopontként jellemez-
hetd fiktiv — hiszen bizonyos okok miatt ,,létre-
hozott” — személy, akit 6 Karman Jézsefnek




Szemle

nevez el. Az Urdnia csak annyiban fontos,
hogy benne taldlhaté a Karmannak tulajdoni-
tott életmii jelentds része. Egy tekintélytl ere-
deztethetd kanonizéacios folyamat esetlegessé-
gére figyelmeztet a kovetkezd kijelentés: ,,Ha a
folyéirat haromkétetnyi anyagabol bizonyos
szbvegek Pajor nevéhez kotve kerilltek volna
bele Toldy eléadasaba [1843. Kisfaludy Tarsa-
sag, HB], akkor az interpretacids sémak akar
egy masik szerzdi név kéré rendezbdve is el-
kezdhettek volna miikddni.” (119.) Hogy ez nem
torténik meg, kimondva-kimondatlanul Toldy
akarata, hiszen 6 nem az Urdnidt, hanem Kar-
mant akarta Gjra-felfedezni. (1843-at megeld-
zben akadt, aki Pajornak tulajdonitotta a Fan-
ni’ Hagyomdnyait!) Kérmén szerepének tdl-
hangsulyozésa, helyesebben a Toldyra vissza-
vezethetd kultusz maig haté miikédése akada-
lyozta eddig az Urdnia monografikus feldol-
gozasat, mint ahogy az Urdnidban taldlhato
nem Karmdannak tulajdonitott cikkek alulérté-
kelését is. ,,Az, hogy az Urénia szdvegeinek a
kiadasa Toldyt6] kezdve mindig a feltételezett
és megkonstrudlandd Kérman-életmii koré
szervezOdott, ohatatlanul elszakitott bizonyos
Osszefuggéseket a cikkek kozott is; hadd utal-
jak arra, hogy néhany [...] iras azért nem jelent
meg soha 1794-95 6ta, mert az irodalomtorté-
neti tradici6 nem Karmén-minek mindsitette.”
(122)) A kialakulé kultusz tulajdonsaga, hogy
kijelentései megkérddjelezhetetienségiik foly-
tan axiomatikussa valtak. Ritkan meriilt fel a
megkdviilt tradicion beliil a rakérdezés lehetd-
sége.

Szilagyi Marton érdeme, hogy nem a lesza-
molas szandéka vezeti konyve irasakor. Az ¢l-
fogadas vagy elutasitds ugyantigy ndveli bér-
mely tradicié jelentdségét. A szerzdnek nem ez
a célja. Kritikatorténeti fejezete egyértelmilen
bizonyitja, hogy a Toldy eredetei koncepcidjat
félreértd, de ugyanugy alapjaban torténetietlen
Kéarmén- és Urdnia interpretacié zsékutca. Eh-
hez a felismeréshez természetesen csak a tradi-
ci6 igen alapos elemzése soran juthat el.

Rendkiviil szimpatikus és példa értéki,
hogy nem foglalkozik a korabbi interpretaciok
igazsagértékével. Nem szandéka — pedig a
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kényv miifajaban benne rejlik: erre utaltam a
poétikai atértékeléssel ~ egy Gjabb ,,nagy torté-
net” megirasa. Nem nevezi kizarélagosnak sa-
jat kutatasi eredményeit sem, inkabb figyel-
meztet kovetkeztetései esetlegességére, a to-
vabbi kutatés és elemzés lehetdségére.

Pedig a masodik fejezet szakmai szempont-
bol kivalé mikrofilologiai szévegvizsgalatai sok
irodalomtorténésznek adhatnanak alapot egy 0j
értelmezési kanon kizarélagossaganak hirdeté-
séhez. Anélkiil, hogy a tobbi fejezetet egy ki-
csit is alabecsiilném, szdmomra az itt doku-
mentalt mdédszer a leginkabb péidaértékii. Ez a
fejezet meggy6z06 bizonyiték az irodalomel-
mélet kontra irodalomtérténet vita értelmetlen-
ségére. A konyv (és mindenekel6tt a masodik
fejezet) tokéletes bizonyiték arra, hogy meny-
nyire nem nélkiilozheti az elméleti indittatasa
Gjra- illetve atértelmezés, a hagyomany lebon-
tasa illetve 0jraépitése a kritikatorténeti, a
recepcioesztétikai, a torténeti-poétikai és a saj-
nos manapsag sokat kérhoztatott — aminek
azért alapja is van — mikrofilolégiai médszer
(stb.) alkalmazasat. Az irodalommal vald fog-
lalkozasnak tétje van, irodalomelméleti isme-
retek nélkiil nincs irodalomtérténész; a mikro-
filolégia mint médszer alkalmazasa nélkiil viszont
nem képzelhetd el az irodalomtorténet altal
megjelolt széveg felé fordulas. (Talan belatha-
to, hogy a filoldgia kifejezéshez tartozo jelen-
tésmez6t az elmélet hatranyara bovitettem.)

A szerzd az Urdnia szvegeinek nem csu-
pén az eredetét vizsgélja, hanem azok egymas-
hoz vald viszonyat is. S6t a legtobb szoveg
esetében a lehetséges (kevés adat maradt fenn,
azért csupan lehetséges) recepcidra is kitér,
»mellesleg” lebontva ezzel a kordbbi hagyoma-
ny(ok) megcafolhatatlannak hitt alapjait. Meg-
gy6zben bizonyitja, hogy a cikkek nagy része
fordités, j6 esetben 4tdolgozas. Karmanék szer-
keszt6i eljarasat jellemzi, hogy egy forrasbdl
tobb cikket is forditanak. Az egyik legtobbszér
felmertl6 forras az évtizedekkel korabbi bécsi
folydirat, az Anzeigen. Innen a legtébbszor at-
iiltetett szerz6 Karl Gottlieb von Windisch, aki
egyébként Schedius veje volt. (Schedius az
Urdnia egyetlen névvel megjeldlt szerzéje).
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Windischnek egy kulturantropoldgiai vizsgéla-
tokra is okot adé cikkén kiviil (A’ nagy ‘Sidé-
gylilésr6l) inkdbb a praktikus témaja irdsait
hasznositjak. Talan ez is Gsszefligghet azzal,
hogy az eredeti kifejtett szandék szerint néi ol-
vasokat céloznak meg a lappal. Bar a lap meg-
sziinése €ppen ennek a rétegnek a hianyara
bizonyiték (tehat oka inkabb gazdasagi, és nem
a ,fokoz6dd elnyomasban” keresendd; sza-
momra ezt elfogadhatéan bizonyitja a szerzo).

Sorolhatnank tovabb a szévegeredetek és -
leszarmazasok meggy6z6 filologiai cafolatait
és bizonyitékait. Egy dologra azonban minden-
képp ki kell térni, ez a folyoirat korabeli recep-
cidjanak kérdése. Koztudott, hogy az Urdnid-
nak az europai felvildgosodas filozéfiai és esz-
mei irdnyait titkroz6 irasai csak a 19. szazad
elején kertiltek befogadasra. Erre magyarazatot
adott az az éltaldban metaforékat alkalmaz6 el-
jarés, amely ,allocsillagként”, értsd: maga-
nyosként, korat megel6zdként mutatja be a la-
pot, aminek egy fiktiv Kérméan-kép az oka. A
szerzd ellenben meggy6zéen bizonyitja, hogy
»az Urénia bizonyos szdvegei beépiilhettek a
Patzk¢-féle kalendariumba, s igy egykoruan a
legnagyobb témeghatast kiadvanytipus olvas-
manyaiva is valtak.” (292.) EbbSl vonja le a
kovetkeztetést: ,,...bizonyos szovegek igenis
populdrisnak tekinthetdk, sét annak is bizo-
nyulnak, feltételezhetdé tdmeghatasuk igen je-
lentés lehetett”. (293.) Az Urdnidnak ezzel a
praktikus populdris oldalaval (ami a program-
bol kiolvashatéan a szerkesztok feltett szandé-
ka szerint jellemzi a lapot), Szildgyi Marton
foglalkozik érdemben eldszor.

Kérman €és Pajor biografidjat irja meg a
szerz6 a harmadik fejezetben. Pajoré eddig
egyéltalan nem volt megirva, az utolsé Kar-
man-biografia is t6bb mint dtven éves. Nem
nevezhetd ma mar szokvanyos irodalomtorté-
neti miifajnak a biogréfia, ezért idézem a ma-
gyarazatot: ,,A biografia Ujragondolasanak
feladata tehat inkdbb a komoly forraskritika
probaja: el kell vélasztani a tényeket helyette-
sitd legendéakat a val6szindsithetd vagy éppen
bizonyos adatoktdl.” A meglepd — vagy talan
nem is az —, hogy Karménrdl valéban igen ke-

veset tudunk, szemben a sokaig hattérbe szo-
rult Pajorral. Az Urdnia létrejotte szempontja-
b6l bizonyitottan meghatarozo jelentoséget kap
mindkét szerkesztd szabadkOmiivessége. Az
mér inkdbb feltinG, hogy ennek nem igen
talaljuk visszhangjat magéaban a folyoiratban,
szemben Kazinczy Orpheuszival. Mindeneset-
re leszamol azzal az illazidval a szerzb, hogy a
szerkesztok életének alapos(abb) ismerete az
Urdnia interpretaci6jahoz barmiféle segitséget
nyujtana. Ennek hangsilyozasa a Karméan ne-
véhez kotott Fanni’ Hagyomdnyaival kapcso-
latban kiilénds jelentoséggel bir.

A Fanni’ Hagyomadnyai — elnézést a kifeje-
zésért — cimii szoveggel kapcsolatos filoldgiai,
torténeti-poétikai problémakra a szerzd mar az
els6 fejezetben, a Karman-kultusszal és Toldy
interpretécios, rekonstrukcids eljarasaival kap-
csolatban kitér. Az utolsé fejezetben ennek és a
masik nagy jelentdségii szovegnek: 4’ nemzet’
tsinosoddsanak elemzése talalhato.

A szerz0 \j irényt jelol ki a Fanni’ Hagyo-
mdnyai 6sszehasonlité poétikai elemzése soran:
magyar nyelvli kontextusban is keresi a lehetsé-
ges parhuzamokat, s Kazinczy Bdcsmegyeyének
elemzésével igyekszik bizonyitani egy olyan
elvarasi stratégia korabeli meglétét, amely a
Fanni’ Hagyomdnyai befogadasa soran is mii-
kodésbe kellett hogy lépjen. Eppenséggel az,
hogy a levélregény miifaja — az egyes szm elsé
személyl narricié — nem lehetett ismeretlen a
korabeli befogad6é szdméra, pontosabban az,
hogy a befogadé mindezek ellenére nem vonta
kétségbe az ilyen miivek fiktiv voltat, 4j megvi-
lagitasba helyezheti Karman djitasait is. Ennek
lényegét Gjra csak az Urdnia feldl kozelitve
érthetjitk meg. A folyoirat egy hirdetményben
megijelent rovatbeosztasiban a szerkeszték egy
biografiai rovatot is megneveznek — talan épp a
praktikussag jegyében. Ebbe a rovatba lett szan-
va a kisregény: Fanni térténete. Az egyes szam
elsd személyli narracié nem megfeleld elbesz€ld
mod a miifaj szhmara, ez indokolhatja a regény
tobbszintli narraciés eljarast; de ebbol kovetke-
zik a (természetesen legendéakkal kiegészitett,
fiktiv!) Kérman-biografiat alapul vevd interpre-
tacios stratégiak alapvetd sikertelensége is.




Szemle

A szerzd kozelitése” — mindkét elemzés
miifaj-meghatérozasa: kozelités — 4’ nemzet’
tsinosoddsdhoz is rendkiviil sok tovabbgon-
dolasra érdemes konkrét adatot és kovetkezte-
tést tartalmaz. A kordbban rekonstrualt Kar-
mén-életmi reprezentativ reflexi6jaként meg-
nevezett elméleti irds eredetiség koncepcidja ~
pontosabban ennek egyfajta értelmezése —
élesen szembeallithaté az Urdnia szerkeszt6i
eljarasival. (Ezen a ponton természetesen ér-
telmét veszti pl. a Kazinczy-Karman szembe-
néllas talhangstlyozésa is: ez szintén egy ké-
s6bbi konstrukcié eredménye.) Mindenekeldtt
érdemes leszdgezni, hogy az eredetiség nem
kulcsfogalom az értekezésben, annak oka, hogy
az 1800-as évek elsd évtizedeitdl kezdve azza
vélhatott, a szoveg megformaltsigban keresen-
do: ,egy erbsen és hatdsosan metaforizalt, szép
retorikai kidolgozottsagli szdvegrél van szd,
amely éppen ezért kinalkozhatott 5l a kés6bbi,
erbteljes dtértelmezések szaméra.” (424.)

A debreceni Csokonai Kényvtar sorozat ed-
dig is meglehetds hangsulyt fektetett a 18, sza-
zad végéhez kothetd kutatdsok publikélaséra.
Az gltalam roviden és talan feliiletesen mélta-
tott kényv igen jelentdsen hozzdjarul a kor-
szakro] kialakitandé képiink formalasahoz (k-
szonhetben ,elvarratlan szalainak™), de minde-
nekel6tt a magyar irodalom egy emblematikus
figurajanak, ¢s most mér kijelenthetjiik: a 18.
szazad vége egyik legfontosabb folydiratanak
Ujraértelmezéséhez.

HEGEDUS BELA

Szathmary Tibor: Térképkincsek Kalo-
csan. A Foszékesegyhazi Konyvtar atlaszai,
térképei, vérosképei. Kalocsa, 1998. 149 1. +
ill. (Miscellanea 3.)

Amig az egyhézi levéltdrainkban talalhaté
kéziratos térképeket nagy gonddal 6sszegylij-
totték és ki is adtdk (Doka Klara: Magyaror-
szdgi egyhdzi levéltdrak térképei. I-XVI. Bp.
1989-1992.), addig a kényvarakban 1évdket ez
ideig kevés figyelemben részesitették. Szath-
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mary Tibor kényve az elsd, amely egy egyhazi
konyvtar ilyen tipust konyveit szamba veszi. A
»Cartographica Hungarica” sorozat anyaggyiij-
tése soran jutott el a Kalocsai Foszékesegyhaz
konyvtaraba, ahol meglepetve tapasztalta mi-
lyen gazdag anyag taldlhaté a geogréfia és to-
pografia targykorébol. A 160 000 kdotetes allo-
manybol hozzévetdleg 26 000 érinti a foldrajz
és rokontudomanyainak targykorét. A katald-
gusszeriien 9sszedllitott kis kdnyvben minden
leirt miivet illusztraltak az eredeti kényvekbol
vett térképekkel. Ezzel vizudlisan is kozérthe-
tové tették a kotetet, amely egyuttal egy kialli-
tas vezetGjeként is szolgal. Jellemzd a kalocsai
konyvtar anyaganak gazdagsagara, hogy vala-
mennyi egyhdzi konyvtirunk koézill csak a
Debreceni Reformatus Kollégium éallomanya
tartalmaz mennyiségben és mindségben hozzé
hasonld nagysagrend(, foldrajzi vonatkozasa
konyvet.

Az elsd fejezet — bar igen réviden, de min-
den lényeges tudnivalét tartalmazva — a konyv-
tar trténetét mutatja be. Vélhetéen mér az Ar-
pad-kor végén rendelkeztek kodexekkel, hiszen
mar 1251-bdl vannak adataink a székesegyhazi
iskola létezésérol. Fraknéi Vilmos az érsekség
kalocsai és bécsi székesegyhézénak kincseit
(beleértve a konyv- és levéltarat) Esztergom €s
Zagrab székesegyhazainak javaihoz hasonli-
totta. A tragikus sorsu Varadi Péter, a XV. sza-
zad egyik legmiiveltebb fopapja volt és neves
bibliofil. Vitéz Janos és Matyas kiraly partfo-
goltjaként bizonyara jeles konyvtira volt,
amely azonban a kalocsai érsekség csaknem
minden javaival elpusztult.

A mostani konyvtar kezdetét 1784-t6] sza-
mitjuk, amikor Patachich Adim, a nagy mecé-
nas, magankonyvtarat végrendeletileg az egy-
hazmegyére hagyomanyozta. Ot 1759-ben ik-
tattdk be a nagyvaradi ptispoki székbe, s mint
ilyen szamtalan reformot vezetett be: nyilvanos
iskolakat létesitett és enciklopédikus konyvta-
rat allitott fel. Megbizottai Bécsben, Réméban,
Grazban folyamatosan figyelték a kényvpiacot
és tajékoztattdk a piispokét a kindlatrél, aki
nagy szakértelemmel valogatta ki a megvasaro-
land6 miiveket. Az 1760-ban késziilt betliren-
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des katalégusban a ,,Geographi et topographi”
cimii targykort is felvették, amelybe 31 mivet
tartottak besorolandénak. Amikor 1776-ban ka-
locsai érsekké nevezték ki, nem kisebb tekintélyt,
mint Pray Gyorgyot kérte fel konyvtara ka-
talégusanak elkészitésére. Halala elbtt két év-
vel Patachich érsek egyesitette magankonyvta-
rat a székeskaptalan konyvtaraval és igy az, az
érsek halalakor (1784) 19 000 kétetet szamlalt,

Az 1j érsek Kollonitz Laszl6 lett, aki ugyan-
csak nagy szerelmese volt a konyveknek. Az 6
topografiai, utikényv és atlaszalloméanya gaz-
dagabb volt elodjénél. Ezid6tajt a hires torté-
nészprofesszor Katona Istvan volt a konyvtar
prefektusa. A késobbi érsek (Kunszt Jozsef)
gyarapitotta a gylijteményt, amely 1945-ben
majdnem szétszérédott, de Grosz Jozsef eré-
lyes fellépése folytan elkeriilte az allamositast.

Nincs itt teriink és nem is lehet célunk min-
den egyes tétel bemutatdsa. Elégedjlink meg az
dsnyomtatvanyok regisztralasaval.

A T-O térképeknek (nevezik keréktérké-
peknek is) szamtalan valtozata ismert a konyv-
nyomtatés elotti idobdl a XI. szazad végétol
kezdddoen. Ezeken az addig ismert hirom
kontinens egy koérben foglal helyet, s azokat
egy T betli tagolja. Valds foldrajzi tartalmuk
igen csekély, de tanui egy olyen régi vilagszem-
léletnek, amelynek értelmében a fold gy(rd,
vagy korong alakd, és a vilagéceanon Uszik.
Kozéppontjukba legtébbszor Jeruzsilemet is
belerajzoltak. Tulajdonképpen az antik rémai
¢és a korai keresztény elképzeléseket jelenitve
meg. A kalocsai kényvtarban Isidorus Hispa-
lensis: Ethimologiarum... 1472-ben Augsburg-
ban nyomott miivét 6rzik, amelyben illusztra-
cioként egy ilyen T-O tipust térkép szerepel.
Sevillai Isidorus piispék a VII. szazadban élt.
Klasszikus forrasokra alapozva allitotta Ossze
enciklopédiaszerii munkéjat. A possessor be-
jegyzések szerint ez az ért€kes Gsnyomtatvany
mar 1526 eldtt Kalocsan volt, pontosabban Va-
radi Balazs nagyprépost tulajdonabdl szarma-
zik, aki 1510-ben halt meg. 1762-ben a gyon-
gy0si zarda konyvtaraban talaltdk meg, ahova a

tordk elol mentették a konyvet. Egy kés6bbi
csere folytdn keriilt vissza Kalocsara.

A reneszansz kor fedezte fel Gjra az okori
miveket. Pomponius Mela az egyik leghire-
sebb rémai geogréafus volt. Az 6 miivét adtak ki
1482-ben Velencében Cosmographia sive de
situ orbis cimen. Belole Magyarorszadgon négy
példanyt driznek.

Ptolemaios hires 6kori fSldrajzi miivének
szamtalan kiadasat ismerjiik a kozépkorbdl és a
kora-Gjkorbdl. A 26 trapézvetiileti rézmetszet
mintegy 7000 helység koordinatéit tartalmazza.
A Matyés kiraly halalanak évében (1490) Ro-
méban nyomott Georgrdfidb6l harmat ériznek
Magyarorszdgon. A Kalocsan fellelhetd — a
fentin kiviil — kiad4sok idérendje: 1564 (Rus-
celli I1.), 1584 (Mercator IL.), 1598 (Magini
II1), 1605 (Mercator I11.), 1695 (Mercator V.).

1493 nyaran keritlt els6 izben kiadasra
Niirnbergben az akkori vilagot 4brazolé mi, a
Kronikdk kiényve. Kiadasi helyérdl gyakran
Niirnbergi Kronikdnak is nevezik. Tobbszaz
fametszetet, rengeteg vérosképet és két térké-
pet tartaimaz. Az illusztratorok Michael Wol-
gemat (Direr mestere) és Wilhelm Pieydendorf
voltak. A miivet a niirnbergi polihisztor-orvos
Hartmann Schedel adta ki, ezért tobbnyire a 6
neve alatt emlegetik. Az 1493-as nyéri, latin
kiadast még ez év decemberében a német val-
tozat kovette ékes niirnbergi tijszolasban. A
latin nyelvil krénikabol Magyarorszagon 23-at,
mig a német véltozatbdl 22-6t Oriznek. Ez
utébbibol Kalocsan harom (ezen beliil két régi
szinezésh) példanyt tartanak nyilvan.

Talan ennyi is elég a Fszékesegyhdzi Konyv-
tar hallatlan gazdagsaginak érzékeltetésére. A
kisgrafikaval foglalkozok figyelmét még az egyes
példanyokon szereplé Kollonitz Laszlé nagyvara-
di ex librisére és super ex librisére hivnank fel.

Oszintén reméljilk, hogy az érsckségnek
lesz annyi anyagi ereje, hogy a Boros Istvan
szerkesztette Miscellanea sorozatot, miiveld-
déstorténetiink nagy hasznéra, folytassa.

KOHEGYI MIHALY
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Vizudlis kiltészet Magyarorszagon I-IL
(Visual Poetry in Hungary I-I1.) Bp. 1998.
Felsomagyarorszdg Kiadé — Magyar Miihely
Kiadé. I. KILIAN Istvan: 4 régi magyar kép-
vers. (Old Hungarian Pattern Poetry.) 331 1. II.
Valogatds a 20. szdzadi vizudlis koltészetbdl.
(Selection from 20" Century Visual Poetry.)
Szerk. KOVACS Zsolt, L. SIMON Laszl6. 243 1.

A kozelmultban ,nem mindennapi ese-
ményként” szokatlan kiilénos versantolégia 14-
tott napvilagot. A kétkotetes kiadvany a ma-
gyarorszagi furcsa, rejtélyes vizudlis koltészet
igen véltozatos képet nyujtd vilagabol, roppant
gazdag miifajaibol tartalmaz vélogatast. Az el-
s6 kotet 113 képverset, a masodik 105 személy
vizudlis alkotdsait, A bevezetd fejezetek, a
jegyzetek, a tartalmi mutaté angol forditasban
is olvashatok.

A kiadvéany a vizualis koltészet tipolégiaja-
nak olyan bdséges hanyadat mutatja be, hogy
lehetetlen a benne képviselt miifajokat ismer-
tetni. Csak megkdzelitdleg probalkozunk ezért
a képvers meghatarozasaval, érzékeltetésével.
A képversben a szerz6 mondanivaldjat, a vers
sorait, a szavakat, betiiket gy allitja Ossze,
hogy az geometrikus abrét (négyszog, kor, ha-
romszdg), képet vagy alakot (ember, virag, to-
rony, zaszId, bérd, szarny stb.) formaljon, vagy
a kiemelt betiik a sorok elején, végén, a szve-
gen beliil valamilyen nevet, értelmes gondola-
tot vagy szot, (esetleg abrat) formaljanak, hogy
az igy egymas ald, mellé vagy egymastodl tavol-
helyezett szavak, jelek, betlik képszeriiségiik-
kel is esztétikai hatast keltsenek, egyszerre iro-
dalmi és képzOmiivészeti jellegli élményt valt-
sanak ki a szemlélébol, olvasobol. Ezek az al-
kotésok sokszor ko6lt6i miiként értelmezhetdk.
De a betiiknek mint épité elemeknek vizualis
szerepe is van, esetleg a kép betiiket nem is
tartalmaz. Ez a mesterkedd, rejtélyes vizulis
koltészet foleg a XX. szazadban olykor rejtvé-
nyes valtozatot 6lt. A vers formai megjelenitése
fontosabba valik a vers mondanival6janal, kép-
zO6miivészeti képforméja a szdvegénél, amely
néha teljesen hidnyzik a figurélis formabdl, s a
latvéany a rejtés titokzatossagaval (olykor ered-

ménytelen!) gondolkodésra kényszeriti a szem-
1€18-olvasot.

A XX. szazadi torekvések megértését min-
denképpen megkoénnyiti a hagyomanyos kép-
versek ismerete. Ezért szerencsésnek nevez-
het6, hogy a modern vizudlis kéltészet bemu-
tatésa egyiitt tortént a régi magyarorszagi kép-
versekével.

Ez utébbi felfedezése, ismertetése, publi-
kélasa Kilidn Istvan professzor érdeme. 1980-
ban az Uj frdsban 6 irt elsoként thjékoztatast a
magyarorszagi régi vizudlis koltészetrol, né-
hany mintat is kozolve belble. Létezésér6l a
szakirodalom Kiliannak ebb6l a dolgozatabdl
vett tudomést. (Higgins, Dick: Pattern Poetry.
Guide to an Unknown Literature. New York,
1987.)

Hogy ezt kovetdleg milyen intenziven fog-
lalkozott a témaval, mi sem mutatja jobban,
mint az a tény, hogy a jelen kiadvanyban idé-
zett szakirodalomnak t&bb mint a fele az 6 tolla
aldl keriilt ki. Kutatdsainak eredményét jol
illusztralja a most napvildgot latott tanulmany-
¢s antologia-kotet.

A képversek bemutatasat tomoér megfogal-

mazasi bevezet6 rész el6zi meg. Kilian itt
eldbb roviden attekinti az eurdpai vizualis kol-
tészetet. Ezutn részletesebben ismerteti a kép-
versiras torténetét a régi Magyarorszagon. Eb-
ben a részben is kozol mar verseket, amelyek
az antologiat érdekesen kiegészitik. Itt olvas-
hatjuk pl. a legrégibb magyar nyelviit, Langi
Mihaly protestans lelkésznek Pazmany Pétert
ginyol6 akrosztichonos szerzeményét (PAZ-
MAN PETER GAZ NEV LATOD), tobb ti-
puspéldat a poétikai kézikonyvekbdl (Moesch
Lukdcs: Vita Poetica; Johannes Baptista),
Arany Janos betiikubusit stb.

Miel6tt azonban a Janus Pannoniustdl a
XIX. szazad kozepéig (1858) terjeddleg torté-
neti attekintést adna a magyarorszagi vizualis
koltészet keletkezésérdl, szerzbirdl, a keletke-
zés koriilményeirdl, elméleti alapvetésként a
XVII. szdzad poétikai miiveinek a képversekre
vonatkozé tanitdsait, eszméit ismerteti, példa-
versekkel vilagitva meg azok nagyszamu tipu-
sait. Részben itt megismerkediink az antolégia



138

darabjainak megértéséhez szitkkséges miifajok-
kal, a terminus technicusokkal, a formai és tar-
talmi megjelenités mesterkedé fogédsaival. (A
szerzd egyik érdeme, hogy a Fiiggelékben egy
kiilon fejezetben (,,A koétetben hasznalt versta-
ni fogalmak szétara”) dsszefoglalta ennek so-
kaktdl a koltészet legmagasabb fokanak tartott
tudds koltészetnek megértéséhez nélkiilozhe-
tetlen sz6gytijteményét. Eppen ezt hianyoljuk a
masodik kotetben.)

Graff Andras, Piscator, Ludovicus, Moesch
Lukécs, Baptista Adolph, Johannes verselmé-
leti tanitdsainak mifaji, formai elemzése utan
tér ra a szerzG a magyarorszagi vizualis kolté-
szet bemutatésdra. A kezdetek utan (Janus Pan-
nonius, Balassi Bélint, Szenci Molnar Albert) a
képversek kultusza a XVII-XVIII. szazad for-
dulojétdl, foképpen a XVIII. szazadban virag-
zik. Leggazdagabb gylijteménye Lepsényi Ist-
véan Poesis Ludense (1700-1706), amelyben a
képversek sok fajtajat megtalaljuk. A képver-
sek altalaban alkalmi jellegliek, szerz6ik gyak-
ran a kiilonb6z6 iskoldk tanuldi, tandrai. A
necpdli iskola novendékei (tanarai?) a Révay-
csalad kdszontésére (Petrdczi Istvanné Révay
Erzsébet) szereznek viragformaju verseket (szlo-
vakul!). A magéat Corvus Albusnak nevez pélos
rendi Simandi LaszI6 kiilonb6zd alaku kolte-
ményeivel tdbbszoér Remete Szent Palrdl emlé-
kezik; 1712-ben Nova Musa cimmel kiadott
kdnyvecskéje a kor poétikdjanak gazdag példatira
disztichonokban irt akrosztichonokkal, széku-
busokkal, aenigmakkal, logogryphusokkal, pa-
raleptonokkal stb.

Nagy hagyomanya volt a képvers irasanak a
piaristak kdrében, akik koziil 1716-ban Szlav-
kovszki Benedek a mesterkedd koltészet sza-
mos valfajanak ismeretérdl tantskodo versfu-
zetet adott ki.

A manierizmus ¢és a barokk sajatos irodalmi
és képzomiivészeti mifajat képviseli a Sigray
Ferencet bucsuztatdé Panegyris lugubris cim-
mel 1727-ben Pozsonyban kiadott verses, raj-
Zos gyaszjelentés.

Igen szép verseket irt-rajzolt a XVIIIL. sza-
zad egyik legtermékenyebb koltdje, az unitéri-
us Kozma Mihaly (1723—1798), akitdl fennma-
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radt egy kéziratos poétikai jegyzetfiizet, és nagy-
részt alkalmi kolteményeket tartalmazé vers-
gytjtemény. Korcikk és kor jatékabdl formalt,
gyakran magyar nyelvii versei szép viragalakot
képeznek.

A Kiliant6l valogatott versek kozott tobb
képzomiivészeti értéket hordozd reprezentativ
jellegli monumentélis alkotést is taldlunk (8.,
10, 111. sz.).

A csészar, a csaszari haz tagjai, magnas ma-
gyarok, egyhéazi méltosagok tiszteletére szerzett
vizualis kolteményeket a XIX. szdzadban is al-
kottak. E szdzad mesterkedd versel6inek sora-
b6l kiemelkedik Patacsich Jozsef. 1829-1836
kozott sok alkalmi verse jelent meg eldokeld
cimzettek, s6t maganak I. Ferenc kirdlynak a
tiszteletére. Koszontd verseit nyomdai és kép-
zdmivészeti diszitmények hattérfestmény al-
kalmazasaval tette esztétikusabbakka (29., 30.,
106. sz.).

Miutan a bevezet6ben Kilidn a torténeti fej-
16dés folyamatdban megmagyaréazta a versek tar-
talmat, értelmezte szerzdjiik szandékat, monda-
nivaldjat, elemezte az alkotasok miifaji, formai
sajatsagait, megvilagitotta azok keletkezési ko-
riillményeit, az egyes darabok kiadasdban nem
idérendi sorrendben kozdlte a régi magyaror-
szagi vizudlis koltészet anyagat, hanem mufaji
csoportositisban illetdleg a szdvegek egyezd
formai megszerkesztésében. Igy olvashatunk
killonféle alakzatban komponalt verseket a ma-
gikus betlinégyzetektdl az ember alaki kubu-
sig, figuralis mezosztichonokat (keresztek, ro-
zsak, tulipanok), geometrikus abrakat (kor,
kerék, spiral), labirintus-, rejtvény-, siremlék-
verseket, kabalisztikus szamértékil sorokat stb.

A szdvegeket eredeti nyelvitkon, részben ki-
sebbitett hasonmas kiadasban, részben linearis
atirasban olvashatjuk. Tobb figuralis vers kiol-
vasasa, megértése nehéz feladat. Kilidn Istvan
azonban az eredetivel szemkozti oldalon meg-
adja a sz6vegek olvasatat kelld magyarazattal
kisérve az olvasati, értelmezési problémakat;
kozli a képversben elrejtett szoveget, a kelet-
kezés datumat, a szerzd nevét, a szoveg kézira-
sos vagy nyomtatott voltat, lel6helyét, sok
esetben a vonatkozo irodalmat.
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A sz6vegek publikacidjat Figgelék koveti.
Az ,Eletrajzi adatok” c. fejezetben a kozolt
versek szerzdinek, rajzoléinak, cimzettjeinek,
nyomdaszainak életrajzi adatait talaljuk utalas-
sal a kotetben szerepld szerzemények sorszam-
ara, a roluk sz6l6 irodalomra. (Ez utdbbi he-
lyenként hianyos; igaz, hogy az UMIL-re valé
hivatkozas révén a bdvebb szakirodalom meg-
talalhatd.)

Az életrajzi adatokat a mér emlitett és igen
hasznos, a vizualis koltészettel kapcsolatos vers-
tani fogalmak sz6tara koveti.

A Fuggelék utolso fejezete a felhasznalt iro-
dalom jegyzékét tartalmazza.

A magyarorszagi vizualis kéltészet masodik
kotete a Ma folyoirat (1916-1925) avantgéard
torekvéseitdl kezdve az 1990-es évekig torek-
szik a m(ifaj valamennyi formajanak a bemuta-
tasara. Ez a rész is a kozolt anyag ismertetésérol,
bemutatasanak elveir6l sz616 bevezetd résszel
kezdodik. Az antoldgiabdl azonban hidnyzik
az els6 kotetben oly hasznosnak bizonyult
szerkesztOi olvasat. Pedig az eredeti szovegek
helyenként annyira komplikaltak, az alakzatok-
bél kihamozhatatlanok, néha még a szévegver-
sek is olyan piciny betlitipussal szedettek, mas-
kor elmosddottak, hogy olvasatuk, értelmezésiik
lehetetlen. A szerkesztdktdl mint a téma speci-
alistaitol elvarhaté lett volna legalabb az ilye-
nek szovegének kozlése, egyik-mésik szemel-
vénynek értelmezd magyaradzata (pl. Tamkéd
Siraté Karolyénak az 50-51., Bujdosé Alpéaré-
nak a 90-91., Cselényi Bélaénak a 95., Csernik
Attilanak a 96-97., Juhasz R. Jézsefnek a 117.,
Szombathy Balintnak a 186. lapokon). Kivén-
csiak lennénk pl. véleményitkre a 85., 86.,
108-109., 180., 188., 193., 194. lapok széveg,
betii nélkiili alakzatairdl.

Ebben a részben is megtaldljuk a szerzk
életrajzi adatait és igen hasznosnak tartjuk
Oket. Hianyzik azonban a terminus technicu-
sok jegyzéke. Pedig az ilyen szavak, mint pl.
versgenerator, irodalmi videdzas, konceptua-
lis akcid, dimenzionista manifesztum, koncep-
tudlis objekt, intermedialis grafika stb. pontos
jelentésének ismerete nélkiil a szerkesztok
magvas mondanivaléja nem mindig érthetd
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vilagosan. Az ,,Ajanlott irodalom” teljes is-
merete bizonyara 4tsegitené az embert ezen a
nehézségen.

VARGA IMRE

Bolla Ilona: A jogilag egységes jobbagy-
sagrol Magyarorszagon. Bp. 1998. Nap Ki-
ado. 247 1.

A magyar torténészek, foleg a kozépkorku-
tatok, a medievistak szamara orvendetes ese-
mény, hogy 0j, masodik kiadasban jelent meg
az alkotoképessége teljességében lévo kivéld
magyar térténésznd munkaja. A miih6z Gerics
Jozsef irt tdmor bevezetd sorokat és az egészet
Ladanyi Erzsébet rendezte sajté ala, hozza-
csatolva Bolla Ilona két masik, kisebb, korab-
ban mar megjelent tanulmanyat hasonlé targy-
korbol. Maga a kitliné monogréfia sokkal tob-
bet tartalmaz, mint amit a szerény cim kifejez.
Tulajdonképpen az egész magyar tirsadalom-
fejlodés bemutatasa az allamalapitastol a XIV.
szazad végéig. A szerz6 nagyon preciz és el-
mélyiilt elemzéssel vilagitja meg azokat az ok-
leveleinkben és torvényeinkben szinte zlirzava-
ros, mozaikszer( sokféleségben el6forduld jogi
szakkifejezéseket, amelyek a trsadalom egyes,
nagyon is szétdgazd csoportjait jelolték, értel-
miikben korok szerint valtozva is, és mutatja
be magukat az éltaluk jelolt tarsadalmi képzdd-
ményeket. Kutatésai kiterjedtek a teljes szoéba
johetd forrdsanyagra és szakirodalomra, min-
dig figyelembe véve az illeté korok kiilfoldi
tarsadalmi jelenségeit és jogi terminoldgidjat,
de ugy, hogy elkeriili a kiilfoldi analégidk f6l-
hasznalasakor olyan gyakran eléforduld csap-
dakat,

Ha foltessziik a kérdést, hogy a mii a ma-
gyar jogtorténetbe, vagy a tarsadalomtorténet-
be tartozik-e, azt kell mondanunk, hogy mind-
kettébe, ahol a szerzd egyforma jartassaggal
mozog. Ez nem is lehet masként, mert a jog-
torténet és a tarsadalomtorténet egymastol el
nem valaszthaté diszciplindk, hiszen minden
tarsadalmi szerkezet mélyén ott van a jog. Sot
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tovabb menve, a miivelddéstorténet sem nél-
kiilozheti ezeket, hiszen minden miiveltség 1é-
tesit6je és hordozoja a tarsadalom, a maga jogi
alapjaival.

Természetesen nincs itt teriink arra, hogy
akar csak vazlatosan is sz6ljunk a mii targyala-
sénak menetérdl, arrél a bonyolult, a tarsada-
lom legkiilonbszobb rétegeit érint6 fejlodésrol,
amelynek egyik kozponti problémadja a , liber”
és ,libertas” fogalmak kiilénb8zd megjelenése,
arrol a fejlédésrdl, ami az olyan nagyon sok-
rétli kora-kézépkori magyar tarsadalombdl at-
vezet az egységesiild ,,nobilis — ignobilis” ket-
tosségbe. Feladatunk nem lehet mas, mint a
figyelemfolkeltés.

CsAPODI CSABA

Handbuch deutscher historischer Buchbe-
stiinde in Europa. Herausgegeben von Bern-
hard FABIAN. Band 5, Ungarn. Bearbeitet von
Judit P. VASARHELYI unter Mitarbeit von Ka-
talin RAKOCz1 und Sandor DORNYEL Hildes-
heim — Zirich — New York 1998, Olms-Weid-
mann, 290, 3 1.

Der Ertrag menschlicher Kultur setzt sich
aus vielen Bestandteilen zusammen. Diese Be-
stanteile konnen nach der Typologie der jewei-
ligen Uberlieferungstriager erfaBt und beschrie-
ben werden. Handelt es sich um die Triger
sprachlicher Kultur, bietet sich als adidquates
Ordnungsprinzip in erster Linie die Sprache
an. Diesem Prinzip schlieBt sich dann als zwei-
tes der regionale Gesichtspunkt an: Bestim-
mung der Regionen, wo man sich dieser Spra-
che zur gegebenen Zeit bedient hatte.

Diesem sprachlich-territorialen Konnex nach
enstand das Konzept jener ,,einmaligen kultur-
wissenschaftlichen Dokumentation” (Ziricher
Zeitung, 12. 9. 96), die sich ,Handbuch der
historischen Buchbestinde” nennt. Das von
der Volkswagen-Stiftung geforderte Handbuch
erscheint seit 1992 und wird auf 40 Bénde ge-
plant, welche sich auf drei Abteilungen ver-
teilen. Die 23 Bénde der ersten Abteilung, die
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kurz vor dem Abschlu8 steht, beschreibt die
Bestinde in Deutschland, die zweite Abteilung
efaBt in 4 Binden die §sterreichischen Samm-
lungen. Als erster Band der dritten Abteilung,
die den Bibliotheken der nicht-deutschsprachi-
gen Linder Europas gewidmet ist, erschien der
Ungarn-Band, der am 26. Oktober 1998 im
Rahmen eines workshop im Collegium Buda-
pest préisentiert wurde. Diese Gesamtkonzep-
tion der Reihe ist jedoch der Titelei des Bandes
nicht zu entnehmen, nur das Vorwort gibt dar-
iber Auskunft.

Der Band, wie alle spiteren Binde dieser
Reihe, beriicksichtigt die Bestinde im gege-
benen Land, in diesem Fall in Ungarn, die als
Druckort solche Stidte aufweisen, die im
deutschsprachigen Raum Europas liegen (z. B.
Berlin, Miinchen oder Ziirich). Die Sprache
der Veroffentlichung spielt dabei keine Rolle.
Fiir ein zweites, allgemeines Auswahlprinzip
gilt dann die deutsche Sprache des Druckes,
sollte er bei einem Verlag im Helsinki oder in
Zagreb erschienen zu haben. Unter ,histori-
schen Bestinden” versteht die Redaktion dieje-
nigen gedruckten Informationstriger (auch Gra-
phik und Atlanten), die vor oder im Jahre 1900
erschienen sind.

Jedem Band, der den Bestinden eines Lan-
des oder eines Linderteiles (z. B. eines Bun-
deslandes in Deutschland) gewidmet ist, wurde
eine Zusammenfassung iber die Buchkultur
und Bibliotheksgeschichte dieser territorialen
Einheit vorangestellt. Ein so biindiger und in-
formativer Aufril ungarischer Bibliotheksge-
schichte, wie ihn Judit P. Vasarhelyi im vor-
liegenden Band geschrieben hat, erschien in
einer Fremdsprache noch kaum. Der besondere
Wert dieses Beitrags ist, daB er auch das ge-
samte kulturgeschichtliche Umfeld des ungari-
schen Buchwesens skizziert.

Im Band werden Bestinde von 33 ungari-
scher Bibliotheken, 14 davon in Budapest, be-
schrieben. Aufgenommen wurden die Biblio-
theken, von denen die Herausgeber angenom-
men haben, daB sie besonders viele und wert-
volle Dokumente besitzen, die den oben skiz-
zierten Germanica-Kategorien entsprechen. Die



Szemle 141

hier gebotene Erschliefung der Bestinde ist
kein Teilkatalog, kein Titelverzeichnis. Es wer-
den cher Hintergrundinformationen {iber die
Entstehung der Sammlung, iiber erworbene
Nachlésse, itber Priferenzen der Erwerbungs-
politik sowie iiber Verluste besonders wihrend
des Zweiten Weltkriegs und in den ersten
Nachkriegsjahren gegeben, d. h. Indizien ge-
nannt, die die quantitativen und/oder qualitati-
ven Merkmale der in der Sammlung liegenden
Germanica-Dokumente signalisieren kénnen.
Einige hervorragende Stiicke, Inkunabeln, Ra-
ra, inhaltlich wichtige Drucke werden jedoch
oft genannt; dies war auch Absicht der Reihen-
redaktion. Die Verfasser dieser Beitrige waren
daher Mitarbeiter der jeweiligen Bibliotheken
bzw. der Sondersammlungen wissenschaftli-
cher Grofbibliotheken, welche Sondersamm-
lungen auch einzeln behandelt wurden. Dank
den Fachkenntnissen der Mitarbeiter ist der In-
formationswert dieser Beitriige zumeist sehr
hoch.

Einige u. E. wichtige Mitteilungen fehlen
jedoch bei manchen Bibliotheken. In der Be-
standsbeschreibung der Széchényi-National-
bibliothek wird die Erwerbung der besonders
reichhaltigen Privatsammlung des gelehrten
Bibliophilen Miklés Jankovich natiirlich er-
wihnt. Dadurch gewann die Nationalbibliothek
nach der auf Hungarica ausgerichtete Sammlung
der Grafen Ferenc Széchényi einen zweiten, in
Hinsicht der internationalen Wissenschafisge-
schichte sehr bedeutenden Grundstock. Aus
deutscher Sicht wiire besonders erwidhnenswert
gewesen, dafl Jankovich durch seine Agenten
bedeutende Teile der in Niirnberg versteigerten
Ebner-Eschenbach’schen Sammlung und der
Regensburger Bibliotheca Reisachiana erwor-
ben hat. Deshalb konnten etwa Unikate aus
Niirnberger Druckereien in Budapest verifiziert
werden. Sammelbinde der Jankovich-Samm-
lung, die manchmal mehrere Dutzende von
Kleindrucken enthalten, waren noch in der jiing-
sten Vergangenheit einzeln nicht erschlossen.
Ein Fingerzeig fir Norica-Forscher.

In der Zusammenfassung der Bestandsge-
schichte der Bibliothek der Erzditzese Eger/

Erlau wird die in internationaler Hinsicht be-
deutende Sammeltitigkeit des Bischofts Ka-
roly Esterhdzy hervorgehoben. Mit der Hilfe
von Giuseppe Garampi, Nuntius des Heiligen
Stuhls in Wien, der Uibrigens auch bei dem
Aufbau der Bibliothek von Gydrgy Klimé in
Pécs/Fiinfkirchen behilflich war, erwarb Ester-
hazy bedeutende Bestandteile der Fiirst-Auer-
sperg’schen Sammlung in Osterreich und der
Privatbibliothek des Leipziger Philologen und
Theologen Johann August Ernesti (1707-
1781), der eine ganze Reihe kritischer Editio-
nen von griechischen und lateinischen, kirchli-
chen und weltlichen Autoren besorgt hat. Diese
Hinweise wiren wohl nicht uberfluBig ge-
wesen.

Da eine so verdienstvolle und reichhaltige
Enzyklopddie ungarischer Bibliotheksbestinde
vielleicht nie wieder in einer westlichen Spra-
che erscheinen wird, héitte man vielleicht die
Auswahl der Sammlungen weitherziger treffen
kénnen, umso mehr, da historische Biicher-
sammlungen in Ungarn der deutschen For-
schung bereits frither, zwar unter anderen As-
pekten, prédsentiert wurden. E. Travnik hat in
seinen Aufsitzen ,,Zur Entstehung der kirchli-
chen Bibliotheken Ungams im 18. Jahrhundert”
(Deutsch-Ungarische Heinmatblétter, 1934) man-
che wichtige Sammlungen behandelt, auf die
auch moderne, spezielle BestandserschlieBun-
gen die internationale Forschung aufmerksam
gemacht haben (G. Sajé — E. Soltész: Cata-
logus incunabulorum quae in bibliothecis pub-
licis Hungariae asservuntur. Bp. 1970, oder A.
Vizkelety: Beschreibendes Verzeichnis altdeut-
scher Handschriften in ungarischen Bibliothe-
ken. 2 Bde. Bp. — Wiesbaden 1969, 1973), die
jedoch in den vorliegenden Band nicht aufge-
nommen wurden. Als Ergénzung méchte ich
hier besonders zwei Didzesanbibliotheken er-
wihnen, die in Gy6r/Raab und die in Szom-
bathely/Steinamanger. Bereits ihre geographi-
sche Lage, unweit von der Osterreichischen
Grenze, deutet an, daB hier bedeutende Germa-
nica-Bestinde liegen konnten. Die Geschichte
dieser Bibliotheken iiberzeugt uns davon. 1821
iiberlieB der Raaber Domherr, ehemaliger Je-
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suitenpater Sandor Balogh seine etwa 6000
Band starke Sammlung der Dibzese, die er
durch seine Beauftragten in PreBburg und in
Wien erwerben lieB. Viele Stiicke kaufte er et-
wa aus dem NachlaB des 1648 verstorbenen
Vizekanzlers der Wiener Universitit, Johann
August Zwerger, aber auch andere dsterreichi-
sche Vorbesitzer, unter ihnen finf Wiener
Dombherren, kénnen in den Binden der Ba-
logh-Sammlung namhaft gemacht werden. Ge-
wiB eine reichhaltige Beute an Germanica.

Der erste Bischof von Szombathely, Janos
Szily schenkte 1791 seine Bibliothek, die er un-
ter der Mitwirkung von Istvan Schonvisner, Ku-
stos der Pester Universitéitbibliothek und von
Anton Kurcz, seinem Wiener Vertrauensmann,
zusammengestellt hatte, der bischéflichen Ka-
tedrale. Den Grundstock seiner Sammlung bilde-
ten die Bestiinde der von Josef II. aufgeldsten
Augustiner-Probstei in Pollau. Die Bibliothek
des zweiten Bischofs von Szombathely, des
gebiirtigen Prager Grafen Franz Herzan, wird
noch heute als eine Sondersammlung in der
Ditzesanbibliothek aufbewahrt. Nur die letzten
vier Jahre seines Lebens verbrachte Herzan in
Szombathely, sonst war er in Osterreich und in
Italien als diplomatischer Beauftragte der Kaise-
rin Maria Theresia und ihrer Nachfolger titig.
Seine Biicher erwarb er zumeist im Ausland.

AuBer der fundierten Bestandanalysen liegt
der besondere Wert des Bandes in seiner prakti-
schen Ausrichtung. Das ganze ,.Handbuch histo-
rischer Buchbestiinde™ versteht sich als ein neu-
artiges Instrument fir die wissenschafiliche
Arbeit. Es werden sowohl die ersten ndétigen
Angaben zur Kontaktaufnahme mit der jeweili-
gen Bibliothek (Postanschrift und elektronische
Verbindungen) als auch die gedruckten und die
in der Institution vorliegenden Kataloge und
sonstige Hilfsmittel der bearbeiteten Bestand-
teile genannt. Die abschlieBende Bibliographie
verzeichnet die Titel, die zu einer weiteren
Orientierung in der Geschichte und Zusammen-
setzung der Sammlungen verhelfen. Das Buch
wird bestimmt seine Mission erfilllen.

VIZKELETY ANDRAS
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Dumitriu-Snagov, Ion: Monumenta Ro-
maniae Vaticana. Bucharest, 1996. Public In-
formation Department. 64 1.

Az 1883. é4prilis 27-¢én alapitott bukaresti
katolikus érsekség fennéllasanak 113 évére
emlékezve, a Vatikani Kényvtar Sixtus-ter-
mében 1996. janudr 18 — méjus 2. kozott egy
figyelemre mélto kiallitas volt lathato, ,,Roméan
emlékek a Vatikanban” cimmel. A 152 kialli-
tott dokumentum a vatikdni konyvtar és levél-
tar anyagdb6l valo. A kidllitas elokészitését és
gsszedllitasit Dr. Ion Dumitriu-Snagov pro-
fesszor, a Nemzetkézi Vallastudomanyi Aka-
démia tagja iranyitotta, 6 a szerzoje a killitas-
rél 1996 6szén megjelent angol nyelvii monog-
rafidnak is. Ehhez Luigi Poggi biboros és Ioan
Robu bukaresti katolikus érsek irt eldszot.

Szavaikbél, a tanulmanynak pedig mind
szellemébol, mind betiiibdl egyértelmil a kial-
litas 1étrehozoinak az a szilard meggy6zddése,
hogy az anyag nagy miivészettdrténeti értéke
széleskdri nemzetkozi érdeklodést tesz indo-
koltta. Mint Robu érsek irja, a kidllitds méltd
megemlékezés a keresztény roman élet kétezer
évérdl, utalva arra, hogy a keresztény hit itteni
elterjedése a hagyomdany szerint Szent Andras
apostol nevéhez kotddik.

Dumitriu-Snagov professzor ,,Bevezetés”-e
a kiallitott targyak — régi konyvek, kéziratok,
oklevelek, térképek — fényében a Szentszék és
a Romahoz eredete, hagyomanya, nyelve és
kultGrdja alapjan elszakithatatlanul kot6dod
keresztény roman nép kapcsolataira dsszponto-
sit. Ennél a pontndl azonnal emlitést kivan,
hogy a sok szazados egyiittélés elkeriilhetetle-
nll sziikségessé teszi a magyar kapcsolatok
figyelembe vételét. Ennek a kovetelménynek a
szerzd eleget tesz, az pedig természetesnek
veend6, hogy ez szdmos eltérést jelent a ma-
gyar torténetirds allaspontjatol.

A ,Bevezetés” torténeti jellegii; elején két
bekezdés foglalkozik a 15. szazad elétti korral,
a tobbi a torék hatalom megjelenésétdl a Tria-
nonig terjedd id6szakbdl emel ki lényegesnek
tekintett elemeket. Ide kivankozik, hogy a ro-
man kereszténység kezdetét az Alduna tajékan
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a mai Dobrudzsaban miikgdott és a gordg Pat-
raszban vértanusagot szenvedett Szt. Andras
apostol személyével jeldli meg.

A 15. szidzad masodik felében, IV. Sixtus
pépaséga, Nagy Istvan moldvai fejedelemsége
(1457-1504) és Hunyadi Matyas kirdlysaga
(1458-1490) alatt, élénk kapcsolat éllott fenn a
térék héditas elleni védekezés jegyében. A mo-
héacsi vereség (1526) emlitése mellett szl a
szerzd a 16. szdzadi roman reneszénszrol, nyu-
gat-eurépai kulturdlis kapcsolatairdl, Bathory
Zsigmond erdélyi fejedelem és Vitéz Mihaly
havasalfoldi uralkodo6 torokellenes torekvései-
r6l, 17. szézadi irodalmi—torténeti értékdi ro-
man kéziratokr6l. A Rémaéval egyesiilt gordg
egyhazrész 1étrejottét a 17. szdzad végén emliti
a szerzd, vallasi, torténeti-politikai, etnikai ele-
mek részletezése nélkil. Dicséren sz6l az
osztrék kozoktatisi rendszernek az erdélyi ro-
mansagra gyakorolt hatdsar6l, Baldzsfalva
nemzetkdzi oktatasi kdzponttd véalasarol.

A katolikus egyhdzkormdnyzds 19. szdzadi
mérfoldkovei az 1853-1 ,Ecclesiam Christi ex
omni lingua” elnevezésii péapai bulla, amely fel-
allitotta a baldzsfalvi székhelyli Fogaras-Gyu-
lafehérvar-i egyhaztartomanyt, valamennyi gorog
katolikus hivd szdmaéra, az Erdélyen kiviil él6kre
is, €s a teriiletet, kivéve azt az esztergomi érsek
joghatdsaga al6l, a rémai De Propaganda Fide
kongregici6 igazgatisa ald helyezte. A teriile-
ten €16 magyar anyanyelvii gérog katolikusok
gondozéséra az I. vilaghéboru eldtt felallitott
hajdadorogi piispokségrol nincs emlités.

A roman kirdlysag 1881-i kikialtasat és a
berlini szerz6dés 1878-i aldirdsat kovetden
XIII. Le6 papa 1883-ban a havasalfsldi vika-
ridtust érsekségi szintre emelte Bukarest szék-
hellyel. A moldvai vikariatus pedig Iasi (Jasz-
vasér) székhellyel 1884-ben lett piispokség, a
bukaresti érsekség ald rendelve. Ezt szintén a
rémai De Propaganda Fide kongregicio igaz-
gatta. Itt emlitheté meg, hogy ez a kongregaci6
tobb évszdzados kapcsolatban volt a moldvai
magyar anyanyelv{i rémai katolikus hivekkel,
akik — tobbnyire eredményteleniil — kértek ma-
gyar nyelvii lelki gondozast. A ,,Bevezetés” er-
ro! a vatikani kapcsolatrél nem tesz emlitést.
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Végezetiil sz6l a ,,Bevezetés™ a kidllitott tér-
képekrol, kiemelten egy 1562-ben késziilt, a
vatikdni Raffaello-termekben lathaté nagymé-
retli freskorél, amely — egyéb kozép-kelet eurd-
pai teriiletek mellett — mutatja Havasalfoldet,
Moldvat és Erdélyt (akkor a magyar politikai
dominancidju erdélyi fejedelemséget). A mai
roméan 4llam teriiletét visszavetitve, a szerz6
arra kovetkeztet, hogy ezt Nyugat-Eurépaban —
killonvélasztva a t6rok birodalomtol és Magyar-
orszagt6l — akkor is roman foldnek tekintették.
Ugyanez vonatkozik egy, a Vatikdnban 6rzétt,
1585-ben készult vilagtérképre.

A tanulmény terjedelmének kétharmada ma-
ganak a kidllitAsnak a targyaival foglalkozik,
bdséges torténelmi-mivészeti kommentarok-
kal. A kovetkezd megjegyzéseket igyeksziink
minél révidebbre fogni, megengedve, hogy ki-
vételt tegyiink a magyar vonatkozasokkal, ha
azt a szdveg indokoltta teszi.

Ellentétben szdmos kozép-kelet eur6pai nép-
pel, amelyeknél a kereszténység felvétele pon-
tosithat6é (ideértve a magyarokat is), a roma-
noknél ez nem lehetséges, mert naluk tomeges
megtérési folyamatrél volt sz6, aminek a kiin-
dulépontja Szent Andras apostol mar emlitett,
a néphagyomanyban €16 hittéritd tevékenysége
az 1. szazad kdzepén, foleg a mai Dobrudzsa
teriiletén. Ennek a tevékenységnek kiemelkedd
alakja Nolai Szent Paulino (P4l?) kiallitott k5l-
teményeiben emlitett Remesiai Szent Niceta
piispok (365—414), a liturgidban maig hasznélt
»T1¢ Deum laudamus” halaadé himnusz (a szer-
z6 szerint hagyomanyos roméan mi) koltdje.
Miikddése alatt a térség gét betdréstd] szenve-
dett.

Ertékes kéziratokat mutatott be a kiéllitis a
4-6. szézadbol; a bennik emlitettek koziil
Szent Kasszidn, Alazatos Dénes és a polihisz-
tor Aethicus Hisytrus Dobrudzsahoz kétodik.

A vatikani levéltér gazdag anyaga sz6l Ro-
ma 13-14. szézadi balkani kapcsolatairél. A
tanulmany emliti a tirnovdi (K6zép-Bulgéria)
bulgar-roman carsidg 12. szdzadvégi uralko-
déjat, Ionita Assan Caloian-t (Kalojant), aki-
hez III. Ince papa 1199-ben kovetet, majd
1204-ben koronat kiildstt. Ezt a kapcsolatot a
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bizénci latin csaszarsig (1204-1261) meg-
szakitotta. Minimélis emlitést tesz a széveg a
roman nép egyhézi hierarchijanak ebben a
korszakban valo alakulasardl, ami elsédlege-
sen az orthodox kapcsolatot jelenti. Igaz mé4s-
fel6l, hogy ezek deklaraltan nem tartoznak a
kiallitds anyagéhoz; megemlitésiik a keresz-
tény romansag folyamatos orthodox talstlya
alapjéan lehet indokolt.

Az 1255-ben késziilt Legenda sanctorum
vagy Aurea — szerzbje a genovai Jacobus de
Voragine — tartalmazza a Szent Gellért le-
gendat és Szent Laszlé kunok elleni hadjéra-
tit. A tanulmény sz6l Szent Istvan kelet-al-
foldi, Ajtony (Achtum romén vajda) elleni
hoditasairél, a Maké melletti csanidi (mint
nyugat-romdniai) monostor Szent Gellért 4l-
tali alapitasar6l. Hangsillyal sz6l a tanul-
mény XI. Gergely papa 1377-i 6t levelérdl;
ezek az avassigi (Eszak-Partium, Szatmar)
orthodox roman hivok lelki gondozasaval,
missziondriusok kikiildésével, az egri, nagy-
véradi és erdélyi plispokség joghatésiganak a
szabélyozaséval foglalkoznak. Jelentds torté-
neti értékl okmény az 1439-i firenzei zsinat a
nyugati és keleti keresztény egyhéz éltal célul
kitlizdtt — meg nem valdsult — egységérdl
sz616 diplomdjanak 17. szdzadi masolata.

Részletesen foglalkozik a tanulmany a Niin-
bergi Krénika, azaz Herman Schedel ,Vilag-
kronika” cim(, nemzetkozi hirli 1493-as mun-
kéjaval. Egyik szerzdje, Enea Silvio Piccolo-
mini, a késdbbi I1. Pius papa (1458-1464) ir a
roman nép déciai folyamatossigarol, Erdély
korabeli harmas (sz4sz, székely, romén) etni-
kumérdl, Hunyadi Janos (Iancu of Hunedoara)
hadvezéri sikereirdl. IV. Sixtus papa 1476-i
enciklikdjaban elismeréssel adézott Nagy Ist-
vén (Stefan cel Mare) moldvai fejedelemnek a
torokokon aratott gydzeime alkalméabdl, s 6t a
keresztény hit hii bajnokénak nevezte.

Neagoe Basarab havasalfoldi (1512-1521)
¢és Stefanita moldvai (1517-1527) fejedelem
kitiintette magat a térok elleni védelmi har-
cokban. Torekvéseiket X. Led papa elismerte
¢és tamogatta. Az elébbinek fidhoz, Teodé-
ziuszhoz cimzett Intelmek c., itt kiallitott mi-
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ve az 1970-ben és 1971-ben rendezett nem-
zetkdzi tudoményos kongresszusok elismeré-
sét vivta ki.

Paulus Pompilius nyelvtudés ( 1493), a ro-
mai Akadémia tagja, a roman nyelvet a klasz-
szikus latinhoz legk$zelebb allénak mutatta be.
Emliti a szerz6, hogy Konstantinapoly eleste
(1453) utan ndvekedtek a kiilonbségek a keleti
¢és a nyugati kereszténység kozott, s ez hatra-
nyosan érintette az orthodox romanokat. Szdl
Werbdczy Istvan kiszoritd Tripartitumardl, a
roménok nemzeti és vallasi jogegyenldsége
(erdélyi magyar) megtagadasarol.

A vatikéni kdnyvtar gazdag anyagébél a ki-
allitas rendez6i — érthetéen — a mai Romania
teriiletéhez kapcsol6dé okményokat valogattak
ki; az ismertetés hangstlyozza is Havasalfold,
Moldva és Erdély folyamatos etnikai-szellemi
egységét, a romanok nyugati integracids torek-
véseit, a torék hatalom elleni fellépésiik alkal-
mait, igy pl. az 1594-i Keresztény Ligat Vitéz
Mihaly vajda vezetésével és Béathory Zsigmond
erdélyi fejedelem részvételével. (A vallalkozas
sikerét a Habsburg-politika akadalyozta meg.)
Kiilén részt szentelt a kiallitas Ioan Inocentiu
Micu-Klein fogarasi gordg katolikus piispdk, a
18. szazadi Erdély legkiemelked6bb roman
személyisége emlékének, az 1791-i Supplex Li-
bellus Valachorum, a szazad legfontosabb er-
délyi roman politikai munkéja o szellemi aty-
janak.

Az ismertetés zar6 szakasza részletesebben
foglalkozik a ,,Bevezetés”-ben targyalt 19. sza-
zadko6zepi (gorog katolikus) egyhdzkormanyzati
szabalyozasokkal, kiemelve IX. Pius 1853-i
Bullajat, amely messzemenden kielégitette a
romén igényeket. Haynald Lajos erdélyi rémai
katolikus plispsk hatdrozottan ellenczte az j
rendezést; igy a tanulmany élesen biralja 6t,
megengedve ekdzben nem helytallé megjegy-
zéseket, mint pl, hogy Erdély magyar lakossa-
ga tulnyomo részt nem volt se katolikus, se re-
formatus, azt az aggodalmat sugallva, hogy a
roméanok felmondhattik volna az uniét Roma-
val, csatlakozva az 1859-ben Havasalfold és
Moldva egyesiilésével létrejétt Gj nemzetal-
lamhoz.




Szemle : 145

Végezetiil emlitést tesz a tanulmany a kiélli-
tott 25 térkép legfontosabbjairél és kiemeli a
Raffaello-loggidknak a Foldgolydt, illetve Euré-
pat, Azsiat és Afrikat abrazol6 freskéit, Havas-
alfold, Moldva és Erdély kilsn feltiintetésével,
ezzel is visszavetitve a mai roméan allamisagot.

A kiallitds fogadtatésardl nincs adatunk.
Mindenképpen megallapithatd, hogy anyaga
hiven titkrozi 9sszedllitéinak alapgondolatat, a

Rémahoz szorosan kotddd kétezer éves folya-
matos roman jelenlétet a mai Roménia teriile-
tén. Az ismertet$ tanuimany szévege — boséges
torténeti kommentdrjaival — szilardan ugyaner-
re az alapra épiil. A magyar kulturalis kiilkap-
csolatokkal foglalkozok széméra nem lehet
érdektelen a fentiek ismerete.

ZEHERY MIKLOS
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