TANULMANYOK

P. SZABO SANDOR

A MUHI CSATA ES A TATARJARAS KOZEPKORI KINAINYELVU
FORRASOK FENYEBEN

Az 1241-42-ben lezajlott magyarorszagi tatarjarassal és sorsdonto iitkozetével, a muhi
csataval (1241. aprilis) kapcsolatban maradtak fenn tudomanyos szempontbdl rendkiviil
értékes kozépkori kinai nyelvii forrasok a Yuanshi 7t (4 Yuan-dinasztia térténete) cimi
torténeti munkaban. Ezen forrasok elsésorban két okbdl birnak kiilonds jelentdséggel.
Egyrészt szamos olyan adatot, informaciot tartalmaznak, amelyek mas forrasban nem lel-
hetdk fel. Masrészt, bar kinai nyelven 6rzédtek meg az utokor szdmara, valdjaban a tata-
rok, azaz a mongol hoditok elbeszéléseit, visszaemlékezéseit tartalmazzak, tehat éppen a
tatarok szemszdgébdl mutatjak be a magyarorszagi hadjarat torténéseit.!

A magyarorszagi tatarjarasrol a Yuanshi cimi torténeti munka két életrajzaban tor-
ténik emlités, kiilonb6z6 terjedelemben és mélységben, eltérd, ugyanakkor 6sszhangban
1évo tartalommal. A két életrajzban nem csupan az a kozos, hogy magyar vonatkozasu
részleteket tartalmaz, hanem az is, hogy mindketté ugyanazon személyrél szol: a hires-
hirhedt mongol hadvezér, Sziibeetej (Subutai G / Xuebutai THAE) életatjat, illetve
katonai palyajat mutatja be. Abbol a ténybdl, hogy a magyarorszagi hoditasrol Sziibeetej
két életrajzanak keretében értekezik a Yuanshi, ugyanaz tiinik ki, mint ami a szévegek-
ben explicit médon is megjelenik: a mongolok a magyarorszagi hadjaratban elért sikere-
ket elsésorban Sziibeetejnek tulajdonitottdk.

Mikozben a magyarorszagi tatarjarassal kapcsolatban vilagszerte folytak és folynak
Uj és Uj tudomanyos eredményeket hozo kutatasok, és a témanak jelentds hazai és nem-
zetko6zi szakirodalma van, akdzben ezekkel a kutatasokkal a sinologiai szakma nem tar-
tott 1épést. Mind a hazai, mind a nemzetkozi sinologia ez idaig meglehetdsen kevés figyel-
met forditott a Yuanshi azon részleteinek tanulmanyozasara, amelyek a magyarorszagi
tatarjaras kutatasanak forrasaiul szolgalnak. Ez pedig természetszeriileg azt eredményezi,
hogy azok a szakemberek, akik a sinologia tudomanyteriiletén nem mozognak otthono-
san, csak korlatozott mértékben tudjak felhasznalni munkajukhoz a Yuanshiben talalhato
relevans forrasokat.

' A tanulmanyt megalapoz6 kutatas soran jelent6s segitséget, tamogatast kaptam Padanyi Jozseftol és
Négyesi Lajostol, akik id6r6l-idére megosztottak velem csatatérkutatassal kapcsolatos ismereteiket és tapasz-
talataikat, és ezzel nem csak orientaltak, de nagymértékben inspirdltak is a munkamat. Munkdmhoz komoly
segitséget kaptam tovabba Tomka Gabortol és Petd Zsuzsa Esztertdl, akik nagy szerepet jatszottak abban,
hogy ez a sok éve folyo kutatas a jelenlegi fazisba ért. Ezuton szeretnék koszonetet mondani mindazoknak,
akiket emlitettem, tovabba Bagi Juditnak, Bédi Sandornak és Jonas Zsoltnak. Ezt a tanulmanyt feleségemnek,
Szovérfi Emoékének ajanlom, aki nélkiil ez az irds nem johetett volna létre.
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A magyar sinologia régi és nagy adossaga volt példaul, hogy a Yuanshi részét képezé
két Sziibeetej életrajznak eddig nem étezett az eredeti kézépkori kinai szoveg alapjan
késziilt teljes terjedelmii magyar nyelvii forditasa. Jelen tanulmany egyik célja ezt az adds-
sagot torleszteni. A Yuanshi egyik Sziibeetej életrajzanak (,,Subutai.” In: Yuanshi. Juan
121., Liezhuan 8.) azon részletérdl, amely a magyarorszagi mongol invaziorol szol, Kara
Gyorgy, a magyar orientalisztika egyik nagymestere filologiai igényt, pontos magyar for-
ditast készitett, ugyanakkor forditasa csak a szoveg emlitett részére korlatozodik, a tel-
jes szoveget nem adja kdzre magyarul.? Ligeti Lajos forditasa szintén ugyanerre a révid
részletre terjed ki.> A Yuanshiben fennmaradt masik Sziibeetej életrajznak (,,Xuebutai.”
In: Yuanshi. Juan 122., Liezhuan 9.) ez idaig még részleges magyar forditisa sem léte-
zett. A szOveg — amely szintén tartalmaz magyar vonatkozasu részletet — mindeddig jel-
lemzden teljesen kiviil esett a magyarorszagi tatarjarassal foglalkozo szakemberek 14to-
korén: még a témaval kapcsolatos legmeghatarozobb kutatasok felhasznalt forrasai kozott
sem talalhat6 meg.

E tanulmany fontos célkitiizései koz¢é tartozik az is, hogy a két kinai nyelvl kdzépkori
forras — kiilondsen a magyarorszagi eseményekkel dsszefiiggd részek — vizsgalata révén
olyan konkluziokat vezessen le, amelyek gazdagitjak a muhi csataval és a magyarorszagi
tatarjarassal kapcsolatos ismereteinket, illetve kiindulasi alapot adnak a témakor kutatoi
szamara (legyen szo torténészekrol, régészekrdl, a hadtudomany kutatoéirdl, orientalis-
takrol vagy mas szakemberekrdl) tovabbi kutatasokhoz. Ezzel 6sszefiiggésben sziikséges
ravilagitani, hogy a két forras magyar vonatkozasu részleteiben tobb olyan kulcsfontos-
sagu foldrajzi név talalhato, koztiik a muhi csata helyszinét megjelold foldrajzi név is,
amelynek kinai nyelvii atirasa maig megfejtetlen. Ezen foldrajzi nevek atirdsainak meg-
fejtésére a tanulmanyban kiemelt figyelmet forditok.

A Yuanshi cimii torténeti munka

A Yuanshi a Kinat is meghodité mongolok altal 1271-ben alapitott és Kina felett 1368-
ig uralkodd Yuan-dinasztia torténetét és létrejottének eldzményeit dsszefoglalo torténeti
munka. A miivet a Ming-dinasztia alapitd csaszaranak parancsara 1369 és 1370 kozott
allitotta 0ssze tudosok egy csoportja Song Lian, Wang Hui és Li Shanzhang vezetésével,
a Yuan-dinasztia torténeti forrasaira tdmaszkodva.*

A mongolok az 1200-as évek elsd felében mar komoly figyelmet forditottak torténel-
miik dokumentalasara, és tudjuk, hogy legkésdbb az 1260-as évektdl — tehat még a Yuan-
dinasztia megalapitasat megel6zden €és hozzavet6leg minddssze két évtizeddel a muhi
csata utan — mar intézményi keretek kozott foglalkoztak ezzel a feladattal. Az 1260-as
években kinai intézményi modellek atvételével és kinai tudésok bevonasaval szervez-
ték meg a torténelem dokumentalasanak intézményi rendszerét. Legkésébb ettdl az ido-
szaktol kezdve a torténetiras nyelveként a mongol €s a kinai nyelvet egyarant hasznaltak
a Mongol Birodalomban.’

2 Kara 1981. 83—84. o. (Kara Gyorgy forditasa tévesen jel6li meg a leforditott szovegrészletet tartalmazo
tekercs szamat: a 121. tekercs helyett a 120. tekercsre hivatkozik.)

3 Ligeti 1979.78. o.

4 Chen 1999. 34-36., 40. o.; Wilkinson 2000. 505., 737., 862., 871-872. o.; Mittag 2012. 27. 0.; Na 2012. 7. o.

5 Chan 1981. 58—67. 0.; Shi 2008. 9-14. 0.; Na 2012. 7. o.; Li 2016. 28-34., 53. 0.
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Ekkor mar a mongolok maguk is rendelkeztek irassal. Az 1200-as évek elején — tehat
Dzsingisz kan koraban — a mongolok az ujgur irasbol atvett jeleket kezdtek alkalmazni
sajat nyelviik lejegyzésére. Késébb Kubilaj kan parancsara Phags-pa lama — a birodalom
egyik legjelentésebb tuddsa — 11j irasmodot dolgozott ki a mongol nyelv szamara. Ezt az
irasmodot, amelyet ,,Phags-pa irasnak” is neveznek, Kubildj kan 1269-ben a mongol nyelv
hivatalos irasava tette.’

Mindebbdl fakadoéan a mongolok nagymennyiségii irasos torténeti anyagot hagytak
a Yuanshi alkotoira, akik végiil 210 tekercsben, kinai nyelven foglaltak dssze a Yuan-
dinasztia torténetét és elotorténetét.’

Sziibeetej — a magyarorszagi tatdrjaras legfobb stratégdja

Sziibeetej (1175/76—1248) — vagy, ahogy gyakorta emlegették, Sziibeetej-baatur (Szii-
beetej, a hds/bator) — a Mongol Birodalom alapjait leraké Dzsingisz kan és utodai egyik
legjelent6sebb hadvezére és egyik legmeghatarozobb katonai stratégaja volt. Kiemel-
kedéen fontos szerepe volt a mongolok altal iranyitott haderé katonai sikereiben, a mon-
gol uralom alatt allo teriiletek rendkiviil nagymértéki és dinamikus expanzidjaban, tehat
abban, hogy a mongolok a XIII. szazadban létrehoztak a vilagtdrténelem egyik legna-
gyobb kiterjedésti birodalmat. Sziibeetej mar nagyon fiatalon jelentds harci érdemeket
szerzett, fokozatosan kiizdotte fel magat a katonai hierarchidban, és élete soran szamos
fontos hadmiiveletet vezetett az eurazsiai kontinens kiilonb6z6 részein. Egyike volt azok-
nak a mongol hadvezéreknek, akiket Dzsingisz kan a legtdbbre becsiilt. A mongol for-
rasokbol kitlinik, hogy Sziibeetejt harom masik legendas mongol hadvezérrel egyiitt
Dzsingisz ,,négy kutyajaként” emlegették.®

A Yuanshiben fennmaradt kinai nyelvii mongol forrasokbdl egyértelmiien az tlinik ki,
hogy a mongol oldalon a magyarorszagi invazio — és ezen beliil a muhi csata — legfobb
stratégaja és legmeghatarozobb katonai vezetdje Sziibeetej volt. Rogerius mester Siralmas
Eneke szintén azt allitja, teljes Gsszhangban a kinai nyelvii forrasokkal, hogy Batu alatt

,»a leghatalmasabb vezért Bohetornak hivtak”.’ A Rogerius-féle ,,Bohetor” név nyilvanva-
l6an a Sziibeetej-baatur elnevezés rovidiilése. Mindebbdl kdvetkezden a magyarorszagi
tatarjaras folyamatainak, eseményeinek, torténeti kontextusanak alaposabb megismeré-
séhez elengedhetetleniil sziikséges teljes terjedelemben ismerniink és tanulméanyoznunk
Sziibeetej azon két ¢letrajzat, amely a Yuanshi cimi mitben meg6rzodott.

Az alabbiakban az eredeti kozépkori kinai szdveg alapjan késziilt magyar forditas-
ban, teljes terjedelemben k6zlom a Yuanshi cimii torténeti munkaban fennmaradt két
Sziibeetej életrajzot.

© Cai 2004. 103-105. o0.; Shi 2008. 9. 0.; Na 2012. 7. 0.; May 2017. 108-110. o.

7 Chen 1999. 34-35. o.

8 Buell 1993. 13-26. 0.; Onon 2001. 100., 175., 190-191., 201., 221., 253., 263., 282., 285-286. o0.; Gabriel
2004. xi—xii., 1-23. o.

9 Rogerius mester Siralmas Eneke. Lasd: Horvdth 1981. 122. o.

261



P. Szab6 Sandor

FORRASKOZLES

A Yuanshi 121. tekercsében talalhaté Sziibeetej életrajz

(»Subutai.” In: Yuanshi. Juan 121., Liezhuan 8.): °

Sziibeetej (NG Subutai)

Sziibeetej a mongol wulianghe [urjankhaj] emberek koziil valé volt. Osei a Wonan-
folyonal [Onon-folyonal] vadasztak, amikor Dunbinai Csaszari Ofelségével [Dzsingisz
kan {ikapja] Osszetalalkoztak, ezért egymassal kotott szovetségiik Taizu uralkodd
[Dzsingisz kan] idejére mar 6t nemzedékre nyult vissza. Nielibi nemzette Beihudut,
rola mindenki gy vélekedett, hogy 6 egy ,.zhelima”. A ,zhelimat” a hanok Ggy mond-
jak, hogy ,,stratégiai gondolkodassal rendelkezé ember”. Leszarmazottainak harmadik
Habant. Habannak két fia volt, az idésebbet Huluhunnak hivtak, a masodsziilottet pedig
Sziibeetejnek.

Mindketten batrak, merészek voltak, és jol értettek a lovaglashoz és az ijazashoz.
Amikor Taizu uralkodé [Dzsingisz kan] a Banzhuni-folyonal tartdozkodott, tortént, hogy
Haban birkakat hajtott, hogy atadja az uralkodonak. Hirtelen tolvajok tdrtek rajuk, és
Habant foglyul ejtették. Huluhun és Sziibeetej a nyomukba eredt, és utolérte 6ket, majd
nekilatott landzsaval ledofni'' a haramidkat. Az emberek és a lovaik mind hullottak a
foldre, akik a tolvajbandabol megmaradtak, azok megfutamodtak. Igy az apjukat meg-
mentették a veszedelembdl, a birkak pedig eljutottak az uralkodéhoz.

Amikor Huluhun szdzadosként szolgalta az uralkodot, és a naiman [najman] torzs
vezére ellen vivott haboruban vett részt a Nagy Faltol délre, Huluhun kilétte 6t [a najman
torzs vezérét], az altala vezetett sokasag pedig egészen a Kuochitan-hegyig menekiilt,
ahol azutan szerteszét szaladt.

Amikor Sziibeetej szovetségi kezesként'? szolgalta az uralkodot, és szazadosi rangot
viselt, a renshen évben a jinbeli [Jin a dzslircsik alapitotta Jin-dinasztiat és az altaluk uralt
teriiletet jeloli] Huanzhou elleni tdimadas soran elséként jutott at a falon, és bevette az er6-
ditményt. Az uralkodo gy rendelkezett, hogy adassék szamara egy szekérnyi arany és
selyem.

A mieliji [merkit] torzs erds volt, hatalmas, és nem akart behodolni. A bingzi évben
az uralkod6 gytilést tartott a hadvezérekkel a Tuwula-folyonal [a Tola-folyonal vagy mas
néven Tul-folyonal] 1évo Fekete-erdében, és azt kérdezte: ,,Ki tudna szamomra hadjaratot
inditani a mielijik [merkitek] ellen?” Sziibeetej kérte, hogy 6 vonulhasson hadba elleniik.
Az uralkod6 méltatd szavakkal illette, és megadta szamara az engedélyt.

10 A forditas alapjaul a Wuying Dian ershisi shi iRIEE; DU részét képezd Yuanshi 76K szovegvalto-
zat alabbi részlete szolgalt: Subutai” M AN &5 . In: Yuanshi JGH. Juan 121. 45— 1—, Liezhuan 8. Z {5 )\.
"' Emendacio: %1 = H. A kinai szdvegben ezen a ponton nagy valdsziniiséggel szovegromlas tortént.
A ,vagni” jelentésti #] la irdsjegy helyett eredetileg minden bizonnyal a téle alig eltérd struktlrajt ,,ledéfni”,
Lleszrni” jelentésti H| ci irdsjegy 4llt. A szdveghiba nyilvanvaléan az irasjegyek morfologiai hasonldsagabol
fakad. Mindezt alatamasztja, hogy a szoveg az alkalmazott fegyvert explicit médon ,,landzsaként” (i giang)
azonositja.
12 A szOvetség garancidjaként a szovetséges rendelkezésére bocsatott ,,kezes”, ,,t01sz”.
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Ezt kovetden kivalasztotta alvezérének Alichut, és a vezénylete alatt elorekiildott szaz
embert eléorsnek, hogy kikémlelje az ellenség gyengeségeit ¢s erdsségeit. Sziibeetej a
nyomaban jarva haladt elére. Sziibeetej (korabban) meghagyta Alichunak: ,,Vigyél magad-
dal kisgyermekeket is, és ha éjszakara letaborozol, tovabbindulaskor hagyj el bel6liik, azt
a latszatot keltve, hogy a csaladjaitokkal egyiitt szokésben vagytok.” A mielijik [merkitek]
latvan ezt, valoban azt hitték roluk, hogy szokevények. Ezért nem tettek semmilyen eld-
késziiletet.

A jimao évben a fosereg elérkezett a Chan-folyohoz, és Osszetalalkozott a mielijikkel
[a merkitekkel], akiknek egyetlen csataban két hadvezérét ejtették foglyul, és teljes mér-
tékben megadasra kényszeritették a népet. A torzs vezére, Huodu a ginchakhoz" [a kip-
csakokhoz — a kipcsak megnevezés valojaban a kipcsak—szari—kun torzsszdvetséghez
tartozo barmely népcsoportot jelolhette] menekiilt. Sziibeetej tildozobe vette 6t, Yuyunél
megiitkozott a ginchakkal [a kipcsakokkal], és legy6zte Oket.

A renwu évben az uralkodé hadjaratot inditott a Huihui [a Hvarezmi] Birodalom
ellen. Annak ura, Mieli [a Mieli feltehetden a sémi nyelvek ,,uralkodé” jelentésti malik/
melik kifejezésének hangatirasa] hatrahagyta birodalmat, és elmenekiilt. Parancsba ada-
tott Sziibeetejnek és Zhibienek [Dzsebének], hogy eredjenck a nyomaba. Amikor a Huili-
folyohoz [feltehetden a Hari-folyd, azaz a Hari Rid] értek, Zhibie [Dzsebe] a harcban hat-
ranyba keriilt. Ekkor Sziibeetej serege a folyo keleti partjan allomasozott. Meghagyta
embereinek, hogy (¢jjel) mindegyikiik harom faklyat gyujtson meg, hogy ezaltal nagyobb-
nak tiinjon seregének létszama. A (hvarezmi) kirdly még az éjszaka folyaman megfuta-
modott.

Ezt kdvetden (Sziibeetej) parancsba kapta, hogy tizezer katona ¢lén iildozze tovabb a
Buhan-folyotol, Bilihan falaitol. Ekdzben mindvégig olyan helyeken haladtak keresztiil,
ahol nem volt viz. Miutan atkeltek a folyon [feltételezheten a ,,Buhan-folyon™], elérekiil-
dott egy ezer f6bol allé konnytilovassagot, mogottiik pedig a fésereg éjjel és nappal erdl-
tetett menetben haladt. Amikor mar majdnem utolérték, Mieli beleugrott a tengerbe. Alig
tobb mint egy honap elteltével betegségben meghalt. Osszeszedték mind az éltala elha-
gyott kincseket, ¢s beszolgaltattak az uralkodonak.

Az uralkodo ekkor azt mondta: ,,Sziibeetej pajzzsal a feje alatt hal, véres csatakat viv,
és csaladom szolgalatanak szenteli erejét. Rendkiviil nagyra becsiilom 6t!” Majd meg-
ajandékozta 6t hatalmas gyongydkkel és eziistkancsokkal.

A guiwei évben Sziibeetej feliratot intézett az uralkodéhoz, melyben kérte, hogy meg-
tamadhassa a ginchakat [a kipcsakokat]. Engedélyt kapott ra. Ezt kdvetden katonai élén
megkeriilte a Kuandingjisi-tengert [a Kaszpi-tengert], és hosszas forgolodast kovetden
elérkezett a Taihe-hegységbe [a Kaukazusba]. Sziklakat vagatott at, utakat nyittatott, és
ugy bukkant eld, hogy nem szamitottak ra. Amikor megérkezett, akkor a (kipcsakok)
vezérei, Yuliji és Tatahaer éppen gytlést tartottak a Buzu-folyonal. Rajuk eresztette kato-
nait, akik nagy hévvel rajuk zudultak. A (kipcsakok) tomegei mind szerteszét szaladtak.
Egy nyilvessz6 eltalalta Yuliji fiat, aki bemenekiilt az erdébe. Egy szolgaja azonban meg-
jelent, és elarulta 6t, ezért sikeriilt foglyul ejteni. A maradék er6k mind megadtak magu-
kat, igy Sziibeetej elfoglalta a teriiletiiket.

13 §k%%: gincha
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Késobb, az Aliji-folyohoz [az ugynevezett Kalka-menti csata helyszinének megjeldlé-
sére a szoveg az ,,Aliji-folyd” elnevezést hasznalja] érkezvén, a woluosi [orosz] torzs fia-
talabb és idésebb Michisilaojaval [Msztyiszlavjaval] talalkozott szembe. Egyetlen csata-
val megadasra kényszeritette Oket. [gazgatas ala vonta az asu torzset [az aszut torzset — az
aszut, vagy egyes szamban asz a kaukazusi alanok vagy oszétek, jaszok neve'!], majd
tavozott.

A ginchaktdl [kipcsakoktol] eljott hozza egy szolga, és elarulta az urat. Sziibeetej sza-
badon engedte a szolgat, és a koznép tagjava tette. Miutan visszatért az udvarba, besza-
molt errdl is. Az uralkodé ezt mondta neki: ,,Ha egy szolga nem hiiséges az urahoz, akkor
vajon mashoz hiiséges lesz majd?” Ezt kdvetden kivégeztette a szolgat.

Késobb feliratban kérte az uralkodotol, hogy a mielijik [merkitek], a naimanok
[najmanok], a gieliek [a karaik — karai tiirkdk/kara tatarok/fekete tatarok], a hangjinek,
a ginchak [kipcsakok] és egyéb torzsek altal kiallitott ezredekbdl egyesitett hadsereget
hozhasson létre. Az uralkodoé jovahagyta.

Igazgatas ala vonta a yemilihuozhi torzset, szerzett toliik tizezer lovat, melyet beszol-
galtatott az uralkodonak.

Az uralkodé hadjaratot akart inditani a hexik [a tangutok — a Tangut Birodalom és a
tangut nép egyik elnevezése, sz6 szerinti jelentése: a Sarga Folyotol nyugatra 1évd] ellen.
Mivel Sziibeetej éveken at otthonatol tavol tartdozkodott, attol tartvan, hogy a sziilei mar
nagyon hianyoljak, parancsot kiildott szamara, hogy térjen haza, és tegye tiszteletét naluk.
Sziibeetej feliratot intézett az uralkodohoz, melyben kifejtette, hogy szeretne csatlakozni
a nyugati hadjarathoz. Az uralkodd ekkor megparancsolta neki, hogy keljen at a Nagy
Sivatagon, és vonuljon csataba.

A bingxu évben gybzelmet aratott a sali weiwuk [a sarga ujgurok — sarga ujgur/szari
ujgur/szarig jugur/jugur], a teqin" [a tegin], a chiminek és mas torzsek, tovabba Deshun,
Zhenrong, Lan, Hui, Tao, He és mas korzetek felett. Kozben 6tezer kancara tett szert,
mindet atadta az udvar szamara.

A dinghai évben tudomast szerzett arrdl, hogy Taizu uralkod6 [Dzsingisz kan] meg-
halt. Ekkor hazatért.

A jichou évben Taizong'® [Ogodej kan] keriilt a tronra. Sziibeetejnek feleségiil adta
Tumiegan hercegndt. (Sziibeetej) részt vett a Tongguan elleni tamadasban, de a serege
kedvezétlen helyzetbe keriilt. Az uralkodé 6t hibaztatta ezért. Ruizong [Toluj — Ogode;j
testvére| ekkor az uralkodoé palotdjaban tartéozkodott, és ezt mondta neki: ,,A hadvezé-
rek nem diadalmaskodnak vagy veszitenek orokké.” Kérte, adassék neki parancsba,
hogy bizonyitson, és szerezzen érdemeket. Ezt kdvetéen az uralkodd6 megparancsolta
(Sziibeetejnek), hogy katonai élén csatlakozzon Ruizonghoz [Tolujhoz], aki arra késziilt,
hogy kormanyzas ala vonja a Sarga Folyotol délre es6 teriileteket. Utjuk soran keresz-
tlilhaladtak Niutouguanon [sz6 szerint: ,,a Marhafej-atjaron™], és szembekeriiltek a jinek

14 Ligeti 1962. 184. o.

15 Emendacio: #) = ). A kinai nyelvii eredeti szovegben a tele $#l] minden bizonnyal a ,,tegin” jelentésii
teqin F5#)) sz6 elirdsa. A szdvegromlas feltételezhetd oka az irasjegyek morfologiai hasonlésaga. Mindezt al-
tamasztja az a tény is, hogy a Yuanshiben talalhato masik Sziibeetej életrajzban (,,Xuebutai.” In: Yuanshi. Juan
122., Liezhuan 9.) szinte teljes mértékben egyezd kontextusban a tegin 454 irasjegyeket olvashatjuk.

16 Emendécio: fil = %%. Az eredeti kinai nyelvii szovegben ezen a helyen egyértelmiien szovegromlds tor-
tént. A zu Il irdsjegy helyesen: zong 7.
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hadvezérével, Hedaval, aki tobb szazezer gyalogos és lovaskatona ¢lén varta az iitkdze-
tet. Ruizong [Toluj] megkérdezte, hogy milyen stratégiat alkalmazzanak. Sziibeetej ezt
mondta: ,,A varoslaké emberek nehezen viselik a faradtsagot és a szenvedést, ha sokat
haborgatjuk, és ezzel kifarasztjuk Oket, akkor a csatdt meg tudjuk nyerni.” Seregeiket
a Sanfeng-hegyen vontak Ossze, a jin katonak tobb gytrit képezve zartak Oket koriil.
Egyszer csak hatalmas hovihar kerekedett. Az ellenség katonai a dermedtségtdl Gssze-
estek. A (mongol) sereg ezt kihasznalva lemészarolt és kivégzett szinte minden katonat.
Ett6l fogva a jin haderd nem tudott tobbé feltamadni.

A renchen év nyaran Ruizong |[Toluj] hazatért, és letaborozott Guanshanban.
Sziibeetejt otthagyta, hogy az Osszes sereg az 6 vezénylete alatt vonjon ostromgytriit
Bian [mai nevén Kaifeng] koré. A guisi évben a jinek uralkoddja atkelt a Sarga Folyon,
¢és észak felé menekiilt. Utolérte, és vereséget mért ra Huanglonggangnal. Tobb mint tiz-
ezer fejet levagatott. A jinek uralkodoja ezt kdvetden dél felé menekiilt Guidefuba, majd
kis iddvel késébb tovabb menekiilt Caizhouba. A bianbeliek megadtak magukat. Ekkor
(Sziibeetej) hadizsakmanyava valt az uralkodé felesége, agyasai és kincsei, 6 pedig vala-
mennyit beszolgaltatta az udvar szamara. Ezt kovetden tovabbvonult, és ostromgyiirt
vont Caizhou koré. A jiawu évben Caizhou elesett, és a jinek uralkodoja sajat magat fel-
gyujtva meghalt. Ekkor Bianliang [Bian masik neve] mar nagyon régota szenvedett a
harcoktol, olyan éhinség stjtotta, hogy az emberek egymast ették meg, ezért Sziibeetej
parancsot adott (seregeinek), engedjék a (varos) népét észak felé atkelni (a Sarga Folyon),
hogy az emberek ¢élelemhez juthassanak.

A yiwei évben Taizong [Ogddej kan] parancsot adott Badunak [Batunak] és mas feje-
delmeknek, hogy inditsanak nyugaton hadjaratot Bachiman [Bacsman — Bacsman kan]
ellen. Tovabba ezt mondta: ,,Ugy hallottam, Bachiman [Bacsman] nagyon bator. Sziibeetej
is nagyon bator. O alkalmas arra, hogy legyézze.”'” igy parancsba kapta, hogy el66rsként
vegye fel vele a harcot. Késobb a fosereg vezetésével is 6t biztak meg. Végiil foglyul
ejtette Bachiman [Bacsman] feleségét a Kuantianjisi-tengernél® [a Kaszpi-tengernél].
Amikor Bachiman [Bacsman] meghallotta, hogy Sziibeetej kozeledik, rendkiviil megret-
tent, és belevetette magat a tengerbe.

A xinchou évben Taizong [Ogddej kan] megparancsolta Badunak [Batunak] és mas
fejedelmeknek, hogy vezessenek hadjaratot a wulusi' [orosz] torzs vezére, Yelieban
ellen. O azonban legyézte Gket. Ostromgyfiriit vontak Tulisige falai koré, de nem tud-
tak bevenni az eréditményt. Ekkor Badu [Batu] feliratot intézett az uralkodéhoz, mely-
ben kérte, kiildje el Sziibeetejt, hogy 6 iranyitsa a harcokat. Sziibeetej kivalasztott habichi
hadseregébdl [maganhadseregébdl/személyes kiséretéb6l]* gieliankoukat [belsé embere-
ket] és masokat, 6sszesen 6tven embert, és velilk ment a helyszinre. Az elsé dsszecsapas
alkalmaval sikeriilt foglyul ejtenie Yeliebant. Ostrom ala vette Tulisige falait, és harom
nap alatt bevette az erédditményt. Legydzte a wulusik [az oroszok] altal iranyitott dsszes
hadsereget, majd ezt kdvetden elvonult.

17 Ebben a néhany mondatban minden bizonnyal egy szdjaték tiikrozddik vissza, amely a ,,Sziibeetej-
baatur”, azaz a ,,Sziibeetej, a hds/bator” elnevezésen alapul.

18 A Kaszpi-tenger masik, a szovegben korabban eléfordulotol kissé eltérd hangatirasa.

19 Az el6z6 el6fordulastol eltérd hangatirassal.

2 A ,maganhadsereg”, illetve ,,személyes kiséret” jelentésli habichijun Wio7RHi, mas atirdsban
hebichijun %77 kifejezéssel kapcsolatban 1asd: Wang 1984. 45-52. o.
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Atkeltek a Hazali-hegy(ek)en” [a Kazar-hegy(ek)en]?, és tamadast inditottak a
mazhaer® [magyar] torzs uralkoddja, a gielian** [a kiraly]® ellen. Szlibeetejék képezték
az eloorsot. Sziibeetej és a fejedelmek — Badu [Batu], Xuliwu, Xiban [Siban vagy mas
néven Sejban] és Hadan [Kadan]* — 6t csapatba formalodva,?” kiilonvalva haladtak elére.
Sokan mondtak, hogy ,,a gielian [a kiraly] hadseregének ereje hatalmas, nem szabad kony-
nyelmiien eldretdrni”. Sziibeetej ravasz stratégiat eszelt ki: odacsalja (a kiraly) seregét a
Kuoning-folydhoz (22| Kuoninghe/Huoninghe), a fejedelmek seregei a felsé folyas-
nal lesznek, ahol a viz sekély, és 1oval at lehet kelni, kozépen raadasul van hid is, az also6
folyasnal pedig, ahol mély a viz, Sziibeetej majd fabol tutajokat kdtoztet 6ssze, €s titokban
atkel, hogy keriilot téve felbukkanjon az ellenség hata mogott. Még nem kelt at a folyon,
amikor a fejedelmek 6t megel6zve megkezdték a folyon valo atkelést, és harcba bocsat-
koztak. Badu [Batu] serege a hidnal harcolt,”® de a tervezettel ellentétben feliilkerekedtek
rajtuk. Badu [Batu] a vértesei koziil elvesztett harminc fét, raadasul elvesztette a zaszlaja
alatt szolgalo hadvezért, Bahatut® is.

Késoébb, amikor mar atkeltek, a fejedelmek ugy vélekedtek, hogy az ellenség még min-
dig® jelentds létszamu, ezért azt szerették volna, hogy Sziibeetej forditsa vissza a serege-
ket. Alaposan fontolora vették ezt. Sziibeetej azonban ezt mondta: ,,Ha fejedelem uraim
vissza akarnak fordulni, akkor forduljanak vissza. En bizony addig nem vonulok vissza,
amig a Tuna-folyoig® [a Duna-folyoig] (és) Macha (F5%% Macha) falaihoz (3 cheng) el
nem érek.” Igy azutan, (amikor) elvagtatott Macha falaihoz, a fejedelmek is odamentek.
Ezt kdvetéen tamadast inditottak ellene, bevették, majd visszavonultak.

Amikor a fejedelmek gyiilésre egybegytiltek, Badu [Batu] azt mondta: ,,Amikor a
Kuoning-folyonal harcoltunk, Sziibeetej segitsége késve érkezett, ezért megdlték az én
Bahatumat!” Sziibeetej erre igy felelt: ,,Fejedelem uraim csak azt tudtak, hogy a felsé
folyasnal sekély a viz, raadasul van hid is, igy (azutan) atkeltek, és harcba bocsatkoz-
tak. Azt azonban nem tudtak, hogy én az als¢ folyasnal még nem végeztem a tutajok
Osszekotdzésével. Most csak azt hangoztatjak, hogy én késve érkeztem, de gondolniuk
kellene arra is, hogy mi volt ennek az oka.” Ekkor Badu [Batu] is raébredt a valdsagra.
Késoébb, amikor nagygytilést tartottak, kancatejet és szolobort ittak, és Badu [Batu] a
gielian [kiraly] elleni hadjarat idején torténtekrdl beszElt, ezt mondta: ,,Amit akkor elér-
tlink, az bizony mind Sziibeetej érdeme volt!”

2 Hazali-hegy(ek)”: Hazalishan Wi §L1l)

2 Kara 1981. 83. o.

2 JGALSL: mazhaer

# 1L qielian

% A magyar nyelvben hasznalatos ,,kiraly” sz6 a mongol kori (XIII-XIV. szazadi) keleti irott forrasokban
gyakorta ,keler”, ,kerel”, ,kelar” alakokban szerepel. Lasd: Ligeti 1979. 72-91. o.

26 {R#R: Badu/Badou; W HLJU: Xuliwu/Yuliwu; F¥E: Xiban; ")} Hadan

77 Az eredeti kinai nyelvii szdveg wu dao fen jin TLIESMHE részletében a dao 18 sz6 a seregekre haszné-
latos ugynevezett szamlalosz6. A wu dao fen jin TLIE/3 I kifejezés ebbdl fakadéan nem azt jelenti, hogy ,,6t
aton, kiilon-kiilon” (azaz: 6t eltéré Gtvonalon) haladtak elére, hanem azt, hogy ,,0t Gtnyi [tehat: 6t menetosz-
lopba formalddott] hadsereggel, kiilonvalva haladtak elére”. E szovegrész értelmezése rendkiviil fontos a tatar
betorés folyamatanak rekonstrualasa szempontjabol.

2 _a hidnal harcolt”™: zheng giao Fif (Masik lehetséges értelmezési mod: a hid megszerzéséért harcolt/a
hidat vivta.)

2 J\M35%: Bahatu

30 még mindig”: shang I (még mindig/tovabbra is)

3 Tuna-foly®”: Tunahe FSHN
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A renyin évben Taizong uralkodo [Ogodej kan] meghalt.

A guimao évben Badu [Batu] nem akart elmenni a fejedelmek nagygytilésére.
Sziibeetej ekkor azt mondta: ,,Nagyfejedelem urasagod a nemzetség iddsebb tagjai kozé
tartozik, hogyan is tehetné meg, hogy nem megy el!”

A jiachen évben azutan sor keriilt a gytlésre a Yezhili-folyonal [az Etil-folyonal — azaz
a Volganal].

A bingwu évben Dingzong [Giijiik kan] 1épett a tronra. Az udvarban tartott gytilést
kovetéen Sziibeetej hazatért a Tula-folydhoz** [a Tola-folyohoz — vagy mas néven Tul-
folyohoz].

A wushen évben meghalt. Ekkor hetvenharom éves volt. Halala utan a ,,lankadatlan
htiségével és minden erejével az égi megbizatast szolgald érdemes alattvald”, ,,a harom
féhivatallal azonos rangt hivatalt visel6” és ,,a birodalom magas oszlopa” cimeket ado-
manyoztak neki, halala utan felruhaztak tovabba a ,,Sarga-folyotol délre esé teriilet feje-
delme” hiibéri cimmel, templomi neve ,,Hiséges és Megingathatatlan” lett.

Fiat Wulianghetainak hivtak.

A Yuanshi 122. tekercsében talalhat6 Sziibeetej életrajz
(,,Xuebutai.” In: Yuanshi. Juan 122., Liezhuan 9.)*

Sziibeetej (GG Xuebutai)

Sziibeetej a mongol torzs wulianghan [urjankhaj] nemzetségébél valé volt. Ose, Nielibi
nemzette Beihudut, aki erds és bator volt, és emellett bolcsességgel és stratégiai gondol-
kodassal rendelkezett. Dédunokaja,** Hechiwen nemzette Habant és Habulit. Habannak
két fia sziiletett, az idésebbet Huluhunnak hivtak, a fiatalabbat Sziibeetejnek.

Taizu uralkodd [Dzsingisz kan] uralkodasanak kezdeti idészakaban a Banzhuni-
folyonal alapitott févarost. Ennek a folyonak a mai neve Longju-folyd. Tortént, hogy
Haban épp birkanyajat terelt, hogy adoként beszolgaltassa, amikor is rablokba botlott,
akik foglyul ejtették. Sziibeetej és batyja, Huluhun a rablok nyomaba szegddtek, és utolér-
ték Oket. Ekkor nekilattak leszarni,* pusztitani a haramiakat. A rablok sokasaga hanyatt-
homlok menekiilt. igy azutan Habannak sikeriilt a birkékat beszolgaltatni az uralkodénak
[Dzsingisz kannak]. Ettél kezdve az apa és fiai, az id6sebb ¢és a fiatalabb fivér egyarant,
hiressé valtak kotelességtudasukrol és batorsagukrol.

Huluhun szazadosként részt vett a nyugati hadjaratban, és a naimanok [najmanok]
legy6zése soran hadi érdemeket szerzett.

32 A szovegben korabban el6fordulotol kissé eltéré hangatirasal irva.

3 A forditas alapjaul a Wuying Dian ershisi shi I DU 5 részét képezd Yuanshi JGH szovegval-
tozat alabbi részlete szolgalt: ,, Xuebutai” ZHAG. In: Yuanshi J6H:. Juan 122. % 1, Liezhuan 9. %]
L,

3* Ertsd: Nielibi dédunokaja.

% Emendéci6: #1) = #i]. A kinai nyelvii szovegben ezen a ponton nagy valosziniiséggel szévegromlas tortént.
A ,vagni” jelentésti #I] la irdsjegy helyett eredetileg minden bizonnyal a téle alig eltérd struktirajt ,,ledéfni”,

leszlirni” jelentésti | ci irasjegy allt. Lasd a Yuanshi 121. tekercsében fennmaradt Sziibeetej életrajzot, ahol a
szoveg a fegyver fajtajat is megnevezi. Az irasjegyek morfoldgiai hasonlosagabol fakado széveghiba.
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Miutan Sziibeetejre szallt a szovetségi kezesség?® feladata, a hetedik évben a Huanzhou
elleni tdmadas soran elséként jutott at a falon, és bevette az erdditményt. Aranyat és pénzt
kapott adomanyként, sszesen egy szekérrel.

A tizenegyedik évben, amikor a Chan-folyonal a mielijik [merkitek] seregei ellen har-
colt, Yuyuig iildozte a (merkit) térzs urat, és nagy vereséget mért ra. Ezt koveten birtokba
vette a foldjiiket.

Részt vett a Huihu [a Hvarezmi Birodalom]*’ elleni hadjaratban. A (Hvarezmi
Birodalom) uralkodoja elhagyta orszagat, és elmenekiilt. Sziibeetej serege ¢élén {ildozébe
vette. A huihu [a hvarezmi] végiil belepusztult a menekiilésbe. Kincseskamarajanak hal-
mai mind bekeriiltek az udvari kincstarba. Sziibeetej értékes gyongyoket és egy eziist
kancsot kapott adomanyként.

A tizennyolcadik évben megtamadta és engedelmességre birta a ginchakat®® [a kip-
csakokat — a kipcsak megnevezés a kipcsak—szari—kun torzsszovetséghez tartozo bar-
mely népcsoportot jelolhette]. Heves harcokat vivott a woluosik [az oroszok] id6sebb és
fiatalabb Michisilaojaval [Msztyiszlavjaval], és megadasra kényszeritette Oket. Feliratban
kérte az uralkodotol, hogy a mieliji [merkit], a naiman [najman], a gielie [karai — karai
tlirk/kara tatar/fekete tatar], a jin [a Yuanshi 121. tekercsében 1évd Sziibeetej életrajzban
ugyanitt hangjin olvashatd] és a ginqga [kipcsak] torzsek altal kiallitott ezredekbdl egyesi-
tett hadsereget hozhasson létre.

A tizenkilencedik évben tizezer lovat szolgaltatott be az udvar szamara.

A huszonegyedik évben gydzelmet aratott a sali weiwuk [a sarga ujgurok — sarga
ujgur/szari ujgur/szarig jugur/jugur], a teqin [a tegin|, a chiminek és mas torzsek, vala-
mint Deshun, Zhenrong, Lan, Hui, Tao és mas korzetek felett, €s haromezer kancat szol-
galtatott be az udvarnak.

Uralkodasanak masodik évében Taizong uralkodd [Ogddej kan] nagy mozgdsitas
kozepette tamadast inditott a jinek [Jin a dzsiircsik alapitotta Jin-dinasztia és az altaluk
uralt teriilet] ellen, atkelt a Sarga-folyon, és dél felé haladt. Ruizong [Toluj — Ogddej test-
vére] csaszari hercegként vezényelve csapatait atkelt a Han-folyon, és észak felé haladt.
A Sarga-folyotol délre fekvo vidéken talalhato Sanfeng-hegynél talalkoztak. A jinek fohi-
vatalnoka, Heda* és mas jin hadvezérek tobb szazezer f6s gyalogos és lovashadsereggel
vartak az Osszecsapast. Sziibeetej Ruizonggal [Tolujjal] egyiitt haladt at Niutouguanon
[sz6 szerint: ,,a Marhafej-atjaron”], és tanacsként a kovetkez6t mondta neki: ,,Varosi kato-
nak kiilsé terepen zajlé hadakozasban nem jaratosak, konnyi legyézni 6ket.” Seregeiket
a Sanfengnal [a Sanfeng-hegynél] vontak 6ssze. A jinek tobb gyirit képezve zartak dket
koriil, de hadvezéreik és katonaik egyarant nagyon féltek. Ehesek voltak, raadasul hatal-
mas hovihar kerekedett. Ekkor a jin katonak a dermedtségtdl osszeestek. (Sziibeetejék)
katonainak ez felszitotta a harci kedvét, és az ecllenséges hadsereget teljes egészében

36 Lasd a 12. jegyzetet.

A huihu/huigu 71§ kifejezés itt a Hvarezmi Birodalmat jeloli. A mongol-korban a huihu/huigu [PI#,
huihui [919],  huihe/huige 147 kifejezéseket gyakorta szinonimaként hasznaltak a kinai nyelvii szovegekben.
Lasd: Yang 1992. 5-15. o.

% K52 gincha

¥ A szovegben a da 1 irasjegy ismétlddik (Hedada 75'E%E). Tekintettel a név (Heda) mas eléfordula-
saira (mind a Sziibeetej ¢életrajzokban, mind mas torténeti forrasokban), az ismétlédés minden bizonnyal sz6-
veghiba.
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legyilkoltak. A Sarga-folyotol délre esd teriilet korzeteit (Sziibeetejék) egymas utan
kényszeritették megadasra, gy6zték le.

A negyedik év nyaran Sziibeetej az 0sszes sereg fovezéreként tamadast inditott Bian
[mai nevén Kaifeng] ellen. A jinek Yizong uralkoddja Weizhouba menekiilt, majd Guidebe,
azt kdvetéen Caizhouba.

A guisi év 6szén Bian hadvezére feladta a varost.

A kovetkezo év telén (Sziibeetej) tamadast inditott Cai [Caizhou] ellen.

A hatodik év tavaszan a Jin-dinasztia megd6lt. Mivel Bian népét €hinség sujtotta,
Sziibeetej hagyta, hogy atkeljenek a Sarga-folyon, és élelemhez jussanak. A nép erényes-
nek tartotta 6t ezért.

Ebben az évben a csaszari fejedelem, Badu®® [Batu] parancsba kapta, hogy indit-
son nyugati hadjaratot.”! Sziibeetej vezette az el66rsot. Hadakozasai nagy gydzelmek-
kel zarultak.

A tizenharmadik évben hadjaratot vezetett a wulusi [orosz] torzs vezetdje, Yeliban
ellen, és foglyul ejtette 6t.

Tamadast inditott a mazha* [magyar] torzs ellen. A Kuoning-folyonal (=30
Kuoninghe/Huoninghe) megiitk6zott vezériikkkel, a gieliannel® [a kirallyal]. Elkiildte
oldalszarnyat, hogy keljen at az als6 folyasnal, mozsarban szétmorzsolta** (a magyar
kiraly) erddjét (i cheng), és bevette azt.

Ekkoriban az Eszaki Udvar, a Nyugati Vidék, a Sarga-foly6tol délre és északra fekvo
teriilet, valamint Guanlong mar mind teljes mértékben behddoltatott, és ez tilnyomorészt
Sziibeetej érdemeibdl és erejébdl fakadt.

Taizu uralkodo6 [Dzsingisz kan] korabban, amikor hadjaratot inditott a xixiak [a tan-
gutok] ellen, megszanta 6t, hogy mar nagyon hosszt ideje hadi szolgalatot teljesit, ezért
megparancsolta neki, hogy térjen vissza, és tegye tiszteletét a sziileinél. Sziibeetej azt
felelte neki: ,,Ha alattvalod pihenéssel toltené idejét, mikozben urasagod faradozik, azt
nem tudna nyugodt szivvel elviselni.” Az uralkodd méltatd szavakkal illette, és jova-
hagyta kérését.

Tortént az is, hogy a jinek hadvezére, Heda® fogsagba esett. Mivel nem adta meg
magat, halalra itéltetett. (Utoljara) még azt kérdezte: ,,Sziibeetej hol van?” Kérte, hogy
egyszer talalkozhasson vele. Sziibeetej megjelent nala, és azt mondta: ,,Te olyan ember
vagy, aki mar csupan néhany pillanatot ér meg. Mi értelme van annak, hogy megismer;j
engem?” (Heda) azt valaszolta: ,,Alattvaloként hasonloképpen mindketten a sajat urun-
kat szolgaljuk. Am urasagod vitézsége tultesz minden méas hadvezérén, parjat ritkito hos,
aki az ég sziilotte. Ilyen csak ritkan adatik! Most, hogy lathattam urasagodat, mar nyu-
godt szivvel hunyom le a szemem.”

(Sziibeetej) Dingzong [Giijiik kan] uralkodasanak harmadik évében halt meg a Dulie-
folyo [a Tola-folyé vagy mas néven Tul-folyd] vidékén, hetvenharom éves koraban.

4 $R#: Badu/Badou

4 nyugati hadjarat™: xizheng V4 i

2 A mazha

8 L% gielian

4 mozsarban szétmorzsolta™ dao 4

# A Heda név irasmodja a szovegben korabban el6fordul6dtol kissé eltér. A masik Sziibeetej életrajz ugyan-
ezen irasmodot alkalmazza.
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A zhida idészak elsd évében a ,,lankadatlan hiiségével és minden erejével az égi meg-
bizatast szolgald érdemes alattvaldé”, ,,a harom fOhivatallal azonos rangu hiva-
talt visel6”, ,,a birodalom magas oszlopa” és a ,,Sarga-foly6tol délre esé teriilet feje-
delme” cimeket adomanyoztak neki, templomi neve ,,Hliséges és Megingathatatlan” lett.

A Kuoning-folyo és a muhi csata helyszine

Mint latjuk, az ismertetett kinai nyelvii torténeti forrasok a magyarorszagi tatarjaras-
rol, annak elézményeirdl (tehat a magyarorszagi mongol invazidohoz vezetd folyamatrol)
és a mongolok magyarorszagi hadjaratanak legmeghatarozobb katonai vezetdjérdl sza-
mos fontos adatot, informaciét kozolnek.

El6szor is vizsgaljuk meg, hogy mit tudhatunk meg az ismertetett kinai nyelvii forra-
sokbdl a muhi csata helyszinével kapcsolatban!

Mindenekel6tt le kell szogezniink: rendkiviil széles korti kutatéi konszenzus van
abban a kérdésben, hogy az az iitkdzet, amelyet a Yuanshi a ,,Kuoning-foly®” (32 in]
Kuoninghe/Huoninghe) kdzelében lezajlo titkozetként ir le, azonos a muhi csataval.*® Ez
a konszenzus alapvetéen azon alapul, hogy a ,,Kuoning-foly6” kozelében lezajlo iitkozet
leirasa rendkiviil nagyfoku egyezést mutat a muhi csataval kapcsolatos mas forrasokban
olvashato leirasokkal.

A kutatok kozel szazotven éve probaljak meghatarozni a muhi csata pontos helyszi-
nét, mely az elmult évszazadok soran a feledés homalyaba veszett. A Magyar Torténelmi
Tarsulat Hadtorténelmi Bizottsaga 1878-ban példaul terepbejaras keretében probalta
ként szolgalt.” Annyi bizonyosan tudhato, hogy a csata mindenképpen a Sajo-folyd mel-
lett, annak kozelében zajlott. {rott forrasaink tantisitjak, hogy maga IV. Béla is gyakorta
ugy emlegette a muhi csatat, mint a ,,Sajonal vivott iitkdzetet”.* A hagyomany azt is meg-
Orizte, hogy a magyar és a tatar sereg Osszecsapasara valahol ,,Muhi falu kozelében”,*
a ,,Muhi-pusztan” keriilt sor. A torténeti forrasokbol azt is tudjuk, hogy a muhi csata soran
a magyar és a mongol haderd kozotti 6sszecsapas elsésorban két £6 helyszinen zajlott:

1. egy stratégiai jelentéségili hidon és annak kdzvetlen kdrnyezetében;

2. azon a helyen, ahol a magyar sereg letaborozott.

A hid elhelyezkedésével kapcsolatban tobb elmélet 1étezik, azonban egyeldre egyik
elméletet sem sikeriilt perdont6 bizonyitékkal alatdmasztani, tehat kijelenthetjiik, hogy a
hid elhelyezkedésének egyértelmii, minden kétséget kizaro meghatarozasara ez idaig nem
keriilt sor. A csata egyik fontos helyszineként szolgalo hid egyes kutatok szerint a mai
Muhi (a korabbi Poga) és Korom kozott haladt at a Sajo-folyon,*® méasok szerint Onod és

4 Négyesi 1997. 297., 304., 309-310. o.; Pintér 2005. 675-676., 680. o.; Kovdcs 2007. 16-21. o.; B. Szabé
2016. 139. o.

4 Thalléczy 1878. 85-89. o.

4 Lasd egyebek mellett az alabbi példakat: ,,a Sajonal vivott titkozetiinkben” (IV. Béla Moric fia Moric
fépoharnokmesternek — Gy. Ruitz 1981a. 325. 0.), ,,az ...tatarok betorése idején a Sajonal vivott iitkdzetben”
(IV. Béla Miklés dubicai ispannak — Gy. Ruitz 1981b. 337. 0.), ,,a Sajonal” (IV. Béla Ivanka fia Andras mester-
nek — Gy. Ruitz 1981c. 344. 0.), ,amikor a Sajonal a tatarok ellen vivtunk iitkozetet” (IV. Béla Kozma ispannak
¢és Achilles ispannak — Gy. Ruitz 1981d. 346. o.).

4 Pozsonyi Kronika. Lasd: Katona 1981. 165. o.

30 Szlaboczky 1995. 15-17. o.; Négyesi 1997. 301-302. o.

270



A mubhi csata ¢€s a tatarjaras kozépkori kinai nyelvii forrasok fényében

Sajohidvég kozott,” megint masok azt feltételezik, hogy Sajopetrinél.”> Még inkabb tisz-
tazatlan, hogy a muhi csata idején hol helyezkedett el a IV. Béla vezette magyar sereg
tabora. A magyar tabor pontos helyét, ahol a donté dsszecsapasra sor keriilt, a kutatok-
nak mindeddig nem sikeriilt beazonositaniuk.>

A mubhi csata helyszinének/helyszineinek pontos meghatarozasa tehat olyan probléma,
amellyel hosszli ideje nem képes megbirkézni a tudomany. Eppen ezért kiilonds jelen-
tdséggel bir, hogy a fentebb k6zolt két kinai nyelvil forras konkrétan megnevezi a csata
helyszinét — mégpedig t6bb alkalommal, és minden esetben kdvetkezetesen ugyanugy.
A Yuanshiben fennmaradt két kinai nyelvii forras a muhi csatat kdvetkezetesen a Kuoning-
folyonal (V#2230 Kuoninghe/Huoninghe) lezajlott iitkdzetként emlegeti. Problémat jelent
ugyanakkor, hogy a Kuoning ¥#%¢ sz6 altal jeldlt foldrajzi nevet eziddig nem sikeriilt
azonositani. Kara Gyorgy az altala készitett forditashoz kapcsolodo jegyzetben ezt irja
a Kuoning %% szorol: ,,ma még érthetetlen atiras: a Sajot jeloli”.>* Laszlovszky Jozsef,
Stephen Pow és Pusztai Tamas egy kozelmultban megjelent tanulmanyban azt irja: ,,Az
azsiai forrasokban szerepld, a csatahoz kapcsolodo helynevek egy részét azonositottak,
mas résziikrol viszont az a vélemény alakult ki, hogy olyan torzult alakokat drokitettek
meg, amelyek nem alkalmasak tovabbi rekonstrukciora.”>> Félmeriil ugyanakkor a kérdés,
hogy ha a Duna foly6 nevét, vagy a magyar nép nevét ma is egyértelmiien azonosithato
modon jeldlik az atirashoz hasznalt kinai karakterek, miért zarhatnank ki annak a lehe-
téségét, hogy a kinai karakterekkel torténd atiras idején a Kuoninghe J#5 (Kuoning-
folyd) elnevezésben is viszonylag hiven tiikr6z6dott vissza a csata helyszinének kozelé-
ben 1évo folyo korabeli magyar elnevezése.

Mas nyelvek tulajdonneveinek kinai irasjegyekkel torténd fonetikus atirasa szamos
szempontbdl problematikus. El6szor is, a kinai irdsjegyek kiejtése tértdl és id6tol fiig-
gden valtozo. Masodszor, az idegen nyelvek szamos olyan hangot hasznalnak, amelyek
kinai irasjegyekkel torténd visszaadasa meglehetdsen nehéz feladat. Amikor azt szeret-
nénk meghatéarozni, hogy a Kuoninghe 157 (Kuoning-foly6) atiras milyen foldrajzi
nevet jelol, mindezekre feltétleniil tekintettel kell lenniink.

A korszak ugynevezett rimszotarainak segitségével ugyanakkor rekonstrualhato,
hogy a mongolok altal elfoglalt kinai teriiletek centralis részén a korszak soran miként
ejtették az egyes kinai karaktereket. Az emlitett rimszotarak alapjan a Kuoninghe 55|
(Kuoning-folyd) karakterecknek harom lehetséges kiejtési modozatat is tudjuk rekonstrual-
ni.’ Ezeket az alabbiakban nemzetkdzi fonetikai jelekkel (IPA) adom meg:

U Thalloczy 1878. 85—89. o.; Olchvary 1902. 507-509. o.; Szendrei 1904. 10. o.

32 Strakosch-Grassmann 1893. 78. o.

3 Thalloczy 1878. 85-89. o., kiilondsen: 86. o.; Olchvary 1902. 505-510. o.; Négyesi 1997. 300-302. o.;
Laszlovszky 2003. 453—456. o.; Kovacs 2007. 17-18. o.; Laszlovszky — Pow — Pusztai 2016. 31-33. o.

5 Kara 1981. 84. o.

3 Laszlovszky — Pow — Pusztai 2016. 31. o.

56 1. A ¥ irdsjegy a Zhongyuan yinyunben H1J5 5 nem taldlhaté meg. A Hongwu zhengyun jian {0 1E
HEE szerint a K lehetséges kiejtési médozatai: 5§ és & (lasd: Hongwu zhengyun jian YEiIEHHE, Juan 4. 5
V0%, Rusheng liuyao N /52%, illetve Juan 4. 5544, Rusheng gimo NE-EFf). A Zhongyuan yinyun HJi,
i alapjan: J3§ = khau (Ning 1985. 266. 0.), & = xuai/xua (Ning 1985. 291. o.; Geng 2009. 198. 0.). A ¥ iras-
jegy khau kiejtését megerdsiti a Menggu ziyun 5% 1 7-#1 Phags-pa irasos adata: k"waw (hozzavetéleg: k"uau).
(Lasd: Menggu ziyun 5% 11#4#, Juan xia %& I, 17 -1-£.) 2. A Zhongyuan yinyun "5 alapjan: 3% = niop
(Ning 1985. 263. 0.). 3. A Zhongyuan yinyun F)505 1 alapjan: ¥ = xo (Ning 1985. 282. 0.).
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1. k"au-nion-xo

2. Xuai-nian-xo

3. Xua-nian-xo

Ugyanakkor fontos felhivni a figyelmet a kovetkezokre:

1. A nem kinai szavak és nevek kinai karakterekkel torténd fonetikus atirasa soran a
mongol korban elészeretettel hasznaltak a kinai szavak [x] hangjat mas nyelvek (példaul a
mongol nyelv) [k] vagy [k"] hangjanak helyettesitésére, jelolésére.”” (Lasd példaul Kubilaj
kan nevének atirasat: ZuWZ Hubilie). Ez azt jelenti, hogy a 2. és a 3. kiejtési moédozat
értelmezhetd [K] vagy [k"] kezdéhanggal is.

2. A mongol korban a nem kinai szavak vagy tulajdonnevek kinai irasjegyekkel tor-
ténd fonetikus atirasakor a kinai szavak [n] hangja gyakorta szolgalt a kinai nyelv hang-
z0készletével nehezen visszaadhat6 [r] hang helyettesitésére, jelolésére.’® Ebbol fakadoan,
sziikséges szamolni azzal a lehetdseggel mindharom lehetséges olvasat esetében, hogy a
nion szotagok kezdohangja valojaban [r] hangot jelol.

Ha ezen fonetikai rekonstrukcidk birtokaban megvizsgaljuk, hogy (1) a Sajo-folyd
kozelében, (2) az egykori ,,Mubhi falu”, illetve a ,,Muhi puszta” kdrnyezetében van-e, vagy
valaha volt-e olyan folyo, amelynek elnevezése 6sszhangban van az imént rekonstrualt
hangsorok valamelyikével, akkor azt talaljuk, hogy korabban volt ilyen: a mai Szakaldtol
keletre/délkeletre 1étezett egy folyo, ér vagy vizzel telitett teriilet, amely miel6tt kiszaradt
és eltlint volna, az elmult szazadokban keletkezett térképeken Keringd, illetve Kerengd
néven szerepel, de nem sokkal tavolabbi teriiletek foldrajzi elnevezéseibdl kovetkeztetve
Karingé* néven is emlegethették. A folyo kiszaradt medrének vonala ma is hatarozottan
lathat6 a mitholdképeken, 1égi felvételeken.® (Lasd az 1. képet.)

Ha a Keringd, Kerengo, illetve Karingoé elnevezéseket 6sszevetjiik a fonetikai rekonst-
rukci6 soran kapott hangalakokkal, akkor a kovetkezoket tapasztalhatjuk:

1. A Keringd, Kerengé, Karing6 tulajdonnevek hangalakjat a Kuoning J#5E atiras
mindharom rekonstrualt kiejtési moédozata meglehetdsen nagy mértékben visszatiikrozi.
A Kuoning J# %% 4tirashoz kapcsol6dd harom rekonstruélt hangsor mindegyikében — tehét
fuggetleniil attol, hogy a harom koziil melyiket vessziik alapul — a ,,Kerengé” szo elso
hat hangja esetében 6 hangbol 4-hez, a ,,Keringd” sz6 els6 hat hangja esetében 6 hangbol
5-hdz, a ,,Karingd” szo6 els6 hat hangja esetében pedig 6 hangbdl 6-hoz kapcsolodoan azo-
nosithato fonetikai marker. Lasd az alabbi tablazatokat:

Kereng — k"au-nian (6/4 fonetikai marker):

K e r e n g
k" au r/n id |
+ - + - + +

57 Lasd példaul: 4o 2012. 7., 11-12., 25. o.

8 Zhang 1993. 103-109. 0.; 4o 2012. 25-28. o.

% Katona — E. Nagy 2015. 167. o.; Mozga — Toth 2015. 332. o.

O https:/www.google.hu/maps/dir///(@47.9389834,20.9209373,2118m/data=!3m1!1e3 (A letdltés idépontja:
2017. marcius 15.)
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Kering — k"au-nion (6/5 fonetikai marker):

K e r i n | g
k" au r/n It) ]
+ - + + + | +

Karing — k"au-nion (6/6 fonetikai marker):

K a r i n | g
k" au r/n id ]
+ + + + + | +

Kereng — xuai-nian (6/4 fonetikai marker):

K e r e n | g
k/k"/x uai r/n ia 1]
+ - + - + | +

Kering — xuai-nian (6/5 fonetikai marker):

K e r i n | g
k/k"/x uai r/n ia 1]
+ - + + + | +
Karing — xuai-nian (6/6 fonetikai marker):
K a r i n | g
k/k"/x uai r/n ia ]
+ + + + + | +

Kereng — xua-nian (6/4 fonetikai marker):

K e r e n | g
k/k"/x ua r/n ia 1)
+ - + - + | +

Kering — xua-niag (6/5 fonetikai marker):

K e r i n | g
k/k"/x ua r/n ia 1)
+ - + + + | +

Karing — xua-niar (6/6 fonetikai marker):

K a r i n | g
k/k"/x ua r/n ia 1)
+ + + + + | +

2. Figyelemre mélto, hogy a Kuoninghe ¥#%5 (Kuoning-folyo) atiras ,,foly6” jelen-
tést hordozo he 7] részlete (korabeli kiejtése: xo) szintén funkcionalhat fonetikai markert
(is) hordozé elemként, amennyiben az atiras egykor a ,,Karing6d” hangalak visszaadasat
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célozta meg. Ebben az esetben 7 hangbdl 7-hez kapcsolodoan azonosithatunk fonetikai
markert. Lasd az alabbi tablazatokat:
Karing6 — khau-nion-xo (7/7 fonetikai marker):

K a r i n | g 0
k" au r/n ia ] X0
+ + + + + | + +

Karing6 — xuai-nian-xo (7/7 fonetikai marker):

K a r i n | g )
k/k"/x uai r/n ia ] X0
+ + + + + | + +

Karing6 — xua-nian-xo (7/7 fonetikai marker):

K a r i n | g )
k/k"/x ua r/n ia 1] X0
+ + + + + | + +

Fontos kitérniink arra is, hogy a kinai irasjegyekkel végzett fonetikus atirasok a fone-
tikai markereken kiviil gyakorta tartalmaznak fogalmi markereket is. Ez a jelenség abbol
fakad, hogy a kinai irasjegyek nem csupan hangalakokat hordoznak, hanem jelentést is.
Ezért a fonetikus atirasnal a szamos azonos kiejtésii karakter koziil gyakran azokat hasz-
naljak fel, amelyek — a hozzajuk tapadod jelentésbdl fakaddan — egy szandékolt fogalmi
asszocidciot is kivéltanak."" A Kuoninghe ¥#%] (Kuoning-folyd) atiras kuo i irasje-
gye meglehetdsen ritkan hasznalt irasjegy, és ez fokozza annak valdszinliségét, hogy a
magyar foldrajzi név atirasakor kifejezetten a hozza tapadd fogalmi asszociaciok miatt
véalasztottak ki. A kuo ¥ irdsjegyhez a vdrfalat, varosfalat vagy eréditmény falat kériil-
szazadokban keletkezett térképeken jol latszik, hogy a Keringd, Kerengé vagy Karingd
folyo/ér hasonlatos volt egy erdditett teriilet vizesarkahoz.

A fentiek fényében alapos okunk van feltételezni, hogy a muhi csata idején a Keringd,
Kerengd vagy Karingo folyo/ér altal kériilvett teriilet szolgalt a magyar sereg taborhe-
lyéeiil. Ezt a feltételezést egyebek mellett az alabbiak is alatamasztjak:

1. A kinai nyelvii mongol forrasok egyértelmivé teszik, hogy a magyarok tabora erédi-
tett volt. Lasd: ,,(Sziibeetej) mozsarban szétmorzsolta (a magyar kiraly) erédjét, és bevette
azt.”8 Ugyanakkor a csata helyszinét megnevezd kinai irdsjegyek fogalmi, illetve foneti-
kai markerei arra utalnak, hogy a csata helyszinén varfalat, varosfalat vagy erdditmény
falat koriilvevé vizesarok vagy folyo volt, és ez a vizesarok vagy folyo nem mas, mint a
Keringd, Kerengd vagy Karingo folyo/ér. A forrasokbol az is egyértelmtien kitiinik, hogy

o 40 2012. 17-18., 32. 0.
2 i 2015. 66. o.
0 Xuebutai” HAE. In: Yuanshi JGHL. Juan 122. %4 1, Liezhuan 9. #I{H55 ..
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a csata mindent eldont6 végso litkdzetére a magyarok taboranal keriilt sor.** Ez teljes mér-
tékben indokoltta teszi, hogy a mongol torténetiras a csata helyszinét elsésorban a magyar
tabort védo folyohoz koti, és nem a Sajo-folydhoz, fiiggetleniil attdl, hogy a Sajo-folyo
hidjan, illetve vizén vald atkelés a hadmiivelet alapvetd fontossagi részét képezte.

2. A Keringd, Kerengd vagy Karingo6 folyo/ér altal korbezart teriilet szamos olyan
strategiai adottsaggal rendelkezett, amely idealissa tette taborhely kialakitasara: vizzel
¢és mocsarral korbevett védett teriilet volt, a Pestre vezetd kozépkori 0t kozelében helyez-
kedett el,®® tovabba a helyszin kivalasztasaban minden bizonnyal a Sajé-folyon ativeld hid
kozelsége is nagy szerepet jatszott. Az a tény, hogy a forrasok szerint a tabor a hidhoz
viszonylag kozel volt, azokat a teoriakat erdsiti, amelyek a hid elhelyezkedését a Keringd,
Kerengo vagy Karing6 folyohoz/érhez kdzelebbi teriiletekre teszik. (Megjegyzendd, hogy
ugyanezen folyd/ér vizét mar a bronzkorban is hasznaltak erdditési célra,* és a XX. sza-
zadban a Magyar Néphadsereg is hasznalta a teriiletet katonai célokra.®”)

3. Tobb forras utal arra, hogy a magyar taborban nagy zsufoltsag uralkodott. Spalatoi
Tamas részletekbe menden beszél errdl, leirasa szerint a magyar taborban az emberek

»Nydj modjara valamiféle sziik akolba” voltak ,,berekesztve”.®® Rogerius mester szintén
kifejti, hogy ,,a hely sziike” azon tényezok kozé tartozott, amelyek komoly nehézsége-
ket okoztak a tatarok altal koriilvett tdborban a harcosoknak.® Ez arra enged kovetkez-
tetni, hogy a tabor teriileti kiterjedésének fizikai korlatai voltak, példaul egy foly6, amely
a tabor teriiletét koriilvette.

4. Az egykori Keringd, Kerengé vagy Karingo folyo/ér altal korbezart teriilet és kor-
nyékének foldrajzi viszonyai messzemenden Osszhangban vannak azzal a képpel, ame-
lyet a tabor helyszinérdl és kornyezetérdl az irott forrasok festenek. Komoly kutatoi figye-
lem iranyul példaul arra a problémara, hogy bar Spalat6éi Tamas elbeszélése szerint ,,Bath,
a tatar sereg févezére folment egy dombra”, és ,,gondosan megszemlélte a magyar had-
sereg egész elhelyezkedését”,”® azonban — ahogy Négyesi Lajos megfogalmazta — ez az
allitas ,,nem egyeztethetd 0ssze azzal az altalanosan elfogadott feltételezéssel, hogy a
magyar tabor az egykori Muhi korzetében teriilt el”, ,,a kdrnyéken ugyanis nincs olyan
domb, ahonnan az emlitett teriiletet be lehetne latni”.”! Ezt az ellentmondast feloldja, hogy
az egykori Kering6, Kerengd vagy Karingd folyo/ér kornyezetében tobb olyan domb,
kiemelkedés is talalhato (tobbnyire bronzkori lakodombok maradvanyai, mara jelentds
mértékben lepusztult allapotban), amelyrdl a tabor megfigyelése lehetséges volt.

64 Példaul a Yuanshi 122. tekercsében fennmaradt Sziibeetej életrajz, Rogerius mester Siralmas Eneke.
Lasd: Horvath 1981. 111-152. o., a Spalatéi Tamas 4ltal irt A salonai és spalatoi fépapok torténete. Lasd:
Csonka 1981. 172-193. o.

 Laszlovszky — Pow — Pusztai 2016. 27. o.

0 Toth 2008. 37-48. o.

¢ Magyar Néphadsereg, 105/5. Honi Légvédelmi Tiizérosztaly, Szakald.

% Spalat6i Tamas: A salonai és spalatoi fépapok torténete. Lasd: Csonka 1981. 175. o.

6 Rogerius mester Siralmas Eneke. Lasd: Horvath 1981. 130. o.

" Spalat6i Tamas: A salonai és spalatoi fépapok torténete. Lasd: Csonka 1981. 175. o.

" Négyesi 1997. 302. o.
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Macha falai és a tatarok hadi stratégidja

A Yuanshi 121. tekercsének Sziibeetej életrajzaban (,,Subutai.” In: Yuanshi. Juan 121.,
Liezhuan 8.) talalhato még egy f6ldrajzi név, amelynek megfejtésével ez idaig ados volt a
sinologia. A szoban forgd foldrajzi nevet tartalmazoé részlet igy hangzik:

,»Sziibeetej azonban ezt mondta: »Ha fejedelem uraim vissza akarnak fordulni, akkor
forduljanak vissza. En bizony addig nem vonulok vissza, amig a Tuna-foly6ig [a Duna-
folydig] (és) Macha (J5%% Macha) falaihoz (3% cheng) el nem érek .« igy azutan, (amikor)
elvagtatott Macha falaihoz, a fejedelmek is odamentek. Ezt kdvetéen tamadast inditottak
ellene, bevették, majd visszavonultak.”

A Macha cheng 57598, azaz ,,Macha falai” kifejezés jelentéstartalmat a korabbi kuta-
tasok nem voltak képesek feltarni. Kara Gyorgy az altala készitett forditashoz kapcso-
16d6 jegyzetekben ezt irja a Macha 575 elnevezésrdl: ,,vagy Pestet, vagy Vacot jelenti”.”
Lathato, hogy ez a magyarazat egyrészt teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja a Macha
A% atirds irdsjegyeinek fonetikdjat, masrészt nagyfokti bizonytalansagot tiikrdz az
altala jelolt foldrajzi név tekintetében. Természetesen eléfordulhat, hogy valamely idegen
nyelvii sz6 hangalakjat a kinai irasjegyekkel torténd hangatiras valamilyen okbdl részben
vagy egészében hibasan, vagy nehezen azonosithaté formaban adja vissza. Ugyanakkor
fontos vilagosan latnunk, hogy a Kinat is meghodité mongolok hivatalnoki apparatusa
(amely az altalunk tanulmanyozott torténeti feljegyzéseket is készitette, illetve gondozta)
meglehetdsen nagy tapasztalattal rendelkezett az idegen szavak és nevek kinai karakte-
rekkel torténd hangatirasa terén, abbol fakaddan, hogy a mongol szavak kinai karakterek-
kel torténd hangatirasa napi rutinfeladatot jelentett szamara.

Véleményem szerint lehetséges a Macha F5 4% irasjegyek altal jeldlt foldrajzi név pontos
meghatarozasa. Ehhez eldszor ebben az esetben is el kell végezniink a kinai karakterek
korabeli hangalakjanak rekonstrukcidjat. A korszak rimszotarainak segitségével megal-
lapithat6, hogy a Macha 57 irasjegyek korabeli kiejtése a kovetkezé volt (IPA karakte-
rekkel atirva):”* ma-tg"a.

Ez utan arra érdemes iranyitani figyelmiinket, hogy a fentebb idézett szovegrész sze-
rint Macha F54% falainak bevétele a tatarok utolso jelentdsebb Magyarorszaghoz kapcso-
16d6 hadmiivelete volt, ezt kovetden elvonultak. Tudjuk, hogy a tatar fésereg a Duna vona-
lat kovetve dél felé haladva hagyta el az orszagot,™ ezért valoszinisithetd, hogy az utolsd
nagyobb hadmiiveletiikre, Macha F57% falainak bevételére, itt, a déli régioban keriilt sor.
Ennek fényében okkal feltételezhetjiik, hogy a ,,Macha falai” (J52538 Macha cheng) kife-
jezés a délszlav Macva €és a magyar Macs6 néven egyarant emlegetett régid ugyanezen
neveket (Macs6/Macva) viseld kdzpontjanak erdditményét jeloli, tehat a Macsokének
nevezett varat vagy annak elédjét, a Macha F57% kifejezésben pedig értelemszertien a dél-
szlav Madva elnevezés tiikrozédik vissza.” A Macha 575 irasjegyek rekonstrualt kora-
beli hangalakja meglehetdsen jol visszaadja a Macva tulajdonnév hangalakjat. Az alabbi
tablazat segitségével lathatjuk, hogy a Macha 7% irasjegyekhez kapcsol6dd rekonst-

2 Kara 1981. 84. o.

7 1 = ma, lasd: Geng 2009. 205. 0.; 7% = tg"a, lasd: Geng 2009. 205. o.

™ Gyorffy 1981. 23. o.; Kristé 2003. 383. o.; Tolnai 2007. 25. 0.; B. Szabé 2016. 161-162. o.

> Maévarol/Macsorol lasd példaul: Mooyer 1859. 202-203. o.; SZIT 1873. 5-6. o.; Vasary 2005. 103. o.
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rualt hangsorban a Maéva sz6 5 hangjabol 4-hez kapcsolodoéan azonosithato fonetikai
marker:
Mag¢va — ma-tg'a (5/4 fonetikai marker):

M a ¢ A4 a
m a ts" a
+ + + -

Fontos megvizsgalnunk azt is, hogy mit tudhatunk meg Sziibeetej hadvezér Machaval
7% (Macvaval) kapcsolatos alébbi kijelentésébdl:

,.En bizony addig nem vonulok vissza, amig a Tuna-folyoig [a Duna-folyoig] (és) Macha
(J52% Macha) falaihoz (3 cheng) el nem érek.”°

Ebben a mondatban a magyarorszagi tatar invazié legfébb stratégéja és legmeghata-
rozobb katonai vezetdje, Sziibeetej kijeloli azokat a stratégiai fontossagu hadaszati célo-
kat, amelyek elérését feltétleniil sziikségesnek latja a kivonulas megkezdése elétt. E stra-
tégiai fontossagli hadaszati célok koziil az egyik a Duna vonalanak elérése, ez a nyugati
irAnyt invazié f6 célkitiizése. A masik Macha F54% falainak, azaz Macsd/Maéva erddit-
ményének a bevétele, ez a déli iranyt hoditas alapvetd célkitlizése. Az imént idézett mon-
datban tehat Sziibeetej feltarja elottiink a tatarok Magyarorszagra vonatkozo hadi stra-
tégiajanak lényegét.

A torténelmi tények, illetve mas forrasok is azt mutatjak, hogy valdéban Iétezhetett
ez a sziibeeteji stratégia. Rogerius mester példaul az események korabeli tantjaként egy
helyen ezt irja a tatarokrol:

,.Es keziikben tartottak az orszagot mind a Dunan tulon [tehat a Dunatél keletre — a
korszak soran, a maival épp ellentétesen, a ,,Dunan tal” kifejezés jeldlte a Dunatol keletre
esO teriileteket, a ,,Dunan innen” kifejezés pedig a Dunatol nyugatra fekvo teriiletet, tehat
a mai Dunantult],”” mind a Dunan innen, de a Dunan inneni rész [a Dunantal] nem volt
olyannyira pusztasagga téve, mivel itt nem {ittték fel satraikat, hanem csupan atvonulva
pusztitottak, amit csak talaltak.””®

Konkluzio

A Yuanshi cimi miiben a magyarorszagi tatarjarassal és sorsdontd iitkdzetével, a muhi
csataval kapcsolatban felbecsiilhetetlen értékii kinai nyelvii mongol torténeti forrasok
maradtak fent.

A tanulmany egyik f6 célja volt az eredeti kdzépkori kinai szovegrol késziilt magyar
forditasban, teljes terjedelemben kdzreadni a hires-hirhedt mongol hadvezér, Sziibeetej
azon két életrajzat, amely a Yuanshi cimi torténeti munkéaban 6rzodott meg. A két szo-
veg szamos informaciot tartalmaz egyrészt a magyarorszagi tatarjarasrol és a muhi csa-
tarol, masrészt a magyarorszagi mongol invazié legmeghatarozobb katonai vezetdjérdl,
harmadrészt a magyarorszagi tatarjaras torténeti kontextusarol. A két életrajz egyiké-

6 ,Subutai.” In: Yuanshi. Juan 121., Liezhuan 8.
"7 Horvath 1981. 150. o. )
" Rogerius mester Siralmas Eneke. Lasd: Horvdth 1981. 145. o.
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nek (,,Subutai.” In: Yuanshi. Juan 121., Liezhuan 8.) mindeddig csupdn egy részlete volt
magyar forditasban hozzdaférhetd, a masik életrajznak (,,Xuebutai.” In: Yuanshi. Juan 122.,
Liezhuan 9.) ugyanakkor még részleges magyar forditasa sem létezett. Ez utdbbi széveg
raadasul mostanaig jellemzden teljesen kiviil esett a magyarorszagi tatarjarassal foglal-
kozo szakemberek latokdrén. A tanulmany az eredetileg megfogalmazott célkitiizéseknek
megfeleléen feldolgozza és hozzaférhetévé teszi e két fontos torténeti forrast.

A tanulmany masik fontos célja volt a Yuanshiben talalhato kinai nyelvii mongol for-
rasok segitségével olyan konkluziokat levezetni, amelyek gazdagitjak a muhi csataval és
a magyarorszagi tatarjarassal kapcsolatos ismereteinket. A tanulmanyban levezetett f6bb
konkluziok a kovetkezok:

1. A Yuanshiben fennmaradt kinai nyelvii mongol forrasokbdl az tiinik ki, hogy a muhi
csata idején a mai Szakaldtol keletre/délkeletre lévo, Kerings, Kerengd vagy Karingo
néven emlegetett folyo/eér altal koriilvett teriilet szolgalt a magyar sereg taborhelyéiil.

2. A Yuanshiben a muhi csata helyszinét megjel616, mindeddig megfejtetlen Kuoninghe
R B (Kuoning-folyo) kifejezés ezt a méra kiszaradt folyot/eret jeldli.

3. A Yuanshi 121. tekercsének Sziibeetej életrajzaban (Yuanshi. Juan 121., Liezhuan
8.) talalhato, korabban megfejtetlen Macha cheng 55398, azaz ,,Macha falai” kifejezés
a délszlav Macva és a magyar Macs6 néven egyarant emlegetett régio ugyanezen neve-
ket (Macsd/Macva) viseld kozpontjanak eréditményét jeldli, tehat a Macsokdnek nevezett
vérat vagy annak elédjét, a Macha F57% kifejezésben pedig a délszlav Macva elnevezés
tlikrozoédik vissza.

4. A Yuanshi 121. tekercsének Sziibeetej €letrajzabol (Yuanshi. Juan 121., Liezhuan 8.)
tiizése volt: nyugaton a Duna vonaldnak elérése, délen ,,Macha falainak” (F54539 Macha
cheng), azaz Macs6/Macva erdditményének a bevétele. A Yuanshiben fennmaradt forra-
sokbdl az is kivilaglik, hogy a magyarorszagi tatar invazio legfobb stratégdja és legmeg-
hatarozobb katonai vezetdje Sziibeetej volt.

Ezt a tanulmanyt azzal a céllal adom kdzre, hogy 0j tampontokat nytjtson a témaval
Osszefiliggd jovobeni régészeti, hadtorténeti, torténeti és egyéb kutatasok szamara. Bizom
benne, hogy ez a tanulmany segit kozelebb jutni szamos olyan kérdés megvalaszolasahoz,
amely mar hosszl ideje foglalkoztatja a magyarorszagi tatarjaras €s a muhi csata kutatoit
itthon és kiilf6ldon egyarant.
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2. kép
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Sandor P. Szabo

THE BATTLE OF MOHI AND THE MONGOL INVASION OF HUNGARY SEEN THROUGH
MEDIEVAL CHINESE-LANGUAGE SOURCES

(Abstract)

The historical work Yuanshi (History of the Yuan Dynasty) contains some Chinese-
language sources which are especially valuable from a scholarly aspect in connection
with the Mongol Invasion of Hungary in 1241-42 and its fatal battle at Mohi (April 1241).
These sources include many data which are not recorded in any other source, and, though
speaking to posterity in Chinese, they in fact record the narrations and reminiscences of
the Mongol conquerors, presenting thus the events of the Hungarian campaign from the
Mongol viewpoint. Despite all this, scholarly research of the Mongol Invasion of Hungary
has paid very restricted attention to these sources in the past decades.

One of the main goals of this paper is to publish the Hungarian translation of the origi-
nal Medieval Chinese-language texts of Yuanshi which explicitly mention the Mongol
Invasion of Hungary. These texts contain much information about the Mongol Invasion
of Hungary and the Battle of Mohi; about Subutai, the most important military leader of
the invasion; and they reveal much about the historical context of the Invasion of Hungary.

The second important goal of the paper is to draw some conclusions with the help of
these sources which may enrich our knowledge on the Battle of Mohi and the Mongol
Invasion of Hungary, and may provide new aspects to future archaeological-, military-,
historical- and other researches related to the subject. The author has tried to find answers
in the Chinese-language sources to questions like where the Hungarian camp was situated
in the Battle of Mohi, where the decisive fight between the two parties took place, and
what the main aim of the military strategy of the Mongols in Hungary was.

Sandor P. Szabo

DIE SCHLACHT BEI MUHI UND DER MONGOLENSTURM IM LICHT
MITTELALTERLICHER CHINESISCHER QUELLEN

(Restimee)

Im Zusammenhang mit dem Mongolensturm in Ungarn im Jahre 1241-42 und dem
damit verbundenen schicksalhaften Gefecht, der Schlacht bei Muhi (April 1241), sind aus
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wissenschaftlicher Sicht dulerst wertvolle mittelalterliche, chinesischsprachige Quellen
im historischen Werk mit dem Titel Yuanshi (Die Geschichte der Yuan-Dynastie) erhal-
ten geblieben. Diese Quellen beinhalten einerseits zahlreiche Angaben und Informationen,
die in anderen Quellen nicht auffindbar sind. Andererseits enthalten siec — obwohl sie der
Nachwelt in chinesischer Sprache erhalten geblieben sind — in Wirklichkeit die Berichte
und Erinnerungen der Tataren, also der mongolischen Eroberer, das heifit, sie stellen die
Ereignisse des Feldzuges in Ungarn aus Sicht der Mongolen dar. Nichtsdestotrotz schenk-
ten die Forschungen im Zusammenhang mit dem Mongolensturm in Ungarn in den ver-
gangenen Jahrzehnten diesen Quellen im Allgemeinen nur &duflerst wenig Beachtung.

Eines der Hauptanliegen der Studie ist es, diejenigen Texte des Werkes Yuanshi in
einer ungarischen Ubersetzung aus dem mittelalterlichen chinesischen Original kund-
zutun, die auf explizite Weise die Mongoleninvasion in Ungarn erwihnen. Diese Texte
beinhalten zahlreiche Informationen einerseits {iber den Mongolensturm in Ungarn und
die Schlacht bei Muhi, andererseits liber Subutai, den bestimmendsten militdrischen
Leiter der Mongoleninvasion in Ungarn, und drittens iiber den historischen Kontext des
Mongolensturms in Ungarn.

Ein zweites wichtiges Anliegen der Studie ist es, mit Hilfe dieser Quellen zu
Konklusionen zu gelangen, die unsere Kenntnisse im Zusammenhang mit der Schlacht
bei Muhi und dem Mongolensturm in Ungarn bereichern und Anhaltspunkte fiir zukiinf-
tige archiologische, militdrgeschichtliche, historische und sonstige Forschungen in diesem
Thema bieten konnen. Die Studie sucht aufgrund der untersuchten chinesischsprachigen
Quellen unter anderem Antwort auf die Frage, wo sich zur Zeit der Schlacht bei Muhi das
ungarische Lager befand, wo es also zum entscheidenden Zusammenstof3 zwischen den
beiden Seiten kam, und was die wichtigste Zielsetzung der Militédrstrategie der Mongolen
in Bezug auf Ungarn war.

Sandor P. Szabo

LA BATAILLE DE MOHI ET L'INVASION MONGOLE A LA LUMIERE DE SOURCES
MEDIEVALES EN CHINOIS

(Résumé)

Concernant 'invasion mongole de 1241-1242 de la Hongrie et la bataille décisive de
Mohi (avril 1241), 'ouvrage Yuan shi (L’histoire de la dynastie Yuan) comporte des sources
médiévales en chinois qui sont trés précieuses du point de vue scientifique. Ces sources
contiennent de nombreuses informations qui n'apparaissent pas dans d autres sources, et
méme si elles ont été conservées en chinois pour la postérité, elles comportent des récits et
des mémoires des conquérants mongols, ce qui veut dire qu’elles présentent les événements
de la campagne hongroise du point de vue des Mongols. En dépit de ce fait, les recherches
relatives a I'invasion mongole de la Hongrie ne leur ont consacré que trés peu d’attention.

L’un des objectifs principaux de cette ¢tude est de publier en traduction hongroise les
textes médiévaux chinois de Yuan shi qui font état de maniére explicite de 'invasion mon-
gole de la Hongrie. Ces textes apportent beaucoup d’informations sur cette invasion et la
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bataille de Mohi, mais également sur le général Subdtai qui a dirigé les opérations, ainsi
que sur le contexte historique.

Lautre but majeur de I’étude est d’arriver a des conclusions qui enrichissent nos
connaissances concernant la bataille de Mohi et 'invasion mongole de la Hongrie et qui
peuvent servir de repere pour les futures recherches archéologiques, historiques, d’histoire
militaire et autres. Basée sur les sources en chinois examinées, 1’étude cherche la réponse
a des questions telles que 'emplacement exact du camp hongrois au moment de la bataille
de Mohi, I’endroit précis de I'affrontement décisif entre les deux adversaires ou encore
’objectif principal de la stratégie militaire des Mongols en Hongrie.

Llanoop I1. Cabo

BUTBA Y MOXU 1 HAIIECTBUE TATAP B CBETE CPEJJHEBEKOBBIX
KUTAMWCKOS3bIYHBIX KICTOYHUKOB

(Pestome)

B cBsI31 ¢ BeHrepCKUM HallleCTBUEM TaTap, npoucxoausiueM B 1241-42 rr., u pemato-
el outBoit y Moxu (anpens 1241-oro rona), ¢ HayYHOH TOUKH 3PEHUS OCTAIHUCh UCKITIO-
YUTEJNBHO LIEHHBIE CPEJHEBEKOBbIE KHUTAHCKOSA3BIYHBIE HMCTOUHMKH B HCTOPUYECKOMN
pabore ¢ HaszBanueM FOanwvwu (Mctopus nuHactuu FaHb). DTH HUCTOYHUKH, C OIHOU
CTOPOHBI, COZIEPIKAT PSIJL TAKUX JAHHBIX U HHPOPMALIUU, KOMMOpble He MO2ym Oblmb 0OHA-
PYoicenbl 8 Opyeux UCHOYHUKAX,  C IPYTOW CTOPOHBI, HECMOTPS Ha TO, YTO OHHU COXPaHU-
JIMCh Ha KUTACKOM SI3bIKe JUJIsl OyAyIIero IOKOJICHHS], Ha CaMOM JIeJie OHU COJIepKaT pac-
CKa3bl ¥ BOCIIOMHHAHUS TaTapOB, TO €CTh MOHTOJIbCKUX IIOKOPUTEIIEH, U TAKHUM 00pa3oM
OHU npedcmasiaiom coOblmius 6eH2ePCKO20 80EHH020 NOX00d € MOUKU 3PeHUs mamapos.
TeMm He MeHee, B TEUEHUU NTPOLIEIIEro AeCATUICTUS 3TUM UCTOUHUKAM UCCIIEOBAHUSIM,
CBSI3aHHBIM C BEHIE€PCKHMM HAIIECTBUEM TaTap, OOBIYHO yJEJSJIM YPe3BbIUaiiHO OrpaHu-
YEeHHOE BHUMAaHHUE.

OJHOM M3 OCHOBHBIX IIeJIel UCCIIeIOBaHUS SIBJISIETCS Oy OJIMKOBAaHUE B IIEPEBOJIE HA
BEHIEPCKUHN S3bIK TEX OPUTMHAIBHBIX CPEAHEBEKOBBIX KUTAMCKUX TeKCTOB fOambuiu,
KOTOpBIE SIBHBIM 00pa3oM yIOMHHAIOT MOHTOJICKYIO MHBa3Ul0 BeHrpun. DT TEKCTHI
COZIep’)KaT MHOTOYMCIICHHYIO HMH(OpPMAIMIO, C OJHOH CTOPOHBI, O HAIIECTBHH TaTap
Benrpuu u 6utBe y Moxu, ¢ Apyroil CTOpOHBI, O HanboIee Ba)KHOM BOEHHAYaJIbHUKE
MOHTOJIbCKOro HanrecTBusi B Benrpuu Cy0saTesiie, U B TpPeTbUX 00 HCTOPHUECKOM KOH-
TEKCTE BEHI'epCKOro HalleCTBUS TaTap.

Jpyras BajkHasl 1IeJIb UCCIEJOBAHUS — C TIOMOIIBIO ITUX UCTOYHUKOB — IIPUBECTH K
OKOHYATEJbHBIM BBIBOJIAM, KOTOpBIE 000TalIaloT HAIllK 3HaHUsI 0 OUTBE Y MOXH U O BEH-
IFePCKOM HAIIECTBUU TaTap, U MOT'YT AaTh OPUEHTHUPHI I aPXEOJIOTMUECKUX, BOGHHOUC-
TOPUYECKUX, UCTOPUYECKHUX U MPOYMX UCCIECIOBAHUI B JaIbHEHIIeM OyaylieM, cBsI3aH-
HBIX C 3TOH TeMOH. DTO pe3loMe Ha OCHOBE MCCIIEOBAaHUIN MCTOUHMKOB Ha KUTAHCKOM
SI3bIKE, Hapsly IPOYEro UIET OTBET HAa TaKUE BOIPOCHI, IJI€ PACIIOIOralicsi BEHIepCKUi
jarepb BO BpeMs OMTBBI y MOXH, TO €CTh TJI€ IPOU30IUIO0 PEHINTEIBHOE CTOJIKHOBEHHUE
JIByX CTOPOH, a TaK)Xe, KakoBa OblIa IJIaBHAs L1eJIb BOGHHOH CTpaTeruu TaTtapoB, OTHO-
cuTenbHO Benrpuu.
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