Osmagyar hadiigy az idevonatkozé ot keleti
kiitié alapjan.

Ot oly keleti forrdst ismeriink, melyeknek idevagé tudo-
sitasai minden kétséget kizdaréan a vandorlé Gsmagyarsagrol
szélanak s amelvek a forraskritika élesnagyitasu szem-
iivegén keresztiil vizsgilva elfogadhaté anyagot szolgaltat-
nak az O0smagyar hadigy kérdésében. Fzen ot keleti kutfé
keletkezésiik sorrendjében a kovetkezs: Ibn Rusztah ,.Erté-
kes dragasdagok” cimi konyve (irédott a X. szazad elsi felé-
ben), Gardizi ,,Tudositasok ¢kessége™ nevezetii munkaja (a
X1. szazad 6tvenes éveibdl vald), al Bakri-nak a XI. szazad
legvégén irt ,,Birodalmak és tdtvonalak konyve®, Muhammad-i
Aufi-nak a XIII. szdzad kozepe tajan szerzett ..Anekdotak
gvlijteménye” cim terjedelmes kompildcioja és végiil
Siikriillah ibn  Sihdb-nak ,.Torténetek szépsége” nevezetii
vilaghistoria-egyvelege. melynek keletkezését mar a XV. sza-
zad kozepére tehetjiik.

Ismeretes, hogy az imént emlitett 6t keleti forrasnak az
dsmagyarokra vonatkozo része egy valdsziniileg a IX. szazad
fele tajan keletkezett Gsforrasra megy vissza, melyet al-
Dsaihani nevezetit vezir beleolvasztott a ,,Birodalmak és tt-
vonalak konyvve™ cimen irt arab nyelvii konyvébe, alapul-
vévén Ibn Churdadhbah-nak ugyvanily nevii munkéajat.

Az is ismert katasztrofalis jelenség. hogy Dsaihéni-nak?®
imént emlitett konyve mindezideig még nem keriilt nap-
vildgra — habdr minden reményiink megvan arra, hogy vé-
giil mégis csak el fog keriilni. Nemkiilonben silyos baj az
is, hogy Ibn Churdadhbah szintén megnevezett munkdja
csak két kéziratban van meg, melvek minden val6sziniiség
szerint hianyosak s §smagvarjaink még csak meg sincsenek
emlitve benniik. (Lehet, hogy az eredetiben sem voltak meg-
emlitve.)

Eppen az imént emlitett sajndlatos tények folytan ra va-
gvunk utalva a fenntemlitett 6t forrdasra, melyekben a van-
dorld éseinkre vonatkozé eredeti tudodsitds nem egy mondata

! Dsaihani-rol és elveszett munkajardl irt dolgozatomat lasd a lon-
doni Keleti Intézet Bulletin-jében (Vol. V. part. I; 153—23. oldal).




174 JANICSEK ISTVAN

— igen gyakran — erdsen torzulva, illetve csunyvan meg-
roviditve jelenik meg.

Az alabb kévetkezendd targyaldshoz sziikséges, eredeti
kéziratokat — al-Bakri-ét kivéve — mind a helvszinen tanul-
manvoztam.

Ami az 8smagyar katona ruhdzatit illeti, arra nézve a
fenti szovegekben csak nagvon szerény adatokat talalhatunk.
Ibn Rusztah egyik mondatabdl esetleg arra az eléggé ismert
ténvre lehet kovetkeztetni, hogy az Gsmagyar harcos szere-

tett jol és szépen oltozkodni. Hiszen — mint az ezen mondat-
0l eléggé kivilaglik — Osmagyar harcosaink a rébebocsa-
bol eléggé kivilaglik gyar harc k a eserébebocs

tott foglvokért jaré arik koziil a f6salvt a bizdnei brokat-
szovetekre és gvapjatakarékra vetették. (Gvapjitakardkra
igen nagy sziikségiik lehetett ama kemény telek miatt, me-
Ivek a délorosz-steppén uralkodnak). Gardizi szintén emliti
az Osmagvarok jo kiilsejét, szemrevald voliukat, brokit ru-
hdjukat. Siikriillah ibn Sihab szerint ¢smagvarjaink az alta-
luk foglvul ejtett szldvokrél és oroszokrdl még a cobolyprém-
rubhdkat is lehdztdk — valésziniileg azon ¢élbol, hogy ezeket
a prémruhdkat sajatmaguk hasznalatara tartsak meg. Thiry
Jozset is emliti kitiing cikkében:' [ Természetes, hogyv az dlla-
tok borébdl esinale ruhdknak nagy divatja volt eleinknél ...
(Koztudomdsi. hogy az dllati prémekbdl, bérokbdl késziilt
ruhadarabok még ma is igen nagy kozkedveltségnek orven-
denek Keleten, nemcsak a nomad, hanem a letelepiilt lakos-
sdag korében is.)

A\ harcos fegyverzetét illetéleg a fenti szovegek hgvszil-
van semmit sem mondanak. Csupan Gardizi emlit annvit.
hogy ..fegyvereik eziistozve® vannak és gyongyokkel bevon-
vak™. Ebbdl mindossze annvi vilagos, hogy vandorlé 6seink
valésziniileg nagvon meghecsiilhették fegyvereiket, felékesit-
vén ezeket eziist diszitéssel. Természetesen! IHiszen egy
steppe-vidéken nomadizalé népnek mindene a fegyver. \ddig
tudja 1étét fenntartani s addig képes uralkodm a kornvezd
népek falink tomegein, amig fegvverét vitéziil forgatja. Mi-
helyt ez kihull kezébdl. sorsa megvan pecsételve.

Gardizi elébb emlitett kitétele esetleg arra enged kovet-
keztetni, hogy Dsaihdni elveszett munkaja — feltéve, hogv
a szobanforgé betoldds nem magdnak Gardizi-nek, vagy a
masolonak onkényes miive — talian kielégitd mdédon emlé-
kezett meg e fegvverek fajairol, ezek minemiiségérél. Barmi-
ként is alljon a dolog, meg kell dllapitanunk, hogy a fegyve-

fa A régi magvar és torok hadviselés.
nyvek: 1888: 588. oldal.) )

2 Jgen j6l tudjuk. hogy a hazdnkban feltart honfoglalis-korabeli
sirok egyikében-masikaban eziisttel kivert fegyvereket (kardmarkolato-
kat sth.) taldltak.

(Hadtirténelmi Kézlemé-
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rek emlitése tekintetében is a bizanci kutfék ardnvtalanul
tobbet és értékesebbet nyijtanak Gardizi imént emlitett ki-
tételénél.

Az egves harcos kiképzésérél ezen keleti sziovegekben
egvetlenegy szot sem taldlunk. Egvébként is a vandorlé né-
peknél a sz6 mai értelmében vett kiképzésrél nem is igen
lehet beszélni. Ott a harcos tgyszélvan gyerekkoraban,
jatszva szerzi meg azokat a gyakorlati ismereteket (elmdleti
kiképzésril ez esetben szd sem lehet). melyek 6t mar 15—18
éves koraban harcos™-sa teszik.

Az egves harcos fegyelme tekintetében Ibn Rusztah-nal
olvashatjuk (miként azt mar Salamon Ferenc is megfigyelte?®),
hogy .minden magvar e dsilah nevezett vezérembernek en-
gedelmeskedik 1igy a tamadd, mint a védelmi haboriban,
valamint mds egy¢h tigvben is”. Ugyanezt a gondolatot fejezi
ki rovidebben Gardizi is. Ezekbdl a mondatokbdl mindossze
az vilagos, hogy a vandorl6 magvarsag engedelmeskedett
feljebbvaléinak, ami nagyon termdészetes is, hiszen csakis egy
fegvelmezett nép képes oly pompas fegyverténvekre, mint
amilyenekkel mar a vandorl6 magvarsag dicsekedhetett s
amelyeknek maradandé nyemai mar a fenti 6t keleti szoveg-
foszlanvokban is megvannak. Ezen tudésitasok tarjak elénk
ama alland6 haborik és villongasok sorozatat, melyekbdl —
e keleti nvelveken irédott informécidok szerint — vandorlo
eleink dllandéan gydztesekként keriiltek ki. Epp ezen érde-
kes kitételek folytan nyugodtan allitani merészelhetjiik, hogy
a vandorld magyarsig mindenegves harcosa acélfegyelem
alatt dllott. Erre nézve valéban Kklasszikus kitételeket talal-
hatunk Boles Leo ,.Taktikaja“-ban: ,Ezt a népet pedig, jol-
lehet egyetlen fonek uralma alatt 4ll, nem szeretettel, hanem
rettegéssel tartjak féken, biinoseiket a f6nokok szigori és si-
lyos biintetéseknek vetik ald: munkat s faradalmat magasz-
tosan elvisel, tliri az égetd meleget és fagvlalé hidegét s no-
mad életébdl  kivetkezd egvéb  nélkiilozéseit a  sziiksé-
geseknek.™

Ami az egves harcos harcikészségét illeti, errenézve
mindossze Gardizi-ndl taldlunk egy-két dltalanos frazist: ,.A
magyvarok talpraesett emberek...” Gardizi eme kitétele
ugyan ¢éppen ugy vonatkozhatik a mar letelepiilt magyar-
sagra is, azonban ezen eshetéség a mi vizsgdlédasunk kereté-
ben nem fontos. Hiszen ha egy népet ma .talpraesett” jelzs-
vel illetnek, akkor az a nép .talpraesett™ (tehat valészinii-
leg: vitéz, derék, kitartd) lesz 50, s6t 100 év mulva is. Egy

3

II\I magyar haditorténethez a vezérek kordban® (Szdzadok: 1876;
702. oldal).
* M. I K. 35—34. oldal (Magvar sziveg).
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nemzet jellemének, vagy faji bélyegének egy-két megnyilat-
kozdsa néha évezredeken keresztiil sem valtozik meg.

Hogy azonban mily magas nivon allhatott az ésmagyar
katona harcikészsége, arra nézve a legszebb — kozvetett —
bizonyiték azoknak az eredményes rajtaiitéseknek sora, me-
Ivekrdl a fenti szovegek is megemlékeznek s amelyekrdl még
késibb sz6 lesz.

A harcos jellemét illeidleg a fentebbi szovegekbil — ezek
koziil foleg Siikriillah ibn Sihdb idevdgé mondataibol —
mindossze annvi vilaglik ki, hogy az ¢smagyar harcos vitéz,
de nyers, kegvetlen és kapzsi katona lehetett — mint altala-
ban a steppelaké nép katondi szoktak lenni.

Végiil az Gsmagvar harcos napi foglalkozasara és élet-
modjara vonatkozolag az ot szovegrész alapjan mindossze
csak annvit tudunk. hogy vandorlé Gseink — tehdt minden
valosziniiség szerint a harcosok is — sdtrakban laktak. To-
vabba szintén ezen tudédsitasoknak az Gsmagyvarok &allandé
harcairél sz6l6 mondataibél sejteni merészeljiik, hogy életiik
s igy napifoglalkozdasuk legnagyobb része is haboriskodas s

az ezzel kapesolatos ,.mellékfoglalkozasok™, — tehat: zsak-
manyoléds, hadifoglvok kezelése, ezek dribabocsitisa — ko-

zepette telt el ...

Mar most a kiovetkezd kérdés lenne: vajjon mit koszon-
hetiink a szébanforgsé keleti kiitfGknek az orosz steppéken
csatangolé Gseink hadseregét illetdleg.

A vandorl6 dsmagyvarsiag hadseregének fegyverneme —
a fentebb kozolt szovegrészek szerint is — csakis egyediil a
lovassdg lehetett. Most mar csak az a kérdés, nehéz, vagy
konnyi lovassig-e? Frre a kérdésre az ot szovegben semmi-
féle feleletet nem kapunk. (Thiry a mar emlitett hadtorté-
neti cikkében® — Boles Leo ,, Taktikd“-ja nyoman — hang-
stulyozza. hogy az Gsmagvar nép serege tiszta lovassag volt.
Ugvanezen oldalon idézi Vambérvt is, mint olyat, aki — a
~Magyarsidg FEredeté“-ben — csaknem kizarolag konnyi
lovasokbol allonak veszi az Gsmagvar sereget. Valamivel
odabb® Thiry a magvar sereget konnyii lovassignak veszi.
Hazai Samu kitiin6 cikkében”™ a honfoglalé magyarokrol
szélva szintén megemliti. hogy a magyar sereg csak konnyi
lovassagbol allott.)

Ami ezen Gsmagvar sereg alapjat illeti, errenézve semmi
pozitivumot nem nyeriink a boncolokésiink pengéje alatt
levé o6t keleti szovegben. Azonban ismerve a steppevidéki no-
éTi magvar és tordk hadviselés”. 564. oldal.
oldal. —

»A X. szazadbeli magvar hadiigyvrél” (Hadtirténelmi Kazlemé-
nyek: 1888; 550. oldal).

5 - Ar
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mad allamok katonai szinezetii szervezetét és életmddjat tel-
jes mértékben magunkévd kell tenniink Hazainak a kovet-
kezé megallapitdsat,® mely az 6 cikkében ugyan nem a dél-
orosz steppéken barangolo §seink, hanem mar a honfoglalo
magyarsag hadierejére vonatkozik s amely idézet igy szol:
Egvediil az dltalanos védkitelezettség képezhette a hon-
foglalo magyar hadsereg alapjat™.

Az Gsmagvar lovassereg létszdmidt a mar emlitett

Ostudositas — miként az ibn Rusztah, Gardizi és Muhammad-i
Aufi szovegrészeiben lathato — 20.000 lovasra tette. Ezen adat
— tgvlatszik — tobbé-kevésbbé pontos létszamat jelentette
gv bizonyos idGpontban a délorosz siksagon éldegélé Gs-
magyvarsdg lovasseregének — amint az imént emlitett harom
szovegbGl ez udgvahogy kivilaglik. Sajnos, csak azt nem
mondja az emlitett harom szoveg, hogv vajjon ezen 20.000-es
szamadat az Gsmagyar hadsereg ..békebeli”, vagy ..hadi™ 1ét-
szamra emelt szamerejét fejezi-e ki. Ha elképzelni merészel-
jiik a besenyd, kazar, szlav és mas egvéb népek kozé ékelt
G6smagvarsag sulvos helvzetét. nyugodtan allithatjuk, hogy
Oseink életének normélis menete ebben az allapotban tul-
nvomoéan haboriskodds és villongasok kiozepette telt el annal
inkdbb, mivel — ugy ldtszik — népiink mar csecsemd kora-
ban is dgynevezett ,katonanép™ volt, azaz mar velesziiletett
6shajlamaindl fogva is szerette a kardot serénven forgatni.
Eppen ezért, itten ,.békebeli” allapotrél nem is igen beszél-
hetiink. Ezen esetben a 20.000 fényi szdmadat® valdsziniileg
az 6smagyarsag egész haderejének — hogy gy mondjam —
Lhadilétszama™-nak kozepes értékét jelenthette egy bizonyos
idépontban.

Marmost, hogy ezen 20.000 lovas zsoldos, avagy sor-
katonasig volt-e. arranézve az 6t szovegrész semmit sem
mond. Ezen probléméival kapcsolatban a néha nagy fanta-
ziaval megédldott Salamon Ferenc ismert cikkében Ibn Daszta
(nalunk: Ibn Rusztah) 20.000 6smagvar lovasrél sz6lé6 monda-
tanak magyarazasakor megjegvzi:® . Jogunk van foltenni
hogy mivel itt is nem a nemzet, hanem a fejedelem lovassa-
garol van sz6, hasonlokép zsoldost kell érteniink®.

E 20.000 fonvi lovashadseregnek vezére — s e szovegek
szerint egyuttal _kirdlva™ is — a kendek volt, mig ugyan-
ezen haderd tényleges parancsnoka (Ibn Rusztah és Gardizi
szerint) a dsilah (gyula) lehetett.

* Lasd emlitett cikkét; 398. oldal.

%a Természetesen, a szallasok védelmére rendelt ..tartalék lovassag"
ezen létszamba nem foglaltatott benne — amint az a széban levd keleti
szovegekbdl eléggé érthetéen kivilaglik.

- ]“l,,‘l} magyar haditorténethez a vezérek koraban* (Szdzadok, 1876;
7. oldal).
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Ezen cikk keretébe nem tartéozhatik e két méltosagnéy
nyelvészeti boncolgatdsa.

Il6man Balint ,,Ostorténetiink keleti forrasai™ cimi ki-
tind cikkében e két méltosag mibenlétérsl tobbek kozott a
kovetkezokép emlékszik meg:* ..Ibn Rosteh szovegébdl vila-
gosan kitinik a kende hadvezéri hatdskore — & vezeti hadba
a lovasokat™. Két oldallal odébb' a nevezett jeles tudos igy
szol:,, Leghelyesebben itélte meg a két méltosag viszonyat
Pauler, ki értelmezésiinkhoz hasonléan a gyulat az idosb,
boles torzsfok koziil valasztott birénak, a nemzet tulajdon-
képeni fejének tartja, a kendét pedig az 6 helvettesének, ki
féleg harc idején vezet az oreg gvula helyett.”

Ha jol megriagjuk a szébanforgé keleti szovegeknek ide-
vago cikkelyeit, ugy feltehetjiik, hogy esetleg a kendeh-nek
{kende), mint a ,kirdly“-nak nemcsak févezéri, azaz katonai
féhatalma volt, mert hiszen a ,kiraly” (,.fejedelem™) nemcsak
a legfelsdbb hadiir. Viszont Ibn Rusztah és Gardizi megfelels
mondataibol kovetkeztetve azt vélhetjiik, hogy a dsilah
{gvula) nemesak a haboriban, hanem a békében is esetleg a
Kkendeh helvettese lehetett s igy &neki is nemcsak katonai,
hanem taldn polgéari hatalma is volt.

A véandorl6 dsmagvarsiag seregének élelmezésére és
anyagutanpotlisra nézve ezen ot, szobanlevi szovegrészben
— feltéve. hogy az idevonatkozé mondatok teljes egésziikben
helytallok — igen szép kitételeket talalunk, melyekbdl —
kozvetve — arra kovetkeztethetiink, hogy az Gsmagyar sereg
élelmezésének ¢s anvagutanpotlasinak egyik féforrdsa a
haracsolés lehetett. Ugyanis ezen keleti szovegek (az egyetlen
al-Bakri-t kivéve) szerint az 6smagvarok dllandoan be-be-
csapkodnak az Gket koriilolels teriiletekre s ottan szamos
rabszolgdt zsdkmanvolnak, akiket azutan kifosztva eladnak
kiilonbozs kozsziikségleti ardért. Azt is latjuk Ibn Rusztah-
nal és Gardizi-nél. hogy nomad §seink a szlavokra allandoan
stilyos terményadokat réttak ki. fgyvtehat mindezen tudosi-
tdsok nyoman nvugodtan feltehetjiik azt is, hogy vandorlé
eleink az altaluk megfélemlitett nomad, félnomad és letele-
piilt népeket alaposan sarcolgattik, nem kimélve azoknak
semmiféle ingésagdt. Hazai Samu megjegvzi a honfoglalas-
kori magyarsagrol, hogy ,.a magyarsig seregének élelmezését
hardcsolds atjan fedezte™.* Ezen megallapitist — a most el-
mondottak alapjin — bdtran vonatkoztathatjuk véandorlo
Gseinkre is. (Ha ugv tetszik, épigy vonatkoztathatjuk az 0s-
magyarsagra lHazainak szintén a honfoglald, illetve kalan-

10 Szdzadok: 1908, 880. oldal.
1 Lasd ugvanott, 882, oldal.
12 Lasd elébh emlitett cikkét: 560. oldal
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doz6 eleinkre megallapitott mondatait. melyek szerint: ,,Ha
a magyarsagnak egvediili életfentartasi modja a hadjaratok-
ban rejlett s ezt szégvenleni nincs ok. mert hiszen a miivelt
Roma sem cselekedett szdzadokon keresztiil masképpen .. .™*
Viszont épligy nem lehet szemére vetniink a néha elfogult
Marquart-nak azt az érdekes megdllapitasat. mely szerint:
.Es ist aber immerhin ein gutes Zeugnis fiir die Festigkeit
des Chazarenstaates, dass er es vermocht hat. die Magvaren
zu bandigen ...""* Kovetkezo kitételében' azonban mar nyilt
elfogultsagot véliink észlelni: ..Doch auch hier fillt ein Ver-
gleich zwischen der Beendigung der Awaren- und Magyaren-
plage sehr zu Ungunsten des deutschen Reiches aus: denn
wihrend der grosse Karl ganze Arbeit machte. ist Otto der
Grosse auf halbem Wege stehen geblieben.” Marquart ezen
mondatokat féleg mar a kalandozé magvarokra érti.)

Természetesen vandorlé eleink hadseregének masik — s
talan még a haracsolasnal is fontosabb — fdéletforrasa maga

a steppe lehetett. Az orosz steppe-vidék kiapadhatatlan fu-
tengere nvijtott megélhetést az Gsmagyar harcos lovanak.
valamint a sereg mogott haladd ldbas joszdg tomegeinek.
Ezen foltevésiinkre nézve igen szép mondatokat taldlunk a
vizsgalatunk targvat képezd ot keleti szovegben. Ihn Rusztah-
nal latjuk, hogy az &smagyvarok ,arrafelé utaznak, ahol
takarmanyt és termékenvységet taldlnak.” Koriilbeliil ugvan-
ily értelm{i mondatot. taldlunk al-Bakri-nak arab szoveg-
részében is. Muhammad-i Aufi ideviagé mondatai kozott talal-
juk, hogy vandorld é6seink ..édllataikkal utaznak.” Kozvetett
médon ugvan, de taldn annal szebben megerdsit minket leg-
utobbi feltevésiinkben a mar szintén ismertetett Siikriillah
ibn Sihab-nak altalam felfedezett idevagé mondatai, melyvek
szerint nomad G§seink ,.bdrhovd is utaznak (tehat a habori-
ba is?), osszes podgydszukkal, kiséretiikkel, a trénussal, sat-
rakkal és allataikkal egviitt utaznak.”

Ezen legutobbi idézetek megerdGsitik foleg Boles Led
. laktikdja“nak ideviagé mondatait, melveket mar Salamon
Ferenc is ismertetett és méltatott emlitett tanulmanvaban s
amelyek nyomdn ugvancsak 6 megallapitja, hogy ,, a magvar
hadrend leghdatuljat tette a nemharcolok tomege, a teher-
hordasra és élelemre szint allatsereg a hozzavalé fegyveres
fedezettel.”* Egy mésik megallapitasiban S. ezt mondja:*" ., A

¥ Lasd ugvanott: 407. oldal.
™ 1. Marquart: Osteuropiiische und ostasiatische Streifziige: Leip-
zig, 1903, XI. oldal. '
® Ugyanott: XIIL oldal.
% 691. oldal.
“ Ugvanott: 731. oldal.

[
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byzanti ir6k felfogasa szerint is a magyar serget igen nagy-
szamu labasjoszag kisérte.”...

Vandorlo éseink  haditaktikdjdira vonatkozolag mind-
ossze egv-két kevesetsejtets szot, illetve mondatot talalhatunk
a vizsgalat alatt lev ot szovegidézetben. 1bn Rusztah-nal
latjuk, hogy az dsmagyarok ..rajtaiitnek a szlavokon.” Koriil-
beliil ehhez hasonlot olvashatunk Gardizi-nél is. llogy a
rajtaiitések ezen sorozata vandorlo dseinkre nézve legtobb-
szor gyozelemmel végzidhetett, azt ugvancsak ezen szovegek-
bol — az egvetlen al-Bakri-t kivéve — mar lattuk. Viszoni
a hardesolasra, valamint a foglvok bindsmoédjira és ezek
eladasdara vonatkozé mondatokbél — melveket mar targval-
tunk — arra kovetkeztethetiink, hogy nomad &seink a —
ugy latszik — foleg rajtaiitések dltal szerzett gydGzelmeiket
a végletekig kiakndztik. Mindezek nvoman feltehetjiik. hogy
a vandorlé magyar sereg taktikajinak féjellemvondsa a rajta-
titésben s az eziltal szerzett gyozelem fenékig vals kiakna-
zasdban rejlett. De marmost, hogy mily tdmadéalakzatban
s mi mdédon hajtottdk végre ezen tamaddsaikat, arranézve
e négyv szoveg egy szot sem szol. A bizanci kronikak ideszolé
cikkelyei sokkal vilagosabb értelemben szélva Osszehasonlit-
hatatlanul tobbet nvujtanak a délorosz steppén csatangold
6seink taktikajarol s igy ama harcdszati adatok. melveket
az imént targvaltunk a szobanforgd négy keleti szoveg alap-
jan. nem sok djat mondanak. Inkabb csak szerényen, de
talaloan megerdsitik foleg Boles Led .. Taktika™-janak ide-
vago klasszikus megéllapitasait.

Mar most az a kérdés, taldlunk e stratégidira vonatkozd
adatokat a szébanforgd 6t szovegben. Tudjuk igen jol, hogy
ily adatok keresése kissé nehéz és kénves feladat fileg azért,
mivel a steppéken csatangolé nomadseregek esetében a habora
idején a taktika jatsza a vezérszerepet. stratégidrdl Ggyszol-
van csak nagvon ritkin — mint példaul Dsingiz khin eseté-
ben — avagy egvéltalaban nem is beszélhetiink. Ha jol meg-
nézzitk Ibn Rusztah. Gardizi, Muhammad-i Aufi és Siik-
riillah ibn Sihab idesz6l6 szivegrészeit. azt véljiik latni, hogy
ezek a nomad OGsmagyarsignak a szomszédos népekkel
folvtatott haboruirél, csetepatéirél, mint tamadojellegii
hadmiiveletekrél szélanak. (Ily mondatok: .....és folény-
ben vannak mindazon szlavok felett, akik kozeliikben lak-
nak”... ....A magvarok rajtaiitnek a szldvokon“....

. »8 0k mindannvian a szlavok ellen portydznak™... ....s
a guzok, szlavok és az oroszok ellen indulnak®. .. ....Allan-
ddan a szlavokat tdmadjik meg™... ..., Mondjik, hogy a
kazarok mar a kordbbi idékben koriilirkoltak magukat a
magvaroktdél és ezeken kiviil mds kornvezd népektdl valo

'
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ovakodas miatt.”) Ezen mondatokDdl elég tisztan kivilaglik
ezen haboriknak a magvarok dltal valo kezdeményezése,
melynek — mint az k()zwmert tény — dontd jelentGsége van
o hadészatban. Valésziniileg ezen kezdeményezés volt egyik
féoka ama sorozatos Gsmagvar gvézelmeknek. melvekrdl e
négy forrds minden kétséget kizaréan a merev targyvilagos-
sag legridegebb hangjin megemlékszik. Ugy latszik, ezen
kezdeményezés nagy jelentGségét megértette Arpad is és az
6 vezér-utodai, akiknek hadjaratairdl épen Hazai Samu oly
talaléan allapitja meg: A vezérek korabeli magyarok ha-
boriikat tamadolagosan viselvén mar eleve biztositottak
maguknak az 1n1t1d11val)dn. vagyis az ellenség megel(zésé-
ben. reﬂo elonyoket 18 Uovdnazon az oldalon a thun() szak-
ember imigyen szol: ,A magvarsiag szébanforgd hdd]dratd]
a kezdeményezés nagv h()rdereJet fenveqen erositik.™

Miel6tt cikkem legvégére érnék. szabad le0§en " Ibn
Rusztah szovegének etfvik idevég() kitételérdl szolanom.

Ime igy 5261 Ibn Rusztah: ~Mondjak, hogy a kazarok
mér a korabbi idékben kériilarkoltik magukat a magvarok-
tol és ezeken kiviil mas kiornvezd népektél valo 6vakodds
miatt.”

Erre az idézetre nézve Marquart nagvhiri, de sok tekin-
tetben mar elavult munkédjiaban a kovetkezéket mondja:
..In dieser Notiz ist allerdings nur von einem Graben die
Rede, wihrend Konstantinos Porphyrogennetos von einer
Backsteinfestung Sarkel am Don spricht. lch glaube aber
trotzdem. dass beide Berichte auf dasselbe Ereignis zu be-
ziehen sind und sich gegenseitig erginzen. Es wird sich um
ein ganzes Befestigungssystem handeln. von welchem der
Byzantiner nur das wichtigste *Stiick, die Festung Sarkel
hervorhebt. Aus Ibn Rusta erfahren wir noch. dass diese Be-
festigungen in erster Linie gegen die Einfille der Magvaren
gerichtet waren, die sich damals also besonders listig gemacht
haben miissen. Gegen die Petschenegen kann Sarkel nicht
urspriinglich angelegt worden sein, da diese damals noch
ostlich von der Wolga sassen.”?

Tudjuk, hogy nomad dseink — mint azt lattuk mar —
dllandéan be-becsapkodtak a szomszédos teriiletekre. Tehet-
ték ezt anndl inkdbb. mivel az dket kornvezd népek nagv-
része szintén steppéken eldeoelt, ahol athaghatatlan hatarok-
r6l — abban az idében — sz6 sem lehetett.? Legfeljebb a

Lasd a mar emlitett tanulméanydt; 559. oldal.

1o 1, emlitett munkajat; 28. oldal.

20 Az ei yes népek teriileteit egyvmastdl elvilaszto pusztasigok nem
tekinthet6k komoly akaddlynak egy olyan harcias nép szamara, mint
amilyen épen a vandorlé magyar nemzet volt.

Hadtorténelmi Kozlemények. — II. 4
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folyok szerepelhettek — ideig-ordaig — mint védégatak (or-
szaghatarok), azonban egy, a steppén végbemend népvandor-
las idejekor, mikor a népek higanv-nyugtalan allapotukban
egvmason keresztiil-kasul gazolnak, ezek a . hatarok™ is csak
ideiglenes akadalyok a nomdd seregek részére, melyeknei
egvébként is nagy gyakorlatuk van a folyok atasztatasaban.
Ezek folvtan allithatjuk. hogy egy steppén él5, nomad vagy
{élnomad nép .hatarai® — nyugtalan viszonyok kozott —
allanddéan vibralnak: hol tagulnak, hol osszébbhizédnak.
aszerint, amint azt pillanatnyi hatalmi allapotuk hozza.

Es a kornvezd orsziagok eme ,hatdrtalansiga™ csalogatta
taldn leginkdbb a mi nomad Gseinket allandé becsapasokra.
Nyugodtan merészeljiik &llitani, hogvha a vandorlé &s-
magyarsag ottartozkodasa idején az orosz steppéken keresz-
tiiltorhetetlen gvepilikkel, avagy masmodon kijelolt, mester-
séges hatarok kozott laktak volna a kornvezd népek, az
altalunk targyalt keleti forrasok kevesebbet beszélnének
bseink becsapasairdl . ...

Epen ezen legutobbi eszmefuttatasunk folytan arra
lehetne gondolnunk. hogy az Ibn Rusztah altal emlitett
Hkoriilarkoldas” a kazaroknak oly dJvointézkedése az oket

kérnyezs — tilnyomdlag mozgasi allapotban levs — népek
ellenében, mellyel a kazarok talin semmi mdst nem akartak,
minf meghiizni — azon vidéken talin a legelsc — mester-

séges hatdart onmaguk és kapzsi szomszédaik koziott foleg
azon célbél, hogy ilymddon mar eleve is kizdrjak a hatar-
villongasoknak — a haboriskodas egyik sziilbanyjanak —
még csak lehetdségét is.

Ez esetben 1bn Rusztah e kazarokrdl szolo idézete egyv
igen értékes tudositist jelent a mi résziinkre, mely pompas
keresztmetszetben tarja elénk azt a — mondhatnim — pilla-
natot, amikor egy jellegzetesen steppevidéki nép ©Onmaga
koriil mesterséges hat:drt kényszeriilvén hizni fokozottabh
mértékben igyekszik megvédeni orsziga teriiletének minden
talpalatnyi foldjét a falink szomszédok ellenében, azon cél-
bél, hogy ezéltal onmaga is az dllami életnek egyv tokélete-
sebb forméajara térjen at...

*k

Amint ldttuk az 6t arab, perzsa és torok nyelven irt
szovegbdl, az 6smagyar hadiigy tekintetében a keleti katfék
csak gvér adatokat szolgdltatnak résziinkre, melyek kozott
azonban értékes kitételeket talalhatunk.

Janicsek Istodn.



