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Harmadik közlemény. 

VI. 

Nézzük most már, mi volt az, a mit az állandó hadseregre 
nézve az 171 o-iki törvények megalkottak, miben kell látni ennek 
jelentőségét és mi benne olyan, a mit az egykorúak szerint is a 
jövendőnek kellett megoldania. 

Az állandó hadseregre vonatkozó IV. törvényczikkből*a 
végleges szövegezésben VIII. t.-cz. lett. Czíme : «A felkelésről 
és az adózásról.» Már maga a czím megmondja, hogy innét 
még a rendi társadalom beszél hozzánk. Szószerinti szövegét 
már láttuk, itt elég rendelkezéseit összefoglalni. Magyarországon, 
valahányszor a király kívánja, kiáll az ország védelmére a 
nemesi fölkelés ; de mivel ez az ország védelmére nem elég, 
bennszülöttekből és külföldiekből rendes katonaságot kell tar-
tani ; ennek fenntartására zsold szükséges, a zsoldhoz pedig 
adó, a mi fölött a diéta dönt. Ha valami okból az országgyűlést 
nem lehetne egybehívni, ez esetben tarthatnak concursust, a 
melyen részt vesznek a nádor, a primás, a főpapok, a mágnások, 
a kir. tábla, a megyék és a szab. kir. városok. Ez a gyüle-
kezet csak az adózásról határozhat és az ország határain belül 
tartandó meg. 

A törvényczikk tehát világosan két részre oszlik, egy hadi 
és egy adóügyi részre. Magyarország haderejét a nemesi fel-
kelésben szabja meg, de annak kijelentésével, hogy ez az ország 
védelmére kevés. Tudjuk pedig, hogy Zsigmond 1435-iki törvé-
nye, illetőleg az 1433-iki registrum banderiale óta az insurrectio 
hadrendszere tisztán a védelemre volt alapítva és lehetetlenné 



tette a támadó hadjáratot. Ha egy király hódítani akart, mint 
pl. Mátyás, terveit az insurrectio nélkül vitte kérésziül. Az tehát 
már a középkor végén kitűnt, hogy a magyar hadrendszer a 
védekezésen kívül egyébre nem való. De ez se volt kétségtelen, 
mert ekkor még nem próbálták ki, meg lehet-e védelmezni a 
bandériumokkal az országot, azaz megfelel-e ez a hadrendszer 
annak a czelnak, a mit Zsigmond tűzött eléje. A török háborúk 
megmutatták, hogy ennek a czélnak se felel meg. Ennek a ta-
pasztalásnak normális körülmények között maga után kellelt 
volna vonnia a hadszervezet olyan átalakítását, a milyenen az 
Európa egjTéb államaiban átment és előkészíteni a lassú át-
menetelt az állandó katonaság rendszeréhez. Ennek azonban 
több ok is állott útjában. Első sorban a bizalmatlanság az ural-
kodó iránt, kivel szemben az állandó hadsereg megteremtese 
után a nemzet teljesen védtelenül állott volna. A másik ok az 
a rettenetes teher, a melyet az állandó katonaság ró az országra, 
hŐlott a bandériumok csak időlegesen okoztak költségeket. Az 
állandó hadsereg által okozott kiadást a jobbágy aligha bírta 
volna előteremteni, ez esetben pedig föltétlenül szőnyegre került 
volna a nagy kérdés : mivel a nemesség már nem védi a hazát, 
megérdemli-e még mindig azt a kiváltságot, a melyet megala-
kulása óta ezen a jogczímen élvezett. Az adómentességre való 
jogczím azonban megmarad mindaddig, míg a törvény nem 
ismer más hadsereget, mint a nemesi felkelést. Es a magyar tör-
vények szerint 1715-ig tényleg csak egy sereg van, az insurrectio. 
A törvény szerint tehát a nemesség elvégzi kötelességét, tehát 
meg is érdemli az adómentességet. 1687-ig volt még egy más 
szempont is, a mely ajánlotta a nemesi fölkelés fenntartását : 
az aranv-bulla 31. pontja, a mely a nemességnek a királylyal 
szemben megadta a fegyveres ellenállás jogát. Ha az ország 
katonai ereje az uralkodó kezében van, ez a pont elvesztette 
minden jelentőségét, mert a nemesség nem tud jogának érvényt 
szerezni ; de ha fennáll az insurrectio, legalább látszólag van 
ereje. A nemesi felkelés tehát tényleg úgy szerepelhetett, mint 
a magyar alkotmány egyik őrzője. 

Az 1687 : IV. t.-cz. eltörölte a fegyveres ellenállás jogát és 
ugyanakkor végigharczolták a felszabadító háborút a császár csa-



patai, az insurrectiót tehát se az alkotmány, se az ország vé-
delme nem követelte. Míg a leendő török háború esetére az 
1681 : XLYI. t.-cz. elrendelte a nemesi felkelést, addig 1687-ben 
nincsen szó róla, noha javában folyik a török háború. Meg nem 
ajánlása nyilt elismerése annak, hogy nem lehet használni. Le-
mondani róla azonban szintén nem lehet, mert a primae nonus 
ezt jelöli meg a nemesség egyetlen kötelességének és ezt veszik 
a hadügy kiinduló pontjának. Az uralkodó nem lelkesedett érte, 
fenntartani se akarta, de mivel az alkotmány szerint ez volt az 
egyetlen magyar hadsereg, a nemesség nem adta föl. Egy dolog 
azonban mégis változott. Míg eddig időnként megajánlották az 
insurrectiót, ezután erre nincsen szükség, a mi különben is 
jobban megfelel a törvény szellemének. Egy dologban azonban 
engedékenyebb lett a nemesség: nem szól arról, vájjon sze-
mélyesen kell-e a királynak rész-t vennie az insurrectióban, vagy 
elég a nádor jelenléte is. De ez csak egy része annak az álta-
lános jelenségnek, a mit itt tapasztalunk, hogy t. i. hiányzik 
az insurrectional^ minden szabályozása, holott ez az előbbi meg-
ajánlásoknál sohasem maradt el.1 Talán ez is arra utal, hogy 
a nemesi felkelést mindenki olyannak tekinti, a melylyel aligha 
fognak kísérletezni. Még csak a számot se említik, hogy kb. 
mennyi az a sereg, a melyet a nemesség ad Magyarországnak. 
Valamivel később ezt a nemesi felkelést az 1715-iki törvények 
meghozatala körüli időre nézve 30,000 emberre számították,2 a 
mi nagyjában egyeznék azzal a számmal, a mennyi katonát az 
uralkodó ekkoriban Magyarországon tartott. Az országgyűlési köve-
tek szerint is a magát túlélő insurrectiót a törvény fenntartja, de 
megengedi más sereg tartását is. Ezt a pontot különösen külföldiek 
igen nyomatékosan emelik ki,3 noha semmi különös nincsen 
benne. Több mint száz évvel ezelőtt az 1602 : II. t.-cz. szintén 
kimondotta ugyanezt, sőt az insurrectio használhatatlanságának 
következményeit is levonta, csak nem olyan módon, mint az 
1715 : VIII. t.-cz. és csak bizonyos meghatározott időre. 

1 Kiemeli ezt d'Elvert i. m. 246. 
2 Bárdossy, Animadversiones . . . in opus de insurrectione nobilium 

auct. Jos. Keresztúry. 141. 
:í Meynert, Bas Kriegswesen der Ungarn. 211. 



Az új törvény szerint a nemesi fölkelésen kívül van az 
országban egy másik sereg, a bennszülöttekből és külföldiekből 
álló állandó katonaság, a császári armadia, a mely törvény 
nélkül is bent volt már Magyarországon, a mióta a Habsburgok 
itt uralkodtak. A törvény semmi egyebet nem tesz, mint hogy 
elismeri ezt a katonaságot. Annál szivesebben időzik azonban e 
törvényczikk a másik pontnál, az insurrectiónál és a contributió-
nál. A dolog érthető. Az állandó katonaságot tekintve, a magyar 
alkotmányban nem volt egyetlen pont se, a mire támaszkod-
hattak volna, a nemesi fölkelésre és az adózásra nézve volt. 
A latin szenvedő szerkezet lehetővé tette, hogy az adót szüksé-
gesnek kijelentő mondatban az alany a katonaság szó legyen 
és ezáltal semmitmondó mondattá váljék. Az állandó hadsereget 
beczikkelyező törvény egész sereg kétséget hagy maga után és 
később maga az országgyűlés bizottsága jelentette ki, hogy az 
az egész «articulus kissé rejtett értelmű»,1 és innét van, hogy 
bizonyos dolgokat később bele lehetett magyarázni, vagy épen 
azért, mert a törvény nem szól róluk, lehetett mellőzni.2 A mi-
kor később viták folytak a nemzet kötelességei felől, az 1715 : YIII. 
t.-cz. volt az. a mely irodalmi harczot teremtett épen azért, mert 
nem világos. 1790-ben Bécsben egy könyv jelent meg, melynek 
előszava 1789 nov. 20-áról van keltezve és e szerint a munka 
József császár biztatására készült.3 Ez a könyv azt akarta meg-
határozni, mit követelhet az uralkodó igazságosan (juste) az 
insurrectio czíme alatt a nemességtől. És kisütötte azt, hogy a 
nemességnek békében is kell katonáskodnia, mivel gyakorlat 
nélkül nincsen katona,4 sőt ennek alapján tervet is készített a 
nemesség által az insurrectio czímén állítandó állandó katona-
ságról.5 Természetes, hogy akadt másik ember, a ki ugyanazon 
törvényczikk alapján az ellenkező véleményt vitatta, de sokkal 

1 Ceterurn hic articulus est satis subreptitius. Hadi levéltár. 1722 
jul. 158. Exp. 

2 Erre alább látunk majd példákat. 
3 Keresztúry József, De veteri instituto etc. I—II. k. 
4 Pars II. 440 s kk. 1. 
s U. ott, 514. 



népszerűbben.1 Egy harmadik író 2 azt állította, hogy a nemesség 
hadköteles, mihelyt a personalis insurrectiót kiírták,3 tehát ez 
a katonaság se függ a nemességtől. Szóval a minden részletre 
kiterjedő világosság nem különös erénye az'1715 : VIII. törvény-
czikknek. 

Két dolog azonban egészen bizonyos: 1. az insurrectio 
törvényszerűsége, az adó és ebből kifolyólag egy elhallgatott 
tanulság, az t. i., hogy mivel a nemesség a primae nonusban 
megszabott kötelességének eleget tesz, az állandó sereg eltartá-
sára szükséges adót ő nem fizetheti. A törvény erkölcsi alapot 
teremtett a nemességnek arra, hogy kiváltságát továbbra is 
élvezze, nem olyan részletességgel ugyan, mint a rendek kíván-
ták, de mégis eléggé szabatosan arra, hogy az ellenkező törek-
vést lehetetlenné tegyék, mivel az adómegajánlás minden kétségen 
kívül az ő kezükbe került, mert az adó megszavazására a tör-
vény két módot jelölt meg: a diétát és a concursust. Láttuk, 
hogy 1708 óta állandó a concursus és mivel ez kényelmesebb 
az uralkodonak, semmi akadálya nem volt annak, hogy ne ezt 
tegye rendszerré. Az is valószínű, hogy ez ellen a rendeknek se 
volt kifogásuk. A diéta nem szavazott meg adót, hanem mikor 
hangsúlyozta, hogy csak ellenséges beütés alkalmával engedi 
meg a diéta összehívásának mellőzését, mindjárt, 1715-ben 
concursusnak kellett az adót megállapítania,4 noha nem volt 
semmiféle háború. A diéta tehát szántszándékkal nem gyako-
rolta ezt a jogát, a király pedig annyira megszokta a concur-
sust, hogy az 1741 : XX. t.-cz. újra elrendelte, hogy csak az 
ellenségnek váratlan becsapása, vagy az épen folyó háború olyan 
ok, a mely az országgyűlés rendes lefolyását akadályozza, tehát 
csak e két esetben szabad concursust összehívni. Az 1715: VIII. 
törvényczikkből érvényben igazán csak ez a kettő volt : az 
állandó katonaság és a concursusok. Az insurrectio és az adónak 
országgyűlésen való megajánlása használaton kívül volt helyezve. 

1 Bárdossy, Animadversiones in opus etc. 
2 Mich. v. Piringer, Ungarns Banderien I—II. k. 
3 Piringer, i. m. II. 372. 
4 Hadi levéltár. 1715 jul. 24. Beg. 



A király megszabadult azoktól a gravamenektől, melyeket a diéta 
zúdított volna a nyakába és minden korlátozás nélkül meg-
kapta a részben magyarországi adóból eltartott katonaságot, a 
melyre nézve az országgyűlés semmitele jogot nem tartott fenn 
magának. Ez a negatívum egyik legfontosabb jellemzője a tör-
vénynek. A katonaság megajánlásának jogát a nemzet kiadta 
kezéből, legfeljebb az szolgálhatott vigaszul, hogy a lemondás 
megvan ugyan, de nincsen megmondva, kinek javára és így a 
törvény szövegének határozatlansága czímén vissza lehet majd 
szerezni. 

A visszaszerzést lehetségessé tette az 1715 : LIX. t.-cz., a 
mely a közigazgatási, katonai és közgazdasági ügyek rendszerei 
kidolgozására bizottságokat választott, melyekbe annak idején a 
király is fog biztosokat kinevezni. Ez a bizottság pedig a leg-
közelebbi országgyűlés ele terjeszti munkálatát és ez a királylyal 
egyetértve dönteni fog felettük. Ezt a végzést a VIII. törvény -
czikkhez hozzávéve, ezt a pontot is világosabban láthatjuk. 
A kettőnek összevetéséből az az eredmény áll elő, hogy Magyar-
ország elfogadja az állandó hadsereget, ezt eltartja — legalább 
a törvény szerint — az ország adójából, a mi pedig ezen a 
kettőn kívül esik, arra nézve még csak ezután fognak határo-
zatot hozni. Azaz az 1715 : VIII. törvényczikket csak egy elvi 
jelentőségű döntvénynek tekinthetjük, a mely az idők következ-
ményeképen egy új fogalmat, az állandó hadsereget, czikkelye-
zett be, de. a mely fogalmat tartalommal később kellett volna 
kitölteni. A baj csak egy volt. Mivel benne van az insurrectio 
is, a nemesség épen olyan változhatatlan alaptörvénynek tekin-
tette, mint a primae nonust, a mely katonai kötelezettségét 
szabta meg. Ragaszkodott hozzá, mint kiváltságai alapjához, a 
benne elő nem forduló kérdéseket bolygatni nem engedte.1 Való-
ságos lykurgusi alkotmányt csinált belőle, a mely mellett annál 
inkább kitartott, minél jobban támadták. 

Az állandó katonaság elfogadásáról szóló czikkelynél arány-
talanul kisebb jelentőségűek az 1715-iki évből való többi katonai 
törvények. Míg az 1715 : VIII. t.-cz. — legalább a Corpus iuris-

1 Példákat látunk majd erre az 1722. commissio tárgyalásánál. 



ban — valami újat decretal, addig a többiek a régi hagyományt 
tartják fenn. Ugyanez a párhuzamosság megvan a VIII. törvény-
czikkben is : az elavult insurrectio és a modern hadsereg egy-
más mellé vannak állítva, mint egyenrangú felek. Ugyanilyen 
egyenrangúnak tartott társként szerepelnek a többi katonai tör-
vények az állandó katonaság beczikkelyezése mellett. 

Az 1715 : VIII. t.-cz. nem szól a telekkatonaságról, csak a 
nemesi fölkelésről. Az 1435 : II. t.-cz. érvényességét 1715-ig 
nem támadta meg senki sem, mint a hogy nem lehet meg-
támadni a nemesi fölkelésről szóló 1435 : I. törvényczikkét sem. 
Az új törvény az utóbbit meghagyja, az előbbiről nem szól 
semmit. Sőt hozzá kell tenni, hogy a viták és tanácskozások 
egész folyama alatt se került szóba a telekkatonaság. Köte-
lessége-e ennek fenntartása továbbra is Magyarországnak? 

A rendi felfogás az volt, hogy a mint egyéb tekintetben, 
úgy ebben is szigorúan kell ragaszkodni az 1715: VIII. törvény-
czikkhez ; a mi abban nincsen megírva, az nem jog, de nem is 
kötelesség. A mikor az 1741 : LXIII. t.-cz. a telekkatonaságot 
megajánlja, nem mulasztja el megjegyezni, hogy az nincsen 
benne az 1715 : VIII. t.-cz. által elvállalt kötelezettségükben.1 

Ez a megajánlás azt mondja : felkelnek azonkívül az 1715 : VIII. 
t.-cz. értelmében az összes nemesek és mindazok, a kiket ezen 
elnevezés alatt a törvény ért és bármilyen méltóságuk, tisztségük, 
vagy állásuk van is, fegyvert fognak. Ez a kijelentés, noha 
szószerinti idézése az 1715 : VIII. törvényczikknek, a militia 
portalist ezen felüli megajánlásnak veszi, a mi már nem köte-
lessége a nemességnek. 

Ez volt a törvényes felfogás, a melyet 1741-ben elfogadott 
a királyné is. Természetes, hogy a szóban forgó törvényczikk 
határozatlansága megengedett más véleményt is. A II. József 
császár megbízásából írott munka 2 azt fejtegeti, hogy mivel a 
telekkatonaságot újabb törvény nem törülte el, az érvényben 
van és igen alkalmas arra, hogy segítségével a nemességet béké-

1 Ultra praemissam personalem insurrectionem ex praescripto praecitati 
art. 8. debitam. 

2 Keresztúry, i. m. * 
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ben is katonáskodásra szorítsák. Az 1 715 : VIII. törvényczikkel 
kapcsolatban felvetett kérdéseinek 8. pontja ez : kell-e a ne-
mességnek békében is katonáskodnia? A felelet az, bogy igen, 
mert a katonát csak a gyakorlat teszi katonává. De azt már 
nem javasolja, hogy a nemesség legyen az állandó katona, 
hanem azt ajánlja, hogy a régi telekkatonaságból szervezzék, 
úgy hog}* minden földesúr egy bizonyos arány szerint fegyverbe 
állítja parasztjait és felmenti őket minden egyéb szolgálat alól. 
a katonait kivéve.1 Természetes, hogy ez az álláspont a rendi 
felfogást nem gyengítette. 

Az 1715 : XXI. t.-cz. szól az ország főkapitányságáról. Ki-
jelenti, hogy az esetben, ha a VIII. t.-cz. értelmében az in-
surrectio kiáll, ennek a nádor a főkapitánya. Ez a rendelkezés 
nem új, mert így van Mátyás óta, nem fontos, mert csak eset-
legesen előforduló dologról szóló intézkedés. De ki kell emelni 
azt, hogy e szerint van az országban olyan katonaság, a mely 
nem tartozik a nádor alá, holott a középkorban az insurrectio 
lévén az egyetlen katonaság, az ország hadi ereje tényleg a 
nádor alatt állott. Ezért nem olyan nagyjelentőségű ez a czikk 
most, mint volt annak idején. Láttuk, hogy az országgyűlés ki 
akarta szélesíteni ennek az értelmét és minden katonaságot a 
nádor alá akart rendelni, de ezt a szándékát megvalósulni a 
király nem engedte. Az ország befolyása a törvény szeiint csak 
arra a katonaságra terjed ki, melyet ő maga állít ki ; a császár 
seregére (militia Suse Maiestatis) már nem. 

A XLII. t.-cz. foglalkozik a generalatusoknak a végekre való 
áthelyezésével. Károly kijelentette, hogy ez érett megfontolást 
és hosszabb munkát kíván, de azért módot fog keresni arra, 
hogy erről a legjobban gondoskodjék. Ez is olyan végzés, a 
mely a hadügyek egy részében, mivel azok túlesnek az in-
surrection, elveszi az országtól az intézkedés jogát. 

A XLIII. t.-cz. a császári királyi katonaság (militia Caesareo-
regia) kihágásaira való tekintettel igéri a jó rendet és a kár-
pótlást. Ez azonban szintén a király hatáskörébe tartozik, a 
rendeknek nincsen hozzá közük. Láttuk, hogy József egyáltalá-

1 Keresztúry, i. m. II. p. 514. 



ban nem akarta megengedni a katonai kihágások törvénybe 
vételét.1 

Összefoglalva az 1715-iki országgyűlés katonai intézkedé-
seit, az eredmény a következő. Vannak meg nem oldott kérdé-
sek, ezek maradnak az LIX. t.-cz. által kirendelt bizottságra. 
A nemesi fölkelés és a nadornak e fölött való főkapitánysága 
megmarad; a generalatusok elhelyezésének jogát a király kapja, 
hasonlóképen reá van bízva a katonai kihágások ügye. A VIII. t.-cz. 
nem mondja meg, kié az állandó katonaság, de a törvény min-
dig Ö Felsége hadseregének nevezi. A rendeknek egyetlen joga 
az adómegajánlás ; más ügyben kérhetnek, ebben ó*k határoz-
nak. A megoldás tehát olyan volt, hogy a katonai rész kiesett 
a nemzet kezéből, míg a gazdaságit megtartotta az ország; de 
nem azéit, hogy ennek segélyével a hadügyre befolyást gyako-
roljanak, hanem azért, mert így sértetlenül megmaradnak a 
nemesi kiváltságok. Katonaság tartására — az insurrection 
kívül — nem lehet a nemességet kényszeríteni, de adózásra se, 
mert az adót ő szavazza meg. A nemesi kiváltságokat olyan 
fényesen biztosította az 1715 : VIII. t.-cz., a mint csak lehetett 
és ebben a tekintetben bámulatraméltó pontossággal töltötték 
be a rendek az 1708-iki országgyűlésre kapott utasítást, mely 
az összes prairogativák megőrzését jelölte ki a törvényhozás fel-
adatául.'2 Hogy ezen a határon túlmenjének, arra nem volt fel-
hatalmazásuk, azért kellett meghozni az LIX. törvényczikket, a 
mely egy bizottságra bízta annak eldöntését, a mi az utasítások 
említett körén kívül esett. Ez a commissio csak 1722-ben ült 
össze, azért mielőtt munkásságát tárgyalnánk, igen röviden 
tekintsük át, milyen volt az a pár esztendő, mikor az új törvény 
először érvényesült. 

VII. 

Az 1715-iki országgyűlés meghozta ugyan a határozatot 
arra nézve, hogy Magyarországon az adót ő szabja meg, a con-

1 1708 május 9 iki ülés. Acta dietalia a. 1708. M. N. Muzeum. Fol. 
Lat. 560. 

2 Universis praerogativis tuendis utilia. Bihar megye követi utasí-
tása. Acta diet. a. 1108. M. N. Muzeum. Fol. Lat. 560. 



cursus pedig csak kivételes esetben, azonban ennek daczára az 
adó megszavazása nélkül oszlott széjjel. Ezért diéta nélkül kel-
lett gondoskodni a magj'arországi csapatok ellátásáról. Régebben 
ez meglehetős késedelmesen történt, de 1714 óta új rend volt 
az udvari kamaránál, a mely egy egészen külön osztályt (œco-
nomieum militare) kapott a katonai ügyek elintézésére 1 és így 
történt, hogy kissé gyorsabban intézkedtek, mint azelőtt. Még 
régebben csak az év végén gondoskodtak róla, most 1715 jul. 
24-én már meg volt téve az előkészület a magyarországi con-
cursusra.2 Szeptember 10-én elment a rendelet az iránt, hogy 
a concursust októberben tartják meg 3 és hogy újra Tirheimot 
bízza meg a király képviseletével. Az áj rend hozta magával 
azt is, hogy lehetőleg előre gondoskodjanak mindenről, úgy 
hogy erre a leendő pozsonyi összejövetelre már jelentenie is 
kellett a magyar kanczelláriának azokat a megyéket, a melyeken 
szükség lesz könnyíteni.4 Ez a rendelkezés figyelembe vétele 
volt az 1714 nov. 18-iki rendi feliratnak, a mely az adó szét-
osztását, azaz a hadi biztosság munkáját az adómegszavazás 
utánra akarta hagyni, mivel csak itt dől el, melyik megyére 
mennyit lehet kivetni. Most tekintetbe akarják venni, de még az 
adómegajánlás előtt, a megyék kívánalmait, mert a rendek ké-
relmét a hadi tanács ezért tartotta elfogadhatatlannak, mivel a 
megajánlás mindig későn történt, a hadsereg ellátásáról pedig 
előre kellett gondoskodni.5 Most remélték, hogy a tárgyalások 
idejekorán véget érnek, azért teljesítették a rendek kívánságát. 
Szóval meghallgatást nyertek volna a gravamenek, a melyek 
most egyszerre egy új fajtával szaporodtak meg. Eddig a me-
gyék panaszkodtak az adókivetés kirovása ellen, 1715 szeptem-
berében a commendánsok adtak be panaszt ellene.6 A pozsonyi 
concursuson résztvevők számába pedig felvételét kérte a magyar 

1 Fellner-Kretsclimayr, Die Ost. Zentralverwaltung. 1. 125. 
2 Hadi levéltár. 1715 jul. 24. Exp. 

U. ott, szept. 11. Exp. 
4 U. ott. 
5 U. ott. 1715 márcz. 335. Exp. 
6 U. ott. 1715 szept. Exp. 



kanczellária,1 a melyet az 1715 : VIII. t.-cz. nem említ a részt-
vevők között. Ennek a kérelemnek volt jogosultsága, mert a ka-
tonai hatóságok és az ország között a kanczellária közvetített. 
A kérelem elintézésének módját azonban nem ismerjük. 

A commissariatus 1715-ben szintén szokatlanul korán el-
készítette a téli szállás tervét, szept. 21-én kiküldötte a magyar 
kanczelláriának,2 a mely megjegyzéseivel együtt okióber elején 
küldötte vissza a hadi tanácshoz.3 A két irat közül nem maradt 
ránk egyik sem, tartalmukat azonban a pozsonyi concursusra 
Tirheimnak adott utasításából ismerjük. Az 1715 okt. 23-ról 
keltezett instructióban legfeltűnőbb az, hogy nem okolja meg, 
miért maradt a törvény ellenére a concursusra az adómegaján-
lás.4 Úgy látszik, az ok a folytonos gyakorlat volt, a mely 
miatt nem kellett rajta megütközni. A király meghatalmazottja 
két megbizó-levelet hozott magával, egyiket a maga igazolására, 
a másikat a nádornak, a ki az utasítás megjegyzése szerint az 
1715 : VIII. t.-cz. értelmében elnöke ennek az összejövetelnek. 
Tirheim előterjesztése részben felelet volt a kanczellária meg-
jegyzéseire. Azt hangoztatta, hogy a király szeretett volna 
Magyarország terhein könnyíteni, de azt mindenki tudja — és 
ezt a nádor legjobban megmagyarázhatja a rendeknek, — hogy 
azt nem teheti, sőt a badeni és rastatti békék értelmében a felső-
rajna-menti csapatokat is vissza kell hoznia Magyarországba. 
Ezért a viszonyok kényszerítő volta miatt kér a király 126,000 
portiót, azaz 3.240,000 forintot. Tirheim azt az utasítást kapta, 
hogy ÍJ.000 portiót elengedhet és az adómegajánlás fejében 
minden jót Ígérhet a magyaroknak. A concursus első törvényes 
alkalmazásánál kitűnt, hogy a király arra a személyes hatásra 
számít, a melyet a nádor a kevésszámú deputatusra gyakorol, 
de a mely hatás az országgyűlésen már nem érvényesülhet. 

Károly kívánalma kissé sok volt, az 1097-iki kirovás óta 
ennyi adót még nem kértek Magyarországtól. A csapatok el-
helyezésére nézve már 1714 novemberjében kérték Károlyt, hogy 

1 U. ott. 1715 szept. 22. Reg. 
2 U. ott. 1715 szept. 21. Reg. 
3 U. ott, okt. Exp. 
4 Az utasítás megvan a hadi levéltárban. 1715 okt. 364. Reg. 



vigye innét őket másfelé,1 az adózásra nézve pedig az 1715 jun. 
15-iki felirat 1. és 2. pontjában kijelentették, hogy annak egy 
részét szerezze meg máshonnét a király, mert az egésznek elő-
teremtésére képtelen Magyarország.2 A királyi előterjesztés se az 
egyik, se a másik kérelmet nem vette tekintetbe. De egy dolgot 
jól meg kell figyelnünk. Az idegen katonaság behozatalánál 
nincsen semmi megjegyzés, az adóból azonban hajlandó az 
uralkodó engedm. Ez mutatja még világosabban, mint a tör-
vény, a fennálló jogi viszonyokat. E szerint a csapatok elhelye-
zésére és számára nézve a király nem kérdi meg a diétát, ille-
tőleg a concursust, csak az adózásra nézve, tehát e szerint 
katonai dolgokra a gyakorlatban az országnak nincsen semmi 
beleszólása, meg se kérdik a véleményét felőle, mivel a rendel-
kezés tisztán a királyra tartozik. A költségekről azonban lehet 
beszélni és ezen a téren végre teljesült a rendek régi óhaja. 
A hadi tanács Károly nevében tudtára adta a gyülekezetnek, 
hogy hajlandó az ingyenmunkákon könnyíteni.3 

Az adó azonban mindemellett igen nagy volt. A kanczel-
lária sietett megjegyezni, hogy 110,000 portiónál. azaz 2.639,979 
forintnál többet nem lehet kivetni.4 Azonban a kanczellária 
is tévedett, mert a concursus felment 118,000 portióig, melybe 
Horvátország adója nem számított bele és a mely 2/s részben 
embernek, Vs részben lónak való portiókban 1715 nov. 1-től 
1716 ápr. 30-ig fizetendő." A concursus tehát bevált, az adót 
fel lehetett vele emeltetni és a mint a költségek biztosítva vol-
tak, az udvar igyekezett is azon, hogy Magyarország hasznát 
lássa a viszonyok megszilárdulásának. A szállítókkal még októ-
berben megkezdődtek a tárgyalások, a melyek deczemberben 
Oppenheimmal végleges szerződésre vezettek a magyarországi 

1 Hadi levéltár. 1714 nov. 12. Reg. 1715 márcz. 335. Exp. 
2 Országos levéltár. Országgyűlési irományok. Fasc. O. 
:í Hadi levéltár. 1715 decz. 3. Reg. 
'' U. ott jul. 3. 
5 U. ott nov. Exp. Nov. 6. Reg. szerint Horvátország adója 216,000 

forint, ezt levonva, a magyarországi adó kitesz 2.615,976 forintot. A hadi 
költségekre nem elég, mert az 1714-iki katonai év költségei 5.621,577 f r t ra 
rúgtak. Hadi levéltár. 1714 decz. 501. Exp. 



csapatoknak az 1715/16. katonai évben kenyérrel való ellátását 
illetőleg.1 Az állandó hadsereg törvénybe iktatása óta vala-
mennyire csökkentek a kiadások is, mivel a csapatokat nem 
ujonczozással egészítették ki, hanem a szabad csapatokból2 és 
ezáltal egyrészt megtakarították a toborzási dijat, másrészt a 
toborzásban távollevők miatt nem gyöngült a sereg.:{ Mindez 
azonban nem igen tette megokolttá a nagy adóemelést. 

Ennek tényleg egészen más volt az oka. Károly készült a 
török háborúra és hogy milyen komolyan, annak hivatalos 
emléke az, hogy az udvari kamarával még 1715 nyarára el-
készíttették a jövő évi esetleges török háború költségvetését. 

Az udvari kamara aug. 10-én küldte be jelentését a hadi 
tanácsnak, melyet ez megjegyzéseivel együtt szept. 1-én nyúj-
tott be a királynak.4 Ez a megjegyzés mindössze azon kérdés 
körül forog, érdemes-e a szükségleteket magának az udvarnak 
előteremtenie, vagy pedig jobb a szállítókra bízni. Az azonban 
bizonyos, hogy ebben az esztendőben jól gazdálkodtak, mert a 
szept. 1-i jelentés szerint a jelenlegi lisztkészletből 7, a széná-
ból pedig 4 hónapon át ki lehetne jönni. Ilyen alaposan rit-
kán volt ellátva a császári királyi hadsereg, noha ez a csatolt 
költségvetés arányában csak 1.035,250 forintnak felelt meg. 
A hadi tanács előterjesztése ennek a háborúnak összes költsé-
geit az élelmezésben nyolcz hóra 2.303,300 forintban állapí-
totta meg. 

A következő évben tényleg megkezdődött a török háború, 
ezért szó se lehetett a hadi terhek könnyítéséről. Nincs okunk 
feltenni, hogy nem hívták össze a concursust, de egyelőre csu-
pán az 1716 okt. 28-iki királyi leiratot ismerjük, a mely a kö-
vetkező 1717. évre a katonai terheket ugyanannyiban allapítja 
meg, mint volt 1716-ban, tehát 118,000 portióban, azaz 2.615.976 
forintban.5 1718-ra engedtek belőle és leszállították 104,000 por-
tióra, vagyis 2.493,979 forintra. A magas adózást még mindig a föl-

1 U. ott okt. és decz. Exp. 
2 Meynert, Das Kriegswesen der Ungarn. 213. 
3 Ost. Erbfolge-Krieg. I . 1. 461. 
4 Hadi levéltár. 1715 szept. 296. Exp. 
5 Hadi levéltár 1716. 
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emelt katonai létszám követelte. 1718-ban 44,322 emberre rúgott 
a magyarországi csapatok száma.1 A passzaroviczi békekötés után 
leszállították a létszámot2 és vele együtt az adót is, a mely 
1719-ben 90,000 portio, azaz 2.160,000 forint volt.3 1720-ban 
valószínűleg szintén ugyanannyi, noha a rendek 60,000 portió-
nál, azaz 1.440,000 forintnál többet megajánlani lehetetlenség-
nek tartották,4 1721-ben 85,000 portio, azaz 2.040,000 forint.5 

1722-ben már volt diéta, a mely elvégezhette mindazt, a mit 
az 1715 : VIII. és LIX. törvényczikkek rábíztak: ajánlhatott 
meg adót és elkészíthette a katonai rendszert (systema militare). 
Az 1715—1721-ig terjedő időszaknak adófizetéséről pedig az volt 
a hadi tanács véleménye, hogy az egyáltalában nem sok Magyar-
ország erejéhez képest.0 Ennek daczára a tényleges állapotok 
mást mutattak. Az adóhátralékok igen felszaporodtak és éveken 
át elhúzódtak. Beregmegye pl. 1722 márczmsában még folya-
modott azért. hogy 1711 máj. 1-től 1719 okt. 31-ig eső hátralé-
kait engedjék el.7 Ilyen elmaradások mellett persze nem lehe-
tett komolyan szó az adó fizetéséről. 

Az 1715. és 1722-iki országgyűlések közt elfolyó hat esz-
tendő története megmutatta, mennyit ér az 1715 : VIII. t.-cz. 
azon része, a mely a magyar nemesség jogait foglalja magában. 
A hadi adó megajánlása miatt elmaradhatatlannak látszott a 
diéta. Az 1715 : XIV. t.-cz. el is rendelte három évenként való 
összehívását és mégis csak hat év multával gyűlt egybe. Addig 
pedig mindent elvégeztek a concursus segélyével ; emeltek fel, 
szállítottak le adót és az adómegajánlásban rendszerré tették 
azt a módozatot, a melyet az országgyűlés csak kivételnek akart 

1 Feldzüge XVII. 485. 
2 Öster. Erbfolge-Krieg. I. _ 1. 357. 
3 Hadi levéltár. 1722 ang. 3. Exp. 
4 U. ott. 1721 jan. 29. Reg. és jan. Exp. E concursuson kérték, 

hogy a béke megkötése után kevesebb katonát helyezzenek el az ország-
ban, a tiszteket készpénzzel fizessék. Bécsi cs. és kir. házi, udv. és áll. 
levéltár. Comitialia fasc. 403. convoi. B. 

5 Hadi levéltár. 1721 nov. Exp. 
« U. ott. 1722 aug. 3. Exp. 
" ü . ott. 1722 márcz. Exp. 



megtűrni. Ezáltal a király nemcsak katonai, hanem pénzügyi 
téren is független lett a diétától, mert a concursussal el tudta 
fogadtatni a felemelt adót is. Yiták és hosszá alkudozások eze-
ken a concursusokon is voltak. Az 1722-iki katonai évre való 
adókivetés alkalmával a megbizottakat már nagyon elfoglalták 
az új systemák előkészületei s azért kijelentették a királyi meg-
hatalmazottnak, hogy összes ülést nem tarthatnak, ellenben négy 
deputatust küldenek hozzá azzal a szóbeli kijelentéssel, hogy 
60,000 portiónál többet nem adhatnak. A tiltakozás daczára is 
beleegyeztek azonban abba, hogy az adó 85,000 portio, azaz 
2.040,000 forint legyen, de előbb nagy vitát folytattak a fölött, 
hogy az ország mindent természetben adjon-e és a csapatok 
nyáron is Magyarországban maradjanak-e. A király ilyen ese-
tekben sohasem fukarkodott Ígéreteivel,1 de ezek folytonos ismét-
lése a mellett bizonyított, hogy kevés vált belőlük valóra. Annál 
inkább neki kellett látnia az országnak, hogy felhasználja törvény-
adta jogát a katonai rendszer megalkotására, a melynek alapjait 
már úgyis lerakták még az 1712/15-iki országgyűlésen.2 

VIII. 

Károly az 1715 : LIX. t.-cz. rendelkezése szerint — igaz, 
hogy kissé hosszú idő múlva — 1721 okt. 13-án Bécsben kelt 
meghívójával összehívta a törvényben kijelölt bizottságot ugyan-
azon év nov. 17-én Pozsonyban tartandó tanácskozásra. A meg-
hívó kiemelte, hogy ennek a bizottságnak bizonyos rendet kell 
létrehoznia a hadügyek terén.:s De kímélni is akarta az országot 
és a commissio elnökéhez, gr. Csáky Imréhez intézett leiratá-
ban az foglaltatik, hogy nem okvetlenül hívandó meg a tárgya-
lásra mindenki, a kit az országgyűlés kijelölt, mert így a bizott-
ság nagyon sokba kerülne az országnak. A meghívottak nem jelen-
hettek meg idejére Pozsonyban, azért a király 1722 márcz. 27-én 
kelt meghívójával ápr. 13-ára hivta egybe a commissiót, a mely-

1 Hadi levéltár. 1722 jan. 450. Exp. 
2 L. Acta dietae 1709. M. N. Muzeum. Fol. Lat. 588. 
3 Certam in militaribus formám. 



nek tárgyalásai júl. 13-áig tartottak.1 Az elnöknek megválasztott 
gr. Csáky Imre nem jelent meg, sőt azok se mindnyájan, a ki-
ket a törvény kijelölt.2 A király megbizottai .Erdődy Ádám 
László nyitrai püspök, Managetta János György alsó-ausztriai 
kanczelláriai tanácsos, Jeszenszky István magyar és Kraft József 
udvari kamarai tanácsosok voltak. A katonai ügyek tárgyalására 
deputatiót választottak, a melynek feladata volt a katonai rend-
szer elkészítése, de a pénziigygyel kapcsolatban. 

A commissio munkálatának IV. része foglalja magában a 
katonai rendszert.3 Maga a bizottság így adja ennek a résznek 
tartalmát : Ez a rész tárgyalni fogja a belső békességet, a mely-
ről a katonai rendszer által is gondoskodni akarnak, azután a 
végeket, a várakat és a katonaság elhelyezését és egyéb olyan 
dolgokat, a melyek a katonaságot, a hadi adót és a katonaság 
fenntartását illetik, a melyek respective szintén katonai ügyek. 
Az 1715 : LIX. t.-cz. nem jelölte meg a systema militare tartal-
mát, a függőben maradt törvényczikkek közül egyedül a végekre 
vonatkozó XLIII. t.-cz. található meg ebben a felsorolásban, de 
minden valószínűség szerint úgy, a mint eredetileg vették, a 
mikor nem a végvárakról, hanem a katonai főparancsnokságok-
nak a végvárakba való áthelyezéséről volt szó. Hogy ennyire 
túlmentek a várható határokon, annak oka csak az 1712 június 
6 —8-i üléseken letárgyalt systema militare lehetett, a melyet 
mint mintát okvetlenül ismert a bizottság, de a mely bizonyos 
kérdésekben már túlhaladott álláspont volt rájuk nézve. Külön-
ben nem ismerjük, mennyire készítették elő a bizottság munká-
ját, munkálata azonban a maga teljességében reánk maradt és 
15 pontban tartalmazza az ajánlott katonai rendszert.4 

Egy általános tétellel kezdődik (1. p.), mely szerint az állani 
belső nyugodalmát egyrészt a közigazgatás szabályozása, más-
részt a végeken, az őrségekben és egyebütt az ország határain 
belül elhelyezett katonaság biztosítja. Most, mikor a törököt 

1 Jeszenák levéltár. M. N. Múzeum. 
2 25 deputatus helyett 15 jelent meg. 

Pars quarta. De systemate militari. 
4 Commissio systematica in politicis, oeconomicis et militaribus art. 

LIX. a. 1715. ordinata, M. N. Múzeum. Fol. Lat. 555. 



már kiűzték Magyarországból, a belső nyugodalmat első sorban 
a jó közigazgatás teremti meg, a melynek jelenleg egyik fő-
feladata a rablók kiirtásával kapcsolatban a közbiztonságnak 
megteremtése. Ezután minden átmenet nélkül így folytatja a 
systema: «Mivel pedig a haza védelmére szükséges katonasága 
király rendelkezése alatt áll, eltartásáról pedig a hadi biztosság 
gondoskodik, és ennek az eltartásnak előteremtésére adó szük-
séges, most erről fogunk beszélni». Ez a mondat több okból is 
érdekes. Először is épen semmi összefüggésben sincsen az előb-
beni mondatokkal és így nincsen szükség arra, hogy «sed quia»-
val kezdjék. De ez utóvégre is csak stílusbeli feltiinőség lenne ; 
azonban fontos azért, mert ez a stílusbeli zökkenés mutatja a 
tartalombelit is. Miután kijelentették, hogy katonaságra szükség 
van, egyszerre átugranak arra, hogy ez a katonaság 0 Felségé-
től függ és a főhadibiztosság látja el. Ez tehát semmi egyéb, 
mint a határozatlan 1715 : VIII. t.-cz. megmagyarázása a katona-
ság függésére, de ép oly határozatlanul, mint az 1715: VIII. 
t.-cz., mert most sem mondják meg, miben van ez a hadsereg 
a királynak alárendelve. A másik fontos dolog annak elismerése, 
hogy a főhadibiztosság, tehát az uralkodó által Magyarország 
megkérdezése nélkül felállított hivatali testület illetékes Magyar-
országon is, a nélkül, hogy a commissariatust külön törvény 
elismerte volna. Említettük már, hogy ezt a testületet III. Fer-
dinánd 1650 táján alapította és hatáskörébe tartozott a csapa-
tok illetményeinek fizetése, az élelmezés és az ellenőrzés. Még 
Lipót emelte kormányszékké,1 tehát a hadi tanácscsal egyen-
rangúvá, ez a javaslat pedig elismerte illetékességét hazánkban is. 
Mivel pedig a bizottság kijelentése szerint a sereg a királyé, az 
élelmezés ellátása az általa felállított hadi biztosságé, csak egy 
marad, a mi Magyarországra tartozik: a commissariatus szá-
mára szükséges pénzösszeg előteremtése. Ez után az általános 
bevezetés után következik a részletes tárgyalás. 

Első dolog a központi vezetés kérdése (2. p.). Ez a hadi 
tanács kezében van,2 a mely közvetítette az uralkodó rendele-

1 Feldzüge I. 194. 
2 ü . o. 191. 














































