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A BESZALLASOLASOK RENDSZERE ES HATASAI A XVI-XVIL SZAZADI
MAGYAR KIRALYSAG SZABAD KIRALYI VAROSAIBAN

A kutatas irdnyai és eddigi eredményei

Jollehet a hadsereg és a varos, a polgarsag viszonya, kapcsolatai a *90-es évek kdze-
péig nem tartozott sem a hadtorténészek, sem a varostorténet miliveldi szamdra a kiemel-
ten targyalt terliletek kozé, az évtized kozepétdl 6rvendetesen megnovekedett a hadsereg
tarsadalomtorténeti viszonylatait targyalé tanulmanyok, tanulmanykétetek és monogra-
fikus feldolgozasok szama. A feldolgozasok kezdetét jelentette a saarlouisi konferencia,
amelyre 1980-ban keriilt sor. A Franciaorszaggal hataros, a Saar-vidék fontos sarokpont-
jat alkoto erddvaros kivalo kiindulasi pontot jelentett az e targy( vizsgalatok szamara. A
konferenciat kovetden az erédvaros, mint egyfajta barokk vérostipus egyértelmlen be-
épllt a német varostorténet-irasba, a kifejezés hasznalata teljesen elfogadotta valt. S6t, a
modern vérostorténeti irodalom a korszak legjellemz6bb urbanisztikai jellemzgdjének te-
kintette." A német nyelvii varostorténet-irasban a XVI-XVII. szazadi erédvaros tipusa-
nak definidlasit Edith Ennen, illetve Reinhard Rudolf Heinisch nevéhez flizhetjiik. En-
nek a varostipusnak a legfontosabb jellemzdit nem csak az erédépités legmodernebb
eredményeinek a varosokban valé megjelenéséhez és annak a varosépitészetet befolya-
solo hatasahoz kototték, hanem az urbanisztikai, gazdasagi, politikai és szocialis kovet-
kezmények egyiittes hatisahoz is.> A saarlouisi konferencia egyes beszamoléi, illetve
Edith Ennen vitainditdja, ahol a varosépitészet mellett a tirsadalmi valtozasokra is fi-
gyelmet forditott, valamelyest felhivta a figyelmet a vérosi lakossag és a katonasag ko-
zotti tarsadalmi kapcsolatok vizsgalatara.® Ennek ellenére az erddvarosban allomdsozo
katonasag és a civil lakossag kapcsolataival szervezetten a '90-es évek kozepére meg-
alakult munkacsoport (Arbeitskreis Militdr und Gesellschaft in der Frithen Neuzeit) kez-
dett el foglalkozni. A munkacsoport alapelveinek kidolgozasaként lehetne felfogni Bern-
hard R. Kroener tanulményat, amely 1988-ban jelent meg. A tanulminy az addigi
eurdpai szakirodalom legteljesebb 0sszefoglalasa. A szerz6 hangsilyozta azt a folyama-
tot, illetve annak a folyamatnak a kovetkezményeit, amely soran a kiilonleges alkalmak-
kor felfogadott katonasag allandd haderévé alakult at.* A fent emlitett munkacsoport ele-
inte egy-egy 6ndlld kotetet jelentetett meg a témakérbe illeszkedd irasokkal, amelyek

! Herrmann — Irsigler 1983., ill. Stoob 1988. A Mediterrdneumban is a nyugat-eurépaihoz hasonld fejls-
désnek lehetiink tanui: ldsd erre a Jacques Le Goff és Cesare della Sera szerkesztésében megjelent tanulmany-
kotetet (Le Goff — De Seta 1989.), tovabba az itiliai varosépitészetrol a legatfogobb képet nyujto, Enrico
Guidoni altal szerkesztett Storia dell’Urbanistica ¢imii monografiasorozat XVI. szdzadot targyalo kotetét.
Guidoni — Marino 1982. 9-29. o. Lasd még a francia urbanisztikatdrténet jeles képviseli dltal dsszeallitott
monografiat: Lavedan — Hugueney — Henrat 1982,

% Ennen 1983., ill. Heinisch 1981.

3 Ennen 1983.; Sicken 1983,

* Kroener 1988.
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tulajdonképpen megalapoztik a hadsereg—tarsadalom témakor alapjait.’” A potsdami
egyetemen miik6d6 munkacsoport 2000 6ta jelentet meg 6nalld konyvsorozatot, amely-
ben kiemelten és szinte kizdrélagosan a hadtérténet tarsadalomtorténeti aspektusait vizs-
g4lo tanulméanyok vagy 6nallo monografiak jelentek meg.®

Magyarorszagon a varoserdditések vizsgalata elsdsorban a varosfalak urbanisztikai
hatasaira korlatozoédott eleinte.” A saarlouisi konferencian a magyarorszagi varosfejlddés
¢s az llando6 katonasag gazdasagi és tarsadalmi hatterét vizsgélva, N. Kiss Istvan megal-
lapitotta, hogy a XVI-XVII. szazadban Magyarorszagon nem alakult ki az erddvaros ti-
pusa. Megallapitésat feltehetden arra alapozta, hogy az altala is képviselt varostorténeti
elképzelések alapjait a rendi-jogi és nem a teleptlésfoldrajzi, tarsadalmi és gazdasagi jel-
lemz&ék nyujtottak. Tanulmanyaban ugyan bemutatja, hogy az Oszman Birodalom elleni
végvarrendszer részét képezték olyan er6dok, amelyek épitészeti jellemz6i megegyeztek
a nyugat-eurOpai jellegzetességekkel, de mivel ezek mezdvarosok voltak, elutasitotta a
varosok jelentéségét.® Megallapitasait Gecsényi Lajos kérddjelezte meg, aki tanulménya-
iban Gyo6r példajan keresztiil arra a folyamatra hivta fel a figyelmet, amely sordn egy
meglehetdsen fejlett autonomiaval rendelkezd foldesuri mezévarosban a véros épitészeti
jellemzdi mellett annak dnkormanyzatat, illetve tarsadalmat is nagy mértékben militari-
zalta. Az altala kiadott telekkényvek adatai pedig legutobb éppen arra sarkallték, hogy
Gyért nemhogy erddvérosnak, de egyenesen garnizonvarosnak tekintse.” S6t, Gyéron
kiviil mas varosok esetében is szamolhatunk azzal, hogy kifejlédtek bizonyos erdédvarosi
tényezdk. Szatmar-Németi és Kassa erdditéseik, illetve a végvarrendszerben jatszott sze-
repiik miatt egyre inkabb a német Festungsstadtokhoz kezdtek hasonlitani. Gydr mellett
még Ersekujvar és Varasd tekinthet$ olyan varosnak, ahol az Udvari Haditanacs szolga-
lataba 1épd italiai épitészek elképzelései maradéktalanul érvényesiilhettek.'

A Magyar Kiralysag varosai (legyenek azok mezdvéarosok vagy szabad kiralyi véarosi
statusszal rendelkezé telepiilések) pedig még a Német-Roémai Birodalom varosainal is
alkalmasabbak lennének ilyen vagy ehhez hasonld vizsgalatokra, mivel az Oszman Bi-
rodalom tdmadésa miatt kialakult védelmi rendszer joval hamarabb alakitotta ki azokat a
viszonyokat, amelyek a Német-Romai Birodalom varosaiban csupan a harmincéves ha-
boru idején vagy azt kovetden jottek létre.'! Az 4llandoan egy helyben alloméasozé kato-
nai csapatok jelenléte ugyanis a Magyar Kirdlysag teriiletén igen hamar, a XVI. szazad
kozepén, a védelmi rendszer kialakulasaval egy idoben megfigyelhets. A német szakiro-

3 Prove 1995.; Kroener — Prove (szerk.) 1996.; Prove 1997.; Hagemann ~ Prove 1998.

% Kroll - Kriiger 2000.; Meumann — Préve 2004.; Meumann — Rogge 2006.; Kaiser — Kroll 2004.; Kiister
2004.; Engelen 2004.; Anklam 2007.

7 Gerd 1964.; Gardonyi 1941,
8 Kiss 1983. 179-182. o.
? Gecsényi 1984.; Gecsényi 1991 Geesényi 2003a.

' N. Kiss Istvan német nyelvii tanulmanyaban Ersekujvar erdditéseit vizsgalva megallapitotta, hogy nem
az erédben telepedett le polgari lakossag, hanem a var kornyékén 1évo telepiiléseken, igy az nem tekinthetd
erddvarosnak. (Kiss 1983. 180. o.) Johann Ledentu hadmémak tervgyiijteményében talalhato Ersekijvar abra-
zolast Borbély Andor kozolte a bécsi National Bibliothek kézirattarabol. ONB Cod. Pal. Vind. 8622. Borbély
1932, 181. o.

" Kroener 1988.; Prove 1995.; Préve 1997.; Hohrath 1996.; Greif 1997.; Nowosadiko 2004b.
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dalomban hangsulyozott jelenség, vagyis a katonasag, mint 6nalld, bizonyos sajat jogok-
kal felruhazott/felruhazodott tarsadalmi csoport, a Magyar Kiralysagban mar joval ko-
rabban, valdjaban mar akkor létrejott, amikor az Oszmén Birodalom elérte az orszag, il-
letve az orszag teriiletéhez, mint pufferallam csatolt déli teriileteket.'” A szakirodalom
arra mutat, hogy a magyarorszagihoz hasonld helyzet a XVI. szdzad soran valéban azok-
ban az allamokban alakult ki, ahol az Oszman Birodalom a partvidékeket fenyegette,
mint [talia vagy az Ibériai-félsziget. Az erdévarosok-garnizonvarosok kialakuldsa ugyan-
is elképzelhetetlen e tényezd, vagyis az 4llandd hadsereg megjelenése nélkiil. Az 4llando
hadsereg megjelenése nélkil nem alakulhatott ki olyan interszocidlis kapcsolat sem,
amely jelentds, akdr hosszi tdvon hatott volna egymasra. A két tarsadalmi csoport, va-
gyis a katonasag és a civil tarsadalom egymasra gyakorolt hatdsa ugyanis egyaltaldn nem
tekinthetd egyoldalinak, hanem inkabb kolcsondsnek mondhatd. A XVI-XVII. szdzad
kapcsan ugyan nem rendelkeziink olyan adatokkal, amely erre a tényre utalna, de a
XVIHI-XIX. szazad német varosaiban kimutattak, hogy a varosokban megjelené katona-
sag nem csupan terhet jelentett a varosi lakossag szamara, hanem a katonasag mintegy
elpolgarosodasa mutathato ki. Igaz ez az altalaban a falvakban besorozott kozlegényekre
éppen ugy, mint a tisztikarra. Természetesen mas-mas formaban és mas keretek kozott
kell elképzelni ezt a folyamatot. Az altalaban falusi tarsadalmi beagyazottsaggal rendel-
kezd kozlegények szamos olyan dolgot, szamtalan viselkedési format lathattak, és saja-
tithattak el folyamatos varosban lakasuk idején, amit az obsit megkapasat kovetden sem
hagytak el. A megszakitatlan varosi életforma (még ha az specialis koriilmények kozott
is tortént) mintegy civilizalta, elvarosiasitotta a katonat. A tisztek esetében a német kuta-
tas mar kettds folyamatrdl szamolt be. A varosban €16 tisztek a XVIII. szazad folyaman
ugyanis éppen katonai szolgalatuk idején sajatitottak el olyan tudast, szereztek olyan tar-
sadalmi kapcsolatokat, amelyeket késobb — amennyiben birtokosok 1évén sajat birtoku-
kon kezdtek el gazdalkodni — gazdasdgi elénnyé tudtak kovacsolni. A katonaskodoé ne-
mesek tisztként bekeriiltek a varosi tarsadalom felsébb rétegei kozé, a szalonok és az uri
tarsasag szivesen latott tagjai voltak. Latokoriik igy szélesedett, az {ij eszmék, 1ij ismere-
tek gyorsabban jutottak el hozzajuk."

A XVI-XVII. szdzadi Magyar Kiralysag teriiletén 1évd varosokban dllomasozott ka-
tonasag esetében sajnos nem rendelkeziink olyan forrasokkal, amelyek erre a folyamatra
pontosabb informaciokkal szolgalhatndnak. A varosok tobbségében még a varoslakd
polgarok egymas k6zotti levelezése sem nagyon maradt fenn, nemhogy a polgarok és ka-
tonak kozotti esetleges levélvaltds maradvanyai. Az allandé helybrséggel ellatott varosok
esetében tehat elsdsorban olyan forrdsokkal taldlkozunk, amelyek valamilyen kiilonleges
események kapcsan keletkeztek. Amennyiben ezekre a forrasokra tdmaszkodunk, gy a
varosokban allomasozo katonasdg ,,mindennapi torténete” elég egyoldalunak tekinthe-
t6.'* A forrasok ugyanis mindossze akkor 6rokitettek meg egy-egy katonat, ha az valami-

"2 Takdts 1908.; Szentkidray 1885.; Illésy 1893.; Szinté 1980. 47-65. o.; Szantd 1984.; Zimdnyi 1960.;
Benczédi 1961.; Benczédi 1963.; Benczédi 1966.; Benczédi 1983.; Ruzsds 1968.; Kiss 1973.; Varga 1981.;
Pdlmany 1982.; Pdlmdny 1986.; Szakdly 1994.; Végh 2007. A németorszagi jelenségekre lasd: Nowosadtko
2004c.

2 Graf1997. 100-106. o.
" Nem emlitve a problémat, az Alltagsgeschichtere lasd: Majtényi 2001.
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lyen sérelmes dolgot kdvetett el varosi polgar karara. A XVI-XVII. szdzadban a Magyar
Kiralysag teriiletén fekvd, allando hely6rséggel ellatott varosok kozil Kassa volt Varasd
mellett az egyetlen szabad kiralyi varos. Ez a kiilonleges rendi-jogi statusz, valamint az,
hogy nem fekiidt a védelmi rendszer elsd vonaldban, megmentette attél, hogy valdban
erbdvarossa alakuljon at. Gydr és Ersekujvar esetében két egyhazi kézen 1év6 mezdva-
rosrol beszélhetiink, amelyek igy az uralkodd és az Udvari Haditanacs éltal viszonylag
egyszeriien befolyasolhatok voltak, hiszen az uralkodd dontésétél nagy mértékben fiig-
gott az, hogy a gyori és az esztergomi egyhazfd tiszte betoltve legyen-e. Féként Gyor
esetében rendelkeziink részletes feldolgozassal arrdl a folyamatrol, hogyan valt — keres-
kedelmi kozponti funkcidit megtartva — garnizonvarossa. E folyamat soran a varosi 6n-
korményzat mellett a piispok jogositvanyai is jelentés mértékben csokkentek.'” Varasd
igen csekély lakosii varos 1évén, kisebb gazdasagi szerepet jatszott mint Kassa, €s miutin
az oszmanokkal szemben kialakitott védelmi rendszerben fontos helyet foglalt el, ezért a
varosnak (Kassaval ellentétben) csak részlegesen sikeriilt 6nkormanyzati jogait megvé-
denie, mivel a varasdi fokapitanyi tisztet viseld Erdédy csalad tagjaival olyan szerz6dést
kellett kétnie a varosnak, amely a fokapitinynak igen erételjes beavatkozasra nyujtott
lehet6séget.'® Sajnos Varasd XVI-XVII. szazadi iratanyaga csak hidnyosan maradt fenn,
a XVIII. szdzadban pedig a varoska nem jatszott olyan fontos szerepet a védelmi rend-
szerben, mint korabban. Komarom szintén hasonld kutatdsokra adna lehetdséget, de a
varos fennmaradt jegyzOkonyvei féként az ingatlanok adasvételérél tuddsitanak. Ilyen
jellegit kutatasokra tehat a XVI-XVII. szézad tekintetében nincs nagyon lehetoség.

A beszdllasolas kezdetei a Magyar Kirdlysag szabad kirdlyi vdrosaiban

Kassa szabad kiralyi varosa egyediilallo rendi-jogi helyzete és kivald levéltari forrasai
révén igen jo lehetséget nyujt arra, hogy egy nem eréd- vagy garnizonvarossa alakult,
am szabad kiralyi varosi rangjat meg6rzo telepiilés kapcsan a hadsereg—civil tarsadalom
kozotti interszocidlis kapcsolatokat megvizsgaljuk. A varos €s a hadsereg kapcsolatairdl
mar sziilettek eredmények, amelyek els6sorban a véros XVI. szdzadi forrasait dolgoztak
fel ebbdl a szempontbol.'” Ezek eredményeit csupan a beszalldsolas okozta probléméak
hattereként, vazlatosan kivanjuk megismételni. A bécsi katonai vezetés a XVI. szdzad
kozepétdl nagy 1étszamu katonasdgot rendelt Kassara. Az itt allomasozo helyérség 1ét-
szama a békeéveknek tekinthetd idészakokban a kezdeti 300-400 forol egészen a 600-
800 fos atlaglétszamig kiaszott fel, s6t bizonyos években elérte, alkalmanként meg is ha-
ladta a 2000 fot.'"® Ez a létszam Kassét a fokapitanysaghoz tartozo varak koziil az elsdk
kozé emelte, de ez a helydrség a tobbi fokapitanyi székhelyekhez képest is kiemelkedéen
magas volt."” A varosra kézvetleniil nehezedé terhek megbecsiilését megneheziti, s6t

1 Gecsényi 1984.; Gecsényi 1986.; Geesényi 1991.; Geesényi 2003a.; Palffy 1999. 41-44. 60-97. o.
16 Vissi — Trostovszky — Németh — Tuza — Csaviek — Magyari — Németh 2006.2.211.,2.476.,3.370., 6.75., 16.317.
"7 Németh 1997.; Németh 2000.; Németh 2004/1. 280-438. o.

'® A Kassan alloméasozo katonaség létszimadatait Palffy Géza adatainak segitségével allitottam Gssze. A
pontos kimutatast tartalmazé tablazatot lasd: Némerh 2000. 212-213. o.

"% Paiffy 1995b. 154-156., 159-162. o.
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egyenesen lehetetlenné teszi, hogy a varosban elszéllasolt katonasag pontos létszamat
nem ismerjiik. A kezdeti évekre jo tdmpontot nyujt az 1556. évi tlizvészt kovetd tantval-
latasi jegyzokonyv, amelyben a Kassan tartézkodo magyar katonak vallomaésai talalhatok
meg. Granasztdi Gyorgy ennek alapjan 344 fore tette a varosban allomdsozd katonasag
létszamat.” Ha a kezdeti id6szak helyérségének létszamahoz hasonlitjuk a kapott sza-
mot, ugy tiinik, hogy ekkor szinte az dsszes katona a varosban volt elszdllasolva. A jegy-
z6konyvbdl hianyoznak azonban a német katonak, akik koziil egyéb adatok szerint tob-
ben a kassai polgaroknal laktak. Kassa haztartasainak és lakossaganak szaméahoz képest
tehat viszonylag nagy létszamu idegen katonasag nyomult be. Ez azt jelentette, hogy a
varos majd minden hazaban legalabb egy, de a moédosabb polgarok tobb helyiséggel ren-
delkezd otthonaiban taldn tobb katona is lakhatott a hazak hatso traktusaiban elhelyezke-
dé kamrakban.?' Ezen még az sem segitett alapvetden, hogy voltak olyan katonak, akik-
nek sajat hazuk volt a varosban, mivel a varos szdmara ezek olyan épiiletek voltak,
amelyek utdn tulajdonosaik nem fizettek adot, igy a tobbi haztulajdonosra aranyosan
meég tobb adoteher esett. A probléma nagyon hasonlitott a varosi nemesek altal birtokolt
hazak helyzetéhez, és a megoldas is hasonld volt, mivel az uralkodé az 1563. évi 10-11.
térvénycikkben foglaltak szerint ugy hatérozott, hogy e hazakra is ki kell vetni az ad6t.”?

A kezdeti években a kassai katonasag elszallasolasa valoban uj, szokatlan és feltehe-
tden rengeteg fesziiltséget okozé problémat jelentett.” A véros zsifoltsaga a korabbiak-
nél nagyobb lett, mivel a helydrség részeként lovas alakulatok is koltéztek a varosba. A
varosi polgarok eleinte ugy probaltak védekezni az ellen, hogy tobb kiadassal jard lova-
sokat kvartélyozzanak be hozza, hogy istalloikat leromboltak. Ez azonban nem akada-
lyozta meg, hogy a lovasokat hozzdjuk is elhelyezzék, mivel a katonak lovaikat jobb hi-
jan a polgarhizak bejarataindl és a hazak boltjaiban tartottak.”* Mint azt fentebb
emlitettiik, a varosi hazakhoz mar eleve tartozott olyan kis kamra vagy hazacska, ami a
teleklabas utcahalozat kovetkeztében a varosi hazak hatsé és oldalsd részein volt talalha-
t6.” A beszallasolt katonasag részére ezeknek az épitése a varosban szinte folyamatos-
nak tekinthetd, anndl is inkabb, mivel ezek az épitmények nem késziilhettek olyan tartds
anyagb6l, hogy azok hossza ideig hasznalhatok lettek volna. Eppen emiatt ezek a ha-
zacskak eshettek dldozatdul szinte elsoként a varosban idénként kitért tiizvészeknek is. A
beszallasolt katondk szdmara épitendd Gn. drabant- vagy darabonthazak mennyisége a
XVII. szazad kdzepén okozott legkdzelebb gondot, amikor a varosba még nagyobb sza-
mu hely6rséget akartak betelepiteni. Ekkor az Erdélyi Fejedelemség ujabb politikai pro-

% AMK Schw. No. 1792., Granaszt6i 1975. 2. két. 31-32. 0. Sajnos az 1556. évrél nem rendelkeziink pon-
tos adatokkal, de 1554-ben 450, 1557-ben pedig 800 fot rendeltek a varos védelmére. Németh 2000. 211. o.

! Granasztoi Gyorgy véleménye szerint 1549-ben a fallal koriilvett varosrészben 365 haztartasra kb. 1968
f6, 1554-ben 457 héztartisra 2283 f6, mig 1557-ben 457 héztartasra 2733 5 jutott. Granasztdi 1975. §9-90.,
412-413. o. Részben talan erre (ill. a haztartashoz tartozd szolgaszemélyzet lakhelyéiil) szolgdlhattak a hazak-
ban lév6 kamrdk is, amelyek a kassai polgdrcsaladok hazaiban a XVI. szdzad kézepén mar — tarsadalmi hova-
tartozastol fliggden — hol t&bb, hol kevesebb szamban megtalalhatok voltak. J6 példa erre a Rompler csalad
otthona, illetve Bodnar Marton haza. Granasztéi 1975. 398—400., 405-408. o.

*2 MOL E 249 (Ben. man.) 1603. No. 71. Priga, 1592. aprilis 3.

3 Hohrath 1996. 315. 0.

2 (9StA, HKA HFU RN 5. 1555. febr fol. 104-107., AMK Schw. No. 1927., 1968.
3 prove 1995. 209. o.
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balkozasai miatt a vérosban allomésozé helydrséghez tovabbi 200 katona csatlakozott.*®
Az 6 szdmukra kellett a tanacsnak igen révid hataridon beliil minél tobb széllast biztosi-
tania, A tandcsiilési jegyz6konyvekben és az adocsdkkentés érdekében benyjtott kérvé-
nyekben ez a nagy kiadasnak latszdé tjabb teher kiemelt helyet kapott. A tanics az
amugy is nagy adék miatt egyre nehezebb financialis helyzetbe keriilt, az Gijabb, részben
Wesselényi Ferenc felsé-magyarorszagi fokapitany, részben pedig Szelepchényi Gyérgy
kancellar altal is sirgetett épitkezések miatt.”” Ez a szitudcié vezetett ahhoz, hogy az
1660-as évek tanacsilési jegyzOkényveiben mar szinte minden haznil emlitenek un.
drabanthazakat, ahov4 a katonakat szallisoltdk be.”® Ugyanezekben az években meriilt
fel a tandcsban, illetve Wesselényiben és Szelepchényiben, hogy a katondk és polgarok
kozotti 6sszetlizéseket enyhitendd, a varosfalak mentén épitsenek ilyen darabonthézakat,
amelyek agz dsszetiizések enyhitése mellett a katonasag hatékonyabb bevetését is szolgal-
ta volna.”

A problémat csak siilyosbitotta az a tény, hogy miutan a XVI. szdzad kozepe ota al-
landd helydrség allomasozott Kassan, ezért ezek a katondk nem egyediil, hanem a csa-
ladjukkal vagy akédr az egész rokonsagukkal érkeztek meg a varosba. A kora ujkori Eu-
ropa hadseregeiben a nagyobb fegyelmezetlenségek elkeriilése miatt is alkalmazott
prostitudltak mellett a XVI-XVIL. szdzadban nem volt ritka a torvényes hazassagot kétd
katonahézasparok jelenléte sem. A XVII. szazadban a poroszorszagi Spandauban példaul
261 katonara 171 feleség és 295 gyermek jutott, a coesfeldi Miinster helydrségében pe-
dig 918 katona mellett 335 feleséget és 373 gyermeket irtak dssze.’® Ezekhez hasonloan
Kassan az allanddan a varosban allomésozé katonak egy része szintén nem egyediil, ha-
nem csaladjaval egyiitt telepedett le. De nem csak a magasabb rangu tisztek vitték ma-
gukkal feleségiiket Kassara. Egy Kassa kormnyékén, Tehdnyban beszallasolt katona a fe-
leségével egyiitt igyekezett Kassa felé, akit (vélt vagy valds) sérelmeik miatt a felbdsziilt
jobbagyok tamadtak meg.*' Jelenleg nem tudjuk megmondani, hogy a katondk kéziil mi-
lyen aranya volt a hazasodas, de a forrasok arra mutatnak, hogy ebben az id6szakban
elég sok nds katona élhetett Kassan, illetve a kérnyezd falvakban. A forrdsok nagy
szammal emlitenek katonafeleségeket, akik férjiikkel egyiitt a varos valamelyik polgara-
nak hazaba voltak elszallasolva.’> 1648-ban a varos és Wesselényi Ferenc kozott folyta-
tott targyalasok soran a varos éppen azt kifogasolta az Gjabb szallast koveteld fokapi-
tinynal, hogy a darabontok még zselléreket (feltehetden szolgakat) is maguk mellett

8 AMK H 111/2. pur. 22. fol. 362-364. 1653. februar

77 AMK H 111/2. pur. 22. fol. 97. 1650. november 21; fol. 236. 1652. januar 18.; fol. 316-318. 1652. au-
gusztus 12.; fol. 362-364. 1653. februar; fol. 519. 1654. aprilis 12.

2 AMK H 111/2. pur. 25. fol. 21. 1664. prilis; pur. 27. fol. 167. 1669. jalius 5.
% AMK H [1/2. pur. 22. fol. 519. 1654. aprilis 12.
30 Tallett 1992. 132-133. 0. V6. még: Meumann 1996.; Nowosadtko 1998.; Nowosadrko 2004a.

i OStA, HKA HFU RN 5. 1555. februér fol. 104-107., AMK H I[1. 1584. Kassa, 1584, janius 12., 1582,
Kassa, 1582. marcius 7.

*2 3StA, HKA HFU RN 5. 1555, februar fol. 9., MOL MKL E 211 (Lymb.) IIL. Ser. 22. t. 17. sz,
I. Ferdinand parancslevele a Magyar Kamarahoz, amelyben meghagyja, hogy Szegedinek és feleségének ele-
gendd bort és gabonat utaljanak ki. MOL E 21 (Ben. res.) 538. koét. fol. 48. 1554, julius 9., ill. julius 13., MOL
E 41 (Litt. ad cam.) 1554. No. 70.; Németh 1997. 177. o.
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tartanak, némelyekkel sziileik, rokonaik is eljottek, ami a szalldsokon gondot és zstifolt-
sagot okozott. A varos szerint ugyanis nem a rokonsagnak, hanem szolgalatuk miatt
egyediil a katondknak rendelték a szallast.”

A hadsereg és a polgdrsdg kdzotti tarsadalmi sszetiizések

Amennyiben rendelkezésre allt volna elegendd darabonthaz, akkor talan nem keriilt
volna sor annyi §sszetlizésre a varos lakossaga, pontosabban a szallasado polgarok, illet-
ve a hézakba telepitett katonak, valamint csaladjuk kozott.** Erre utal a Kassa varos ta-
nacsa altal hozott statitum is, amelyben arrdl rendelkeztek, hogy ,hajdani régi méd
szerént az emlitett presidiariusok szdmara mind hazvégében afféle lakdé hazok, avagy
drabant hazacskak épittetnének, a hova szallitvan az emlitett presidiariusokat, a szegény
gazdék is és concivis mesterek is magok lakd hézainal békességben és alkalmatlansig
nélkiil lehetnének.”™ A fentiek ismeretében nem csodalkozhatunk, ha olyan helyzetben,
amikor a katonak a polgarok intimszférajaba mintegy betdrve, a polgarok lakésaban él-
tek, viszonylag sok 6sszetiizésrol nyerhetiink informaciét.*® Minden val6sziniiség szerint
a beszallasolassal jaro kellemetlenségek a kezdetektdl fogva nagy gondot okoztak, de a
héazakba bekoltoz6 katondk elleni panaszok kiilondsen az 1556. évi tlizvész utan szapo-
rodtak meg. A varosban szallashelyet talald zsoldosok egy része a tlizvész utdn liresen
maradt, tobbnyire romos hazakban huzta meg magat, és igy minden jogcim nélkiil meg-
akadalyoztak, hogy a hazak tulajdonosai azokat helyreéllitva, jobb feltételek kozott érté-
kesithessék az épiileteket.’” Miksa foherceg a tiizvész utan két évvel is kénytelen volt e
lakasfoglalo katonak tigyével foglalkozni. 1558-ban a kassaiak kérésére megparancsolta
Pethé Janos fékapitanynak, hogy gondoskodjon a katondk kilakoltatasarél a felgjitasra
szoruld hazakbol, mivel megtudta, hogy azok ,,a lerombolt hazak 1jjaépitésére dsszeva-
sarolt anyagokat és eszkozoket széthordtak, az épiiletfat pedig feldaraboltik”.*® A kato-
nasdg késobb is eldszeretette] szallta meg Onkényesen az elhagyott, romos hézakat,
ahonnan azutdn a tulajdonosok tébbnyire eredményteleniil probaltak Sket elkergetni.”
Az egyes polgarcsalddokhoz beszallasolt katonak mindemellett tovabb novelték a varos
zsufoltsagét, a hazakba elszallasolt katonak ,,vendéglatoiknak és azok csaladjanak haza-

 AMK H [11/2. mac. 62. fol. 8. 1648,

* Hohrath 1996. 319-320. .

* Kolosviry — Oviry 1885-1890. 1U2. 346. o.

*® OStA, HKA HFU RN 5. 1555, februar fol. 104-107. 109-111., AMK Schw. No. 2404. Kiadta:
Kolosvdry ~ Ovdry 1885-1890. 11/2. 95-100. o. A beszéllasolassal felmeriily problémak eztan allandé témajaul
szolgaltak a varos szenatusa altal felterjesztett kéréseknek. A szdzad végén a kassai tanacs Csonka Janos pana-
szara fordult Métyas féherceghez a hozza beszallasolt katona éltal okozott kdrok miatt. A fSherceg utasitotta
ezért Ferdinand zu Hardegget, hogy vizsgélja feliil a varos és Csonka Janos panaszait és a karokrdl tdjékoztas-
sa. AMK H II. 1591.

37 1. Ferdinand parancslevele Dersffy Istvan kassai fékapitanyhoz és Kun Baldzs vicekapitanyhoz a kassai-
ak panasza tigyében. Patschner Imre kassai biré a tlizvész utan vasarolt hazat szélltak meg a varosban laké ka-
tondk, aki emiatt azt nem tudta helyreéllitani. AMK Schw. No. 1827. Pozsony, 1557. jalius 1 1.

. materiam et instrumenta illa, quae ad reaedificandas domos combustas coemerent disperderetis, in-
cepta aedificia lignea convelleretis” AMK Schw. No. 1927., 1968.

3% AMK H IL 1582. Kassa, 1582. marcius 7.
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ikban alig hagynak helyet”,* ami a polgarok ¢s katonak kozotti Gsszetlizések és vereke-

dések melegagyava valt; és a varosokban egyébként sem ritka jarvanyok terjedését is
elésegitette.*!

Jollehet (ahogy fentebb is jeleztitk) magunk is tisztdban vagyunk a forrasok okozta
nehézségekkel, foként olyan témékban, amikor a mindennapok torténéseit kellene re-
konstrudlni, mégis azt kell mondani, hogy a varos vezetésének mar a kezdetektdl gondot
okoztak a polgarok ¢és a katonak kozotti verekedések, osszetiizések.”” A katonak és a
polgarok kozotti viszonyt azok a rablasok és brutalitasok sem javitottdk, amelyekrdl a
varos egy-egy panaszabol ismerhetiink meg. A varos lakossaganak fokozatosan névekvo
ellenérzéséhez, amely egyes esetekben gylilsletté valtozhatott, a katonak altal elkovetett
biinesetek tovabbi érveket szolgaltattak.*® A katondk letelepitése szinte nyomban ellen-
hatasokkal jart. A varos lakosait mélyen sérthette az a mod, ahogy a katondk a sajat ha-
zukba todulva betelepedtek. Néha még az az érzésink is tamad a forrdsok olvastan, hogy
t5bb lehetett a polgarok altal bantalmazott katona, mint ahany erészakoskodast a katonak
elkdvettek, de ezt természetesen az is okozhatta, hogy az erdszakos katona felett a kato-
nai itélészék vagy a varossal kozos {téloszék dontétt, ezekrdl pedig még kevesebb adat
maradt fenn, mint a varosi jegyzokonyvek bejegyzései. A hazigazda kemencéjénél mele-
gedd katona siirlin emlegetett kép a németorszagi szakirodalomban, 4m ugyanilyen tor-
ténctekkel talalkozunk a kassai levéltarban is.** A keményem dolgozé mesterember
szamara feltehetéen allando irritald tényezd lehetett a szamara csak ingyenéld katona je-
lenléte. Ez a felgylilemld méreg olyan latvanyos sszecsapasokhoz vezetett, mint ami-
lyen Riemer-Szijgyartd Menyhért kassai bird és a hozza beszallasolt katona kozott zaj-
lott le. A bird ugyanis megverte a kemencénél betegen fekvd Lorenz Krokert, aminek
kovetkeztében az olyan sériiléseket szerzett, hogy az idékdzben odahivott hadnagya a
varosi emberek eldtt kijelentette, hogy meg fog halni olyan rosszul van, és ezért még a
varosi lelkészt is kihivtdk hozza. A brutilisan megvert katona késobb valdban belehalt
sériiléseibe.” A bird részeg Oszinteséggel kirobbané gyiilolete valodi érzéseirél arulko-

“ hospitibusque et eorum familiae in eis [ti. in domibus] vix locorum concederetis” AMK Schw. No.
1927.,1968., ill. MOL E 249 (Ben. man.) 1574 No. 70. Lasd még AMK H I1. 1590. V6. Thaly 1882. 368-370. o.
A szintén nagy létszamu helyorséggel rendelkezé Wiirzburgban a XVIIL szdzadban egyre béviilé épitkezések
miatt a varosban egy hektarra jutd lakossédg szama a szazad elején tapasztalhato 102,4 f6/ha-rol 158 fo/ha-ra
nétt. Sicken 1983. 131-132. o.

“ Eperjes varosa az 1530-as években tobbek kozott a katonak altal okozott jarvanyokkkal indokolta kéré-
sét, miszerint az uralkodé a varosbél helyezze at 6ket mashova. HHStA UA AA Fasc. 35. 1538. junius 22. fol.
94-95. V§. Prove 1995. 206. o.

“2 (StA, HKA HFU RN 5. 1555. februar fol. 109-111. Dersffy Istvan is arrél panaszkodott az uralkodo-
nak, hogy a német katonak kozott gyakorta eléfordulo fegyelmi vétségeket, amelyeket a lakossag ellen kovet-
nek, el nem tudja elintézni, mivel jelenleg nem tartdzkodik Kassan a német Landsknecht zaszl6aljaknal szoka-
sos Schulteill. Mas joghatosagot pedig a német katondk nem hajlanddk elismerni. Megemliti, hogy az egyik
német katona éppen akkoriban 6it meg egy kassai polgart. HHStA UA AA Fasc. 78. 1557. aprilis fol. 88-89.

* Németh 1997. 176-177. o., illetve lasd még: AMK H III/2. mac. 31. fol. 31-34. 1587. november., ill,
mac. 32. fol. 5. 1588. marcius.

* Prove 1995. 208. o,

* Riemer a megvalasztasa alkalmaval tartott mulatozas soran a céhek altal adott bortdl ,, megh rezegedett
vala, ment voltth hazahoz, es othon talalvan az eo Lanczknechtet, Lérencz Krokert, ky ot nala zalason voltt

akor, mely az hideek lelef3 myat ot az kemencze mellett az zeken fekytt vala, Melchior Zygiarto ky rezek vala
akoron zedalmazta az nemethett monda (cum protestatione) te beste curva nemeth, es az loczarol levonta. Azon
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dik. A hazaban lako katona mar régdta szurhatta a szemét Szijgyartonak, és a sajat szo-
bajanak kemencéje mellett pihend, beteg katondt meglatva addig leplezett ellenérzései
keriiltek felszinre, ami miatt elkdvette ezt a hivataldhoz méltatlan tettet. Az 6sszetiizések
a XVII. szazadban sem szlintek meg. 1655-ben egy szlicsmesterhez beszallasolt katona
ellen indult vizsgalat, aki a tanik egybehanpgzd vallomdsa szerint Gsszeverekedett a
sziicsmester legényével, amibe a csizmadialegények is bekapcsolodtak, akik kéziil az
egyiket a megvadult katona baltaval vert agyon.*

A beszallasolt katonasag beilleszkedése ilyen kérilmények kozott igen nehézkes volt,
és a XVI. szazadot vizsgalva arra a megallapitasra juthatunk, hogy — ha volt ilyen igény
— a katona integracidja a varosi, polgdri életformaba csak abban az esetben sikeriilhetett,
ha a hadi szolgalatot otthagyva, véltoztatott addigi életformajan. A német példak arra
mutatnak, hogy a beilleszkedés stratégiaja és alapjai nagyon hasonléak voltak.”” A német
szakirodalomban a tisztikar és a polgarsag kapcsolatait bemutaté példakra Kassan nem
bukkantunk. A katonék fels6 rétegének tekintheto tisztikar — amelybe ebben az esetben a
katonasag ellatasdval kapcsolatos teenddket elldto, inkabb polgéri ,alkalmazottaknak”
tekinthetd tisztviseldket is beletartozandénak véliink — elsdsorban az ugyanebbe a tarsa-
dalmi-rendi-foglalkozasi csoportba tartozok csaladjaval keriilt rokoni kapcsolatba.
Egyetlen kiugrasi lehetdség az volt, ha a tiszt egy a varosban laké 6zvegyasszonnyal ko-
totte Gssze az életét,” akinek a vagyona és a varosban elfoglalt tirsadalmi helye lehetévé
tette férje szamara is a letelepedést és a katonaélet utani tisztes polgari életvitel folytata-
sat. Tisztjeikkel ellentétben a kozlegények nagyobbrészt a kémyezé varosokbol és fal-
vakbol Kassara vandorolt szolgaldk kezét nyerhették el, Koziliik csak kevésnek adatott
meg, hogy (a szolgaloknal mindenképp) tehetésebb Gzvegy hazastarsa lehessen.® A fér-
juk halala utan a kozlegények koziil valasztd asszonyok tbbsége ugyan nem lehetett
jomaodu, hiszen a szegényebb mesterek 6zvegyei gyakran kényszeriiltek arra, hogy tob-
ben 6sszekoltozve konnyitsenek megélhetési gondjaikon,™ de hazzal vagy hazrésszel
tobbnyire rendelkeztek, ami egy kevés pénzzel rendelkezd katona letelepedését és beil-
leszkedési torekvéseit jocskan megkonnyithette.

A beilleszkedés pozitiv példait mutatja az, hogy a hadsereg a varos szamara egyben
Uj migracios forrast is jelentett, féként a fent emlitett hazassagot kotott emberek szamara,
valamint azoknak, akik mar a hadseregben is valamilyen mesterséget iztek, mint ahogy
arrél a varos panaszai folyamatosan taniiskodnak.”’ A polgarfelvételi konyv 1553 és

kdzben talaikozik haza giny az eo felesege, monda neky, megh te haza igirkeznest giny eddik engemett meg
hadnatt megh elny, im az gazda meytt megh edlitth volna. Masnap esmett az mesterek az eé modok zerent egy-
be voltthak, is eé Zygyarto Menyhertt ismeth megh rezegedetth, haza gytt az nemetet ruto! zidalmazia es egy
ostorwal igen vertte, az Lanczknecz peniglen mindeniknek panazolkodott az kyk hoza gyttenek, hogy az gazda
edttet! az kemencze zeglittenek vettette volna, netalani bennem odala chonttyatt elteritte, mertt mynden vertt ki
pecket:” AMK H I1. 1584. Kassa, 1584. jin. 12., H III/2. mac. 28. fol. 37.

“ AMK H 1. 8317/19. 1655. janudr 15.

“ Prove 1995.210-215. o,

* Csak néhany példat emlitve: StAKE pob. KE, Kap. Roz. Cirkevné matr, Kassa I, fol. 240-241., 245.
** StAKE pob. KE, Kap. Roz. Cirkevné matr, Kassa I. fol. 245, 1589, jan. 6.

% Granaszi6i 1975. 390-391. o

3! Prove 1995.213. 0.
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1580 kozotti bejegyzésel azt mutatjdk, hogy a birodalmi betelepiilok kiugréan magas
szamban kaptak Kassan polgarjogot a hadjarat vége felé, 1567—1568-ban.’” Nagyobb ré-
szitk a hadakozas alatt jol hasznosithatd mesterséget {izott. A polgarjogot nyertek koziil
azok, akik bizonyithatéan a kiralyi sereggel jottek Kassara, a legtdbben pancélgyartdk,
tiizérek, ill. 4gyadnték, kovacsok, kdmiivesek, pékek voltak, de eléfordultak példaul
szabok is.”® A magyarorszagi ,,hosszi habori” idején a torok ellen idevezényelt birodal-
mi seregek kozoétt is nagyobb szamban fordultak eld fegyvergyartok, akik a hadakozds
végeztével letelepedtek a varosokban.’* A Kassan letelepedé katonak koziil tobben lehet-
tek olyanok, akik tanult mesterségiiket hazajukban nem tudvan folytatni, megélhetésként
a katonaskodast valasztottak, majd a felsé-magyarorszagi varosba koltozésiiket kdvetden
ismételten visszatértek eredeti foglalkozasukhoz. Igen sokan a Franciaorszaghoz kozeli
(Elzasz, Stuttgart), illetve az osztrak tartomanyokbol telepedtek le,”* de eléfordult, hogy
a katonaskodasba megfaradt, kézmiivességgel valésziniileg nem foglalkoz6 Landsknecht
tisztek szereztek polgarjogot.*® A ténylegesen katonaként szolgalok mellett sok, feltehe-
tben a sereggel egyiitt érkezd betelepiild kapott polgarjogot. A XVI. szézad masodik fe-
[ében tébb itdliai kémiives és egy, a kiraly ajanlasaval érkez6 francia szabomester is igy
valt a kassai polgarsag tagjava.”’ A nagyszdmu német katonasag letelepitését maga a f5-
kapitany is timogatta. Lazarus von Schwendi — aki példaul Lécsén jartakor elégedetten
szemlélte a tobbnyire szepesi szdszok lakta varos polgarsagat, megdicsérve a szamdra
oly ismerds németes ruhdzatukat és szokasaikat™ — t5bb katondja érdekében jart kozben
a tanacsnal, hogy polgarjogot kaphassanak.”® Szamuk olyan nagy mértékiivé valhatott,
hogy a tandcs 1590-ben megtiltotta a katonak hazvésarlasat, és azt, hogy polgarjogot
nyerhessenek.®

2 AMK H 11II/2. pur. 5.

** A troppaui Adam Liechtensteiner 1567. augusztus 8-4n (AMK H III/2. pur. 5. fol. 400.), 20-an Hans
Schenk kadar, Felix Ring kovacs, Roma Mauer kémfives, Paul Peschel kovacs, Basian Schmidt, 21-én a
goppingeni Hans Horlin, 23-4n a tiroli Schwaczbdl szarmazé Wolfgang Rothauser (Uo. fol. 401.) kapott pol-
garjogot, Jacob Mayer bécsi sziiletésli szabd, aki kordbban Schwendi alatt szolgalt, szintén ebben az idoszak-
ban kapott Kassan polgarjogot, azonban miutdn Kassan tobb iigyfelét becsapta és Késmarkra menekiilt, 6rokds
szamiizetésre itélték. AMK H 1II/2. sce. 1. fol. 53. Az ekkoriban Kassira koltézd fegyvergyartokrol lasd: Ke-
mény 1901. 272-274. o., Kemény 1905. 78-79. o.; Kemény 1906. 189. o.

% AMK H 1. 4791/83.

%% 1567. augusztus 20-4n a tandcs nagyobb szamban adott polgarjogot katonaknak. (AMK H 11L/2. pur. 5.
fol. 400.) A tiz 1) kassai polgar koziil harom volt elzdszi, egy stuttgarti, és egy meisseni mellett a t8bbiek is a
Német-Romai Birodalom kiilonbdzd tartomanyaibdl érkeztek.

A neuburgi Jakob Windt a kassai Landsknecht zaszl6alj hadnagya 1562. oktober 1-jén kapott kassai pol-
garjogot. AMK H I1I/2. pur. 5. fol. 468.

57 Giorgio Zoieta clavenai kémivesmester 1570. junius 7-én (AMK H III2. pur. 5. fol. 477.), Giovanni
Maria Italo 1573. 4prilis 9-én (AMK H UI/2. pur. 5. fol. 479/a.) nyert polgarjogot Kassdn. A francia szabd,
Adrianus Gillerinus pedig 1567. februar 18-an. (AMK H 11I/2. pur. 5, fol. 472.)

58 Hain 1910-1913. 113. 0. Licse etnikai Gsszetételére lisd: Chalupecky 1984.

% Tobbek kozstt Conrad Schenkel szijgyartd 1566-ban Schwendi ajanlasira kapott polgarjogot. AMK
Schw. No. 2725.

% Kolosviry — Ovdry 1885-1890. 1/2. 120. o.
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