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Penge Borisz és a Bloff cimil kultuszfilm 6ta tudjuk, hogy ,,a suly a megbizhatosag
jele”. Ha ez valdban helyes megallapitas, akkor A magyar megszallo csapatok a Szovjet-
unioban — Levéltari dokumentumok 1941—1947 cimii kétet a maga 629 szamozott B/5
formatumt oldalaval és tekintélyes stlyaval a megbizhatd forraskiadvanyok mintapélda-
nya. Feltéve, hogy Penge Borisznak igaza van...

A kotetet Krausz Tamas és Varga Eva Maria szerkesztette, illetve allitotta ssze. A ki-
advany alapvetden 6t kiilonb6z6 részbol all. Elsoként Az elhallgatott népirtas cimmel
Krausz Tamas meglehetdsen terjedelmes (41 oldalas), am sajnos, elfogultsagtol sem men-
tes el6szavaval, valdjaban bevezet6 tanulmanyaval talalkozhat az olvasoé.

Ezt koveti az tigynevezett , taibornoki perek” (nemes alsdkomanai Algya-Pap Zoltan
vezérérnagy ¢€s tarsai, Somlay Zoltan ezredes ¢és tarsai, vitéz Bakay Szilard altdbornagy)
dokumentumaibol készitett valogatas mintegy 200 oldalon.

Nagyjabol hasonl6 terjedelemben kdzolnek a szerkesztok a magyar megszallo csapa-
tok tevékenységével kapcsolatos iratokat, de ezeket kizarolag a szovjet hatdsdgok altal
készitett jelentésekbdl, a helyi lakossag meghallgatasa soran készitett jegyzkonyvekbdl,
tanivallomasokbdl, a magyar hadifoglyok nyilvantartasi lapjaibdl, valamint mutatéban a
magyar csapatok altal kozétett korabeli hirdetményekbdl allitottak ossze.

Ez utan kovetkezik — tobb mint 100 oldalon — a mellékletek sora, amelyek kozott
az olvaso féleg érdemi képalairasok nélkiili fényképeket, életrajzi jegyzeteket, kiilonféle
mutatokat, valamint az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara egyik témaba
vago, de ugyancsak 1945 utan keletkezett iratsorozatat talalja, utobbit facsimile forma-
ban, barmiféle magyarazo jegyzetapparatus nélkil.

Egyoldalu forrasbazis

A kiadvany alcimében olvashatd Levéltari dokumentumok (1941—1947) megnevezés
kiegészitésre szorul az ,,orosz” szoval. A publikalt anyag ugyanis szinte teljes egészében
harom orosz levéltar, az Oroszorszagi Szovetségi Biztonsagi Szolgalat (FSZB) Ko6zponti
Archivuma, az Oroszorszagi Foderacio Allami Levéltra és a Voronyezsi Teriilet Allami
Levéltara Orizetébdl szarmazik. Sajnalatos modon a szerkesztok a budapesti HM HIM
Hadtorténelmi Levéltarban vagy a freiburgi Bundesarchiv—Militérarchivban sem forras-
feltaro, sem pedig hattérkutatasi munkalatokat nem folytattak. Minddssze egyes tisztek
szolgalati adataival kapcsolatban kértek nem hivatalos levéltari segitséget a HM HIM
Hadtorténelmi Levéltar egyik munkatarsatol, de magat a kutatast nem sajat keziileg vé-
gezték. Fenti koriilmények miatt a feldolgozott forrasbazis meglehetésen egyoldalunak
tekinthetd, ¢és a legkevésbé sem csak az érintett felek tekintetében.
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A kotetben kozzétett dokumentumok megitélésiink szerint a feldolgozni kivant téma
fontos, de kizardlag masodlagos, kiegészitd, kordokumentum jellegii forrasaiként érté-
kelhet6k, foként a sztalini szovjet igazsagszolgaltatas mitkodésére jellemzd , kiilonleges”
keletkezési koriilmények (példaul a kikényszeritett vallomasok, befolyasolt tantik, mani-
pulalt jegyzokonyvek stb.) ismeretében. E koriilményekkel a kotet szerkesztodi egyaltalan
nem foglalkoznak, amibdl szamomra az kovetkezik, hogy vagy nem ismerik ezeket (ezt
azonban kutatasi teriiletiik ismeretében nem tudom elképzelni), vagy ezek elemzésével
nem akartak még inkabb egyértelmiivé tenni a kdzzétett forrasokbol amigy is sugarzo
elfogultsagot. Raadasul az elénk tart szovjet eredetli dokumentumok latszélag imponald
adatbdsége a szerkesztdk altal sajnalatos modon melldzott forraskritika sziirgjén jorészt
bizony fennakadt volna.

A kozolt iratok jelentds terjedelmiik ellenére sem helyettesithetik a magyar kiralyi
Honvédség allomanyabdl a Szovjetunioban megszalld feladatokat végrehajté magyar pa-
rancsnoksagok és csapatok sajat iratanyagat, valamint az elljaré német parancsnoksagok
vonatkoz6 dokumentumait. Ilyen jellegii magyar vagy német irat azonban egy sem kertilt
a kotetbe, noha a 44. oldalon azt olvashatjuk, hogy az orosz levéltarakban is ,,jelentékeny
magyar katonai dokumentumcsoport” (sic!) talalhato.

A rendkiviil indokolt, de egyben hallatlanul kényes kérdés tudomanyos igényt felta-
rasa érdekében elengedhetetlen lett volna a megjeldlt téma korabeli magyar és német ka-
tonai dokumentumainak minél alaposabb felkutatasa itthon és kiilféldon egyarant (s nem
csak Oroszorszagban). Sajnos, a most k6zolt dokumentumok jelentds részében — elsGsor-
ban a forrasok mar emlitett , kiilonleges” keletkezési koriilményeibdl fakadé ellentmon-
dasok miatt — az olvaso szinte képtelen megkiilonboztetni egymastol a német és a magyar
csapatok tevékenységét. Ebben nyujthatott volna segitséget, ha a szerkesztok kutatasokat
végeznek példaul a HM HIM Hadtorténelmi Levéltarban, amely Krausz Tamas szavaival
(7. 0.) ,,s0k anyagot rejthet magaban e kérdéskorben”. Errdl talan a kotet megjelentetése
el6tt meg is kellett volna bizonyosodni...

A masik oldal hianyzo dokumentumai

A HM HIM Hadtorténelmi Levéltarban a szerkesztOk minden tovabbi nélkdl tanul-
manyozhattak volna a német Kommandant fiir das riickwértige Armeegebiet 580 (580.
mogottes hadseregteriilet parancsnoka, roviditve: Koriick 580)! iratanyagat is, amelynek
alarendeltségében tobb magyar seregtest és egyéb alakulat hajtott végre megszallo felada-
tokat éveken keresztiil. Emiatt még Németorszagba sem kellett volna elutazniuk. E német
nyelvii dokumentumok (6sszesen 12 mikrofilmtekercsen tarolva) igen részletesen, napi
bontasban targyaljak a mogottes teriileten lezajlott tengelyhatalmi (s benne a magyar)
megszallo tevékenységet.

A forraskiadvanyban ennek ellenére minddssze egy helyen bukkan fel ez a forrascso-
port, egy labjegyzet erejéig (23. o., 59. jegyzet), ott is alig azonosithatéan, pontos levél-
tari jelzet nélkiil. Itt még azt sem sikeriilt feloldania a szerkesztdknek, hogy a német ,,I.
R. 46” rovidités valdjaban a m. kir. 46. honvéd gyalogezredet jeldli. A labjegyzet szerint
az ezredhez vezényelt német 0sszekoto tiszt (Criiwell fohadnagy) 1942. aprilis 7-én kelt
,jelentése arrol tanuskodik, hogy a magyar katonak fosztogatnak, gyilkolnak, rabolnak,
nbket megerdszakolnak, békés polgarokat kinoznak”. Ezzel szemben az emlitett jelentés-

' A német 580. mogottes hadseregteriilet parancsnoka 1941. december 19-t61 1945. aprilis 18-ig Kurt Ag-
ricola vezérérnagy (1943. augusztus 1-jét6l altabornagy) volt, aki a német 2. hadsereg mogoéttes teriiletének
biztositasaért felelt.
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ben a vonatkozo helyen az aldbbi szdveg olvashatd sz6 szerint: ,, Tégliche Pliinderungen,
oft mit vorgehaltener Waffe, Milhandlungen, Notziichtigungen erreichen ein Maf, das
das bisher feste Vertrauen der Bevolkerung zur deutschen Wehrmacht ernstlich gefédhrdet.
Erlassene Befehle hatten bisher keine Wirkung.” (,,A mindennapos fosztogatasok, gyak-
ran eléreszegezett fegyverrel, a bantalmazasok és a nemi erészak olyan méretet 6lt, amely
a lakossag ez ideaig szilard bizalmat a német Wehrmacht felé komolyan veszélyezteti.
A kiadott parancsok eddig hatastalanok voltak.”?)

Az idézett német dokumentumban tehat fosztogatasokrdl, fizikai és nemi erdszakrol
valdban esik sz6, de gyilkossagokrdl nem. A német tiszt megjegyezte tovabba, hogy a
magyar ezredparancsnokot érzékenyen érintette a téma, s tobbszori kérésre sem volt haj-
lando errdl targyalni Criiwell féhadnaggyal, aki emiatt az el6ljard parancsnok, Agricola
vezérOrnagy beavatkozasat és biintetések kiszabasat javasolta.’ Az emlitett labjegyzetb6l
ez utobbi koriilmény valami okbol mar kimaradt.

A fenti német forrascsoport irataibol az is kideriil, hogy nem csak a m. kir. 46. honvéd
gyalogezreddel voltak fegyelmi gondok. Dulle hadnagy, a m. kir. 102. kénnyt{ihadosz-
talyhoz vezényelt német sszekoto tiszt 1942. aprilis 6-an tavbeszélon ugy nyilatkozott
Criiwell féhadnaggyal egylitt a Koriick 580-nak, hogy a magyar seregtest, kiilondsen
annak m. kir. 53. honvéd gyalogezrede altal eléallitott helyi lakossagot €s partizanokat
azonnal német szerveknek kellene atadni kihallgatas céljabdl. Ennek oka az, hogy ,,a
magyarok altal hasznalt mddszerek — eltekintve az embertelen kegyetlenségtol, amivel
eljarnak — teljességgel jogtalanok és értelmetlenck. Sem hasznalhaté vallomasokat nem
csikarnak ki, sem pedig kiilonbséget nem tesznek vétkes és artatlan k6zott”.* E magyar
vallatasi és itélkezési gyakorlatnak a németek altal Szevszk és Szeredina Buda telepiilé-
sekre partizanellenes hirszerzés céljabol kikiildott megbizhatd polgari egyének is aldo-
zatul estek. Emiatt a két német tiszt azt javasolta, hogy a magyar 102. konnytihadosztaly
altal dérizetbe vett személyeket a tovabbiakban a német Geheime Feldpolizei (Titkos Ta-
bori Rendérség) szervei hallgassak ki. Agricola vezérérnagy még aznap elrendelte, hogy
erre a feladatra a német 581. taboricsenddr-osztalytol vezényeljenek egy-egy tisztet a két
megnevezett telepiilésre.’

A m. kir. 102. konnythadosztaly csupan 1942. 4prilis folyaman 1300 partizan, illetve
annak nyilvanitott személy kivégzését jelentette. Sajat vesztesége ezen id6 alatt 36 ha-
lott, 44 sebesiilt és 52 eltlint volt. A m. kir. 46. honvéd gyalogezred ebben az idészakban
80 partizant és partizansegit6t semmisitett meg, mikdzben 15 halottat, 5 sebesiiltet, 15 el-
tlintet és 20 stlyos beteget veszitett.®

Noha a megszallo feladatot végrehajtdo magyar parancsnoksagok és csapatok legtobb-
jének a HM HIM Hadtorténelmi Levéltarban sajat, teljesnek tekinthetd iratanyaga nem
maradt fenn,” rendkiviil hasznos téredékek azért atvészelték a masodik vilaghaborut és az

2 HM HIM Hadtorténelmi Levéltar, Budapest (a tovabbiakban: HL) mikrofilmtar, Kommandant fiir das
riickwartige Armeegebiet 580 iratai, Bericht des Verbindungs-Offizier zum kgl. ung. I. R. 46., 7. April 1942.
744. tekercs, 866. felvétel.

3 HL mikrofilmtar, Kommandant fir das riickwértige Armeegebiet 580 iratai, Bericht des Verbindungs-
Offizier zum kgl. ung. I. R. 46., 7. April 1942. 744. tekercs, 867. felvétel.

4 HL mikrofilmtar, Kommandant fiir das riickwiértige Armeegebiet 580 iratai, Wesentliche Punkte aus
Ferngesprach mit Obltn. Criiwell und Ltn. Dulle betr. ungar. 102. le. Div., 6. April 1942. 744. tekercs, 672.
felvétel.

> HL mikrofilmtar, Kommandant fiir das riickwiértige Armeegebiet 580 iratai, fejléc nélkiili parancs, 6. April
1942. 744. tekercs, 674. felvétel.

¢ HL mikrofilmtar, Kommandant fiir das riickwirtige Armeegebiet 580 iratai, 745. tekercs, 145. felvétel.

7 A Szovjetunioban alkalmazott magyar megszallo csapatok kiilonféle parancsnoksagainak minddsszesen
ketté doboznyi iratanyaga talalhatd a Hadtorténelmi Levéltarban. Ezek féleg kiilonféle parancsok, hadrendek
és térképvazlatok. A m. kir. Honvéd Vezérkar itt 6rzott napi helyzettajékoztatoi (1941. junius 23-t0l 1943. julius
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elmult tobb mint fél évszazadot. [lyen példaul a m. kir. 44., 46. és 54. honvéd gyalogezre-
dek kozel sem teljes iratanyaga, amelyb6l a magyar megszallasi feladatrendszer szamos
koriilménye els6édleges forrasok alapjan, kivaléoan tanulmanyozhatd; a partizdnellenes
miveletek részletei pedig jol nyomon kdvethetok a m. kir. 19. honvéd gyalogezred 1943.
aprilis 12. és 1943. szeptember 5. kozott vezetett hadinapldjabol.

fgy a megszallassal kapcsolatos fegyelmi problémak a magyar csapatok toredékes
irataiban is felbukkannak. Mar 1941. december 10-én napvilagot latott vitéz Kolossvary
Imre vezérérnagy, a m. kir. 105. gyalogdandar parancsnokanak intézkedése Onhatalmi
hardcsoldsok, rablasok és iizérkedések elterjedése cimmel, amelyben tobbek kozott igy
fogalmaz: ,,A befutott jelentésekbol megiitkdzve allapitom meg, hogy az dnhatalmu harc-
acsolasok, rablasnak mindsiilo lopasok és lizérkedések egyre nagyobb mértékben kezde-
nek elharap6dzni.

Megtortént, hogy egy tanyan hat honvéd kilenc disznot 16tt agyon és vitt el, masik
alkalommal egy osztag 50 liter tejszint ’szerzett’. A kisebb csoportokban felvételezésekre
felels parancsnokok nélkiil kikiildott jarmiivek legénysége a lakossagra fegyvert szegez,
és gy szerzi be az ’¢lelmi potlék’-ot stb.

E kirivo esetek nemcsak a magyar honvédség jo hirnevén ejtenek csorbat, hanem az
ellatas menetében is kiesést okoznak. Az élelmiszerek kiutaldsa ugyanis a németek al-
tal eszkdzolt sszeirds alapjan torténik. Onhatalmu haracsolasok elterjedése esetén tehat
minden ilyen lehetdség megsziinik.

Az ilyen modon tortént beszerzések — eltekintve a dolog fegyelem- és torvényellenes
voltatol — pazarlasra is vezethetnek. Azonkiviil a lakossagnak lehetéséget adnak partiza-
nok élelmezésére és f6l0s készletek gytijtésére. (A haracsolasi eseteket kihasznalva az
eltlintetett Osszeirt cikkekre rafogjak, hogy azt mind a magyar legénység vitte el stb.)”

A fegyelmei helyzet miatt 1941. december 27-én a m. kir. 105. honvéd gyalogdan-
dar parancsnoka ismét kénytelen volt parancsot fogalmazni: ,,A beérkezett feljelentések
alapjan meginduld hadbirdsagi eljarasokbdl azt tapasztalom, a legénység egy része az
itt toltott id6t meggazdagodasi alkalomnak tekinti és még egyéni meggazdagodast célzo
zsakmanyolast, stb. is beallit e célnak szolgalataba. S6t, az a gyant meriilt fel, hogy tiszt
is feledkezett meg 6nmagarol és a magyar lovagiassagrol.

A dandar feladata a biztositdson kiviil a teriilet megbékéltetése. Rablas, lanyokkal,
asszonyokkal szembeni er6szakoskodds nemcsak a feladat megoldasanak szellemével
ellenkezik, hanem a lakossag jobb érzésii rétegének ellenséges érziiletét is kivaltja és a
magyar katona jo hirnevét is teljesen tonkre teszi. Aki ez ellen vét, azzal szemben kimé-
letnek nincs helye. Az elkdvetés eldtt tehat vegye mindenki fontolora, hogy rendfoko-
zatvesztés és néhany esztendds hadbiroi biintetés aranyban all-e a megszerezhet6 anyagi
értékekkel.”

Ugyancsak Kolossvary vezérérnagy volt az, aki 1942. junius 16-t6l a halalos kimene-
teli fegyverhasznalatok mindegyikét részletes bizottsagi kivizsgalas targyava tette, hogy
az Onkényeskedést megakadalyozza.'’

A honvéd csapatok egyes tagjai altal elkdvetett nemi erdszak kérdése ugyancsak meg-
jelenik a magyar iratokban is. Példaul a m. kir. 46/I11. honvéd gyalogzaszloalj tavbeszélo
szakaszanak hat tagja ellen Klubocskaja kozségi eloljardja (sztarosztdja) a német szer-
veknél tett feljelentést, miszerint a magyar katonak 1942. aprilis 29-én szénabeszerzés

30-ig) ugyan a karhatalmi szempontok miatt foglalkoznak a partizankérdéssel is, de ezek csupan rendkiviil
szlikszavu, kevés tényt tartalmazo rovid dsszefoglalok.

8 HL m. kir. 46. honvéd gyalogezred iratai, 168./105.gy.dd.I.a.41.XIL9. szam.

® HL m. kir. 46. honvéd gyalogezred iratai, 362./105.gy.dd.1.a.41.XI1.27. szam.

" HL m. kir. 46. honvéd gyalogezred iratai, 425./105.k.ho.sgt.42.V1.16. szam.
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céljabol érkeztek, de ittasak voltak s tobb helyi asszonyon a lakossag szeme lattara nemi
er6szakot kovettek el. Az iigyb6l magyar hadbirdsagi eljaras lett, de végiil itélet nem szii-
letett.!! Az esetet a recenzid targyat képezé forraskiadvanyban sajnos nem talaltuk meg.

Cafolhatatlan tény, hogy a magyar kiralyi Honvédség egyes alakulatai valoban vég-
rehajtottak tomeges, a koriilmények vizsgalata alapjan indokolatlan kivégzéseket is a
szovjet polgari lakossag korében. Errél a HM HIM Hadtorténelmi Levéltarban is 6rziink
egy korabeli, megrenditden egyértelmii szovegezéssel megfogalmazott ,,altalanos tevé-
kenységjelentést” a német ,,Seeger” harccsoportnak alarendelt m. kir. 44/I1. honvéd gya-
logzaszldalj altal, részben ndk és gyermekek sérelmére elkovetett gyilkossagokrol 1943
januarjabol. A vonatkozo rész szo6 szerint az alabbi (a konnyebb olvashatosag érdekében
a korabeli roviditéseket feloldottuk):

,»A zaszloalj folyd ho [1943. januar] 6-an 3 menetcsoportban délkeleti iranyban foly-
tatja menetét [Luginybo6l]. Feladata volt bandakat egy kb. 180 km hossza és 25-30 km
széles teriileten megsemmisiteni. Allitolag az elrejtézott bandaknak a létszama kb. 600
6 volt.

Az els6 vallalkozast [sic!] Serojezita, Litki kdzségeket és kornyékét tisztitotta meg.
Kiirtott 3 csaladot (9 asszonyt, 2 férfit és 2 gyermeket).

A masodik vallalkozas megtisztitotta Rudjagamaria [sic!] és Rudja Vigranka kozsége-
ket és kdrnyékét. Kiirtott 2 csaladot (2 asszonyt és 4 gyermeket).

A harmadik vallalkozas Rudna Makakowka és Rudna Luginszkaja kozségeket és kor-
ny¢ékét tisztitotta meg. Kiirtott 3 asszonyt és 4 gyermeket. A harom csoport feladatanak
végrehajtasa utan veszteség nélkil visszatért.

Folyo6 ho 7-én a zaszloalj egy ujabb csoportja Bolsumi kdzséget és kdrnyékét tisztitot-
ta meg. Kiirtott 3 csaladot (4 asszonyt, 5 férfit és 9 gyermeket). Ugyanaznap a déli orak-
ban egy nagyobb csoportot (150 {6, 15 golydszoro, 1 géppuska) kiildott ki a zaszloalj egy
nagyobb teriilet atkutatasara. Ez a csoport masnap 15 drara veszteség nélkiil beérkezett.
Egy embert irtott ki éspedig a vezetdt, mert szandékosan rosszul vezette a csoportot. [...]

A zaszloalj teljesitményével a felettes német hatosagok teljes mértékben meg vannak
elégedve, mely kitlint a zaszloaljparancsnokhoz beosztott német 6sszekoto tisztnek a [né-
met] harccsoport parancsnoksagnak leadott jelentésébol.”!?

A miskolci 7. honvéd keriiletparancsnoksagnak kiildott jelentést Szabovics Jend al-
ezredes, a m. kir. 44. honvéd gyalogezred akkori parancsnoka irta ala, aki a fenti esemé-
nyekkel kapcsolatban nem tett semmiféle megjegyzést egy esetleges vizsgalat elrendelé-
sével vagy személyes megdobbenésével kapcsolatosan, kdvetkezésképpen a 45 polgari
személy (ebbdl 19 gyermek) kivégzését teljesen helyénvalonak talalta. Ezek ismeretében
a forraskiadvanyban kerestiik a fent ismertetett eseteket, illetve az ezredparancsnoki be-
osztast betdltd alezredest, de sajnos semmiféle kapcsolatos adatot nem taldltunk.

Ugyancsak régdta a kutatas rendelkezésére all a magyar 2. hadsereg iratanyaga,
amelyben a hadsereg sajat mogottes teriiletének biztositasaval kapesolatban is szdmos
irat talalhato. Igy példaul a hadsereg hadtapcsoportja 1942. julius 1. és 1942. augusztus 3.
kozott két sajat halott és 17 sebesiilt mellett Korovino, Tyim és Sztarij Oszkol korzetében
148 harcban elesett szovjet katonat, 15 tiszt és 1821 katona elfogasat, valamint 192 férfi
¢és 11 noi partizan, 14 ,,orosz zsid6” férfi és 3 nd kivégzését, illetve 2377 katonakoru vagy
partizangyants férfi és 3 n6 internalasat jelentette.'

" Lasd: HL m. kir. 46. honvéd gyalogezred iratai, 224./46/111.zlj. 115/22.42.VIIL5. szam.
12 Lasd: HL m. kir. Honvédség csapatanyaga, m. Kir. 44. honvéd gyalogezred iratai.
3 HL m. kir. 2. hadsereg iratai, 6. doboz, 402. szamu hadinaplo-melléklet.
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Megitélésem szerint e fentebb emlitett magyar és német korabeli dokumentumok 6sz-
szevetése az orosz levéltarak anyagabol most kozolt iratokkal nagysagrendekkel arnyal-
tabb és forrasokkal hitelesebben alatamasztott képet eredményezhetett volna.

A ,,10. parancs”, amely soha sem létezett

Ezzel szemben a szerkesztok alapvetden két forrasbol probaltak a magyar csapatok
altal keletkeztetett dokumentumokat is felhasznalni. Elsésorban Hay Gyula Partizdnok
tiikre (Budapest, 1945) cimli munkajara alapoztak. Ez egy, a szerkesztdk altal is tudottan
nem torténész, hanem ir6 altal készitett brostira (lasd 23. 0.), amelynek 6sszeallitasa 1943
tavaszan kezdédott meg Moszkvaban. Amiért ez kiilonos jelentséggel bir, az a koriil-
mény, hogy a szovjet hivatalos szervek, kozottiik foként a Rendkiviili Allami Bizottsag
dokumentumain kiviil a szerz6 a magyar megszallo csapatok sajat iratanyagat is hasznal-
hatta, amely hadizsakmanyként a szovjet csapatok birtokaba keriilt. Hay kiadvanya tehat
mar 1945-ben bizonyitotta, hogy a szovjet szervek birtokaban van a magyar megszallo
csapatok altal keletkeztetett iratok egy része (ezek legtobbjébdl sajnos magyar levélta-
rakban még egy korabeli hiteles masolat sem maradt). Am a szerkesztSk ennek ellenére
nem e rendkiviil fontos és valddi bizonyito erejii korabeli dokumentumcsoport feltarasat
¢és lekdzlését valasztottak, csupan Hay munkajanak idézését, s ezzel elsddleges forrasok
kozlése helyett csupan masodlagos forrasra tamaszkodtak.

Masodsorban a szerkeszték a magyar megszalld csapatok tevékenységének alapok-
manyaként hatarozzak meg azt a dokumentumot, amely az egyik helyen ,,10. utasitas”, a
masik helyen a ,,10. sz. direktiva”, megint masutt a ,,10. szamt parancs” néven bukkan
fel a kotet el6szavaban és jegyzetapparatusaban. Jelen esetben teljesen mellékes az, hogy
a magyar kirdlyi Honvédségben soha nem adtak ki egyetlen direktivat sem (ellentétben a
szovjet Munkas-Paraszt Voros Hadsereggel). Az sokkal inkabb fontos, hogy a sz¢ltében-
hosszaban emlegetett dokumentum valdjaban nem parancs vagy utasitas volt, hanem a m.
kir. Honvéd Vezérkar 4. osztalya altal készitett, szabalyzat formajaban kiadott kiképzési
segédlet, amely Osszefoglalta a partizanellenes hadviselés addig szerzett tapasztalatait,
és a mar megvivott partizanellenes harcok példain keresztiil vont le kdvetkeztetéseket a
hatékony ellenintézkedések helyszini meghozatala érdekében. Ez 1942 tavaszan jelent
meg egy sorozat részeként, s annak 10. fiizete volt.'* A szerkeszték bizonyara soha nem
lattak e kiadvanyt a sajat szemiikkel, mert akkor azt is tapasztalhattak volna, hogy vitéz
Szombathelyi Ferenc vezérezredes, a m. kir. Honvéd Vezérkar féndke sem alairoként,
sem mas mindségben nem szerepel benne. Ezzel szemben a kiadvanysorozat csapatoknak
¢és parancsnoksagoknak vald szétosztasat valoban a vezérkar fondke rendelte el. Zachar
Sandor vezérkari ezredes, a Keleti Megszallo Csoport vezérkari féndke (s nem ,,térzspa-
rancsnoka”, ahogy a szerkeszt6k emlitik 6t'°) ezen a kiséré iraton lathatta Szombathelyi
vezérezredes alairasat (lasd a 29. o. 75. labjegyzetét). Zachar vezérkari ezredes 1947-es
pere soran rosszul emlékezett, amikor Ggy nyilatkozott, hogy ,,az utasitasban példaul szo6
volt arrol, hogy sziikség esetén barmilyen telepiilést fel lehet gytjtani, megfélemlités
céljabol a helyszinen agyon lehet 16ni nem csak a partizanokat, de azokat a személye-
ket is, akiket a partizanokkal valé kapcsolattartassal gyanusitanak €s el lehet kobozni a
lakossagtol az Gsszes €lelmet és szarvasmarhat”. A 10. szamu fiizetben telepiilések fel-

14 A kiadvanyt a m. kir. Honvéd Vezérkar fénoke 4. osztalya 58.800/10. szamon adta ki 1942. aprilisi leza-
rasu adatokkal. Cime: A folyo6 haboru tapasztalatainak ismertetése. 10. sz. kiadvany. Partizanharcok. Budapest,
1942.

15 A hivatasos vezérkari tisztet egyébként a forraskiadvany 94-99. oldalan k6z6lt dokumentum forditasa a
bevezetdben tartalékos tisztként emliti, ami meglehetdsen zavar6 pontatlansag.
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gyujtasarol, valamint élelmiszerek és szarvasmarhdk elkobzasarol egyetlen sz sincs. Azt
azonban megtalalhatjuk benne, hogy a ,lakossag bizalmanak megnyerése — joindulati,
emberséges és igazsagos banasmoddal” lehetséges.!® A partizanellenes harc soran alkal-
mazand6 megtorlasrdl azonban valdban tesz emlitést a magyar kiadvany az alabbi szove-
gezéssel: ,,A partizanosztagok leverését kdvesse nyomon a legkonyortelenebb megtorlas.
Elnézésnek nincs helye! A kérlelhetetlen szigor el fogja venni mindenkinek a kedvét attol,
hogy a partizanok ko6z¢ alljon, vagy tdmogassa dket, mig a konyoriiletet csupan gyenge-
ségnek tekintenék.

A foglyul esett partizanokat — esetleges kihallgatasuk utan — a helyszinen fel kell
koncolni, vagy elrettentd példaként a kozel fekvo helységekben nyilvanosan, kotél altal
ki kell végezni. Hasonloképpen kell eljarnunk a leleplezett és kezeinkbe keriilt partizan-
segitokkel is.

Fontos, hogy a megtorlasrol a lakossag minél szélesebb rétegei tudomast szerezze-
nek.”"’

Egyébirant az sem mellékes, hogy a forraskiadvanybdl a magyar megszalld csapa-
tok alkalmazott partizanellenes harceljarasait sem ismerhetjiik meg elsddleges forrasbol.
Noha ez elengedhetetlen lenne annak vizsgéalatahoz, hogy a megszallo csapatok esetében
miként fordulhatott el6 az, hogy elhanyagolhato sajat veszteség mellett feltlinden nagy
létszamu partizant és partizansegit6t (illetve annak nyilvanitott személyt) semmisitettek
meg. A partizanokkal szemben kovetendd harceljarassal kapcsolatban a 10. szamu fiizet
valdban megjegyzi: ,,Kiméletnek tehat semmilyen vonatkozasban sincs helye. Csak ko-
nyortelen és gyokeres kiirtasuk vezet célhoz”.'® A partizanok lekiizdése 1942 tavaszan a
10. szamu fiizet alapjan az alabbi elemekbdl allt:

hirszerzés (a partizanmiikodés felfedése és foldrajzi behatarolasa),

felderités (a partizdnok elhelyezkedésének és erejének pontos meghatarozasa),

tamadas (a partizanok bekeritése és megsemmisitése),

megtorlas (a harcot talélt és elfogott partizanok és partizansegitk fizikai megsemmi-
sitése).!?

A tamadast minden esetben egy teljesen koriilzart teriileten, dsszetartd iranyokban
megindulva, lehet6ség szerint minél hatékonyabb tiizérségi®® és 1égi tamogatas igénybe-
vételével, rohamjardrokkel az élen kellett végrehajtani. A partizanok kedvelt elhelyezke-
dése miatt ez a harc szinte minden esetben erdei vagy helységharc volt. A megszallo er6k
a partizanok rajtaiitésivel szemben minél nagyobb tlizer6-folényre torekedtek, igy azokat
a telepiiléseket, ahol partizanokat sejtettek, kezdettél fogva teljes tlizerével tamadtak.
Ekozben bizony szamos épiilet a langok martalékava valt.

Mivel a partizanok rendkiviil eldvigydzatosan szervezték meg erdik biztositasat, a
legtobb esetben nem sikeriilt meglepni 6ket, és ha mégis harc alakult ki, ekdzben leg-
tobbjiiknek sikeriilt rejtve visszavonulni. A helyi lakossag azonban ritkan tudott idében
elmenekiilni a felajzott idegallapotban érkezd megszallo csapatok eldl, akiket sokszor
flitott a bosszuvagy is korabban kegyetlen koriilmények kdzepette elveszitett bajtarsaik

16 A foly6 habort tapasztalatainak ismertetése. 10. sz. kiadvany. Partizanharcok. Budapest, 1942. 29. o.

17 A folyé haboru tapasztalatainak ismertetése. 10. sz. kiadvany. Partizanharcok. Budapest, 1942. 39. o.

¥ Uo. 34. 0.

¥ Uo. 34. o.

2 Erre a feladatra nem csak a tabori tiizérség 16vegeit, de a légvédelmi tiizérség gépagyit is szamos alka-
lommal vetették be. S6t, 1943-t01 a partizanellenes harcokba két magyar 6nallo harckocsiszazadot is bevetettek
a kiilonféle biztositd feladatokat ellatd német pancélosszazadok mellett. Egyébirant a partizancsoportok koziil
tobb jelentds nehézfegyverzettel is rendelkezett. Ezek kozott foleg a szovjet csapatok altal korabban hatraha-
gyott vagy éppen a megszalld csapatoktol zsakmanyolt 16vegek, aknavetdk, s6t, néhany esetben pancélozott
harcjarmuvek is voltak.
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miatt. Talan egyetlen fegyveres erd sincs a hadtorténetben, amelynek hasonl6 helyzetben
minden tagja feliil tudott volna emelkedni személyes érzelmein és legalabb egy résziik
tetteit ne ezek iranyitottak volna.

Jelentds koriilmény, hogy a magyar megszalld csapatok éléerd-veszteségeinek zome
nem a tamadasi, hanem a felderitési szakaszban keletkezett.?! Példaul az 1941. december
21-én végrehajtott Rejmentarovka elleni magyar—német—ukran partizanellenes vallalko-
zas felderité szakaszaban a partizanok két magyar katonat elfogtak, kegyetleniil megki-
noztak, majd levetkéztették Oket, levagtak orrukat, fuliikket, ujjaikat és nemi szerviiket,
majd fejiiket szétroncsoltak. Ezek utan a megszalld csapatok a kdrzetben elenyészo sajat
veszteség mellett mintegy 1000 megsemmisitett partizanrol tettek jelentést, valamint 264
fogolyrol, akikkel kapcsolatban fontosnak tartottak megjegyezni, hogy ,,legnagyobbrészt
zsidok” voltak, és akiket kihallgatas utan ki is végeztek.??

Hadltorténet hadtorténészek néelkiil

A magyar megszallo csapatok tevékenységét, benne a vitathatatlanul elkovetett tome-
ges kivégzések koriilményeit tehat sokkal behatobban kellett volna bemutatni és magya-
razé jegyzetek vagy akar kiilon tanulmany formajaban elemezni, mégpedig mindkét oldal
vonatkozo6 korabeli forrasainak minél teljesebb feltarasaval és kozreadaséaval, forraskri-
tika alkalmazasaval, esetleg hadtorténészek és a hadijog teriiletén jaratos szakemberek
bevonasaval. Am ez elmaradt, s ennek kovetkeztében a kotetben kozzétett eseteket szinte
kizarolag a szovjet fél szemszogébdl ismerhetjiilk meg, legtobbszor az elézmények és
a koriilmények targyalasa nélkiil, hadtorténeti szempontbol értelemzavaréan pontatlan
szdvegezéssel.

Az atlagos olvaso igy a legtobb esetben nem is tudja megkiilonboztetni az idézett
tantivallomasokban, hogy a cselekményeket magyar vagy mas nemzetiségli alakulatok
kovették-e el. Ugyanis a német megszallo rendszer a legkevésbé sem volt egységes. Pél-
dakant tekintsiik at a német ,,B” hadseregcsoport mogottes teriiletét biztositd fegyveres
szervezeteket 1943. januar eleji adatok alapjan:

biztositd csapatok és katonai szervezetek

német biztositd hadosztalyok,

magyar megszallo hadosztalyok,

a ,,B” hadseregcsoport mogottes teriilet parancsnokanak sajat német csapatai,
a német katonai kozigazgatas eroi;

német Titkos Tabori Rendoérség erdi
német Tabori Csenddrség erdi
német Renddrség erdi

mozgd rendori erdk,

segédrendorség,
helyi rendérség (ebben a helyi lakossagbdl toborzottak is szolgaltak);

21 A folyo haboru tapasztalatainak ismertetése. 10. sz. kiadvany. Partizanharcok. Budapest, 1942. 37. o.
2 Uo. 56-57. o.
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védzaszldaljak (helyi lakossagbdl toborzott alakulatok német tisztek parancsnoksaga
alatt)

német SS Biztonsagi Szolgalata (Sicherheitsdienst) erdi

helyi (szovjet allampolgéarokbol szervezett) erdk
keleti csapatok és segédszolgalatosok,
rendészszolgalat,

rendOrok és segédorlegénység a kozségekben.

Fentiek tiikrében felettébb bizonytalan, hogy Krausz Tamas mi alapjan allapitja meg
a kiadvany eldszavaban (14. 0.), hogy ,,a Csernyigovi teriileten hozzavetéleg 103 ezer
békés polgari lakost és tobb mint 24 ezer hadifoglyot 6ltek meg a német és magyar *biin-
tetGosztagosok’”. Az altala hivatkozott 70. szamu dokumentumban (212-213. 0.), a szov-
jet Rendkiviili Allami Bizottsdg? 1945. mércius 16-an kelt jegyzokonyv-kivonataban a
magyar csapatokrol egyetlen szo6 sem esik.

A magyar kiralyi Honvédség iratanyagat a masodik vilaghaboru végéig kiilonbozo
okokbol (parancs szerinti megsemmisités, ellenséges behatas kovetkeztében valé meg-
semmisiilés, hadizsakmany stb.) igen nagyaranyu pusztulds stjtotta. Emiatt kizarolag a
hazai levéltarak drizetében fennmaradt toredékekb6l a magyar megszalld csapatok szov-
jet teriileten végrehajtott tevékenységének tudomanyos igényl feldolgozasat nem lehet
elkésziteni. Tehat sem 1989 el6tt, sem pedig azutan nem a szandék hianyzott e kérdéskor
tudomanyos feltarasahoz, hanem az objektiv feldolgozashoz nélkiilozhetetlen, elegendd
mennyiségli, megbizhatd és egyben hozzaférhetd korabeli levéltari forrasanyag. Az el-
mult években Ungvary Krisztian magyar és német, Szabo Péter pedig elsésorban magyar
forrasok felhasznalasaval megkisérelte ugyan a magyar megszallo tevékenység fobb ese-
ményeinek és jellemzdinek felvazolasat, de a magyar forrasok hianya jelentésen gatolta
6ket a téma részletes feldolgozasaban.?

Ezért lehetett volna valoban hézagpotld és tudomanyos jelentdségii, ha a szerkesztok
feltarjak és forraskozlés formajaban részben vagy egészben kozzéteszik azokat a szovjet
csapatok altal zsakmanyolt és azéta is orosz levéltarakban 6rzott magyar katonai doku-
mentumokat, amelyek e feldolgozni kivant témaval kapcsolatosak.

A kotetbdl szinte teljesen hidnyzik a szovjet partizantevékenység tényeken s nem pe-
dig érzelmeken alapuld bemutatésa, tovabba e fegyveres ellenallas foldrajzi kiterjedésé-
nek felvazolasa (csak remélni tudom, hogy nem szandékosan). Az egyébként meglehetd-
sen Osszetett, a legkevésbé sem egységes szovjet partizantevékenységgel kapcsolatosan
a kiadvanyban példaul egyetlen térképet sem talalunk, noha ez elengedhetetlen lenne a
magyar megszallo csapatok altal végrehajtott er6szakos cselekmények arnyaltabb elem-
zéséhez, amelyeket a szerkesztdk kiilon térképen is bemutatnak. Talan ez is szandékos,
hiszen a kotet szerkeszt6i azt sugalmazzak, hogy a magyar csapatok megszallo tevékeny-
ségének jellege és a partizantevékenység kdzott semmiféle ok-okozati dsszefliggés nem

2 Lasd: HL m. kir. 46. honvéd gyalogezred iratai, 3475./K.megsz.csop.l.a.43.1.3. szam.

2 E bizottsag tényfeltard munkajanak hitelességét er6sen megkérddjelezi, hogy ennek feladata volt példaul
a szovjetek altal kivégzett lengyel tisztek €s polgari személyek Katyn kornyéki legyilkolasat barmiféle eszko-
zokkel a megszallo német csapatok nyakaba varrni, amelyek amugy is szamtalan tomeges kivégzést hajtottak
végre a Szovjetunioban és Europa mas orszagaiban.

BLasd: Ungvary Krisztian: A magyar honvédség a masodik vilaghabortiban. Budapest, 2004. 38-155. o.,
valamint Szabo Péter: Adalékok a magyar kiralyi honvédség megszallé alakulatainak tevékenységérdl a keleti
hadmtiveleti teriileten (Rejmentarovka, 1941. december 21.). Hadtorténelmi Kozlemények, 124. (2011) 2. sz.
481-495. o.
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allt fenn. Krausz Tamas bevezetdjében tobbszor is tervszerli népirtdsnak nevezi a magyar
megszallo erbk altal végrehajtott kivégzéseket, de egyetlen egy korabeli hivatalos forrast
sem talalunk a kotetben, amely alatamasztana, hogy a magyar csapatok parancsot kap-
tak volna a megszallt teriiletek polgari lakossaganak tervszeri, a partizantevékenységtol
teljesen fliggetlen, ideologiai vagy kreélt fajelméleti okokbol végrehajtandoé fizikai meg-
semmisitésére (a német csapatok bizonyos kotelékei valoban ilyen célokkal, elére elké-
szitett tervek alapjan tevékenykedtek a Szovjetunidban). Ezzel szemben minden — a ko-
tetben legtobbszor csak attételesen, masodkézbol, tobbszor pontatlanul idézett — korabeli
magyar utasitas vagy parancs a partizantevékenységgel szembeni fellépés keretei kozott,
a partizanok ¢és segit6ik (kozottik is kiemelten a zsidosag és a szovjet kommunista part
tagsaga) elleni megtorlasaként rendelt el kiilonféle tisztogatd akciokat, amelyek nem egy
esetben valoban tomegesnek tekinthetd, megtorlo jellegli, a polgari lakossagot is sujtd
kivégzésekbe torkolltak.

Ez persze nem jelenti azt, hogy egyes magyar parancsnokok ne adtak volna ki indo-
kolatlan erészakot kivaltd parancsot, illetve egyes csapatok ne kovettek volna el a szovjet
polgari lakossag korében — akar dnkényes alapon — olyan erdszakos tetteket, amelyek
sokszor bizony halalos aldozatokkal is jartak (példaul fegyveres fosztogatas, kinvalla-
tas, indokolatlan kivégzések, amelyekre fentebb mar példakat is idéztiink). Mindezeket
azonban barmiféle korabeli hivatalos magyar forrds sz6 szerinti idézete nélkiil, a német
csapatok altal végrehajtott tervszeri népirtassal egyenértékiinek beallitani, tovabba a ma-
gyar kiralyi Honvédség megszallo feladatokat ellato teljes allomanyara kivetiteni, meg-
itélésem szerint nem mas, mint a tények szandékos s egyben rendkiviil tudomanytalan
elferditése.

A kiadvany a hadtorténet, illetve a katonai szaknyelv szempontjabol is szamos kivan-
ni valét hagy maga utan. Az orosz nyelvbdl dsszesen Ot személy altal készitett magyar
nyelvi forditasokban szamtalan pontatlan, szakszeriitlen vagy egyenesen értelemzavaro
kifejezés bukkan fel. Jellemz6 példaul, hogy a katonai rendfokozatokat (példaul szakasz-
vezetd) Osszekeverik a beosztassal (ebben az esetben szakaszparancsnok, lasd példaul a
94. oldalon). Vajon mivel magyarazhat6 az, hogy a szerkeszt6k még a teljesen egyértel-
milen téves, a meglehetésen b szakirodalom ismeretében hovatovabb megmosolyogtatod
megallapitasokat (példaul egy allitélagos magyar SS-hadosztaly 1942. nyari tevékeny-
ségét Korotojaknal, 1asd a 420. és a 422. oldalt) egyetlen magyarazo vagy korrigald szo
nélkiil hagytak? Kozismert, hogy a Waffen-SS csak 1944 masodik felében kezdte meg
magyar allomanyu alakulatok szervezését.

Tudomanyos igényli munkanal, kiilondsen ilyen jelentdségli téma esetén az is
elfogadhatatlan, hogy a szerkesztok egyszertien kijelentik (lasd a 261. oldal 182. sza-
mu labjegyzetét), hogy 6k maguk ,terjedelmi okokbol” meg sem kisérelték azonositani
az egyes, altaluk kozolt forrasokban pontatlanul megjelolt személyeket, illetve katonai
alakulatokat. Igy olyan erészakos tetteket elkoveté magyar kotelékekkel, illetve ezek
allomanyaba tartozé katonakkal is talalkozhatunk (példaul ,,33. gyaloghadosztaly” vagy
a ,,2. ezred 28. szazada”), amelyek soha nem létezek a magyar kiralyi Honvédségben.
A kozolt dokumentumok forrasértékét e szerkeszto1 hozzaallas, tehat a forrasokban k6zo6lt
allitasok ellendrzésérdl, sziikség szerinti pontositasarol vald onkéntes lemondas tovabb
csokkenti. Természetesen ezzel nem a kozzétett iratok szorosan értelmezett hitelességét,
vagyis megadott keletkezési id6pontjat és helyszinét, valamint a keletkeztetok személyét
vonom kétségbe, csupan a benniik foglalt allitasok tényszeriségét, végeredményben ezek
»elsodleges forras™ jellegét.
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Indokolt problémafelvetés, gyenge megvalositas

A kotet kétségteleniil egy olyan stlyos témat kivant feldolgozni, amelyet a magyar
szakemberek — elsdsorban a hozzaférhet elsdédleges magyar forrasok szinte teljes hianya
miatt — eddig kizarolag magyarorszagi levéltarak anyagaibol még nem dolgozhattak fel
teljes tudomanyos alapossaggal. Ebben a tekintetben mindenképpen jelentds kiadvany-
nak értékelhetjiik, hiszen rairanyitja a figyelmet egy még feldolgozatlan (és tegytik hozza:
kibeszéletlen) problémara. Ugyanakkor a kdzzétett forrasbazis egyoldalusaga, a kozolt
adatok jelentds részének zavaro (és a szerkesztok altal legtobbszor szo nélkiil hagyott)
pontatlansagai és ellentmondasai, valamint a legtobb dokumentum keletkezésének vitat-
hato koriilményei egyiittesen kizarjak, hogy e kotet, tekintélyes terjedelme ellenére, a sz6
tudomanyos értelmében a téma megbizhatd forraskiadvanyaként hasznosuljon. Arra vi-
szont mindenképpen alkalmas, hogy a témarol végre szakmai és tarsadalmi vita kezddd-
jék. Valoban éget6 sziikség lenne ugyanis arra, hogy mind a sziikebb torténész szakma,
mind pedig a szélesebb tarsadalmi kdzvélemény mieldbb szembenézzen torténelmiink e
komor fejezetével.
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