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Boldog-boldogtalan —
a kozpolitika szerepe

A szubjektiv jollét, a boldogsag szamtalan egyéni és tarsadalmi haszonnal jar:
oksagi kapcsolatban all az egészséggel, a kozosségorientalt viselkedéssel, a termelé-
kenységgel és a kreativitassal. Egyre tobb vizsgalat bizonyitja a mutatok érvényes-
ségét és megbizhatdsagat, s mindinkabb hasznaljak 6ket nemzetkozi intézmények
és nemzeti kormanyok. Ez azonban még nem jelenti a boldogsag maximalizalasara
val6 torekvést. A tanulmany szerzdje sajat szamitasai alapjan amellett érvel, hogy
a kormanyzatnak érdemes torekednie az elkeriilheté boldogtalansag felszamola-
sara, hiszen ezt hatékonyan teheti meg, és komoly etikai érvek is szolnak mellette.*
Journal of Economic Literature (JEL) kod: 131, H89, D19.

»Magatol értetddének tartjuk azokat az igazsagokat, hogy minden ember egyenléként
teremtetett, az embert teremtdje olyan elidegenithetetlen jogokkal ruhdzta fel, amelyek-
rél le nem mondhat, s ezek kozé a jogok kozé tartozik a jog az élethez és a szabadsdg-
hoz, valamint a jog a boldogsdgra valé torekvésre.” (Fiiggetlenségi nyilatkozat [1776].)

A boldogsagra vald torekvés az Egyesiilt Allamok Fiiggetlenségi nyilatkozataban
éppolyan emberi alapjog, mint az élethez és a szabadsdghoz valé jog. A torvényal-
kotok azonban boldogsdgot nem igérnek, ami nagyon is realis, mert hogyan is igér-
hetnének. Az egyéni boldogsag vagy szubjektiv jollét alakuldsat ugyan képes a kor-
manyzat befolydsolni, de fontos az egyéni preferenciak és cselekvések jelentdsége
is. Bar a boldogsag olyasvalami, amit egyéni szinten vélhet6en mindenki szeretne,
miért is akarna ezt barmilyen kormdnyzat a zaszlajara tizni?

A boldogsag ,haszna”

A boldogsag egyéni szinten kifizet6dé életstratégia: ok-okozati kapcsolat van a
boldogsag és elégedettség és az egészség, illetve a hosszu élet kozott (Howell és
szerzbtdrsai [2007] 74. o., De Neve és szerzétdrsai [2013], Diener—-Chan [2011]).

* Az iras a Magyar Kozgazdasdgtani Egyestilet éves konferencidjan (Budapest, 2013. december)
elhangzott plenaris el6adds alapjan késziilt. Koszonettel tartozom az ottani hallgatosdgnak az értékes
és gondolatébreszt6 hozzaszolasokért.

Lelkes Orsolya igazgatohelyettes, European Centre for Social Welfare Policy and Research, Bécs.
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Longitudinalis vizsgalatok szerint a boldog emberek tovabb élnek, kisztirve
egyéb tényezOk hatasat (Danmner és szerzdtdrsai [2001], Wiest és szerzdtdrsai
[2011], Russ és szerzdtdrsai [2012], Chida-Steptoe [2008]). A szubjektiv jollét szo-
rosan Osszefligg a betegségek — példaul sziv- és érrendszeri megbetegedések,
gyulladasok, virusos megbetegedések, agyvérzés — el6fordulasaval és az azokbol
val6 gyogyulas iitemével (Brummett és szerzétdrsai [2005], Ostir és szerzdtdrsai
[2001]). A magas jollét osszefiigg pozitiv egészségmegdrzé viselkedési formakkal
is — példaul az étkezés, a sport, valamint a testsuly karbantartasa terén (Grant és
szerzbtdrsai [2009]).

A jollét hat a termelékenységre és a szervezeten beliili viselkedésre is. A boldogabb
egyének termelékenysége magasabb volt (Oswald és szerzétdrsai [2013]), nagyobb
kreativitasrol, kognitiv rugalmassagrol tettek tandsagot, és inkabb jellemezte Sket
a kooperaci6 és az egyiittm(ikodé magatartas (Bockerman-Ilmakunnas [2012], vala-
mint ldsd De Neve és szerzotdrsai [2013] szakirodalmi attekintését).

A boldog emberek idGprefererenciai jellemzden hosszabb tavuak, és inkabb
kozosségorientalt a viselkedésiik. Kisérletek szerint a pozitiv érzésekkel (angolul:
affect) rendelkez6 emberek inkabb képesek arra, hogy kisebb pillanatnyi hasznot
telaldozzanak egy nagyobb jovobeli érdekében (Ifcher-Zarghamee [2011]), azaz
inkabb tudnak hosszt tava célokat kovetni, mert képesek a kielégiilés késlelteté-
sére. Longitudinalis tanulmanyok szerint a boldogabb egyének jellemzden tobbet
takaritanak meg és kevesebbet koltenek, valamint megfontoltabban dontenek, és
kisebb a fogyasztasi hatarhajlandésaguk (Guven [2012]). Kisebb a kockazatvalla-
lasi hajlandésaguk is, amint azt példaul egy 300 ezer f6s amerikai mintan a biz-
tonsagi 0v hasznalatat és az autobaleseti statisztikat 9sszevetd tanulmany allitja
(Goudie és szerzédtdrsai [2012]). Céljaik gyakorta tulmutatnak sajat magukon:
nagyobb valdszintséggel adomanyoznak pénzt, adnak vért vagy végeznek dnkén-
tes munkat (Aknin és szerzdtdrsai [2012]). A boldogsag noveli a tarsas interakci-
okban vald részvételt, tovabba a tarsas halozatokon keresztiil a boldogsag ,,raga-
lyos” is (Christakis—-Fowler [2009]).

A boldogsag tehat érdekes szamunkra, mert befolydsolja az emberi viselkedést.
Emellett érdekes, mert lehet a hasznossag mutatdészamanak is tekinteni, ami szamos
kozgazdasagtani elméleti tétel empirikus igazolasat teszi lehetévé, valamint 4j terii-
leteket nyit meg (Van Praag-Ferrer-i-Carbonell [2004]).

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy kézgazdaszként mar csak a boldogsaggal
kellene foglalkoznunk. Az emberi viselkedés és az intézmények vizsgalatat nem lehet
és nem érdemes egy ,,boldogsagforradalommal” elsoporni.

A boldogsdg mint publikdcids lehetdség

A boldogsag egyre inkabb publikacids lehetdség is a kozgazdasagi szakman beliil
is. A boldogsag kozgazdasagtana egyre terjedelmesebb, és ma mar ez a témakor a
féaramu, hagyomanyos folydiratokban is teret kap. Az EconLitben nyilvantartott
olyan cikkek szama, amelyek emlitik a boldogsdg, az élettel vald elégedettség és a
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szubjektiv jollét szavakat a cimben vagy az absztraktban, az 1986-1990 kozotti 3-rol
2011-re 146-ra nétt (Frey-Stutzer [2013]). A Google Scholar kozel 15 ezer irast jelez
2013 6ta, aminek a teljes szovege ezt a harom fenti kulcsszot tartalmazza egyiitt a
kozgazdasdgtan kifejezéssel. A Journal of Economic Literature kulcsszavai kozott
a boldogsdgnak még nincs kddja, ezért ezt egyelOre az egészség, oktatds és jollét cso-
porton beliil kell keresni, az életmindéség kulcssz6 alatt (131). Tudomasom szerint azt
még senki sem vizsgalta, hogy vajon a szakman beliil boldogabbak-e a boldogsagrol
iré kozgazdaszok - ez a téma még varat magara.

A boldogsag mint kozpolitikai cél

A boldogsag mint kozpolitikai cél vonzoénak téinhet. Hangzatos, hiszen ezzel a kor-
manyzat azt a szandékat nyilvanitja ki, amit mindenki maganak is kivanni szokott.
Elsé pillantdsra olcsé. Ez azonban csak akkor 4ll, ha nincs olyan kozpolitika, amivel
kozvetleniil ,,boldogitani” lehet, illetve a boldogsagot nem hasznéljuk kozpolitikai
mutatdszamként. Talan ezért is egyre tobb orszagban szerepel kormanyzati nyilat-
kozatokban, beleértve az Egyesiilt Kiralysagot, Franciaorszagot, Németorszagot és
Kinét. Emellett a boldogsdg nemzetkozi szinten is népszertiséget hoz. Gondoljunk
elsésorban Bhutanra, amelyet ma mar mindenki a ,,boldogsag orszagaként” ismer a
brutté nemzeti boldogsdg (Gross National Happiness, GNH) fogalmanak meghono-
sitasa miatt. Bhutan 2011 szeptemberében az ENSZ kozgytilésén kiilon tilést is veze-
tett, majd 2012-ben a Rio 20+ csucstaldlkozon.' Egyre tobb kutatas igazolja azon-
ban, hogy van olyan kozpolitika, amely képes a ,,boldogsdg” novelésére, és egyre
tobb orszag ad ennek helyet kozpolitikai céljai kozott.

Aboldogsag, a szubjektivjollét emelése mint kozpolitikai cél megjelenikaz OECD
és az Eurdpai Unio torekvéseiben is. A tarsadalmi haladds mérése és elémozditasa
(Measuring and Fostering the Progress of Societies) cim@i OECD-konferenciak
szemléletvaltozast tikroznek, akdrcsak a Better Life Index és a tdrsadalmi muta-
tészamaik az éves Social Indicators cimi kiadvanyokban. Az Eurépai Unioban
2007-ben az Eurostat elkotelezte magat a jollét mérésére, és a jolléti mutatészamok
megvaldsithatésagi tanulmanyat 2010-ben tették kozzé (Eurostat [2010]). Az Euré-
pai Bizottsag 2009-ben fogadta el A GDP-n innen és tul. A haladas mérése val-
tozo vilagunkban (GDP and beyond: Measuring progress in a changing world) cimu
kozleményét (EB [2009]). Az eddigi eredményeket és torekvéseket a Beyond GDP
oldalon® teszik kozzé. Mind az EU, mind az OECD vagy az ENSZ megkozelitésé-
ben a boldogsag mérése egy tagabb kontextusba illeszkedik, a fejlédés alternativ
mutatéinak korébe, amelyek a hagyomanyos, GDP-koézpontt megkozelitést kivan-
jak meghaladni. Az Eurdpai Bizottsag megkozelitésében a jollét a tarsadalmi és a
kornyezeti mutatokhoz kapcsolodik (1. dbra). A jolléti mutatdknak mind az objek-
tiv, mind a szubjektiv jolléti oldalara is utalnak.

! United Nations Conference on Sustainable Development, 2012. jiinius 4-6.
* http://ec.europa.eu/environment/beyond_gdp/index_en.html.
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1. dbra
A jolléti mutatok viszonya mas mutatokhoz az Eurdpai Bizottsag megkozelitésében

Térsadalmi
indikatorok

Kiterjesztett
(€10)

Kornyezeti
indikatorok

Forrds: Eurdpai Bizottsag (http://ec.europa.eu/environment/beyond_gdp/indicators_en.html).

Mérhet6-e a boldogsag?

Osszességében a kovetkezdképpen csoportosithatdak a szubjektiv jollét mutatoi.

1. Kognitiv értékelé mutatok

a) Altaldnos: élettel valo elégedettség, boldogsag

b) Egyes életteriiletre vonatkozdak: példaul jovedelemmel vagy munkaval valé
elégedettség

2. Erzelmi allapot (affect) mutatdi: lehetnek pozitivak és negativak (6rém, izga-
tottsag, elégedettség, nyugodtsag, illetve szorongas, aggddas, dith, unalom, stressz,
faradtsag).

3. Ertelmes életet mér6é mutatdk (eudaimonia).

A kozgazdaszok leggyakrabban az altalanos jellegii, kognitiv értékelé mutatészamo-
kat hasznaljak, részben a mar emlitett hasznossaggal valé 6sszefiiggés miatt is. Ilyen
altalanos jelleg valtozok példaul a kovetkezok.

- »Mindent &sszevetve mennyire elégedett mostani életével?” (0 = teljesen elége-
detlen; 10 = teljesen elégedett).

- »Mindent egybevetve, mennyire érzi magat boldognak?” (0 = nagyon boldogta-
lan; 10 = nagyon boldog).

Itt tehat a vélaszado sajat szubjektiv értékelése alapjan helyezi el magat a skala két
végpontja kozott, azokat sajat maga értelmezi, a szdmara lehetd legrosszabb és leg-
jobb létallapot kozott. Ezt a modszert el6szor Cantril alkalmazta klasszikus tanul-
manyaban, és ,létraszerkezetnek” nevezte el (Cantril [1965]). A skala végpontjai
0 és 10 voltak, és az egyes ember sajat értelmezésén alapult, hogy mit is jelentenek
e végpontok. El6szor megkérdezte, hogy mi a lehetd ,legjobb” és ,legrosszabb” az
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illet6 szamara, és ezutan faggatta 6t arrol, hogyan hatdrozna meg e végpontok kozott
a jelenlegi helyzetét.

Ilyen mutatok szerepelnek szamos nemzetkozi 6sszehasonlithaté adatbazisban,
amelyek nemzeti reprezentativ mintakat tartalmaznak: European Social Survey,
World Values Survey, GSOEP, British Household Panel Survey (mostani néven:
Understanding Society Survey), vagy a Tarki éves Monitor-felméréseiben, valamint
a kilencvenes évekbeli magyar haztartaspaneljeiben is. A nemzetkozi dsszehason-
lithaté adatbazisok jellemzGen keresztmetszeti adatokat tartalmaznak, mig egyes
nemzeti szinten talalunk mar paneladatokat is.

A fentleirt altalanos értékelé mutatok mellett hasznalatos mégaz Uindex és a General
Health Questionnaire (GHQ) is. Az U indexet Daniel Kahnemann, Alan Krueger
és tarsaik fejlesztették ki, és a tapasztalati hasznossag részletes felmérését szolgalja
(Kahnemann-Krueger [2006]). Azt fejezi ki, hogy egy egyén idejének mekkora hanyadat
tolti el kellemetlen érzelmi allapotban. Az index értékének megallapitasa meglehetésen
er6forras-igényes, hiszen egy adott id6szakon keresztiil kell kvetni egy-egy személy
érzelmi allapotat. Emellett kozgazdaszok hasznaljak a General Health Questionnaire
mutatéjat (GHQ) is, ami egy 12 valtozo alapjan késziilt index, és az egyén pszichologiai
allapotat (a mentalis stressz szintjét) méri fel (lasd példaul Oswald [1997]).

Szociologusok kozott népszertiek az egyes teriiletekre vonatkozo specidlis mutatok,
mint példaul a jovedelemmel, a csaladi élettel, az egészséggel valo elégedettség. (A mun-
kaval valo elégedettséget széles korben hasznaljak munkagazdaszok is.) Pszichologusok
pedig tobb tucat szubjektiv jollét mutatot ismernek és hasznalnak mar évtizedek ota.
Ezek kozott gyakoriak az érzelmi allapotokat felmérd (affekt) mutatok.

Az utébbi idében hasznalatos az értelmes életre vonatkoz6 mutato is. Ennek a meg-
kozelitésnek a gyokere Arisztotelész eudaimonia fogalma, és a konkrét mutatd azt méri,
hogy az ember élete mennyire értelemmel teli. Ez a mutato része példaul az Egyesiilt
Kiralysagban nemrégiben meghatarozott indikatorsornak is, és a konkrét kérdés ott
igy hangzik: ,,Osszességében, mennyire értelmesek/értékesek azok a dolgok, amiket csi-
nél az életében?”.’ Ed Diener és Robert Biswas-Diener, akik a pszicholégusok kézott a
téma vezetd szakért6i, egy kérdéssort dolgoztak ki ennek felmérésére (Diener [2009]),
amelyek kozott szerepelnek az egyéni célok és tevékenységek (van-e az életnek altaldnos
célja és jelentése, aktiv érdeklddéssel kapcsolodik-e be az egyén napi tevékenységébe, jo
embernek tartja-e magat, aki jo életet él), valamint a tarsas kapcsolatok is (azok tamo-
gatok és jutalmazok-e, az egyén hozza tud-e jarulni masok jollétéhez, masok tisztelik-e).

Megbizhatosdg és érvényesség

A mutatok érvényességét sok szempontbol is tesztelték. Ahogy azt Lelkes [2003]
is kifejti, a szubjektiv mutatok jelentésen dsszefiiggnek mas jolléti mutatok ered-
ményeivel, mint példaul rokonok és baratok értékeléseivel, az egyén altal felidézett

3«

Overall, how worthwhile are the things that you do in your life?” [Psychological Well-Being Scales
(PWB) © Copyright by Ed Diener and Robert Biswas-Diener].
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pozitiv és negativ események szamaval és a klinikai interjikkal (Lelkes [2003] 386.
0., Sandvik és szerzdtdrsai [1993], Lepper [1998]). Lepper szerint azok az emberek,
akik nem tartjak magukat boldognak, gyakrabban szenvednek alvaszavaroktol vagy
nagyobb valdsziniiséggel dohanyoznak rendszeresen.

Krueger-Schkade [2008] azt vizsgédlta, hogy milyen az élettel valod elégedettség
és a pozitiv és negativ érzelmek értékének iddbeli stabilitdsa (az eredeti érték és a
késébbi kozotti korrelacid) egy 229 nét tartalmazé mintan, két hét intervallummal.
Arra jutottak, hogy

»-. @ szubjektiv jollét mutatéinak megbizhatosagi értékei alacsonyabbak, mint amit
altalaban jovedelem vagy iskolazottsag esetén talalnak, de ezek minden bizonnyal elég
magasak ahhoz, hogy a szubjektiv jollétet kutat6 elemzések nagy részét alatimasszak,
kiilondsen azokat a kutatasokat, ahol csoportatlagokat hasonlitanak 6ssze (példaul tevé-
kenységekre vagy demografiai csoportokra vonatkozoéan).” (i. m. 1833 o.)

A boldogsag maximalizalasanak nehézségei

A boldogsag hat a viselkedésre. Vizsgalatok szerint oksagi kapcsolat van a boldog-
sag (szubjektiv jollét) és az egészség, a hosszu élet kozott, valamint sok mas gazda-
sagi teljesitménymutatd kozott. A boldogsagkutatas nem zarja ki a viselkedés vizs-
galatat: a kettd nem helyettesiti, hanem inkabb kiegésziti egymast. Mindebbdl az
kovetkezhetne, hogy érdemes a ,,jobol” minél tobb, azaz érdemes a boldogsag maxi-
malizdlasara térekedni. Ugyancsak ez kovetkezik abbol, ha a boldogsagot a tarsa-
dalmi joléti fiiggvény megfelel6jének tekintjiik: a gazdasagpolitika f6 célkitlizésének
lehetne tekinteni a boldogsag novelését.

A boldogsag maximalizalasa azonban tobb szempontbdl is nehézségekbe iitkoz-
het. Egyrészt lényeges kiilonbségek vannak akozott, hogy egy-egy egyén hogyan
méri sajat egyéni jollétét, hogy az szamara atfogd kognitiv értékelés, pillanatnyi
érzés vagy éppen az idébeli visszatekintést alkalmazé moédszer (Day Reconstruction
Method), vagy pedig a hosszu tavu életcélokat (értelemmel teli élet) fejezik ki. Nem
szabad elfeledkezni az alkalmazkodds és aspiracidk 1étérdl sem, azaz az életkoriil-
mények valtozasa gyakran csak rovid tavon van hatassal a szubjektiv jollét alaku-
lasara, egy bizonyos alkalmazkodasi iddszak utdn a jollét visszatér az egyénre jel-
lemzé alapszintre (Clark és szerzétdrsai [2008], Clark-Georgellis [2013]). A jove-
delem novekedése pedig gyakran a jovedelmi célok novekedéséhez vezet (Stutzer
[2004]). Ezt a jelenséget nevezik a szakirodalomban ,hedonista taposémalomnak”.
Kozpolitikai szinten emellett problémat okozhat, hogy a tarsadalmi jolét ilyesfajta
mérése teret nyithat a mutatok manipulalasa felé (Frey-Stutzer [2012]). A kor-
manyzat, a kozigazgatas vagy érdekcsoportok politikai érdekeik szerint tehetik
le voksukat bizonyos mutatok mellett vagy javasolhatnak kiilonféle médszertani
megoldasokat (megfelel6 sulyozas, mintavételi alapsokasag, mutatok kivalasztasa).
De éppen igy a valaszadok viselkedését is befolyasolhatja, ha tudjak, hogy vélasza-
iknak politikai tartalma van.
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A boldogsag maximalizaldsa egyéni szinten sem tlinik optimalis stratégianak. Az
euféria nem segiti az egyéneket, hogy jol teljesitsenek vagy alkalmazkodjanak, mert
talan tal jo éppen az, ami van. Kutatasi eredmények szerint példaul az intenziv pozitiv
érzések tulzott dnbizalomhoz vezethetnek, kevésbé sikeressé tehetik az egyén boldo-
gulasat tarsas helyzetekben, és alacsonyabb az ujboli foglalkoztatds esélye is (De Neve
és szerzotdrsai [2013]). A sikeres, boldog emberek tobbnyire inkabb ,csak” jol érzik
magukat, de nem kicsattanéan. Ebbe belefér az is, hogy id6rél idére rosszkedviik
legyen, negativ érzéseik legyenek — feltéve, ha ezek nem tartésak (Hershfield és
szerzbtdrsai [2013]). A pillanatnyi jo érzéseket érdemes megkiilonboztetni a hosszu
tava boldogsagtol, amit az értelemmel teli életnek nevezhetnénk, hosszu tavia célokkal
és (az egyén szamara) értelmes, kiteljesedést kinalo napi tevékenységekkel. Ilyen érte-
lemben lehet valaki boldog gy is, ha pillanatnyi komfortszintje alacsony. A gyermek-
nevelés egy jo példa erre. Valoszintileg kevesen dontenének a gyermekvallalas mellett,
ha annak kritériuma a pillanatnyi jéérzés maximalizalasa lenne.

A mérsékelt boldogsag a tobbség tapasztalata, azaz tarsadalmi szinten valosul meg
egy ilyenfajta optimalizacio.

Elemzésiink a European Social Survey Data (ESS) adatain alapszik, egy 29 orsza-
got és 57 ezer egyént magaban foglalé mintdn. Két szubjektiv jollétet mérd valtozot
hasznalunk: a boldogsdgot és az élettel valo elégedettséget.

Amint ez altalaban lenni szokott az ilyen valtozok eloszlasanal, a 2. dbrdn lathatd
a pozitiv ferdeség. A valaszadok tobbsége a skéla felsé végénél taldlhatd, azaz magas
elégedettségi vagy boldogsagi értékeket adnak meg valaszukban. Ez egyben azt is
jelenti, hogy az érzelmi szenvedés meglehetdsen egyenlétleniil oszlik el, egy kisebb-
ségre koncentralodik. Hasonl6 eredményekre jutott Kahneman [2011] is az U index
haszndlata esetén.

»A résztvevok fele arrdl szamolt be, hogy ugy élt végig egy napot, hogy nem tapasztalt
semmilyen kellemetlen érzelmi eseményt. Mdsrészrdl viszont egy jelentds kisebbség
tapasztalt jelentds érzelmi zavart a nap jelentds részében. Ugy tdinik, hogy a lakossagnak
egy kisebbsége az, amely a legtobb szenvedést atéli — melynek oka lehet fizikai vagy
mentalis betegség, boldogtalan beallitodas vagy a személyes élet szerencsétlen torténései
és tragédiai.” (Kahneman [2011] 394. o.)

Ugy tiinik tehat, hogy a boldogtalansdg nem csupan a boldogsag hidnya, hanem
alapvet8en eltér6 mindségl kategéria. Nem egy folytonos skdla két végpontjarol
beszéliink. Diener-Iran-Nejad [1986] szerint az élvezet és akellemetlenség (pleasure,
displeasure) két kiilonbozd fajta érzés, amit egyszerre is at lehet élni, ha ezek egyike
alacsony intenzitasiu. Hosszabb id6tavon pozitiv és negativ érzések (affect) fiigget-
lenek egymastdl (Diener-Emmons [1985]). A kétféle érzés kozotti legerésebb nega-
tiv korrelacié az érzelmileg turbulens idészakokat jellemzi. A neurofiziologia meg-
erdsiti mindezt, az agyi aszimmetriara vonatkozé kutatasi eredményekkel. Pozi-
tiv és negativ érzelmek kiilonboz6 agyi teriiletek aktivizalodasaval fliggenek 0ssze
(Davidson [1992]), és méas-mas neurotranszmitterrel hozhatok kapcsolatba (Hoebel
és szerzdtdrsai [1999]). A boldogsag és a boldogtalansag kozott tehat mindségi, nem
csupan mennyiségi kiilonbség van.
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2. dbra
A boldogsag és élettel valo elégedettség valtozok eloszlasa Eurdpaban

Szazalék
354
Boldog —— Elégedett
30
25 4
20

15 A

10 A

(=]

Nagyon
Nagyon
boldog

boldogtalan

Forrds: sajat szamitdsok a European Social Survey alapjan, ESS4-2008 Edition 4.0.

A boldogok és boldogtalanok jellemzdi

E kérdéskor vizsgalatahoz két csoportot definialtunk: az egyik azokbdl 4ll, akiknek
alacsony a szubjektiv jolléte, a masik pedig azokbol, akiknek magas. Az eloszlas als6
és felsé tizedét jeloltiik ki kiiszobértéknek, azaz a legalso tizedbe és a legfelsé tizedbe
tartozokat. Az eloszlas ferdesége miatt (hogy az emberek jellemz8en inkabb elége-
dettek) ez a kddolas aszimmetrikus: a ,nagyon elégedetlen” kategdriaba azok keriil-
tek akik 0-t6l 3-ig terjedé értéket adtak meg, a ,nagyon elégedett” kategériaba pedig
azok, akik a maximalis, 10-es értéket jelolték meg elégedettségi szintként.

Alternativ mutatéként hasznéltuk a vélaszaddk 4ltal jelentett boldogsagot. Erzé-
kenységi vizsgalatként egy masik, 25 szdzalékos kiiszobértéket is definialtunk, ahol
az alsé és a felsé negyedet vizsgaltuk. Itt az ,elégedetlen” kategdridba keriiltek azok,
akik 0-tdl 5-ig terjedd értékeket adtak meg, és ,elégedettek” azok lettek, akik 9-es
vagy 10-es értéket jeleztek. Ugyanilyen kiiszobot (és kodolast) haszndltunk a bol-
dogsag valtozdjara is.

Az eredmények egyértelmi és ismétl6d6 mintazatokat jeleznek a szubjektiv jollét
és a személyes tulajdonsagok kozott. Azok az egyének, akik mozgaskorlatozottak,
munkanélkiiliek, alacsony a jévedelmiik, tarsadalmi izolaciéban élnek vagy etnikai
kisebbséghez tartoznak (sajat bevallasuk szerint), nagyobb valoszintiséggel elégedet-
lenek vagy boldogtalanok.
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Az elégedetlenség gyakorisaga mintegy 6-18 szazalékponttal magasabb koriikben
(3. dbra). Ezzel ellentétben azok, akik a legfelsébb jovedelmi 6todbe tartoznak, fel-
s6foku végzettségliek és még tanulnak, sokkal kisebb eséllyel lesznek elégedetlenek
(4-5 szazalékponttal kevésbé).

3. dbra
Az elégedetlenek és az elégedettek aranya — a mintadtlaghoz képest, szazalékpont

[ Nagyon elégedett I Nagyon elégedetlen

Mozgaskorlatozott ]
Munkanélkili |
Magdnyos |

Alsé jovedelmi negyed |
Etnikai kisebbség |
Alacsony iskolazottsag |
Inaktiv (nem dolgozik) |

Id6s, 65+
Migrans —

Templomba jaréd |
Politikailag aktiv |
Fiatal felndtt, 18-29 |
Fels6foku végzettség |
Tanul |

Legfels6 jovedelmi negyed |

-6 -4 -2 0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
A mintaatlagtol valo eltérés, szazalékpont

»Nagyon elégedett”™ 10-es érték, ,nagyon elégedetlen” 0-3 kozotti érték (skala: 0-10).
Forrds: sajat szamitdsok a European Social Survey alapjan, ESS4-2008 Edition 4.0.

A magas jovedelem és iskolazottsag nem jelentik a boldogsag zalogat, de a sanyar lelki
allapottdl megvédhetnek. A legfelsébb jovedelmi 6tddbe tartozok és a felséfoku végzett-
ségliek ugyan nem nagyobb eséllyel elégedettek, mint az atlaghoz tartozok, de koriik-
ben kisebb a nagyon elégedetlenek aranya. Nem meglepé mddon az alacsony jovedel-
muek (als6 6tod) korében alacsonyabb a ,,nagyon elégedettek” részardnya és magasabb
a ,nagyon elégedetleneké”. Az alacsony iskolazottsaguak esetében azonban vegyes
a kép: nekik egyszerre van nagyobb esélytik a nagyfoku elégedettségre és az elégedet-
lenségre is. Az iskoldzatlansag tehat van, akiknek atok, mig masoknak aldas. Ez utébbi
magyarazatara itt nem vallalkozhatunk, de ez tiikrozhet alacsony aspiraciokat, 6nfel-
adast is, vagy a viszonyitasi csoport is lehet alacsony tarsadalmi statusu.

Az elégedetlenség eléforduldsa lényegesen nagyobb eltéréseket mutat a vizsgalt cso-
portok kozott, mint az elégedettségé. Szorosabb az Osszefiiggés a vizsgalt személyes
jellemz8k és az elégedetlenség, mint e tényezdk és az elégedettség kozott. Ugy tinik,
hogy néhany tarsadalmi csoport jellemz8en nagyobb valoszintséggel lesz a ,,vesztesek”
kozott szubjektiv jollét tekintetében (is), viszont kevésbé tudjuk, hogy mely csoportok
élveznek magas jollétet. Keveset tudunk arrdl, hogy mi az, ami egy embert boldogit.
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A kérdés kozelebbi vizsgalatahoz logit becsléseket is végeztiink, elemezve az ala-
csony szintl és a magas szinti elégedettség allapotanak el6fordulasi valoszintiségét.
A fiiggé valtozd itt a valaszado élettel valo elégedettsége volt egy kétértéki valtozo-
ként kodolva. Az (1) modellben az elégedetlenséget vizsgaltunk: vajon a valaszadd
alacsony értéket adott meg az elégedettségi skalan?

ELEGEDETLEN,, = f(EGESZSEG ,, KOR , JOV,, MUNKA,, ISKOLAZOTTSAG,, X, Y,) D

ELEGEDETT, = f(EGESZSEG,, KOR,, JOV,, MUNKa,, ISKOLAZOTTSAG,, X, Y) (2)
ELEGEDETT, = kétértéki valtozd, értéke: 1, ha az egyén elégedett.

ELEGEDETLEN,, = kétértékii véltozd, értéke: 1, ha az egyén elégedetlen.

X,: személyes tulajdonsagok vektora.

Y, kétértéki orszagvaltozo.

A (2) modellben pedig az elégedettséget: vajon a valaszad6 magas értéket jelolt meg az
elégedettségi skalan? A fliggetlen valtozok kozott szerepel a jovedelmi 6t6d csoportja,
munkapiaci status, egészségi allapot, iskolazottsagi szint, egyediillét, templomba jaras,
életkor, nem, etnikum és csaladi allapot. Az (1) és a (2) modell becsiilt paraméterei jelzik,
hogy mi a kiilénbség az elégedetlenség és az elégedettség korrelacids tényezdi kozott.
Az 1. tablazatban szerepld eredmények azt mutatjak, hogy szamos egyéni tulaj-
donsag szoros és szignifikans kapcsolatban van az elégedetlenséggel, mig az elé-
gedettséggel valo kapcsolat — ceteris paribus - gyengébb vagy nem szignifikans.
[gy van ez a jovedelmi szinttel (kiilondsen magas jévedelem esetén, a tobbi valtozé
allanddsagat feltételezve). A munkanélkiiliek nagyobb eséllyel boldogtalanok, mig
az oktatasban részt vevok kisebb eséllyel. Mindkét valtozé nem szignifikans az elé-
gedettséget becsld (2) modellben. Az egészségi — kiilondsen sulyosabb - problé-
mak eléforduldsa esetén az atlagndl magasabb az elégedetlenség esélye, mig ala-
csonyabb az elégedettség esélye (az utobbi becsiilt egyiitthat6 értéke alacsonyabb,
azaz a kapcsolat gyengébb). Az etnikum csak az elégedetlenséget becslé modellben
szignifikans (negativan), az elégedettséget becsl6 modellben mar nem az. Az érzé-
kenységvizsgalatokat a Lelkes [2013b] tanulmanyban mar részleteztiik.

1. tdblazat
Egyéni jellemz6k és annak esélye, hogy a valaszadd ,nagyon elégedetlen” vagy ,,nagyon
elégedett” (logisztikus regresszid, fligg valtozo: élettel vald elégedettség)

Kétértékd valtozok®

nagyon elégedetlen nagyon elégedett

)
[ e 0,581 0,076
Alsé jovedelmi 6tod (0,060) (0,066)
T, - 0,180°* 0,077
Masodik jovedelmi 6tod (0,061) (0,064)
-0,165"** 0,145

Negyedik jovedelmi 6tod (0.064) (0,064)
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Az 1. tdblazat folytatdsa

Kétértékd valtozok”

nagyon elégedetlen nagyon elégedett
(1) )

%% %%
Fels6 jévedelmi 6tod _(8’822) (8’322)
. -0,444*** 0,112
Oktatasban (0.132) (0.101)
X%
Munkanélkiili (8’(7)%1) _(8’?%)
Inaktiv 0,0223 0,285
(0,057) (0,058)
Magénvos 0,612 -0,336
gany; (0,052) (0,076)
Templomba jérd ~0,174° 0,082
p J (0,049) (0,050)
%% %%
Egészségligyi probléma sulyosan akadélyozza ((1)’32;) _(8’?3(2))
%% %%
Egészségiigyi probléma kevéssé akadalyozza (8’828) _(8’322)
Férfi 0,0587 -0,120***
(0,041) (0,041)
%%
Etnikai kisebbség (8’(2);3) _(8’188)
Kiilon é16 0,727 ~0.198
(0,137) (0,168)

[ 0,642 -0,2487
Elvalt (0,065) (0,078)
Ozve 0,464 —0,424

&Y (0,067) (0,079)
%% %%
Nétlen/hajadon (8’822) _(8)2)12)
Konstans ~4,050° ~0,498°
(0,231) (0,224)
Egyéb személyes tulajdonsagok’ igen igen
Orszig igen igen
Megfigyelések szama 33951 33951
Log valoszintiség -9156 -9391

* Nagyon elégedetlen: élettel valé elégedettség értéke 0-3, nagyon elégedett: 10-es érték.
* Egyéb személyes tulajdonsagok: iskoldzottsdgi szint, életkor, gyerekek a haztartdsban.

Standard hiba zarojelben.
¥ p<0,01, p<0,05*p<0,l.

Forrds: sajat szamitasok a European Social Survey, ESS4-2008 Edition 4.0 alapjan.



1392 | LELKES ORSOLYA

Az elemzés tantsaga szerint tehat 1ényegesen tobbet tudunk a boldogtalansagrol —
arrdl, hogy ez milyen élethelyzetekben fordul el6 gyakran —, mint arrdl, hogy mikor
boldog valaki. Az emberek, tarsadalmi csoportok ilyenfajta felméréssel mérheté tulaj-
donsagai (életkor, nem, foglalkoztatottsag, jovedelmi helyzet, iskolazottsag stb.) tobbet
arulnak el a boldogtalansag tényez6irdl, mint a boldogsagérdl. Mi kévetkezik ebb6l?

A kozpolitika szerepe - a lelki nyomor enyhitése

Gyakorlati szempontbol ugy érvelhetiink, hogy a kozpolitika tegye azt, amit hatéko-
nyan tenni képes: azaz csokkentse a boldogtalansagot, és mindazt, ami ehhez vezet.
Ez tekinthetd egy alternativ koltség- (opportunity cost) alapt érvelésnek. Egy masik
fontos hatékonysagi érv a mentalis betegségek tetemes egyéni és tarsadalmi koltsége.
Layard [2013] becslései szerint a mentélis egészségi problémak koltsége — beleértve a
foglalkoztatdsbdl kimaradast, a munkabdl valé hianyzast és az alacsonyabb termelé-
kenységet — az Egyesiilt Kirdlysag GDP-jének mintegy 7,5 szazaléka. Az ezzel dssze-
fiiggd egészségligyi koltséget tovabbi 2,3 szdzalékot jelentenek. A mentalis betegsé-
gek eléfordulasa gyakori, gyakoribb a kozhiedelemnél. Az OECD [2011] szerint egy
atlagos OECD-orszagban egy adott id6pillanatban a munkaképes kort népességnek
mintegy 20 szdzaléka szenved klinikai értelemben vett mentalis zavartol. Ha a teljes
életciklust tekintjiik, akkor az emberek kozel 50 szazaléka érintett benne valamikor
élete soran (!). A WHO becslései szerint a mentalis betegségek alkotjak a rokkant-
sagi kategoria (disability) 43 szazalékat a fejlett orszagokban (De Neve és szerzétdrsai
[2013] 74. 0.). A betegeknek mindossze egynegyedét kezelik, szemben a fizikai beteg-
ségeknél jellemz6 75 szazalék feletti arannyal. A beavatkozas mellett — tekintetbe
véve az er6forrasok sztikdsségét is — tehat hatékonysagi érvek szolnak.

Emellett létezik az érvelés etikai szempontja is, ami szerint a kozpolitika célja a szen-
vedés enyhitése és kiilonosen a kimagaslo mértékii mentalis szenvedés elkertilésének
elésegitése. A mentalis zavarok elleni kiizdelem tekinthetd a joléti dllam tjabb pillérének,
annak hagyomanyos feladatai mellett, mint példaul a szegénység enyhitése.

»A politika céljanak kell lennie az emberi szenvedés enyhitése. (...) A depressziéval és a
mélyszegénységgel valé foglalkozasnak els6bbséget kell élveznie.” (Kahneman [2011].)

Kovetkeztetések

A szubjektiv jollét mérhetdségének javulasa, beleértve az elérhetd mutatok boviilését
és ezek megbizhatdsaganak javulasat, egyre inkdbb elérhet6vé teszi 6ket kozpoliti-
kai felhaszndlasra is. Ezek a mutatok azzal segithetik a kozpolitika dontéseket, hogy
visszajelzést adnak a tarsadalom jollétérdl, és 4j dimenzidkat nyitnak a hagyoma-
nyos eréforras-alapt mutatok mellett. Ismert, hogy a jévedelem — beleértve a GDP-t
vagy az egyéni jovedelmet — csak korlatozottan korrelal a jollét szintjével. A jollétet
szamos mas tényez6 is befolyasolja, beleértve (egyéni szinten) a tarsas kapcsolatokat,
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(tarsadalmi szinten) a lakokornyezet mindségét, az intézményrendszer miikodését.
A jollét tobb, mint az anyagi javak 6sszessége, és ezt a kozpolitikai mutatérendszer-
nek is tekintetbe kell vennie.

A boldogsag maximalizalasa azonban szamtalan okbodl lenne kérdéses. Egyrészt
az extrém boldogsag egyéni szinten nem optimalis stratégia, a fellegekben érezve
magunkat nehéz a f61don jarni, a tarsas helyzetekben boldogulni, allast keresni. Mas-
részt az euféria nem fenntarthatd. A negativ érzések az emberi létezés sziikségszerii
velejardi, és leginkabb a pozitiv és negativ érzések egyfajta elegye alkotja az optima-
lis boldogsagot. Ez az optimalis boldogsag nem feltétleniil jelenti az érzések (affekt)
maximumat, de fontos szerepet kap benne a hosszt tavt célok szerinti értelmes élet
(eudaimonia). Tarsadalmi szinten azért is jelentene gondot, ha a jollét maximaliza-
lasat (mint a tarsadalmi joléti fiiggvény maximalizalasat) tennénk meg a kizarélagos
végs6 célnak, mert a mutatok kivalasztasa és mérése manipulalhato, talan nagyobb
mértékben, mint mas mutatok esetében.

Ezzel ellentétben, egy magas szintt szubjektiv jollét el6segitése fontos kozpolitikai
cél lehet. Ez ugyanis szoros ok-okozati kapcsolatban all az egészséggel, az élettar-
tammal, a hatékonysaggal, a megtakaritasi hajlandésaggal, az altruizmussal, a tar-
sas egytttmiikodéssel és sok mas olyan magatartassal, amelyeknek jelentés pozitiv
tarsadalmi hozamuk van. Az oktataspolitika kialakitasakor érdemes figyelni a gye-
rekek jollétére. Egy brit kohorszvizsgalat szerint a gyermekkori érzelmi jollét all a
legszorosabb kapcsolatban az élettel vald elégedettséggel felndttkorban, és ez a kap-
csolat er@sebb, mint amilyen a gyermek viselkedése vagy akar intellektudlis teljesit-
meénye és a felndttkori jolléte kozott van (Layard és szerzdtdrsai [2014]).

S6t éppen az intellektualis teljesitmény all a leggyengébb kapcsolatban vele, amit
érdemes lenne fokozottan megfontolni az oktataspolitikai célok meghatarozasa-
kor. A korai beavatkozasok a gyermekek érzelmi jollétének novelésére (kiilonosen
korai életkorban) tehat hosszu tavon is nagyon hatékonynak tekintheték. Az idds-
kor pedig lehet ,,aranykor” is, magas szubjektiv jolléttel, ha a kozpolitika segit fel-
oldani az életkor jellemzd problémait: az elmaganyosodast, az egészségi probléma-
kat és az értelmes tevékenység hianyat, eldsegitve az aktiv és egészséges oregedést
(Lelkes [2007], [2013a]).

Ez a tanulmany egy 57 ezer f6s, 29 eurdpai orszagot magaban foglalé mintan
végzett szamitasok alapjan amellett érvelt, hogy a mérhet6 személyes tulajdonsa-
gok szorosabb kapcsolatban vannak a boldogtalansaggal, mint a boldogsaggal. Ugy
ttinik, tobbet tudunk arrdl, hogy mi boldogit, mint arrél, hogy mitél valunk bol-
dogga. Ezért ésszerti valasztasnak tiinik, ha a kozpolitika azt teszi, amit hatékonyan
tenni tud: a boldogtalansagot csokkenti.

A boldogtalansag csokkentése mellett szamos hatékonysagi szempont szol.
A népesség kis hanyada az, amely egy adott idépontban szenved, 6ket viszont ez
stilyosan érinti. A mentalis zavarok — beleértve a depressziot, a szorongast és sok
minden mast — gazdasagi koltsége jelentds, akar a GDP 9-10 szazalékat is kiteheti, és
az esetek dont6 részét jelenleg nem kezelik. Etikai érvek is szélnak amellett, hogy haa
kozpolitika célja a szenvedés csokkentése, akkor ebbe épptigy beletartozik a mentalis
betegségek visszaszoritasa, mint ahogy hagyomanyosan a szegénység csokkentése.
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Az elkeriilhet6 boldogtalansag megel6zése egy fontos lehetséges kozpolitikai cél-
nak tekinthetd. A ,lelki nyomor” éppugy nemkivanatos és elkeriilendé személyes
létallapotnak tekinthetd, mint ahogy a szegénység vagy a tarsadalmi kirekesztettség.
Ehhez a célhoz megfelel6 kozpolitika is rendelhetd. A mentalis betegségek — amelyek
gyakorisaguk ellenére még mindig stigmat és tarsadalmi tabut jelentenek - gyogyi-
tasa megfeleld kiindulasi pontnak tekinthetd. Boldog csak ugy lehet egy tdrsadalom,
ha nem feledkezik el a boldogtalanjairdl!
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