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Timothy Besley: A jé kormanyzat politikai gazdasagtana

Alinea Kiadé-Rajk Laszl6 Szakkollégium, Budapest, 2012, 264 0.*

A Neumann Janos-dijat minden évben a Rajk Laszl6 Szakkollégium tagsaga itéli
oda egy-egy altaluk szakmai szempontbol kiemelten fontosnak tartott kutaténak.'
Az Alinea Kiaddénak koszonhetSen egyre tobb dijazott tudomanyos tevékenységével
ismerkedhetiink meg magyar nyelven is — eddig Kevin M. Murphy és a viselkedési
kozgazdasagtannal foglalkozo Matthew Rabin kertilt sorra, a legtijabb konyv pedig
a 2010-es dijazott, Timothy Besley munkéssagabdl valogat.

Timothy Besley jelenleg a London School of Economics professzora, emellett so-
kaig volt az Egyesilt Kirdlysag kézponti bankjanak fétandcsadéja. A vélogatds a
szerz0 politikai gazdasagtan teriiletén kifejtett tevékenységébe nyujt betekintést, de
Besley emellett foglalkozott példaul az addzas kozgazdasagtanaval vagy a korrupcio
modellezésével is.

A négy, precizen és didaktikusan felépitett tanulmanybdl 4116 konyv Besley 2002-
ben az Uppsalai Egyetemen tartott Lindahl-eldadasanak atdolgozott valtozata.

A cim a jo kormanyzat politikai gazdasagtananak targyalasat igéri — politikai
gazdasagtanon ebben az esetben a politika kdzgazdasagtanat értjitkk, még pontosab-
ban: a politikusok viselkedésére és kivalasztasara vonatkozo vizsgélatokat, ahol a f6
szempont a megfelelé 6sztonzok elemzése. A konyv els6, bevezets jellegti, Versengd
nézetek a kormanyzatrol cim fejezetében a szerzé torténeti kontextusba agyazva
sorra veszi és megmagyarazza a politikai gazdasdgtan kifejezés értelmének-értelme-

* A mi eredeti cime: Principled Agents? The Political Economy of Good Government. The Lindahl
Lectures. Oxford University Press, 2007. Forditotta: Barta Mdrton, Branyicki Déra, Csiffary Emilia,
Grosz Gabriella, Mihdlyi Ddvid, Papp Bertalan, Pogonyi Csaba Gdbor, Polydk Pdlma, Poloskei Péter,
Simonovits Gabor, Sziics Ferenc, Toth Bence, Vékony Andrds Benjamin.

' A Rajk Laszl6 Szakkollégium a Neumann Janos-dijat 1995 6ta olyan tudésoknak adomanyozza,
akik kiemelked6en hozzdjarultak az egzakt tdrsadalomtudoményokhoz, és ezen keresztiil jelen-
tds hatast gyakoroltak a kollégistdk szakmai fejlédésére és gondolkodasara. Eddigi kitiintetettek:
1995: Harsanyi Janos (UC Berkeley), 1996: Hal Varian (University of Michigan), 1997: Kornai Janos
(Harvard University és Budapest College), 1998: Jean Tirole (University of Toulouse), 1999: Oliver
Williamson (UC Berkeley), 2001: Avinash K. Dixit (Princeton University), 2002: Jon Elster (Colum-
bia University), 2003: Maurice Obstfeld (UC Berkeley), 2004: Gary S. Becker (University of Chica-
g0), 2005: Glenn C. Loury (Brown University), 2006: Matthew Rabin (UC Berkeley), 2007: Daron
Acemoglu (MIT), 2008: Kevin M. Murphy (University of Chicago), 2009: Philippe Aghion (Harvard
University), 2010: Tim Besley (London School of Economics), 2011: Joshua Angrist (MIT), 2012:
Olivier Blanchard (MIT), 2013: Esther Duflo (MIT).



342 | KONYVISMERTETES

zésének valtozasait John Neville Keynestél a 20. szazad szocializmusvitdin at (Lange,
Hayek) a modern politikai gazdasagtanig. Ennek kapcsan maris megemlithetjiik a
konyv egyik f6 erényét: noha a mondando lényegét formalis modellek segitségével
fejti ki a szerz6, egyaltalan nem jellemz6 a technikai részletek tulsulya vagy a mod-
szertan oncélu primatusa.

A konyv méasodik — A korményzati kudarcok anatémiaja cimtl - fejezetében
Besley arra tesz kisérletet, hogy rendszerezze és 6sszehasonlité elemzésnek ves-
se ala a kormdnyzati kudarc gyakran hasznélt, de - a piackudarccal ellentétben -
precizen ritkan definialt fogalmanak kiilonb6z6 interpretacioit. Egészen pontosan
harom megkozelitéssel talalkozunk: a Pareto-hatékonysag kritériuma szerint kor-
manyzati kudarcroél beszéliink, ha a kormanyzati beavatkozds kovetkezménye nem
Pareto-hatékony allapot lesz. A tarsadalmi tobblet kritériuma szerint kormanyzati
kudarccal allunk szemben, ha a beavatkozas nem maximalizalja a tarsadalmi tobb-
letet. Végezetiil wickselli értelemben vett kormanyzati kudarcrél van sz6 akkor, ha
a beavatkozas hianyaban el6allo allapot Pareto-dominalja a beavatkozas kovetkez-
tében el6allo allapotot (konnyt észrevenni, hogy altaldban ez az értelmezés az el6z6
ketténél joval szlikebb teret hagy a kormanyzati beavatkozasoknak). A kormanyza-
ti kudarc tetszéleges politikai berendezkedés esetén hasznalhaté fogalma mellett a
szerz6 bevezeti a politikai kudarc fogalmat is — ezt kifejezetten azokra a kudarcokra
alkalmazza, amelyek a demokratikus rendszerek sajatjai.

A fejezet nemcsak e lehetséges kritériumok ismertetését és elmélettorténeti meg-
alapozasat nyujtja, hanem egy igen egyszeri modell valtozatainak segitségével meg-
gy6zben szemlélteti is, hogy a harom kritérium alkalmazasa konkrét helyzetekben
egymasnak ellentmondé kimenetelekhez vezethet. A modellben a kormanyzat egy
kozcélt beruhazas megvaldsitasarol dont, a kormanyzati kudarcok jellemz6 forrasai
példaul az érdekcsoportok befolyasolasi kisérletei (korrupcio, jaradékvadaszat) vagy
a vezetés nem megfelel6 mindsége. A politikai kudarcokat ezzel szemben tobbek
kozt a szavazasi rendszerek anoméliai okozhatjak.

A kotet gerincét alkoté harmadik és negyedik fejezet kozéppontjaban a politikai
megbizé-iigynok modellek allnak, ahol a vélasztok a politikusok megbizoi. Itt tehat
modosul az a szituacio, amelyet példaul a mechanizmustervezésen alapuld megko-
zelitésekbdl ismeriink: nem a dontéshozdk igyekeznek feltarni az egyének (ha ugy
tetszik, valasztopolgarok) maganinformacidit (példaul egy kozjoszagra vonatkozd
értékelésiiket), hanem forditva, a valasztopolgarok teszik ezt.

E modellekben két igen hangstilyos motivum jelenik meg: a valasztok nem feltétle-
niil ismerik a hivatalba 1ép6 politikus tipusat, illetve nem feltétlentil képesek megfi-
gyelni a politikusok cselekedeteit. Azaz - az informacios aszimmetria irodalmanak
sz6hasznalataban - egyszerre szembestiliink a konyv masodik fejezetében a vezetés
mindsége kapcsan mar felvillantott kontraszelekcids problémaval és a moralis koc-
kazat jelenlétével. Az alapvet6é és minden modellvaltozaton végigvonul6 kérdés az,
hogy vajon milyen médon és mennyire hatékonyan képesek kezelni ezeket a koriil-
ményeket a demokratikus valasztasok.

A harmadik fejezet két iddszakos alapmodellje egészen egyszert: mindkét idészak-
ban megvalasztanak egy politikust, aki a valasztok szamdara nem megfigyelhet6 vi-
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lagallapot ismeretében hozza meg tipusa altal is befolyasolt dontését. A konyvben
kongruensnek nevezett tipus mindig a valasztok érdekeinek megfelel6 dontést hozza,
mig a disszondns tipus jaradékban részesiil, amennyiben a valasztok céljaitdl eltérd (te-
hat nem az altala megfigyelt vilagallapotnak megfeleld) politikat valaszt. A jaradék
mértékét egy valoszintiségeloszlas hatdrozza meg. Ezenkiviil mindkét tipusu politikus
meghatdrozott (konstans) kifizetést kap, ha az adott id6szakban hivatalt visel.

A kulcs a politikusok elszdmoltathatésdga. Mar ezen alapmodell bayesi egyensu-
lyanak vizsgélata is ravilagit arra, hogyan fegyelmezhetk meg a politikusok a valasz-
tasok altal: az ujravalasztas lehetdsége olykor még egy disszonans politikust is arra
0sztondz, hogy ugy viselkedjen, mintha kongruens volna. Az 6szt6nz6 mechanizmus
azonban az aszimmetrikus informaci6é miatt nem minden esetben mtkodik.

Kérdés persze (s innen Kozép-Kelet-Europabdl nézve talan kiilonosen), hogy a
vazolt mechanizmus mikodése a gyakorlatban is megfigyelhet6-e. Vajon tényleg
elszamoltatjak-e a valasztok a politikusokat? A szerz6 az alapmodell kovetkezte-
téseinek helyességét empirikus elemzéssel igyekszik a gyakorlatban is tesztelni.
Az amerikai kormanyzokra vonatkozé 1950 és 2000 kozotti adatok alapjan fel-
irt linearis valoszintiségi modell segitségével egyrészt arra a kovetkeztetésre jut,
hogy azok, akik adokat emeltek, kevesebb szavazatot kaptak, azaz valamilyen
szintl elszamoltatas valoban miikodik. Masrészt az is kideriil, hogy a politiku-
sok viselkedésére komoly hatassal van Gjravalaszthatésaguk korlatozasa — azok
a kormanyzdk, akiket mar nem valaszthatnak meg még egyszer, jellemzden ma-
gasabb addkat hatdroznak meg.

E két idészakos alapmodell vazolasaval is illusztralni szerettiik volna azt, ahogy a
konyvben koherensen 6sszefonddnak a kiilonb6zé médszertani megkozelitések és a
verbalis érvelés. A szerz6 nem elégszik meg annyival, hogy a korvonalazott modellt
a legkiilonfélébb iranyokba kiterjessze (figyelembe véve tobbek kozott a politikai
polarizaciot és a véletlen népszertiségi sokkokat, a klienturak szerepét vagy éppen
a korlatlan hivatali id6 lehetségét), majd ismertesse az egyensulyi eredményeket,
hanem részletes, gyakorlati interpretaciot is nyujt ezekhez az eredményekhez, 6sz-
szevetve az eddigi kutatasokkal.

De milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le azon tulmenden, hogy a valasztasok
biztosithatjak az elszamoltathatosagot? A részletes taglalas helyett nézziink egy
konkrét példat, amely jol tiikrozi a konyv modelljeinek filozofiajat! A szerz6 az alap-
modell egy olyan valtozatat vizsgélja, ahol a politikusok dontéseinek kovetkezmé-
nyei a valasztok szamara csak bizonyos, a politikus tipusatol fiiggetlen valoszintG-
séggel figyelhet6k meg. Ha ez a valdsziniség nd, akkor a valasztdk az elsé idészakot
kovetden konnyebben leplezik le a disszonans politikust, ami egyrészt noveli annak
esélyét, hogy a masodik idészakban kongruens politikus viselje a hivatalt, masrészt
viszont csokkenti a disszonans politikusok teljesitményét az elsé idészakban. Ekkor
ugyanis a disszonans politikus kevesebb 0sztonzést kap arra, hogy magat kongruens
tipusinak mutatva a vélasztok érdekeinek megfelelé6 dontést hozzon, ezzel novelve
yjravalasztasanak valoszinliségét. Amennyiben a disszondns politikusok ardnya
meghalad egy kiiszobértéket, ez utobbi hatas dominalhat, azaz a tobbletinformacio
akar ronthatja is a szavazok jolétét.
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Az atvaltas egyértelmd, a kimenetel intuitiv és tanulsagos: az a gyakran han-
goztatott megdllapitas, hogy a valasztok informaltsaga javitja a politikusok telje-
sitményét, a modell koriilményei kozott nem bizonyul kellden megalapozottnak.
A konyv egyik nagy haszna és a formalis megkozelités kézzelfoghatd elénye éppen
ahasonldan arnyalt eredményekben rejlik. Ugyanez jellemzi az itt most csak jelzés-
szerlien megemlitett — Politikai megbizé-iigyndk problémdk és a kozosségi pénz-
tigyek cimd - negyedik fejezetet is, ahol a koltségvetési ciklusok megbiz6-ligynok
szemléletli targyalasan tal példaul a kozjavak civil vagy kormanyzati eléallitasanak
kérdését is targyalja a szerzo.

Melyek azok a tényezdk, amelyektdl a bemutatott megkozelités eltekint? El6szor is
a modellek adottsagnak veszik a jogi feltételek és a demokratikus intézményrendszer
megfelel6 mitkodését garantalé alkotmanyos alapok meglétét. Besley maga is kiemeli
ennek az alapfeltevésnek a jelentdségét, és a 116. oldalon ramutat, hogy ennek hianya-
ban a hianyos politikai szerz6déseket és a megfelel6 alkotmany kialakitdsanak kérdé-
seit is modellezni kellene. Hogy e megkoézelités hova vezetne, nem vilagos — a kutatasok
jelenlegi allasa mellett ésszerti lehet elfogadni a fenti kényszer(i egyszerusitést.

Az is egyértelmi, hogy a politikai megbiz6-ligynok megkozelités alkalmasabb-
nak latszik az egyéni dontéshozok viselkedési 6sztonzdinek vizsgalatara, mint a
partok versenyének modellezésére — ezt a szerz6 szintén tobb helyiitt hangsulyoz-
za, ezzel egyitt példaul a harmadik fejezet tobbligynokos modellje értelmezhetd
ilyen jellegti probalkozasnak is.

A modellek altalaban tudatosan és kifejezetten egyszertiek, ami a matematikailag
igényesebb és képzettebb olvasok szamara esetleg csokkentheti az elemzések vonze-
rejét. Az ismertetett alapmodell csak kéttipusu politikust vizsgal, raadasul a modellek
java része két idészakos, ahol a masodik idészakban a politikusok - a konyv széhasz-
nalataban - ,,béna kacsaként” viselkednek, azaz a jaték vége miatt nem kévetnek hosz-
szabb tavu stratégiai megfontolasokat. Ezaltal viszont a modellek kovetése a kevésbé
képzett olvasd szamara is lehet6vé valik, a kényesebb izléstiek pedig elmélytiiltebben
tanulmanyozhatjak példaul a harmadik fejezet tobb iddszakos modelljeit.

Milyen ismeretek birtokaban ajanlhaté a konyv? Ujhelyi Gergely a magyar kiadas-
hoz irt kivald és kedvcsinalé el6szavaban a modellek jatékelméleti alapjaira hivja fel a
figyelmet, mikozben egyetérthetiink vele abban is, hogy a gondolatmenetek kiilono-
sebb jatékmeneti képzettség nélkiil is érthet6k. Az esetleges jatékelméleti alapokon
tal hasznos lehet a megbizé-iigynok problémara és a kontraszelekcidra koncentrald
irodalom alapszintli ismerete (magyar nyelven lasd Gomori [2001]).

Vajon milyen a jo kormanyzat a politikai gazdasagtani elemzések tiitkrében? Nos,
a j6 kormanyzat, mint a megbiz6-iigynok modellek tanulsagai mutatjak, erésen
figg a politikusok megfeleld szelekcidjatol és attdl, képesek-e fegyelmezni ket a
valasztok. Az 0sztonzok hatékonysagat mindazonaltal a koriilmények is nagyban
befolyasoljak — a konyv egyik tanulsaga éppen az, hogy érdemes 6vatosan bannunk
a politikai rendszerre vonatkoz¢ altalanos érvényt kinyilatkoztatasokkal. Egyik
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fent emlitett modell szerint példaul nem feltétleniil igaz, hogy a valasztok tobblet-
informacioi az elszamoltatds hatékonysaganak novelése révén javitjak a jolétiiket.
A konyv ugyanilyen meggy6z8en érvel a kisebb allam mitoszaval szemben is: ,,A cél
nem a kormanyzat visszaszoritdsa, hanem a miikodéséhez sziikséges intézményi fel-
tételek megértése.” (61. 0.) S ha a valasztasok politikusokat fegyelmez6 szerepével
kapcsolatban torténelmi okokbol fakaddan talan joval tobb kételyiink is van, mint a
szerzének, a konyvben foglalt ajanlasokat akkor is érdemes megfontolni.
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