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Muraközy László (szerk.): 20 év múlva, vissza a jövőbe

Akadémiai kiadó, Budapest, 2011, 278 oldal

A Debreceni Egyetem Közgazdaság- és Gazdaságtudományi Kara éves gazdaságpolitikai 
kerekasztaláról immáron a negyedik kötet lát napvilágot. E könyv arról próbálja meggyőz-
ni a olvasót, hogy a (magyar és külföldi) közgazdaságtudomány válságot követő tekintély-
vesztése és felelősségre vonása erősen túlzott. Ez a próbálkozás tulajdonképpen sikerült, 
mert a kötet jórészt igazolja, hogy tudományunk nemcsak megfejthetetlen metaforák gyűj-
teménye, hanem korszerű és a gyakorlatban használható ismeretek tárháza, amely helyes 
útjelzők sokaságát kínálja. 

A már hagyománnyá vált gazdaságpolitikai kerekasztal, amelynek szervezésébe a dok-
tori iskola is aktívan bekapcsolódik, minden évben rendre összegyűjti a gazdaságpolitikai 
kérdésekkel foglalkozó kutatók, szakértők derékhadát, amely ezúttal is egyaránt jól repre-
zentálta a fiatal, a középkorú és érett, akadémiai csúcsokra jutott nemzedéket. 

A kerekasztal három központi kérdést vitatott meg: 1. az euróövezet jövőjét, 2. a 2010. 
áprilisi választások után a magyar gazdaság lehetőségeit, valamint 3. a túlsúlyos állami 
szerepek és a magyar reformok kérdéskörét.

A kerekasztal résztvevői – bármennyire is meglepőnek tűnhet ez manapság – viszony-
lag egységes véleményt formáltak mind a három kérdéskört illetően. Így például a nemzeti 
szintű költségvetési politika felelőssége egyértelmű volt a résztvevők számára. Továbbá az 
is, hogy kellő fegyelmező erő és ellenőrző mechanizmusok nélkül reménytelen az euró-
övezet megszilárdítása, és ezáltal az euró tekintélyének hosszú távú megőrzése. Ez termé-
szetesen azt jelenti, hogy a fegyelmező erő Magyarország euróövezetbe való belépését is 
szigorú követelményekhez köti. 

A magyar gazdaságpolitika lehetőségeiről, nem kevésbé a problémák gyökereiről is 
konszenzus alakult ki: mindenki úgy látta, hogy „nem a nemzetközi pénzügyi válság 
volt a bajok fő forrása. Sokkal mélyebb és régóta jelen lévő problémákkal kell ugyanis 
Magyarországnak megküzdenie, amelyek a válság nélkül is elég gondot okoztak vol-
na” – összegzi a vélemények lényegét Muraközy László (39. o.). Abban is megegyeztek 
a résztvevők, hogy a GDP növekedése évi 2–3 százalék között várható, ami jóval ki-
sebb, mint amit akár a lakosság, akár a politikusok remélnek, vagy ami az érzékelhető 
konvergenciához lenne szükséges, ráadásul a növekedés önmagában nem feltétlenül 
növeli a foglalkoztatottságot. Ez az állítás azért nem magától értetődő, mert – ahogy 
Muraközy is utalt rá – a tartós munkahelyteremtéshez át kell alakítani a közoktatás és 
a felsőoktatás rendszerét, növelni kell a képzettséget, de át kell alakítani a szociális 
ellátórendszereket stb. is.

A túlsúlyos állam megreformálása ügyében a résztvevők leginkább a költségvetés-intéz-
ményi szabályok erősítését sürgették, egyúttal hangsúlyozták, hogy az állami rendszereket 
oly módon kell egységben szemlélni, hogy az átalakítás egyben majd növelje az állam 
hitelességét is. A szabálykövető magatartás elősegítése Magyarországon vitathatatlanul 
fontos lépéssorozatot jelent. 

A továbbiakban – anélkül, hogy a kötet összes tanulmányát részletesen áttekintenénk – 
három kifejezetten kitüntetettnek nevezhető kérdéskör kapcsán szólunk a tanulmányok 
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– e közös szempontok szerint fontosnak ítélt – eredményeiről. Először a közgazdaság-
tudomány válság utáni is vállalható szerepéről, felelősségéről kialakult véleményekről; 
másodszor a szabályozás és az állam szerepeinek örökzöld, de a válság után újravirág-
zott témájáról; harmadszor a makroökonómiai és mikroökonómiai megalapozottságot 
– a válság nyomán – mind többet vitató nézetekről szólunk. 

Király Júlia tanulmánya – 20 év múlva avagy képzeletbeli előadás 2030 áprilisából 
címmel  – egyáltalában nem metaforikus, ellenkezőleg, a tudomány erényeit mutatja, 
amikor a magyar gazdaság sérülékenységének jól áttekinthető ábrába rendezett magya-
rázatát adja (43. o. 1. ábra). E kényes tárgyban a tanulmány legfontosabb következtetése 
talán abban összegezhető, hogy Magyarország elkövette a „hármas bűnt”: egyszerre té-
vedt egy tartós fiskális alkoholizmustól szenvedő költségvetési politika útvesztőibe, ter-
jeszkedett erején túl, ráadásul a magánszféra (lakosság és vállalatok) és köztük a bankok 
is hosszú távra kötelezték el magukat a külföldi források tekintetében. Az állami és a pri-
vát túlköltekezés szimultán jellege, valamint a magasan tartott nominál- és reálkamatok 
következtében egyszerre vált sérülékennyé a devizafedezettel nem rendelkező lakosság, 
később az állam, majd a bankszektor. Utóbbi sérülékenysége abban is megnyilvánult, 
hogy miután a bankrendszer csak zárt pozíciókban tudott gazdálkodni (és ezáltal kény-
telen volt áthárítani a teljes devizakockázatot a hitelfelvevőkre), nem lehetett előre látni 
a külföldi tulajdonú bankok anyaintézményeinek válság során tanúsított magatartását. 
Szerencsére a külföldi anyabankok nem indítottak el olyan mértékű forráskivonást, ami 
még nagyobb bajt jelenthetett volna. Ennek részben az volt a magyarázata – érvel Király 
Júlia (45–46. o.) –, hogy bár számottevő erőt fejtett ki a bankcsoporton belüli helyet-
tesítési hatás (azaz, hogy a csoporton belül a relatíve legmagasabb növekedést mutató 
területekre áramlottak a források), még erősebbnek bizonyult a támogatási hatás, amely 
a csoporton belüli talpon maradást biztosította 2008 utolsó negyedévében, azaz a legkri-
tikusabb három hónapban. Az anyabankok közel 3 milliárd euróval növelték magyaror-
szági leánybankjaik finanszírozását, annak érdekében, hogy ellenállóbbakká váljanak a 
likviditási válsággal szemben – érvel a szerző, hivatkozva főleg Banai–Király–Várhegyi 
[2010], valamint Banai–Király–Nagy [2010] tanulmányokban foglaltakra. Ezt a kisegítő 
szerepet ritkán említi a szakirodalom, főleg a gazdasági sajtó, pedig a külföldi bankok 
szerepét más megvilágításba helyezi!

Különösen érdekes a szerzőnek a Magyar Nemzeti Bank szerepvállalásáról kialakí-
tott véleménye, amelyet egy fiktív-retrospektív értelmezésben tárgyal: az írás ugyanis 
szokatlan kutatói műfajban halad előre, pontosabban vissza az időben. A magyaráza-
tok úgy születtek, mintha a szerző 20 év távlatából tekintett volna vissza a 2010-es és 
2020-as évek gyakorlatára. Király Júlia írása e sajátos perspektívából is nagyon fon-
tos kérdéseket feszeget, főleg az MNB válságban mutatott szerepével kapcsolatban. 
Megállapítása szerint az MNB szerepvállalásában a legfontosabb változás a jegybank 
makroprudenciális lépéseiben következett be: a 2007–2010. évi válság során kiderült, 
hogy pusztán az árstabilitás önmagában nem elegendő a gazdasági stabilitás megte-
remtéséhez. Főleg amiatt, mert – ahogy az sok más országban is – a pénzügyi szektor 
endogén módon is képes makroszintű egyensúlyhiányt generálni (64. o.). Világossá 
vált továbbá az is, hogy a pénzügyi közvetítő rendszer stabilitása önmagában is érték, 
és előfeltétele az árstabilitás megvalósulásának is. Ebben a kérdéskörben azonban az 
egyik legkevésbé egyértelmű állítás az, „hogy a jelentős fedezetlendevizahitel-pozíció 
kiépülése mellett az árstabilitással összhangban lévő monetáris lazítás veszélyeztetheti 
a pénzügyi közvetítő rendszer stabilitását” (64. o.). Az aligha vitatható, hogy a központi 
banki szemléletben ez a szigorítást fenntartó – esetleg azt tovább fokozó – magatartás 
a jegybanki gondolkodás számára nyilvánvaló és védhető volt. Éppen azért azonban, 
mert a pénzügyi közvetítő rendszerek makrohatásai nem tisztázottak minden tekintet-
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ben, a pénzügyi szektor többi szereplői, a hosszú távú állampapírpiac belföldi és külföl-
di résztvevői számára nem volt egyértelmű a központi bank magatartása. Ugyanakkor 
azzal teljesen egyet lehet érteni, hogy a makroprudenciális politika a pénzügyi közvetí-
tés súrlódásainak mérséklését tekinti céljának, és ahogy a szerző fogalmaz: „komplex, 
időben változó hálózat stabilitását kívánja elérni és alapvetően a pénzügyi közvetítő 
rendszert kontraciklikusan szabályozni, éppen azért, hogy a válság idejére növelni tud-
ja ellenálló képességét” (65. o.). Arra, hogy ezt a 2007–2010 közötti magyar helyzetben 
mennyire sikerült jól megítélni, ténylegesen csak egy hosszú, visszatekintő perspektí-
vában lehet majd következtetni, de nem elképzelt, hanem valós adatsorok alapján. Erre, 
tehát a központi banki reakciók megítélésének az immanens bizonytalanságára enged 
következtetni Király Júlia saját utalása is „hogy mennyire lehet megkülönböztetni a 
makroprudenciális politikát mind a monetáris politikától, mind a mikroprudenciális 
szabályozástól” (66. o.), azt jelenleg még nem látjuk, „de 20 évvel ezelőtt a jegybankok 
és felügyeletek még egyaránt homályban tapogatóztak”. Ugyanerre utal a szerző azon 
tétele is, hogy a „kezdeti kísérletezés tele volt kérdőjelekkel, ismeretlen területre való 
behatolással, mert a makroprudenciális lépések gazdaság egészére tett hatását csak 
nagy bizonytalanság mellett tudták a jegybankok megjósolni” (66. o.). Ez az őszinteség 
kellőképpen meggyőzi az olvasót arról, hogy a szakma tetején lévő szakemberek is 
belátják a komplex rendszerek működésében rejlő jelentős bizonytalanságokat. A tudo-
mány felelőssége az is hogy bevallja, ha valamit nem tud. 

Az olvasót bizakodással töltheti el, hogy a szerző optimizmussal tekint vissza a múlt-
ra ebben a különös műfajú munkájában, amikor így zárja elemzését: „az elmúlt 20 év-
ben elkerültek bennünket a 2007–2010. évihez hasonló gazdasági megrázkódtatások ... 
a fiskális fegyelem, a toleráns, piacépítő, piacot szabályzó és nem megrendszabályozó 
állam stabil, jól működő tőkepiacot, versenyképes gazdaságot, fenntartható növekedést 
eredményezett” (69. o).

Muraközy László Történelmi „déjà vu”. Válságok és államok című tanulmánya meg-
ismertet a válságok párhuzamos történelmével, különösen az elmúlt másfél évszázadra 
helyezve hangsúlyt. A szerző a kontinentális, a skandináv, a tengerentúli és az angol-
szász államháztartási modellek jellegzetességeit bemutatva, felhívja a figyelmet, hogy 
a második világháború után tört előre az állami szerepvállalás: a „20. század közepéig 
a kormányzatok legköltségesebb és alapvetőbb tevékenysége a háborúkkal állt kapcso-
latban, és ez hatott leginkább a kiadásokra, a deficitre és az államadósságra. Az állam 
olykor hozzájárult a válságokhoz, de nem volt alapvető jelentőségű (147. o.)”. 

Benczes István Fiskális fegyelem válság előtt – válság után című munkájában szin-
tén rámutat, hogy a demokráciában egyáltalán nem új keletűek a túlzott kiadások. A 
szerző szerint a tudománynak segítenie kell a feladatok megfogalmazásában, részt kell 
vállalnia annak feltárásában, hogy a választópolgárok hogyan érthetnék meg annak a 
lavírozásnak az okait, amely a különféle szerkezeti, intézményi torzítások nyomán ki-
alakuló intertemporális költségvetési korlátok szabnak meg, hogyan válhatna világossá 
számukra a közszolgáltatások valós „adóára”. Kydland–Prescott [1977] óta tudjuk, hogy 
a költségvetést kialakító/megvalósító/felügyelő szerepelők gyakran éreznek késztetést 
a fiskális szándékok megváltoztatására. Benczes is úgy fogalmaz, hogy a hiányra való 
haljam tartósan jellemzi a modern demokráciákat. Nem kivételek ez alól sem a Gazda-
sági és Monetáris Unió, sem az Európai Unió jelenlegi költségvetési, intézményi mecha-
nizmusai sem. Az itt zajló „fogolydilemma típusú játékokban” mód van a többiek kárára 
való többletköltekezésre, mert a pótlólagos kiadások teljes költségeit nem a „lazítónak”, 
hanem az eurózóna egészének kell állnia. Szélsőséges esetben az Európai Unió kényte-
len kimenteni a csődbe jutott tagállamot. A tagság ezért potyázásra is csábít, mert elvben 
olcsóbban lehet finanszírozni az eladósodást. A játékelméleti keret – kétszereplős, két-
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kimenetes kifizetési mátrix, moderált és nagymértékű eladósodás mellett – jól megmu-
tatja, hogy a monetáris unió létrejötte már önmagában is felerősíti a túlzott költekezést 
és a hiányt. Vagyis még akkor is kialakul a deviáns magatartás, ha amúgy – a közös 
pénz nélkül – az egyes országokra korábban ez egyáltalán nem volt jellemző. Örven-
detes tény, hogy legalább a tudomány számára ez a fajta viselkedésminta, illetve annak 
káros következményei nyilvánvalók, vagyis hogy a potyautas-probléma nemcsak elmé-
leti, hanem nagyon is gyakorlati kérdés. A növekedési és stabilitási egyezmény bünte-
tésekre vonatkozó előírásai egy politikai alkufolyamat eredményeit tükrözik, amelyben 
viszont – ahogy azt Csaba [2006] megmutatta, „a bűnelkövetők nem hajlandók a bűnel-
követők ellen szavazni” (165. o.). Márpedig ha kizárással senki nem büntethető, akkor a 
büntetéstől való félelem nem igazán riasztja el az elkövetőt. Megjegyezzük: a tudomány 
a maga részéről ezt minden kockázat nélkül leszögezheti, hiszen a játékelmélet régóta 
ismeri a hiteles fenyegetés (credible threat) fogalmát. 

Török Ádám–Csuka Gyöngyi Gátfutás ólomcsizmában, szabályozás és versenyképes-
ségi feltételek a magyar gazdaságban címmel a reguláció és a versenyképesség örökzöld 
területén tárnak fel új tényeket és összefüggéseket. Emlékeztetnek, hogy mind a magyar, 
mind a nemzetközi szakirodalomban már az 1980-as évek elején kialakult az, amit a 
reform közgazdaságtan szabályozási illúziónak nevezett. Az alapgondolat lényege, hogy 
a szabályozás nemcsak azáltal javulhat, hogy jobbak lesznek a szabályok, hanem azáltal 
is, hogy a szabályozást végreható bürokrácia hatékonyabban és a gazdasági szereplők 
szempontjait valóban előtérbe helyező – a szerzők által is használt közkeletű kifejezés-
sel: „ügyfélbarát” – módon működik. Erre a korábbi gondolatra hívja fel a figyelmet a 
szerzőpáros, amikor azt a feltevést igyekszik igazolni, hogy „a makrogazdasági teljesít-
mény igen fontos eleme a vállalkozások működési környezete” (88. o.).1 A szerzők felte-
vése szerint a kisebb magyar vállalkozások számára komoly piacra lépési korlát – ver-
senyképességi hátrány, egyben kilépési korlát – a túlzott adminisztráció terhe. „Számos 
egymással nem kooperáló hatóság igényeinek kell megfelelniük, úgy hogy a szabályozás 
számos szankcióval sújtja őket, ha nem teljesítenek, ám az állami hivatalok jogsértései-
nek, hibáinak nincs semmiféle szankciója.” (188. o.) A tanulmány részletesen tárgyalja 
a versenyképességi megközelítés és főleg a mérés nehézségeit, alapvetően a World Eco-
nomic Forum (WEF) és az Institute for Management Development (IMD) által készített 
elemzésekre és rangsorokra támaszkodnak, amelyeket azonban – teszik gyorsan hozzá a 
szerzők – kellő óvatossággal kell kezelni. Megtudhatjuk, hogy Magyarország általában 
jobb helyezést ér el a versenyképességi rangsorokban, mint a GDP/fő-listákon. A WEF-
listákon Magyarország 2007-ben a 47., 2008-ban a 62., 2009-ben az 58. helyezést érte 
el, ennek oka – a szerzők és más kutatók meglátása szerint is –, hogy a válság hatására 
a magyar kormány stabilizációs intézkedésekkel a GDP-t is kénytelen-kelletlen, de vis�-
szahúzta. Ha nem mozog együtt a jogi és a közgazdasági gondolkodás, jelentős károk 
keletkeznek. A túlszabályozás esetén viszont jelentős átváltási (trade off) hatás érvénye-
sül, és a végeredménye egyáltalában nem kedvező. 

Csaba László A válságkezelés válsága és a kiút kiúttalansága című tanulmánya a 
2007–2009. évi válságot modellszerűen vizsgálja, és célja annak bemutatása, hogy a 
történetek megmagyarázhatók a már meglévő közgazdasági elemzési keretekkel – még 
a pénzügytechnikai újítások elemzésének mellőzésével is. Csaba László megítélése sze-
rint nem érdemes poláris megközelítésben gondolkodni, mert „sem az aranykor gond-
talan tartós növekedése, sem a többek által várt nagy összeomlás nem következett be, 
miközben maga a pénzügyi kivételes állapot 2010-re már kétségkívül véget ért a vi-
lággazdaságban” (220. o.). A szerző – hivatkozva Reinhart–Rogoff [2009]-re – annak 

1 E kutatás közvetlen előzménye Török [2007].
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a meggyőződésének ad hangot, hogy „szakítani érdemes az uralkodóvá vált spekulatív 
megközelítésekkel, és vissza kell térni a tapasztalati úton feltárható, vagyis történeti-
statisztikai alapokhoz” (222. . o.). Ilyen alapokon – erősíti meg Csaba László egyben a 
saját véleményét is – a szerzőpáros nyugodtan vonhatja le azt az általánosítható követ-
keztetést, hogy „az adóssághegyek felhalmozásának bizonyíthatóan kártékony hatásai 
voltak” (uo.), újra felértékelődnek a gazdaságtörténészek és a gyakorló pénzügyi szak-
emberek elemzései a spekulatív elméleti közelítésekkel szemben. Kifejezetten izgalmas 
Csaba azon felvetése – Durlauf [2000], Eatvell [2007] nyomán –, amely szerint a köz-
gazdaságtan mikroalapozásának elterjedt igénye hamis. Ezen sejtés lényege, hogy az 
egyedi megfigyeléseket korlátozás és feltétel nélkül makroszintre helyező módszertan 
maga is oka annak, hogy a válság kitörhetett – „annyival biztosan, hogy az ezt meg-
alapozó matematikai formulák tudományos látszatával bagatellizálta az egyre növekvő 
rendszerkockázatot” (221. o.). A szerző véleménye a válság lefolyása, illetve magyaráza-
ta kapcsán elővehető formális kvantitatív elméleti arzenálról semmiképpen nem hízelgő. 
Állítása szerint 1997–1999-tól eltérően ebben a válságban „erőteljesebben érvényesült a 
konjunktúraciklusok hagyományos elméletéből ismert számos szabályosság, beleértve a 
centrumországok és a pénzügyi közvetítő rendszer kiemelt szerepét és az ismert önerősí-
tő láncreakciókat” (253. o.). Meglátása szerint a válsággal összefüggő eseményeket nem 
lehetett a neoklasszikus szintézis mentén értelmezni, szemben a vele versenyviszonyban 
álló paradigmákkal – mindenekelőtt az osztrák iskolával és az intézményi gazdaságtan-
nal. Noha sem ártalmatlannak, sem jelentéktelennek nem tekinthető azon elméleti keret, 
amit a neoklasszikus szintézis képvisel, Csaba nagyobb jelentőségűnek tartja, hogy a 
gyakorlatot formázó, értelmező és alakító elemzőközpontok, bankok és üzleti erők is 
a gazdaságtörténészekhez fordultak. Kifejezetten kívánatos fejleménynek tekinti azt, 
hogy végleg megszűnhet az „akadémiai” és az „üzleti” gazdaságtudomány mesterkélt és 
terméketlen elkülönítése, sőt szemben állása (257. o.).

A kötet minden tekintetben üdítő és kiemelkedő szakmai színvonalú olvasmányt kínál 
a világgazdasági válság, az Európai Unió távlatai és a magyar gazdaságpolitika iránt ér-
deklődő egyetemi hallgatóság, különös tekintettel a témát kutató PhD-diákok, valamint 
a tágabb szakmai közönség számára. A fiatalabb generációknak nem csak ajánlott, de 
kötelező elolvasni ezt munkát, mert meggyőz: a válságról, a nehézségekről az EU-ban és 
Magyarországon a legkevésbé a tudomány tehet. 
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