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A Debreceni Egyetem Kozgazdasag- és Gazdasagtudomanyi Kara éves gazdasagpolitikai
kerekasztalarol immaron a negyedik kotet 1at napvilagot. E kdnyv arrol probalja meggydz-
ni a olvasoét, hogy a (magyar és kiilfoldi) kdzgazdasagtudomany valsagot kovetd tekintély-
vesztése ¢s feleldsségre vonasa erdsen tulzott. Ez a probalkozas tulajdonképpen sikeriilt,
mert a kotet jorészt igazolja, hogy tudomanyunk nemcsak megfejthetetlen metaforak gyj-
teménye, hanem korszerii és a gyakorlatban hasznalhato ismeretek tarhaza, amely helyes
utjelzdk sokasagat kinalja.

A mar hagyomannya valt gazdasagpolitikai kerekasztal, amelynek szervezésébe a dok-
tori iskola is aktivan bekapcsolddik, minden évben rendre 6sszegytijti a gazdasagpolitikai
kérdésekkel foglalkozoé kutatok, szakértok derékhadat, amely ezuttal is egyarant jol repre-
zentalta a fiatal, a kozépkort és érett, akadémiai csticsokra jutott nemzedéket.

A kerekasztal harom kozponti kérdést vitatott meg: /. az eurddvezet jovojét, 2. a 2010.
aprilisi valasztasok utan a magyar gazdasag lehetOségeit, valamint 3. a tulsulyos allami
szerepek és a magyar reformok kérdéskorét.

A kerekasztal résztvevoi — barmennyire is meglepének tiinhet ez manapsag — viszony-
lag egységes véleményt forméltak mind a harom kérdéskort illetéen. Igy példaul a nemzeti
szintl koltségvetési politika feleldssége egyértelmi volt a résztvevok szamara. Tovabba az
is, hogy kelld fegyelmezd erd és ellendrzé mechanizmusok nélkiil reménytelen az euro-
Ovezet megszilarditasa, és ezaltal az euro tekintélyének hosszu tavii megérzése. Ez termé-
szetesen azt jelenti, hogy a fegyelmez6 eré6 Magyarorszag eurédvezetbe valo belépését is
szigoru kovetelményekhez koti.

A magyar gazdasagpolitika lehetdségeirdl, nem kevésbé a problémak gyodkereirdl is
konszenzus alakult ki: mindenki ugy latta, hogy ,,nem a nemzetkdzi pénziigyi valsag
volt a bajok f6 forrdsa. Sokkal mélyebb és régbta jelen 1év6 problémakkal kell ugyanis
Magyarorszagnak megkiizdenie, amelyek a valsag nélkiil is elég gondot okoztak vol-
na” — §sszegzi a vélemények 1ényegét Murakozy Lasz16 (39. o0.). Abban is megegyeztek
a résztvevok, hogy a GDP novekedése évi 2—3 szdzalék kozott varhatd, ami joval ki-
sebb, mint amit akar a lakossag, akar a politikusok remélnek, vagy ami az érzékelhetd
konvergenciahoz lenne sziikséges, raadasul a novekedés onmagaban nem feltétlentil
noveli a foglalkoztatottsagot. Ez az allitas azért nem magatol értet6dd, mert — ahogy
Murakdzy is utalt ra — a tartos munkahelyteremtéshez at kell alakitani a kozoktatéas és
a felsdoktatas rendszerét, novelni kell a képzettséget, de at kell alakitani a szocialis
ellatérendszereket stb. is.

A talstlyos allam megreformalasa tigyében a résztvevok leginkabb a koltségvetés-intéz-
ményi szabalyok erdsitését siirgették, egyuttal hangsulyoztak, hogy az dllami rendszereket
oly modon kell egységben szemlélni, hogy az atalakitds egyben majd névelje az allam
hitelességét is. A szabalykovetd magatartas eldsegitése Magyarorszagon vitathatatlanul
fontos 1épéssorozatot jelent.

A tovabbiakban — anélkiil, hogy a kotet 6sszes tanulmanyat részletesen attekintenénk —
harom kifejezetten kitiintetettnek nevezhetd kérdéskor kapcsan szolunk a tanulmanyok
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— ¢ kozos szempontok szerint fontosnak itélt — eredményeirdl. Elészor a kozgazdasag-
tudomany valsag utani is vallalhato szerepérdl, felelésségérol kialakult véleményekrol;
masodszor a szabalyozas és az allam szerepeinek 6rokzold, de a valsag utan jravirag-
zott témajarol; harmadszor a makrodkonomiai és mikrookonomiai megalapozottsagot
— a valsag nyoman — mind tobbet vitatd nézetekrol szolunk.

Kiraly Jalia tanulméanya — 20 év mulva avagy képzeletbeli eléadas 2030 aprilisabol
cimmel — egyaltalaban nem metaforikus, ellenkezdleg, a tudomany erényeit mutatja,
amikor a magyar gazdasag sériilékenységének jol attekinthetd dbraba rendezett magya-
razatat adja (43. o. 1. abra). E kényes targyban a tanulmény legfontosabb kovetkeztetése
talan abban 6sszegezhetd, hogy Magyarorszag elkovette a ,,harmas blint”: egyszerre té-
vedt egy tartos fiskalis alkoholizmustol szenvedd koltségvetési politika utvesztdibe, ter-
jeszkedett erején tul, rdadasul a maganszféra (lakossag és vallalatok) és koztiik a bankok
is hosszu tavra kotelezték el magukat a kiilfoldi forrasok tekintetében. Az allami és a pri-
vat tilkoltekezés szimultan jellege, valamint a magasan tartott nominal- és realkamatok
kovetkeztében egyszerre valt sériilékennyé a devizafedezettel nem rendelkez6 lakossag,
késébb az allam, majd a bankszektor. Utobbi sériilékenysége abban is megnyilvanult,
hogy miutan a bankrendszer csak zart poziciokban tudott gazdalkodni (és ezaltal kény-
telen volt atharitani a teljes devizakockazatot a hitelfelvevékre), nem lehetett elére latni
a kiilfoldi tulajdonu bankok anyaintézményeinek valsag soran tanusitott magatartasat.
Szerencsére a kiilfoldi anyabankok nem inditottak el olyan mértéki forraskivonast, ami
még nagyobb bajt jelenthetett volna. Ennek részben az volt a magyarazata — érvel Kiraly
Julia (45-46. 0.) —, hogy bar szamottevd erdt fejtett ki a bankcsoporton beliili helyet-
tesitési hatas (azaz, hogy a csoporton beliil a relative legmagasabb névekedést mutatd
teriiletekre aramlottak a forrasok), még erésebbnek bizonyult a tamogatdsi hatas, amely
a csoporton beliili talpon maradast biztositotta 2008 utolsé negyedévében, azaz a legkri-
tikusabb harom honapban. Az anyabankok kozel 3 milliard eurdval novelték magyaror-
szagi leanybankjaik finanszirozasat, annak érdekében, hogy ellenallobbakka valjanak a
likviditasi valsaggal szemben — érvel a szerzd, hivatkozva féleg Banai—Kiraly—Varhegyi
[2010], valamint Banai—Kiraly—Nagy [2010] tanulmanyokban foglaltakra. Ezt a kisegitd
szerepet ritkan emliti a szakirodalom, féleg a gazdasagi sajto, pedig a kiilfoldi bankok
szerepét mas megvilagitasba helyezi!

Kiilonosen érdekes a szerzonek a Magyar Nemzeti Bank szerepvallaldsarol kialaki-
tott véleménye, amelyet egy fiktiv-retrospektiv értelmezésben targyal: az irds ugyanis
szokatlan kutat6i mtfajban halad elére, pontosabban vissza az idében. A magyaraza-
tok ugy sziilettek, mintha a szerz6 20 év tavlatabol tekintett volna vissza a 2010-es €s
2020-as évek gyakorlatara. Kiraly Julia irdsa e sajatos perspektivabol is nagyon fon-
tos kérdéseket feszeget, féleg az MNB valsdgban mutatott szerepével kapcsolatban.
Megallapitasa szerint az MNB szerepvallalasaban a legfontosabb valtozas a jegybank
makroprudencialis 1épéseiben kovetkezett be: a 2007-2010. évi valsag soran kideriilt,
hogy pusztan az arstabilitds 6nmagaban nem elegendd a gazdasagi stabilitds megte-
remtés¢hez. Féleg amiatt, mert — ahogy az sok mas orszagban is — a pénziigyi szektor
endogén modon is képes makroszintii egyensulyhianyt generalni (64. o.). Vilagossa
valt tovabba az is, hogy a pénziigyi kozvetitd rendszer stabilitdsa onmagaban is érték,
¢és eldfeltétele az arstabilitds megvalosulasanak is. Ebben a kérdéskorben azonban az
egyik legkevésbé egyértelmi allitas az, ,,hogy a jelentds fedezetlendevizahitel-pozicid
kiéptilése mellett az arstabilitdssal 0sszhangban 1évé monetaris lazitas veszélyeztetheti
a pénziigyi kdzvetitd rendszer stabilitasat” (64. 0.). Az aligha vitathatd, hogy a kézponti
banki szemléletben ez a szigoritast fenntartd — esetleg azt tovabb fokoz6 — magatartas
a jegybanki gondolkodas szamara nyilvanvalo és védhetd volt. Eppen azért azonban,
mert a pénziigyi kdzvetité rendszerek makrohatasai nem tisztazottak minden tekintet-
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ben, a pénziigyi szektor tobbi szerepldi, a hosszu tava allampapirpiac belfoldi és kiilfol-
di résztvevoi szamara nem volt egyértelmii a kozponti bank magatartasa. Ugyanakkor
azzal teljesen egyet lehet érteni, hogy a makroprudencialis politika a pénziigyi kozveti-
tés surlodasainak mérséklését tekinti céljanak, és ahogy a szerz6 fogalmaz: ,,komplex,
idében valtozo halozat stabilitasat kivanja elérni és alapvetden a pénziigyi kozvetitd
rendszert kontraciklikusan szabalyozni, éppen azért, hogy a valsag idejére ndvelni tud-
ja ellenalld képességét” (65. 0.). Arra, hogy ezt a 2007-2010 kdzotti magyar helyzetben
mennyire sikeriilt jol megitélni, ténylegesen csak egy hosszu, visszatekintd perspekti-
vaban lehet majd kovetkeztetni, de nem elképzelt, hanem valos adatsorok alapjan. Erre,
tehat a kozponti banki reakcidk megitélésének az immanens bizonytalansagara enged
kovetkeztetni Kiraly Julia sajat utalasa is ,,hogy mennyire lehet megkiilonboztetni a
makroprudencialis politikat mind a monetaris politikatdl, mind a mikroprudencialis
szabalyozastol” (66. 0.), azt jelenleg még nem latjuk, ,,de 20 évvel ezelbtt a jegybankok
¢és feliigyeletek még egyarant homalyban tapogatoztak”. Ugyanerre utal a szerz6 azon
tétele is, hogy a , kezdeti kisérletezés tele volt kérddjelekkel, ismeretlen teriiletre vald
behatolassal, mert a makroprudencialis 1épések gazdasag egészére tett hatasat csak
nagy bizonytalansag mellett tudtak a jegybankok megjosolni” (66. 0.). Ez az észinteség
kelloképpen meggydzi az olvasot arrdl, hogy a szakma tetején 1évé szakemberek is
belatjak a komplex rendszerek miikodésében rejlo jelentds bizonytalansdgokat. A tudo-
many feleléssége az is hogy bevallja, ha valamit nem tud.

Az olvasodt bizakodassal toltheti el, hogy a szerz6 optimizmussal tekint vissza a mult-
ra ebben a kiilonds miifaji munkajaban, amikor igy zarja elemzését: ,,az elmult 20 év-
ben elkeriiltek benniinket a 2007-2010. évihez hasonlo gazdasagi megrazkodtatasok ...
a fiskalis fegyelem, a tolerans, piacépitd, piacot szabalyz6 és nem megrendszabalyozo
allam stabil, jol mikddo tékepiacot, versenyképes gazdasagot, fenntarthatd novekedést
eredményezett” (69. o).

Murakozy Laszlo Torténelmi ,,déja vu”. Valsagok és allamok cimii tanulménya meg-
ismertet a valsagok parhuzamos térténelmével, kiilondsen az elmult masfél évszazadra
helyezve hangsulyt. A szerz6 a kontinentalis, a skandinav, a tengerentili és az angol-
szasz allamhaztartasi modellek jellegzetességeit bemutatva, felhivja a figyelmet, hogy
a masodik vilaghabort utan tort elére az allami szerepvallalas: a ,,20. szazad kozepéig
a korményzatok legkoltségesebb és alapvetdbb tevékenysége a haborukkal allt kapcso-
latban, és ez hatott leginkabb a kiadasokra, a deficitre és az dllamaddssagra. Az allam
olykor hozzajarult a valsagokhoz, de nem volt alapvetd jelentdségti (147. 0.)”.

Benczes Istvan Fiskalis fegyelem valsag el6tt — valsag utan cim munkajaban szin-
tén ramutat, hogy a demokracidban egyaltalan nem uj keletiiek a tulzott kiadasok. A
szerz6 szerint a tudomanynak segitenie kell a feladatok megfogalmazasaban, részt kell
vallalnia annak feltarasaban, hogy a valasztopolgarok hogyan érthetnék meg annak a
lavirozasnak az okait, amely a kiilonféle szerkezeti, intézményi torzitasok nyoman ki-
alakul6 intertemporalis koltségvetési korlatok szabnak meg, hogyan valhatna vilagossa
szamukra a kdzszolgaltatasok valos ,,adoara”. Kydland—Prescott [1977] o6ta tudjuk, hogy
a koltségvetést kialakito/megvaldsitd/feliigyeld szerepelék gyakran éreznek késztetést
a fiskalis szandékok megvaltoztatasara. Benczes is ugy fogalmaz, hogy a hianyra valo
haljam tartésan jellemzi a modern demokraciakat. Nem kivételek ez alol sem a Gazda-
sagi és Monetaris Unid, sem az Eurdpai Unio jelenlegi koltségvetési, intézményi mecha-
nizmusai sem. Az itt zajlo ,,fogolydilemma tipusu jatékokban” mod van a tobbiek karara
valo tobbletkoltekezésre, mert a potldlagos kiadasok teljes kdltségeit nem a ,,lazitonak”,
hanem az eurd6zona egészének kell allnia. Sz¢éls6séges esetben az Eurdpai Unid kényte-
len kimenteni a cs6dbe jutott tagallamot. A tagsag ezért potyazasra is csabit, mert elvben
olcsobban lehet finanszirozni az eladdsodast. A jatékelméleti keret — kétszereplds, két-
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kimenetes kifizetési matrix, moderalt és nagymértéki eladésodas mellett — jol megmu-
tatja, hogy a monetaris unio létrejotte mar onmagaban is felerdsiti a tulzott kdltekezést
¢és a hianyt. Vagyis még akkor is kialakul a devians magatartas, ha amugy — a k6zds
pénz nélkiil — az egyes orszagokra korabban ez egyéltaldn nem volt jellemzd. Orven-
detes tény, hogy legalabb a tudomany szdmara ez a fajta viselkedésminta, illetve annak
karos kovetkezményei nyilvanvalok, vagyis hogy a potyautas-probléma nemcsak elmé-
leti, hanem nagyon is gyakorlati kérdés. A novekedési és stabilitasi egyezmény biinte-
tésekre vonatkozo elbirasai egy politikai alkufolyamat eredményeit tiikkrozik, amelyben
viszont — ahogy azt Csaba [2006] megmutatta, ,,a blinelkovetok nem hajlanddk a biinel-
kovetdk ellen szavazni” (165. 0.). Marpedig ha kizardssal senki nem biintethetd, akkor a
biintetéstdl vald félelem nem igazan riasztja el az elkdvetot. Megjegyezziik: a tudomany
a maga részérdl ezt minden kockazat nélkiil leszogezheti, hiszen a jatékelmélet régdta
ismeri a hiteles fenyegetés (credible threat) fogalmat.

Torok Adam—Csuka Gyongyi Gatfutas 6lomcsizmaban, szabalyozas és versenyképes-
ségi feltételek a magyar gazdasagban cimmel a regulacio és a versenyképesség 6rokzold
teriiletén tarnak fel 0j tényeket és 6sszefiiggéseket. Emlékeztetnek, hogy mind a magyar,
mind a nemzetkozi szakirodalomban mar az 1980-as évek elején kialakult az, amit a
reform kdzgazdasagtan szabdlyozasi illuzionak nevezett. Az alapgondolat Iényege, hogy
a szabalyozas nemcsak azaltal javulhat, hogy jobbak lesznek a szabalyok, hanem azaltal
is, hogy a szabdlyozast végrehato bilirokracia hatékonyabban és a gazdasagi szereplok
szempontjait valoban el6térbe helyezd — a szerzdk altal is hasznalt kozkelett kifejezés-
sel: ,,igyfélbarat” — moédon mikodik. Erre a korabbi gondolatra hivja fel a figyelmet a
szerzéparos, amikor azt a feltevést igyekszik igazolni, hogy ,,a makrogazdasagi teljesit-
mény igen fontos eleme a véllalkozasok miikodési kornyezete” (88. 0.).! A szerzok felte-
vése szerint a kisebb magyar vallalkozasok szamara komoly piacra 1épési korlat — ver-
senyképességi hatrany, egyben kilépési korlat — a tulzott adminisztracio terhe. ,,Szamos
egymassal nem kooperalo6 hatosag igényeinek kell megfelelniiik, ugy hogy a szabalyozas
szamos szankcioval sujtja 6ket, ha nem teljesitenek, am az allami hivatalok jogsértései-
nek, hibainak nincs semmiféle szankcidja.” (188. 0.) A tanulmany részletesen targyalja
a versenyképességi megkozelités ¢s foleg a mérés nehézségeit, alapvetden a World Eco-
nomic Forum (WEF) és az Institute for Management Development (IMD) altal készitett
elemzésekre és rangsorokra tdmaszkodnak, amelyeket azonban — teszik gyorsan hozza a
szerzOk — kelld ovatossdaggal kell kezelni. Megtudhatjuk, hogy Magyarorszag altalaban
jobb helyezést ér el a versenyképességi rangsorokban, mint a GDP/f6-listakon. A WEF-
listakon Magyarorszag 2007-ben a 47., 2008-ban a 62., 2009-ben az 58. helyezést érte
el, ennek oka — a szerzOk és mas kutatok meglatasa szerint is —, hogy a valsag hatasara
a magyar kormany stabilizacios intézkedésekkel a GDP-t is kénytelen-kelletlen, de visz-
szahlizta. Ha nem mozog egyiitt a jogi ¢és a kozgazdasagi gondolkodas, jelentds karok
keletkeznek. A tulszabalyozas esetén viszont jelentds atvaltasi (trade off) hatas érvénye-
siil, és a végeredménye egyaltalaban nem kedvezd.

Csaba Laszlo A valsagkezelés valsaga és a kiut kiuttalansdga cimi tanulméanya a
2007-2009. évi valsagot modellszeriien vizsgalja, és célja annak bemutatdsa, hogy a
torténetek megmagyarazhatok a mar meglévo kozgazdasagi elemzési keretekkel — még
a pénziigytechnikai tjitasok elemzésének melldzésével is. Csaba Laszlo megitélése sze-
rint nem érdemes polaris megkozelitésben gondolkodni, mert ,,sem az aranykor gond-
talan tartos novekedése, sem a tobbek altal vart nagy 0sszeomlas nem kovetkezett be,
mikdzben maga a pénziigyi kivételes allapot 2010-re mar kétségkiviil véget ért a vi-
laggazdasagban” (220. 0.). A szerz6 — hivatkozva Reinhart—Rogoff [2009]-re — annak

!'E kutatas kozvetlen elézménye Torck [2007].
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a meggy6zodésének ad hangot, hogy ,,szakitani érdemes az uralkodova valt spekulativ
megkdzelitésekkel, és vissza kell térni a tapasztalati uton feltarhato, vagyis torténeti-
statisztikai alapokhoz” (222. . o.). Ilyen alapokon — erdsiti meg Csaba Laszlo egyben a
sajat véleményét is — a szerzéparos nyugodtan vonhatja le azt az altalanosithato kovet-
keztetést, hogy ,,az addssaghegyek felhalmozasanak bizonyithatéan kartékony hatésai
voltak™ (uo.), Gjra felértékelédnek a gazdasagtorténészek €s a gyakorld pénziigyi szak-
emberek elemzései a spekulativ elméleti kozelitésekkel szemben. Kifejezetten izgalmas
Csaba azon felvetése — Durlauf [2000], Eatvell [2007] nyoman —, amely szerint a koz-
gazdasdgtan mikroalapozdsanak elterjedt igénye hamis. Ezen sejtés 1ényege, hogy az
egyedi megfigyeléseket korlatozas és feltétel nélkiil makroszintre helyezé modszertan
maga is oka annak, hogy a valsag kitorhetett — ,,annyival biztosan, hogy az ezt meg-
alapozd matematikai formuldk tudomanyos latszataval bagatellizalta az egyre névekvo
rendszerkockazatot” (221. 0.). A szerz6 véleménye a valsag lefolyasa, illetve magyaraza-
ta kapcsan elévehet6 formalis kvantitativ elméleti arzenalrél semmiképpen nem hizelgé.
Allitasa szerint 1997-1999-t6] eltéren ebben a valsagban ,.erdteljesebben érvényesiilt a
konjunkturaciklusok hagyomanyos elméletébdl ismert szamos szabalyossag, beleértve a
centrumorszagok és a pénziigyi kozvetité rendszer kiemelt szerepét és az ismert dnerdsi-
té lancreakciodkat™ (253. 0.). Meglatasa szerint a valsaggal 6sszefiiggd eseményeket nem
lehetett a neoklasszikus szintézis mentén értelmezni, szemben a vele versenyviszonyban
all6 paradigmakkal — mindenekel6tt az osztrak iskolaval és az intézményi gazdasagtan-
nal. Noha sem artalmatlannak, sem jelentéktelennek nem tekinthetd azon elméleti keret,
amit a neoklasszikus szintézis képvisel, Csaba nagyobb jelentdségiinek tartja, hogy a
gyakorlatot formazo, értelmez6 és alakitdo elemzékdzpontok, bankok és tizleti erdk is
a gazdasagtorténészekhez fordultak. Kifejezetten kivanatos fejleménynek tekinti azt,
hogy végleg megszlinhet az ,,akadémiai” és az ,,lizleti” gazdasagtudomany mesterkélt és
terméketlen elkiilonitése, s6t szemben allasa (257. o.).

A kotet minden tekintetben iidit6 és kiemelkedd szakmai szinvonalu olvasmanyt kinal
a vilaggazdasagi valsag, az Eurdpai Unio tavlatai és a magyar gazdasagpolitika irant ér-
deklodo egyetemi hallgatosag, kiilonos tekintettel a témat kutaté PhD-didkok, valamint
a tagabb szakmai kozonség szamara. A fiatalabb generacioknak nem csak ajanlott, de
kételezé elolvasni ezt munkat, mert meggydz: a valsagrdl, a nehézségekrol az EU-ban és
Magyarorszagon a legkevésbé a tudomany tehet.
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