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Negyedszazad fejleményeit elemzi nemrég megjelent, legujabb koétetében Hans-Jiirgen
Wagener, a nemzetkozileg egyik legelismertebb német kdzgazdasz. Sok éven at a neves
groningeni egyetem professzora volt, ahol egyebek mellett Bart van Ark, a ndvekedésel-
meélet és Angus Maddison, a torténelmi statisztika jeles alakja is mitkodott. A rendszerval-
tozaskor visszatért sziiléhazajaba, s az Europa-Universitédt Viadrina k6zgazdasagi karanak
megalapitojaként kiemelkedd szerepet toltott be a korszerl kdzgazdasagi képzés és kutatas
kiépitésében, a keletnémet egyetemi rendszer nyugatositasaban. Es nem mellesleg, a Ve-
rein fiir Socialpolitik, a német kozgazdasagi tarsasag keretében a gazdasagi rendszerek
miikddése és atalakitasa, a kelet—nyugati 0sszehasonlitdsok, atvételek, tapasztalatok és
tanulsagok elemzdjeként a gazdasag nyugati, keleti és atmeneti modelljeinek vizsgalata
témakorében alkotott. Ezeket a mtiveket Anglidban, Magyarorszdgon és szerte a vilagon
ismerik, megjelentetik és tananyagokban is hasznaljak — igaz, nem a makro- és mikrodko-
némia bevezetésére szoritkozd tomegképzésben. Némely irasa magyarul is megjelent, s
Kornai Janos onéletirasanak német forditasaban® jeleskedve nyugallomanyban is betolti
azt a hid szerepet, amit a magyar és a nyugati kdzgazdasagtan kozt — egyebek mellett az
Acta Oeconomica szerkesztObizottsagi tagjaként — hossz ideje jatszik.

A jelen kotet nem szokvanyos monografia, nem is tanulmanykétet. A szerzonek e kér-
déskorben késziilt legfontosabb elemzéseinek egyfajta aktualizalasa és foglalata. A német
kozgazdasagtanra jellemz6 erds torténeti és intézményi orientdcid a féaramu elemzési
szemlélet és modszerek elismerésével és alkalmazasaval tarsul. A kotet elején ezért olyan
irasokat taldlunk, amelyek az atalakulas — sok tekintetben maig lezaratlan — folyamatat
torténelmi dinamikajaban mutatjak be. Az atalakulas mint torténelmi folyamat, a pereszt-
rojka mint a sikertelen, téves eléfeltevésekre épitett atalakitasi kisérlet, valamint a szoci-
alista rendszer megreformalhatatlansaga — ez a hdrom visszatekintd fejezet adja a kényv
elsé részet. A szerz6 eszmefuttatasaiban elkeriili az elemzok tobbségét jellemz6 kétfajta
egyoldalusagot. Egyrészt a térséggel foglalkozd — szovjetologiai — irasokat jellemz6 koze-
litést, ami a helyi sajatossagok tiilhangsulyozasara vezet, ¢s minden altalanos(ithat6) gon-
dolatot tagad. Pé¢ldaul a kozepes fejlettségbdl vagy az érdekcesoportok altal foglyul ejtett
allambol, valamint a szabalykovetés hianyabdl adodo jeleket, amelyek a gyengén fejlett
orszagokat jellemzik, és nem antropolégiai sajatossagokbol adodnak. Masfeldl viszont el-
keriili a féaramu elemzésben a formalizmus egyeduralmanak kovetkeztében gyakori, s6t
elkeriilhetetlen tulaltalanositasokat is. Mikdzben igaz, hogy a szovjet rendszer romjain
egészen sajatos, sehol és soha nem tapasztalt kihivasok adddtak, az sem tagadhato, hogy
rendszerek levaltasara és atalakitasara ,,maskor mashol” is sor keriilt, a francia forrada-
lomtél az épp most folyo kinai atalakulasokig bezarolag.

A masodik fo rész a rendszervdltozas alapkérdéseit taglalja. A tervtdl a piacig veze-
t6 atmenet Gtjat bemutatd 5. fejezetben a szerz6 a rendszertervezok altal konstrualt és a
spontan folyamatok, a gazdasag és a politika sajatos ¢s ellentmondasos viszonyat mutatja

“Kornai [2005] németiil varhatoan 6sszel jelenik meg Wagener forditasaban (a szerkesztd).
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be. Kiemeli: a bizalom — bar racionalisan nem varhato és tételezheté — az atalakulas egé-
szének sikere szempontjabol perdonté jelentdségili. Hiszen ha kialakul, tarsadalmi szinten
Onerdsitd kedvezo folyamatokat indithat el, példaul a jogkdvetés és az arstabilitas terén,
mig a forditottja a legszebben megrajzolt gazdasagi alkotmanyt is lejaratja, és a széteso
rendszerbdl 6rokolt tévutakra, az alacsony egyensulyi palydjara viszi.

A német kdzgazdasagtanra jellemz6 mddon a szerzé nagy sullyal szl a gazdasagi-
lag eldre vivé megoldasok tarsadalmi elfogadasanak kovetelményérol. A 6. fejezetben
— foképpen a keletnémet fejlédésnek a tobbi kdzép-eurdpai orszagéval vald egybevetése
alapjan — azt kérdezi, mi az oka a folyamattal szemben szinte mar kezdettdl fogva ki-
alakult s a két évtized alatt csak feler6s6dott kidbrandultsagnak. Szertedgazod gondo-
latmenete az egyértelmiien csak a joléti mutatokra sziikitd, szokvanyos elemzések éles
kritikajahoz vezet. Hiszen Kelet-Németorszagban a termelékenység novekedését, illetve
a foglalkoztatasi és vallalkozasi esélyeket messze meghaladd, ugrasszerii javulast hozott
a nyugati tartomanyok 0ssztermékének 6t szazalékat (az unids transzferek aranyanak
Otszorosét) immar két évtizede jellemzé egyoldala, viszonzatlan atutalds. Igen, ez jol
mutatja, hogy a gazdasag dinamizmusat aligha lehet a bevezetd tankonyvek harom te-
nyezojének mechanikus osszegzésével magyarazni, hisz azzal az egykori NDK teriiletén
sosem volt baj. Annal nagyobb gondot jelent a csak az ujabb kozelitésekben megfeleld
sullyal kezelt puha tényezdk, igy a varakozasok, a vallalkozo készség, az emberi toke,' a
gazdasagi szabadsag? és az értékrend kérdése.

Végiil igen hasznos a masodik részt zaro, a vallalati korméanyzas és a magantulajdon,
vagyis a piacgazdasag hatékony és kevésbé hatékony formait nemzetkozi egybevetésben
bemutato 7. fejezet. Ebben a szerzé ov attol az elterjedt leegyszerisitéstdl, ami a minél
nagyobb/kisebb magantulajdon, a minél tobb/kevesebb kiils6 stratégiai tulajdonos és a
minél gyorsabb/lassubb atmenet hamis kettdseiben probalta (és probalja) meg mérni egy
komplex és foképp mindségi elemeket tartalmazo, tarsadalmi folyamat kimenetelét. A
szerz6 Ov attol, hogy elhiggyiik: némely sikeres megoldas atvétele a kiséré feltételek és
a tarsadalmi elfogadottsag hijan is kozvetlen és jelentds teljesitményjavuldashoz vezethet.
Az EBRD mutatoi ezért hasznosak, de bizonyara egysiktiak, mert egy elképzelt ideal-
hoz, illetve egy mas viszonyokra méretezett atlaghoz, nem pedig az adott dsszefliggés-
ben legjobbhoz viszonyit.

A harmadik {6 rész az dllam és a piac viszonyat altalanos és konkrét szinten egyarant
taglalja. A 8. fejezet a mara mar altalanosan ismertté, amde nem bevetté valt jo kormany-
zas fogalma koré épiil. Mikozben ezt a fogalmat a Vilagbank szamos konferenciaja és
publikacidja némileg talhasznalta, Wagener elemzésében megmarad a lényeg. Az a fel-
ismerés, hogy a jo kormany teljesitménye nem mérhetd egy-két, tetszélegesen valasztott
és tobbnyire mennyiségi mutaton. Ez valodi, minéségi és mutatokkal csak toredékesen
megkdzelithetd tartalom, mint a kereskedelmi jogban a kézépkor 6ta hasznalatos ,,rendes
kereskedd gondossaga” vagy az orvoslasban — kiilondsen a miihibapereknél kényes — a
,»tole elvarhato koriiltekintés és egylittmiikodés” fogalma.

Wagener joggal kiizd a ,,minél kisebb, annal jobb” és ennek ellentéteként ,,minél tob-
bet intézkedik, annal elkdtelezettebb” kormanyzat idedja és gyakorlata ellen. Hosszan
¢és alaposan érvel amellett, hogy hatékony piac és a téle elvarhat6 joléti tobblet nem jon
létre szakszerl iranyitas €s er0s kormanyzat hijan, ami képes ¢és hajlando is ellenallni a
részérdekek nyomasanak

! Jegyezziik meg, hogy az elmult két évtizedben tobben hagytak el a keleti tartomanyokat a belsé vandorlassal,
mint az NDK fonnallasanak négy évtizede alatt, kiilonosen a fiatal és vallalkozokész emberek.

2 Kozismert, hogy a nyugatnémet gazdasag az 1980-as évek végére mar az egyik leginkabb ,koordinalt”, azaz
talszabalyozott modellt valositotta meg, a bérezéstdl a lakbérekig, amit a keletnémet teriileten tovabbi — szocialis
szempontu — megkotések és transzferek is tovabb torzitottak.
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E tézis jelent6ségét bizonyitja az orosz atmenet uttévesztésével foglalkozé 9. fejezet.
Ebben a szerz6 — sokunkkal egyiitt — azt kérdezi: mi akadalyozta meg Oroszorszagot
abban, hogy a néhai Jegor Gajdar kedvelt szojarasa szerint ,,normalis orszagga” valjék?
Hiszen a reformerdk egyértelmiien erre torekedtek. Wagener torténelmi, tarsadalmi,
kulturdlis és kormanyzati tényezdket osszegezve emeli ki a hosszu tava palyafiiggdség
jelentdségét. Némi hidanyérzetet kelthet, hogy nem tamaszkodik a hasonl6 szellemben
érveld s e sorok szerzdje szerint az eddigi legatfogdbb monografiat megjelentetd Stefan
Stefan Hedlund munkajara (Hedlund [2005]). E fejezetben kiilondsen erds az a gondolati
szal, ami 6v az elvileg optimalis, az adott viszonyokba azonban nem illesztheté megol-
dasok szorgalmazasatol.

Végiil éppen ebben az Gsszefiiggésben izgalmas az EU horgonyszerepérdl szo6l6 10.
fejezet. Ebben Wagener ugy érvel, hogy a torténelmi adottsagoktol nem fiiggetleniil, de
azokat felerdsitve és konkrét mederbe terelve az EU-tagsag — kiilondsen az oda vezetd
ut — meghatarozova valt a kdzép-eurdpai €s a balti térség sikeres rendszervaltozasaban,
a tartds novekedési palyara allitasaban és az 0j intézmények megszilarditasaban. Ehhez
sziikség volt az elit konszenzusara, amit jorészt az EU hozott létre — kiviilrél. Nem is cso-
dalkozhatunk ezért — tehetjiik hozzd —, hogy a csatlakozast kovetéen, nagyjabol 2002 ota
eltelt évtizedben ez a megegyezés felbomlott. Kiilondsen szembeodtld ez a nagyobb sulyt
képviseld, onazonossagukban nem kételkedd kdzép-eurdpai tagallamokban.

Az euroszkepticizmus terjedése pedig nyilvan 0j palyara terelte térségszerte a gazda-
sagpolitikai diskurzust, kordbban kizart felvetések is szalonképesekké valtak. Az eurd
krénikus be nem vezetése — nyilvanval6 gazdasagi eldnyei ellenére — jol szemlélteti e hor-
gonyszerep megsziintét és ennek kozvetlen kovetkezményeit a dontéshozatalra. Jol 1athato,
hogy a tisztan a homo oeconomicusra épitd gazdasagi és politikai elméletek magyarazo
ereje bizony igen gyenge. Mi tobb, mar a legaltalanosabb szinten sem lehetséges néhany
kozhelyszerli — igymond racionalis — felvetés axiomatikus megfogalmazasa alapjan meg-
érteni az immar évtizede zajlo torténéseket.

A negyedik f6 rész (11-12. fejezet) az atmenet szocidlis osszefiiggéseit taglalja a kelet-
német kiilonut és a komparativ szocialpolitika sikjan. A keletnémet esetben az azonnali
valutauni6 — ahol az arfolyam a fogyasztoi szempontot egyoldaliian elétérbe helyezte — és
a versenyképtelen, merev iparszerkezet egylittesen a termelés és a foglalkoztatas dssze-
omlasahoz vezetett. Erdekes kérdés, hogy az intézményi transzfer és a kulturalis, nyelvi
kozosség megléte, a jelentds unids és nyugatnémet atutalds, a tartomanyok kozti — alkot-
manyban rogzitett — pénziigyi szolidaritas egyiitt sem tudtdk ellensiilyozni az elsé kedve-
z6tlen sokkot. S6t ez kés6bb sem maradt kezdeti, egyszeri megrazkddtatas — az innovaciod
és a vallalkozasok kibontakozasat azota sem lehet sikertorténetként jellemezni.

Wagener részletesen bemutatja, hogy a keletnémet atlagpolgar a tobbi atalakulo orszag-
ban ¢l6 sorstarsainal sokkal jobban jart, hisz az egy fore jutd fogyasztas elérte a nyugat-
német érték 90-95 szazalékat. Mégis: a keletnémet lakossag tilnyomo része kisemmizett-
nek és gyarmatositottnak érzi magat, s6t adatai szerint a demokraciaval is egyharmadnal
kevesebben azonosulnak.* Mig a tobbi kozép-eurdpai orszagban a novekvo kiilonbségek
egyben novekvo esélyeket is jelentettek — a siker, a kiugras, a sajatos ¢€letvitel esélyét —, a
keletnémetek tobbsége mindennek csak az arnyoldalait latja. Ez pedig a ,,politika elsddle-
gességét” hirdetd megoldasok racionalitast utdlag is megkérddjelezi.

Erdekes a keleti és nyugati szocialpolitikarol, kiilonosen a nyugdijrendszerrél szolo za-
rofejezet. A szerz6 bemutatja, hogy a szocialista ,,joléti dllam” elvileg sem hozhato kézos
nevezére a szocidlis piacgazdasaggal. Joggal emlékeztet arra, hogy a szocialis kiadasok
részaranya és a tobbi mennyiségi mutato csak igen toredékes képet ad az ellatasok termé-

3 Ez a magyar és a kozép-europai jellemzd értékektol elmarad, és a posztszovjet térséget idézé adat.
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szetérdl és mindségérdl. Ugyanakkor a szerzd ov attol, hogy oregedod tarsadalmakban akar
kizarolag privatizalassal, akar a korlatlan allami szerepvallalassal véljék megoldhatonak a
nyugellatasok tigyét.

Mar e toredékes ismertetd is érzékeltetheti, hogy a rendszervaltozas negyedszazada
jelentds kihivas elé allitotta a kozgazdasagtant, mind tartalmi, mind modszertani oldal-
rol. Aligha véletlen, hogy Wagener professzor izgalmas kotete abba a gondolati aramba
épiil, ami filozoéfiai, elemzési €s eszkdzrendszeri oldalrol egyarant azt taglalja, mit adott
az atalakulds egyedi torténeti tapasztalata, a tarsadalomtudoményban igen ritka kisérlete-
zés lehetosége a kozgazdasagtan egésze szamara? (Kornai [2005], Ellman [2009], Csaba
[2009], Speechler [2010]). Ezek a kérdések nyilvan nem valaszolhatok meg a szokdsos
axiomatikus modon, vagyis hogy az elmélet csak gyakran ismétlddo folyamatokat vizsgal-
hat, mert kiildnben nincs mod a matematikai formalizalasra.

Ez a tapasztalat hozzdadodik a 2007-2009 kozti globalis pénziigyi valsag kapcsan vi-
lagszerte megfogalmaz6dd onértelmezési és kiutkeresési torekvésekhez. Mig a féaram
némely ikonikus képvisel6i — példaul Thomas Sargent szerint a tudomany ,,kdszoni, jol
van” (Rolnick [2010]) — ez az 6nigazolo, st a gyakorlat megfigyeldje szamara mar-mar
autistanak tetsz0 megallapitas a szellemi termékeket termeldk és fogyasztoik egyre szii-
kebb kore szamara elfogadhatd. Az ideak fogyasztdi — a kdzintézmények, a dontéshozok,
a nagybankok és cégek — egyre kevésbé vevok a magat tisztan formalizalt modszertanként
értelmezd, az elméleti tanszékeket vilagszerte uraldé megkozelitésre. A ,.termel6i” oldalon
is szaporodnak azok a hangok, amelyek a valsdg kapcsan a tudomanyszak egészét, kiilo-
nodsen a masodik vilaghabort utan kialakult irdnyzat egészének feliilvizsgalatat siirgetik
(Lawson [2009], Caballero [2010]).

A tudomanyag egészében mindig is jelen voltak a heterodox iranyzatok — az osztrak
iskolatol a régi vagasu keynesianizmusig —, amelyeket az oktatasbol bizonyos modszeres-
séggel irtottak ki (egyebek mellett az elmélettorténet kiiktatasaval és az elméleti képzés
id6beli 0sszezsugoritasaval) szerte a vilagon.* Ezek az iranyzatok most kemény kiizdelmet
folytatnak a tantermekbe valo visszajutas esélyéért, és a szakma megtépazott tarsadalmi
tekintélyének védelme érdekében is.

Ami talan ujszerli, az az, hogy a féarambol indult, nem egyszer Nobel-dijasok altal
képviselt elemzések soraban is egyre er6sodik az a meglatas, hogy a leegyszeriisitd model-
lekre épitd, a valosag komplexitasat semmibe vevo megkozelitéseket fel kell adni. Joseph
E. Stiglitz elnoki iranymutatasaban kimondottan erre sz6lit fel (Stiglitz [2009] 293-296. o).
Nem a mérés, a szamolas és a modellezés elvetésére — ezt jozan szekértd nem is teheti —,
hanem a cél és eszk6z hagyomanyos viszonyanak helyreallitasara. Hasonloképpen nagy
port felvert elemzésiikben Akerlof—Shiller [2011] a 1élektani, érzelmi és latszatjelenségek
dontésekben jatszott szerepét, ezen keresztiil az informacio feldolgozasanak nehézségeit,
vagyis a jatékszabalyok — az intézmények — jelentdségét emelik ki.

Hans-Jiirgen Wagener kotete alkalmat ad a magyar kdzgazdaszoknak és a gazdasagi fel-
séoktatas alakitoinak is az onvizsgalatra. Milyen is a j6 kozgazdasagtan? — kérdezhetjiik.
Nos: gondolnank, mindenekel6tt relevans, azaz a gyakorlatban nalunk — és nem a vilag
barmely pontjan barki altal — hasznosithato ismeretek tarhdza. A kotet visszatérd eleme
az, hogy a féaramban bevetté valt optimalas helyett a kontextualitast, az egyes megolda-
sok Osszefiiggésbe helyezését emeli ki. Hisz mi mas magyarazhatja — érvel joggal — azt,
hogy az azonos gazdaséagi rendszer ¢és politikai keret Adenauer és Erhard idején miikodott,

4 Nalunk ez a bolognai folyamat keretében egészen szélséséges format oltott. A kozgazdasaginak hivott okleve-
lek tulnyomo részéhez olyan kevés kozgazdasag-elméleti, modszertani és torténeti alapozas sziikséges, ami alatt
a mai féaram megértéséhez sziikséges matematikai ismeretek, illetve a heterodoxok értelmezéséhez sziikséges
torténeti ismeretek elvileg sem halmozhatok fel. Mesterszakon, majd a doktori iskolék jo részében ugyanazon tan-
koényvekbdl ugyanolyan jellegii képzés folyik, indokolatlan siirgetettséggel és gyakorta mellézve az elmélyiilést.
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Kelet-Németorszagban viszont cs6dot mondott, hisz sem az elvandorlast nem akadalyozta
meg, se az endogén ndvekedés feltételeit nem hozta létre.

Wagener a hagyomanyos kdzgazdasagtanban még ismert — de azota intézményesen elfelej-
tetett — olyan tényezok szerepére hivja fel a figyelmet a magyarazatban, mint a vilagkonjunk-
tara alakulasa, a tarsadalmi elfogadottsag szerepe, a kormanyzas mindsége, és mindezektdl
nem fiiggetlentil a tarsadalmon beliili egyiittmiikodést megalapoz6 vagy azt €pp ellehetetle-
nitd mozzanatok jelentésége.’ Mig a szocialis piacgazdasag kiépitése jelentdsen tamaszkod-
hatott a német tarsadalomban nyiltan és hallgatdlagosan alapértéknek tekintett konszenzus-
keresésre, az 1990-et kovetd évtizedekben az andmia, az elidegenedés és a kdzhatalomtol
val6 egyoldalu fliiggdség magatartasmintai allandosultak a keleti tartomanyokban.

Wagener irasaban elkeriili a pdlyafiiggdség két, jol ismert félreértelmezését is. Egyfe-
161: a malt nem tereli olyan utakra a gazdasagpolitikat, hogy annak ne lehetne valasztasi
szabadsaga és igy felel6ssége is minden idépontban. Masfeldl ez a szabadsag messze nem
oly korlatlan, mint az emlékezetétdl és politikai-intézményi keretétél megfosztott, steril
féaramu kozelités gondolna. Utobbi — mar-mar a tervgazdasagot idézéen — oly mdodon
probalt 4j megoldasokat konstrualni, hogy a befogadé kozeg lényegében minden vona-
satol elvonatkoztatva kereste az optimumot. Pedig a legegyszertibb orvosi kezelésénél is
alapvetd a kortdrténet ismerete, akarcsak a beteg sajatos érzékenységeinek és — esetleg
legyengiilt — ellenalld képességének gondos figyelembevétele.

Bizonyara évtizedeken at vita tdrgya lesz még az, hogy a térségiink viszonyait folyama-
tosan ¢és alapjaiban dtalakito folyamatokban mekkora szerepiik volt az idedknak, a szellemi
divatoknak, a Nyugathoz valo hasonulas — sokszor bizony tilbuzgo — torekvésének €s a
centrum orszagok szellemi exportjanak. Azt bizonyara allithatjuk,® mert jol dokumentalt
tény, hogy a kozgazdasagi oktatdsban és rajta keresztiil — mar csak a nemzedéki valtas
miatt is —a gyakorlatban egyre nagyobb szerepet jatszott a samuelsoni neoklasszikus szin-
tézisre épitd képzés és az altala befolyasolt gondolkodasmod. Ettdl pedig nem fiiggetlen,
hogy a tudomany egészében — €s persze az eldémenetelben is — meghatarozova valt a tudas-
sal szemben a tudas latszata, a szakma korlatainak el nem ismerése (Caballero [2010]).

Wagener professzor kotete ismét emlékeztethet arra, hogy a magyar horizont szamara
hasznos lehet(ett volna) a hozzank sok tekintetben kozelebb allo, kérdésfeltevéseiben és
valaszaiban is ismerdsebb német ordoliberalis megkozelités alkalmazasa. Ebben az intéz-
mények szerepe kitiintetett. Ugyanakkor az atmenet kozgazdasagi lényege szempontjabol
perdontd mozzanatok, igy példaul a szabad arképzés és szerzddés, a tulajdoni viszonyok
stabilitasa és a jogallamisag nem jatszik kisebb szerepet, mint az angolszasz ihletésti irany-
zatban. Igaz, ebben nem kap kdzponti szerepet az egyensuly, nincs mikroalapozas, viszont
rendszeres a valosag mérlegén vald megmérettetés.

Megnyugtatonak mondhatjuk ezért, hogy a hagyomanyosan kisérleti alapon all6 termé-
szet- és élettudomanyok mellett immar a leginkabb formalizalt és elvont atomfizikaban
sem kétséges, hogy az elmélet koherencidja kevés a tudomanyossaghoz: ahhoz még a gya-
korlati tesztelés, és utobbi eredményeinek az elméletbe vald visszacsatolasa is sziikséges
(Trocsanyi [2008]). A jelen gondolatmenet alapjaul szolgalo kotet azt igazolja: ez ugyan
nehéz, de korantsem megoldhatatlan feladat a ma kozgazdéasza szamara. A valosag ugyan-
is — mint az 6rdog —, ha kidobjak az ajton, visszajon az ablakon. Pénziigyi valsadgok és
tarsadalmi robbanasok, lemaradas és elvandorlas formajaban. Nehéz lenne tagadni, hogy
e torténet rolunk is szol.

> Utobbi gyakorlati jelentdségét emelte ki a Tarki nagy visszhangot keltett értékvizsgalata (76th [2009]), ami-
ben a magyar értékrendben er6sodo keleties vonasokat igazolja az dnképiinket formald nyugatias hivatkozasok
ellenében.

¢ Részletesen igazolja ezt Bourguignon és szerzétarsai [2007], Aligica—Evans [2010].
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