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GULYAS ATTILA
Diktator a baratom?

A baratsag és a méltanyossag kapcsolata

Az elmult évtizedekben szamos tanulmany mutatott ra, hogy némely helyzetben az
onérdekkovetésnél joval er6sebb motivaciot jelentenek a masok jolétét figyelembe
vevl preferenciak. E preferenciak - példaul a méltanyossag, altruizmus és reciproci-
tas - jo néhany kisérleti kozgazdasagtani eszk6zoket alkalmazé kutatas témajat ad-
tak. Szamos - a viselkedést befolyasolé - tényez6 allt e kutatasok kozéppontjaban,
azonban az egyik legegyszeriibb emberi kapcsolat mégis kiviil maradt e kutatasok
latokorén. Ez a kapcsolat a baratsag. A szerzd ezt a hianyt igyekszik potolni két jaték
- akisérleti gazdasagtanbol ismert ultimatum- és diktatorjaték - alkalmazasaval. Meg-
allapitja, hogy a méltanyos viselkedés nem puszta ,egyenléséget” jelent, hanem annal
sokkal 6sszetettebb normarendszeren alapul, amelyben meghatarozo szerepet télt be
a személyek kozti kapcsolat. Kisérleti eredmények alatamasztjak azt a feltételezést,
hogy az emberek a barataikkal 6nzetlenebben osztozkodnak, mint idegenekkel, azaz a
méltanyos osztozkodas mast és mast jelent attoél fliggéen, hogy kivel torténik. Emellett
az eredmények azt mutatjak, hogy a méltanyosnak itélt osztozkodas és a masokkal
szembeni kévetelmények is kapcsolatban vannak egymassal.*
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A legalapvetdbb kozgazdasagtani feltevés szerint az embereket az dnérdekkdvetés moti-
valja. E szerint az emberek a kiilonbdz6 helyzetekben a nélkiil maximalizaljak hasznukat,
hogy mésokra tekintettel lennének. A klasszikus kozgazdasagtan kézéppontjaban ezek a
tiszta onérdekkdvetést feltételezé modellek — a versenypiaci modellek — allnak.

Pusztan onérdekkovetést feltételezve azonban szamos jelenség marad magyarazat nél-
kiil. Az egyik ilyen jelenség a méltanyos viselkedés. E tanulmany célja, hogy az eddigi-
ektdl eltéré megkozelitésben vizsgalja a méltanyossagot: a kdzéppontba a baratsag hatasat
allitja. A méltanyos viselkedés vizsgalatahoz altalaban a kisérleti gazdasagtan eszkozeit
alkalmazzak, azonban a kisérleti gazdasagtan szigoru szabalyai nem teszik lehetévé sza-
mos tényezo figyelembevételét a kisérletek soran. A méltanyossag tekintetében kiilondsen
fontos lehet az emberek kozti kapcsolat, a baratsag. A kovetkezokben ezt vizsgaljuk egy 1)
kisérleti eljaras, az ugynevezett féloldali anonimitas alkalmazasaval.
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A bemutatott kisérleti eredmények azt — az eddig ilyen keretek k6zott még nem vizs-
galt — feltevést igazoljak, hogy a baratok egymas kozott méltanyosabban osztozkodnak,
mint az idegenek, tovabba hogy az osztozkodasi helyzetben az emberek kiilonbséget tesz-
nek a tobbi ember kdzott a hozzajuk fiiz6d6 kapcsolataiktol fliggden.

A tanulmanyban megkiséreljiik kozelebb hozni egymashoz a méltanyossagelméletet
a kapcsolathalok fogalmaval. Vizsgéljuk a méltanyos viselkedés és a méltanytalan vi-
selkedéshez valo hozzaallas kapcsolatat is. A kisérleti eredmények rovid elemzésébol
kidertil, hogy azok, akik szeretnek egyenlé moédon osztozkodni, masoktol is ezt varjak.
Mas szoval az eredmények azt mutatjak, hogy a vizsgalt alanyok kevéssé alkalmaztak
,,kettos mércét”.

Kisérleti gazdasagtani kitekintés

Ahogy arrdl az elézékben roviden szot ejtettiink, az embereket nem kizarolag 6nérdekko-
vetés vezérli. Ha az onérdekkovetés lenne a dominans motivacio, sokkal kisebb eséllyel
johetne 1étre kooperacid (Axelrod—Hamilton [1981]), és ritkabban biintetnénk meg azo-
kat, akik nem kooperalnak (Bowles—Gintis [2003], Fehr—Gédchter [2002]). Az 6nzetlen
viselkedést nem jutalmaznank (7rivers [1971]), alig biznank egymasban (Berg—Dickhaut—
McCabe [1995]), és ritkabban viselkednénk méltanyosan (Rabin [1993]).

Kisérletek segitségével sikeriilt e viselkedésmintak mindegyikét kimutatni. Koopera-
cidt figyeltek meg a kozjoszagjatékban még olyan esetben is, amikor a dezertalas kifize-
t6dobb lett volna (Dawes—Thaler [1988], Fehr—Schmidt [1999], Fehr—Gdchter [20004],
Bowles—Gintis [2003]). Raadasul a jatékosok megbiintették a dezertéroket annak ellenére,
hogy ez nem jart szamukra kozvetlen haszonnal, s a hasznuk egy részét is fel kellett aldoz-
niuk ezért (Fehr—Gdchter [200050], [2000q], [2002], Bolton—Zwick [1995], Bowles—Gintis
[2003], Boyd és szerzotarsai [2003]). Hasonlo jelenséget figyelhettiink meg a jutalmazasok
tekintetében (Fehr—Fischbacher [2003]), valamint a bizalomjatékokban is (Berg és szerzo-
tarsai [1995], Ho—Weigelt [2002]).

A kétszerepl0Os interakciokban a viselkedéseket egyszeriibb jatékokkal is vizsgalhatjuk.
Az osztozkodast (dnkéntes vagy alkun alapuld) az 1980-as évekbdl szarmazoé ultimatum-
vagy diktatorjatékkal modellezhetjiik (Giith—Tietz [1990], Giith—Schmittberger—Schwarze
[1982]). Az ezekkel a jatékokkal végzett kisérletek eredményei (Hoffman és szerzotarsai
[1994], Forsythe és szerzétarsai [1994]) nyoman szdmos elmélet latott napvilagot.

Ezek az elméletek azonban olyan helyzetben valo viselkedésre kinalnak magyarazatot
(teljes anonimitas), amelybe ritkan keriilink a valésagban. A valds helyzetekben gyak-
ran Iépiink olyan interakcioba, amelyben a partnerhez valamilyen viszony fiiz. Lehet,
hogy a partnerek csak latjak egymast, vagy néha talalkoznak, de az is el6fordulhat, hogy
kozeli baratok. Az emlitett kisérletekbdl ez a feltételezés a modszertani kotottségek mi-
att altalaban hianyzik, ezaltal a megalkotott elméletek sem kezelik az emberek kozti
kapcsolatokat. [gy tehat ezek az elméletek bizonyos mértékben nélkiilozik a szocioldgiai
szemléletmodot, amely tobbnyire éppen a személyes kapcsolathalok szerepének hatasat
hangsulyozza.

Ez alol kivételt jelent a rokonsagi kotelék. Egy friss kutatasban példaul a baratsag
¢és rokonsag hatasat vizsgaltak a bizalomjatékban (Vollan [2008], [2011]), két masik ta-
nulmanyban pedig a kdzjoszagjatékban tették ugyanezt (Peters és szerzétarsai [2004],
Haan és szerzdtarsai [2006]). Mindegyik tanulmany a kotelék erds pozitiv hatasat mu-
tatta meg a kozjoszagjatékban — a korabbiakban megfogalmazott varakozasoknak meg-
feleléen (Fehr—Fischbacher [2003]). A csaladi kotelékek hatasait a diktatorjaték esetén
is kimutattak (Ben-Ner—Kramer [2010]).
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Ezekbdl a tanulmanyokbdl is jol latszik, hogy a 1étez6 kapcsolatok szerepét érdemes
alaposabban vizsgalni kooperaciot igényl6 vagy osztozkodasi helyzetekben is. A szerzék
célja ezekben az irasokban mégis a rokonsagi kapcsolatok szerepének bévebb feltarasa
volt, egyuttal a hamiltoni szabaly — ami az els6 kvantitativ magyarazat a rokonszelekciora,
avagy a latszolag altruista viselkedésre az allatvilagban — igazolasa (Hamilton [1964]),
amelyet tekintve sikerrel jartak.

A baratsagot mint kapcsolattipust azonban ezekben a helyzetekben még nem vizsgaltak rész-
letesen. Kutatasunk célja e hiany legalabbis részleges potlasa, illetve a tovabbi kutatési iranyok
keresése. Ebben a cikkben roviden ismertetjiik egy baratokbol és idegenekbdl 4116 csoportokon
végzett kismintds ultimatum- és diktatorjatékot alkalmazé kisérlet eredményeit. Didhéjban
targyaljuk a méltanyossag és a baratsag kapcsolatat, majd megfogalmazunk néhany hipotézist.
Ezt a kisérleti modszertan, majd az eredmények ismertetése és a hipotézisek tesztje koveti.

A baratok méltanyosabbak? Attekintés és hipotézisek

A fellelheto irodalmi forrasok ¢és kisérleti eredmények egyarant alatamasztjak, hogy az ul-
timatum- és diktatorjatékokban tanusitott viselkedés nagymértékben eltér a tiszta kdzgaz-
dasagtani modell hasznalataval alkotott elorejelzésektdl. Mindkét jaték nagyon egyszerii
madjat adja az osztozkodasi szokasok vizsgalatanak. Mig onérdekkdvetést feltételezve — a
klasszikus kdzgazdasagtani megkozelitést alkalmazva — arra a kdvetkeztetésre juthatunk,
hogy az emberek dnkéntesen nem osztjak meg massal a javaikat, a valo életben tapasztalha-
to példak és a diktatorjatékkal végzett kisérletek eredményei egészen mast mutatnak.

A diktatorjatékkal végzett kisérletek értelmezhetok onkéntes osztozkodasként, azaz az
egyén szamara rendelkezésre bocsatott javak egy részét az egyén megoszthatja egy masik
jatékossal. Altalanosan a diktatorjaték egy kétszereplds jaték, ahol az egyik jatékos don-
tést hoz adott mennyiségii joszag felosztasarol onmaga és egy masik jatékos kozott (ezt a
jatékost ajanlattevé vagy osztozkodo jatékosnak hivjuk a tovabbiakban) ugy, hogy a ma-
sik jatékosnak nincs lehetésége sem biintetésre, sem jutalmazasra. igy a masodik jatékos
komoly hatranyban van, amit az els6 jatékos kihasznalhat. A klasszikus kdzgazdasagtani
modellek szerint ki is kell hasznalnia.

1. abra
Az ultimatumjaték (fent) és a diktatorjaték (lent)

Ajénlattevé Reagilé Elfogadas: (x, 1 —x)

O 5

Ajanlat: (x, 1 —x)

Visszautasitas: (0, 0)

Ajanlattevo Reagalo

O :O (x, 1—x)

Az ultimatumjaték ebben a tekintetben csak egyetlen 1épésben kiilonbozik a diktatorja-
téktol, mivel ebben a jatékban a masodik jatékos az elsé jatékos ajanlatara reagalhat, azaz
elfogadhatja, vagy visszautasithatja azt. Elfogadas esetén a felosztas megtorténik, vissza-
utasitas esetén azonban egyikiik sem kap semmit. Ilyen tekintetben ez utobbi ajanlat mél-
tanytalan, biintetésnek tekinthetd. Az ultimatumjaték tehat egyszeri alkuként foghato fel.

Ajanlat: (x, 1 —x)
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Szamos jelenséget vizsgaltak ezekkel a jatékokkal. Az egyszer{i anonim jatékoktol kezd-
ve (Giith és szerzotarsai [1982], Forsythe és szerzétarsai [1994]) a kisebb kozosségekben
(fejletlen tarsadalmakban) jatszott jatékokon keresztiil (Paciotti—Hadley [2003], Henrich
és szerzotarsai [2004]) a csaladon belill jatszott jatékokig (Ben-Ner—Kramer [2010]) sza-
mos kapcsolattipus keriilt a kutatok latokorébe. A baratok kozti interakciokat azonban a
diktator- és ultimatumjatékok segitségével egyeldre nem vizsgaltak.

Baratok kozott korabban eddig leginkabb kozjoszagjatékkal (Haan és szerzotarsai
[2006]) vagy a bizalomjatékkal (Vollan [2008], [2011]) végeztek kisérleteket. Ezekben a
jatékokban nem kdvetelmény az anonimitas, igy a baratsag hatdsa a szabalyok megsértése
nélkiil vizsgalhatd. Az ultimatum- és diktatorjatékokban a bardtsag vizsgalata az anoni-
mitas miatt problémakhoz vezethet. Kisérleteinkben tehat az anonimitast csorbitva (lasd
késdbb) juttathattuk szerephez a baratsagot.

Mivel a baratsag azt is jelenti, hogy az egyén egy masik egyén (a baratja) jolétével is
torédik, ezért a viselkedése az ultimatum- és diktatorjatékban kiilonbozo lehet. A kovetke-
z6kben két hipotézist fogalmazunk meg az ilyen helyzetben tanusitott viselkedéssel kap-
csolatban, amelyek tesztelésével a baratsag hatasat megvizsgalhatjuk.

1. hipotézis. Ha egy jatékos a baratjaval diktatorjatékot jatszik, akkor tobbet ad, mint
mikor egy idegennel jatszik. Ez a viselkedés akkor is megfigyelhetd, amikor egy adott ja-
tékos két masik jatékossal jatszik haromszemélyes diktatorjatékot, osztozkodé szerepben.
Ekkor a két masik jatékoshoz fiiz6dd viszonya fiiggvényében ad kiilonb6z6 (vagy éppen
megegyez0) ajanlatot.

Bar ez a hipotézis els6 mondata magatdl értetédének hangzik, ne felejtsiik el, hogy a
kulturalis hatteret figyelembe véve a ,,méltanyos” felosztast sokféleképpen lehet értelmez-
ni (Henrich és szerzdtarsai [2004]). Tulajdonképpen ez a hipotézis azt jelenti, hogy amikor
»jatszunk”, akkor az alkalmazott méltanyossagi normaink nem fiiggetlenek a masik jaté-
kossal valo kapcsolatunktol. A hipotézis masodik fele a differencialasrol szol, azaz ha tobb
baratunkkal osztozkodunk anonim moédon, a kozelebbi baratainknak tobbet fogunk adni,
mint a tavolabbiaknak. Ezaltal tulajdonképpen ,,6sszehasonlitjuk™ a kiilonb6z6 jatékosok-
hoz fiiz6d0 viszonyunkat, amely igy tetten érheté dontéseinkben.

2. hipotézis. A diktatorjatékban tett ajanlatok és az ultimatumjatékban a visszautasi-
tas kapcsolatban van egymassal. Azok, akik altalaban tobbet adnak a diktatorjatékban,
magasabb ajanlatokra szamitanak — azaz magasabbat fognak visszautasitani — az ultima-
tumjatékban, mint azok, akik altalaban kevesebbet adnak. Ha baratok jatszanak, akkor ez
a diktatorjatékban tett magasabb ajanlatok mellett az ultimatumjatékban adott magasabb
ajanlatok visszautasitasat jelenti.

Ez a hipotézis azt allitja, hogy a méltanyos banasmod és az ezzel kapcsolatos va-
rakozasok sem fiiggetlenck egymastdl, ez tulajdonképpen egyfajta altalanos méltd-
nyossagi preferenciat jelent. A hipotézis szerint tehat ha egy jatékos érzékeny arra,
hogy ne banjanak vele rosszul (azaz magas ajanlatot is hajlamos visszautasitani ulti-
matumjatékban), akkor 6 sem banik rosszul masokkal (azaz tobbet ad a diktatorjaték-
ban). Baratok esetén ez a hipotézis tehat magasabb visszautasitott dsszeget jelent az
ultimatumjatékokban.

Ez a két hipotézis a baratsagnak a diktator- és az ultimatumjatékban megmutatkozo6 ha-
tasat irja le, amelyek kisérleti tton kdnnyen ellendrizhetdk. A 2. hipotézis altalanos meg-
fogalmazasa azonban ezen sziikségszerlien talmutat (ezt a megfogalmazast az indokolja,
hogy ennek a kisérleti tesztelésére ilyen kontextusban eddig még nem keriilt sor). Meg kell
azonban jegyezniink, hogy — mint ahogy azt latni fogjuk — a hipotézisek teszteléséhez az
eddigiekben hasznalt kisérleti modszerek kismértékli modositasara van sziikség.
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A Kisérleti modszertan

Mivel a fenti hipotéziseket ultimatum- és diktatorjatékban valo viselkedésre értelmeztiik,
a kisérleti vizsgalatunk is ezzel a jatékkal zajlik. A hipotézisvizsgalathoz egyszer kétsze-
mélyes ultimatum- és diktatorjatékokat végeztiink, azonban az 1. hipotézis ellenérzéséhez
haromszemélyes jatékra is sziikség volt. Mivel a kisérletekben a baratsag hatasat vizsgal-
tuk, ezért az eddigi kisérletekkel ellentétben féloldali anonimitast alkalmaztunk.

A féloldali anonimitas azt jelenti, hogy a kisérletekben az ajanlattevd jatékos személy-
azonossaga rejtve marad a masik jatékos eldtt (az Osszes jatékban), 6 azonban ismeri a
masik jatékost. Haromszemélyes jatékban a masik két jatékos tisztaban van egymas kilé-
tével, de nem ismerik az ajanlattevo jatékost. A haromszemélyes jatékokban ez a megoldas
nem tul szerencsés, hiszen a jatékosok személyazonossaganak kolcsonds ismerete (a két
reagalo jatékos esetében ez fennall) ellentmond a kisérleti gazdasagtan szabalyainak. Fi-
gyelembe véve azonban, hogy a hipotézisvizsgalathoz olyan jatékokat kellett jatszaniuk a
jatékosoknak, amelyben az egymas kilétével tisztaban 1évo jatékosok szerepe ,,passziv”,
illetve vizsgalatunk szempontjabol csak az ajanlattevd jatékos viselkedése meghatarozo,
ez a koriilmény nem okoz problémat.

Az ajanlattevo jatékos anonimitasa azért fontos, hogy valos dontéseket hozzon, azaz ne
érezze magat kotve a kotelezé méltanyossagi normak altal — valéban olyan dontést hozzon,
amely neki jol esik. Ha az anonimitast teljes mértékben mellézziik, akkor az ajanlattevo
jatékos a jatek valo életben valo folytatasat figyelembe véve hozza meg dontését, azaz egy
hosszu tavu stratégiat kovet. Ezt pedig nem feltétleniil a baratsagot figyelembe véve teszi,
hanem altalanos normak altal vezérelve. Ebben az esetben a kisérleti jaték szekvencialis
jatéknak foghato fel, amelynek hossza a jatékosok szamara nem ismert.

Az ajanlattevé anonimitasat fenntartva azonban példaul a diktatorjatékban nyugod-
tan meghozhatja azt a dontést, amit szeretne, hiszen a masik jatékosnak nincs lehetdsége
— hiszen nem tudja, hogy kit kellene — biintetni. Természetesen ez masként torténik ulti-
matumjaték esetén: ekkor a normak hatasat a féloldali anonimitas nem csokkenti. Dikta-
torjatékokban azonban a féloldali anonimitas szamos esetben komoly eltérést jelentett a
teljesen 6nzo felosztastol.

Fontos megjegyezniink, hogy a féloldali anonimitds informacids aszimmetriat okoz,
ezaltal a masodik jatékos indokolatlanul hatranyos helyzetben érezheti magat. Ennek ki-
kiiszobolésére a kisérletben szdmos kort jatszottak a jatékosok (vegyesen ultimatum- és
diktatorjatékokat), amelyben véletlenszeriien keriiltek a kiilonboz6 szerepekbe. Igy az
egyik korben hatranyos, mas korokben viszont elényds szerepben voltak. A féloldali ano-
nimitasbol fakadoan a reciprocitast nem kell szamitasba venniink az eredmények értel-
mezésekor, hiszen a jatékosok nem tudtak, hogy ki volt az a jatékos, akit jutalmaznanak,
vagy biintetnének. A szerepek véletlenszeri felcserélésébdl kovetkeztethetiink arra, hogy
a jatékosokat ajanlattevéként az addig kapott ajanlatok is befolyasoljak, azonban a kisér-
letben ennek kisziirésére nincs mod.

A kisérletre egy szamitogépes laborban keriilt sor, ahol a jatékosok a kisérlet kozben nem
kommunikalhattak, és a dontéseik nem voltak lathatdk a jatékban részt nem vevd tobbi
alany szamara. Kisérleti csoportonként 50—80 jatékot jatszottak a jatékosok. A kdrdkben
két- és haromszemélyes diktator- €s ultimatumjatékot jatszottak, minden korben véletlen-
szerll szerepekben. Minden kisérleti csoport kiillonboz6 szamu kisérleti kort jatszott, a
kisérlet pontos hossza helyett azonban csak a varhaté hosszat (példaul 50—60 kor) tudtak.
Emellett az adott kor szama sem volt szamukra elérhetd, a kisérlet soran csak nagyon
feliiletes informaciokat kaptak a kisérlet elorehaladtarol. Erre a megoldasra a trendhata-
sok kikiiszobolésére volt sziikség. Szamos egyéb kisérletben kimutattak, hogy a jatéko-
sok hajlamosak az utolsé korokben masként viselkedni (lasd példaul Haan és szerzétarsai
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[2006]). Az jatékosok Osszesen 1630 darab kisérleti jatékot jatszottak (a részletes adatok az
Eredmények cimi fejezetben kdzoljiik).

A jatékosok a kisérlet végén készpénznek megfeleld utalvanyok formajaban kaptak
kifizetést hat véletlenszerlien kivalasztott kor kifizetései alapjan (némely csoportban a
kifizetések atlaga, mas csoportban sulyozott atlag, illetve rangsor alapjan tortént a ki-
fizetés). Az atlagkifizetés értéke 3200 forint volt, amely nem elhanyagolhat6 érték a ja-
tékosok (nagyrészt egyetemistak) szamara. A kisérletekben a jatékosok 3000 forinton
(két csoportban), 4000 forinton (két csoportban) és 8000 forinton (a tdbbi csoportban)
osztozkodtak a jatékokban.

Figyelembe véve a kisérleti korok szamat, a kisérlet viszonylag hossztinak mondhato,
altalaban egy orat vett igénybe. A jatékosok 21,9 szazaléka tartotta a kisérletet tul hosszu-
nak, 12,5 szazaléka pedig tul farasztonak.

A kisérletben 11 darab 6 f6s csoport vett részt, 0sszesen 64 kiilonb6z6 személy (két sze-
mély két csoportban vett részt meg nem jelenés miatt — ez a két személy mindkét esetben
ismeretlen jatékosként jatszott, igy az ismétlésbol fakado torzitas jelentésen csokkent). A
csoportok kdzott négy csoport tagjai egy egyetemi oOrai csoportbol lettek kivalasztva, a
tobbi hét csoportban pedig négy barat és két idegen szerepelt.

A résztvevok tulnyomoérészt egyetemi hallgatok voltak, illetve egyetemi diplomaval mar
rendelkeztek, atlagéletkoruk 22,17 év volt (szoras: 2,979), tehat a csoportok homogénnek
mondhatok. A kisérleti alanyok kdzott a ndk voltak tobbségben (71 szazalék), ennek hata-
sarol a késObbiekben még sz6 esik.

A jatékosok a kisérlet el6tt és utan kitoltottek egy-egy kérddivet." A kisérletet megel6zo
kérdéivben a csoport tobbi tagjahoz fliz6d6é viszonyukat irtak le egy skala segitségével
(1 —ismerem, 5 — kézeli barat; az ismeretlenek esetén ez automatikusan 0 értéket jelentett),
illetve a kockazattal kapcsolatos attitidjeikrél szamoltak be, de ez utébbi nem targya jelen
vizsgalatunknak. A kisérletet kdvetd kérddivben a jatékosok demografiai adatokat adtak
meg, a kisérlettel kapcsolatos élményeiket, megjegyzéseiket irhattak meg — erre a kisérlet
tovabbi fejlesztéséhez volt sziikség.

Eredmények
Altalanos ésszefoglalé

A hipotézisek vizsgalata elott meg kell vizsgalnunk a kisérleti eredményeket a korabbi
vizsgalatok tiikkrében is. Szamos kisérletet végeztek ultimatumjatékkal (el6szor publikalta:
Giith és szerzotarsai [1982]) és diktatorjatékkal (elészor publikalta: Hoffman és szerzo-
tarsai [1994]), azonban a megfigyelések hasonlok voltak. A diktatorjatékban a jatékosok
jelentds része adott 0-tol kiilonb6zo vagy akar egyenld ajanlatot, az ultimatumjatékban
pedig a jatékosok altalaban visszautasitottak a felosztando 6sszeg 30 szazalékanal alacso-
nyabb ajanlatokat.

A tovabbiakban a jatékosok viselkedését az ajanlataik irjak le, amelyeket relativ egysé-
gekben értelmeziink (azaz 0:1), az osztozkodo jatékos altal tett ajanlat/a felosztando teljes
Osszeg hanyadosat tekintve az ajanlatnak.

Az atlathatosag kedvéért a kovetkezd dbrakon az ajanlatok Gjrakodolt értéke 1athato. A
diktatorjatékok eredményeinél az egyes ajanlatok centilisekben vannak kdodolva (példa-
ul a 0,5 értékhez a 0,501-0,599 ajanlatok tartoznak), ultimatumjatékoknal pedig 0,05-6s

' A kérdbivek elérhet6sége: http://www.uni-corvinus.hu/~agulyas/Files/KisKérd.pdf. A Fiiggelék terjedelmi
okokbol csupan a kisérletben kapott 1ényegi instrukciokat tartalmazza.
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kategoriakat alkalmaztunk (példaul a 0,4 értékhez a 0,376—0,425 ajanlatok tartoznak). A
hipotézisvizsgalatot természetesen a nyers adatokon végeztiik el.

A kétszemélyes diktatorjatékokban tett felosztasok az 2. abran lathatok (N = 528).
Az abran lathat6 eredményekben az elsd két kisérleti csoport nem szerepel, mivel ese-
tikben szamos jatékos jelezte, hogy a kisérleti leiras alapjan nem tudott kiilonbséget
tenni az ultimatum- és diktatorjatékok kozott (ultimatumjatékot tételeztek fel) — az ezt
kovetd csoportokban a kisérleti szoftver és leiras fejlesztését kovetden ilyen probléma
nem meriilt fel.

2. dbra
Ajanlatok a kétszemélyes diktatorjatékban

Eloszlas
(szazalék)
30
25 1
204

15 4

10

5 -

0 T T T Ajanlatok
0,1 0,2

0,0 R R 03 04 05 06 07 10

Egyértelmiien latszik, hogy a diktatorjatékban igen sok egyenld felosztashoz kozeli
ajanlatot tettek a jatékosok, ami kisebb mértékben volt tapasztalhatd Hoffman és szerzo-
tarsai [1994), illetve Forsythe és szerzotarsai [1994] kisérleteiben. Mindkét kisérletben a
teljesen 6nzo6 ajanlatok aranya 20 szazalék és 40 szazalék kozott mozgott, illetve a 70-30
gyakorisaga is viszonylag magas volt. Egyenld elosztasok is el6fordultak, azonban ezek
ardnya az elébbieknél joval alacsonyabb, 5-20 szdzalék volt. Ez jelenti tehat a legnagyobb
eltérést, amit magyaraz, hogy a Hoffman- és a Forsythe-féle kisérletekben a teljes ano-
nimitas biztositott volt. Ehhez képest a féloldali anonimitas, illetve az a tény, hogy az
ajanlattevok sokszor baratjukkal osztozkodtak, nagyon komoly eltérést jelentett, ahogy a
2. abra is mutatja.

Emellett azonban meg kell jegyezniink, hogy a jatékosok ugyanabban a helyiségben
voltak, igy ez is jelenthetett némi torzitast. Teljes anonimitas mellett egy ismeretlen cso-
portban a jatékosok nem motivaltak az osztozkodasra. Hiszen csak annyit tudnak, hogy
egy masik emberrel jatszanak. Jelen kisérletben azonban ismerték azokat, akikkel osztoz-
kodtak (noha a masodik jatékosok nem tudtak pontosan, ki is osztozkodik veliik), ebben az
esetben tehat a személyes érzések is szamitottak.

Emellett egy korabbi tanulmany szerint a nék és férfiak viselkedése nagyban kiilonbo-
zik ezekben a jatékokban. A ndk altalaban kevésbé 6nzok, mint a férfiak (Eckel-Grossman
[1998]), nagyjabol 6tszor annyi nd oszt fel onkéntesen adott mennyiségii joszagot egyen-
16en, mint férfi. gy bar nem szerepel sem a kutatasi kérdések, sem a hipotézisek kozott, a
nemek hatasat is célszerii roviden érinteni.

A kisérleti adatok nem mutattak szignifikans korrelaciot a nem és a diktatorjatékban
mutatott osztozkodas kdzott (Spearman-féle p = 0,076, p < 0,065 szignifikanciaszinten).
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A férfi jatékosok ardnya igen alacsony volt (29 szazalék), igy ebben a tekintetben nem
mondhatok idealisnak a kisérleti csoportok. Az atlagos ajanlatok a néknél kétszemélyes
diktatorjatékokban 0,33 koriil mozogtak, férfiaknal pedig 0,28 volt a median. A szorasok
rendre 0,21 és 0,18 volt. A Wilcoxon-proba tanulsaga szerint ez a kiilonbség — bar nem
nagy — valoban betudhat6 a nem hatasanak.

Az ultimatumjatékok eredményeit szintén érdemes korabbi eredményekkel 6sszehason-
litani. A kétszemélyes ultimatumjatékok eredményeit a 3. dbra mutatja (N = 546).

3. abra
Ultimatumjaték-ajanlatok a kisérletekben

Eloszlas
(szazalék)

40
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Ezeket az eredményeket Giith és szerzotarsai [1982] és Forsythe és szerzotarsai [1994]
eredményeivel érdemes dsszehasonlitani.” Mindkét kisérletben adtak alacsony ajanlatokat
is, nagyrésziik azonban a kozel egyenld felosztas koré esett.

Kisérletiinkben az alacsony ajanlatokat igen nagy aranyban utasitottak vissza, ahogy az
a 4. abran is lathatd. Ezeket az eredményeket Slonim—Roth [1998] eredményeivel érdemes
Osszehasonlitani, ebben a szerzdk kiilonods figyelmet szenteltek az ultimatumjatékokban
visszautasitott ajanlatoknak.

Az eredmények kozott konnyen fellelhetd a hasonlosag, a kisérleti eredmények az ala-
csony téttel jatszott ultimatumjatékok Slonim—Roth-szerzéparos visszautasitasi aranyanak
felelnek meg (Slonim—Roth [1998] 582. o. 2. abra).

A nemek tekintetében azonban itt talalhatunk egy érdekes Osszefiiggést, ugyanis a fér-
fiak altalaban magasabb ajanlatokat is visszautasitottak a néknél. Az 5. dbran jol lathato,
hogy a 0,25 ajanlatokat a férfiak mindig visszautasitottak, mig a ndk ez esetben ,,engedé-
kenyebbek” voltak.

Fontos azonban megjegyezniink, hogy a férfiak alacsonyabb létszama miatt az
esetszam is kisebb, igy példaul a 0,55-0s ajanlatok 50 szazalékanak a visszautasitasa
tulajdonképpen azt jelenti, hogy két ilyen ajanlatbol az egyiket visszautasitottak. A
kisérletek soran (altalaban azt kovetden) a jatékosok hadrom-négy alkalommal jelez-
ték, hogy véletleniil rossz valaszt adtak a kisérleti szoftver kérdésére, vagy véletleniil
félreértették az eléjik tart informaciot. Ez is okozhatta akar az elébb emlitett vissza-
utasitasi aranyt.

2 Az ide vonatkozo kisérleti irodalom természetesen joval kiterjedtebb, azonban az érdemi kovetkeztetések
levonasahoz ez a két — ezen a téren alapmiinek tekintheté — vizsgalattal valo dsszehasonlitas is elegendo.
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4. abra
Visszautasitott ajanlatok kétszemélyes ultimatumjatékban

Ajanlatok és visszautasitas
kétszemélyes ultimatumjatékban
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Emellett azonban az atlagokat dsszehasonlitva az latszik, hogy a férfiak altal visszauta-
sitott ajanlatok atlagosan alacsonyabbak voltak.® Ez latszolag ellentmond az el6z6 megal-
lapitasnak, azonban valdjaban kiegésziti azt. Ahogy az 5. dbra is mutatja, ez azt jelenti,
hogy a n6éknél a visszautasitasi hatar ,,puhdbb”, mig a férfiaknal a visszautasitasok ardnya
meredeken emelkedik 0,35-t61 alacsonyabb ajanlatok esetén.

A férfiak altal visszautasitott 9sszegek atlaga 0,27 (szoras: 0,16), a ndk esetében ez 0,35 (szoras: 0,09). A
Wilcoxon-proba tanulsaga szerint ez a kiilonbség valds, azonban nem all fenn szignifikans korrelacié (Spearman-
féle p= 0,054, p < 0,631 szignifikanciaszint).



Diktator a baratom? A baratsag és a méltanyossag kapcsolata 439

Az eredménynek altalanossagban tehat nem térnek el jelentésen a korabbi kisérleti ered-
ményektdl. Bar a diktatorjatékban tett ajanlatok magasabbak voltak, ez nem mond ellent
a kutatas alapfeltevéseinek. Az ultimatumjatékokban az alacsony ajanlatokat az eddigi
eredményekhez hasonléan rendre visszautasitottak.

A kutatasi hipotézisek vizsgalata

A hipotézisek bovebb elemzéséhez a kisérleti adatokat célszert tipizalni aszerint, hogy mi-
lyen jatékosok vettek részt a jatékban. A kétszemélyes jatékok esetén a 2PS roviditést hasz-
naljuk az ismeretlenek altal jatszott, és a 2FND roviditést a bardtok altal jatszott jatékokra.

Haromszemélyes jatékok esetén tobb tipus létezik, mivel ezekben a jatékokban baratok
¢és idegenek vegyesen jatszhatnak. A jatéktipusokat a 6. abra foglalja 6ssze.

6. dbra
Jatéktipusok haromszemeélyes jatékokban
Baratok Idegenek Osztoszkoddé Reagald Passziv
(BFND) (3PS) idegen idegen idegen

(3PSPR)  (3PSPA1)  (3PSPA2)
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Reagalo i I I i O Barit
I I 1 1 1 . Idegen
O ) O O )

Passziv

A kutatasi hipotéziseket ezeknek a tipusoknak a segitségével ellendrizziik. El16szor az 1.
hipotézis els6 allitasanak tesztjére keriil sor, amelyben a baratok ¢és idegenek viselkedését
vizsgaljuk a diktatorjatékokban. Ebben a tekintetben ez a hipotézis azt jelenti, hogy szig-
nifikans korrelaciot kell talalnunk a kétszemélyes diktatorjaték (N = 528)* és a jatéktipusok
kozott (2PS és 2FND). Tehat altalaban magasabb ajanlatokat tételezhetiink fel a kétszemé-
lyes baratok kozotti (2FND) tipusban (7. dbra).

A kétszemélyes baratok tipusban (2FND) tapasztalt ajanlatok (N = 144) jéval maga-
sabbak voltak a korabbi kisérleti eredményekhez képest. Az atlagos ajanlat 0,4241 volt
0,14476-0s szorassal. Az ajanlatok csupan 11,8 szazaléka volt 0,3 alatt.

A kétszemélyes ismeretlenek kozott jatszott diktatorjatékban (2PS) (N = 384) az ered-
mények ettél nagymértékben kiilonbdznek. Itt az atlagos ajanlat 0,2639 volt 0,18576 sz6-
rassal — tehat mig az atlag nagymértékben csokkent, a szoras novekedett a kétszemélyes
baratok kozotti (2FND) diktatorjatékban tapasztalthoz képest (8. dbra).

Ez az adat mar onmagaban ramutat az ismeretlenekkel, illetve a bardatokkal lejatszott
kétszemélyes diktatorjaték kozotti kiilonbségre. A tipus tehat valoban korrelal a diktator-
jatékban tett ajanlatokkal, amelyet a Wilcoxon-proba is megerdsit (Spearman-féle p = 0,39,
p < 0,0001; Wilcoxon W = 87738,5, Z =-8,944, p < 0,0001). Tehat ez az eredmény meg-
erdsiti az 1. hipotézist.

A 1. hipotézis masodik allitasa szerint a jatékosok differencialnak a tobbi jatékos kozott a
haromszemélyes jatékokban — ez tehat tekinthetd az elso allitas kiterjesztésének is. Az ajan-
latok tehat valtozok az osztozkodo €s a tobbi jatékos kozti kapcsolat fiiggvényében. A dik-

4 Az els6 két csoport diktatorjaték-adatait a korabban emlitett okokbodl (problémat jeleztek a kisérleti leirasban)
mell6ztiik a vizsgalat soran.
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7. abra
A kétszemélyes baratok kozotti (2FND)
diktatorjatékban (DG) jelzett ajanlatok
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tatorjatékban ez kdnnyen vizsgalhato, hiszen itt az osztozkodd egész egyszeriien az ajanlat
mértékével mutatja meg a tobbi jatékoshoz flizodo kapcsolataiban 1évo kiilonbségeket.

A kisérleti eredmények (N = 270) azt mutatjak, hogy valoban van kapcsolat a kiilonbozo
ajanlat és a kisérleti kérddiven eldzetesen megadott kapcsolati erdsség kozott. A 9. abra
azt mutatja, hogy ha az osztozkodo jatékos kiilonb6z6 kapcsolatokat adott meg a masik
két jatékosra vonatkozoan, akkor az ajanlatok joval nagyobb része volt kiilonbdzo, mint
megegyezd. Abban az esetben, ha ugyanolyan kapcsolatot adott meg a masik két jatékos
szdmara, akkor az esetek nagy részében az ajanlatok is megegyeztek.

Ha figyelembe vessziik a szamszeriien megadott kapcsolaterdsség (a kérddivben meg-
adott 0—5 értékeket), valamint a 2. és a 3. jatékosnak adott ajanlatban meglévé szamsze-
ri kiilonbség kozti kapcsolatot, akkor szignifikans korrelaciot kapunk (Spearman-féle
p=0,324, p <0,0001). Ezt megerdsiti, ha megvizsgaljuk az azonos és kiilonb6z6 kap-
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9. dbra
Egyenl6tlen ajanlatok €s kapcsolatok haromszemélyes diktatorjatékban
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csolatok esetén adott ajanlatanak kiilonbségét. Ha az ajanlatot tevd jatékost bevallasa
szerint azonos kapcsolat flizi a tobbi két jatékoshoz, akkor atlagosan 0,024 az eltérés
(szoras 0,06), mig kiilonbozo kapcsolatok esetén ez a kiillonbség atlagosan 0,068 (szoras
0,11).° Bar mindkét atlag alacsony, azonban a kiilonbségiik és a szorasaikban mutatkozo
kiilonbség igen nagy.

Ez a két eredmény tehat az els6 hipotézis elfogadasa mellett szol. (Ezt az 6sszefoglalas-
ban fejtjiik ki bévebben.)

5 A killonbség nem mintavételi hibabdl akad, ezt igazolja a Wilcoxon-proba is (Wilcoxon W = 19393,5,
Z=-4,515,p <0,0001).
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A 2. hipotézis szerint a diktatorjatékban tett ajanlatok és az ultimatumjatékban vissza-
utasitott ajanlatok kapcsolatban vannak egymassal, azaz azok az ajanlattevé jatékosok,
akik relative alacsony ajanlatot is elfogadnak ultimatumjatékban, kevesebbet adnak a ma-
sodik jatékosnak a diktatorjatékban, vagyis nem motivalja ket tulzottan, hogy jobban,
vagy rosszabbul jarnak.

Ennek vizsgalatdhoz az ultimatumjatékban visszautasitott ajanlatokat célszerii meg-
vizsgalni. A kétszemélyes ultimatumjatékokban a visszautasitas (N = 83) az ajanlat
mértékével van kapcsolatban (ahogy ezt varnank).® A 10. dbra mutatja az ultimatum-
jaték eredményeit korabbi vizsgalatok tiikrében (a kozel egyenld ajanlatok is a 4. cen-
tilisbe kodolva).

A masodik hipotézis szerint az ultimatumjatékban alacsonyabb ajanlatot elfogado ja-
tékosok azok, akik a diktatorjatékban altalaban alacsonyabb ajanlatot adtak. E két val-
toz6 kozti korrelacid szamitasa azt mutatja, hogy kapcsolat lelhet6 fel a visszautasitott
ajanlat mértéke, valamint az atlagos diktatorjatékban tett ajanlatok kozott (Spearman-féle
p=0,321, p <0,0001). Ugyanezt a probat elvégezve haromszemélyes jatékokra, nem ka-
punk szignifikans eredményt.

Tehat a kisérleti eredmények megerdsitik a 2. hipotézist kétszemélyes jatékok esetére,
a haromszemélyes jatékokban azonban ugy tlinik, bonyolultabb motivaciok allhatnak a
viselkedés hatterében.

Osszefoglalas

A kozgazdasagtanban alkalmazott egyszerti modell, a homo oeconomicus tarsas interakci-
okban vald alkalmazasat szamos tanulmanyban kritizaltak. Ez a vizsgalat egy ujabb 1épést
tesz meg ezen az uton, mivel bar szamos kutatas foglalkozott a rokonsag és az altruizmus
vagy méltanyossag kapcsolataval, még nem keriilt sor a baratsagot mint kapcsolattipust
célz6 vizsgalatra egyszerli osztozkodasi helyzetekben.

Ebben a kutatasban egy kismintas (N = 64) kisérletet végeztiink nagyszamu kisérleti
jatékokkal (N = 1630): ultimatum- és diktatorjatékokkal. A kisérleti csoportok baratok-
bol és idegenekbdl alltak, nagyrésziik né volt. Az alacsony mintaszam ellenére a kisér-
letek figyelemre mélté eredményeket hoztak, amely jo alapot szolgéaltathatnak mélyebb
vizsgalatokhoz.

Az ultimatum- és diktatorjatékokban hozott dontések mogotti motivaciot kisérleti ered-
ményeink alapjan két részre osztottuk; a jatékosok viselkedését befolyasolja a méltanyos-
saggal kapcsolatos elképzeléseik (azaz mit tartanak méltanyos banasmodnak, és mire sza-
mitanak e téren masoktol), illetve az, hogy milyen kapcsolatban allnak a masik jatékossal.
A kisérletek soran a jo baratok magasabb ajanlatokat adtak egymasnak, mint az idegenek-
nek, és a baratsag ,,er6ssége” (amelyet a kisérletek soran a jatékosok 6nmaguk adtak meg
egy skala segitségével) kapcsolatban van a diktatorjatékban adott ajanlattal. Tovabba az
eredmények azt mutattak, hogy haromszemélyes jatékokban a jatékosok nem toérekednek
egymas egyenlo félként valo kezelésére, hanem kiilonbséget tesznek a jatékosokhoz fiiz6-
dé6 kapcsolataik szerint.

Ez azt mutatja, hogy a bardtsag és a méltanyossag fogalma kapcsolatban van egymas-
sal, és ez a kapcsolat tovabbi vizsgalatot igényel. Mivel a kisérlet modszertana meglehet6-
sen bonyolult, végezetiil néhany dolgot ki kell emelniink.

Mivel az anonimitast igényl0 jatékok segitségével nem lehet megvizsgalni a baratsag ha-
tasat, a kisérleti kozgazdasagtan eme egyik legalapvet6bb szabalyat meg kellett szegniink

¢ Cramer-féle V= 0,686, p < 0,0001 az ajanlatok és elfogadas esetén.
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a kisérletek folyaman. Féloldali anonimitast alkalmazva lehetéségiink nyilt a kapcsolat ha-
tasainak tanulmanyozasara, am ez torzitasokat is jelenthet a kisérletben — ezek targyalasa
és a modszertan bovebb elemzése tulmutat jelen cikk keretein.

A jelen eredmények azonban vilagosan megmutattak, hogy a méltanyossag és az emberi
kapcsolatok — illetve a beagyazottsag — kérdése komolyabb vizsgalatot igényel, a bemuta-
tott modszertan pedig alapvetden alkalmas erre a vizsgalatra. A méltanyossag és a kapcso-
lathalok kozti dsszefiiggés 1éte azonban mar ebbdl az eredménybdl is lathato.
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Fiiggelék

Instrukciok az ultimatumjatékban az ajanlattevok szamara:

,,<reagalo jatékos neve>-val kell osztoznod 8000 forinton. Javasolj egy felosztast, meny-
nyit adnal neki?

Ha <reagald jatékos neve> nem elégedett az ajanlatoddal, visszautasithatja. Ebben az
esetben egyikdtok sem kap semmit. Mennyit adnal neki?”

Instrukciok az ultimatumjatékban a reagalok szamara:

»Az egyik jatékos javaslata az alabbi: <ajanlat> forint sajat maganak, <ajanlat> forint
neked. Elfogadod az ajanlatot? Ha nem fogadod el sem az 6, sem a te kifizetésed nem
novekszik” (a jatékosok a szobeli magyarazat soran ennek a szévegezésnek megfeleld tajé-
koztatast kaptak, azaz tudtak, hogy az elfogadott ajanlatok ,,ndvelik” a kifizetésiiket).

Instrukciok a diktatorjatékban az ajanlattevék szamara:

»<reagalo jatékos neve> -val megoszthatod 8000 forintod. Dontsd el, hogy mennyit ad-
nal neki (0-8000)!”
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