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A (tan)konyv nem kevesebbre vallalkozik, mint arra, hogy ugy vezessen be a koltségvetési
pénziigyek birodalmaba, hogy az alapdsszefiiggésekre ravilagitva maximalisan megfeleljen
a tudomanyos kovetelményének. A szerzok, a teriilet szakavatott kutatdi gazdag attekintést
nyujtanak errdl a szakirodalomban bdségesen feldolgozott teriiletrdl, a kdzpénziigyi iroda-
lom multbeli és jelenbeli kérdéseirdl s a jovovel kapcsolatos kihivasokrol. A konyv egyik
legfébb erénye, hogy végig atjarjak a féaramu kozgazdasagtan altal sokaig hattérbe szoritott
fenntarthatosag gazdasagtananak (economics of sustainability) megfontolasai is.'

A kotet 12 fejezete szervesen egymasra épiil. A szerzOk ramutatnak arra, hogy a koz-
gazdasagi eszmerendszerek evoliicidja mindig hatott a kdzpénziigyekkel kapcsolatos fel-
fogéasokra is. Az 1. fejezet a fiskalis politika modern vegyes gazdasagban betdltott szere-
pével indit, amelyben nem csupan az allam szerepének torténeti alakulasa rajzolédik ki,
hanem egyebek kozott képet kapunk a fiskalis politika altalanos elméleti alapjairol is. E
fejezet egyik kulcsmegallapitasa a fiskalis politika stabilizacios szerepének hatasossagara
vonatkozik, nevezetesen arra, hogy a diszkrecionalizmust kovetd politikai valaszreakciok
valdjaban nem a vagyott finomhangolas tokéletes megtestesitéi. Ennek oka tobbek kozt az,
hogy a ,,... dontések nem folyamatosan, percrdl percre sziiletnek, azonnal reagalva az ép-
pen aktualissa valt kihivasokra, hanem jelent6s késéssel” (28. 0.). Ha ehhez hozzavessziik
Musto [2010] meglatasat, miszerint a valdsag olyannyira komplex, hogy az egyes reakciok
hatdasmechanizmusa minden esetben tobbszords attéten keresztiil €s nem is feltétlentil line-
aris moédon alakul ki, akkor igazolddni latszik a diszkrecionalis beavatkozasok hatasaival
kapcsolatos nagyfoku bizonytalansag.

A 2. fejezet mar azon alapvetd makrodkondmiai modelleket veszi sorra, amelyek segitik
a koltségvetési politika hatdsossagaval kapcsolatos értelmezéseket. A fejezet betekintést en-
ged olyan elméleti (hosszu tavu alapmodell, ragadds arak rovid tava modelljei), illetve gya-
korlatban inkabb alkalmazhaté modellekbe (nem rogzitett aras modell, Mundell-Fleming-
modell), amelyek kiindulopontként szolgalnak a konyv tovabbi fejezetei szamara is.

A 3. fejezet annak megértéséhez nyjt fogddzaot, hogy az allam sem képes ad infinitum
koltekezni, vagyis a kiegyensulyozott gazdasagi novekedéshez fenntarthatdo kozpénz-
iigyekre van sziikség. Ez még akkor is igaz, ha az allamadossag teljes 0sszegének visz-
szafizetésére — az adossagkonvertalas jol ismert mechanizmusa miatt — nincs sziikség.
A gyarapodo adossag utan fizetendé kamatok azonban — a kiszoritasi hatas révén — igen
kartékonyak lehetnek az orszag ndvekedési képessége szamara, amibol egyenesen kdvet-
kezik, hogy az ado6ssagot kordaban kell tartani. Ezért a szerzok jogosan hangsulyozzak,
hogy a koltségvetési fenntarthatésag a mindenkori gazdasagpolitikai dontéshozok aktiv
kozremiikodését koveteli meg. A fenntarthatd pénziigyeket pedig akként értelmezik, hogy
»--- a pénziigyi kormanyzat igazodik az allam koltségvetési korlatjahoz, és a jovére nézve
tartja magat a bevételek és kiadasok egyenstlyahoz, lehetéség szerint elkeriilve az allam-

! A fenntarthatosag gazdasagtana egyelore még nem élesen kikristalyosodott diszciplina, sokkal inkabb beszél-
hetiink kiilonb6z6 megkozelitések egymas mellé rendezddésérél (Kovdcs [20117).
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adossag allomanyanak novekedését” (72. 0.). A végso cél tehat az allam fizet6képessé-
gének megorzése. E fejezet kiilon érdeme, hogy az itt kifejtett gondolatok modszertani
hattere megtalalhato a fliggelékekben.

A konyv 4. fejezetében a szerzok felelevenitik a korabbi leegyszerisitd feltételezése-
iket, amelyek keretében az ott kifejtettek valoban megalltak ugyan a helyiiket, de még
nem épitették be tobbek kozt azon informacid-gazdasagtani felismerést, hogy csak egy
eszményi vilagban képzelhetd el az, hogy a gazdasagpolitikusok és a gazdasag mas sze-
reploi tokéletes informaltsaggal hoznak meg dontéseiket, s igy az olyan jelenségek, mint
a fiskalis illtzi6, nem fordulhatnanak eld. Ez olyasfajta vélekedés lenne, amelynek vi-
lagképében ott élne a Liska [1988] altal elgondolt 6konosztat is, azaz az dnszabalyozasra
képes piaci mechanizmus, amely minimalista, pusztan a kereteket ado allamot kivanna
meg. Mivel gazdasagtorténetileg is jol dokumentalhatdé modon bizonyosan nincs igy,
sziikség van mas jellegii allamfelfogasra (ahol persze az allamnak azért vannak korla-
tai). A szerzék elmélettorténeti kitekintés keretében felvazoljak azt a palyat, amelyen a
féaramu kozgazdasagtan eljutott ,,... az aktiv gazdasagpolitikatol a friedmani kritikaig,
illetve a szabalykovetd gazdasagpolitika tamogatasaig” (98. 0.). A gazdasagpolitika 1ét-
jogosultsagat eltérden értelmezdé 0j keynesi és tjklasszikus szellemi dramlat 6sszevetése
utan a szerzok az idéinkonzisztencia jelenségére mutatnak ra. E helyiitt jegyzik meg,
hogy az idéinkonzisztencia feloldasat tobbek kozott szabalyok — mint referenciaként
funkcionald fixpontok — biztosithatjak. Ez azonban dontden azon all vagy bukik, hogy
,.kialakul-e a szabalykdvetd magatartas” (117. o.).

E gondolatok mar atvezetnek az 5. fejezethez, ahol is a fiskalis politikai gyakorlatban
egyre nagyobb teret nyerd szabalyok szerepérdl van szd. A szabalyok elsérendii célja,
hogy kialakitsak a hitelességet, végsé soron pedig megteremtsék a bizalmat, a kollektiv
racionalitds intézményesiilt megtestesitéjévé valva. A szerzok amellett érvelnek, hogy
a szamszerii szabalyok (példaul egyenleg, kiadasi, bevételi, addssagszabaly) segithetik
a fiskalis fenntarthatésagot. Ugyanakkor naivitas lenne azt gondolni a kiadasi szabaly-
rol, hogy annak betartasaval a Csaba [2008] altal diagnosztizalt Gjfajta makrookonémiai
populizmus is hattérbe szorul. Mégis, a legfrissebb elemzések (lara—Wolf [2010]) is azt
tamasztjak ald, hogy minél erdsebbek a nemzeti fiskalis szabalyok, annal kisebbek a koc-
kazati felarak, vagyis e szabalyok a hitelesség meghatarozoé épitelemeinek tekinthetok.
A szerzok kiegyensulyozottsagra torekedve mutatjak be a fiskalis szabalyokkal kapcso-
latos kiilsnboz6 allaspontokat. fgy teret adnak a Kennedy—Robbins [2001] altal felfejtett
gondolatnak is, miszerint nincs egyértelmi bizonyiték arra, hogy a fiskalis szabalyok 1éte
sziikséges feltétele volna a sikeres konszolidacioknak. A fejezet végén arrdl olvashatunk,
milyen eredménnyel alkalmazta nyolc orszag (Belgium, az Egyesiilt Kiralysag, Hollandia,
Lengyelorszag, Németorszag, Spanyolorszag, Svajc és Svédorszag) a koltségvetési szaba-
lyokat. A példak koziil kimarad Finnorszag, ahol a kormanyzo koalicios partok dnkéntesen
— torvényi kotelezettség nélkiil — alkalmazzak a kiadasi plafon intézményét. Ez pedig azt
a hipotézist erdsiti, hogy a szabalyok alkalmazasanak eléfeltétele a politikai konszenzus,
ellenkezd esetben inkabb csak kijatszasra dsztondznek.

A 6. fejezetben a fiskalis fegyelem megteremtésének mas (szabalyokon tali) eszkozeit
talaljuk, ugyanis atvaltas van a rugalmassag ¢s a hitelesség kozott. A til drakoi szabalyok
rugalmatlanna teszik a fiskalis politikat, a tul lazak viszont hiteltelenséget sugaroznak. A
szerzOk is utalnak arra, amire Hemming—Kell [2001] felhivta a figyelmet: a transzparencia
novelésével enyhithetd ez az atvaltas. Ahol hitelességi probléma van, ott egyrészt reali-
sabb deficitcélokat kell meghatarozni, masrészt nagyban segithet a transzparencia melletti
kormanyzati elkotelez6dés is. A transzparencia pedig az egyértelmisitett szerepeket és
felelosségi koroket, a kdzpénziigyi informaciok hozzaférhetdségét, a koltségvetés tervezé-
si, végrehajtasi ¢s ellendrzési szakaszainak nyiltsagat, a terv- és tényadatok kozti nagyobb
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harmoniat jelenti. Mindez — az irodalom ¢s az empiria alapjan — kozéptavu tervezési gya-
korlattal, program szerinti koltségvetéssel, fiiggetlen fiskalis intézmények felallitasaval is
szavatolhatonak tiinik.

A konyv 7. fejezetében a koltségvetési hiany politikai és 0j politikai gazdasagtani ma-
gyarazatait kinaljak a szerzok. Vagyis az olyan kérdések megvalaszolasahoz, hogy vajon
miért fordulnak eld nagy és permanens hidnyok és allamaddssagok békeidében is, a szer-
z0k a politikai és intézményi feltételek egyaltalan nem elhanyagolhatd szerepére mutat-
nak ra ugy, hogy bekapcsoljak a kdzosségi dontések (public choice) eszkodztarat is. Olyan
kérdésekrdl olvashatunk itt, mint a Wagner-torvény, az adossag stratégiai modon torténd
felhasznalasa vagy a politikai és valasztasi rendszerek dllamhaztartasi hidnyt befolyasol6
képességei. A szerzok itt sem feledkeznek meg az elméletek kritikai értékelésérdl. Hi-
szen az adossagok stratégiai felhasznalasara — azaz amikor a kormanyzo part, szamitva
a valasztas elvesztésére, az adossag felporgetésével igyekszik csokkenteni a kovetkezd
kormany mozgasterét — tobbek kozt Lambertini [2007] sem talalt bizonyitékot az Egyesiilt
Allamok 1960 és 1996 kozti torténetében. Az OECD-orszagok esetében viszont empiriku-
san aldtamaszthato, hogy 1972 és 1999 ko6zott a kormanyok kozvetleniil a valasztasok el6tt
igyekeztek a szavazobazis altal jobban észlelhetd kiadasi tételeket novelni, erdsitve Gjrava-
lasztasi esélyeiket (Katsimi—Sarantides [2010]. A kutatasok szerint jellemzden a hosszabb
¢életli kormanyok voltak képesek alacsonyabb deficit mellett intézni kozpénziigyeiket, de
az a tény, hogy hosszabb ideig vannak hatalmi pozicidban, nem fiiggetlen az uralkodé
politikai és valasztasi rendszer sajatossagaitol.

A 8. fejezet az ugynevezett kdzalapproblémat (common-pool problem) és a koltségve-
tési dontéshozatallal kapcsolatos kérdéskort jarja koriil igen aprolékosan, modellekkel il-
lusztralva. Az egyik kiindul6 tétel az, hogy mara mar senki nem vitatja el a formalis és
informalis intézmények szerepét a ,,... gazdasagi teljesitmények eltérdé alakulasanak ma-
gyarazataban” (193. 0.). A koltségvetési intézmények egyszerre testesitenek meg elénydket
és korlatokat, igy konnyen belathatd, hogy erésségiik vagy gyengeségiik kihat a fiskalis
teljesitményre. A politikai partok egyfajta pszeudovallalkozok, programot kinalnak sza-
vazatokért, amelyeket maximalizalni 6hajtanak annak reményében, hogy igy jobb pozici-
6hoz jussanak a kozosségi eréforrasokért folyd versenyben. E versenyben aszimmetrikus
moddon épitik be a varhatd hasznokat és koltségeket. Nem veszik be teljesen a koltekezés
tarsadalmi koltségeit, tilkoltekezéssel terjesztik ki projektjeiket, igy a deficitre valé haj-
lam feler6sodik. A kozalapprobléma lehetséges feloldasahoz a szerzok a delegacios eljara-
sokat és a koalicids szerzddést hozzak fel példaként. Az eldbbi révén a pénziigyminiszter
vagy a miniszterelnok pozicioja szilardulhat meg azaltal, hogy 6 feliigyeli a koltségvetési
erdsitheti, s tartalma alapjan kihathat a koltségvetési folyamat szintjeire is.

A 9. fejezetben a szerz6k modellekkel szemléltetik, hogy valasztasok kozeledtével né-
mely kormanyok elészeretettel alkalmazzak a lazitas politikajat — de ez korantsem alta-
lanos gyakorlat. Alkalmazasa fiigg az adott orszagra jellemzd informacios aszimmetria
mélységétdl, valamint a demokracia koratdl és mindségétdl is. Fiatal demokracidkban si-
keresebb lehet a manipulécio, viszont idével javulhat a helyzet.

A 10. fejezet a koltségvetési konszolidacio €s a reformok gazdasagtanaval foglalkozik.
Ebbdl megtudhatjuk, hogy a kiigazitasi periodusok koziil tobbnyire azok voltak sikere-
sek, amelyek a kiadasi oldalra (elsGsorban a joléti transzferekre, a kdzszféra dolgozdinak
l1étszamara és béreire) koncentraltak. Mi tobb, a klasszikus keynesi megkozelitéssel szem-
ben — amely a kiadascsokkentés recesszids hatasat hangoztatta — talalni olyan konszoli-
daciokat, amelyeknek mar rovid tavon voltak expanzios hatasaik. A kiigazitasoknak ezen
ugynevezett nem keynesi hatasai természetesen nem valamely paratlan gazdasagi csoda-
nak tudhatok be, hanem bizonyos tényezdk és folyamatok Osszjatékanak. Ilyen példaul a
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kormanyzat hiteles elkotelezddése a jelentés mértékii kiadasoldali konszolidacio mellett, a
tarsadalom jovobeli jovedelmével kapcsolatos optimista varakozasa, a strukturalis refor-
mok, a pénziigyi forrasokhoz vald hozzaférés mélysége, de ide sorolhatok a konszenzuson
alapuld bérmegallapodasok is. Ha viszont léteznek ezen nem keynesi hatasok, akkor vajon
miért oly kinzo lassussaggal hajtjak végre a kiigazitasokat, az allamhaztartasi reformokat?
Holott, tudjuk jol, a deficit inkabb ,,egyéves novella”, mig a bel6le felhalmozodo allam-
addssag mar ,,tobb generacids csaladregény”. A szerzok nagy gonddal targyaljak a reform
elhalasztasanak 0sszgazdasagi hatésait, a koalicion beliil megfogand disztribucids konf-
liktusok kérdéskorét, valamint felhivjak a figyelmet arra, hogy az egyén is bizonytalan,
hogy vajon a sziikséges kiigazitas és szerkezeti reformok nyerteseinek vagy veszteseinek
taboraba keriil-e majd.

A 11. fejezetben a szerzOk a Gazdasagi €s Monetaris Unio szabalyrendszerét allitottak
kozéppontba. Az egyik legfébb kérdés — amely a legutobbi pénziigyi és realgazdasagi
valsag kapcsan kerilt kiilondsen eldtérbe —, hogyan képes kezelni a monetaris unio azt
a helyzetet, amikor egyik tagallama kézzelfoghato kozelségbe keriil a fizetésképtelenség
réméhez. Az EU még nem talalta meg a receptet arra, hogy ,,miként lehetséges elejét venni
annak, hogy az egyik vagy masik tagallam, potyautas-magatartast tandsitva, a tobbiek
karara addésodjon el” (278. o.).

A mostani pénziigyi és realgazdasagi valsag is abba az irdnyba vitte el az eurdpai unios
szintli gondolkodast, hogy jobban miikddd pénziigyi szabalyozasra, valamint fegyelme-
zettebb fiskalis politikara van szilikség, amely képes csillapitani a makrogazdasagi egyen-
sulytalansagokat. A kdzgazdasagi vitakban egyre erdteljesebb az a vélemény, hogy az Eu-
ropai Unidnak nagyobb mértéki fiskalis foderalizmusra van sziiksége. A kelld mérték
fiskalis fegyelem hianya tobbek kozt a stabilitasi és novekedési egyezmény gyengeségével
magyarazhato. Mivel az egyezmény csak a deficitre hataroz meg kiiszobszintet, nem képes
elég hathatosan fellépni az addssag elterjedésével szemben. Ez utdbbira csupan az az el6-
iras vonatkozik, hogy jo, ha ,.kielégitd titemben” kozeliti a GDP aranyaban meghatarozott
60 szazalékos szintet. A stabilitasi és ndvekedési egyezmény hatasossagat tovabb csorbitja
az a tény, hogy bar a szankcionalasi mechanizmus eredetileg szervesen hozzatartozott
volna, a kivételezés nemcsak elméleti lehetéségként, de a gyakorlatban is eléfordult. A
konyv szerzoéi igen nagy miigonddal kezelik az eldbbi kérdéseket, s hangsulyozzak, hogy
a stabilitasi és novekedési egyezmény reformkisérletei soran mintha nétt volna ugyan a
rugalmassag, és bizonyos jelek arra utalnak, hogy a szovegezésben egyfajta hangsulyelto-
16das érzékelhetd a fenntarthatosag iranyaba, az addssagra vonatkoz6 explicit eldirasokig
mégsem jutottak el a szabalyozok. A kdnyv megjelenését kovetéen azért talalkozni mar
EU-s szintli megoldasi javaslatokkal (lasd EB [2010a], [20105]).

A konyvet zard 12. fejezet a 2008-2009. évi vilaggazdasagi valsag kozpénziigyekre
gyakorolt hatasait igyekszik bemutatni, mindvégig betartva a még lezaratlan folyamatok
esetében kiilondsen ajanlatos tudomanyos ovatossag kdvetelményét. A szerzok szerint az
a leglényegesebb fejlemény, hogy a szabalyok terjedésével, ,,depolitizaltsagra” torekvo
fiskalis politikai gyakorlattal jellemezhetd idészakot felvaltotta a diszkrecionalizmus. A
szerzéparos amellett érvel, hogy mindez vélhet6en ideiglenes lesz, s a szabalyok Ujbdli
felfedezésének igényét fogalmazza meg a valsagkezelés jellege is. A Wilhelm Ropkétol
ismert Initialziindung (Ropke [1942]) ideoldgiajat is magaban hordoz6 keynesi reneszansz
—vagyis a fiskalis stimulus alkalmazasa — vilagszerte polgarjogot nyert. Kovetkezésképp
a fiskalis politikdnak vissza kell majd fognia a hidnyok dinamizalédasat, s az allamados-
sagot azon szint alatt kell tartania, amely még Osszeegyeztethetd a fizetOképesség meg-
Orzésével, valamint — hosszabb tavon — a fenntarthaté novekedéssel. Mindez elérevetiti a
szabalyelvii, a transzparenciat erésité intézményi megoldasokat alkalmazé fiskalis politi-
ka ismételt térnyerését.
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A konyv szakirodalom-feldolgozasa mély és alapos, név- és targymutatdja igen gazdag;
lefedi a konyv valamennyi témakdorét. A fliggelékekben a szerzok aprolékosan levezetik
a fészovegben bemutatott modelleket és elméleteket. A kotet valdjaban hianypotldo md,
amelynek egyik erénye, hogy az iitkdz6 nézetek is kifejtésre keriilnek benne, és nem talal-
kozni azzal a sokszor tapasztalhato jelenséggel, hogy ugyanannak a szellemi d&ramlatnak a
képviseldi biztatjak egymast kényelmes egyetértésben fejezetrol fejezetre. E kdzpénziigyi
kalauz szerz6i bizonyitottak, hogy lehetséges egy komplex témarol ugy irni, hogy kifi-
nomult modon vegyiiljon benne a tudomanyos elegancia és a figyelmiinkre igényt tarto
tartalmassag.
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