
Közgazdasági Szemle, LVIII. évf., 2011. április (368–373. o.)

Költségvetési fenntarthatóság és átláthatóság

Fiscal Policy Councils:  
Why do we need them and what makes them effective?

Staatsschuldenausschuss, Bécs, 2011. január 31.

Korábban csak igen kevés példa volt arra, hogy az államadósság fenntarthatatlanságának 
problémáit a fejlett és széles körben sebezhetetlennek tartott gazdaságok vezetői is a ma-
guk bőrén érezzék. Az adósságválságok és a fiskális politika hitelességi gondjai általában 
csak az Észak-Amerikán és Nyugat-Európán kívüli országokat jellemezték. Az elmúlt két-
három év folyamán azonban az OECD több tagországa is adósságválságba került, vagy 
annak közvetlen közelében kellett mentőcsomagot igényelnie. Az adósságválságok meg-
előzése, a megelőzés gazdaságpolitikai és intézményi eszközei most már a legfejlettebb 
államokban is a figyelem középpontjában állnak.

Az osztrák jegybank és az épületében működő Staatsschuldenausschuss (államadós-
ság-bizottság, Government Debt Committee) 2011. január 31-én konferenciát szervezett 
Bécsben Fiscal Policy Councils: Why do we need them and what makes them effective? 
(Költségvetési tanácsok: miért van szükségünk rájuk, és mitől függ a hatékonyságuk?) 
címmel. A kimondottan erős sajtóérdeklődéssel kísért konferencián körülbelül nyolcvanan 
vettek részt, a meghívott előadókon kívül elsősorban osztrák, német és más közép-európai 
elméleti közgazdászok, pénzintézeti szakértők, valamint a téma iránt érdeklődő politiku-
sok és közigazgatási szakemberek.

A három ülés közül az első a költségvetési politika intézményi ellenőrzésének indokolt-
ságával, a téma elméleti hátterének áttekintésével foglalkozott. A második ülés három ré-
gebbi EU-tagország, Svédország, Belgium és Ausztria költségvetésitanács-jellegű (illetve 
funkciójú) intézményeinek tapasztalatait értékelte, némileg kitérve más országokra, töb-
bek között Svájcra is. E két angol nyelvű szakasz után a befejező panelbeszélgetés német 
nyelven zajlott (a szervezők szerint a jelentős helyi sajtófigyelem miatt). Itt a fiskális poli-
tika fenntarthatóságának és átláthatóságának feltételei, elsősorban természetesen a szabá-
lyozási és intézményi tényezői szerepeltek a középpontban. Az előadók a svájci, a német, 
az osztrák és a magyar tapasztalatokat hasonlították össze.

A megnyitó előadást Bernhard Felderer, az osztrák Staatsschuldenausschuss elnöke 
tartotta. Felderer szerint a szakirodalom egészen a kilencvenes évek közepéig elsősorban 
a kiadási oldalon kereste a költségvetés konszolidációs problémáinak a megoldásait. A 
költségvetési politika úgynevezett keretrendszerei csak ezt követően kerültek előtérbe a 
válság-megelőzési, illetve a válságkezelési lehetőségek között. 

Felderer négy csoportra osztotta az ilyen keretrendszerek elemeit: 1. a számszerű fis-
kális szabályok, 2. a költségvetési politika független intézményei, 3. a középtávú fiskális 
keretrendszerek a többéves költségvetési tervezés háttereként és 4. a költségvetés-készítési 
eljárások a költségvetési tervek kidolgozásának, elfogadásának, valamint megvalósításának 
a szolgálatában. Hangsúlyozta, hogy a független fiskális intézmények fontos kiegészítő esz-
közök a költségvetési politika fenntarthatóságának és átláthatóságának biztosítására, mert 
az adósságválságok kialakulását többek között a gyenge fiskális fegyelem, a nem hatékony 
fiskális politikai irányítás és a költségvetés nem eléggé erős független felügyelete idézte elő. 
Ezek az intézmények nemcsak a fenntarthatóság és az átláthatóság fokát növelhetik a fis-
kális folyamatok független ellenőrzésével és tanácsadói-elemzői funkciójuk gyakorlásával, 
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hanem igen hasznos összekötő kapocsként segíthetik a pénzügyi kormányzat és a különféle 
politikai, illetve társadalmi csoportok együttműködését. Leginkább a fiskális politika bel-
földi és nemzetközi hitelességének növelésével hajthatnak hasznot, ennek számszerűsíthető 
eredménye pedig az államadósság-finanszírozás költségeinek csökkenése.

Az első ülés, amelynek levezető elnöke Ernest Gnan volt, az osztrák jegybank gazdasági 
elemzési főosztályának vezetője, Török Ádám (Pannon Egyetem és MTA, a magyar Költség-
vetési Tanács volt tagja) előadásával indult az adósságválságok kockázatairól és költségeiről. 
Az előadás mindenekelőtt az adósságválságok fogalmát igyekezett tisztázni. A fogalom tar-
talma az elmúlt években számottevően bővült. Újabban már adósságválságnak tekintik azt 
a helyzetet is, amikor egy ország nem fizetésképtelen, de állampapírjainak kockázati felára 
lassan elviselhetetlen magasságokba szökik. Ilyen helyzetben az államcsőd bejelentése lé-
nyegében politikai döntés kérdése, és ennek lebegtetése akár a nemzetközi segítség egyfajta 
sürgetéseként is felfogható. Az adósságválság nemcsak a gazdasági növekedést lassítja le 
hosszabb távon akár több százalékponttal is, hanem évekre megdrágítja az államadósság 
finanszírozását, és súlyosan rontja a nemzetközi befektetői bizalmat az ország iránt. Az eu-
rópai integráción belül további súlyos kockázat, hogy a mély adósságválságba kerülő orszá-
gokból megindulhat a tőke és munkaerő más tagállamokba való menekülése.

Az előadó elsősorban az EU új tagállamainak példáin szemléltette a – Kopits György ki-
fejezésével – „fiskális alkoholizmus”, a költségvetési deficit politikai ciklusokhoz kötődő 
ingadozásainak problémáját. Jelezte, hogy a fiskális teljesítmény különféle mutatói – pél-
dául az „elsődleges rés”, az állampapírhozamok és a csődkockázati (CDS) felárak – egyes 
országok, mint például Magyarország esetében nincsenek összhangban egymással, ennek 
pedig a fiskális politika hitelességi problémája az egyik fő oka. Ezt a hitelességi problémát 
az átláthatóság több esetben megfigyelhető hiánya miatt felelőtlen politikusi kijelentések 
is okozták, illetve növelték. Az előadó nyomatékosan hangsúlyozta a felelőtlen „csődkom-
munikáció” súlyos költségeit és kockázatait.

A politikai és a fiskális ciklusok közötti kapcsolat megtörésében, illetve a nemzetközi 
hitelesség megtartásában vagy helyreállításában fontos szerepe lehet a költségvetési politi-
ka úgynevezett intézményi horgonyainak, a szigorúan betartott fiskális szabályoknak és a 
független fiskális intézményeknek. Az előadó javasolta, hogy a független fiskális intézmé-
nyek teljesítményének megítélésében a fiskális fenntarthatóság támogatása mellett egyen-
rangú súlyt kapjon a költségvetési transzparencia biztosításában játszott szerepük is.

Az előadás opponense Heinz Handler (Technische Universität Wien) volt. Az opponens 
egyetértett az előadás fő megállapításaival, de tett néhány fontos kiegészítést. A magyar, 
a német és az osztrák adósságráta és adósságszolgálat adataival szemléltette az egyes or-
szágok fiskális teljesítményére vonatkozó nemzetközi megítélésnek, valamint az objektív 
és a szubjektív mutatók közötti különbségek megértésének kiemelt fontosságát. A magyar 
adósságszolgálat költségei éppen a hitelességi probléma miatt sokkal nagyobbak, mint amit 
az osztráknál és a németnél csak alig rosszabb adósságráta alapján várni lehetne. Handler 
kifogásolta, hogy az előadás alig foglalkozott az eurózóna adósságválság-problémáival, 
bár elismerte, hogy az új tagállamokban általában aránylag nehéz politikai és intézményi 
feltételek között törekszenek a fiskális hitelesség helyreállítására, amiért kiemelt figyelmet 
érdemelnek. Egyetértett a független fiskális intézmények fontosságával a fenntarthatóság 
és a transzparencia elősegítése terén. Ugyanakkor hangsúlyozta, hogy ezek az intézmé-
nyek a legkisebb mértékben sem vehetik át a kormányzat politikai felelősségét a költség-
vetési folyamatban, és nem kaphatnak semmiféle döntési jogkört a fiskális politikában. A 
konferencián egyébként voltak hozzászólók, akik a fiskális politikai döntések független 
(azaz a választópolgárok által közvetlenül nem legitimált) oldalról való befolyásolásának a 
demokratikus politikai rendszer szempontjából vélhető veszélyeit jelezték, és emiatt kifo-
gásolták a költségvetési tanács jellegű intézmények megalakítását és működtetését.
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Xavier Debrun (IMF, Fiscal Affairs Department) a független fiskális politikai intézmé-
nyek elméleti kérdéseinek áttekintésére vállalkozott előadásában. Első megjegyzésében 
rögtön jelezte, hogy egyelőre nem létezik ilyen elmélet, és kidolgozásának számos aka-
dálya van. Például csak nagyon korlátozottan használható a monetáris politika függet-
len intézményeivel kapcsolatos hasonlóság, mert a fiskális politikában nem csökkenhet a 
demokratikusan választott intézmények döntéshozatali szerepe, míg a monetáris politika 
intézményi függetlenségének indokoltsága továbbra is vitathatatlan. Véleménye szerint az 
időinkonzisztencia szerepe is csak korlátozott lehet a fiskális politika megalapozásában, 
mert – a monetáris politikával ellentétben – a költségvetési politikával kapcsolatos ígéretek 
szerepet kapnak a parlamenti választásokban. Debrun ezért úgy véli, hogy a gazdaságpoli-
tika hitelességének sokkal többet árthat a monetáris politika függetlenségének megkérdő-
jelezése, mint a független fiskális intézmények hatáskörének korlátozása.

Az előadó nem tagadja a költségvetési tanács jellegű intézmények hasznosságát, hi-
szen az államadósság a világ legtöbb fejlett országában továbbra is növekvő irányzatú. 
Minden egyes esetben szükségesnek tartja azonban a fiskális szabályok és az intézményi 
megoldások hasznosságának előzetes összehasonlítását. Optimális megoldást nem lát, de a 
kétféle megoldás együttes alkalmazását hatékony kompromisszumnak tekinti. A brit példa 
és az erős nemzetközi szakmai érdeklődés alapján nem veti el az intézményi megoldást, 
de fontosnak tekinti annak tisztázását, hogy az ilyen intézmények kiegészítő szerepet kap-
janak-e a fiskális politika alakításában, vagy át kellene-e venniük bizonyos kormányzati 
funkciókat. Vizsgálatot érdemel a politikusok független fiskális intézmények létesítése és 
fenntartása iránti érdekeltsége is. 

Debrun nem lát valóban erős és tartós ösztönzőket ezen a téren. Véleménye szerint 
ugyanolyan egyedi és az adott esetben, rövid távú szempontokkal indokolható döntésekkel 
lehet megszüntetni az ilyen intézményeket, mint amilyen döntésekkel létrehozták őket. 
Ugyanakkor elismeri, hogy a fiskális politikai döntések előkészítésénél és végrehajtásánál 
megmutatkozó információs aszimmetria csökkentésében mégis hasznos szerepük lehet az 
ilyen intézményeknek. Ez az a szerep, amelyet még erős fiskális szabályok sem tudnak 
ellátni megfelelő intézményi háttér nélkül.

Debrun előadásához Daniele Franco (Banca d’Italia) fűzött megjegyzéseket. Franco sze-
rint Debrun megközelítése elsősorban a költségvetési tanács jellegű intézmények informáci-
ós aszimmetria oldásában játszott szerepét emeli ki, és egyetért az előadóval abban is, hogy 
az ilyen intézményeknek országonként nagyban eltérő problémákra kell megoldást találniuk. 
Például a rendszeresen visszatérő költségvetési hiányt is nagyrészt országspecifikus ténye-
zők okozhatják. A független fiskális politikai intézményeket bölcs és előrelátó kormányok 
szokták létrehozni. Ezek számára fontos a társadalom megfelelő tájékoztatása. Persze saját 
megítélésüket is javítani szeretnék az ilyen intézmények létesítésével, miközben az intézmé-
nyek működésétől ugyancsak saját társadalmi elfogadottságuk növelését várják. 

Ezek az intézmények azonban nehezen tudnak megbirkózni már az első olyan kor-
mánnyal is, amelynek más fiskális politikai és kommunikációs szempontjai vannak, mint 
annak, amelyik létrehozta őket. Gyenge alkotmányos megalapozottságuk (általában nem 
szerepelnek az alkotmányban) ugyancsak könnyű prédává teszi őket az aktuálpolitika 
számára. Helyzetüket azonban nem indokolt csupán önmagában megítélni, hanem ehhez 
látni kell az egész fiskális keretrendszer beágyazottságát és működését is. Az opponens a 
Bastable [1927] könyvből vett idézettel hívta fel a figyelmet: a költségvetési politika minő-
sége végső soron mindig attól függ, hogy a társadalom mennyire képes rábírni a kormány-
zatot a felelős költségvetési politikára.1 Így tehát – Debrun véleményével összhangban – 
Franco is úgy gondolja, hogy a független fiskális politikai intézmények akkor tekinthetők 

1 Bastable, C. F. [1927]: Public Finance. Macmillan, London.
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sikeresnek, ha megkönnyítik a szavazók és a politikai döntéshozók összjátékát. Tegyük 
hozzá: ez a szerep természetesen esősorban a többször említett információs aszimmetria 
csökkentését jelenti, és nem szükségesek hozzá politikai jogosítványok.

A második ülés intézményi tapasztalatokkal foglalkozott. Mindhárom előadást az adott 
ország független fiskális politikai intézményének egyik vezetője jegyezte. Svédországból 
Lars Calmfors, az ottani költségvetési tanács elnöke küldött előadást.2 A belga előadás 
egyik szerzője Luc Coene, a belga pénzügyi főtanács állami hitelfelvételi osztályának3 
elnöke és a belga jegybank elnökhelyettese, a másik, a tanulmányt bemutató szerző pe-
dig Geert Langenius, a belga jegybank kutatási igazgatója volt. Az osztrák intézményt 
pedig Günther Chaloupek, az Staatsschuldenausschuss alelnöke mutatta be.

A svéd rendszert a 2000-es évek elején készítették elő, amikor a kormányzat még ko-
molyan fontolgatta az euróövezethez való csatlakozást. A költségvetési tanács azonban 
csak 2007-ben, évekkel az euró bevezetését elvető népszavazás után jött létre, mégpedig 
a liberális-konzervatív oldal támogatásával, szemben a szociáldemokrata ellenzék állás-
pontjával. Megalakulását csak a kormánypártok szavazták meg, míg az ellenzék eleinte 
attól tartott, hogy a költségvetési tanács a kormányzati gazdaságpolitika áltudományos ér-
vekkel dolgozó „fügefalevele” lesz.4 A svéd sajtó azonban később széles körben elismerte, 
hogy a költségvetési tanács valóban független intézményként működik, gyakran éppen az 
intézményt létrehozó kormányzat heves kritikái közepette.

A svéd költségvetési tanács eléggé széles jogosítványokkal rendelkezik, többek között 
normatív gazdaságpolitikai javaslatokat is tehet. Lars Calmfors a korábbi előadásokkal 
szemléleti ellentétben éppen az ország demokratikus hagyományaival, a legitimáció prob-
lémájával látszólag nem törődve magyarázta azt, hogy a svéd költségvetési tanács kifeje-
zetten aktívan őrködik a költségvetési átláthatóság fenntartásán, illetve a fiskális politika 
szakmai megalapozottságán. 

Calmfors összehasonlító táblázata szerint egy költségvetési tanácsnak elvben kilenc funk-
ciója lehet. Ebből a svéd és a holland tanácsnak nyolc jutott, a 2010 végéig létezett magyarnak 
és a továbbra is fennálló kanadainak egyaránt hét, az osztráknak, a dánnak és az amerikai-
nak hat-hat, a belgának öt, a britnek pedig négy. Tegyük hozzá: a 2011 elejétől létrehozott új 
magyar tanács feladatköreinek száma ebben a megközelítésben legföljebb kettő.

A svéd költségvetési tanács intézményi sajátossága, hogy nyolc tagja közül kettő koráb-
bi magas beosztású politikus a két fő oldal képviseletében, hat pedig független, zömmel 
egyetemi kutató. A tanács kutatási és elemzési feladatait nem külön apparátus végzi, ha-
nem a tudományos életet képviselő tagok munkahelyi stábja, mégpedig ingyen. A szervezet 
működését ugyanis kezdettől fogva gátolja a szükségesnél jóval alacsonyabb kormányzati 
finanszírozás, amelynek emeléséért rendszeresen küzdenie kell a kormányzattal. 2010-ben 
a svéd pénzügyminisztérium hajlandónak mutatkozott arra, hogy többpárti egyeztetést 
kezdeményezzen a tanács finanszírozásának és jogosítványainak növeléséről, ez a folya-
mat azonban igen lassan halad előre. Mindezen gondok ellenére a svéd modell nemzetközi 
összehasonlításban kifejezetten jó, és több szempontból követendő példának tekinthető.

A független belga fiskális politikai intézményrendszer 1937 óta létezik, és két részből 
áll. Az egyik (Institut des Comptes Nationaux) makrogazdasági előrejelzésekkel segíti 
a költségvetési politikát, a másik (a pénzügyi főtanács) pedig rendszeresen értékeli a 
fiskális politikát, és ajánlásokat fogalmaz meg hozzá, illetve kifejezetten fiskális prog-

2 Az előadó betegsége miatt nem tudott megjelenni a konferencián. Tanulmányát Edith Kitzmantel, az ülés 
levezető elnöke (Staatsschuldenausschuss) ismertette.

3 Belgiumban ez a költségvetési tanács jellegű, kissé bonyolult intézményrendszer egyik eleme (Section Public 
Sector Borrowing Requirement of the High Council of Finance).

4 Az előadás eredeti szövegében „… provide false scientific clothing for the government’s right-wing policy” 
szerepel.
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nózisokat készít. A feladatkör igen széles, az intézményrendszer kissé nehezen áttekint-
hető. A két társintézmény hosszú fennállása alatt többször is kiderült, hogy a független 
fiskális politikai intézmények csak nehezen találhatják meg helyüket a demokratikus 
politikai rendszerben, emiatt pedig többször is szervezeti átalakításra került sor a több 
mint hét évtized alatt. 

Coene és Langenius előadása a második intézményi elemre, a pénzügyi főtanácsra, 
ezen belül is az állami hitelfelvétellel foglalkozó részlegre koncentrált. Ez is tanácsként 
működik, 12 tagja van, akik közül hat a belga államigazgatás szövetségi, hat pedig a regi-
onális szintjét képviseli. 

Szakmai munkájuk széles körű, a hosszabb távú elemzés és előrejelzés aránylag jelentős 
súlya mellett. Ők hívták fel először a figyelmet a társadalom gyorsuló elöregedésére a bel-
ga fiskális politika hosszabb távú trendjeinek egyre fontosabb tényezőjeként. Prognózisuk 
szerint az öregedéssel összefüggő költségvetési kiadások GDP-n belüli részaránya 2060-ig 
legalább 6 százalékponttal emelkedik, de ennek a növekedésnek a nagy része már 2040 
előtt megvalósul. Éppen ezért a tanács egyik fő ajánlása az, hogy e hiánytényező időben 
való egyensúlyozására már a 2010 utáni években is tartós strukturális többletre kell töre-
kedni a központi (szövetségi) költségvetésben.

A belga központi költségvetés hiánya az 1990-es évek elején többször is meghaladta 
a GDP 12 százalékát. Noha utána viszonylag egyenletes volt a javulás, s 1999 és 2004 
között minden évben egyensúlyt is sikerült elérni, a deficit 2009–2010-ben ismét 6 szá-
zalék fölé került.

Coene és Langenius szerint a tanács szakmai befolyása észrevehetően csökkent az euró 
bevezetése után, és nem vehető biztosra, hogy ezt a folyamatot sikerül megfordítani. Bel-
giumban tehát nem az ellehetetlenülés a fő veszély a független fiskális politikai intéz-
ményrendszer szempontjából, hanem a lassú, de folyamatos marginalizálódás. A szerzők 
ezért az intézményrendszer megerősítését javasolják numerikus fiskális szabályokkal, és 
felvetik annak lehetőségét, hogy a tanács ajánlásaitól való eltérést a kormánynak a parla-
ment előtt nyilvánosan indokolnia kelljen. Az osztrák (és más) tapasztalatok ugyanakkor 
azt mutatják, hogy a parlament előtti indoklási kötelezettség igen gyakran formálissá, ru-
tinfeladattá válik, és nem feltétlenül vonz komolyabb sajtóérdeklődést.

Az osztrák államadósság-bizottság (Staatsschuldenausschuss) 1970-ben a nevének meg-
felelő szűkebb feladatra jött létre, és csak 2002-ben kapott valódi költségvetési tanácsnak 
megfelelő, a fiskális politika egészére kiterjedő funkciókat. Az osztrák hagyományoknak 
megfelelően van bizonyos korporatív jellege,5 ami a működését – a külső szemlélő szá-
mára – kissé nehézkessé teszi, miközben a kormányzattól való függetlensége aligha olyan 
magas fokú, mint a legtöbb hasonló európai intézményben. Az is igaz viszont, hogy ez a 
korporatív jelleg csökkenti az intézmény politikai sebezhetőségét. Az államadósság-bi-
zottság kimondottan a fiskális kormányzat tanácsadó testülete, amely nemcsak a központi 
(szövetségi) költségvetéssel foglalkozik, hanem a tartományi és a helyi szintekkel is, igaz, 
elsősorban csak aggregált formában. A bizottság kivált a kiadási oldallal kapcsolatban fo-
galmaz meg ajánlásokat, és továbbra is van szerepe az államadósság (2011-ben a GDP 72 
százaléka) finanszírozási stratégiájának kialakításában. Tanácsadó munkáját csak néhány 
fős apparátus segíti, de megrendelhet elemzéseket. Elsősorban éves jelentéseivel jelenik 
meg a nyilvánosság előtt, ezeket a jelentéseket az illetékes parlamenti bizottságnak is meg 
kell tárgyalnia. Az előadás, a vita, valamint az informális beszélgetések alapján egyaránt 

5 A 12 szavazati jogú tag közül hatot a szövetségi kormány, egyaránt hármat pedig a munkaadók és a munka-
vállalók kamarái neveznek ki (az elnök kijelölése a kormány, a két alelnöké a kamarák feladata). További három 
tanácskozási jogú tagot a városi, illetve a községi önkormányzatok szervezete, valamint a tartományi kormányzók 
csoportja állít, és a nemzeti bank is küld egy úgynevezett tanácsadó tagot a bizottságnak nevezett tanácsba.
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az a benyomás alakult ki, hogy az osztrák államadósság-bizottság nem marginális intéz-
mény ugyan, és szakmailag sem nevezhető súlytalannak, de vagy nem képes, vagy nem 
akar a közvélemény igazán aktív formálására törekedni a fiskális politika ügyeiben.

A felkért hozzászólók közül Gebhard Kirchgässner (St. Gallen-i Egyetem) lényegében 
rövid önálló előadást tartott a svájci fiskális politika intézményrendszeréről. A svájci köz-
ponti költségvetés jelentősége viszonylag csekély, mert a fiskális folyamatok nagy része 
az önálló adórendszerrel rendelkező kantonok és az önkormányzatok szintjén zajlik. Álta-
lában igaz az, hogy a fiskális politikai döntéseket az Európában általában megszokottnál 
sokkal inkább közvetlen módon alakíthatják az állampolgárok, akik jól nyomon követhetik 
adóik felhasználását. A svájci állampolgárok átlagos fiskális tudatossága is meglehetősen 
magas szintű, ezért ott a populista gazdaságpolitika sem szövetségi, sem helyi szinten nem 
találna sok támogatóra. Ennek ellenére Svájcban is volt évtizedeken át költségvetési tanács 
jellegű intézmény, amelyet elsősorban nem politikai okokból, hanem inkább az érdeklődés 
hiánya miatt szüntettek meg néhány évvel ezelőtt.

A német nyelvű panelvitában Gebhard Kirchgässner és Török Ádám mellett Ewald 
Nowotny, az osztrák jegybank elnöke, Reinhold Lopatka osztrák pénzügyminisztériu-
mi államtitkár, valamint Wolfgang Wiegard [Sachverständigenrat (német költségvetési 
szakértői tanács) és Regensburgi Egyetem] vett részt. Az eszmecsere a költségvetési ta-
nács jellegű intézmények létjogosultsága körül forgott. Egyesek úgy vélték, hogy az ilyen 
intézményeknek a politikai legitimációja eleve kérdéses, a költségvetés hosszabb távú 
fenntarthatóságának biztosításához szabályrendszerek is elegendők, az elemző munkát 
pedig vagy kormányzati apparátusok, vagy megbízásos alapon független kutatóintézetek 
is elvégezhetik.

Az új tagállamok tapasztalatai alapján azonban a kép árnyaltabb lett, mert a vitában a 
fenntarthatóság mellett a svájci, a német vagy akár az osztrák esetben nagyrészt eleve, 
máshol viszont a sokkal kevésbé adott átláthatóság kérdése is előtérbe került. Így a pa
nelvita résztvevői mégis egyetértettek abban, hogy olyan országokban hosszabb időn át is 
szükség lehet független fiskális politikai ellenőrző és/vagy elemző intézményekre, ahol 
a költségvetési folyamatok átláthatósága még nincs biztosítva az indokolt mértékben. Az 
ilyen országokban ugyanis épp a transzparenciaprobléma miatt nem lehet valóban meg-
bízhatóan nyomon követni és számon kérni a fiskális szabályok betartását, ha nincs erre 
szakosodott külön független intézmény.

Török Ádám

Török Ádám, Pannon Egyetem és MTA, a magyar Költségvetési Tanács volt tagja.


