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TOTH AKOS

Az allam kulturafinanszirozasban betoltott szerepének
megvaltozasa a kultira demokratizalodasanak hatasara

A kultura demokratizalédasa az allami szerepvallalas megvaltozasahoz vezetett. Az
Eurdpai Unié tagallamainak kultirafinanszirozasaban - a kulturalis szféra novekedése
szempontjabol - az allami szerepvallalas meghatarozo jelentéségi, eltérés a célterii-
let és a kulturalis szektor névekedését el6segité tényez6k megitélésében jelentkezik.
A tanulmanyban az ugynevezett koordinalt és liberalis kultirafinanszirozasi tipusok
tekintetében azt vizsgaljuk, hogy milyen médon hat az 1960-as évektdl megfigyelhet6
folyamat - a kulttira elérhetévé tétele mindenki szamara - e kétféle kulturafinansziro-
zasi megkozelités atalakulasara. Franciaorszag és Nagy-Britannia példain keresztiil
arra keressiik a valaszt, hogy melyik képes sikeresebben alkalmazkodni a megvalto-
zott kériilményekhez, milyen reformokkal prébalnak az egyes tipusok valtoztatni sajat
kultdrafinanszirozasi gyakorlatukban. Feltételezziik, hogy a kézvetlen allami beavat-
kozas mértéke helyett annak formaja és minésége a meghatarozé a kulturalis szektor
névekedésében.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: Z10, Z11.

Az 1960-as évektol feler6sodott a tarsadalmi és politikai igény a kultura demokratizalodasa
— azaz mindenki szamara elérhetévé tétele — irant. Ennek az 0j megkozelitésnek a hatasara
megvaltozott a kulturalis szektor jellege. Az 0j irdnyzat tobb szinten is hatott a kultarafi-
nanszirozasi szemléletre.

Simonin [2003] tanulmanyaban Franciaorszag és az Egyesiilt Allamok példajan keresz-
tiil egy kétdimenzids modellben mutatja be a szemléletbeli valtozast. A modellben az x ten-
gelyen a kultura elitista (exkluziv fogyasztas) és demokratikus (kultura mindenki szamara
elérhetévé tétele) felfogasat, az y tengelyen pedig az allami beavatkozas legitimitasanak
szintjét abrazolja. Modelljét annak a szemléletbeli valtozasnak az illusztralasara hasznalja,
amely Franciaorszag esetében a Malraux, majd Lang altal képviselt kultarpolitikaban a
kozvetlen allami szerepvallalas mellett megvalosuld elmozdulast mutatja az elitisa bealli-
todastol a demokratikus felé,' az Egyesiilt Allamok tekintetében pedig az alacsony allami
szerepvallalas mellett a 19. szazadban alkalmazott elitista nézet mozdult el a demokrati-
kus megkdzelités iranyaba. Megallapithato, hogy az allami szerepvallalas két kiilonb6z6
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megkozelitése az 1960-es évektdl kezdddden a kultira demokratikus értelmezése mellett
kételezte el magat (1. abra).

1. abra

A kulttrpolitika szemléletvaltisa Franciaorszagban és az Egyesiilt Allamokban

A
Magas . .
Franciaorszag, Franciaorszag,
Malraux Lang
Az allami
beavatkozas
legitimitasa
Egyesiilt Allamok Egyesiilt Allamok
(19. sz.) (1965)
Alacsony
Elitista Demokratikus
Kultaraértelmezés

Forras: Simonin [2003] 120. o.

Ez az atalakulas sajat csoportositasunk tekintetében azért fontos, mert az Eurdpai Unid
— szupranacionalis, demokratikus intézményként — megtestesiti azt az intézményi kornye-
zetet, amelyhez csatlakozva az Gsszes tagallam elismeri a demokracia legitimitasat. Elve-
ti a kulturalis javak fogyasztasara vonatkozo elitista felfogast. Mindezek kovetkeztében
csoportositasunkban is elegend6 csak a demokratikus kultirafelfogasra koncentralnunk,
¢és csupan az allam kozvetlen szerepvallalasaban megfigyelhetd eltérés szerint kategorizal-
nunk. Ezért is hasznaljuk az 6sszehasonlito politikai gazdasagtanban elfogadott elnevezé-
seket az egyes csoportok megnevezésére. Az EU-tagallamok csoportositasi rendszeriink-
ben a koordinalt vagy a liberalis kulturafinanszirozasi kategoriaba sorolhatok.

Az is megfigyelhetd, hogy az infokommunikacios forradalom hatasara a kulturalis
szféraba mar nem csak az ugynevezett magas kultira korébe tartozoé kulturalis javak és
tevékenységek tartoznak. Helyette a kultura tag értelmezése valt altalanosan elfogadotta,
amely a hagyomdnyos értelemben vett kulturalis 4gazatok mellett a kreativ ipardg szdmos
teriiletét is magaban foglalja, példaul az audiovizualis agazatot, a turizmust, a sportesemeé-
nyeket, a televizio- és radidszolgaltatasokat, st még a videojatékokat is, 1étrehozva ezzel
a kulturalis iparagat (cultural industry) (KEA [2007]). Throsby [2010] koncentrikus kdrok
modellje ezt az 0j értelmezést a kdvetkezOképpen abrazolja (92. o.):

— a kultura magjat képezé hagyomanyos kreativ miivészetek: irodalom, zene, képzomii-
vészet, el6éado miivészet,

— sziikebben értelmezett, ugynevezett kulturalismag-iparagak: filmipar, mazeumok, ga-
lériak, konyvtarak, fotografia,

— tagabban értelmezett kulturalis iparagak: nemzeti 6rokségvédelem, kiado- és nyom-
tatottsajto-, média-, zene-, televizid-, radiod-, video- és szamitogépjaték-ipar.

— kapcsolt iparagak: reklamipar, épitészet, dizajn, divat.

Erre a négy szintre vonatkoznak a tanulmanyban felhasznalt statisztikai adatok, igy
amikor kulturalis javakrdl és szektorrdl beszéliink, akkor ennek a négy szintnek a termé-
keit és szolgaltatasait értjiik rajta.

A kultara demokratizaldédasa és a kulturalis szektor 0j értelmezése egyarant hatassal
voltak a kultarpolitikara és a kulturafinanszirozasra. A tobb évtizede sikeresen alkalma-



Az allam kulturafinanszirozasban betéltott szerepének megvaltozdasa a kultura... 335

zott finanszirozasi stratégiak ebben a megvaltozott kornyezetben mar nem voltak képesek
tovabbra is elegend6 forrast nyujtani a kulturalis szektor novekedéséhez, igy reformokra
volt sziikség. Elkeriilhetetlenné valt az allam kulturalis szerepének ijragondolasa és egy-
ben atalakitasa.

Osszegzésként megéllapithatjuk, hogy a kultira mindenki szdmara elérhetévé tétele
olyan 1j intézményi kdrnyezetet teremtett, amelyhez a kultirafinanszirozasi szemléletek-
nek alkalmazkodniuk kell. Ebben a folyamatban az allam és a piac szerepének tjraértel-
mezése markdnsan megjelenik.

A tanulmdany elején ismertetetjiik a kulturafinanszirozasi formakat. Részletesen bemu-
tatjuk a koordindlt és liberalis kulturafinanszirozasi szemléletek legfébb sajatossagait.
Majd az EU-tagallamokat két csoportba soroljuk aszerint, hogy melyik kulturafinansziro-
zasi szemlélet jellemzi 6ket, és komparativ elemzéssel vizsgaljuk meg az EU-tagallamok
kulturalis szektorainak mutatoit. A kivalasztott valtozok és a kdzvetlen allami timogatas
kozotti regresszids kapcesolatot elemezziik. A mutatok alapjan a kultarat két eltérd szem-
léletli modell szerint finansziroz6 orszag, Franciaorszag és Nagy-Britannia gyakorlatat
hasonlitjuk ssze. Tessziik ezt azért, mert a két orszag eltéré modelljével kozel azonos no-
vekedés elérésére képes kulturalis szektoraban. Feltételezziik, hogy az allami beavatkozas
mértéke helyett annak forméja és mindsége az, amely meghatarozé a kulturalis szektor
novekedésében.

Kultirafinanszirozasi formak a gyakorlatban

A kultura és a kulturalis javak finanszirozasanak modja azért fontos kérdés, mert nagy-
mértékben meghatarozza, hogy milyen lesz a finanszirozott kulturalis termék értéke és
milyen feladatot fog betolteni. A szakirodalom a kultura finanszirozasanak harom nagy
csoportjat kiilonbozteti meg. A kultira tdmogatasa szarmazhat az allamtol, a piaci sze-
reploktdl vagy a harmadik szektortol, amelyet legtobbszdr a nonprofit szektorral azono-
sitanak (Klamer és szerzétarsai [2006]). Az allamtdl szarmazo tdmogatasok kozvetlen
vagy kozvetett modon fejthetik ki hatasukat. Kdzvetlen allami tdmogatason a kiilonféle
pénziigyi tAmogatasokat, a miivészeti dijakat és Osztondijakat értjiik. Idetartozik még a
lottonyeremények utan fizetett adok kulturalis tevékenységekre torténd felhasznalasa is.
Ha a tdmogatasok jelentds része az allamtol szarmazik, tehat az allam a f6 forraseloszto,
akkor a kulturalis intézményeknek és a miivészeknek mindségi €s mennyiségi értelemben
is meg kell felelniiik a kormanyzati szervek és a kulturpolitika altal tamasztott kovetel-
ményeknek. Az allamtol szarmazoé tdmogatasok pozitivuma, hogy kiszamithatova teszi a
kulturalis intézmények miikodését és a miivészeti projektek megvaldsithatosagat. Hatra-
nya, hogy egy id6 utan a tamogatast a kulturalis szféra szerepl6i automatikusnak veszik,
igy megjelenhet a potyautas-jelenség, csokkenhet a miivészi teljesitmény és a gazdasagi
értelemben vett hatékonysag.

A kozvetett allami tdmogatas els6sorban az adokedvezményeken keresztiil fejti ki ha-
tasat. Az adokedvezmények vonatkozhatnak a kulturalis joszag araba beépitett addé mér-
tékére vagy a kulturalis intézmény szamdara tamogatast nyujtd jogi vagy maganszemély
adokedvezményére. Az adokedvezményeken keresztiil megvalosuld kulturafinanszirozas
az allam kozvetett szerepvallalasanak egyik formaja. Mises az adok szerepérol a kovetke-
z0ket fogalmazta meg. ,,Az ad6 a piacgazdasag egyik sajatossaga. A kormany szdmara egy
olyan bevételnoveld eszkoz, amelyet ha rendeltetésének megfeleléen alkalmaznak, nem
befolyasolja negativan a termelékenységet és a fogyasztast sem. A tulzott adoztatas azon-
ban veszélyeket rejt a piacgazdasag hatékony mitkddésére nézve. Minél nagyobbak az ado-
terhek, annal nehezebben fenntarthatd a piacgazdasag intézménye.” (Mises [1949/2007]
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737-739. 0.) Mises allitasanak helyességét Franciaorszag és Nagy-Britannia addzasi gya-
korlatan keresztiil fogjuk igazolni.

A kultara finanszirozasanak masik formaja a piaci alapokon torténd tamogatas. Lénye-
ge, hogy a kulturalis intézmények és a miivészek olyan produktumokat hoznak létre, me-
lyeket értékesitenek a piacon. Ez a tevékenység teljesen mas szemléletet kdvetel meg, mint
amikor a kulturalis intézmények, miivészek allami tdmogatasért nytjtanak be palyazatot.
Ha a kulturalis szféra tilzottan kormanyzatitdmogatas-fiiggd, akkor az adoméanyozo6 kedv
elapad, ha pedig a piaci alapt szemléletmo6d dominans, akkor az 4llam vonul ki fokozato-
san a kultira finanszirozasabol. Ez utobbi folyamat hosszt tavon akkor lehet sikeres, ha
a nyugati tipusu privatizacié szemléletében valosul meg a kulturalis szféra piaci alapokra
helyezése. A sikeres privatizacio kritériumai a kovetkezék (Csaba [2006]):

— kelléen alacsony inflacio,

— versenyszellem,

— 1jj piaci szereplok megjelenése,

— az érdekeltek, érintettek szempontjainak figyelembevétele,

— elére meghatarozott stratégia kidolgozasa.

A kultura finanszirozasanak harmadik forméja az Gn. harmadik (tercier) szektor tevé-
kenységén keresztiil fejti ki hatasat. A tdmogatas érkezhet maganszemélyektdl vagy ma-
gantulajdontl intézményektdél pénz, munka vagy iddéraforditas forméjaban. Meghatarozo
eszkdze ennek a tamogatdsi formanak az 6onkéntesség. Eurdpaban térténelmi hagyomanyai
vannak a mecenatiranak, mely tevékenységet ma foként az alapitvanyok végzik. Legna-
gyobb hagyomanya a liberalis kultarafinanszirozasi megkozelitésben van, de ahogy latni
fogjuk az esettanulmanyokat bemutat6 fejezetiinkben, a koordinalt kultGrafinanszirozasi
szemléletet alkalmaz6 tagallamokban, mint példaul Franciaorszagban is egyre népszeriibb
lesz ez a tamogatasi forma.

A koordinalt kulturafinanszirozasi megkozelités

A kulturalis pesszimizmus legmarkansabban a 17-18. szdzadban jelent meg, de ezzel a
kérdéskorrel korabban mar foglalkozott tobbek kozott Platon, Szent Agoston, Rousseau,
Pope, Schopenhauer, Nietzsche és Spengler is. A kulturélis pesszimizmus képviseldi ugy
vélik, hogy a piacgazdasag negativ hatast gyakorol a kultirara. Elutasitjak a modern irany-
zatokat, és nem hisznek a kulturalis szféra piaci alapokon torténé mikodésében. A nézet
legjelesebb képviseldi, a frankfurti iskola tagjai, a kultira minéségének romlasat latjak a
piaci alapon miik6do kulturalis szféraban. Habermas, aki szintén a frankfurti iskola tana-
ira alapozza nézetét, a modern iranyzatokat elfogadja, és a kreativitast fontos tényezének
tekinti, ugyanakkor a liberalis megkozelitést 6 is elveti. Bourdieu [1984] az egyik legelis-
mertebb kulturaval foglalkoz6 francia szociologus is ellenzi a piacgazdasagon alapulo kul-
tirafinanszirozast, mert véleménye szerint nem lehet a kulturalis szférat egyoldalian piaci
alapon irdnyitani. Viszont az oktatds meghatarozo szerepét ¢ is meghatarozonak tartja. Az
egyének kulturalis szokasait vizsgalva szamos kutatasi eredménnyel igazolta a tarsadalmi
kapcsolatok és az iskolazottsag meghatarozoé szerepét.

A multikulturalizmus egyes képviseldi ugy vélik, hogy a kulturalis javak vilagméretii
cseréje homogenizalodashoz vezet, és ez az egyik f6 oka annak, hogy szamos orszag
protekcionista politikat folytat sajat kultiraja védelme érdekében (Cowen [2000]). Mi-
vel a piac nem képes a jovedelmek igazsagos vagy akarcsak tarsadalmilag elfogadhato
closztasat ¢és a tarsadalom valamennyi tagja szamara egyenld gazdasagi esélyeket meg-
teremteni, igy az allamnak bizonyos esetekben be kell avatkoznia. Ezt teheti kdzvetleniil,
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sajat koltségvetésbdl torténd finanszirozassal, vagy kozvetve, jogi eszkozokkel és gaz-
dasagi 6sztonzokkel, bevonva a maganszféra forrasait. A liberalis felfogas ellenérveként
azt is kifejtik, hogy a kultara nem mérheté egyszertien csak gazdasagi mutatokkal, az
esztétika ugyanolyan fontos, hanem fontosabb. Vannak olyan kulturalis értékek, ame-
lyeknek megdrzése a jovo nemzedékei szamara kotelesség, €s ebben a tevékenységben
a kozvetlen allami szerepvallalas nélkiilozhetetlen. A nézet képviseldi elfogadjak, hogy
bar olyan teriileten, mint példaul a szinhazi szféra, részben megvalosithat6 a piaclibera-
lizaciét elonyben részesitd kulturafinanszirozas, vannak olyan esetek, foként a kulturalis
orokség részéhez tartozo kulturalis javak tekintetében, amikor nélkiilozhetetlen az dllami
szerepvallalds, mert ezeket a javakat mindenki szdmara egyarant elérhetéve kell tenni, és
ezt az allam tudja garantalni.

A kulturalis pesszimizmus nézeteire épiil az tigynevezett miivészetkdozponti szemlé-
let, amely a miivészeti tevékenységek szamanak novelését tartja elsddlegesnek, féleg ha
ez a folyamat mindséggel parosul, és a tevékenység soran keletkezé miivészeti alkotasok
kialljak az id6 probajat. A mivészetkozpontisag mellett érveldk tigy vélik, hogy a decent-
ralizacid nem segiti a magas szinvonali miivészi alkotasokat, ezért sziikkség van arra, hogy
az allam kozvetlentiil is feliigyelje a kulturalis szféra mikodését. Ezt a nézetet képviselik a
koordinalt kultirafinanszirozasi modellt alkalmazé allamok.

A koordinalt kultarafinanszirozasi modellt a liberalis kultirafinanszirozasi modell el-
lentéteként is felfoghatjuk. Ezekben a tagallamokban a kulturalis szféra kozvetlen alla-
mi finanszirozasa magas, a dontéseket nem helyi szinten, hanem kozpontilag hozzak. A
hangstly a mindségi kultira nem piaci alapokon térténd megteremtésén van. A modellt
alkalmazd orszagok jogi szabalyozasok és kozvetlen beavatkozas eszkozével probalnak
hatékonysagot és mindséget elérni a kultara teriiletén. Kormanyzati szinten meghataro-
zott értékrendet képviseld delegaltak vesznek részt a kulturalis intézmények vezetésben.
Orszagos ¢s helyi szinten is befolyasoljak a dontési mechanizmusokat. Negativumként ki
kell emelniink, hogy e nézet képvisel6i nem veszik figyelembe, hogy a kozvetlen allami
tamogatas esetében egy bizonyos Osszeghatar felett mar nincs hatékonysagnovekedés, és
gyakran a kulttra talfinanszirozotta valik.

A liberdlis kulturafinanszirozasi megkozelités

A modell neve a liberdlis kozgazdasagi megkozelitésre utal, azaz ez a megkdzelitési
mod a kozgazdasagi szempontokat is meghatarozonak tekinti a kultGrafinanszirozas-
ban. A legfontosabb sajatossagait a kovetkezoképpen foglalhatjuk Gssze. Képviseldi a
do kultirafinanszirozas hosszu tavon torténd fennmaradasanak fontossagat hangsulyoz-
zak. Gans [1999], Cowen [2006] a modernizacio fontossagara alapozva ugy véli, hogy a
kreativitas nagyban hozzajarul a sokszinii minéségi kultura 1étrejottéhez. Toffler [1980]
arra hivja fel a figyelmet, hogy a decentralizacié hatékony alkalmazasaval csokken a
tomegkultura térnyerése.

A liberalis kulturafinanszirozasi modell a joléti gazdasag paretoi elveit helyezi eld-
térbe. A paretdi felfogas szerint az informacid, igy az azt hordozé muivészeti alkota-
sok is pozitiv externéliaval rendelkez6 kozjavak, igy ha a javak irdnt a piacon kereslet
alakul ki, akkor a kulturalis javakat el6allitdo intézmények gazdasdgi szempontbol is
miikédhetnek hatékonyan (Cowen [2006]). A kdzgazdasagi felfogas a kreativ Otletek
megvaldsulasanak decentralizacion keresztiili 6sztonzésében latja a megoldast. Gazda-
sagi 6sztonzokre van sziikség a kreativ gondolatok felszinre keriiléséhez, mivel erre a
tiszta piaci kornyezetben magatol nem keriil sor. A kormanyzat akkor jar el helyesen,
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ha kell6 tavolsagbol (arm length) kdzvetetten tamogatja a kulturalis piac zavartalan, ha-
tékony mikddését. A liberalis kulturafinanszirozasi szemlélet képviseldi valljak, hogy
ha az allam a hanyatl6 kulturalis intézmények tamogatasara siet, az nem a hanyatlokon
segit, hanem a jol miik6do intézmények szamara hat visszahuzo eréként, mivel 6k ugy
érzik, hogy hiaba elégitik ki a fogyasztoi igényeket mind kulturalis, mind gazdasagi
tekintetben magas szinten, masok e kritériumok teljesitése nélkiil is fenn tudnak ma-
radni. A liberalis kultirafinanszirozasi modellt roviden ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy
az allam feladata karnyujtasnyi tavolsagot tartani ahol csak lehetséges, és beavatkozni,
ahol sziikséges.

A nonprofit szervezetek ezekben az orszagokban kimagasléan nagy szerepet kapnak a
decentralizalt kulturafinanszirozasban. Az allam a kulturalis szektor hatékonysaganak
novelése érdekében piaci alapokra helyezi a kulturalis szféra finanszirozasat. A ming-
ség megorzése érdekében fiiggetlen szakmai testiiletek tevékenykednek, akik a forrasel-
osztast és a megvalosuld tevékenységek mindségi véleményezését egyarant az allamtol
fliggetlenill végzik. Az allam kozvetett finanszirozassal segiti a szektor hatékony mii-
kodését. Megteremti az alapitvanyok sikeres miikodéséhez sziikséges fejlett intézményi
hatteret, adokedvezményeket vezet be a kulturalis tevékenységek tamogatasa érdekében.
Ezen orszagok kulturpolitikajat a decentralizacio hatasara a helyi igények minél maga-
sabb szintll kielégitése, a kulturalis sokszinliség és az innovacidorientaltsag jellemzi.
Ez a modell sokban hasonlit az Egyesiilt Allamokban alkalmazott kultirafinanszirozasi
modellre (Cowen [2006]).

A modellt alkalmazo orszagok toérvényi uton is feljogositjak a helyi dnkormanyzatokat,
hogy a kulturalis szolgaltatasok teriiletén az alulrol felfelé (bottom-up) iranyuld kezdemé-
nyezések megvaldsulhassanak (Holden [2006]). Szamos esetben az ilyen jellegi kezde-
ményezések helyi ontevékeny csoportoktol indulnak, és fokozatosan vallnak altalanosan
elfogadotta az egész orszagban.

Az EU-tagillamok kulturafinanszirozasanak osszehasonlito elemzése

Simonin [2003] bevezetdben ismertetett modellje (1. dbra) sajat csoportositasunk te-
kintetében azért fontos, mert az Eurdpai Unid szupranacionalis, demokratikus intéz-
ményként megtestesiti azt az intézményi kornyezetet, amelyhez csatlakozva az dsszes
tagallam elismeri a demokrécia legitimitasat. Igy az elitista felfogast a kulturdhoz vald
hozzaférés tekintetében elveti. EzErt sajat csoportositasunkban is elegendé a demokrati-
kus kultarafelfogast vizsgalni oly modon, hogy az allam szerepvallalasaban meglévé el-
téréseket tekintjiik at. Ezért is hasznaljuk a komparativ politikai gazdasagtanban elfoga-
dott megnevezéseket az egyes csoportok elnevezésére. Modelliinkben az EU-tagallamok
a koordinalt vagy a liberalis kultirafinanszirozasi csoportokba sorolhatok: Ausztria,
Belgium, Cseh Koztarsasag, Dania, Franciaorszag, Finnorszag, Hollandia, irorszég,
Lengyelorszag, Magyarorszag, Nagy-Britannia, Németorszag, Olaszorszag, Portugalia,
Spanyolorszag, Svédorszag, Szlovakia és Szlovénia.?

A besorolasanal azt vettiik figyelembe, hogy a kultirafinanszirozasi gyakorlatban meg-
talalhato-e — és ha igen, milyen formaban — a kozvetett dllam (arm length) szemlélete az
allami kultarpolitikai célkittizések kozott. igy azt vizsgaltuk,

— léteznek-e fliggetlen miivészeti tanacsok és testiiletek;

— mi a maganszektor szerepe a kultirafinanszirozasban;

2 A tanulmanyban a felsorolt tagallamok tekintetében rendelkeziink az elemzésekhez sziikséges statisztikai
adatokkal.



Az allam kulturafinanszirozasban betéltott szerepének megvaltozasa a kultura... 339

— a torvényi szabalyozas milyen foku versenyt teremt a taimogatasokért;
— mennyire fejlett és kihasznalt a adokedvezmények rendszere;
— mennyire fejlett a nonprofit szektor, €s mi a szerepe.

A csoportositasnal a Compendium [2007] orszagtanulmanyait vettiik alapul. Hall-
Soskice [2001] megkiilonbozteti a koordinalt piacgazdasagot és a liberalis piacgazda-
sagot, s az altalunk vizsgalt EU-tagallamok kultirafinanszirozas tekintetében is beso-
rolhatok e két nagy csoportba. Fontos leszdgezni, hogy a Hall-Soskice-féle kapitalista
rendszerek sajatossagai nem azonosak az altalunk kialakitott kulturafinanszirozasi ti-
pusokkal. Igy az azonos elnevezés ellenére nem szabad szoros kapcsolatot feltételezni a
két rendszerezés kozott, tehat nem automatikus, hogy ugyanolyan kultarafinanszirozasi
megkozelitést alkalmaz egy orszag, mint amilyen a gazdasagi berendezkedése. A vizs-
galt EU-tagallamok csoportositasat az alkalmazott kultirafinanszirozasi modell alapjan
az 1. tabldzat mutatja.

1. tablazat
Az Eurdpai Unio tagallamainak csoportositasa az allam és
a piac kultirafinanszirozasban betdltott szerepe alapjan

Koordinalt Liberalis
Ausztria Dania
Belgium Finnorszag
Cseh Koztarsasag Hollandia
Franciaorszag frorszag
Lengyelorszag Nagy-Britannia
Magyarorszag Svédorszag
Németorszag

Olaszorszag

Portugalia

Spanyolorszag

Szlovakia

Szlovénia

A kultarafinanszirozasban jelentds eltérést mutat Dania, Finnorszag és Svédorszag €s
Hollandia. Mind a négy tagallam kultarafinanszirozasaban hangstlyosan jelenik meg a
kozvetett allami szerepvallalas (arm length) szemléletének gyakorlatban toérténd alkalma-
zasa, amely nézet {6 célkitlizését jol tiikrozi Hollandia kulturafinanszirozasi stratégiaja:
,»az allam, amikor csak lehetséges tartson kelld tavolsagot, és csak sziikség esetén avatkoz-
zon be” (Compendium [2007] 3. 0.).

Az EU-tagallamok kulturdlis szektorainak komparativ elemzése

A 2. tablazat adatait elemezve megallapithatjuk, hogy a liberalis kultirafinanszirozast
alkalmazoé tagallamok kulturélis szektoranak GDP-hez valé hozzdjaruldsa magasabb,
mint a koordinalt kultGrafinanszirozast elényben részesité orszagoké (kivétel Irorszag).
A koordinalt kultarafinanszirozast alkalmazo orszagok koziil Franciaorszag eredménye
kimagaslo, mig a tobbi tagallam eredményei a kdzvetett allami szerepvallalast alkalmazo
orszagok adataitdl elmaradnak. A legalacsonyabb GDP-névekedéshez vald hozzajarulast
Lengyelorszag és Magyarorszag éri el.
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A haztartasok kulturalis kiadasai a GDP novekedéséhez hasonldan a piackdézpont mo-
dellt alkalmaz6 orszagokban a magasabb (kivétel Irorszag). Figyelemre mélto, hogy Nagy-
Britannia hasonl6é szemléletet alkalmazva sokkal jobban 0sztonzi a haztartasok kulturalis
kiadasait, mint frorszag. Az allam kozvetlen szerepvallalasat alkalmazo orszagok eredmé-
nyei az el6z6 eredményektdl alacsonyabbak. Kivétel Ausztria, Németorszag, Csehorszag,
Franciaorszag, Szlovakia és Szlovénia, amelyek Ausztria kivételével éppen hogy csak el-
érik a kozvetett allami szerepvallalast alkalmazok atlagértékét.

A kulturdlis szektor foglalkoztatottsagi szintje a liberalis modellt alkalmazo tagalla-
mokban sokkal magasabb. Az allami vezérlést alkalmazé orszagok koziil Szlovénidban
a legnagyobb a kulturalis szektor foglalkoztatottsaga. Még a tobbi valtozo tekintetében
jol teljesité Franciaorszag adata is csak a liberalis modellt elényben részesité tagalla-
mok atlagat éri el.

A GDP-ardanyos kézvetlen allami tamogatas mértékét tekintve azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy mindkét csoportban vannak olyan tagallamok, ahol magasabb a GDP-
aranyos tamogatas, mig masoknal alacsonyabb. A két csoport kozvetlen tamogatasanak
atlaga azonos. Felmeriil a kérdés, hogy akkor milyen tényezok hatdsara magasabb a kultu-
ralis szektor névekedése bizonyos tagallamokban. Az eredmény alapjan azt feltételezziik,
hogy a kozvetlen allami tamogatas nem meghatarozo a kulturalis szektor ndvekedésében.
Ezt a feltevésiinket statisztikai probaval is ellendrizziik.

A skandinav orszagok magasabb GDP-aranyos kdzvetlen allami tdmogatast nyujta-
nak az angolszasz orszagokhoz képest, de a forraselosztdst hasonloan valositjak meg,
mint az angolszasz modell, azaz decentralizaciot alkalmaznak és n6 az kelld tavolsag
(arm length) szemléletének el6retorése is (Littoz-Monnet [2007]). A koordinalt kultd-
rafinanszirozast elényben részesitd tagallamok koziill Magyarorszag és Franciaorszag
GDP-aranyos kozvetlen allami szerepvallalasa a legmagasabb, de mig Franciaorszag
kulturalis szektoranak ndvekedése a vizsgalt orszagok kozott a legmagasabb, addig
Magyarorszagé a legalacsonyabb. Tehat két hasonldé modellt alkalmazo tagallam telje-
sen eltérd novekedésre képes.

Az informalis intézmények fejlettségi szintjére és kikényszerito erejére utalo kultira-
index® a liberalis kultirafinanszirozast alkalmazé orszdgokban magasabb. A skandinav
orszagokban ez az érték atlagon feliili. A liberalis kulturafinanszirozasu tagallamok koziil
Nagy-Britannia és frorszag adatai a legalacsonyabbak. A koordinalt kultarafinanszirozast
elényben részesitd tagallamok koziil Ausztria, Németorszag és Franciaorszag értéke a leg-
magasabb, de ezek az értékek is csak a liberalis modellt alkalmaz6 orszagok atlagat kozeli-
tik meg. A tobbi allami vezérlést elényben részesitd tagallam kulturaindexe sokkal alacso-
nyabb a liberalis kultirafinanszirozasi szemléletet alkalmazo orszagok adatainal.

A szellemi tulajdon védelmének indexét (IPR) vizsgalva, megallapithatjuk, hogy a libera-
lis szemléletii orszagok sokkal magasabb szint{i szellemi tulajdonjogi védelmet valdsitnak
meg. Finnorszag, Dania és Nagy-Britannia szellemi tulajdonjogi védelme a legerésebb a
liberalis szemléletliek koziil. A koordinalt kulturafinanszirozast alkalmazok koziil Német-
orszag, Ausztria, Belgium ¢és Franciaorszag indexe a legmagasabb, amely értékek kima-
gaslanak az ebbe a csoportba tartoz6 tobbi orszagéihoz képest. A mediterran és posztszo-
cialista orszagok szellemi tulajdonjogi indexe alacsonyabb nemcsak a liberalis szemléletet
képviseld tagallamokétdl, de a csoport atlagatol is. Kivétel nélkiil minden posztszocialista
orszag indexe alacsonyabb a mediterrdn orszagok értékeinél is.

Az emberi fejlettségi index (human development index, HDI) tekintetében jelentds el-
térés nem tapasztalhatdé a két csoport kozott. A liberalis kulturafinanszirozasi modellt

3 A kultiraindex az informalis intézmények (normak, szokasok) kikényszerit6 erejének erésségét, nem pedig az
egyének kulturalis tokéjének szintjét mutatja meg.
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alkalmazo orszagok értékei kicsit magasabbak. A legalacsonyabb Magyarorszag, Len-
gyelorszag, Szlovakia, valamint Portugalia értéke, e tagallamok HDI-szintje a koordinalt
kultirafinanszirozasi modellt elényben részesitd orszagok atlaganal is alacsonyabb.

Az egy fore juto GDP valtozo abbdl a megfontolasbol keriilt be a valtozok kozé, mert
azt kivanjuk igazolni, hogy egy adott orszag gazdasagi fejlettsége nem automatikusan
jelenti, hogy az orszag GDP-aranyosan tobbet kot a kultira tamogatasara. frorszag egy
fére jutd GDP-je a legmagasabb, ennek ellenére a kultura kézvetlen GDP-ardnyos tdmo-
gatdsa 0,5 szazalék. Ellenpéldaként Magyarorszag esetét hozhatjuk, mivel Magyaror-
szag az egy fore jutdo GDP tekintetében hatulrol a harmadik, mégis a kulturat a GDP 1,6
szazalékaval tdmogatja.

Az Osszehasonlito elemzések arra engednek kovetkeztetni, hogy a koordinalt és li-
beralis kultGrafinanszirozasi modellt alkalmaz6 tagallamok eltéré modon probaljak a
kulturalis szektor GDP-hez hozzdadott értékét, azaz a kulturalis szféra névekedését el6-
segiteni, ¢s ebben a folyamatban nem a kézvetlen GDP-ardnyos dllami tamogatds jatsz-
sza a meghataroz6 szerepet.

A kovetkezokben a 18 tagallamot tekintve azt vizsgaljuk, hogy az egyes valtozok kozott
milyen korrelacios kapcsolat all fenn (3. tablazat). Az emberitdke-index eredeti adatait at
kellett valtani, mert az eredeti skalazasban a legkisebb értékkel rendelkez6 orszagban volt
legmagasabb az emberi téke szintje, s ez a korrelacid tekintetében torzuldshoz és téves
kovetkeztetésekhez vezetett volna.

A korrelacidanalizis eredményeit elemezve, a 18 tagdllamra vonatkozéan megallapit-
hat6, hogy a kulturalis szektor GDP-hez valé hozzajaruldsa és a haztartasok kulturdlis
kiadasai kozott erds pozitiv korrelacio all fenn, a emberi téke szintje is egyiitt mozog a
GDP alakulasaval.

A gyakorlat alapjan azt feltételezhetnénk, hogy a kozvetlen allami szerepvallalds meg-
hatarozo6 jelentéségii a kulturalis szektor ndvekedése szempontjabol. A regresszio eredmé-
nyei alapjan azonban arra a megallapitasra jutunk, hogy a vizsgalt mintan ez a feltételezés
nem allja meg a helyét. A kozvetlen allami szerepvallalas mérete egyetlen valtozoval sem
mutat szignifikans kapcsolatot, sét a legtobb esetben nincs korrelacioé a valtozok kozott.

A haztartasok kulturalis kiadasai és az emberi toke szintje kozott erds a korrelacio,
amelyet Becker [1976/1993], Bourdieu [1984], Seamen [2005] mas statisztikai adatokat
alkalmazva is igazolt.

Az eredményekbdl azt is megallapithatjuk, hogy a hdztartasok kulturalis kiadasait koz-
vetlen allami finanszirozdssal nem lehet 6sztonozni. A kozvetlen allami tdmogatas és az
emberi toke szintje kozotti korrelacio jelen elemzésben nem értelmezhetd, mivel a kozvet-
len allami kiadas a kulturalis szektor finanszirozasara iranyul, és nem az oktataséra.

A foglalkoztatottsag szintje er0s korrelaciot mutat az emberi téke szintjével, amelybdl
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy magasabb emberitdke-szint mellett nagyobb azok-
nak a szama, akik a kulturalis szféraban kivannak elhelyezkedni. A foglalkoztatottsag
szintje szignifikansan korrelal a kulturalis szektor boviilésének szintjével is. Tehat a fog-
lalkoztatas minél magasabb szintje meghatarozo a kulturalis szektor gazdasagi értelemben
vett hatékonysaga szempontjabol. A tagallamoknak tehat olyan kulttr- és foglalkoztatas-
politikat kell alkalmazniuk, amely noveli a kulturalis szektorban dolgozok ardnyat.

A szellemi tulajdon védelmének szintje és a kulturalis szféra GDP-hez hozzdadott értéke
kozott figyelheté meg az egyik legerdsebb kapcsolat, ami mutatja a formalis intézmények
meghatarozé szerepét. Nem véletlen tehat, hogy az EU prioritasként kezelte a kozdsségie-
sedési folyamataban a szellemi tulajdon védelmének szupranacionalis szintli szabalyoza-
sat, és az elso teriiletek kozott szabalyozta azt (Toth [2008]).

A korrelacidanalizis az informdlis intézmények szerepének vizsgalatara is lehetdséget
ad. A kulturaindex 1 szazalékos szignifikanciaszinten mutat erds pozitiv kapcsolatot
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a emberitéke-indexszel, ami az egyének beallitottsaga, hite, szokasai, normai, vala-
mint az iskolazottsagi szintjiik kozotti szoros kapcsolatra utal. A foglalkoztatottsag és a
kulturaindex kozott is erds a kapcsolat. Szintén szignifikans a korrelacié az informalis
intézményeket megtestesitd kulturaindex és a szellemi tulajdon védelmét mérd index
kozott. Ez az eredmény a kulturalis szektor tekintetében alatdmasztja azokat a kutatasi
eredményeket, amelyek elméleti megkdzelitésben és empirikusan is igazoltdk (nem a
kulturalis szektorra vonatkozoéan) az informalis és formalis intézmények kozotti kapcso-
latot (North [1991], Pejovich [1999], Williamson [2000], [2009], Boettke és szerzotarsai
[2008], Tabellini [2005]).

Kutatasunk ¢és hipotézisiink igazoldsa szempontjabol rendkiviil jelentds az az eredmény
is, hogy bar csak 10 szazalékos szignifikanciaszinten, de kdzepesen erds pozitiv korrela-
ci6 all fenn az informalis intézmények (kulturaindex) és a kulturdlis szektor ndvekedése
kozott. Tehat a formalis intézmények mellett az informalis intézményeknek a kultiragaz-
dasag novekedésére gyakorolt hatasat igazoltuk.

Az emberi fejlettségi index 1 szazalékos szignifikanciaszinten erés kapcsolatot mutat
a szellemi tulajdon védelmének szintjével és a kultiraindexszel, valamint egyiitt mozog a
kulturalis szektor foglalkoztatottsagaval is. Az is megallapithato, hogy a kulturalis szektor
GDP-hez val6 hozzéjarulasa és a HDI index szintén 1 szazalékos szignifikanciaszint mel-
lett erdés kapcsolatot mutat.

Az egy fore juté GDP esetében ki kell emelniink azt az eredményiinket, amely meg-
erdsiti az 6sszehasonlitd elemzések altal megfogalmazott feltevést: egy orszag gazdasagi
fejlettsége automatikusan nem vonja magaval a kulturalis szektor kdzvetlen GDP-aranyos
magas allami tdmogatasat.

Az eredmények alapjan tanulmanyunk {6 kérdéskorérdl, vagyis az allam szerepérol
tehat megallapithatjuk, hogy az allami szerepvallalas mérete nem meghatarozoé a kultu-
ralis szektor novekedésében. Az allami beavatkozas modja, mint példaul a fejlett intéz-
ményi kornyezet biztositasa, a tarsadalmi normakkal 6sszhangban 1évd formalis szaba-
lyok megalkotasa, a foglalkoztataspolitika vagy a minéségi oktatasi rendszer kialakitasa
¢és a tarsadalom jolétének szintje azonban jelentés mértékben befolyasolja a kulturalis
szektor novekedését.

A kovetkezékben olyan két EU-tagallam kulturafinanszirozasi gyakorlatat mutatjuk
be, amelyekre a legtisztabban jellemz6 a koordinalt, illetve a liberalis kultarafinanszi-
rozasi megkozelités. Mindkét tagallamra igaz, hogy eltérd kultarafinanszirozasi szem-
1¢letet eldnyben részesitve kozel azonos novekedést érnek el kulturalis szektorukban.
Elébbire Franciaorszag gyakorlatat, utobbira Nagy-Britannia kulturafinanszirozasat
hozzuk példaként.

Franciaorszag mint a koordinalt kultirafinanszirozasi
modellt legtisztabban alkalmaz6 EU-tagallam

A magas kozvetlen allami finanszirozast alkalmazé orszagok koziil Franciaorszag
kultarafinanszirozasa példaértékli, mert a magas allami finanszirozds a fogyasztok
keresletndvekedésével parosul, azonban a legtdbb koordinalt kulturafinanszirozast al-
kalmazé orszagban a kereslet alacsonyabb szintje figyelhetd meg (OECD [2006]). A
komparativ elemzés soran hangsulyoztuk, hogy Franciaorszagban — a liberalis kultu-
rafinanszirozast alkalmazo tagallamokhoz hasonloan — fejlett a formalis intézmény-
rendszer, ami feltételezésiink szerint meghataroz6 tényez6 a kulturalis szektor néve-
kedésében. A kovetkezokben ennek a fejlett allamkozpontl intézményrendszernek a
bemutatasara toreksziink.
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A Franciaorszagban a kozvetlen allami tamogatas tekintetében a legjelentdsebb ndve-
kedés 1981-1982 kozott tortént, amikor is a francia kormany a kulturalis minisztérium
koltségvetésének megkétszerezése mellett dontott. Az 1982-ben hatalyba Iépett torvény
azt is kimondta, hogy az 6sszkoltségvetés egy szazalékat minden évben a kulturalis mi-
nisztérium rendelkezésére kell bocsatani (Benhamou [2003]).

Az allami tAmogatas mértéke a GDP sz4zalé¢kaban az 1995-2007 kozotti idoszakra ko-
vetkezoképpen alakult: a kultira GDP-aranyos tdmogatasanak mértéke 1995-2000 kdzott
1,1 szazalék volt, majd 2001-2003 kozott 1,4 szazalékra nétt, 2004-ben nem valtozott,
de 2005-re tovabbi 0,1 szazalékot emelkedett, s az azt kovetd két évben azonos szinten
maradt. Megfigyelhetd, hogy a GDP-aranyos tdmogatas mértéke 12 év alatt kozel 50 sza-
zalékkal nétt (OECD [2006]).

A kulturalis szektor tamogatasa kovetkez6képpen oszlik meg. Az aranyokra vonatkozd
adatok 1996-bol allnak rendelkezése: a kozponti kormany altal biztositott 52,31 szazalék-
bol 20,5 szazalék a kulturalis és kommunikaciés minisztérium koltségvetése, 28,6 szaza-
1ék pedig mas minisztériumok kulturalis kiadasait fedezi. 3,2 szazalék a film-, a kdnyv- és
az audiovizualis agazat tdmogatasa. A régiok az Ossztamogatas 9,14 szazaléka folott ren-
delkeznek, mig az 6nkormanyzatok biztositjak az allami kulturalis kiadasok 38,55 szaza-
1€kat (Compendium [2007]).

A regionalis és onkormanyzati forraselosztast is a kdozponti korményzat feliigyeli,
ugyanis a dontés-el6készitd és a dontéshozo bizottsagokban a kdzponti kormany de-
legaltja is aktivan kozremiikodik. A részleges fiskalis decentralizacio tehat bizonyos
foku politikai centralizacidval parosul. A Parizs-kézpontusag csokkentésével, a regio-
nalis és varosi kulturalis intézmények tamogatasaval kivanjak mindenki szamara elér-
het6vé tenni a kultarat.

A nonprofit szektor tdmogatasaban a tendencia eltérd a liberalis modellt alkalmazo
Nagy-Britanniaétol. A francia vallalatokat nem az motivalja a kulturalis alapitvanyok
tamogatasa melletti dontéseikben, hogy csokkentsék a nyereségiik utan fizetendd ado
mértékét, hanem hogy egy konkrét miivészeti projektet vagy egy miivészt segitsenek
adomanyukkal. A tdamogatasok novekedését az is gatolja, hogy nem megfelel6 az infor-
macidaramlas, aminek kdvetkeztében sok vallalat nem is tud a kulturalis alapitvanyok
tamogatasanak lehetdségeirdl. A 4. tablazat alapjan megallapithato, hogy a miivészeti
tevékenységet tamogatd vallalatok szdma a kilencvenes évek kdzepéig enyhén nétt, az-
oOta pedig stagnal.

4. tablazat
A kulturat tamogatd, 200 fonél tobb alkalmazottat foglalkoztatd
vallalatok szamanak alakulasa Franciaorszagban (becsiilt adatok)

Ev Vallalatok szama
1992 900
1993 750
1994 850
1995 1100
1996 1000
1998 1100
2000 1200
2002 1100
2008" 1116

Forras: Morel [2005] 204. 0. * 2008-ra Admical [2008] sajat szamitas.
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A 4. tablazat adatai szerint a francia vallalatok kevesebb mint 0,2 szazaléka tamogatja
a kultarat, ami az EU-ban az egyik legalacsonyabb érték. 2002-ben az 1100 vallalat tamo-
gatasabol befolyt dsszeg 343 millié eurd, mig az allami tdmogatas mértéke 2,5 milliard
eurd folotti volt (Morel [2005] 204. o.). 2006-ra ez az Osszeg jelentdsen nem valtozott:
340 milli6 eurdval tamogattak a vallalatok a kulttrat a mecenattran keresztil (Admical
[2008]). A lassu valtozasban azonban elmozdulés figyelheté meg a 2006-ot kdvetd id6-
szakban, ugyanis két év alatt 2008-ra a kultura tdmogatasara befolyt dsszeg mértéke 975
millié eurodra nétt, ami a 2006. évi értéknél 75 szdzalékkal magasabb. A valsadg hatasara
2009-re a vallalatok kultirara szant tAmogatasa 14 szazalékkal csokkent (uo.), mig Nagy-
Britannidban csak 7 szdzalékkal (Mermiri [2010]). Tehat a magantamogatasok rendszerét
a gazdasagi valsag a koordinalt kultGrafinanszirozasi modellt alkalmazé Franciaorszag
esetében sokkal jobban visszavetette, ami tobbek kozott azt is bizonyitja, hogy a koordi-
nalt kultarafinanszirozasi tipus statikus, és nehezen képes a maganszektort szerepvallalas-
ra 0sztondzni a kultirafinanszirozas terén.

A tamogathato kozhasznu alapitvanyok szama tekintetében is csak enyhe novekedés
tapasztalhatd Franciaorszagban (5. tabldzat). Ezek koziil a kozhasznti alapitvanyok ko-
ziil 2008-ban minddssze 62-t alapitottak magancégek (Foundation de France [2008]), bar
2002 és 2008 kozott jelentdsebb novekedés (38,5 szazalék) valosult meg a kozhasznu ala-
pitvanyok szaméban. Taldn a tendencia azt mutatja, hogy a francia kulturafinanszirozas
lassan, de elmozdul a liberalis szemlélet irdnydba azzal, hogy annak bizonyos kulturafi-
nanszirozasi elemeit beépiti sajat intézményrendszerébe.

5. tablazat
A kdzhasznu alapitvanyok szamanak alakulasa Franciaorszagban

Ev Ko6zhasznt alapitvanyok szama
1992 417
1993 430
1994 438
1995 445
1996 454
1997 466
1998 468
2002 472
2008" 654

Forras: Morel [2005] 205. 0. * 2008-ra Foundation de France [2008].

Mivel Franciaorszagban az adokedvezményeken keresztiil megvalosuld kulturafinanszi-
rozas az allam szamara nehezen atlathato, igy olyan szisztémat probaltak kialakitani, amely-
re bizonyos foku ralatasa lehet az allamnak. A cégek éves forgalmuk 0,225 sz4zaléknak
megfeleld értékli kulturalis vagy mtivészi jellegli ajandékot adhatnak adomanyként szer-
vezeteknek, kulturalis intézményeknek. Ekkora mértékig irhatjak le adojukbol a kulturalis
célteriiletre iranyulé adomanyt. Az addékedvezmények masik fajtaja, amikor a kiallitason
bemutatott kortars miivészeti alkotdsok megvasarldsa esetén a mi araba beépitett adobol
kapnak kedvezményt a cégek. A kulturalis javak maximalis afakulcsa 2,1 szazalék, szemben
a szintén kedvezményes 5,5 szazalékos (és a normal 19,6 szazalékos) értékkel, s6t szamos
kulturalis joszag teljes afamentességet élvez. A francia rendszer egyik legspecialisabb eleme,
hogy az Gjonnan épiild kozintézmények épitési koltségeinek egy szazalékat kotelezo érvény-
nyel az adott épiiletben egy miivészeti alkotas 1étrehozasara kell forditani.
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A francia centralizalt kultrafinanszirozasi modell sajatossagai a kovetkezok: a rend-
szer rendkiviil merev, lassan képes alkalmazkodni a valtozasokhoz. Ezek a valtozasok
is elsésorban feliilr6l kezdeményezettek, kozponti keretben megvalosuld folyamatok. A
modell a magas kdzvetlen allami tdmogatas segitségével kivanja fenntartani a kulturalis
szektor novekedését. Nagy hangsulyt helyez a termelékenységre, a foglalkoztatas foként
szerz6déses formaban, allandé munkahelyen torténik, viszonylag alacsony az 6nallo, ugy-
nevezett szabaduszo miivész, aki a mlivészi tevékenységét sajat maga menedzseli.

Tanulmanyunk téméja szempontjabol fontos, hogyan valtozik az allam szerepvallalasa,
ugyanis az allam kozvetlen részvétele miatt ez a rendszer nem képes hosszu tavon fenn-
tartani a kindlatot ¢és a keresletet. Ezért igyekeznek a liberalis kultiirafinanszirozas egyes
elemeit — példaul az adékedvezményeken keresztiil megvalosulod kozvetett kultarafinan-
szirozast, valamint a szponzoraci6 gyakorlatat — beépiteni a finanszirozasi rendszerbe. Ez
a folyamat azonban a rendszer statikussaga miatt nagyon lass.

Tehat a francia kulturafinanszirozasi modell, amelyben a legtisztabban és a leghatéko-
nyabban érvényesiil a koordinalt kultirafinanszirozasi szemlélet, az utdbbi években atala-
kuloban van: a piaci mechanizmusokra ¢épiilé kulturafinanszirozas egyes elemeit felhasz-
nalva igyekeznek a megvaltozott kdrnyezetnek megfeleléen finomra hangolni a kulturalis
szféra gazdalkodasat.

Nagy-Britannia mint a liberalis kultirafinanszirozasi
modellt legtisztabban alkalmazé EU-tagallam

Nagy-Britanniaban az allami tamogatasok jelentds része nem kozvetleniil az allami szerve-
ken, hanem a kozbeiktatott fliggetlen szakmai testiileteken (miivészeti tanacsokon) keresztiil
jut el a kulturalis szektor szerepldihez. A rendszer elénye, hogy a tamogatasokért palyazni
kell, ami a szereploket arra 6sztonzi, hogy minél szinvonalasabb palyazatokat nyujtsanak
be. Tehat mar a tamogatasokért is bizonyos fokban versenyezni kell. A liberalis szemléletii
modellben 1ényeges szempont a biirokracia és miikddési koltségeinek csokkentése. Ezért a
forrasallokacioban a kdzponti kormanyzat €s a helyi 6nkormanyzatok a meghatarozok, mig
a régiok kozvetitd szerepét a 2000-es évektdl szinte teljesen megsziintették.

A kultura GDP-aranyos tamogatasa az 1995-2005 kozotti idészakban szinte nem val-
tozott: 1996-1998 kozott 0,9 szazalékrodl 0,8-ra csokkent, majd 1999-ben tjra 0,9 sza-
zalékra emelkedett. 2000 és 2002 kozott a tamogatas mértéke a GDP egy szazalékanak
felelt meg, ezt kovetden Gjra visszaallt az 1995. évi 0,9 szazalékos szintre. Megalla-
pithatjuk, hogy a francia gyakorlattal ellentétben Nagy-Britanniaban nem tapasztalha-
t6 jelentés modellszerii valtozas, a kultura GDP-aranyos kozvetlen allami tamogatéasa
egyaltalan nem emelkedik (OECD [2006]).

A kulturalis szektor bevételeinek kicsit tobb mint 50 szazaléka szarmazik valamilyen
kormanyzat altal finanszirozott vagy feliigyelt intézménytdl. A kulturalis minisztérium
(azaz a kozponti allam) mellett nagyon jelentds a miivészeti tanacsok, az dnkormanyzatok
¢és az egyéb helyi intézmények szerepvallalasa. Azzal, hogy az allam elsésorban kozvetett
tamogatast nyujt, arra 6sztdnzi a kulturalis intézményeket és a miivészeket, hogy sajat
bevételiiket ndvelve teremtsék meg a mikddésiikhoz sziikséges anyagi hatteret. Nagy-
Britannia kultirafinanszirozdsa nagyban alapoz a maganszférabdl szdrmazd tamogata-
sokra. Ezt mutatjak az adatok is, mivel a 32 szazaléknyi sajat bevételek és a 26 szazaléknyi
allami tamogatas mellett a maganszektor részvétele (15 szazalék) is jelentOs a kulttra fi-
nanszirozasaban (Mermiri [2010]).

Nagy-Britannia kulturalis szférdja szamara érkez6 magéantamogatasok a kovetkezd
szektorokbol szarmaznak (Mermiri [2010]): a legjelentdsebb Gsszeget a maganszemélyek
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felajanlasai teszik ki, ezutan kdvetkeznek az iizleti szektor befektetései, €s jelentdsek a
hitelintézetek és az alapitvanyok tdmogatasai is. A kozvetleniil a maganszektorbol szar-
maz06 tdmogatasok az allami tamogatas 6,5 szazaléka (Klamer és szerzétarsai [2006] 99.
0.), mely érték sokkal magasabb mas EU-tagallamokhoz viszonyitva. Franciaorszagban
ez az arany 2,9 szazalék.

Azzal, hogy ebben a modellben fontos szerep jut a magéanszektorbol érkezd tdmoga-
tasoknak, a piaci mechanizmusok inkabb érvényesiilhetnek a kulturafinanszirozasban.
Mermiri [2010] eredményei alapjan a sajat bevételek és az dllami tamogatas kozotti korre-
lacié 0,7, a sajat bevételek és a magdantamogatdsok kozott 0,82. Tehat a magantdke jobban
megtaldlja az utat az olyan tertiletekre, ahol tAmogatasaval a sajat bevételek novelhetok.

Bar a 2008-ban kirobbant valsag hatasara az allami tamogatas mértéke 5 szazalékpont-
tal nétt, a magantamogatasé 7 szazalékponttal csdkkent, és a sajat bevételek 1 szazalék-
ponttal emelkedtek, ennek ellenére a jovoben a maganszektorbdl szarmazd szponzoracio
0jboli ndvekedése varhatd, mar csak azért is, mert a maganszektor sokkal hamarabb képes
kilabalni a valsagbol, mint az allami szektor (Mermiri [2010]).

A szemlélet masik sajatossaga, hogy jelentds Osszeget forditanak az oktatasra. Ettdl
azt remélik, hogy magasabb emberi tokével a kultura iranti igény is né. A tdmogatasok
legnagyobb hanyada, 44 szazaléka, a kulturalis intézmények alaptevékenységeit finanszi-
rozza, és 24 szazaléka oktatasi tevékenységeket szolgal. Ez is igazolja el6bbi allitasunkat:
a liberalis kulturafinanszirozasi modellben az emberi téke novelése élénkiti a kulturalis
javak iranti kereslet.

Az oktatas szerepe a kulturalis szektorban dolgozdk szempontjabol is fontos, mert egy
alulrdl felfelé épitkez6 rendszerben a magasan képzett szakemberek nagyobb valoszinii-
séggel képesek kielégiteni a fogyasztoi igényeket, hiszen nem kdzponti politikai szinten
megalkotott célokat kell allami tAmogatassal megvalositaniuk, hanem szabad alkototevé-
kenységeken keresztiil.

Az addkedvezmények nem kozpontilag meghatarozott konkrét feladatokra, hanem in-
kabb feladatkorokre vonatkoznak, ezaltal sokkal tobb teriileten lehet megmozgatni az ado-
manyozokat, és egyuttal a rendszer rugalmassagat is biztositja. A fejlett és atlathato brit
intézményi rendszer eldsegiti ennek a kozvetett €s ezért nehezebben kdvethetd tamogatasi
formanak az ellendrizhetdségét. Nagy-Britannia kulturalis szférat érinté ad6zasi szabalyai
a kovetkezok (Klamer és szerzotarsai [2006]):

— A cégek a kulturalis tevékenységekre forditott timogatasok aranyaban addékedvezmé-
nyeket vehetnek igénybe.

— Az 6rokosodési ado, az ingatlanado, a tékeathelyezés addja részben vagy teljesen leir-
hatd, ha egy miivészeti targy koztulajdonba keriilését segiti el az adomanyozas.

— A nonprofit szervezetek esetében, ha a belépdjegyek aranak 10 szazalé¢kanal nagyobb
adoteher harul a fogyasztora, akkor a 10 szazalékon feliili részt az allam atvallalja. Ez a
kozvetett allami szerepvallalas egy ujabb példaja.

— Nullaszazalékos afa van érvényben a konyvekre. Ezenfeliil nem alkalmazzak a Francia-
orszagban és mas EU-tagallamokban bevezetett fix arazas rendszerét, amely meghataroz-
za, hogy mekkora az a minimalis ar, amely alatt nem lehet az adott konyvet értékesiteni.

Nagy-Britanniaban nincs konkrétan meghatarozva, hogy mely teriileteket lehet adoked-
vezménnyel tdmogatni, ezért ez a rendszer a francianal sokkal inkabb képes 6sztondzni a
maganszektorbol szarmazo6 donaciot.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a Nagy-Britanniaban alkalmazott liberalis kulta-
rafinanszirozasi modell rugalmas, gyorsabban képes alkalmazkodni az intézményi valto-
zasokhoz. A valsag hatdsara sem valtozott jelentésen a brit kulturafinanszirozasi gyakor-
lat, mert a piac gyorsabban labal ki a valsagbol, mint az allami szektor.
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Osszegzés

A tanulmanyban az allam kultirafinanszirozasban bet6ltott €s a kultira demokratizaloda-
sa hatasara megvaltozott szerepének vizsgalatara tettiink kisérletet. A koordinalt kultura-
finanszirozasi modell magas politikai és fiskalis centralizacioval a kulturalis szféra mi-
vészetkozpontu jellemzdit erdsiti. A rendszer merev, mely nehezen tudja a maganszektort
bevonni a kulturafinanszirozasba. Az adékedvezményeken torténd kozvetett allami sze-
repvallalast az allam nem részesiti elényben, mert a rendszert feliilrdl jovo szabalyokkal
nem tudja atlathatova tenni. A piaci mechanizmusokat el6térbe helyezd liberalis modell a
politikai és fiskalis decentralizacion keresztiil, kozvetett mdédon az emberi toke, a szelle-
mi tulajdon erés védelme, a vallalkozoi szemléleten alapuld foglalkoztatas és a nonprofit
szektor meghatarozo szerepének novekedésdsztonzo hatasara épit.

Mindkét kultirafinanszirozasi megkozelités tekintetében igazolddott, hogy a kdzvetlen
allami tdmogatasok nem befolyasoljak a kulturalis szektor gazdasagi értelemben vett no-
vekedését vagy a haztartasok kulturalis kiadasait. Az allami szerepvallalas elsésorban a
kozvetett tamogatasok rendszerén keresztiil fejtheti ki pozitiv hatasat (fejlett intézményi
kérnyezet, emberi téke névekedésének eldsegitése, maganszektor iranti bizalom, fejlett
nonprofitszektor, vallalkozoi szemlélettel parosulo miivészi tevékenységek intézményi fel-
tételeinek biztositasa). Az EU-tagallamok koziil azok érnek el nagyobb névekedést a kultu-
ralis szektorukban, melyek a liberalis kulturafinanszirozasi megoldasokat alkalmazzak.

A kultara demokratizalodasa az allami szerepvallalas megvaltozadsdhoz vezetett. A tag-
allami kultarafinanszirozdsban a kulturalis szféra novekedése szempontjabol az allami
szerepvallalas meghatarozo jelentdségi, eltérés a célteriilet és a kulturalis szektor noveke-
dését eldsegitd tényezok megitélésében jelentkezik. Az dllami beavatkozas mértéke helyett
annak formaja és mindsége a meghatarozo a kulturalis szektor névekedésében.
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