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Tóth Ákos

Az állam kultúrafinanszírozásban betöltött szerepének 
megváltozása a kultúra demokratizálódásának hatására

A kultúra demokratizálódása az állami szerepvállalás megváltozásához vezetett. Az 
Európai Unió tagállamainak kultúrafinanszírozásában – a kulturális szféra növekedése 
szempontjából – az állami szerepvállalás meghatározó jelentőségű, eltérés a célterü-
let és a kulturális szektor növekedését elősegítő tényezők megítélésében jelentkezik. 
A tanulmányban az úgynevezett koordinált és liberális kultúrafinanszírozási típusok 
tekintetében azt vizsgáljuk, hogy milyen módon hat az 1960-as évektől megfigyelhető 
folyamat – a kultúra elérhetővé tétele mindenki számára – e kétféle kultúrafinanszíro-
zási megközelítés átalakulására. Franciaország és Nagy-Britannia példáin keresztül 
arra keressük a választ, hogy melyik képes sikeresebben alkalmazkodni a megválto-
zott körülményekhez, milyen reformokkal próbálnak az egyes típusok változtatni saját 
kultúrafinanszírozási gyakorlatukban. Feltételezzük, hogy a közvetlen állami beavat-
kozás mértéke helyett annak formája és minősége a meghatározó a kulturális szektor 
növekedésében.*
Journal of Economic Literature (JEL) kód: Z10, Z11.

Az 1960-as évektől felerősödött a társadalmi és politikai igény a kultúra demokratizálódása 
– azaz mindenki számára elérhetővé tétele – iránt. Ennek az új megközelítésnek a hatására 
megváltozott a kulturális szektor jellege. Az új irányzat több szinten is hatott a kultúrafi-
nanszírozási szemléletre.

Simonin [2003] tanulmányában Franciaország és az Egyesült Államok példáján keresz-
tül egy kétdimenziós modellben mutatja be a szemléletbeli változást. A modellben az x ten-
gelyen a kultúra elitista (exkluzív fogyasztás) és demokratikus (kultúra mindenki számára 
elérhetővé tétele) felfogását, az y tengelyen pedig az állami beavatkozás legitimitásának 
szintjét ábrázolja. Modelljét annak a szemléletbeli változásnak az illusztrálására használja, 
amely Franciaország esetében a Malraux, majd Lang által képviselt kultúrpolitikában a 
közvetlen állami szerepvállalás mellett megvalósuló elmozdulást mutatja az elitisa beállí-
tódástól a demokratikus felé,1 az Egyesült Államok tekintetében pedig az alacsony állami 
szerepvállalás mellett a 19. században alkalmazott elitista nézet mozdult el a demokrati-
kus megközelítés irányába. Megállapítható, hogy az állami szerepvállalás két különböző 

1 Franciaországban az állami beavatkozás két főszereplője az egy-egy évtizedig kulturális miniszteri posztot 
betöltő André Malraux és Jack Lang volt. Malraux 1959-ben került az újonnan kialakított kulturális minisztérium 
élére (közeli barátja volt Charles de Gaulle köztársasági elnöknek). Lang pedig Francois Mitterrand támogatását 
élvezte: 1981-től minden kormányának tagja volt (a szerkesztő).

* Köszönettel tartozom a tanulmány anonim lektorának, Stark Antalnak és Kozma Tamásnak, hogy szakmai taná-
csaikkal és észrevételeikkel segítették a cikk elkészültét. Az esetleges hibákért kizárólag a szerzőt terheli felelősség. 
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megközelítése az 1960-es évektől kezdődően a kultúra demokratikus értelmezése mellett 
kötelezte el magát (1. ábra).

1. ábra
A kultúrpolitika szemléletváltása Franciaországban és az Egyesült Államokban
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Ez az átalakulás saját csoportosításunk tekintetében azért fontos, mert az Európai Unió 
– szupranacionális, demokratikus intézményként – megtestesíti azt az intézményi környe-
zetet, amelyhez csatlakozva az összes tagállam elismeri a demokrácia legitimitását. Elve-
ti a kulturális javak fogyasztására vonatkozó elitista felfogást. Mindezek következtében 
csoportosításunkban is elegendő csak a demokratikus kultúrafelfogásra koncentrálnunk, 
és csupán az állam közvetlen szerepvállalásában megfigyelhető eltérés szerint kategorizál-
nunk. Ezért is használjuk az összehasonlító politikai gazdaságtanban elfogadott elnevezé-
seket az egyes csoportok megnevezésére. Az EU-tagállamok csoportosítási rendszerünk-
ben a koordinált vagy a liberális kultúrafinanszírozási kategóriába sorolhatók.

Az is megfigyelhető, hogy az infokommunikációs forradalom hatására a kulturális 
szférába már nem csak az úgynevezett magas kultúra körébe tartozó kulturális javak és 
tevékenységek tartoznak. Helyette a kultúra tág értelmezése vált általánosan elfogadottá, 
amely a hagyományos értelemben vett kulturális ágazatok mellett a kreatív iparág számos 
területét is magában foglalja, például az audiovizuális ágazatot, a turizmust, a sportesemé-
nyeket, a televízió- és rádiószolgáltatásokat, sőt még a videojátékokat is, létrehozva ezzel 
a kulturális iparágat (cultural industry) (KEA [2007]). Throsby [2010] koncentrikus körök 
modellje ezt az új értelmezést a következőképpen ábrázolja (92. o.):

– a kultúra magját képező hagyományos kreatív művészetek: irodalom, zene, képzőmű-
vészet, előadó művészet,

– szűkebben értelmezett, úgynevezett kulturálismag-iparágak: filmipar, múzeumok, ga-
lériák, könyvtárak, fotográfia,

– tágabban értelmezett kulturális iparágak: nemzeti örökségvédelem, kiadó- és nyom-
tatottsajtó-, média-, zene-, televízió-, rádió-, video- és számítógépjáték-ipar.

– kapcsolt iparágak: reklámipar, építészet, dizájn, divat.

Erre a négy szintre vonatkoznak a tanulmányban felhasznált statisztikai adatok, így 
amikor kulturális javakról és szektorról beszélünk, akkor ennek a négy szintnek a termé-
keit és szolgáltatásait értjük rajta.

A kultúra demokratizálódása és a kulturális szektor új értelmezése egyaránt hatással 
voltak a kultúrpolitikára és a kultúrafinanszírozásra. A több évtizede sikeresen alkalma-
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zott finanszírozási stratégiák ebben a megváltozott környezetben már nem voltak képesek 
továbbra is elegendő forrást nyújtani a kulturális szektor növekedéséhez, így reformokra 
volt szükség. Elkerülhetetlenné vált az állam kulturális szerepének újragondolása és egy-
ben átalakítása.

Összegzésként megállapíthatjuk, hogy a kultúra mindenki számára elérhetővé tétele 
olyan új intézményi környezetet teremtett, amelyhez a kultúrafinanszírozási szemléletek-
nek alkalmazkodniuk kell. Ebben a folyamatban az állam és a piac szerepének újraértel-
mezése markánsan megjelenik. 

A tanulmány elején ismertetetjük a kultúrafinanszírozási formákat. Részletesen bemu-
tatjuk a koordinált és liberális kultúrafinanszírozási szemléletek legfőbb sajátosságait. 
Majd az EU-tagállamokat két csoportba soroljuk aszerint, hogy melyik kultúrafinanszíro-
zási szemlélet jellemzi őket, és komparatív elemzéssel vizsgáljuk meg az EU-tagállamok 
kulturális szektorainak mutatóit. A kiválasztott változók és a közvetlen állami támogatás 
közötti regressziós kapcsolatot elemezzük. A mutatók alapján a kultúrát két eltérő szem-
léletű modell szerint finanszírozó ország, Franciaország és Nagy-Britannia gyakorlatát 
hasonlítjuk össze. Tesszük ezt azért, mert a két ország eltérő modelljével közel azonos nö-
vekedés elérésére képes kulturális szektorában. Feltételezzük, hogy az állami beavatkozás 
mértéke helyett annak formája és minősége az, amely meghatározó a kulturális szektor 
növekedésében.

Kultúrafinanszírozási formák a gyakorlatban

A kultúra és a kulturális javak finanszírozásának módja azért fontos kérdés, mert nagy-
mértékben meghatározza, hogy milyen lesz a finanszírozott kulturális termék értéke és 
milyen feladatot fog betölteni. A szakirodalom a kultúra finanszírozásának három nagy 
csoportját különbözteti meg. A kultúra támogatása származhat az államtól, a piaci sze-
replőktől vagy a harmadik szektortól, amelyet legtöbbször a nonprofit szektorral azono-
sítanak (Klamer és szerzőtársai [2006]). Az államtól származó támogatások közvetlen 
vagy közvetett módon fejthetik ki hatásukat. Közvetlen állami támogatáson a különféle 
pénzügyi támogatásokat, a művészeti díjakat és ösztöndíjakat értjük. Idetartozik még a 
lottónyeremények után fizetett adók kulturális tevékenységekre történő felhasználása is. 
Ha a támogatások jelentős része az államtól származik, tehát az állam a fő forráselosztó, 
akkor a kulturális intézményeknek és a művészeknek minőségi és mennyiségi értelemben 
is meg kell felelniük a kormányzati szervek és a kultúrpolitika által támasztott követel-
ményeknek. Az államtól származó támogatások pozitívuma, hogy kiszámíthatóvá teszi a 
kulturális intézmények működését és a művészeti projektek megvalósíthatóságát. Hátrá-
nya, hogy egy idő után a támogatást a kulturális szféra szereplői automatikusnak veszik, 
így megjelenhet a potyautas-jelenség, csökkenhet a művészi teljesítmény és a gazdasági 
értelemben vett hatékonyság.

A közvetett állami támogatás elsősorban az adókedvezményeken keresztül fejti ki ha-
tását. Az adókedvezmények vonatkozhatnak a kulturális jószág árába beépített adó mér-
tékére vagy a kulturális intézmény számára támogatást nyújtó jogi vagy magánszemély 
adókedvezményére. Az adókedvezményeken keresztül megvalósuló kultúrafinanszírozás 
az állam közvetett szerepvállalásának egyik formája. Mises az adók szerepéről a követke-
zőket fogalmazta meg. „Az adó a piacgazdaság egyik sajátossága. A kormány számára egy 
olyan bevételnövelő eszköz, amelyet ha rendeltetésének megfelelően alkalmaznak, nem 
befolyásolja negatívan a termelékenységet és a fogyasztást sem. A túlzott adóztatás azon-
ban veszélyeket rejt a piacgazdaság hatékony működésére nézve. Minél nagyobbak az adó-
terhek, annál nehezebben fenntartható a piacgazdaság intézménye.” (Mises [1949/2007] 
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737–739. o.) Mises állításának helyességét Franciaország és Nagy-Britannia adózási gya-
korlatán keresztül fogjuk igazolni.

A kultúra finanszírozásának másik formája a piaci alapokon történő támogatás. Lénye-
ge, hogy a kulturális intézmények és a művészek olyan produktumokat hoznak létre, me-
lyeket értékesítenek a piacon. Ez a tevékenység teljesen más szemléletet követel meg, mint 
amikor a kulturális intézmények, művészek állami támogatásért nyújtanak be pályázatot. 
Ha a kulturális szféra túlzottan kormányzatitámogatás-függő, akkor az adományozó kedv 
elapad, ha pedig a piaci alapú szemléletmód domináns, akkor az állam vonul ki fokozato-
san a kultúra finanszírozásából. Ez utóbbi folyamat hosszú távon akkor lehet sikeres, ha 
a nyugati típusú privatizáció szemléletében valósul meg a kulturális szféra piaci alapokra 
helyezése. A sikeres privatizáció kritériumai a következők (Csaba [2006]):

– kellően alacsony infláció,
– versenyszellem,
– új piaci szereplők megjelenése,
– az érdekeltek, érintettek szempontjainak figyelembevétele,
– előre meghatározott stratégia kidolgozása.

A kultúra finanszírozásának harmadik formája az ún. harmadik (tercier) szektor tevé-
kenységén keresztül fejti ki hatását. A támogatás érkezhet magánszemélyektől vagy ma-
gántulajdonú intézményektől pénz, munka vagy időráfordítás formájában. Meghatározó 
eszköze ennek a támogatási formának az önkéntesség. Európában történelmi hagyományai 
vannak a mecenatúrának, mely tevékenységet ma főként az alapítványok végzik. Legna-
gyobb hagyománya a liberális kultúrafinanszírozási megközelítésben van, de ahogy látni 
fogjuk az esettanulmányokat bemutató fejezetünkben, a koordinált kultúrafinanszírozási 
szemléletet alkalmazó tagállamokban, mint például Franciaországban is egyre népszerűbb 
lesz ez a támogatási forma.

A koordinált kultúrafinanszírozási megközelítés

A kulturális pesszimizmus legmarkánsabban a 17–18. században jelent meg, de ezzel a 
kérdéskörrel korábban már foglalkozott többek között Platón, Szent Ágoston, Rousseau, 
Pope, Schopenhauer, Nietzsche és Spengler is. A kulturális pesszimizmus képviselői úgy 
vélik, hogy a piacgazdaság negatív hatást gyakorol a kultúrára. Elutasítják a modern irány-
zatokat, és nem hisznek a kulturális szféra piaci alapokon történő működésében. A nézet 
legjelesebb képviselői, a frankfurti iskola tagjai, a kultúra minőségének romlását látják a 
piaci alapon működő kulturális szférában. Habermas, aki szintén a frankfurti iskola tana-
ira alapozza nézetét, a modern irányzatokat elfogadja, és a kreativitást fontos tényezőnek 
tekinti, ugyanakkor a liberális megközelítést ő is elveti. Bourdieu [1984] az egyik legelis-
mertebb kultúrával foglalkozó francia szociológus is ellenzi a piacgazdaságon alapuló kul-
túrafinanszírozást, mert véleménye szerint nem lehet a kulturális szférát egyoldalúan piaci 
alapon irányítani. Viszont az oktatás meghatározó szerepét ő is meghatározónak tartja. Az 
egyének kulturális szokásait vizsgálva számos kutatási eredménnyel igazolta a társadalmi 
kapcsolatok és az iskolázottság meghatározó szerepét.

A multikulturalizmus egyes képviselői úgy vélik, hogy a kulturális javak világméretű 
cseréje homogenizálódáshoz vezet, és ez az egyik fő oka annak, hogy számos ország 
protekcionista politikát folytat saját kultúrája védelme érdekében (Cowen [2000]). Mi-
vel a piac nem képes a jövedelmek igazságos vagy akárcsak társadalmilag elfogadható 
elosztását és a társadalom valamennyi tagja számára egyenlő gazdasági esélyeket meg-
teremteni, így az államnak bizonyos esetekben be kell avatkoznia. Ezt teheti közvetlenül, 
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saját költségvetésből történő finanszírozással, vagy közvetve, jogi eszközökkel és gaz-
dasági ösztönzőkkel, bevonva a magánszféra forrásait. A liberális felfogás ellenérveként 
azt is kifejtik, hogy a kultúra nem mérhető egyszerűen csak gazdasági mutatókkal, az 
esztétika ugyanolyan fontos, hanem fontosabb. Vannak olyan kulturális értékek, ame-
lyeknek megőrzése a jövő nemzedékei számára kötelesség, és ebben a tevékenységben 
a közvetlen állami szerepvállalás nélkülözhetetlen. A nézet képviselői elfogadják, hogy 
bár olyan területen, mint például a színházi szféra, részben megvalósítható a piaclibera-
lizációt előnyben részesítő kultúrafinanszírozás, vannak olyan esetek, főként a kulturális 
örökség részéhez tartozó kulturális javak tekintetében, amikor nélkülözhetetlen az állami 
szerepvállalás, mert ezeket a javakat mindenki számára egyaránt elérhetővé kell tenni, és 
ezt az állam tudja garantálni. 

A kulturális pesszimizmus nézeteire épül az úgynevezett művészetközpontú szemlé-
let, amely a művészeti tevékenységek számának növelését tartja elsődlegesnek, főleg ha 
ez a folyamat minőséggel párosul, és a tevékenység során keletkező művészeti alkotások 
kiállják az idő próbáját. A művészetközpontúság mellett érvelők úgy vélik, hogy a decent-
ralizáció nem segíti a magas színvonalú művészi alkotásokat, ezért szükség van arra, hogy 
az állam közvetlenül is felügyelje a kulturális szféra működését. Ezt a nézetet képviselik a 
koordinált kultúrafinanszírozási modellt alkalmazó államok. 

A koordinált kultúrafinanszírozási modellt a liberális kultúrafinanszírozási modell el-
lentéteként is felfoghatjuk. Ezekben a tagállamokban a kulturális szféra közvetlen álla-
mi finanszírozása magas, a döntéseket nem helyi szinten, hanem központilag hozzák. A 
hangsúly a minőségi kultúra nem piaci alapokon történő megteremtésén van. A modellt 
alkalmazó országok jogi szabályozások és közvetlen beavatkozás eszközével próbálnak 
hatékonyságot és minőséget elérni a kultúra területén. Kormányzati szinten meghatáro-
zott értékrendet képviselő delegáltak vesznek részt a kulturális intézmények vezetésben. 
Országos és helyi szinten is befolyásolják a döntési mechanizmusokat. Negatívumként ki 
kell emelnünk, hogy e nézet képviselői nem veszik figyelembe, hogy a közvetlen állami 
támogatás esetében egy bizonyos összeghatár felett már nincs hatékonyságnövekedés, és 
gyakran a kultúra túlfinanszírozottá válik.

A liberális kultúrafinanszírozási megközelítés

A modell neve a liberális közgazdasági megközelítésre utal, azaz ez a megközelítési 
mód a közgazdasági szempontokat is meghatározónak tekinti a kultúrafinanszírozás-
ban. A legfontosabb sajátosságait a következőképpen foglalhatjuk össze. Képviselői a 
technológiai újítások kulturális szférára gyakorolt pozitív hatásait, a piaci alapon műkö-
dő kultúrafinanszírozás hosszú távon történő fennmaradásának fontosságát hangsúlyoz-
zák. Gans [1999], Cowen [2006] a modernizáció fontosságára alapozva úgy véli, hogy a 
kreativitás nagyban hozzájárul a sokszínű minőségi kultúra létrejöttéhez. Toffler [1980] 
arra hívja fel a figyelmet, hogy a decentralizáció hatékony alkalmazásával csökken a 
tömegkultúra térnyerése.

A liberális kultúrafinanszírozási modell a jóléti gazdaság paretói elveit helyezi elő-
térbe. A paretói felfogás szerint az információ, így az azt hordozó művészeti alkotá-
sok is pozitív externáliával rendelkező közjavak, így ha a javak iránt a piacon kereslet 
alakul ki, akkor a kulturális javakat előállító intézmények gazdasági szempontból is 
működhetnek hatékonyan (Cowen [2006]). A közgazdasági felfogás a kreatív ötletek 
megvalósulásának decentralizáción keresztüli ösztönzésében látja a megoldást. Gazda-
sági ösztönzőkre van szükség a kreatív gondolatok felszínre kerüléséhez, mivel erre a 
tiszta piaci környezetben magától nem kerül sor. A kormányzat akkor jár el helyesen, 
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ha kellő távolságból (arm length) közvetetten támogatja a kulturális piac zavartalan, ha-
tékony működését. A liberális kultúrafinanszírozási szemlélet képviselői vallják, hogy 
ha az állam a hanyatló kulturális intézmények támogatására siet, az nem a hanyatlókon 
segít, hanem a jól működő intézmények számára hat visszahúzó erőként, mivel ők úgy 
érzik, hogy hiába elégítik ki a fogyasztói igényeket mind kulturális, mind gazdasági 
tekintetben magas szinten, mások e kritériumok teljesítése nélkül is fenn tudnak ma-
radni. A liberális kultúrafinanszírozási modellt röviden úgy foglalhatjuk össze, hogy 
az állam feladata karnyújtásnyi távolságot tartani ahol csak lehetséges, és beavatkozni, 
ahol szükséges. 

A nonprofit szervezetek ezekben az országokban kimagaslóan nagy szerepet kapnak a 
decentralizált kultúrafinanszírozásban. Az állam a kulturális szektor hatékonyságának 
növelése érdekében piaci alapokra helyezi a kulturális szféra finanszírozását. A minő-
ség megőrzése érdekében független szakmai testületek tevékenykednek, akik a forrásel-
osztást és a megvalósuló tevékenységek minőségi véleményezését egyaránt az államtól 
függetlenül végzik. Az állam közvetett finanszírozással segíti a szektor hatékony mű-
ködését. Megteremti az alapítványok sikeres működéséhez szükséges fejlett intézményi 
hátteret, adókedvezményeket vezet be a kulturális tevékenységek támogatása érdekében. 
Ezen országok kultúrpolitikáját a decentralizáció hatására a helyi igények minél maga-
sabb szintű kielégítése, a kulturális sokszínűség és az innovációorientáltság jellemzi. 
Ez a modell sokban hasonlít az Egyesült Államokban alkalmazott kultúrafinanszírozási 
modellre (Cowen [2006]).

A modellt alkalmazó országok törvényi úton is feljogosítják a helyi önkormányzatokat, 
hogy a kulturális szolgáltatások területén az alulról felfelé (bottom-up) irányuló kezdemé-
nyezések megvalósulhassanak (Holden [2006]). Számos esetben az ilyen jellegű kezde-
ményezések helyi öntevékeny csoportoktól indulnak, és fokozatosan vállnak általánosan 
elfogadottá az egész országban.

Az EU-tagállamok kultúrafinanszírozásának összehasonlító elemzése

Simonin [2003] bevezetőben ismertetett modellje (1. ábra) saját csoportosításunk te-
kintetében azért fontos, mert az Európai Unió szupranacionális, demokratikus intéz-
ményként megtestesíti azt az intézményi környezetet, amelyhez csatlakozva az összes 
tagállam elismeri a demokrácia legitimitását. Így az elitista felfogást a kultúrához való 
hozzáférés tekintetében elveti. Ezért saját csoportosításunkban is elegendő a demokrati-
kus kultúrafelfogást vizsgálni oly módon, hogy az állam szerepvállalásában meglévő el-
téréseket tekintjük át. Ezért is használjuk a komparatív politikai gazdaságtanban elfoga-
dott megnevezéseket az egyes csoportok elnevezésére. Modellünkben az EU-tagállamok 
a koordinált vagy a liberális kultúrafinanszírozási csoportokba sorolhatók: Ausztria, 
Belgium, Cseh Köztársaság, Dánia, Franciaország, Finnország, Hollandia, Írország, 
Lengyelország, Magyarország, Nagy-Britannia, Németország, Olaszország, Portugália, 
Spanyolország, Svédország, Szlovákia és Szlovénia.2

A besorolásánál azt vettük figyelembe, hogy a kultúrafinanszírozási gyakorlatban meg-
található-e – és ha igen, milyen formában – a közvetett állam (arm length) szemlélete az 
állami kultúrpolitikai célkitűzések között. Így azt vizsgáltuk, 

– léteznek-e független művészeti tanácsok és testületek;
– mi a magánszektor szerepe a kultúrafinanszírozásban; 

2 A tanulmányban a felsorolt tagállamok tekintetében rendelkezünk az elemzésekhez szükséges statisztikai 
adatokkal.
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– a törvényi szabályozás milyen fokú versenyt teremt a támogatásokért; 
– mennyire fejlett és kihasznált a adókedvezmények rendszere;
– mennyire fejlett a nonprofit szektor, és mi a szerepe. 

A csoportosításnál a Compendium [2007] országtanulmányait vettük alapul. Hall–
Soskice [2001] megkülönbözteti a koordinált piacgazdaságot és a liberális piacgazda-
ságot, s az általunk vizsgált EU-tagállamok kultúrafinanszírozás tekintetében is beso-
rolhatók e két nagy csoportba. Fontos leszögezni, hogy a Hall–Soskice-féle kapitalista 
rendszerek sajátosságai nem azonosak az általunk kialakított kultúrafinanszírozási tí-
pusokkal. Így az azonos elnevezés ellenére nem szabad szoros kapcsolatot feltételezni a 
két rendszerezés között, tehát nem automatikus, hogy ugyanolyan kultúrafinanszírozási 
megközelítést alkalmaz egy ország, mint amilyen a gazdasági berendezkedése. A vizs-
gált EU-tagállamok csoportosítását az alkalmazott kultúrafinanszírozási modell alapján 
az 1. táblázat mutatja.

1. táblázat
Az Európai Unió tagállamainak csoportosítása az állam és  

a piac kultúrafinanszírozásban betöltött szerepe alapján

Koordinált Liberális 

Ausztria Dánia
Belgium Finnország
Cseh Köztársaság Hollandia
Franciaország Írország
Lengyelország Nagy-Britannia
Magyarország Svédország
Németország
Olaszország
Portugália
Spanyolország
Szlovákia
Szlovénia

A kultúrafinanszírozásban jelentős eltérést mutat Dánia, Finnország és Svédország és 
Hollandia. Mind a négy tagállam kultúrafinanszírozásában hangsúlyosan jelenik meg a 
közvetett állami szerepvállalás (arm length) szemléletének gyakorlatban történő alkalma-
zása, amely nézet fő célkitűzését jól tükrözi Hollandia kultúrafinanszírozási stratégiája: 
„az állam, amikor csak lehetséges tartson kellő távolságot, és csak szükség esetén avatkoz-
zon be” (Compendium [2007] 3. o.).

Az EU-tagállamok kulturális szektorainak komparatív elemzése

A 2. táblázat adatait elemezve megállapíthatjuk, hogy a liberális kultúrafinanszírozást 
alkalmazó tagállamok kulturális szektorának GDP-hez való hozzájárulása magasabb, 
mint a koordinált kultúrafinanszírozást előnyben részesítő országoké (kivétel Írország). 
A koordinált kultúrafinanszírozást alkalmazó országok közül Franciaország eredménye 
kimagasló, míg a többi tagállam eredményei a közvetett állami szerepvállalást alkalmazó 
országok adataitól elmaradnak. A legalacsonyabb GDP-növekedéshez való hozzájárulást 
Lengyelország és Magyarország éri el.
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A háztartások kulturális kiadásai a GDP növekedéséhez hasonlóan a piacközpontú mo-
dellt alkalmazó országokban a magasabb (kivétel Írország). Figyelemre méltó, hogy Nagy-
Britannia hasonló szemléletet alkalmazva sokkal jobban ösztönzi a háztartások kulturális 
kiadásait, mint Írország. Az állam közvetlen szerepvállalását alkalmazó országok eredmé-
nyei az előző eredményektől alacsonyabbak. Kivétel Ausztria, Németország, Csehország, 
Franciaország, Szlovákia és Szlovénia, amelyek Ausztria kivételével éppen hogy csak el-
érik a közvetett állami szerepvállalást alkalmazók átlagértékét.

A kulturális szektor foglalkoztatottsági szintje a liberális modellt alkalmazó tagálla-
mokban sokkal magasabb. Az állami vezérlést alkalmazó országok közül Szlovéniában 
a legnagyobb a kulturális szektor foglalkoztatottsága. Még a többi változó tekintetében 
jól teljesítő Franciaország adata is csak a liberális modellt előnyben részesítő tagálla-
mok átlagát éri el. 

A GDP-arányos közvetlen állami támogatás mértékét tekintve azt a következtetést 
vonhatjuk le, hogy mindkét csoportban vannak olyan tagállamok, ahol magasabb a GDP-
arányos támogatás, míg másoknál alacsonyabb. A két csoport közvetlen támogatásának 
átlaga azonos. Felmerül a kérdés, hogy akkor milyen tényezők hatására magasabb a kultu-
rális szektor növekedése bizonyos tagállamokban. Az eredmény alapján azt feltételezzük, 
hogy a közvetlen állami támogatás nem meghatározó a kulturális szektor növekedésében. 
Ezt a feltevésünket statisztikai próbával is ellenőrizzük.

A skandináv országok magasabb GDP-arányos közvetlen állami támogatást nyújta-
nak az angolszász országokhoz képest, de a forráselosztást hasonlóan valósítják meg, 
mint az angolszász modell, azaz decentralizációt alkalmaznak és nő az kellő távolság 
(arm length) szemléletének előretörése is (Littoz-Monnet [2007]). A koordinált kultú-
rafinanszírozást előnyben részesítő tagállamok közül Magyarország és Franciaország 
GDP-arányos közvetlen állami szerepvállalása a legmagasabb, de míg Franciaország 
kulturális szektorának növekedése a vizsgált országok között a legmagasabb, addig 
Magyarországé a legalacsonyabb. Tehát két hasonló modellt alkalmazó tagállam telje-
sen eltérő növekedésre képes.

Az informális intézmények fejlettségi szintjére és kikényszerítő erejére utaló kultúra
index3 a liberális kultúrafinanszírozást alkalmazó országokban magasabb. A skandináv 
országokban ez az érték átlagon felüli. A liberális kultúrafinanszírozású tagállamok közül 
Nagy-Britannia és Írország adatai a legalacsonyabbak. A koordinált kultúrafinanszírozást 
előnyben részesítő tagállamok közül Ausztria, Németország és Franciaország értéke a leg-
magasabb, de ezek az értékek is csak a liberális modellt alkalmazó országok átlagát közelí-
tik meg. A többi állami vezérlést előnyben részesítő tagállam kultúraindexe sokkal alacso-
nyabb a liberális kultúrafinanszírozási szemléletet alkalmazó országok adatainál.

A szellemi tulajdon védelmének indexét (IPR) vizsgálva, megállapíthatjuk, hogy a liberá-
lis szemléletű országok sokkal magasabb szintű szellemi tulajdonjogi védelmet valósítnak 
meg. Finnország, Dánia és Nagy-Britannia szellemi tulajdonjogi védelme a legerősebb a 
liberális szemléletűek közül. A koordinált kultúrafinanszírozást alkalmazók közül Német-
ország, Ausztria, Belgium és Franciaország indexe a legmagasabb, amely értékek kima-
gaslanak az ebbe a csoportba tartozó többi országéihoz képest. A mediterrán és posztszo-
cialista országok szellemi tulajdonjogi indexe alacsonyabb nemcsak a liberális szemléletet 
képviselő tagállamokétól, de a csoport átlagától is. Kivétel nélkül minden posztszocialista 
ország indexe alacsonyabb a mediterrán országok értékeinél is. 

Az emberi fejlettségi index (human development index, HDI) tekintetében jelentős el-
térés nem tapasztalható a két csoport között. A liberális kultúrafinanszírozási modellt 

3 A kultúraindex az informális intézmények (normák, szokások) kikényszerítő erejének erősségét, nem pedig az 
egyének kulturális tőkéjének szintjét mutatja meg.
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alkalmazó országok értékei kicsit magasabbak. A legalacsonyabb Magyarország, Len-
gyelország, Szlovákia, valamint Portugália értéke, e tagállamok HDI-szintje a koordinált 
kultúrafinanszírozási modellt előnyben részesítő országok átlagánál is alacsonyabb.

Az egy főre jutó GDP változó abból a megfontolásból került be a változók közé, mert 
azt kívánjuk igazolni, hogy egy adott ország gazdasági fejlettsége nem automatikusan 
jelenti, hogy az ország GDP-arányosan többet költ a kultúra támogatására. Írország egy 
főre jutó GDP-je a legmagasabb, ennek ellenére a kultúra közvetlen GDP-arányos támo-
gatása 0,5 százalék. Ellenpéldaként Magyarország esetét hozhatjuk, mivel Magyaror-
szág az egy főre jutó GDP tekintetében hátulról a harmadik, mégis a kultúrát a GDP 1,6 
százalékával támogatja.

Az összehasonlító elemzések arra engednek következtetni, hogy a koordinált és li-
berális kultúrafinanszírozási modellt alkalmazó tagállamok eltérő módon próbálják a 
kulturális szektor GDP-hez hozzáadott értékét, azaz a kulturális szféra növekedését elő-
segíteni, és ebben a folyamatban nem a közvetlen GDP-arányos állami támogatás játs�-
sza a meghatározó szerepet.

A következőkben a 18 tagállamot tekintve azt vizsgáljuk, hogy az egyes változók között 
milyen korrelációs kapcsolat áll fenn (3. táblázat). Az emberitőke-index eredeti adatait át 
kellett váltani, mert az eredeti skálázásban a legkisebb értékkel rendelkező országban volt 
legmagasabb az emberi tőke szintje, s ez a korreláció tekintetében torzuláshoz és téves 
következtetésekhez vezetett volna.

A korrelációanalízis eredményeit elemezve, a 18 tagállamra vonatkozóan megállapít-
ható, hogy a kulturális szektor GDP-hez való hozzájárulása és a háztartások kulturális 
kiadásai között erős pozitív korreláció áll fenn, a emberi tőke szintje is együtt mozog a 
GDP alakulásával.

A gyakorlat alapján azt feltételezhetnénk, hogy a közvetlen állami szerepvállalás meg-
határozó jelentőségű a kulturális szektor növekedése szempontjából. A regresszió eredmé-
nyei alapján azonban arra a megállapításra jutunk, hogy a vizsgált mintán ez a feltételezés 
nem állja meg a helyét. A közvetlen állami szerepvállalás mérete egyetlen változóval sem 
mutat szignifikáns kapcsolatot, sőt a legtöbb esetben nincs korreláció a változók között. 

A háztartások kulturális kiadásai és az emberi tőke szintje között erős a korreláció, 
amelyet Becker [1976/1993], Bourdieu [1984], Seamen [2005] más statisztikai adatokat 
alkalmazva is igazolt. 

Az eredményekből azt is megállapíthatjuk, hogy a háztartások kulturális kiadásait köz-
vetlen állami finanszírozással nem lehet ösztönözni. A közvetlen állami támogatás és az 
emberi tőke szintje közötti korreláció jelen elemzésben nem értelmezhető, mivel a közvet-
len állami kiadás a kulturális szektor finanszírozására irányul, és nem az oktatáséra.

A foglalkoztatottság szintje erős korrelációt mutat az emberi tőke szintjével, amelyből 
azt a következtetést vonhatjuk le, hogy magasabb emberitőke-szint mellett nagyobb azok-
nak a száma, akik a kulturális szférában kívánnak elhelyezkedni. A foglalkoztatottság 
szintje szignifikánsan korrelál a kulturális szektor bővülésének szintjével is. Tehát a fog-
lalkoztatás minél magasabb szintje meghatározó a kulturális szektor gazdasági értelemben 
vett hatékonysága szempontjából. A tagállamoknak tehát olyan kultúr- és foglalkoztatás-
politikát kell alkalmazniuk, amely növeli a kulturális szektorban dolgozók arányát.

A szellemi tulajdon védelmének szintje és a kulturális szféra GDP-hez hozzáadott értéke 
között figyelhető meg az egyik legerősebb kapcsolat, ami mutatja a formális intézmények 
meghatározó szerepét. Nem véletlen tehát, hogy az EU prioritásként kezelte a közösségie-
sedési folyamatában a szellemi tulajdon védelmének szupranacionális szintű szabályozá-
sát, és az első területek között szabályozta azt (Tóth [2008]).

A korrelációanalízis az informális intézmények szerepének vizsgálatára is lehetőséget 
ad. A kultúraindex 1 százalékos szignifikanciaszinten mutat erős pozitív kapcsolatot 
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a emberitőke-indexszel, ami az egyének beállítottsága, hite, szokásai, normái, vala-
mint az iskolázottsági szintjük közötti szoros kapcsolatra utal. A foglalkoztatottság és a 
kultúraindex között is erős a kapcsolat. Szintén szignifikáns a korreláció az informális 
intézményeket megtestesítő kultúraindex és a szellemi tulajdon védelmét mérő index 
között. Ez az eredmény a kulturális szektor tekintetében alátámasztja azokat a kutatási 
eredményeket, amelyek elméleti megközelítésben és empirikusan is igazolták (nem a 
kulturális szektorra vonatkozóan) az informális és formális intézmények közötti kapcso-
latot (North [1991], Pejovich [1999], Williamson [2000], [2009], Boettke és szerzőtársai 
[2008], Tabellini [2005]).

Kutatásunk és hipotézisünk igazolása szempontjából rendkívül jelentős az az eredmény 
is, hogy bár csak 10 százalékos szignifikanciaszinten, de közepesen erős pozitív korrelá-
ció áll fenn az informális intézmények (kultúraindex) és a kulturális szektor növekedése 
között. Tehát a formális intézmények mellett az informális intézményeknek a kultúragaz-
daság növekedésére gyakorolt hatását igazoltuk.

Az emberi fejlettségi index 1 százalékos szignifikanciaszinten erős kapcsolatot mutat 
a szellemi tulajdon védelmének szintjével és a kultúraindexszel, valamint együtt mozog a 
kulturális szektor foglalkoztatottságával is. Az is megállapítható, hogy a kulturális szektor 
GDP-hez való hozzájárulása és a HDI index szintén 1 százalékos szignifikanciaszint mel-
lett erős kapcsolatot mutat.

Az egy főre jutó GDP esetében ki kell emelnünk azt az eredményünket, amely meg-
erősíti az összehasonlító elemzések által megfogalmazott feltevést: egy ország gazdasági 
fejlettsége automatikusan nem vonja magával a kulturális szektor közvetlen GDP-arányos 
magas állami támogatását.

Az eredmények alapján tanulmányunk fő kérdésköréről, vagyis az állam szerepéről 
tehát megállapíthatjuk, hogy az állami szerepvállalás mérete nem meghatározó a kultu-
rális szektor növekedésében. Az állami beavatkozás módja, mint például a fejlett intéz-
ményi környezet biztosítása, a társadalmi normákkal összhangban lévő formális szabá-
lyok megalkotása, a foglalkoztatáspolitika vagy a minőségi oktatási rendszer kialakítása 
és a társadalom jólétének szintje azonban jelentős mértékben befolyásolja a kulturális 
szektor növekedését.

A következőkben olyan két EU-tagállam kultúrafinanszírozási gyakorlatát mutatjuk 
be, amelyekre a legtisztábban jellemző a koordinált, illetve a liberális kultúrafinanszí-
rozási megközelítés. Mindkét tagállamra igaz, hogy eltérő kultúrafinanszírozási szem-
léletet előnyben részesítve közel azonos növekedést érnek el kulturális szektorukban. 
Előbbire Franciaország gyakorlatát, utóbbira Nagy-Britannia kultúrafinanszírozását 
hozzuk példaként.

Franciaország mint a koordinált kultúrafinanszírozási  
modellt legtisztábban alkalmazó EU-tagállam

A magas közvetlen állami finanszírozást alkalmazó országok közül Franciaország 
kultúrafinanszírozása példaértékű, mert a magas állami finanszírozás a fogyasztók 
keresletnövekedésével párosul, azonban a legtöbb koordinált kultúrafinanszírozást al-
kalmazó országban a kereslet alacsonyabb szintje figyelhető meg (OECD [2006]). A 
komparatív elemzés során hangsúlyoztuk, hogy Franciaországban – a liberális kultú-
rafinanszírozást alkalmazó tagállamokhoz hasonlóan – fejlett a formális intézmény-
rendszer, ami feltételezésünk szerint meghatározó tényező a kulturális szektor növe-
kedésében. A következőkben ennek a fejlett államközpontú intézményrendszernek a 
bemutatására törekszünk.
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A Franciaországban a közvetlen állami támogatás tekintetében a legjelentősebb növe-
kedés 1981–1982 között történt, amikor is a francia kormány a kulturális minisztérium 
költségvetésének megkétszerezése mellett döntött. Az 1982-ben hatályba lépett törvény 
azt is kimondta, hogy az összköltségvetés egy százalékát minden évben a kulturális mi-
nisztérium rendelkezésére kell bocsátani (Benhamou [2003]).

Az állami támogatás mértéke a GDP százalékában az 1995–2007 közötti időszakra kö-
vetkezőképpen alakult: a kultúra GDP-arányos támogatásának mértéke 1995–2000 között 
1,1 százalék volt, majd 2001–2003 között 1,4 százalékra nőtt, 2004-ben nem változott, 
de 2005-re további 0,1 százalékot emelkedett, s az azt követő két évben azonos szinten 
maradt. Megfigyelhető, hogy a GDP-arányos támogatás mértéke 12 év alatt közel 50 szá-
zalékkal nőtt (OECD [2006]).

A kulturális szektor támogatása következőképpen oszlik meg. Az arányokra vonatkozó 
adatok 1996-ból állnak rendelkezése: a központi kormány által biztosított 52,31 százalék-
ból 20,5 százalék a kulturális és kommunikációs minisztérium költségvetése, 28,6 száza-
lék pedig más minisztériumok kulturális kiadásait fedezi. 3,2 százalék a film-, a könyv- és 
az audiovizuális ágazat támogatása. A régiók az össztámogatás 9,14 százaléka fölött ren-
delkeznek, míg az önkormányzatok biztosítják az állami kulturális kiadások 38,55 száza-
lékát (Compendium [2007]).

A regionális és önkormányzati forráselosztást is a központi kormányzat felügyeli, 
ugyanis a döntés-előkészítő és a döntéshozó bizottságokban a központi kormány de-
legáltja is aktívan közreműködik. A részleges fiskális decentralizáció tehát bizonyos 
fokú politikai centralizációval párosul. A Párizs-központúság csökkentésével, a regio-
nális és városi kulturális intézmények támogatásával kívánják mindenki számára elér-
hetővé tenni a kultúrát.

A nonprofit szektor támogatásában a tendencia eltérő a liberális modellt alkalmazó 
Nagy-Britanniáétól. A francia vállalatokat nem az motiválja a kulturális alapítványok 
támogatása melletti döntéseikben, hogy csökkentsék a nyereségük után fizetendő adó 
mértékét, hanem hogy egy konkrét művészeti projektet vagy egy művészt segítsenek 
adományukkal. A támogatások növekedését az is gátolja, hogy nem megfelelő az infor-
mációáramlás, aminek következtében sok vállalat nem is tud a kulturális alapítványok 
támogatásának lehetőségeiről. A 4. táblázat alapján megállapítható, hogy a művészeti 
tevékenységet támogató vállalatok száma a kilencvenes évek közepéig enyhén nőtt, az-
óta pedig stagnál. 

4. táblázat
A kultúrát támogató, 200 főnél több alkalmazottat foglalkoztató  
vállalatok számának alakulása Franciaországban (becsült adatok)

Év Vállalatok száma

1992   900
1993   750
1994   850
1995 1100
1996 1000
1998 1100
2000 1200
2002 1100
2008* 1116

Forrás: Morel [2005] 204. o. * 2008-ra Admical [2008] saját számítás.
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A 4. táblázat adatai szerint a francia vállalatok kevesebb mint 0,2 százaléka támogatja 
a kultúrát, ami az EU-ban az egyik legalacsonyabb érték. 2002-ben az 1100 vállalat támo-
gatásából befolyt összeg 343 millió euró, míg az állami támogatás mértéke 2,5 milliárd 
euró fölötti volt (Morel [2005] 204. o.). 2006-ra ez az összeg jelentősen nem változott: 
340 millió euróval támogatták a vállalatok a kultúrát a mecenatúrán keresztül (Admical 
[2008]). A lassú változásban azonban elmozdulás figyelhető meg a 2006-ot követő idő-
szakban, ugyanis két év alatt 2008-ra a kultúra támogatására befolyt összeg mértéke 975 
millió euróra nőtt, ami a 2006. évi értéknél 75 százalékkal magasabb. A válság hatására 
2009-re a vállalatok kultúrára szánt támogatása 14 százalékkal csökkent (uo.), míg Nagy-
Britanniában csak 7 százalékkal (Mermiri [2010]). Tehát a magántámogatások rendszerét 
a gazdasági válság a koordinált kultúrafinanszírozási modellt alkalmazó Franciaország 
esetében sokkal jobban visszavetette, ami többek között azt is bizonyítja, hogy a koordi-
nált kultúrafinanszírozási típus statikus, és nehezen képes a magánszektort szerepvállalás-
ra ösztönözni a kultúrafinanszírozás terén.

A támogatható közhasznú alapítványok száma tekintetében is csak enyhe növekedés 
tapasztalható Franciaországban (5. táblázat). Ezek közül a közhasznú alapítványok kö-
zül 2008-ban mindössze 62-t alapítottak magáncégek (Foundation de France [2008]), bár 
2002 és 2008 között jelentősebb növekedés (38,5 százalék) valósult meg a közhasznú ala-
pítványok számában. Talán a tendencia azt mutatja, hogy a francia kultúrafinanszírozás 
lassan, de elmozdul a liberális szemlélet irányába azzal, hogy annak bizonyos kultúrafi-
nanszírozási elemeit beépíti saját intézményrendszerébe.

5. táblázat
A közhasznú alapítványok számának alakulása Franciaországban

Év Közhasznú alapítványok száma

1992 417
1993 430
1994 438
1995 445
1996 454
1997 466
1998 468
2002 472
2008* 654

Forrás: Morel [2005] 205. o. * 2008-ra Foundation de France [2008].

Mivel Franciaországban az adókedvezményeken keresztül megvalósuló kultúrafinanszí-
rozás az állam számára nehezen átlátható, így olyan szisztémát próbáltak kialakítani, amely-
re bizonyos fokú rálátása lehet az államnak. A cégek éves forgalmuk 0,225 százaléknak 
megfelelő értékű kulturális vagy művészi jellegű ajándékot adhatnak adományként szer-
vezeteknek, kulturális intézményeknek. Ekkora mértékig írhatják le adójukból a kulturális 
célterületre irányuló adományt. Az adókedvezmények másik fajtája, amikor a kiállításon 
bemutatott kortárs művészeti alkotások megvásárlása esetén a mű árába beépített adóból 
kapnak kedvezményt a cégek. A kulturális javak maximális áfakulcsa 2,1 százalék, szemben 
a szintén kedvezményes 5,5 százalékos (és a normál 19,6 százalékos) értékkel, sőt számos 
kulturális jószág teljes áfamentességet élvez. A francia rendszer egyik legspeciálisabb eleme, 
hogy az újonnan épülő közintézmények építési költségeinek egy százalékát kötelező érvén�-
nyel az adott épületben egy művészeti alkotás létrehozására kell fordítani.
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A francia centralizált kultúrafinanszírozási modell sajátosságai a következők: a rend-
szer rendkívül merev, lassan képes alkalmazkodni a változásokhoz. Ezek a változások 
is elsősorban felülről kezdeményezettek, központi keretben megvalósuló folyamatok. A 
modell a magas közvetlen állami támogatás segítségével kívánja fenntartani a kulturális 
szektor növekedését. Nagy hangsúlyt helyez a termelékenységre, a foglalkoztatás főként 
szerződéses formában, állandó munkahelyen történik, viszonylag alacsony az önálló, úgy-
nevezett szabadúszó művész, aki a művészi tevékenységét saját maga menedzseli. 

Tanulmányunk témája szempontjából fontos, hogyan változik az állam szerepvállalása, 
ugyanis az állam közvetlen részvétele miatt ez a rendszer nem képes hosszú távon fenn-
tartani a kínálatot és a keresletet. Ezért igyekeznek a liberális kultúrafinanszírozás egyes 
elemeit – például az adókedvezményeken keresztül megvalósuló közvetett kultúrafinan-
szírozást, valamint a szponzoráció gyakorlatát – beépíteni a finanszírozási rendszerbe. Ez 
a folyamat azonban a rendszer statikussága miatt nagyon lassú.

Tehát a francia kultúrafinanszírozási modell, amelyben a legtisztábban és a leghatéko-
nyabban érvényesül a koordinált kultúrafinanszírozási szemlélet, az utóbbi években átala-
kulóban van: a piaci mechanizmusokra épülő kultúrafinanszírozás egyes elemeit felhasz-
nálva igyekeznek a megváltozott környezetnek megfelelően finomra hangolni a kulturális 
szféra gazdálkodását.

Nagy-Britannia mint a liberális kultúrafinanszírozási  
modellt legtisztábban alkalmazó EU-tagállam

Nagy-Britanniában az állami támogatások jelentős része nem közvetlenül az állami szerve-
ken, hanem a közbeiktatott független szakmai testületeken (művészeti tanácsokon) keresztül 
jut el a kulturális szektor szereplőihez. A rendszer előnye, hogy a támogatásokért pályázni 
kell, ami a szereplőket arra ösztönzi, hogy minél színvonalasabb pályázatokat nyújtsanak 
be. Tehát már a támogatásokért is bizonyos fokban versenyezni kell. A liberális szemléletű 
modellben lényeges szempont a bürokrácia és működési költségeinek csökkentése. Ezért a 
forrásallokációban a központi kormányzat és a helyi önkormányzatok a meghatározók, míg 
a régiók közvetítő szerepét a 2000-es évektől szinte teljesen megszüntették. 

A kultúra GDP-arányos támogatása az 1995–2005 közötti időszakban szinte nem vál-
tozott: 1996–1998 között 0,9 százalékról 0,8-ra csökkent, majd 1999-ben újra 0,9 szá-
zalékra emelkedett. 2000 és 2002 között a támogatás mértéke a GDP egy százalékának 
felelt meg, ezt követően újra visszaállt az 1995. évi 0,9 százalékos szintre. Megálla-
píthatjuk, hogy a francia gyakorlattal ellentétben Nagy-Britanniában nem tapasztalha-
tó jelentős modellszerű változás, a kultúra GDP-arányos közvetlen állami támogatása 
egyáltalán nem emelkedik (OECD [2006]).

A kulturális szektor bevételeinek kicsit több mint 50 százaléka származik valamilyen 
kormányzat által finanszírozott vagy felügyelt intézménytől. A kulturális minisztérium 
(azaz a központi állam) mellett nagyon jelentős a művészeti tanácsok, az önkormányzatok 
és az egyéb helyi intézmények szerepvállalása. Azzal, hogy az állam elsősorban közvetett 
támogatást nyújt, arra ösztönzi a kulturális intézményeket és a művészeket, hogy saját 
bevételüket növelve teremtsék meg a működésükhöz szükséges anyagi hátteret. Nagy-
Britannia kultúrafinanszírozása nagyban alapoz a magánszférából származó támogatá-
sokra. Ezt mutatják az adatok is, mivel a 32 százaléknyi saját bevételek és a 26 százaléknyi 
állami támogatás mellett a magánszektor részvétele (15 százalék) is jelentős a kultúra fi-
nanszírozásában (Mermiri [2010]).

Nagy-Britannia kulturális szférája számára érkező magántámogatások a következő 
szektorokból származnak (Mermiri [2010]): a legjelentősebb összeget a magánszemélyek 
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felajánlásai teszik ki, ezután következnek az üzleti szektor befektetései, és jelentősek a 
hitelintézetek és az alapítványok támogatásai is. A közvetlenül a magánszektorból szár-
mazó támogatások az állami támogatás 6,5 százaléka (Klamer és szerzőtársai [2006] 99. 
o.), mely érték sokkal magasabb más EU-tagállamokhoz viszonyítva. Franciaországban 
ez az arány 2,9 százalék.

Azzal, hogy ebben a modellben fontos szerep jut a magánszektorból érkező támoga-
tásoknak, a piaci mechanizmusok inkább érvényesülhetnek a kultúrafinanszírozásban. 
Mermiri [2010] eredményei alapján a saját bevételek és az állami támogatás közötti korre-
láció 0,7, a saját bevételek és a magántámogatások között 0,82. Tehát a magántőke jobban 
megtalálja az utat az olyan területekre, ahol támogatásával a saját bevételek növelhetők.

Bár a 2008-ban kirobbant válság hatására az állami támogatás mértéke 5 százalékpont-
tal nőtt, a magántámogatásé 7 százalékponttal csökkent, és a saját bevételek 1 százalék-
ponttal emelkedtek, ennek ellenére a jövőben a magánszektorból származó szponzoráció 
újbóli növekedése várható, már csak azért is, mert a magánszektor sokkal hamarabb képes 
kilábalni a válságból, mint az állami szektor (Mermiri [2010]).

A szemlélet másik sajátossága, hogy jelentős összeget fordítanak az oktatásra. Ettől 
azt remélik, hogy magasabb emberi tőkével a kultúra iránti igény is nő. A támogatások 
legnagyobb hányada, 44 százaléka, a kulturális intézmények alaptevékenységeit finanszí-
rozza, és 24 százaléka oktatási tevékenységeket szolgál. Ez is igazolja előbbi állításunkat: 
a liberális kultúrafinanszírozási modellben az emberi tőke növelése élénkíti a kulturális 
javak iránti kereslet.

Az oktatás szerepe a kulturális szektorban dolgozók szempontjából is fontos, mert egy 
alulról felfelé építkező rendszerben a magasan képzett szakemberek nagyobb valószínű-
séggel képesek kielégíteni a fogyasztói igényeket, hiszen nem központi politikai szinten 
megalkotott célokat kell állami támogatással megvalósítaniuk, hanem szabad alkotótevé-
kenységeken keresztül.

Az adókedvezmények nem központilag meghatározott konkrét feladatokra, hanem in-
kább feladatkörökre vonatkoznak, ezáltal sokkal több területen lehet megmozgatni az ado-
mányozókat, és egyúttal a rendszer rugalmasságát is biztosítja. A fejlett és átlátható brit 
intézményi rendszer elősegíti ennek a közvetett és ezért nehezebben követhető támogatási 
formának az ellenőrizhetőségét. Nagy-Britannia kulturális szférát érintő adózási szabályai 
a következők (Klamer és szerzőtársai [2006]):

– A cégek a kulturális tevékenységekre fordított támogatások arányában adókedvezmé-
nyeket vehetnek igénybe.

– Az örökösödési adó, az ingatlanadó, a tőkeáthelyezés adója részben vagy teljesen leír-
ható, ha egy művészeti tárgy köztulajdonba kerülését segíti elő az adományozás.

– A nonprofit szervezetek esetében, ha a belépőjegyek árának 10 százalékánál nagyobb 
adóteher hárul a fogyasztóra, akkor a 10 százalékon felüli részt az állam átvállalja. Ez a 
közvetett állami szerepvállalás egy újabb példája.

– Nullaszázalékos áfa van érvényben a könyvekre. Ezenfelül nem alkalmazzák a Francia-
országban és más EU-tagállamokban bevezetett fix árazás rendszerét, amely meghatároz-
za, hogy mekkora az a minimális ár, amely alatt nem lehet az adott könyvet értékesíteni.

Nagy-Britanniában nincs konkrétan meghatározva, hogy mely területeket lehet adóked-
vezménnyel támogatni, ezért ez a rendszer a franciánál sokkal inkább képes ösztönözni a 
magánszektorból származó donációt.

Összegzésként megállapíthatjuk, hogy a Nagy-Britanniában alkalmazott liberális kultú-
rafinanszírozási modell rugalmas, gyorsabban képes alkalmazkodni az intézményi válto-
zásokhoz. A válság hatására sem változott jelentősen a brit kultúrafinanszírozási gyakor-
lat, mert a piac gyorsabban lábal ki a válságból, mint az állami szektor. 
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Összegzés

A tanulmányban az állam kultúrafinanszírozásban betöltött és a kultúra demokratizálódá-
sa hatására megváltozott szerepének vizsgálatára tettünk kísérletet. A koordinált kultúra-
finanszírozási modell magas politikai és fiskális centralizációval a kulturális szféra mű-
vészetközpontú jellemzőit erősíti. A rendszer merev, mely nehezen tudja a magánszektort 
bevonni a kultúrafinanszírozásba. Az adókedvezményeken történő közvetett állami sze-
repvállalást az állam nem részesíti előnyben, mert a rendszert felülről jövő szabályokkal 
nem tudja átláthatóvá tenni. A piaci mechanizmusokat előtérbe helyező liberális modell a 
politikai és fiskális decentralizáción keresztül, közvetett módon az emberi tőke, a szelle-
mi tulajdon erős védelme, a vállalkozói szemléleten alapuló foglalkoztatás és a nonprofit 
szektor meghatározó szerepének növekedésösztönző hatására épít. 

Mindkét kultúrafinanszírozási megközelítés tekintetében igazolódott, hogy a közvetlen 
állami támogatások nem befolyásolják a kulturális szektor gazdasági értelemben vett nö-
vekedését vagy a háztartások kulturális kiadásait. Az állami szerepvállalás elsősorban a 
közvetett támogatások rendszerén keresztül fejtheti ki pozitív hatását ( fejlett intézményi 
környezet, emberi tőke növekedésének elősegítése, magánszektor iránti bizalom, fejlett 
nonprofitszektor, vállalkozói szemlélettel párosuló művészi tevékenységek intézményi fel-
tételeinek biztosítása). Az EU-tagállamok közül azok érnek el nagyobb növekedést a kultu-
rális szektorukban, melyek a liberális kultúrafinanszírozási megoldásokat alkalmazzák.

A kultúra demokratizálódása az állami szerepvállalás megváltozásához vezetett. A tag-
állami kultúrafinanszírozásban a kulturális szféra növekedése szempontjából az állami 
szerepvállalás meghatározó jelentőségű, eltérés a célterület és a kulturális szektor növeke-
dését elősegítő tényezők megítélésében jelentkezik. Az állami beavatkozás mértéke helyett 
annak formája és minősége a meghatározó a kulturális szektor növekedésében.
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