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Simonovits András

Rászorultsági vagy alapnyugdíj? Nyugdíjjóváírás?

A nyugdíjrendszer egyik alapvető kérdése az, hogy miképpen kell kiegészíteni a (kereset)
arányos rendszer kényszermegtakarítását az időskori szegénység enyhítésére? Mind a 
rászorultsági, mind az alapnyugdíjrendszernek vannak előnyei és hátrányai, de közös 
általánosításuk, a (részleges) nyugdíjjóváírás képes ezeket optimalizálni. Ez a járadék 
két mennyiség maximuma: 1. az alapnyugdíj + a csökkentett arányos nyugdíj és 2. az 
arányos nyugdíj. A nyugdíjjóváírás elemi modellje attól egyszerű, hogy benne a mun-
kakínálatra és a hagyományos megtakarításra nem hat a nyugdíjrendszer szerkezete. 
Az optimalizáló modellben a dolgozók nemcsak leszámítolási tényezőjükben különböz-
nek egymástól (mint Feldstein [1987]-ben), de az órabérükben is. Bevezetve a rugalmas 
munkakínálatot és a progresszív személyi jövedelemadót, megerősítjük Feldstein [1987] 
eredményét (a rászorultsági rendszer nagyobb társadalmi jólétet nyújt, mint az alapnyug-
díj), és kiterjesztjük az elemzést a nyugdíjjóváírásra.*
Journal of Economics Literatrure (JEL) kód: H55, D91.

A kötelező nyugdíjrendszerek számos funkciója közül kettőt emelünk ki: 1. a rövidlátó 
dolgozókat takarékoskodásra kényszeríti, és 2. enyhíti az időskori szegénységet. Nyilván-
való, hogy a kötelező nyugdíjrendszerbe fizetett járulékok csökkentik az önkéntes meg-
takarításokat és a munkakínálatot. Egy társadalmilag optimális nyugdíjrendszer, amely a 
társadalmi jólétet maximalizálja, e tulajdonságokat harmonizálja. Ebben a cikkben ilyen 
rendszereket vizsgálunk: megkülönböztetjük az arányos, a rászorultsági, az alapnyugdíjat 
és a nyugdíjjóváírást.

Egy egyetemes alapnyugdíj (például a holland és az eredeti brit) enyhíti az időskori 
szegénységet, miközben viszonylag szerény járulékkulcs fedezi a kiadásokat. Ugyanakkor 
kiegészítő arányos nyugdíjra van szükség, hogy a jobban kereső dolgozók időskori kény-
szermegtakarítása is biztosított legyen. (Míg a holland alapnyugdíj az országban töltött 
aktívkori évek számával arányos, addig a brit alapnyugdíj a rendszerbe befizetett járulékos 
évekével.) Az életpálya-járulékkal arányos rendszer (például a német, de egyre inkább a 
magyar is) viszonylag bőkezűen helyettesíti a nettó kereseteket, de ennek megfelelően vi-
szonylag magas járulékkulcsot igényel. Ha a járadék a fenti két tiszta járadék összege: alap 
+ a csökkentett arányos nyugdíj (egyszerűbben: kiegészített alapnyugdíj, ilyen például az 
amerikai és a svájci rendszer), akkor megfelelhet mindkét feladatnak. Ebben a rendszerben 
a kisebb keresetűeknek megmarad a munkakínálati és megtakarítási érdekeltsége, de a 
nagyobb keresetűeké nagyon meggyengül. 

* Hálámat fejezem ki Benczúr Péternek, Kézdi Gábornak és a névtelen lektornak a korábbi változatokhoz fűzött 
megjegyzéseikért. A kutatást az OTKA K 81483 pályázata támogatta.
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A másik megoldás a rászorultsági rendszer, ahol az alapjáradék feltételes, és ha az arányos 
járadék [a jövedelemvizsgálat (income test) alapján] vagy a vagyon [a vagyonvizsgálat (assets 
test) alapján] nagyobb egy kritikus értéknél, akkor az arányos járadékot kiegészítik egy mi-
nimális szintre. (Ilyen volt a brit rendszer második része 1997 és 2003 között.) Ebben a rend-
szerben a magasabb keresetűeknek marad meg a munkakínálati és megtakarítási hajlamuk, 
míg a kisebb keresetűeké eltűnik. Az időskori újraelosztás mellett a progresszív személyi 
jövedelemadó szolgálja a dolgozók keresetének újraelosztását. A félreértés elkerülésére fel-
hívjuk az olvasó figyelmét arra, hogy a jövedelemvizsgálat szerinti rászorultsági nyugdíjnak 
ugyanúgy nincs költsége és stigmatizáló hatása, mint a kiegészített alapnyugdíjnak!

A fenti nyugdíjrendszerek közös általánosítása a (részleges) nyugdíjjóváírás (pension 
credit). (Magyar nevét az adójóváírás alapján képeztem, amelynek angol megfelelője az earned 
income tax credit.) Alacsony arányos járadék esetén csak egy meghatározott hányadát adják 
hozzá az alapnyugdíjhoz. Amíg az összeg el nem éri a teljes arányos járadékot, addig a kiegé-
szítés tart, aztán megszűnik, és csak az arányos nyugdíj marad. Ilyen rendszerek működnek 
Svédországban, Finnországban és a brit rendszer második részét 2003-ban is ez alapján alakí-
tották át (Clark–Emmerson [2003]). Ha a megadott hányad 0, illetve 1, akkor rendre a kiegé-
szített alap-, illetve a rászorultsági nyugdíjat kapjuk vissza. Megismételjük: jó tervezés esetén 
a nyugdíjjóváírás megőrzi a speciális rendszerek előnyeit, és kiküszöböli azok hátrányait.

Az alap- és a rászorultsági nyugdíj közti választásról már több éve vitatkozunk Ma-
gyarországon. Augusztinovics Mária és szerzőtársai több cikkben (Augusztinovics [2005], 
Augusztinovics–Köllő [2007] és Augusztinovics–Gyombolai–Máté [2008]) feltárták a já-
rulékfizetés és a nyugdíjjogosultság problémáját. Augusztinovics–Matits [2010] az első, 
Simonovits [2008], [2009] a második rendszer mellett érvel. A cikk első részében egy 
elemi modellben összehasonlítjuk a két tiszta rendszert, illetve közös általánosításukat. Az 
elemi modell attól egyszerű, hogy benne a munkakínálatra és a hagyományos megtakarí-
tásra (vagy Simonovits [2008]-ban a keresetbevallásra) nem hat az adó- és a nyugdíjrend-
szer szerkezete. Az optimalizálási modellben viszont alapfeltevés, hogy a transzferrend-
szer erősen hat az egyéni munkavállalási és megtakarítási döntésekre, ettől bonyolult, de 
reálisabb a leírás (vö. Bakos–Benczúr–Benedek [2008]).

A vita a nemzetközi porondon már jóval korábban kezdődött: Friedmann–Cohen [1972] az 
alapnyugdíj helyett a rászorultságit javasolta, de nem modellezte a problémát. Úttörő optima-
lizáló modelljében Feldstein [1987] két-, illetve háromtípusú modellt vizsgált, ahol a rövidlátó 
és a takarékos (illetve a részben takarékos) egyén szerepelt. Az egyszerűség kedvéért elha-
nyagolta a kereseti különbségeket, a munkakínálat rugalmasságát, így nála a kiegészített alap-
rendszer a tiszta alaprendszerre egyszerűsödött, és a vagyonvizsgálatos rászorultsági nyugdíj 
nullává vált a takarékosok számára. A modell magasabb szintjén a kormányzat határozza 
meg a szóban forgó nyugdíjrendszerek optimális paraméterértékeit, az utilitarista társadalmi 
jóléti függvényt maximalizálva. A rövidlátást korrigálva, a kormányzat paternalista hasznos-
ságfüggvényekkel helyettesíti a leszámítolt szubjektív hasznosságfüggvényeket. Feldstein 
eredménye szerint a vagyonvizsgálathoz kötött rászorultsági rendszer tipikusan nagyobb jó-
létet teremt, mint az alapnyugdíj. Kivételes esetekben azonban fordított a sorrend, mert 1. „a 
takarékos dolgozók egy részének elveszi a kedvét a megtakarítástól” vagy 2. az 1. probléma 
elkerülésére a minimális járadékot a társadalmi optimumnál alacsonyabbra teszik. 

Cremer és szerzőtársai [2008] a rugalmas munkakínálat és a kereseti heterogenitás be-
vezetésével általánosította Feldstein [1987] modelljét. A szerzők az említett bonyodalmak 
miatt a kiegészített alaprendszert helyezték központba, de a rászorultsági rendszer model-
lezése helyett megelégedtek a gazdagok kizárásával. Az egyszerűség kedvéért a kereseti 
és a leszámítolási tényezők eloszlását sztochasztikusan függetlennek tekintették, és a rö-
vidlátók arányának hatását vizsgálták. (Nem vesszük át lineáris jelzőjüket, mert könnyen 
összetéveszthető az arányossal.) 
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Sefton és szerzőtársai [2008] nagyon kifinomult és kalibrált modellje bevezette a nyug-
díjjóváírást, és belátta: ez az újítás növeli a kiskeresetűek megtakarítását, de csökkenti a 
többiekét, ezért csak kismértékben javít az általános helyzeten. Hasonló kérdések vetődtek 
fel Chile rászorultsági rendszerének elemzésekor (Barr–Diamond [2008] 13.2. alfejezet). 
Simonovits [2009] és Valdés-Prieto [2009] a kérdést részleges keresetbevallás esetén ele-
mezte, ahol rendre a gyenge adómorál, illetve az önfoglalkoztatásra jellemző alacsony 
termelékenység okozza a gondokat.

Az optimalizáló modellben a következőképpen építünk Feldstein [1987], valamint 
Cremer és szerzőtársai [2008] eredményeire: feltesszük a rugalmas munkakínálatot, a 
kereseti heterogenitást, a progresszív jövedelemadót és a keresetarányos nyugdíjrészrend-
szert. Ilyen keretben hasonlítjuk össze a a jövedelem- és vagyoni helyzettől függő rászo-
rultsági rendszert, a kiegészített alapnyugdíjat és a nyugdíjjóváírást.

Bizonyos ponton az analitikus nehézségek numerikus folytatásra késztetnek. Kéttípusú 
modellünk eredményei finomítják Feldstein [1987] modelljét: a rászorultság bevezetése 
csökkenti az optimális nyugdíjrendszer méretét, és emeli a társadalmi jólétet.

Több más cikkhez hasonlóan, cikkünk is elhanyagolja, hogy a nyugdíjrendszer bizton-
ságot nyújt. Varian [1980] és Barr–Diamond [2008] (7. fejezet) erőteljesen hangsúlyozta, 
hogy a kiegészített alaprendszer is biztonságot nyújt, ha a jövő keresetei bizonytalanok. 
Ezt a gondolatot követve Fehr–Habermann [2008] egy kiszámítható általános egyensúlyi 
modellt alkotott, ahol a kereseti és túlélési pályák kockázatosak. A szerzők numerikusan 
határozták meg a társadalmilag optimális „progresszív nyugdíjrendszer” paraméterérté-
keit – elhanyagolva a rászorultságot és még inkább a nyugdíjjóváírást. Optimumuk egy 
erősen progresszív rendszer.

A cikk szerkezete a következő: az elemi modell bemutatását az optimalizálási modell 
ismertetése követi. A kapott eredményeket numerikusan elemezzük. Végül levonjuk 
következtetéseinket. 

Az elemi modell

Először optimalizálás nélküli aktorokat feltételezve, egy elemi modellt mutatunk be. Az 
egyszerűség kedvéért elhanyagoljuk a személyi jövedelemadó rendszerét és a megtakarí-
tásokat, de ez nem szükségszerű vonása egy elemi modellnek.

Mikroszint

A népesség stacionárius, az egyéni keresetek stacionáriusak. Minden fiatal dolgozik, és 
minden idős nyugdíjban van. A dolgozók egységnyi időszakig dolgoznak, és a nyugdíjasok 
egy rövidebb, μ hosszúságú időszakig élvezik a nyugdíjukat, 0 < μ ≤ 1. Természetesen 
ezek a feltevések a valóságtól nagyon elrugaszkodnak, de a modell megfelelő kiterjeszté-
sével elvben finomítható a modell. 

Legyen v egyfajta dolgozó életpálya-keresete, és legyen b a nyugdíja. Tiszta alapnyugdíj 
(jele: α) esetén a nyugdíj független a keresettől. Arányos nyugdíj esetén a nyugdíj arányos 
a keresettel: βv, ahol β > 0 a helyettesítési arány. A kettő kombinációja esetén kiegészített 
alapnyugdíjról beszélünk, képletben b = α + βv.

Rászorultsági nyugdíj esetén az arányos nyugdíjat – ha elmarad egy előre adott minimá-
lis γ értéktől – kiegészítik γ-ra: Képletben: b = max(γ, βv).

A kiegészített alap- és a rászorultsági nyugdíj közös általánosítása a nyugdíjjóváírás. 
Feltesszük, hogy a βv arányos nyugdíj adott hányadát egészen addig levonják az α alap-



Simonovits András304

nyugdíjból, amíg a maradék nem válik nullává. Jelölje a levonási hányadot ε, 0 ≤ ε ≤ 1. 
Bevezetve egy x szám pozitív részét: x+  =  x, ha x ≥  0, x+  =  0 egyébként, eljutunk a 
jóváíráshoz:

b(v) = [α – εβv]+ + βv.

Érdemes átírni e képletet:

b(v) = max[α + (1 – ε)βv, βv].

Szavakban: a járadék egyenlő a következő két mennyiség maximumával: 1. az alap-
nyugdíj plusz a csökkentett arányos járadék és 2. az arányos járadék.

Már a bevezetésben megemlítettük, hogy ε = 0 esetén a járadék kiegészített alapnyug-
díjra egyszerűsödik, míg ε = 1 esetén a rászorultsági nyugdíjra.

A kiadási oldalról áttérve a bevételi oldalra, legyen τ a nyugdíjjárulék kulcsa, ekkor a 
dolgozó életpálya-járuléka τv > 0. 

Makroszint

Eddig egyetlen típusú egyénnel dolgoztunk, de mostantól egész sereg típust vezetünk be. 
Legyen P a típusok valószínűség-eloszlása, és E a megfelelő várhatóérték-operátor. Az 
átlagos munkajövedelem és járadék rendre

v  = Ev      és      b  = Eb.

Normalizáljuk az átlagos bért: v  = 1, s ekkor az alap- és rászorultsági nyugdíj állandója 
természetes egységekben van megadva.

Feltesszük, hogy a nyugdíjrendszer kiegyensúlyozott, azaz a befizetések és a kifize-
tések egyenlők. Mivel μ a nyugdíjasok és a dolgozók létszámának hányadosa, ezért a ki-
egyensúlyozottság feltétele: b  = μτ.

Elemi megközelítésünk értelmében a nyugdíjrendszer szerkezetétől független a kereset, 
tehát behelyettesítéssel teljesül

E{max[α + (1 – ε)βv, βv]} = μτ.

A kormányzatnak el kell döntenie, hogyan válassza meg a fenti paraméterek értékét úgy, 
hogy a nyugdíjak elégségesek legyenek, és a rendszer fenntartható legyen. Stacionárius 
modellünkben a keresztmetszet és a hosszmetszet közti különbség elhanyagolható, de a 
valóságban a két dimenzió eltérő kezelést igényelhet. Elemi modellünkben ez a kérdés 
csak naiv módon válaszolható meg.

Az optimalizáló modell

Először ismertetjük az optimalizáló modell magvát, majd levezetjük a zárt alakú feltételes 
optimális döntéseket. A szakaszt a makroökonómiai és jóléti kerettel zárjuk.

A modell magva

Legyen most a teljes kereseti ráta (a maximális munkaidőre számított teljes kereset) w, 
pozitív valós szám. A dolgozó munkakínálata (l) 0 és 1 közti valós szám, ezért életpá-
lya-keresete v = wl. Legyen τ a nyugdíjjárulék kulcsa, ekkor a dolgozó életpálya-járuléka 
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τwl > 0 és nyugdíja b, amelyet később határozunk meg. A nyugdíjrendszer kiegyensúlyo-
zott, azaz a bevételek és a kiadások megegyeznek.

Feltesszük, hogy a nyugdíjjárulék mellett a dolgozó még θw személyi jövedelemadót 
is fizet, amelyből ι > 0 adó-visszatérítést kap (s ez lehet nagyobb is a befizetett adónál: 
negatív jövedelemadó). A rendszer marginális adókulcsa θ > 0. A teljes adókulcs: t = τ + θ, 
emellett a dolgozó megtakarítása s ≥ 0. Ez az egykulcsos adó is progresszív, mert a kereset 
emelkedésével a nettó adó/kereset nő. A megtakarítási mód miatt a nyugdíjba menő dolgo-
zónak μ –1Rs vagyona lesz, amelyet nyugdíjasként felélhet, ahol R > 1 a kamattényező.

A fiatal- és az időskori fogyasztás rendre

c = (1 – t)wl – s + ι      és      d = b + μ –1Rs.

Szükségünk lesz az életpálya költségvetési korlátjára, amely független a megtakarítástól:

c + μR –1d = (1 – t)wl + ι + μR –1b.

Most megismételjük a speciális kiegészített alap- és a rászorultsági rendszert: b = α + βwl 
és b = max[α, βwl], valamint a nyugdíjjóváírást:

b(wl) = [α – εβwl]+ + βwl,

ahol 1 – ε a jóváírási hányad.
Ahhoz, hogy egységes keretben tárgyalhassuk a különböző eseteket, bevezetjük a kö-

vetkező egyszerűsítő jelöléseket:

b(wl) = α + βwl,

ahol

α = α és β = (1 – ε)β,      ha α > εβwl:      kiegészített alap

és

α = 0 és β = β,      ha α ≤ εβwl:      arányos.

Optimális döntések

Ebben a részben meghatározzuk a feltételes optimális döntéseket. Az egyén szubjektív 
hasznosságfüggvénye két részből áll: 1. a dolgozó u(c, l) hasznosságából és 2. a nyugdíjas 
δu(d, 0) hasznosságából, ahol δ a leszámítolási tényező, 0 ≤ δ ≤ 1. Képletben:

Z(c, l, d) = u(c, l) + μδu(d, 0).

Ha Cobb–Douglas-féle hasznosságfüggvényre szorítkozunk, egyszerűsödnek a kép
leteink:

u(c, l) = logc + ξlog(T – l)     és     u(d, 0) = logd + ξlogT,

ahol modellezési szabadságunkat növelve, bevezettünk egy T ≥  1 skalárt, amely a tel-
jes lehetséges munkaidőt jelöli, és egy ξ >  0 skalárt, amely a munka határáldozatának 
paramétere.

Ezen a ponton el kell választanunk a laza és a feszes hitelkorlátokat: s > 0 és s = 0. Az 
elsővel kezdjük.

Laza hitelkorlát. Ha egy típusnak laza hitelkorlátja van, akkor két változóról dönt, ne-
vezetesen s-ről és l-ről.
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Helyettesítsük be a c és a d képletét Z-be:

Z = log[(1 – t)wl – s + ι] + ξlog(T – l)  + μδlog(α + βwl + μ –1Rs).

A szubjektív optimumot keresve, vegyük e kifejezés parciális deriváltjait, és tegyük 
őket 0-val egyenlővé. Visszatérve c-re és d-re:

Z
c

R
ds =

−
+ =

1 0δ

és

Z
t w
c T l

w
dl =

−( )
−
−
+ =

1
0ξ µδβ .

Zs = 0 miatt d = δRc. Behelyettesítve Zl = 0-be, és felhasználva az életpályára vonatkozó 
költségvetési feltételt, meghatározhatjuk az optimális döntéseket. Részletesebben, beve-
zetve a

π= 1 – t + μβR –1

jelölést, a Zl = 0 egyenlet egyszerűsödik:

π ξw
c T l
=
−

.

Megint felhasználva d = δRc-t, és bevezetve a ι* = ι + μR –1α jelölést, 

(1 + μδ)c = πwl + ι*

adódik. Legutolsó egyenletünkbe behelyettesítve az optimális munkakínálatot, c kiküszö-
bölhető, és l kifejezhető a modell alapadataival:

l
T wS 1

1
+( ) −

+ +( )
µδ π ξι
µδ ξ π

* /
.

Innen már c és d kiszámítható. (S a laza szó angol megfelelőjére utal: slack.)

Feszes hitelkorlát. Most a dolgozónak csak egy döntési változója van: l, a d ≥ δRc kor-
láttal. Vegyük a

Z = log[(1 – t)wl + ι] + ξlog(T – l) + μδlog(α + βwl)

függvény l szerinti deriváltját, és tegyük egyenlővé 0-val:

Z
t w

t wl T l
w
wll =

−( )
−( ) +

−
−
+
+

=
1

1
0

ι
ξ µδβ

α β



  .

Általában egy Al2  +  Bl  +  C  =  0 másodfokú egyenletet kapunk lB-re, amelynek 
együtthatói

A = (1 – t)βw2(1 + μδ + ξ),

B = (1 – t)(1 + ξ)αw + ξιβw – (1 – t)(1 + μδ)Tβw2 + μδβwι

és

C = ξια – μδβwιT – (1 – t)wαT.

A B index a feszes rendszerre utal (B a feszes szó angol megfelelőjének kezdőbetűje: 
binding), míg B a másodfokú egyenlet lineáris tagjának az együtthatója.
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Megfelelő paraméterértékekre az optimális döntések megengedettek: s ≥ 0 és 0 < l < 1. 
Adott paraméterértékekre külön számolással kell meghatároznunk, hogy az adott típusnak 
laza vagy feszes hitelkorlátja van.

Makroökonómia és a társadalmi jólét maximalizálása

Miután megoldottuk az egyéni optimalizálási feladatokat, a makrováltozókat is meghatá
rozhatjuk.

Megismételjük jelöléseinket. Legyen P a típusok valószínűség-eloszlása és E a megfe-
lelő várhatóérték-operátor. Az átlagos bérráta, munkakínálat, munkajövedelem és járadék 
rendre

w = Ew,      l  = El,      wl = E(wl),      b  = Eb.

Most az átlagos bérrátát normalizáljuk: w = 1, s ekkor az abszolút állandók, ι és α most 
más természetes egységekben vannak megadva.

A nyugdíj- és az adórendszer kiegyensúlyozott, ha 

τwl = μb       és      θ wl = ι.

Ebben a modellben nem könnyű az egyensúly létezését bizonyítani, különösen azért 
nem, mert egyes típusoknak laza, másoknak feszes hitelkorlátjuk lehet.

Végül körvonalazzuk a kormányzat jólét-maximalizálási feladatát. Kiindulásként defi-
niáljuk adott típus paternalista hasznosságfüggvényét:

U(c, l, d) = u(c, l) + μu(d, 0),

ahol a leszámítolást kiküszöböltük.
Az utilitarista társadalmi jóléti függvény a fenti paternalista hasznosságfüggvények 

várható értéke, átlaga: 

V = EU(c, l, d).

A kormányzat olyan döntési paraméterértékeket választ, amelyek maximalizálják e 
függvény értékét. Mivel a jóléti függvény numerikus értékének nincs közgazdasági 
jelentése, két rendszert, például X-et és Y-t a következőképpen hasonlítunk össze: az Y 
rendszer X-re vonatkozó hatékonysága az e pozitív szám, ha X-ben minden keresetet 
beszoroznánk e-vel, a két jólét azonossá válna: VX(e) = VY. Ha e > 1, akkor Y hatéko-
nyabb, mint X.

Példák – arányos, kiegészített alap, rászorultsági nyugdíjak, reprezentatív egyén

Mielőtt a numerikus vizsgálatokat elkezdenénk, a legegyszerűbb eseteket analitikusan 
is bemutatjuk: arányos, kiegészített alap- és rászorultsági rendszert, illetve reprezentatív 
egyént vizsgálunk.

Arányos rendszer. Ez a legegyszerűbb rendszer: α = 0 = ι. Ekkor nincs szükség szemé-
lyi jövedelemadóra: θ = 0, azaz t = τ és τ = μβ, tehát π= 1 – τ(1 – R –1). Így a laza és a feszes 
rendszer optimális munkakínálata azonos:

l
T

lS =
+( )
+ +

=
1
1
µδ
µδ ξ

B.
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Könnyen belátható, hogy az arányos rendszer társadalmilag elviselhetetlen lehet, ha a bér-
különbségek túlzottak. Például a legkisebb bérráta sokkal kisebb, mint az átlagos: wL << 1. 
Ekkor bizonyos újraelosztásra van szükség mind fiatal-, mind időskorban.

Kiegészített alapnyugdíj. A legegyszerűbb újraelosztást a kiegészített alaprendszer ké-
pes megvalósítani, ahol a b nyugdíjjáradék két részből áll: az α ≥ 0 egyetemes alapjára-
dékból, és a βwl arányos járadékból, ahol β a határhelyettesítési arány. Ezért b = α + βwl. 
Most α = α és β = β.

Kitérőként mérlegeljük azt az idealizált és elfajult esetet, amikor a munkának nincs 
határáldozata: ξ = 0, és a teljes időalap egységnyi: T = 1. Ekkor l° = 1 és teljes újraelosztás 
lehetséges:

c d°= °=
+
1

1 µ
.

Ezt az abszolút optimumot (vö. kommunizmus) valósítja meg a következő nyugdíj- és 
adórendszer:

τ α
µ
µ

°= °=
+1

,      β° = 0

és

θ ι
µ

°= °=
+
1

1
,      t° = 1.

Mivel esetünkben a nyugdíjjárulék és az adókulcs összege 1, nem meglepő, hogy az 
idősek arányának növekedésével – a nyugdíjjárulék-kulcs növekedésével párhuzamosan – 
csökken az adókulcs. 

Visszatérve a valóságba, nyilvánvalóan van munkahatár-áldozat, és a teljes újraelosztás 
társadalmilag nem optimális.

Rászorultsági rendszer. A rászorultsági rendszer az időskori jövedelem-újraelosztás 
másik módszere. Itt az elégtelen járadékokat egy minimális γ  >  0 szintre emelik: 
b = max(γ, βwl). Most α = γ vagy 0 és β = 0 vagy β. Vegyük észre, hogy a feszes esetben 
A = 0, ezért 

l C
B

t T w
t

B =
−
=
−( ) −
−( ) +( )

1
1 1

ξι
ξ
/

.

Figyeljük meg, hogy ugyanaz a munkakínálat keletkezik az abszolút rövidlátó esetben: 
δ = 0, mert Zl = 0 harmadik tagja eltűnik. Ekkor a fiatalkori újraelosztás (ι) kedvezőtlen 
munkakínálati hatása nyilvánvaló. Szélső esetben: ι = 0, a munkakínálat maximális:

l TB =
+1 ξ

és független α-tól, β-tól és τ-tól. Most lB < lS, ha α = 0 is teljesül. Valóban, 

l T T
lB S=

+
<
+( )
+ +

=
1

1
1ξ
µδ
µδ ξ

.

Reprezentatív egyén. Ahhoz, hogy a kvantitatív viszonyokat megérezzük, mérlegeljük a 
reprezentatív egyén esetét: I = 1 és w = 1. Az egyszerűség kedvéért tekintsünk el a kamat-
lábtól: R = 1. Ebben a – közgazdászok által túl gyakran tárgyalt – esetben nincs szükség 
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újraelosztó adókra vagy járadékokra: ι = 0 és α = 0. Ekkor l megegyezik az arányos rend-
szer munkakínálatával, és a megtakarítást is kizárjuk: s = 0, ezért

c = (1 – τ)l      és      d = μ –1τl.

A közvetett paternalista hasznosságfüggvény (a járulékkulcs függvényében)

U(τ) = log[(1 – τ)l] + μlog[μ –1τl] + ξlog(T – l).

Elhagyva az állandókat, a társadalmi jóléti függvény

V(τ) = log(1 – τ) + μlogτ .

Deriválással megkapjuk a társadalmilag optimális járulékkulcsot és a fogyasztási párt:

τ
µ
µ

 =
+1

      és      c d
T = =

+( )
+( ) + +( )

1
1 1

µδ
µ µδ ξ

.

Figyeljük meg, hogy az optimális járulékkulcs megegyezik a kommunizmus optimumá-
val, és a fogyasztási pár is csak a visszafogott munkakínálat miatt kisebb.

Numerikus vizsgálatok

Mivel kevés analitikus eredményt kaptunk, a továbbiakban numerikusan vizsgálódunk. 
Részben új kvalitatív eredményekhez jutunk, részben szemléltetjük korábbi megfigyelésein-
ket. Először az elemi, majd az optimalizáló modellre vonatkozó számításokat mutatjuk be.

Elemi modell

Először az elemi modellre vonatkozó számításokat ismertetjük. Önkényes, de azért nem 
abszurd számpéldát veszünk. Az egyszerűség kedvéért három típust különböztetünk meg: 
1. kiskeresetűt, 2. átlagos keresetűt és 3. nagykeresetűt. Az áttekinthetőség kedvéért az 1. 
táblázatban foglaljuk össze a típusfüggő kereseteket és a relatív gyakoriságokat.

1. táblázat
Típusok, keresetek és gyakoriságok: elemi modell

Típus 
i

Kereset 
vi

Relatív gyakoriság 
fi

1. 0,50 0,5
2. 1,00 0,3
3. 2,25 0,2

A kereseteket úgy választottuk meg, hogy a teljes átlagkereset 1 legyen: v  = 1. Feltes�-
szük, hogy az alapnyugdíj az átlagbér 30 százaléka: α = 0,3v  = 0,3. Három kiválasztott 
jóváírási arányra: 1 – ε = 0; 0,5; 1-re bemutatjuk az arányos nyugdíj határhelyettesítési 
arányát.

Először rögzítjük az arányos nyugdíj helyettesítési arányát, β-t, úgy, hogy az alapnyug-
díj az átlagnyugdíj fele legyen. Bemutatjuk, hogyan változnak a nyugdíjak, és hogyan nő 
a teljes nyugdíjkiadás. A 2. táblázatból látható, hogy a jóváírási hányad emelkedésével 
miképpen nőnek a nyugdíjak.
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2. táblázat
Jóváírási arány, nyugdíjösszetevők, a  =  0,3

Teljes kereset 
vi

Arányos nyugdíj 
βvi

Feltételes nyugdíj 
α + (1 – ε)βvi

Teljes nyugdíj 
b i

Jóváírási arány: 1 – ε = 0, határhelyettesítési arány: β = 0,375
0,5 0,150 0,300 0,300
1 0,300 0,300 0,300
2,25 0,675 0,300 0,675

Jóváírási arány: 1 – ε = 0,5, határhelyettesítési arány:  β =0,458
0,5 0,150 0,375 0,375
1 0,300 0,450 0,450
2,25 0,675 0,638 0,675

Jóváírási arány: 1 – ε = 1, határhelyettesítési arány: β = 0,600
0,5 0,150 0,450 0,450
1 0,300 0,600 0,600
2,25 0,675 0,975 0,975

A 3. táblázatban viszont az átlagnyugdíjat rögzítjük: b  = 0,6, és ehhez igazítjuk a β 
szorzót. Kalibrálásunk miatt az alapnyugdíjas rendszert visszakapjuk, de a rászorultsá-
gi, illetve jóváírási nyugdíjrendszer más eredményeket ad, mint korábban: a rászorultsági 
nyugdíjrendszerben éppen eléri a legkisebb arányos nyugdíjat: bP1  = 0,3 = b. A jóváírás 
pedig éppen a rászorultsági és a kiegészített alapnyugdíj átlagát adja a kisnyugdíjasnak: 
0,300 <  0,375 <  0,450. Furcsa módon az átlagkeresetű dolgozó nyugdíja most egya-
ránt elmarad a két véglettől: 0,548 <  0,600. A jól keresők nyugdíja monoton csökken: 
1,35 > 1,117 > 0,975.

3. táblázat
Jóváírási arány, nyugdíjösszetevők, b  = 0,6

Teljes kereset 
vi

Arányos nyugdíj 
bi

P
Feltételes nyugdíj 
α + (1 – ε)βvi

Teljes nyugdíj 
bi

Jóváírási arány: 1 – ε = 0,      határhelyettesítési arány: β = 0,600
0,5 0,300 0,300 0,300
1 0,600 0,300 0,600
2,25 1,350 0,300 1,350

Jóváírási arány: 1 – ε = 0,5,      határhelyettesítési arány:  β =0,497
0,5 0,248 0,424 0,424
1 0,497 0,548 0,548
2,25 1,117 0,859 1,117

Jóváírási arány: 1 – ε = 1,0      határhelyettesítési arány: β = 0,300
0,5 0,150 0,450 0,450
1 0,300 0,600 0,600
2,25 0,675 0,975 0,975

Elemi számításaink végére értünk. Most rátérünk az optimalizáló modell számszerű 
elemzésére.
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Optimalizáló modell

Különösebb alapozás nélkül a következő önkényes paraméterértékeket választjuk: T = 1,6; 
R = 1,3 és ξ=1,5. A reprezentatív egyénnel kezdjük, és aztán térünk rá a kéttípusú esetre.

A reprezentatív egyén esetében, ha δ = 0,7; a munkakínálat l° = 0,758; a társadalmilag 
optimális járulékkulcs τ° = 1/3, s az optimális fogyasztási pár c° = d° = 0,505.

Rátérünk a két típus esetére: I = 2, ahol a kiskeresetűek indexe L és a nagykeresetűeké H.
Feltesszük, hogy wL < wH. A valósággal összhangban feltesszük még, hogy a kiskeresetűek a 

rövidlátók és a nagykeresetűek a megtakarítók: 0 < δL < δH ≤ 1. (Természetesen a valóságban 
vannak kiskeresetű megtakarítók és nagykeresetű rövidlátók, de ezek gyakorisága elhanya-
golható.) Most a bérrátát standardizáljuk: w = 1. A következő paraméterértékeket választjuk: 
δL = 0,5; δH = 0,7; fL = 3/4 és wL = 0,5; wH = 2,5. A 4. és az 5. táblázat bemutatja az endogén para-
méterértékeket és a társadalmilag optimális nyugdíj-jóváírási rendszer (1. sor), a szuboptimális 
rászorultsági (2. sor), illetve a kiegészített alaprendszer (3. sor) szubjektív optimumait.

A 4. táblázat az optimális paraméterértékeket közli. Figyeljük meg, hogy az optimá-
lis visszavonási hányad (közelítőleg 0,75) sokkal közelebb esik a rászorultsági értékhez 
(1), mint a kiegészített alaphoz (0). Az első hasznossága majdnem 1, de a másodiké jóval 
kisebb: majdnem 5 százalékkal kellene növelni a béreket a kiegészített alaprendszerben 
ahhoz, hogy ugyanazt a jólétet adja, mint a jóváírás. A járulékkulcs ingadozik. 

4. táblázat
Az optimális rendszerek paraméterértékei: két típus

Típus

Nyugdíj-
jóváírási 

kulcs 
1 – ε

Határ
helyettesítési 

arány 
β

Alaprész 
 
 
α

Járulék
kulcs 

 
τ

Vissza
térítés 

 
ι

Határadó
kulcs 

 
θ

Reciprok
hatékonyság 

 
e

Nyugdíjjóváírás 0,75 0,22 0,25 0,250 0,14 0,245 1,000
Rászorultsági 1,00 0,15 0,25 0,219 0,13 0,224 1,005
Kiegészített alap 0,00 0,10 0,23 0,250 0,13 0,234 1,051

Az 5. táblázat a kimeneteket mutatja be: a nyugdíjjóváírás esetében a kiskeresetűek 
munkakínálata nagyon kicsi: lL = 0,32; míg a nagykeresetűeké megfelelő: lH = 0,708. A 
rászorultsági rendszerben az előbbiek munkakínálata nagyobb (0,36), míg az utóbbiaké 
majdnem változatlan (0,713). A kiegészített alaprendszerben a kiskeresetűek munkakí-
nálata marad, míg a nagykeresetűeké jóval kisebb (0,675). A fogyasztási párok hason-
lóan változnak.

5. táblázat
Az optimális rendszerek kimenetei: két típus

Típus

Kiskeresetű Nagykeresetű

munka
fogyasztás

munka megtakarítás
fogyasztás

fiatalkori időskori fiatalkori időskori
lL cL dL lH sH cH dH

Nyugdíjjóváírás 0,319 0,221 0,259 0,708 0,157 0,877 0,798
Rászorultsági 0,360 0,230 0,250 0,713 0,215 0,909 0,827
Kiegészített alap 0,360 0,223 0,248 0,675 0,146 0,856 0,779
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Más paraméterértékekre az értékek bizonyára változnak, de azt reméljük, hogy – leg-
alábbis egy viszonylag széles paramétertartományban – a sorrendek változatlanok.

Következtetések

Az alap- és a rászorultsági nyugdíjat általánosító nyugdíjjóváírás két modelljét elemez-
tük: az elemi és az optimalizálási modellt. Az elemi modellben elhanyagoltuk a nyugdíj-
rendszer hatását a munkakínálatra (és a keresetbevallásra), valamint a megtakarítások-
ra, és mechanikus számolással hasonlítgattuk össze a sokféle nyugdíjrendszer elosztási 
hatásait.

Az optimalizálási modellben bevezettük a rugalmas munkakínálatot, az endogén 
megtakarítást, a kereseti heterogenitást, a progresszív jövedelemadót és a keresetará-
nyos nyugdíjpillért Feldstein [1987] modelljébe, ennek ellenére a kvalitatív eredmények 
változatlanok maradtak. A rászorultsági rendszer fölénye a kiegészített alaprendszerrel 
szemben abban rejlik, hogy anélkül képes jövedelmet átcsoportosítani a takarékosoktól 
a rövidlátókhoz, hogy aláásná az előbbiek munkakínálati és takarékoskodási hajlamait. 
További elméleti és numerikus számításokra van azonban szükség ahhoz, hogy megerő-
sítsük eredményünket: Egy optimális rászorultsági rendszer a társadalmi jólét tekin-
tetében jelentős fölényben van az optimális kiegészített alaprendszerrel szemben vagy 
legalább meg kell határoznunk e fölény érvényességi tartományát. A nyugdíjjóváírás 
gyakori általánosítása a két rendszernek, és mint ilyen, egyaránt jobb, mint a rászorult-
sági vagy a kielégített alaprendszer. De csak egy reális modellben (vö. Sefton és szerző-
társai [2008]) lehet meghatározni a fölény mértékét.
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