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Merre tart az új intézményi közgazdaságtan?

Összefoglaló a Douglass C. North tiszteletére St. Louisban  
2010. november 4. és 6. között rendezett konferenciáról

Az új intézményi közgazdaságtan jeles képviselői, köztük a közgazdasági Nobel-emlék-
díjjal jutalmazott Douglass Cecil North (1993) és Elinor Ostrom (2009) az Egyesült Ál-
lamokban, St. Louisban vitatták meg legújabb kutatásaik eredményeit egy háromnapos 
konferencia keretében, amely a The Legacy and Work of Douglass C. North címet visel-
te.1 A Washington Egyetemen működő Center for New Institutional Social Sciences által 
szervezett esemény célja az volt, hogy 90. születésnapja alkalmából tisztelegjen Douglass 
North életpályája és az intézmények terén nyújtott kimagasló teljesítménye előtt. A kon-
ferencia hat tematikus csoportba rendezve az új intézményi közgazdaságtan számos alap-
vetését, vitatott megállapításait és még feltérképezetlen területeit sorakoztatta fel, továbbá 
felvázolta az elmélet előtt álló kihívásokat és jövőbeli fejlődési lehetőségeket, kifejezett 
ajánlásokkal az intézményeket kutatók számára.

Az új intézményi közgazdaságtan alapító atyjának tekintett North korai munkássága a 
gazdaságtörténet területén az ötvenes évek végétől azzal keltett feltűnést, hogy a neoklas�-
szikus közgazdaságtan által használt formalizált matematikai módszerek és statikus szem-
lélet bírálataként az intézményi változásokat elemezte kvalitatív, történeti megközelítést 
alkalmazva. Első könyve 1961-ben jelent meg (The Economic Growth of the United States, 
1790–1860), amelyben az amerikai gazdaság fejlődését vizsgálta, kitérve az intézmények 
növekedést befolyásoló hatására.

Életpályája során mérföldkőnek számít az 1981-ben kiadott Structure and Change in 
Economic History című munkája, amelyben arra kereste a választ, hogy miért képesek 
fennmaradni a történelem során hosszú ideig a gazdasági teljesítmény szempontjából nem 
hatékony intézmények. 

North legelismertebb művének az 1990-ben megjelent Institutions, Institutional Change 
and Economic Performance című könyve tekinthető, amelyben az intézményekre a követ-
kező definíciót adta: „Az intézmények a társadalom játékszabályai vagy konkrétabban 
az egyének által lefektetett korlátok, amelyek az emberek közötti interakciókat alakítják. 
[…] Az intézmények alakítják a társadalmak útját időről időre, ennél fogva a történelmi 
változások megértéséhez szükséges kulcsot jelentik.” (North [1990] 3. o.) Az intézmények 
megértéséhez azóta is ez a meghatározás jelenti az alapot az irányzat szinte valamennyi 
követője számára. 

A kilencvenes években az intézmények változásának mélyebb megértéséhez a kognitív 
és viselkedéstudományok területén alkalmazott nézeteket, eszközöket használta fel, majd 
elméletét az Understanding the Process of Economic Change című könyvében foglalta 
össze 2005-ben. Ahogy az előadók közül többen is fogalmaztak: „Doug relatíve későn 
fedezte fel magának a kultúrát.” Ezen hiányosságát előbb említett könyvében részben pó-
tolta, de a valódi magyarázatot a kultúra szerepére a legutóbbi – szerzőtársakkal publi-
kált  – kötetében adta meg: „A változás mélységeinek megértéséhez túl kell menni egy 
adott társadalom kulturális örökségének vizsgálatából adódó általánosításokon.” (North–

1 A konferencia előadási letölthetők: a http://cniss.wustl.edu/events/2010/11/event-434 oldalról.
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Wallis–Weingast [2009] 271. o.) A könyv legfőbb megállapítása, hogy a társadalmi fejlődés 
kulcsa a nyílt politikai-gazdasági verseny.

A konferencia nyitó előadását John Wallis, a University of Maryland professzora 
tartotta. Az intézmények gazdasági teljesítményre gyakorolt jelentős, már korábban 
bizonyított hatásából kiindulva – North munkássága nyomán – azt a kérdést feszegette, 
hogy az elemzések alapját képező intézmények tartós, az adott pillanatban állandónak 
tekintett tényezők, ezért az empirikus vizsgálatok előtti legfőbb kihívást az intézményi 
változás megragadása és modellezése jelenti. Wallis különbséget tett az intézményeket 
megalkotó és az azokat kiválogató, továbbfejlesztő folyamatok között, amelyek közül 
az előbbiben jóval nagyobb szerepet játszik a korlátozott emberi tudás és a hit. Az 
utóbbi mélyebb vizsgálata a társadalom dinamikájával mint magyarázó tényezővel még 
várat magára. 

Steven C. A. Pincus (Yale University) és James Robinson (Harvard University) a világ-
történelem egyik legfontosabb „intézményi” változásának tekintett esetét, az angol pol-
gári forradalmat (1688–1689) elemezte kritikailag North–Weingast [1989] munkáját véve 
alapul. A polgári forradalommal megteremtett környezet fontos szerepet játszott abban, 
hogy Nagy-Britannia az első iparosodott nemzetté vált. Az előadás a North–Weingast-
szerzőpáros által megállapított tényt, miszerint a politikai egyensúly és annak gazdasági 
hatásai a játékszabályok de jure átírásával jöttek létre, egészítette ki. Pincus és Robinson 
az intézményi változások kulcsát a hatalomnak az új ipari középosztály felé történt de 
facto eltolódásában, valamint a parlamenti szuverenitás kialakulásában és ezáltal a whigek 
gazdasági növekedést serkentő politikájának érvényre jutásában látta.

Az első szekciót John Mokyr, a Northwestern University professzora zárta. Előadá-
sában a kultúra gazdaságtörténetben betöltött fontos szerepét hangsúlyozta, a 17. és 18. 
századi európai gazdasági növekedést használva példaként. Mokyr az intézmények és 
a kultúra közötti legfőbb különbséget abban látja, hogy amíg a kultúra bizonyos mér-
tékig az egyének választása, addig az intézmények az egyes egyének számára adottak. 
A kulturális változások keretet jelentenek az intézmények változásának, ezért jelentős 
hangsúlyt kell helyezni a kultúrát közvetítő oktatásra és innovációra a gazdasági telje-
sítmény javítása érdekében.

A Douglass North munkásságának építőelemeit megjelenítő első szekció után az új in-
tézményi közgazdaságtan egyik legvitatottabb témaköre, az endogenitás került előtérbe. 
Gillian Hadfield (USC Law School) és Barry Weingast (Stanford University) az eddigi 
elméletekben kényszerítő erőnek tekintett jogrendet helyezték új megközelítésbe. Koordi-
nációs mechanizmusként értelmezték, és két szemponttal jellemezték: egyrészt megkülön-
böztetett érvelési rendszer (folyamat) a politikai és gazdasági működéshez, másrészt olyan 
sajátos jellemzők halmaza, mint általánosság, stabilitás, nyilvánosság, világosság, követ-
kezetesség. A jogrend több mint az állam kikényszerítő mechanizmusa, ugyanis számos 
más úton is érvényre jut, például a hírnéven, megtorláson, szégyen- vagy bűntudatérzésen 
keresztül. A két előadó szerint ezek a decentralizált kényszerítő „eszközök” teszik a jog-
rendet endogén intézménnyé. 

North a szabályok változását exogénnek tekintette, Kenneth A. Shepsle (Harvard 
University) azonban előadásában az amerikai kongresszusi rendszeren keresztül 
szemléltette a szabályok endogén változásának folyamatát. Shepsle szerint a racioná-
lis, önmagukat irányító egyének nem szembesülnek annyi külső korláttal (amint azt 
North feltételezte), hogy ne lennének képesek újraformálni a tevékenységi körükhöz 
tartozó szabályokat. 

A harmadik szekcióban sorra került előadások az új intézményi közgazdaságtan hiá-
nyosságait kritikai éllel helyezték a középpontba. Robert Bates, a Harvard Egyetem pro-
fesszora bírálóan haladt végig a szóban forgó elméleti irányzat fejlődésén, a szerteágazó 
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területek számbavétele és összekapcsolása volt a célja. A legnagyobb következetlensége-
ket, tökéletlenségeket az intézmények eredetének magyarázatában, illetve inkább annak 
hiányában vélte felfedezni, amihez véleménye szerint a politikai intézmények, a politiku-
sok viselkedésének mélyebb megértése nyújthat segítséget. Mindezt afrikai országokból 
vett példákkal támasztotta alá.

A térségünket leginkább érintő és hasznos előadást Scott Gehlbach (University of Wis-
consin) és Edmund Malesky (University of California) tartotta az új intézményi közgaz-
daságtan alkalmazhatóságáról a posztszocialista országok teljesítményének és intézmé-
nyépítési folyamatainak magyarázására. Az irányzat képviselőinek kezdeti fellángolása 
az átalakulás tanulmányozásával, valamint a tranzitológia hasznosításával kapcsolatban 
hamar alábbhagyott, az oksági viszonyok azonosítása ugyanis nehéznek bizonyult, így 
a legtöbb kérdés megválaszolatlan maradt. A posztszocialista országok tapasztalatai-
nak hasznosításáról azonban nem kell lemondani az előadópáros szerint, mivel újonnan 
elérhető adatok használatával és országtanulmányokkal a régi kérdések, és a korábban 
figyelmen kívül hagyott intézmények is magyarázhatóvá válnak. Elméletüket az egyes 
térségbeli országok alkotmányozási folyamatának vizsgálatával és a vállalati viselkedés 
modellezésével szemléltették. 

A konferencia negyedik szekciója a legújabb empirikus vizsgálatok eredményei köré 
szerveződött. Pamela Jakiela (Washington University in St. Louis) a társadalmi normák, 
értékek gazdasági növekedésre gyakorolt hatásairól foglalt állást. Az informális normákat 
a lakosság sajátos morális preferenciáinak eredményeként számon tartó professzor – ki-
emelve, hogy a kauzalitás iránya nem egyértelmű – empirikus diktátorjáték-kísérletekkel, 
valamint afrikai iskolaprogramok adatainak felhasználásával szoros korrelációt mutatott 
ki a szóban forgó intézmények és a gazdasági teljesítmény között.

A Brown University professzora, Pedro Dal Bó szintén empirikus kísérletekkel alátá-
masztva szemléltette a demokratikus intézmények hatásait. A fogolydilemmára alapozott 
vizsgálatok a választási rendszerek különbözőségeiből adódó választási kimenetelek és 
választói magatartások eltéréseit, a demokratikus intézmények és a társadalmi dilemmák 
szoros kapcsolatát, valamint a demokrácia közvetlen, a gazdaságpolitikai döntésekre gya-
korolt hatásait támasztották alá.

Sebastian Galiani, a konferenciának helyt adó egyetem professzora Ernesto Schar-
grodskyval (Universidad Torcuato Di Tella) közösen készített előadásában az új intézmé-
nyi közgazdaságtan egyik legszélesebb területét, a tulajdonjogok meghatározásának hatá-
sait különböző régiókból származó példákkal illusztrálta. A föld mint erőforrás esetében 
a garantált tulajdonjogok megkérdőjelezhetetlenül javították a beruházások mértékét és 
a termelékenységet a vidéki és városi területeken egyaránt. A földterület nevesítése és 
kiadása kisebb erővel ugyan, de néhány esetben olyan változásokat indukált a háztartások 
szerkezetében, amelyek előmozdították az emberitőke-felhalmozást és hosszú távú hatás-
ként a szegénység csökkentéséhez is hozzájárulhattak.

Az ötödik szekció az intézményeket jogi vonatkozásukban mutatta be. William 
Marshall, a University of North Carolina professzora előadásában amellett a sokak ál-
tal vitatott nézet mellett foglalt állást, hogy a bíróságok maguk is politikai szereplők, a 
bírák önálló véleménye, részrehajlása tükröződik döntéseikben a jogi szabályok, dokt-
rínák és jogi érvelés mellett, illetve helyett. Elméletét a bíráskodás és a bírói intéz-
mények természetének bemutatása után az Egyesült Államok legfelsőbb bíróságának 
két legutóbbi olyan jogesetével támasztotta alá, amelyben a bírák „politikai szereplői” 
státusa is felmerült.

Daniel Klerman (University of Southern California) – Paul Mahoney (University of 
Virginia Law School), Holger Spamann (Harvard Law School), Mark Weinstein (USC 
Marshall School of Business) szerzőtársakkal közösen – a gyarmati hagyományok és az 
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ezek következményeként meghonosodott jogrendszer, valamint a gazdasági növekedés 
mint függő változó között keresett kapcsolatot. Az előadó a gyarmati hatalom és a kiala-
kított jogrendszer, a gyarmati hagyományokból eredeztethető egyéb országspecifikumok 
(piacszerkezet, szakosodás iránya, oktatási rendszer) és a gazdasági teljesítmény szoros 
korrelációját ökonometriai úton bizonyította, ugyanakkor nem talált szignifikáns kapcso-
latot a jogrendszer és a jelenkori gazdasági növekedés között.

Saul Levmore, a University of Chicago professzora azzal a meglepő kijelentéssel kezdte 
a szellemi tulajdonjogokról és jólétről tartott előadását, hogy „az új ötletek kevesebb tulaj-
donjogot igényelnek”. Az innovációt ösztönző rendszerek fenntartása mellett megkérdő-
jelezte a szellemi tulajdonjogok védelmének jövőbeli kiterjedését. Állítását azzal bizonyí-
totta, hogy a korai találmányok, mint a kerék, az ábécé vagy a nyílpuska a mai értelemben 
vett tulajdonjogok hiányában fejlődtek ki és terjedtek el, a fejlett országok pedig sokkal 
inkább a mindenki számára hozzáférhető ötletekre és egyszerű innovációkra alapozott 
gazdasági tevékenység nyomán érték el jelenlegi jóléti szintjüket. 

A konferencia főelőadója a 2009-ben – Oliver E. Williamsonnal megosztva – közgaz-
dasági Nobel-emlékdíjat kapott Elinor Ostrom, az Indiana University professzora volt. 
Douglass North definícióira építve, a professzor asszony elsőként az intézmények, a szer-
vezetek és a kormányzás gyakran összemosott fogalmait tisztázta azzal a céllal, hogy a 
közgazdaságtan és az ökológiai problémák megoldása között meglévő szakadékot szű-
kítse, és előmozdítsa az ökológiai rendszerek fenntarthatóságát javítani szándékozó gaz-
daságpolitikai ajánlások hatékonyabb célba érését. A definíciós probléma feloldása után 
Ostrom az intézmények elemzéséhez általa felállított, a 2005-ben megjelent Understand-
ing Institutional Diversity című könyvében szereplő keretet mutatta be, részletesen elma-
gyarázva a keret egyik elemét jelentő „cselekvési helyzet” belső struktúráját. Az elemzési 
keret gyakorlati alkalmazhatóságát az általa sokat vizsgált közösségi javak hatékonysági 
problémájára megoldást adó helyi közösségek általi kormányzással szemléltette. Elinor 
Ostrom azzal zárta előadását, hogy a viselkedés-gazdaságtan eredményeinek használatát, 
valamint a részletekre koncentráló – egyaránt mikro- és makroszintű – elemzéseket aján-
lotta a jövő intézményi közgazdászainak figyelmébe.

A konferencia záró, hatodik szekciója az új intézményi közgazdaságtan jövőbeli lehet-
séges fejlődési irányait és az előtte álló kihívásokat taglalta. Claude Ménard (Université 
de Paris) és Mary Shirley (Ronald Coase Institute) hatalmas sikerként értékelte az elméleti 
irányzat North, Coase és Williamson nyomán lezajlott fejlődését – idézve John Nye, a 
George Mason University professzorának azon mondatát, miszerint „manapság már mind-
annyian intézményi közgazdászok vagyunk”. Ugyanakkor a lehetséges félreértelmezések 
és az összehasonlíthatóság hiánya egyaránt veszélyt és kihívást jelentett az intézményi 
tényezők országok közötti komparatív vizsgálatai, valamint az esettanulmányok alkalma-
zása számára.

Lee Alston (University of Colorado-Boulder) professzor az új intézményi közgazdaság-
tan egy lehetséges fejlődési irányát, továbbá egy új modell alkalmazását vázolta fel. A tár-
sadalmi normák, hitek és értékek még feltérképezetlen területéből merítve olyan elemzési 
keretet állított fel, amelyben a gazdasági eredményeket és teljesítményt az adott ország 
hatalmi struktúrájának, a hatalmi szereplők preferenciáinak, a vezető rétegnek és további 
más intézményeknek a tükrében vizsgálta. Hangsúlyozva, hogy a modell nem országspe-
cifikus, elméletéhez Brazília 1960 és 2010 közötti viszonyainak bemutatásával szolgálta-
tott empirikus bizonyítékot.

A konferenciát lezáró kerekasztal-beszélgetés résztvevői, John Drobak, Jean Ensminger, 
Jack Knight, Margaret Levi, John Nye és Itai Sened az ünnepeltet, Douglass C. Northt 
méltatták egy-egy személyes történet megemlítésével, munkásságát és hagyatékát az új 
intézményi közgazdaságtan fejlődése szempontjából kulcsfontosságúnak értékelték.
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