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TOROK ADAM
A dominanciaproblémak tényeinek értelmezése és
a kozgazdasag-tudomanyi modszertan

A cikk a versenyszabalyozas k6zgazdasagtananak egyik nagy gyakorlati jelentéség(i
teriletével, a dominanciaproblémak elemzésével kapcsolatban tekinti at a megfigyelt
tények kiilonb6z6, egymasnak akar ellentmondd, de egyarant egzaktnak tekinthetd
interpretacios lehetdségeit. Els6sorban az amerikai versenyjogi gyakorlat egyik leg-
utébbi hires esete, a ,,bongészbiigy” feldolgozasaval probalja megvilagitani a verseny
tényei 6Gnmagaban val6 (per se) és mérlegelés szerinti (rule of reason) értelmezésének
kézgazdasagi hatterét. A tanulmany a dominanciaiigyek értékelésének médszertana-
val kapcsolatos megjegyzésekkel zarul.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: B40, K21, L41.

A kozgazdasagtan Gjabb keleti szemléleti és modszertani vitai 2007-2008-ban friss len-
diiletet kaptak. A modszertani megujuléds iranti — talan csak atmeneti — lelkesedést rész-
ben az a vitathatatlan tény taplalja, hogy a hagyomanyos makrookonomiai modellek (és
alkalmazoik) képtelennek bizonyultak a vilaggazdasag miikodési zavarainak megbizhatd
elorejelzésére. A kritikusok szerint igy nemcsak a modellek valtak kérddjeless¢, hanem
részben az alapjuknak tekintett, egyes elemeiben a klasszikus mechanika szemléletmod;jat
tiikr6z6 makrodkonomiai elméleti rendszer is.!

A vita azonban nemcsak arrél folyik, hogy a gazdasagi folyamatok bevett, nagyrészt
az altalanos egyensulyelméletre épiild és a vilag legtobb kozgazdasagi egyetemén szinte
kizarélagosnak tekintett kvantitativ megkozelitése mennyire alkalmas a gazdasagpoliti-
ka megalapozasara. A kdzgazdaszok egy részét az is nyugtalanitja, hogy a kdzgazdasagi
elemzések nemegyszer a tények onkényes értelmezésén, illetve nem kielégité mindségii
tiikrozésén alapulnak, azaz a szamitasokban felhasznalt adatokkal vagy az elemzések té-
nyeivel is bajok lehetnek. A tiikrozés lehet szamszerd, statisztikai (76rok [2009]), lehet
azonban verbalis is. A jelen tanulmany a verbalis tiikrozés elméleti kérddjeleinek atgondo-
lasa érdekében késziilt, de csak egy sziikebb teriilet példainak felhasznalasaval.

* A cikk a Torok [2010] tanulmany egy részének alaposan atdolgozott és bovitett valtozata. A szerzé sokban
tamaszkodott hasznos eszmecseréire a néhai 7oth Istvan Gyorggyel, a torténettudomanyok akadémiai doktoraval,
valamint Szabo Katalinnal, Bélyacz Ivannal, Csaba Laszloval, Murakézy Laszloval és Kovacs Tamassal, és teljes
meértékben felhasznalta az ismeretlen lektor vilagosabb, pontosabb kifejtést és a szoveg roviditését szolgalo tana-
csait. Kiilon koszoni PhD-hallgatoéi, Csuka Gyongyi, Kovdcs Bernadett és Bonis Csilla segitségét, de a hibakért és
tévedésekért csakis 6vé a feleldsség.

! A leglijabb biralati iranyokrol jo attekintést adnak az Institute for New Economic Thinking (INET) és a CEU
2010. szeptember 6-8. kozotti budapesti konferenciajanak anyagai (lasd www.ineteconomics.org).

T6rok Addm az MTA rendes tagja, Pannon Egyetem, BME, MTA-PE-BME Regionalis Innovacios és Fejls-
déstani Halozati Kutatocsoport.

A tanulmany a Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultira K6zpont tdmogatasaval jelenik meg.
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A jog ¢és kdzgazdasagtan egyik teriiletén tekintjiik at, hogy a tarsadalomtudomanyokban
sokszor miért csak vagyalom a tények természettudomanyos igényt (pontosabban ezzel
az igénnyel fellépd) tiikkrozése. Szamos torténeti s jelenkori példa van arra ezen a szaba-
lyozasi teriileten (is), hogy ugyanazok a tények mas-mas, sot akar ellenkezd szabalyozoi
dontéseket alapozhatnak meg. Erre elészor egy kozgazdasagi tartalom nélkiili elméleti
példaval probalunk szolgalni, majd versenypolitikai esetek tobbféle lehetséges értelmezé-
sének a vizsgalata kovetkezik.

Tények és kovetkeztetések a verseny elemzésében

A tarsadalomtudomanyok koziil a jogtudomany az egyik, amely a legutobbi idokig teljes kor-
ben ragaszkodott a verbalisan kifejtett logikai elemzésekhez és kovetkeztetésekhez. Ehhez
tartos alapnak bizonyult a romai jog kristalytiszta logikaja.> Az alkalmazasok egy része azon-
ban az évek soran egyre kozelebb hozta a jogtudomanyt a kozgazdasagtudomanyhoz. Olyan
interdiszciplinaris teriiletek jottek 1étre a kettd kozott, ahol 6sszhangba kellett hozni a kétféle,
sokaig alapvetGen eltéré elemzési szemléletet és eszkoztarat (1asd Posner [1987]).°

A verseny elemzése és a versenypolitika ilyen interdiszciplinaris teriilet, ahol a gazda-
sdgi bizonyitoé anyag dontd sulya miatt a jog gyakran kénytelen igénybe venni a gazdasagi
elemzés eszkozeit olyankor, amikor orvosolni kell a piaci szerepldk altal okozott piacmii-
kodési zavarokat. A verseny gazdasagtana az ilyen piacmiikddési zavarokat strukturalis,
magatartasi ¢és teljesitménykritériumok alapjan itéli meg, amelyeket az SCP (structure-
conduct-performance) modell épit egységes rendszerbe.* A versenybe vald szabalyozoi
beavatkozas feltételrendszerét foglaljak dssze a Sosnick-kritériumok, amelyek a kifogasta-
lanul mik6doé versenypiac (a ,,hatékony verseny”) idealis modelljét alkalmazzak a szaba-
lyozoi beavatkozas mércéjeként (Sosnick [1958]).

A versenyszabalyozas belsd szerkezete az amerikai és az eurdpai versenypolitikaban is
hosszu tava atrendez6dési folyamatot mutat (Kovacic—Shapiro [2000], Abbott [2005], De Smet
[2008]). Ez az atrendezddés a versenyjog megsértésének bizonyitékaival kapcsolatos szem-
1élet atalakulasaval haladt parhuzamosan az Egyesiilt Allamokban (ahol formailag 1890-t6l,
a Sherman-torvény elfogadasatol van versenyszabalyozas).> A hangsulyok nagyban valtoz-
tak az amerikai versenypolitika tobb mint egy évszazados fejlodése soran (Kovacic—Shapiro
[2000]). Hossz idén at gyakran részletes tartalmi mérlegelés nélkiil vették figyelembe a ver-
senyellenes magatartas tényeit. Ez volt az esetek onmagukban valo (per se) szabalyozodi keze-
Iésének els6, meghatarozo korszaka az amerikai versenypolitikaban (484 [1999]).

A per se megkozelités 1ényege, hogy ,,... bizonyos fajta iizleti megallapodasok 1ényegiik-
bl fakadodan versenyellenesek, €s szinte sohasem indokolhatoak jogos iizleti megfontola-
sokkal. Ezért tehat onmagukban (per se) ésszerlitlenek és torvényellenesek (a Sherman-

torvény — T. A.) 1. szakasza szerint”.¢

2 Errél részletesebben lasd Hamza [2006], Foldi-Hamza [2010].

3 A jogi logika és érvelésmod jatékelméleti megalapozasarol, illetve a jogi gondolkodas kozgazdaszként valo
megértésének lehetdségeirdl lasd Baird—Gertner—Picker [1998].

4 A modell lényege az, hogy a verseny megzavarasanak elengedhetetlen szerkezeti, magatartasi és teljesitménykri-
tériumai vannak. Példaul egy piaczavaronak tekinthetd magatartasi forma (Osszejatszas vagy er6folény megszerzésé-
re valo torekvés) nem szankcionalando akkor, ha a szerkezeti feltételek (példaul a piaci erd) és a teljesitményoldali
0sztonzok (példaul a vallalati jovedelmezdség javulasa) hianyoznak hozza. Teljesitményoldali 6sztonzok hianyaban
ugyanis a versenyellenes magatartas elobb-utobb magatol is megsziinik, és nincs sziikség a koltséges szabalyozoi
beavatkozasra. A modell kifejtését lasd tobbek kozott: Scherer—Ross [1990], Motta [2007].

3 Az amerikai szaknyelv ezt antitroszt-szabalyozasnak nevezi (részletesebben lasd Scherer—Ross [1990], Bork [1993]).

¢ ,...certain types of business arrangements are inherently anticompetitive, rarely if ever justified by legitimate
business concerns, and therefore per se unreasonable and illegal under Section 1.” (4BA [1999] 2. 0.).
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A szakirodalom korilbeliil 1977-re teszi ennek a szemléletnek az atalakulasat, és a
meérlegelésen alapuld, a Sherman-torvény széles értelmezésébdl kiindulo rule of reason
— mérlegelésen alapuld — szemléletmod el6térbe keriilését az amerikai versenypolitikaban
(lasd ABA [1999] 5. 0.). Ez egyben a szazad elején kezd6dott tigynevezett aktivista korszak
végét is jelentette az amerikai versenypolitikaban.” Az ,,aktivizmus” nemcsak a rovid tava
piacmiikddési zavarok korrekcidjat célozta, hanem hosszabb tavra is biztositani kivanta a
verseny zavartalansagat.® Szolgalni kivant bizonyos joléti s ezzel 6sszefiiggésben politikai
célokat is a piac gyengébb szereplbinek (small dealers and worthy men) védelmével,’ noha
ez joléti, azaz holtteher-veszteségeket okozott.

A per se és a rule of reason szemlélet konfliktusa'® kozelebbi figyelmet érdemel, mert
a kétféle szemlélet sok esetben a gazdasagi tények ellentétes interpretalasat teszi lehetové.
Ez a szemléleti szembenallas a jogtudomanybdl keriilt at a kozgazdasagtudomanyba, és
egyelére annak inkabb csak egy hatarteriiletén befolyasolja a gondolkodast. Jelentdsége
mégis nagynak tlinik, mert egy szlikebb szegmensben ugyan, de cafolni latszik a koz-
gazdasagtan mechanisztikus felfogasat. S6t azt a gondolkodasmodot is, amely a tények,
szamszerl abrazolasuk, illetve az erre az dbrazolasra alapozott elemzések vagy modellek
sziikségszeru logikai egységét hangstlyozza. A per se és a rule of reason szemlélet, az
azonos tények értelmezésének kétféle modja kozotti ellentét a természettudomanyos logi-
ka kozgazdasdgtudomanyba vald dtemelésének bizonyos korlataira is figyelmeztethet.

A szemléleti ellentét elemzését harom példan probaljuk elvégezni. Az els6 példa egy
hétkoznapi szabalysértés, amelynek latszolag még nem sok kéze van a kozgazdasagtan-
hoz. A masodik példa egy vazlatosan ismertetett korabbi amerikai versenypolitikai eset,
amelynek megitélése a szerint tért el egymastol, hogy a birdsagok melyik szemléletet al-
kalmaztak. A harmadik példaban pedig egy viszonylag friss, nagy port felvert és az iroda-
lomban részletesen feldolgozott (ugyancsak egyesiilt allamokbeli) eset alaposabb elemzé-
sére vallalkozunk. Végiil attekintjiik ennek egyes EU-versenypolitikai 0sszefiiggéseit is.

Kézjaték a piros lampanal

Els6 példank jogi értelemben nem preciz, mert nem tartalmazza az eset szamos, a meg-
alapozott allasfoglalashoz esetleg sziikséges mellékkoriilményét, és nem tér ki az egyes
orszagok kozlekedési szabalyainak, illetve kulturajanak kiilonbségeire sem. Alkalmas le-
het azonban a per se és a rule of reason alapt megkozelités f6 sajatossagainak szemlélteté-
sére — természetesen elsdsorban a szabalyozasi kérdések irant érdekl6dé kdzgazdasz, nem
pedig az ilyen téren sokkal tajékozottabb jogasz szamara.

Tegyiik fel, hogy egy utcasarkon gyalogatkeld van kozlekedési lampaval, a kdzelben
pedig egy korhaz. Vasarnap reggel van, az utcan nem kozeledik autd, a lampa pedig pirosat

71977-ben a GTE Sylvania versus Continental tigyben az Egyesiilt Allamok legfelsbb birosaga gy itélkezett,
hogy a nem ar jellegli vertikalis korlatozast rule of reason alapon kell megitélni (4B4 [1999]). Nem magat az
iigyet dontotte el tehat, hanem arra utasitotta az alsobb foku birdésagot, hogy mérlegelje az alperes altal bemutatott
gazdasagi bizonyito anyagot is. Ez azért volt fontos, precedensértékii dontés, mert ezutan mar szamos eréfolényes,
majd késobb Osszejatszasi tigyben is kérni lehetett a birosagokat a védelem gazdasagi bizonyitékainak figyelem-
bevételére. Igy a dontés megnyitotta az utat a piaci szerkezetek és magatartasok kozgazdasagi elemzésének figye-
lembevétele eldtt szamos, korabban csak jogi problémanak tekintett versenyiigyben.

§ Példa erre az iparagak nem kivant koncentracios folyamatanak csirajaban valo elfojtasa (incipiency), lasd
Bork [1993].

° Lasd United States versus Trans-Missouri Freight Association (1897); Brown Shoe, Inc. versus United States
(1962), idézi: Moloshok [2005]. 1. o.

10 Nem tartozik szorosan témankhoz, de fontos jelezni, hogy tjabb kutatasok a versenypolitika teljesen 1j ira-
nyat kivanjak megalapozni ennek a szembenallasnak a kiiktatasaval (Christiansen—Kerber [2006]).



44 Torok Adam

mutat. Egy sietés gyalogos a piros jelzés ellenére athalad a gyalogatkelén. Ekkor el6lép
egy addig nem lathato renddr, és kozli vele, hogy megsértette a kdzlekedési szabalyokat,
amiért helyszini birsag jar. A jarokeld azt valaszolja, hogy sulyos szivpanaszai vannak,
ezért nagyon siirgdsen a korhazba kell sietnie. A rendér pedig per se vagy rule of reason
alapon reagalhat erre. Amint rogton latjuk, ez két ellentétes rendori intézkedést jelent.

1. Per se alapu intézkedés: a jarokeld megsértette a kdzlekedési szabalyokat, mert tilos-
ban kelt 4t az utcan. Egyébként elfogadhato, siirgds indoka nem mentség erre, mint ahogy
az sem, hogy nem okozott kdzuti veszélyhelyzetet. A rend6r szerint azonban a tényallas
egyértelmd, a jarokeld a szabalysértésnek és jogi kovetkezményeinek egyarant tudataban
volt. Az egyértelmii tényallas miatt a birsagot ki kell vetni, mérlegelésre legfeljebb csak
fellebbezéskor adodhat lehetdség.

2. Rule of reason alapu intézkedés: a rendor elfogadja a jarokelé magyarazatat, amely
szerint a szabalysértés valoban megtdrtént, de a zold jelzés megvarasa ebben az esetben
sokkal nagyobb kart okozott volna, mint a szabalyok megszegése. A két feltételezhetd kar
Ossze is hasonlithato: mindkettd egészségi jellegii lett volna, de mivel az Gton nem kdze-
ledett auto, a szabalysértés nem okozhatott volna balesetet, a szabalyok betartasa viszont
sulyos kdvetkezményekkel jarhatott volna. A rendér birsag és feljelentés nélkiil gyorsan
utjara engedi a korhazba sietd jarokelot.

Ez a nagyon egyszerl példa a kétfajta megkdzelités ellentétes logikajanak lényegét mu-
tatja meg, s arra is utal, hogy elvben egyik sem jobb a masiknal, mert a kettd kozotti
valasztas fontos tényezdje a szabalyozasi kdrnyezet. A per se szemlélet a szabalyok elsébb-
ségére épiil a mérlegeléssel (mas széval: az eset diszkreciondlis megoldasaval) szemben.
Ez — minden egy¢éb koriilménytdl egyeldre eltekintve — kétféle szabalyozasi kdrnyezetben
lehet indokolt. Az egyik az, ahol a hatésagok magatartasarol elképzelhet6 a partatlansag,
illetve a szakszer{iség hidnya."" A masikban pedig a szakmai szempontok szandékos vagy
a hozzaértés hianya miatti hattérbe szoritasa feltételezheto.

A versenypolitikai szakirodalom altalaban a fejlddonek nevezett, illetve az atalakulo
orszagokban javasolja a per se megoldasok el6térbe helyezését.”? Tehat ott, ahol a verseny-
politika szabaly- és intézményrendszere nem alakult ki teljesen, valamint ott, ahol nem
feltétleniil biztosithatd a szabalyozo szervezetek teljes fiiggetlensége a kormanyzattdl vagy
a politikai élet és a gazdasag egyéb szereplditol.

A per se szemlélet, azaz a szabalyok mérlegelés nélkiili betartatasa és a jogot rugalma-
san alkalmazé rule of reason szemlélet kozott fontos kiilonbség a méltanyossag szerepe
is. A per se esetekben természetesen nincs méltanyossag, a rule of reason tipusti meg-
oldasok mogott viszont a méltanyossag egy sajatos felfogasa is allhat. Méltanyossagrol
akkor beszélhetiink a korszeri jogfelfogas szerint, ha ,,a jogalkalmazé a »nyilvanvalod
méltanyossag« [...] alapjan eltekint a torvény altalanos szabalyanak alkalmazasatol. Ha
a jogalkalmazo ezen eljarasanak nincs kifejezett torvényi alapja, akkor ez a méltanyos
elbiralas mintegy a jogalkotds és a jogalkalmazas hataran 4117 (Foldi—Hamza [2010]
40. o.; kiemelés az eredetiben — 7. 4.). A szerzéparos azonban felhivja a figyelmet, hogy
a méltanyossagnak (equitas) a romai jogban még harom felfogésa létezett. Ezek koziil vé-
leményem szerint valojaban a masodik™ tekinthet6 a modern rule of reason megkozelités
eredeti alapjanak.

A rule of reason szemléletnek altalaban ott kell er6sebben érvényesiilnie, ahol a ver-
senyszabalyok megsértésébdl eredd karokat szakszerlien 6ssze lehet hasonlitani azokkal

' A kifejezés definicios problémai és a téma bonyolult kozgazdasag-tudomanyi elagazasai miatt itt szandéko-
san kertiljik a korrupcio kifejezést.

12 A témarol lasd CUTS [2003], Kirchner [2004], UNCTAD [2004].

13 Amikor ,,... a praetor arra utasitotta a birdt, hogy itéletét az eset konkrét koriilményeire tekintettel, in bonum
et aequum hozza meg” (Foldi—-Hamza [2010] 40. 0.).
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a gazdasagi ¢s tarsadalmi veszteségekkel, amelyek a szabalyok mérlegelés nélkiili alkal-
mazasa miatt keletkezhetnek.'* A versenyszabalyok alkalmazasaban szamos példa lehet
erre. Kivalt olyankor, amikor a verseny sérelme kisebb gazdasagi kart okoz, mint amilyen
hasznot hozhat a szabalyok rugalmasabb alkalmazasa, példaul a miiszaki fejlodés felgyor-
sulasan keresztiil."s

Az Eurdpai Unidban intézményesitették is a versenyszabalyok aloli kivételeket az olyan
esetekben, amikor a verseny gyengiilése eleve kisebb kart okoz, mint a piaci szereplok
versenyt korlatozo magatartasanak engedélyezése. Az EU-ban ezeket a kivételezd sza-
balyokat a csoportmentességi (block exemption) rendszer foglalja egységbe (lasd Tordk
[1999], Motta [2007], Barczy—Varadi—Vincze [2008], Wish [2008]).

A rendér és a gyalogos példaja a per se és a rule of reason megkozelités elképzelhetd
legegyszeriibb 6sszehasonlitasa. Egy fontos szemléleti dilemma itt még nagyon lecsupaszi-
tott formaban jelenik meg eldttiink. Egyeldre ugy fogalmazhatjuk meg a magunk szamara,
hogy valamely, jogi megoldast igényld esetben a szabdlyozas megvalositasa fontosabb-e
egy szabalyozasi eszk6z alkalmazasakor, vagy a szabdlyozas implicit és akar szélesebb
korii céljainak az elérése.

Egy bonyolultabb eset mar olyan szitudciot szemléltet, amikor a per se szabalyozoi
dontés tulajdonképpen csak a latszat tudomasulvétele, a rule of reason megoldas viszont
nemcsak mérlegelés, hanem valoban az 0sszes fontos, de részben szandékosan elrejtett ko-
rilmény figyelembevétele alapjan sziiletett. A kdvetkezo esetet némileg leegyszerusitve, a
témank szempontjabol fontos sszefiiggések kiemelésével mutatjuk be.

Arhaborii vagy kartell?

A verseny gazdasagtana azt a jatszmat nevezi arhaborunak, ahol a versenytarsak egyike
ragadozo arazassal a piac elhagyasara probalja kényszeriteni a masikat, de erre a megta-
madott fél ugyancsak arcsokkentéssel valaszol. Noha az arhaborti atmenetileg névelheti a
fogyasztdi jolétet, hosszabb tavon inkabb karos hatds varhato téle, mert az arhabort nyo-
man emelkedhet a piac koncentracidja (ha valamelyik versenytars kilép a piacrol), akkor
pedig az arképzésben megjelenhetnek a dominanciara jellemz6 magatartasi elemek, azaz
a monopolista arképzés tényezoi.

A vizsgalt eset valdjaban egy latszolagos és egy tényleges jatszmabdl allott, mas-mas
versenypolitikai tartalommal. Két hatosagi, illetve birosagi dontés is sziiletett az tigyben,
az els6 per se, a masik pedig rule of reason alapt volt.

Egy bizonyos acéltermék egyesiilt allamokbeli piacan két amerikai nagyvallalat, a
US Steel és a Betlehem Steel rendelkezett erds poziciokkal a hatvanas években (rész-
letesebben lasd az esetrdl: Scherer—Ross [1990] 292. o., Scherer [1996] 161., 167. o.).
Duopdliumrol azonban nem volt szd, mert tobb kisebb vallalat is komolyabban jelen volt
a piacon. A két nagyvallalat kozott a latszat szerint arhaboru alakult ki erds aringado-
zéasokkal. Bizonyos iddszak utdn — meglepd mddon — az arak a konfliktus el6tti arszint

14 A karok értelmezésére kiilonféle receptek vannak a versenyjogban és a verseny gazdasagtanaban. A szigoribb
és egzaktabb értelmezés az amerikai szabalyozasbol ered, ahol az 1890-es Sherman-torvény a fogyasztoi jolét
csokkenését tekinti a verseny korlatozasabol eredé karok mércéjének. Eurdpaban — részben a szocialis piacgaz-
dasag koncepciojat kidolgozo freiburgi iskola hatasara — késébb terjedt el a tdrsadalmi jolét fogalma, amelybe
mar a termeldi jolét alakuldsa is beleértendd. Az utdbbi értelmezés természetesen megengeddbb a versenyellenes
vallalati magatartasformakkal szemben.

15 A per se ¢és a rule of reason szemlélet koz6tt nincs alapvetd ellentmondas, ha ugy tekintjiik, hogy a rule of
reason dontésekben a per se tényallas mellett a szabalyok megsértésének a szandékossagat és a piaci hatast, illetve
tagabb értelemben az okozott karok nagysagat is mérlegelik.



46 Torok Adam

folé keriiltek, holott az arhaboru egyik szerepldje sem lépett ki a piacrdl, és egyiittes
piaci erejiik sem novekedett. Az arhabor valojaban tobb hullamban zajlott, egymas uta-
ni arcsokkentési és aremelési periodusokkal, amelyekben a két résztvevd rendszeresen
kovette egymas magatartasat.

Az eset megitélésének elsd birdsagi szakaszaban eréfolényre vald torekvés miatt ma-
rasztaltak el az drhaboru kezdeményezdjét, a US Steel vallalatot. Mint késébb kidertilt, ez
a per se dontés aranylag kedvezd kimenetel volt az acélipari nagyvallalat szdmara, mert az
Egyesiilt Allamokban csak az sszejatszasért (kartellezésért) jar igazan szigort biintetés
versenyligyekben. Ez a dontés per se alapon sziiletett, mert a nagyvallalat dGnmagaban
is versenyellenes ragadozo arképzési magatartasa nyilvanvald tény volt, és az elsé fokon
eljaro birdésag nem tartott szilkségesnek alaposabb mérlegelést.

A masodik szakaszban azonban feltiint a birosagnak, hogy az arhaborunak kiilondsen
a piac harmadik szerepl6i — tehat a két nagyvallalaton kiviili kisebbek — voltak az igazi
karvallottjai, mert nekik nem volt elég tartalékuk az arhaborthoz valé alkalmazkodasra.
A fellebbviteli jogi forum igy a rule of reason eljaras mellett dontdtt, és az arnyaltabb mér-
legeléshez informaciogytijtésbe kezdett.

Ekkor deriilt ki, hogy a két nagyvallalat egyeztetett az aremelésekrdl és az arcsokken-
tésekrol, marpedig arhdbort idején ez finoman szdlva is nagyon szokatlan. A vizsgalat
végeredménye az volt, hogy a két cég csak mimelte az drhaborut, de valdjaban egyiittmii-
kodott a kisebb versenytarsak kiszoritasa érdekében. Igy tehat kartellezés miatt marasztal-
tak el mindkét nagyvallalatot.

Az acélipari eset vazlatos leirasabdl is kideriil, hogy az iigy sorsat végsé soron a meg-
itélés modszerének megvaltoztatasa dontotte el. A tények versenypolitikai kezelésének a
per se vagy rule of reason dilemmaja ebben az ligyben még viszonylag egyszer(i formaban
jelent meg. A rule of reason alapu mérlegeléssel mintegy a nyilvanvald tények moge kellett
nézni, és megkeresni a puszta tényallas kozgazdasagi tartalmat alapjaiban megvaltoztato
bizonyitékokat.

Itt bizonyos eltérést lathatunk a jogasz és a kozgazdasz — természetesen az egyéntol,
képzettségétol és gyakorlatatol is nagyban fiiggd — szemlélete kozott. A tipikusnak tekint-
hetd jogasz a tapasztalhato, az érintett felek altal beismert, valamint bizonyitott tényallas
mogott nem keres masikat (valdszintileg kozgazdasagi tartalmat sem), az iigy megoldasat
— példaul a jogi szankciokat — pedig az eleve nem vitatott tényallashoz illesztve képzeli el.
A tipikusnak tekinthetd (illetve a szakma normait valoban betartani kivano) kdzgazdasz
szamara viszont elsdsorban nem a jogi eszkozok és dontések kivalasztasa vagy mérlegelé-
se a fontos, hanem az, hogy az ilyen eszkdzdket bizonyos problémak megoldasara talaltak
ki és vezették be. Igy a megoldashoz probalja megkeresni az eszkozoket ahelyett, hogy 6
célja az eszk6zok alkalmazhatosaganak vizsgalata lenne.

Ez a dilemma a gazdasagpolitikaban is megjelenhet akkor, ha a kormanyzat valasztasra
kényszeriil a jogi normak szigort betartasa ¢és a gazdasag rovid tava miikodoképességének
fenntartasa k6zott.' Ilyenkor ugyancsak a per se és a rule of reason szemlélet iitk6zik 6sz-
sze, de a gazdasagpolitikai dsszefiiggések vizsgalata most tul messzire vezetne.

Maradjunk tovabbra is a versenypolitikanal egy ujabb eset vizsgalataval. A verseny-
szabalyok szigoru betartasa a dominancia korlatozaséaval rovid tavon a fogyasztdi jolétet
novelte volna ebben az esetben, a rule of reason kezelés viszont a miiszaki fejlédés eldse-
gitésével inkabb hosszabb tavon érhetett volna el hasonlo hatast.

16 Szandékosan régebbi példaval: a magyar kormany 1991-ben valasztas elé allitotta a lakashiteleseket, amivel
tobb szaz ezer szerzodést szegett meg. A hitelek adosainak vagy lényegesen magasabb kamatot kellett vallalniuk,
vagy tartozasuk 45 szazalékanak egyosszegii megfizetésével letudhattak az egész hitelt. Erre a per se értelemben nem
feltétleniil jogtiszta megoldasra azonban sziikség volt a koltségvetés miikodoképességének fenntartasa érdekében.
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A bongészoiigy (1997-2002) elméleti jelentosége

Kovetkez6 esetiink az ezredfordul6 idején zajlott, amikor az ugynevezett dotcombuborékkal
Osszefiiggésben az informatikai ipar és ezen beliil kiilondsen a szoftverpiac reflektorfényben
allt. Ebben az iparagban olyan folyamatok zajlottak, amelyeket akkor az elemzdk nagy tobbsé-
ge kulcsfontossagunak tekintett a vildggazdasag és a vilagkereskedelem hosszabb tavu fejlo-
dése szempontjabdl. Konszenzus volt arrol, hogy az iparag feltinden gyors muiszaki fejlodése
hosszabb id6n 4t toretlen marad, és az iparag szereplSinek erre be is kell rendezkedniiik."”

Ez az tigy a korabban mar emlitett ragadoz6 piaci magatartasok egyik fajtajabol in-
dult ki. A ragadoz6 piaci magatartas kiilonbozé formai (ezek egyike a ragadozo arazas)
szakirodalmi megitélése altalaban negativ. Ezt azonban erdsen arnyalja a chicag6i iskola
allaspontja, hogy a ragadozé magatartasformak a gyakorlatban ritkan fordulnak eld, és
még ezek egy részét is korrigalja a piac.'® A ragadoz6 magatartasformak biralata altalaban
— a Sherman-torvény szellemében — a fogyasztoi érdekekbdl indul ki. Nem fordit viszont
tal sok figyelmet a kinalati oldal szempontjaira.” A kinalati oldalon azonban gyakran azt
hangstlyozzak, hogy a hatékony termeldk megerdsddéséhez a piac tisztulasa sziikséges,
ezt pedig az erds versenytarsak agresszivebb magatartdsa teheti lehetové.

A versenytarsak kiszoritdsara iranyulé magatartds jogi bizonyitékai gyakran egyértel-
miek, azaz kézenfekvové tehetik az ligyek per se megoldasat. Az agressziv piaci maga-
tartas esetleges hosszabb tava, a miszaki fejlédés felgyorsulasaban vagy ipari szerkezeti
atalakulasban megmutatkozd kozgazdasagi eldnyeit viszont csak rule of reason alapon
lehet kimutatni. A kétfajta megkozelités eltérd viszonyban van a gazdasagi tényekkel. Ezt
olyan versenyjogi/versenypolitikai ligyekkel lehet a legjobban szemléltetni, ahol a meg-
itélés megvaltozasaban komoly szerepe lehetett a valtasnak a per se és a rule of reason
megkozelités kozott a birosagi eljaras két szakaszaban.

Az Egyesiilt Allamok? versus Microsoft-esetet (2001) sokan Internet Explorer vagy
,bongészoligynek” nevezik, mert a szoftverpiac egyik legnagyobb jelentdségii terméke,
a bongészOprogramok piacanak kezdeti strukturalis folyamatai tiikr6zédtek benne.?! Az
elso korszerti bongészdprogramokat a Netscape cég vezette be a piacra a kilencvenes évek
kozepén (Netscape Navigator). A Microsoft késobb kezdte fejleszteni hasonlo programjat
(Internet Explorer), s néhany év alatt 10 szazalék alattirdl mintegy 90 szézalékosra tud-
ta novelni ennek vilagpiaci részaranyat (a legalis alkalmazasokat figyelembe véve) (lasd
Fleischer—Doege [2000]).

Az amerikai versenyhatdsag ebben az tigyben valdjaban két pert inditott a Microsoft
ellen, bar a kdzvélemény altalaban csak egy perrél tud. Az egyik per — elemzésiink szem-
pontjabol ez a Iényeges — a Netscape-pel és mas versenytarsaival szembeni kiszorito jelle-
gll magatartasa miatt indult a Microsoft ellen.

A masik pert a szovetségi tagallamok adminisztracioi (kormanyai) inditottak azért, mert a Mic-
rosoft a kilencvenes évek végén a Windows operacios rendszer részeként értékesitette az Explorert.
Abban az id6ben azonban a tagallami hivatalokban csak a szamitogépes munkadllomésok egy része
csatlakozott az internethez, azaz a tobbinél felesleges volt az Explorer megvasarlasa és telepitése. A

17 A korabeli irodalom attekintését a témarol lasd példaul 76rok [2002].

18 Az allaspont igen alapos Osszefoglalasat lasd Bork [1993].

1 Sam Peltzman azonban arra figyelmeztet, hogy a fogyasztoi jolét szempontja inkabb csak elméleti fikcio. A raga-
doz0 arazassal kapcsolatos keresetet altalaban a piacvesztéstol tartd versenytarsak inditjak (Peltzman [2001] 52. 0.).

20 Azaz az 4llam, amelyet a perben értelemszeriien az Egyesiilt Allamok igazsagiigyi minisztériumanak (DOJ)
versenyhatosagi részlege képviselt.

2 Nem ez volt azonban a Microsoft elsé ,,ragadozasi” tigye az Egyesiilt Allamokban. A kilencvenes évek koze-
pén ennek a cégnek a nevéhez flizodott az elsd vaporware-ligy, amelyben egy 0 termék kifejlesztésérdl kozzétett
hamis informaciokkal szoritotta ki a piacrol a fejlesztésben elébbre tartd versenytarsat (Fleischer [1997]).
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szovetségi tagallamok kormanyzati képviseldi azért inditottak pert, mert ugy vélték, hogy az ado-
fizet6k pénzének pocsékolasa, ha olyan szoftvereket is vasarolnak, amelyeket biztosan nem fognak
hasznalni. Allaspontjuk szerint a Microsoftnak fel kellett volna hagynia az arukapcsolassal (fie-in
sales), és a Windowst olcsobb, Explorer nélkiili valtozatban is értékesitenie.

Az Egyesiilt Allamok igazsagiigyi minisztériuméanak (Department of Justice, DOJ) ke-
resete harom ponton roétta fel a Sherman-tdrvény megsértését a Microsoftnak:

— monopolhelyzet fenntartdsa a személyi szamitogépek Intel-alapu operacids rendsze-
reinek piacan;

— a bongészok piacanak monopolizalasara valo torekvés;

—a Windows és az Explorer arukapcsolasa.

A ragadozd magatartas gyanujara vonatkozo 2. ponton beliil az igazsagiigyi minisztéri-
um keresete négy szempontbol kifogasolta a Microsoft versenyzdi magatartasat a bongé-
sz6piacon, kiilondsen a Netscape-pel szemben:

1. A Microsoft jelentds beruhazasokat vallalt a bongészéprogram kifejlesztése érdeké-
ben, feltehetden ugyancsak a Netscape kiszoritasa érdekében;

2. a Microsoft altal az Internet Explorerre a Windowszal k6zos csomagban bevezetett
nulla ar,?

3. a Microsoft kizardlagos forgalmazasi szerzddései az internetszolgaltatokkal, valamint

4. az Internet Explorer és a Windows kozotti arukapcsolas (Klein [2001] 46. o.).

A védelem mind a négy esetben ugy talalta, hogy a Microsoft ragadozd jellegii piaci ma-
gatartasa egyikben sem bizonyithat6. Erveiben a ragadozé magatartas (s benne — a nulla
arazas miatt — a ragadozd arképzés) egyik elismert definiciojara hivatkozott (a részleteket
lasd Klein [2001] 47—60. 0.).?* Maga a Microsoft elsdsorban azzal védekezett, hogy a bon-
gészéprogramok fejlesztési koltségei kezdetben kiemelkedéen magasak voltak. igy pedig
nemcsak e koltségek megtériilését, hanem a fejlesztések folytatasat is csak a cég jelentds
piaci részesedése és piaci ereje esetén lehetett elképzelni (Klein [2001] 46. o0.).

A birdsagi eljaras elso szakaszaban a biro, Thomas Penfield Jackson lényegében semmit
sem fogadott el a Microsoft védekezésébdl, és 2000-es itéletét per se alapon hozta meg.>* A
Microsoft piaci er6folényre torekvo magatartasat a bizonyitékok alapjan a fogyasztoi jolétet
ront6 hatasunak itélte, és strukturalis megoldasra tett javaslatot. Ez a Microsoft szétvalasat
jelentette volna operacios rendszereket és alkalmazasi szoftvereket gyarto vallalatokra.

A versenyproblémak magatartasi és strukturdlis megoldasa koziil az utdbbi a szigorabb,
mert a magatartasi megoldas altalaban csak pénzbiintetést jelent, de nem érinti az eljaras ala
vont vallalat szervezetét és struktarajat. Strukturdlis megoldas esetén viszont — ennek Ospéldaja
1911-ben az Standard Oil-eset volt, amikor az olajipari nagyvallalatot 34 darabra bontottak fel
az erdfolényre vald torekvés miatt hozott birésagi itéletben (Scherer—Ross [1990], Kovacic—
Shapiro [2000] 45. o., Bara [2009] 30. 0.) — a vétkesnek itélt vallalatot tobb részre vagjak azért,
hogy az adott piacon az er6folényre valo torekvés minden lehetdségét kizarjak a jovoben. Ha
pedig az utodcégek a jovoben megint (kozos) piaci eréfolényre torekednének, azt mar az ame-
rikai versenyszabalyozasban kiilondsen szigortian vett kartelliigyként lehetne megitélni.

A strukturalis megoldasok a 20. szazad folyaman hattérbe szorultak az amerikai nagy-
vallalati er6folényes ligyek kezelésében, bizonyos esetekben azonban ezt a szabalyozas
talzott engedékenységének, végsd soron a szabdlyozdi csapda egyik formajanak tekin-
tették. Ezért idérdl idore felmeriil az igény, hogy néha mégis meg kellene engedni az erd-
folénnyel valo visszaélésben sulyosan vétkes piaci szereplk feldarabolasat. Erdekes fej-

22 Mas megkozelitésben ezt kifogasoltak keresetiikben a tagallami adminisztraciok is.

3 Lasd Ordover—Willig [1981]. Ezt a megkozelitést a chicag6i iskolahoz kozel allonak tekinthetjiik, mert tag
teret enged az agressziv versenyz9i magatartasnak, ugyanakkor csak a nagyon feltiiné ragadoz6 magatartas esetén
fogad el szabalyozdi beavatkozast.

2 http://www.usdoj.gov/atr/cases/f3800/msjudgex.htm. Letoltve: 2009. jalius 25.
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lemény, hogy a legutobbi idékben mégsem az Egyesiilt Allamokban, hanem Eurépaban,
mégpedig a német nemzeti versenyjog korszeriisitésével kapcsolatban dltenek testet ilyen
torekvések (Satzky [2010], Fuchs [2010]).

A bongészoiigy kdzgazdasagi részleteinek kifejtésére a masodik forduldban keriilt sor,
amikor az amerikai legfels6bb birdsag a Microsoft fellebbezését targyalta. A 2002. évi
itéletben mar nem szerepel a strukturdlis megoldas, hanem csak magatartdsi rendszaba-
lyokrol, azaz pénzbiintetésrdl van sz6.2 A masodik forduloban mar rule of reason alapon
targyaltak az tigyet, mas szoval a kozgazdasagi érveket is komolyan megfontolé mérle-
gelés 1épett a torvény szovegét el6térbe helyezd, a Microsoft szabalyszegd magatartasara
koncentrald elbiralas helyére. A tények egy sziikebb, elsésorban jogi szempontok alapjan
tekintett csoportja helyett a piaci szerkezeti, technologiai ¢s iparfejlodési folyamatok ta-
gabb Osszefiiggései keriiltek elétérbe.

Az elsé és a masodik elbiralasi szakasz, illetve az els6 és a masodik birdi itélet kdzotti
kiilonbség a fogyasztoi jolét alakulasanak értékelési idohorizontja kozotti kiilonbséget is
példazza. Az elsé itélet a fogyasztoi jolét rovidebb tavi megitélésén alapult. Ebben a meg-
kozelitésben a Microsoft ragadozé magatartast tanusitott fo versenytarsaval, a Netscape-
pel szemben azért, hogy kiszoritsa a piacrél. Ezzel pedig olyan piaci er6folényt hozott
létre, amely az arak emelkedésén keresztiil csokkentette a fogyasztoi jolétet. A vad gazda-
sagi szakértdje azt hangsulyozta, hogy a Microsoft altal az Internet Explorer arképzésében
alkalmazott modszer valdjaban hossza tavi monopolista arképzés volt, a cég piacirészese-
dés-szerzési, szoftverkalozkodas elleni és a sajat kiegészito termékei iranti kereslet néve-
1ését célzo stratégiajanak megfeleléen (Gilbert—Katz [2001] 29. 0.).26

A tényeknek, illetve a Microsoft feltételezett stratégiajanak ez a kormanyzati oldali in-
terpretalasa arra utal, hogy a vad képvisel6i szigoru itéletet vartak a birosagtol. Enyhébb
itélet esetén ugyanis a bongészopiac hosszabb tavon kedvezotlen és torz fejlodésétdl tar-
tottak. Ebben a megkdzelitésben a Microsoft tulsagosan erds (akar monopolista jellegii)
piaci ereje, és a kialakulé magas belépési korlatok miatt a bongészdépiac timadhatoésaganak
(contestability) jelentds csokkenése lehetett volna a legstulyosabb kovetkezmény.

2010-ben mar tudjuk, hogy ezek a félelmek nem valtak valosagga, de a versenyszabalyozas ha-
tokdrén kiviili tényezOk miatt. A bongészok piacan ugyanis a 2000-es évek elejétdl, kiillondsen
2003-t6] dramai valtozasok torténtek.”” A szabadon letdltheté bongészéprogramok (Mozilla Firefox,
Opera és egyebek) piaci megjelenése utdlag irrelevanssa tette a Microsoft ragadozd magatartasarol
folyo vitat. Kideriilt, hogy a bongészdék piaca a vad érvei ellenére magas fokon tamadhaté maradt,
¢és a Microsoft dominans helyzetét a timadhato piacok elméletébdl (Baumol—Panzar—Willig [1982])
ismert ,,hit-and-run” (sz6 szerinti forditasban koriilbeliil: ,,torj be és fuss el”) jellegli piaci belépés
torte meg. Az is igaz persze, hogy ezt a piaci szegmenst az innovacios folyamatok kiilonleges gyor-
sasaga jellemezte. Az innovacio sebessége €s a piaci tamadhatosag foka kozotti 6sszefiiggés viszont
a szakirodalomnak még csak alig kutatott teriilete.?®

A hosszabb tavu joléti hatasok attekintése alapjan tigy vélhetnénk, hogy a miiszaki fej-
16dés felgyorsulhat a vizsgalt szektorban a jelenbeli fogyasztdi jolét egy kisebb részének
felaldozasa aran, s igy 0sszességében még nagyobb lehet a joléti hatds.” Ez az érv hasonlit

% A birosag tobbek kozott az elséfoku itélet megvaltoztatasanak indokai kozott hozta fel Jackson bironak a
Microsofttal szembeni részrehajlo magatartasat is.
annak bizonyos eszkozeit kérddjelezték meg.

27 Ezeket a valtozasokat az adott esetben a versenyszabalyozas chicagoi felfogésa, az ,,aktivizmus™ kritikaja
diadalaként értékelhetjiik.

8 Egy korai, de kizarolag elméleti igényti kivétel: Witteloostuijn [1990].

2 Egy német forras — Fleischer—Doege [2000] — ramutatott a Microsoft-csapat érvrendszerének egyik meglepd,
eurdpai eredetli elemére. Ez utalas volt Walter Euckennek, a freiburgi vagy ordoliberalis iskola megalapitdjanak
egyik tézisére. Eszerint a verseny szerepldi ,,rombold” vagy ,,alkotd” (a versenyt eldmozdité) magatartast tani-
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az ugynevezett veszteség-ellenstilyozas (recoupment) logikajahoz,* amely szerint a raga-
doz6 magatartas a jovobeli piaci részesedés noveléséért vallalt beruhazasnak is tekinthetd
(lasd Bara [2009] 32. o.). Ezt az érvet gyakran alkalmazzak a ragadozé magatartast vé-
delmezni kivand kozgazdaszok,® és bongészoligyben ugyanigy tett a Microsoft szakért6i
csapata is, Richard Schmalensee vezetésével.

A Microsoft-oldal egy miiszaki jellegi® és két kdzgazdasagi természetii csoportba ren-
dezte érveit (Gilbert—Katz [2001] 28-29. 0.). Els6 kozgazdasagi érviik szerint a cstcstech-
nologiai termékek és szolgaltatasok piacan a verseny intenzitasat nem feltétlentl lehet jol
mérni pusztan a piaci részesedések alapjan. A magyarazat az, hogy az iparagi normak és
a reprezentativ termékek tulajdonjoga inkabb befolyasolja a hosszabb tavi piaci er6t, mint
a jelenlegi piaci struktara, figyelembe véve azt is, hogy a vezet6 szoftvergyartoknak
rendszeresen keresnilik kell az uj termékeket és piacokat azért, mert a szabadon letdlthetd
szoftverek barmikor megjelenhetnek hagyomanyos piacaikon.

A Microsoft-szakértok védekezésének masik koézgazdasagi érve szerint a Microsoft
szoftverarai tobbszorosen elmaradtak a hosszabb tavi adatsorok alapjan szamitott keres-
leti rugalmassagnak megfeleld araktol, tehat joval alatta maradtak barmilyen elképzelhetd
monopolista arszintnek. Ez az érv vissza is iithetett volna. A megszerzett dominanciara
ugyanis jellemz06 a magas arszint, az alacsony arszint viszont sokszor éppen a dominanci-
ara torekvé ragadozd magatartas bizonyitéka lehet az Areeda—Turner-teszt szerint.**

A bongészoligy rule of reason alapt birosagi megitélése szerint a per se alapon raga-
dozoénak mindsitett piaci magatartas nem csak negativ megitélést kaphat, pedig nem okoz
feltétleniil hosszabb id6n keresztiil is fogyasztoi joléti veszteséget. Az eset egyik fontos
tanulsaga, hogy az elso latasra egyértelmi tényeket tobbféle elméleti iskola kdvetkezte-
tései alapjan és a koriilményeket minél szélesebb korben figyelembe vevo (contextual)
elemzéssel kell értékelni, miel6tt a ragadozo mindsités és esetleg a szankciora vonatkozo
javaslat megsziiletik (1asd Whinston [2001] 63. 0.). A két szakaszban lezajlott birosagi elja-
ras eredményeibdl lattuk, hogy ugyanazok a piaci tények szinte ellentétes kdzgazdasagi s
igy jogi megitéléshez szolgaltattak alapot.

A bongészoligynek sajatos folytatasa volt az Eurdpai Unidban,* ahol a versenyszaba-
lyok alkalmazédsanak vannak a per se vagy rule of reason modszer kozotti valasztashoz
hasonl6 dilemmai. A probléma Iényege itt is a jogi szabalyozas és a kozgazdasagi bizo-

sithatnak. Az els6 magatartasforma fizikai és szellemi képességeket, illetve kapacitasokat tesz tonkre a rovid tava
pozicionyerés érdekében, mig a masodik hosszabb tavon gondolkodva még az éles konkurenciaharcban is rendsze-
resen fejleszti ezeket a kapacitasokat és képességeket. A Microsoft szakértdinek allaspontja szerint a bongészoiigy-
ben az elsé fajta versenyz6i magatartassal vadoltak oket, pedig 6k a masodikat valositottadk meg.

30 A kifejezésnek egyeldre nincs elfogadott magyar megfeleldje. A siker érdekében atmenetileg vallalt veszte-
ségek késébbi visszanyerését jelenti.

3! Ennek az eredete valoszintileg egy amerikai legfelsdbb birosagi dontés 1993-bol a Brooke Group versus
Brown and Williamson Tobacco-iligyben (az irodalomban altalaban Brooke-iigy). Ez a dontés ugy foglalt allast,
hogy a ragadozo arazast kétlépcsds megkozelitésben kell elemezni: /. az arak és a koltségek viszonya; 2. a veszte-
ség-ellensulyozas (recoupment) ,,ésszeri lehetésége” (Viscusi—Harrington—Vernon [2005] 320-321. 0.).

32 Ennek lényege, hogy a szoftveriparban a verseny inkabb platformok (példaul személyi szamitdgépek vagy
Macintosh) kozott folyik, mint operacids rendszerek (példaul Windows vagy Linux) kozott (Gilbert—Katz [2001]
28. 0.). Ez azt jelenti, hogy a platformok kozott joval csekélyebb az atjaras, mint az operacios rendszerek kozott.

33 Pontosabban: a ,,lathatd” piaci er6t, ami nem mindig tiikrozi kozvetleniil a piaci részaranyokat.

3 A Schmalensee vezette szakértdi csapat szamitasai szerint a Microsoft tobb szoftvertermékének ara kevesebb
mint 10 szazalékos volt a kereslet alapjan szamitott piaci arakhoz képest (Gilbert—Katz [2001]). Felttin, hogy a
szakért6i csoport nem kozolte a koltségalapu arakra vonatkozo becsléseit. Az alacsony arak akkor bizonyithattak
volna a birdsag szamara a Microsoft igazat, ha a cég mar elérte a dominans poziciot a piacon. Ebben az esetben
ugyanis a ragadozo arazasnak mar nem is lett volna értelme a cég szempontjabol.

35 Itt nem elsésorban az Explorer-iggyel némileg analog MS Media Player-tigyre (4dpon [2007]) gondolunk,
amelyben a Microsoftot tobb mint 400 millié eurds pénzbiintetéssel stjtottak, hanem a ragadozd magatartassal
kapcsolatos eurdpai unids szemléletre és annak a kezd6do atalakulasara (Kallaugher—Weitbrecht [2008]).
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nyitékok (kivalt a szamszerli kdzgazdasagi bizonyitékok) ereje, illetve a kétféle szemlélet
esetenként lehetséges konfliktusa. Az Europai Unid versenyszabalyozasaban a 2000-es
évek eleje ota ebben a tekintetben a hangstly a kdzgazdasagi bizonyité anyag erdsebb fi-
gyelembevételén van (more economic approach). Ennek azonban médszertani kdvetelmé-
nyei is vannak, éspedig a versenysérelmek kozgazdasagi hatasainak felmérésére hasznalt
eljarasok korszertisége és valoban meggydz6 magyarazo ereje.

A ragadoz6 magatartas tényei — europai uniés megitélés

Az Eurdpai Unid versenyszabalyozasarol altalanossagban elmondhat6, hogy bizonyos
moédszertani lemaradésban van az Egyesiilt Allamokéhoz képest, és sok fontos elemében
el is tér tole (De Smet [2008]). Ennek egyik nyilvanvaloé oka, hogy az amerikai rendszer
67 évvel korabban alakult ki, mint az eurdpai uniobeli versenyszabalyozas. A lemaradast
azonban nem lehet atlagértékként értelmezni, hanem csak kiilon-kiilon az egyes szabalyo-
zasi teriiletekre (1asd Weitbrecht [2008]).

Az EU versenypolitikdjaban jelentds késéssel ismerték fel a ragadoz6 magatartas meg-
alapozott kezelésének a sziikségességét. Bara Zoltan jol mutatja be a ,,technologiai szaka-
dékot” ezen a téren az Egyesiilt Allamok és az EU kozott (Bara [2009] 38—41. 0.). Az Eu-
ropai Birosag ragadozo arazassal kapcsolatos Gtmutatast ado itéleteinek soraban az 1991.
évi Akzo-itélet®® volt az elsd, de a legfrissebb szakmai vitak hatasa csak az Europai Unid
els6fokl birdsaganak 2007. évi France Télécom (Wanadoo) tigyben hozott dontésében ér-
zékelhetd (Bara [2007]). Itt olyan dontés sziiletett, amely még a korabbi id6k amerikai
aktivizmusanak a jeleit viseli magan, azaz a szlikebben értelmezett jogi tényallas mellett
nem vették figyelembe a vizsgalt piac cstcstechnikai jellegét (az ADSL-alapu kiskereske-
delmi internetszolgaltatas esetében a miiszaki fejlodés gyors szerkezetatalakito hatasat) és
a hosszabb tavon vitathatatlan arcsokkenési iranyzatot sem.

Az elsoéfokt dontést heves szakmai vita kdvette az tigyben eljard birdsag jogi fétanacsno-
kanak részvételével (a vita elemzését 1asd Bara [2009] 41-42. 0.). A fétandcsnok a koltség
alatti arazas eurdpai unios szabalyozasanak megvaltoztatasat javasolta azzal, hogy nagyobb
hangsulyt kapjanak benne a ragadozonak tekinthetd arazas fogyasztdi jolétre gyakorolt ha-
tasai, viszont kevésbé foglalkozzanak a piaci struktarat atalakito hatasokkal. Ez a kozgaz-
dasagi bizonyit6 anyag fokozott figyelembevételét (more economic approach) jelenti az er6-
folényes tigyekben, amit a rule of reason jellegli megkozelitést ersiti. Az (ezen a szlikebb
teriileten) elképzelhetd eurdpai unids versenyjogi szemléletvaltas nyoman ugyanakkor a ra-
gadozo magatartas vizsgalatanak egyre inkabb ,,felhasznalobaratta™’ kellene valnia (Bara
[2009] 42—-43. 0.). Ennek a valtozasnak pedig komoly modszertani jelentdsége lehet.

A vallalatok ugyanis a jelenlegi eurdpai unids szabalyozas mellett némileg a sotétben
tapogatoznak akkor, ha arcsokkentésre késziilnek. Még a szakértdik sem mindig isme-
rik az arcsokkentésekre vonatkozd versenyhatosagi elemzések egyre bonyolultabba valo
mobdszertanat. Ezért sokszor vallalniuk kell a ragadozé arazas miatti feleldsségre vonas
kockazatat, ha arcsokkentést hataroznak el akar erdsen kompetitiv piacon és csékkend
koltségek mellett is. Nincs ugyanis mindig megfeleld elemzési apparatusuk ahhoz, hogy
szakszerlen eldre jelezhessék a bizottsagi allasfoglalast az arcsokkentés piaci hatasaival
¢s jogi korlataival kapcsolatban.

A kozgazdasagi megkozelités egyszerli szorgalmazasa viszont oda is vezethet, hogy
még kifinomultabb, a vallalati szakértok szamara még nehezebben érthetd elemzési eljara-

36 Akzo Chemie BV kontra Bizottsag (1991) (Akzo kontra Bizottsag) C-62/86. eset.
37 A hivatkozott forras nem hasznalja ezt a kifejezést.
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sokat vezetnek be a ragadozo6 arazas vizsgalatara, azaz a modszertan még jobban elszakad
a gyakorlattol.’® Ebben az esetben pedig eléfordulhat, hogy a verseny tényeib6l mas kovet-
keztetéseket sziirhetnek le a bizottsagi elemzok, és mast a vallalati dontéshozok.

A ragadozd arazas eurdpai unios elemzése még ados a feltehetéen negativ révid tava
és az esetleg pozitiv hosszabb tavu fogyasztdi joléti hatasok megfeleld feltarasaval. A
Wanadoo-iigyben hozott itélet — amely a jogi tandcsnok allaspontja szerint akkor is meg-
felel az eurdpai unids szabalyozasnak, ha maga a szabalyozas kissé elavult — azt mutatja,
hogy az EU-ban még az elsddleges tények alapjan, tehat nagyrészt elutasitoéan itélik meg
a ragadozo magatartast. Az elemzési modszertan ndvekvé bonyolultsaga ugyancsak oda
vezet, hogy az eurodpai vallalati gyakorlatban (kivalt a jelentdsebb piaci erejii vallalatok
részérdl) jabban bizonyos dvatossag figyelheté meg az arcsokkentésekkel kapcsolatban
(Bara [2009]). Ennek az clutasito felfogasnak azonban nincsenek feltétleniil szilard koz-
gazdasagi alapjai.®® A korabbi id6k amerikai aktivizmusahoz hasonldan itt sem zarhatd
ki, hogy bizonyos etikai, esetleg politikai megfontolasok is kdzrejatszhatnak a ragadozo
magatartasokkal szembeni kemény szabalyozdi allaspontban.

A korai amerikai aktivizmussal kapcsolatban bizonyithatd, hogy ennek volt politikai tényezdje,
mégpedig ugyanaz, amely 1890-ben a Sherman-tdrvény elfogadasahoz vezetett. Ez a szempont a
kisvallalkozasok és kisegzisztenciak (small dealers and worthy men) védelme volt a nagyvallalatok
eleve feltételezett er6folényével szemben. Az amerikai birdsagok tobb, a 20. szazad els6 négy-ot év-
tizedében hozott versenyjogi itéletében eldbb nyiltan, késobb burkoltan meg is jelent ez a szempont,
mégpedig gyakran a hatékonysagi megfontolasoktol fiiggetleniil (Bork [1993]).

A ragadozd (predatory) magatartas 6nmagaban (per se) nem versenyellenes, bar a neve
erre utal. Nem eleve jogellenes ugyanis, ha egy piaci szerepl6 ki akarja szoritani verseny-
tarsait. Csak az altala alkalmazott eszkdzok jogszeriisége €s a hatasok értékelése perdontd
a jogi megitélés szempontjabol.*°

A ragadoz6 magatartas értékelésének problémai altalanosabb kozgazdasagi modszer-
tani kérdéseket idéznek fel az irodalomban folyé metodologiai vita (Weintraub [2002],
Mirowski [2003], Moczar [2008], Csaba [2009]) egyik f6 irdnyaval, a tarsadalomtudo-
manyi és kozgazdasagi tények, illetve 0sszefliggések egzakt megjelenitésének korlataival
kapcsolatban.

Médszertani igényesség versus gyakorlati relevancia

A kozgazdasagtudomanyon beliil er6s6d6 specializacio és a felhasznalt matematikai mo-
dellek bonyolultsagi fokanak ndvekedése miatt sok eredmény csak egyre szlikebb, foként az
adott iranyban szakosodott szakmai kdzonséghez tud eljutni. Ez a folyamat fliggetlen a koz-
gazdasagi kutatasok minéségétol, viszont befolyasolja az eredmények alkalmazhatosagat.

3% A modszertan elszakadasa a gyakorlattol nemcsak abban all, hogy egyes modszereket a gyakorlati alkalma-
zasok lehetdségére tekintet nélkiil fejlesztenek tovabb. Azt is jelenti, hogy alkalmazoi oldalon egyre kevesebben
értik e modszerek 1ényegét, és tudjak megfelelden hasznalni 6ket. A piaci szereplk nagy részének pedig nem is
éri meg tulsagosan sziiken specializalt szakértok nagyobb szamu alkalmazasa.

3 Akkor sem, ha igen fejlett modszertani apparatussal dolgoznak az ilyen tigyekben.

40 Kobayashi [2009] szerint a ragadoz6 magatartas elméleti értékelésekor meriteni kellene az amerikai legfel-
sObb birdsag Brooke-itéletének indoklasabol. Ott ugyanis hangstlyozzak a ragadoz6 magatartas téves elmarasz-
talasanak jelentds koltségeit, valamint azt, hogy egy, a gyakorlatban jol alkalmazhato, a vitathatatlan ragadozd
magatartds megallapitasara alkalmas szabalyrendszer nagyon komoly hasznokat hozhat (Kobayashi [2009] 4.
0.). Ez a javaslat a ragadoz6 magatartas jelenleg ismert elméletének igen komoly kritikajaval ér fel. A szerz6
ugyanis lényegében kimondja, hogy egyelore nem létezik megfeleld modszertan arra, hogy a birdsagok meg-
bizhatéan megkiilonboztethessék egymastol a ragadoz6 magatartast €s az arversenyt, akkor sem, ha a tények a
rendelkezésiikre allnak.
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A ragadoz6 arazassal kapcsolatos irodalom részleges attekintésekor mar lattuk, hogy
a vallalati szakemberek szamara ndvekvd nehézséget okozhat az Eurdpai Bizottsag
moédszertananak alkalmazasa akkor, amikor a lehetséges arcsokkentésekhez vizsgal-
jak a cég mozgasterét és a versenyjogi kockazatokat. A kozgazdasagi kutatasok ndvek-
v6 modszertani szegmentacidja egyfajta szakmai bezarkézashoz, ,,szanszkritizalédas-
hoz” vezethet. Ezt ugy értjiik, hogy ,,a kutatdsok fejlett modszertani hatterének™!
megkovetelése akar a gyakorlati kdzgazdasagi relevancia karara is torténhet a fel-
hasznalt modellek tal magas absztrakcios foka miatt. Még az is elképzelhetd, hogy
bizonyos publikaciokat mar csak a beavatottak — s kozottiik az egymasra hivatkozo
szerzOk — sziik kore fogja olvasni.

A kozgazdasagi bizonyité anyag kritikatlan figyelembevételének veszélye altalaban is
fennall az Eurdpai Unid versenyszabalyozasaban. Ennek egyik oka (példaul a fuzidkont-
roll teriiletén), hogy a hatalmas modszertani apparatussal és nagy koltséggel vizsgalt piaci
folyamatok szerepe egyeldre csokkend iranyu. A kartellszabalyozas és a fiziokontroll terii-
letén példaul évek ota lathato, hogy az Eurdpai Union beliili bels6 piaci integracio eléreha-
ladtaval egyre kevesebb a tényleg jelentds sulyu s igy elbiralasra varo ligy. Az érintett (EU-)
piac ugyanis egyre nagyobb, és igy az értékelési kiiszob is emelkedik (Kirchner [2010]).4

A ,,szanszkritizalodas” karos kovetkezménye lehet a témarodl folyd érdemi szakmai vita
hattérbe szoruldsa. Megtorténhet, hogy egy elméleti kérdésre nem elméleti valasz érke-
zik, hanem az, hogy ,,lassuk az esetet, és oldjuk meg legkorszeriibb modszereinkkel”. Az
esetalapt megkdzelités talstlyra jutasa pedig stlyos csapas lehet a ragadozd magatartas
valoban korszer(i és relevans elméletének kidolgozasat célzo kisérletekre.
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