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Mosolyogtatd naivitas vagy ,,intra Hungariam non est vita™ tipust k6ldoknéz6 borongas
azt feltételezni, hogy a rokon szakteriiletek egymas iranti gyanakvasa, egymas elutasitasa,
de legalabbis ignoralasa, a hatarok féltékeny Orzése kizardlag magyar sajatossag.

A regionalis tudomanyok, a gazdasagfoldrajz és a kozgazdasagtudomany kozaotti ,,vil-
longéasokat” Ron Martin csipds hangvételii, mindazonaltal rendkiviil alapos és infor-
mativ tanulmanya tette kdzismertté (Martin [1999]). Martin sorra veszi, hogy Krugman
[2003/1991] uj gazdasagfoldrajza €s Porter [1990] klasztervizsgalatai 6ta, ki mindenki
csodalkozott ra a tér jelentdéségére a nemzetkdzi kozgazdaszszakma legnagyobb nevei
koziil.2 Attekintése végén megallapitja: ,A kifinomult matematikai apparatus hasz-
nalata ellenére, a foldrajzosok szamara nincs igazan ujdonsag az 0j gazdasagfoldrajz
tudomanyos megallapitasaiban, a gyakorlati alkalmazhatdsag szempontjabol a megal-
lapitasok trivialisak [... amit miivelnek, az] 6sszességében se nem 1j, se nem foldrajz.”
(Martin [1999] 67. 0.)

Martin intellektualis knock-outnak szant cikke valdjaban olyan sérelemre kivant iitds
riposztot adni, amely nem egyediil a ,,foldrajzosokat” érinti. Stigler mar 1984-ben meg-
fogalmazta, hogy a kdzgazdasagtudomany ,,imperialista” tudomany: behatol a tarstudo-
manyokba (szociologia, pszicholdgia, politikatudomany, kulturalis antropologia, tarsa-
dalomfdldrajz stb.), kisajatitja problémafelvetéseiket, és mivel a kisajatitott kérdésekre a
valaszokat a sajat formalizalt modszereivel kivanja megadni, ezzel gyakorlatilag a maga
képére formalja, bekebelezi ezeket a tudomanyteriileteket. Az imperializmus vadjanak
megalapozottsagarol és az ellene vald védekezés sziikségességérdl inditott vita valtozatlan
hevességgel folytatodik immar jo negyedszazada.’

A masik oldalrol a kdzgazdaszszakma is a hatarok egzakt definialasat tartana sziiksé-
gesnek, amikor az absztrakt matematikai modellektdl tisztes tavolsagot tarto, eklektikus
megkozelitésti* gazdasagfoldrajzi és regionalistudomany-elemzéseikben a ,,foldrajzosok™
kozgazdasagi tényezbket helyeznek nagyit6 ala és talalnak leird modon.

' © Radnéti Sandor. Tamas Gaspar Miklos bucstja a liberalizmustol cimii irdasaban Radnoti [2010] ezt a szelle-
mes hasonlatot hasznalja a magyar provincializmus biraloinak egyik alaptipusara. Honunk barbar kozallapotainak
jo néhany ostorozdja ,,... egyetemlegesiti elutasitd véleményét, s szinte megforditja a magyar provinc 6si jelsza-
vat, mondvan, hogy intra Hungariam non est vita.” (63. 0.)

2 Martin [1999] — korantsem kimerité — felsorolasaban: Paul Krugman, Michael Porter, W. Brian Arthur, Robert
Barro, Xavier Sala-i-Martin, Barry Eichengreen, Olivier Blanchard, Lawrence Katz, Anthony Venables, Danny
Quabh. (Fajoan hianyz6 név: John H. Dunning).

3 Stigler [1984], 1asd errdl: Lazear [2000]; Mdiki [2009]; Mciki-Marchionni [megjelenés alatt].

* Duranton—Rodriguez-Pose [2005] a foldrajzosokat viragrol viragra szallo pillangokhoz hasonlitotta, akik a
meglatogatott viragok legizesebb részeit szippantjak fel.

5 Duranton—Rodriguez-Pose [2005] a két szakma 6 {itkozési teriiletének a publikaciokat tartja. Még a két
megkdzelités kozotti szinergiat erdsiteni hivatott folydiratokban is — mint a Journal of Economic Geography — a
beadott kéziratok ,,masik oldalrol” érkez6 lektori véleményei egyfeldl a teoretikus és modszertani megalapozott-
sag hianyat kifogasoljak, és ,,tudomanytalan, leir6 jellegii értekezésként” utasitanak el kéziratokat, masfeldl az
Cletidegen eredményeket” karhoztatjak, vagy épp azt fogalmazzak meg, hogy ,.kifinomult modszertannal banalis
kovetkeztetésekre” jut a kézirat szerzgje.
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A hatarok kijeldlése ugyanakkor foként azért megoldhatatlan, mert a feltett kérdé-
sek, a kutatasi témak nagyon sok atfedést mutatnak. Példaul mind a tarsadalomfdldrajz,
mind a regionalis tudomanyok, mind a kdzgazdasagtan klasszikus, 6rokzold kérdése,
miként magyarazhatjuk, hogy a gazdasagi tevékenységek (és azok eredményei) olyany-
nyira egyenlétleniil oszlanak meg a térben? Mindegyik diszciplina a maga szemiive-
gén keresztiil vizsgalja, hogy milyen centripetélis és centrifugalis erék befolyasoljak
a telephelyvalasztast. Milyen hatdsok nyoman siirisddnek, illetve teriilnek szét egyes
gazdasagi tevékenységek?

A par excellence ,,foldrajzos” Kiss Eva nemrég megjelent konyvét (az absztrakt mate-
matikai modellekt6l ugyan tisztes tavolsagot tartd) kdzgazdaszként olvasva, gondoltam
végig a kdzgazdaszok és a foldrajzosok kozotti jol ismert, de egy-egy szakfolyoirat kiilon-
szama® megjelenését kovetd Gjra és ujra fellangolo vitat.

A konyv a magyar ipar teriileti szerkezetét alakito folyamatokat, illetve magat az ipari
szerkezetvaltast tekinti 4t a piacgazdasagra torténd attérést kovetéen. Az elemzes a tér-
szervezddés tobb kiilonbozo szintjén mutatja be az atalakulast. Madartavlatbol (makro-
szinten) a térstruktura modosulasat, az ipari tengelyek eltolodasat kovethetjiik nyomon.
Az elemzések gerincét a megyei szint képezi, de érdekes és informativ abrakat lathatunk
az ipari parkok és a klaszterek foldrajzi megoszlasardl is. A konyv utols6 (de onmagaban a
terjedelem egynegyedét kitevd) fejezete pedig a lokalis szint (Budapest és néhany kiemelt
regionalis centrumvaros) iparanak és iparteriileteinek atalakulasaval foglalkozik.

A monografia négy fejezetbdl all. Els6ként az olvaso rovid attekintést kap arrol, hogy
miként jelenik meg az ipari szerkezetvaltas témakore a tarsadalomfoldrajz és a regionalis
tudomanyok nemzetkozi és hazai szakirodalmaban. Felvonulnak a nagy témak: a tradicio-
nalis és 11j ipari terek, a rozsdadvezetek ujrahasznositasa, az ipar jelentdsége a dezinduszt-
rializacio koraban; a fordizmus valsaga és a posztfordista ipari termelés stb. A fejezet vé-
gén a szerz6 néhany bekezdést szentel az iparfoldrajz kutatasi témakorei atalakulasanak.
A napjaink 1j technoldgiai és a transznacionalis vallalati tevékenység altal meghatarozott
iizleti kornyezetben sziikségszerti, hogy a foldrajzi vizsgalatok homlokterébe is az 1j kor-
nak megfeleld témakorok keriiljenek: ,,halézatok, beagyazottsag, tokearamlas, flexibilis
specializacio, 4j ipari korzetek, versenyképesség, tudasgazdasag, high-tech dgazatok, ipa-
ri innovacio stb.” — sorolja a szerzd (16. 0.). Annal is inkabb, mivel ,,egy Gjabb, 4m talan
sokkal kiterjedtebb teriileti szerkezetvaltassal néziink szembe az iparban. Ez az 1970-es,
1980-as években a centrum- és perifériateriiletek kozott lezajlottakkal ellentétben mar
sokkal kevésbé lathatd, mert az ipari és egyéb cégek, intézmények kozotti széles és szoros
kapcsolati halé altal formalt.” (uo.)

Az olvasé ezutan azzal a varakozassal lapoz tovabb az ipar teriileti elhelyezkedésére hato
tényezoket elemz6 masodik és a térszerkezet valtozasait bemutaté harmadik fejezethez,
hogy a tovabbiakban a szerz6 e kapcsolati haloval foglalkozik. Azt vizsgalja majd, hogy a
gazdasagi szereplOk a piacgazdasagra torténd attérést kovetden gydkeresen megvaltozott
tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatai milyen hatast gyakoroltak az ipari térszervezodésre. A
szocializmus haldzatainak felbomlasaval, szétzilalodasaval (Blanchard—Kremer [1997])
milyen 0j halézatokba tagozodtak be a gazdasagi szerepldk, és ez milyen valtozasokat ho-
zott az ipari tér szervezddésében? Miként alakult a kiilfoldi téke helyi bedgyazodottsaga,
kialakultak-e a rugalmas szakosodas altal meghatarozott 0j ipari terek? Létrejottek-e di-
namikus klaszterek (Szanyi [2008])? Az els6 fejezetben szerepld irodalomattekintés egyik
kulcsfogalmaval (fordizmus valsaga) feltéve a kérdést, kialakultak-e posztfordista terek,
tudasteremtd régiok (Lengyel [2003]), kreativ iparagakra szakosodd nagyvarosok. Mi volt
mindebben a hazai intézmények, gazdasagpolitikak szerepe?

¢ Példaul Antipode, Vol. 33. No. 2.; Environment and Planning, Vol. 37. No. 10.
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A vérakozasok csak részben teljesiilnek. Kiss Eva konyve nem ezeket az j, hanem a
hagyomanyos iparfoldrajzi témakat targyalja: szemléletes kartografiai modszerekkel mu-
tatja be a fontosabb iparagak teriileti megoszlasat és annak atalakulasat, az ipari parkok és
a klaszterek foldrajzi elhelyezkedését, a kiilfoldi toke aranyat stb. Megyei rangsorokat allit
fel, és attekinti az ipar jelentdségének megyei szintli valtozasait. Elemzi a legfontosabb
mutatokat, az ipari termelés és a foglalkoztatas adatait, az iparvallalatok szamanak és
méretbeli megoszlasanak dinamikajat; lancindexeket szdmol, és bazisévhez viszonyitva is
abrazolja az ipari szerkezetvaltas dinamikajat megyénként.

Megallapitja, hogy mig 1989 elétt az ipar egy északkelet—délnyugat iranyu tengely men-
tén siirtis6dott: a kdzéphegységek mentén, a nyersanyagok ¢s energiahordozok utvonala-
ban koncentralodott, a piacgazdasagra torténd attérés, a kiilfoldi tékebearamlas és az uj
halézatokba vald betagozodas nyoman ez a tengely a kilencvenes évek kozepére elfordult.
Az 1j tengely északnyugat—délkelet iranyban huzodik. A kétezres években ugyanakkor
Heves ¢és Borsod megye M3-as autdpalya kozeli részeiben az ipari termelés jelentsége
Ujra er6sodott, igy mara a hazai ipari termelés teriileti szerkezete ismét az 1989 elétti ,,ipa-
rosodott észak—kevésbé iparosodott dél” dualis teriileti strukturajara kezd hasonlitani.

Kozgazdasz szamara a fenti folyamatok leirasanal érdekesebb a masodik, az ipar te-
riileti elhelyezkedésére hatd fontosabb tényezoket €s a telephely-valasztasi szempontokat
attekint6 fejezet azon megallapitdsa, hogy sem az ipari parkok, sem a klaszterek, de még
az autopalyak sem jartak automatikus és mindeniitt egyforma mérték regionalis gazda-
sagfejleszté kovetkezményekkel. A parkok egy részébe gyéren telepiiltek be befektetok,
volt, amelyik meg is sziint, vagy éppen lakoparkot hoztak Iétre a helyén. A klaszterek nem
mitkddnek a tankonyvi paramétereknek megfelelden, a szereplok sokszor csak a klaszter-
cimmel jaro fejlesztési forrasok elnyerésére koncentraltak, de valodi egyiittmiikodés, tu-
dasaramlas nemigen volt/van kozottiik.

Kozgazdasz képzettségli olvasé a Goodhart-torvényre asszocial. Charles Goodhart, a
Bank of England tanacsaddja, a London School of Economics tanara 1975-ben fogalmazta
meg a torvényét.” Tarsadalomtudosok megfigyelték, hogy bizonyos mutatok meghataro-
zott statisztikai értéke ,,jot jelent” (gazdasagi fejlettségre utal), ilyen példaul, ha a mun-
kanélkiiliség alacsony, vagy esetiinkben, ha az autépalya-halézat/iparipark-halozat stird.
Mihelyt azonban a gazdasagpolitika fontos mutatonak kialtja ki az adott indikatort, és
megprobalja befolyasolni annak értékét, csokken az adott mutatd és a gazdasagi fejlettség
kozotti kapesolat szorossaga.

A konyv negyedik (zard) fejezete a budapesti ipar szerkezetvaltozasat helyezi nagyitd
ala, és hasonlitja 6ssze vidéki nagyvarosok, illetve néhany mas févaros (Tokid, Helsinki,
Varso) tapasztalataival. A fejezet vizsgalt témai értelemszertien: a dezindusztrializacio,
a hagyomanyos ipari teriiletek rehabilitacidja és Gjrahasznositasa; a funkciovaltas, illet-
ve az ipar jraerdsddése. A szerzd hosszabb-rovidebb tanulmanyutakat tett az emlitett
févarosokban, interjukat készitett varosi vezetokkel, varosfejlesztési szakemberekkel.
Vizsgalja a varostervezés-varosfejlesztés tudatossagat, dsszehasonlitja a koncepcidkat,
eredményeket és a korabbi fejezetekhez hasonl6 részletességgel elemzi az ipar lokalis
teriileti folyamatait.

A konyv végérdl nagyon hianyzik egy 6sszegz6 fejezet, amely eligazitand a tényektol,
adatoktol zsongd feji olvasét — talan nem is arrol, hova jutott a magyar ipar, hiszen mint
olvashatjuk is: ,,az ipar teriileti szerkezete mindig csak egy »pillanatnyi« allapotot tiikkroz”
(144. 0.), hanem — arrdl, hogy hol tart éppen, mi jelent sziik keresztmetszetet, melyek a f6

" Mihelyt a gazdasag- vagy tarsadalompolitika céljava egy tarsadalmi vagy gazdasagi mutatoszam befolyasola-
sa valik, megsziinik annak informéciotartalma — épp az, ami miatt kordbban a gazdasagpolitika szamara hasznos
volt. Idézi: Freeman—Soete [2009] 583. o.
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veszélyek €s esélyek. Ezekre a kérdésekre részben valaszt kapunk a harmadik fejezetben,
ahol a szerz0 felvazolja a hazai ipar teriileti fejlédésének optimista, utopikus, pesszimista
¢és radikalisan pesszimista forgatokonyveit.

A megismerkedést ezekkel a forgatokdnyvekkel az olvasora bizzuk, de hogy egy kis
normativ szemléletet is becsempésziink a pozitiv megkozelitésti konyv (értelemszertien,
hiszen foldrajzos irtal) ismertetésébe: szogezziik le, a gazdasagpolitikanak mindenfajta
utfliggdség® ellenére tovabbra is Oridsi, ha ugy tetszik, 4j fejlddési palyat teremtd szerepe
van. Az ipar térszervez6dése Osszetett folyamat, a lokacios dontések eredményeként for-
malodo térszerkezet dinamikéja nem abrazolhato egyértelmiien a ,,nyugatrol-keletre”,
,.keletr6l-még keletebbre” vektorokkal (lasd errél Barta és szerzétarsai [2008] vagy
legutébb az autdipar kapcsan Pries—Dehnen [2009]). Barta szavait idézve: ,,sehol sem
zajlottak és zajlanak »tiszta« folyamatok: a dezindusztrializacio, a delokalizacio, az j
innovativ ipar és a multinacionalis vallalatok ipari beruhdzasai mindeniitt egy idében,
egymassal parhuzamosan, egymast kiegészitve és keresztezve jelennek meg.” (Barta és
szerzotarsai [2008] 18. o0.).

Jol szervezett, konzekvens, a multinacionalis vallalatok helyi beagyazodottsaganak
Osztonzésére is odafigyeld ipar- és regionalis fejlesztési politikaval® ugyanakkor befo-
lyasolni lehet(ne), hogy ezeken az dsszetett folyamatokon beliil mely elemek keriiljenek
elétérbe.
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