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A Napvilág Kiadó 20 év után című sorozatában Andor László elemzi az elmúlt két évti-
zed gazdaságpolitikáját. A cím arra, a manapság rendkívül elterjedt vélekedésre reflektál, 
amely szerint „2001-ig a magyar gazdaság jól fejlődött, a régió egészén belül éllovas vagy 
éltanuló volt, később viszont eltévelyedett, elzüllött, és a »falu rossza« szerepében szé-
gyenkezett a világ előtt.” (11. o.) A könyv három részből áll: az első, Utak, régiók, modellek 
című rész az államszocializmus és a rendszerváltás (átmenet, átalakulás) összehasonlító 
gazdaságtani elemzését nyújtja. A könyv gerincét adó második, A jó tanuló felel – a rossz 
tanuló felel című rész maga a voltaképpeni gazdaságpolitika-történeti elemzés. A magyar 
közgazdasági gondolat az átmenetben címet viselő harmadik rész néhány, az átalakulás két 
évtizedét meghatározó koncepció elmélettörténeti feldolgozása.

Az átalakulás alapvető céljai és eszköze mindenütt nagyjából azonosak voltak: a ma-
gántulajdon túlsúlyra juttatása, a világgazdasági nyitás, a versenyelvű (árszabályozó) 
piacok kiépítése, a megfelelő piaci intézmények (vállalatstruktúra, bankrendszer, tőkepi-
acok, szabályozó intézmények stb.) megteremtése. Az állami túlhatalom lebontása – gya-
kori történelmi paradoxon! – hatékony állami aktivitást igényelt, hiszen „a piacgazdaság 
és a kapitalizmus nem spontán módon alakult ki. Mindez komoly állami erőfeszítéseket 
és nemzetközi támogatást igényelt. (…) A rendszerváltás teendőit és menetrendjét, az új 
intézményrendszert leíró »receptkönyvet« nem külön-külön alkották meg az egyes or-
szágokban. Ebben vezető szerepet játszottak a különböző nemzetközi intézmények, mint 
a Nemzetközi Valutaalap, a Világbank, az Európai Újjáépítési és Fejlesztési Bank (…), 
illetőleg az Európai Közösség és az OECD. A rendszerváltás »szoftverje« az úgynevezett 
washingtoni konszenzusra épült, amely az 1990-es évek uralkodó világgazdasági doktrí
nája volt. A koncepció az állami szerepvállalás visszafejlesztését írta elő a globalizáció 
neoliberális értelmezésének megfelelően.” (31. o.) Ehhez két megjegyzés kívánkozik: 
egyrészt, a recenzens ugyan soha nem volt lelkes híve a washingtoni konszenzusnak, s 
mára már a Világbank és a Valutaalap is „ejtette” ezt a doktrínát (nem is szólva kitaláló-
járól, John Williamsonról, aki 2003-ban már „rossz márkanévnek” nevezte saját szellemi 
gyermekét, s kijelentette: „egyszerűen dobjuk el”), de 1990-ben az átalakuló gazdaságok 
előtt aligha állt más út, mint az állami szerepvállalás hátérbe szorítása – más kérdés, 
hogy annak milyen konkrét területeken hogyan kellett (volna) megvalósulnia. Másrészt, 
nem minden átalakuló közép-európai gazdaságban követték a washingtoni konszenzus 
irányvonalát – nem hiszem, hogy az attól szignifikánsan eltérő gazdaságpolitikai pályát 
befutott Szlovénia és Csehország az átalakulás sikertelen példái lennének…

A rendszerváltást követően Magyarországon is azonnal felmerült az átalakulás első nagy 
elvi kérdése: gradualizmus vagy sokkterápia? Andor László pontosan fogalmaz: „A ko-
alíción belüli koncepcionális ellentétek az Antall-kormány első félévében a sokkterápiát 
pártoló Rabár Ferenc és a fokozatosság hívének számító Matolcsy György MeH-államtitkár 
konfliktusában mutatkoztak meg. Kettejük egyidejű távozása után Kupa Mihály személyé
ben Antall olyan pénzügyminisztert talált, aki programjában – a Világbank középtávú 
szerkezeti kiigazítási programjához igazodva – egyesíteni próbálta a sokkterápia és a 
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gradualizmus lényegi vonásait, lehetőség szerint azok előnyeit. Az 1991 elején elfoga-
dott Kupa-programban – a Világbankkal aláírt program ajánlásait követve – szerepelt de
reguláció, liberalizáció, privatizáció, a jegybank-, számviteli és csődtörvény. Végső célja a 
forint konvertibilitása volt, amelyet 1994-re tartott megvalósíthatónak. A program elemei 
tehát nagyrészt az intézményrendszer átalakítását célozták (mikroszint), miközben a gaz-
daságpolitika azt feltételezte, hogy ettől létrejön a makrogazdasági stabilitás is, amely 
nélkül konvertibilis valuta nem működtethető.” (74. o.) Aki 1991-ben (amikor elfogadták a 
jegybank-, csőd-, számviteli és pénzintézeti törvényt) már felnőtt volt, és rendelkezett némi 
közgazdasági képzettséggel, talán érti, mire céloz a szerző. A fiatalabbaknak mondjuk el, 
a minden tekintetben „európai” (a korszak kulcskategóriája!) számviteli és csődtörvény 
„következetes” alkalmazása következtében másfél-két év alatt 13 000 (!) olyan középvál-
lalatot számoltak föl, amelyek elsősorban a KGST-országokba exportáló nagyvállalatok 
beszállítói voltak. Ez a minden tekintetben „Európa- és piackonform” állami magatartás 
munkahelyek százezreit számolta fel, és megszüntette a magyar feldolgozóipar beszállítói 
hálózatát – erős nyomást gyakorolva a fizetési mérlegre, és nagyban hozzájárulva a ma-
gyar gazdaság dualitásának erősítéséhez.

Andor László a tulajdonreformot tekinti a piacgazdasági átalakulás első szakasza 
kulcskérdésének, ennek megindulása és dinamizmusa azonban – vagy az a mód, ahogy 
1990–1994 között zajlott – nem tette lehetővé a transzformációs válság elkerülését. Az 
MDF úgy látott hozzá „a konjunktúra élénkítéséhez, hogy közben történelmileg egyedül
álló hiány keletkezett a folyó fizetési mérlegben és az államháztartásban” (88. o.). S ez-
zel eljutottunk az 1995-ös stabilizációhoz – Andor László kifejezésével a katarzishoz – a 
magyar (gazdaság)politikai narratíva mindmáig megkerülhetetlen toposzához, a Bokros-
csomaghoz. „A stabilizáció nagy áldozattal járt, de sikeres volt; olyannyira, hogy 1996 
tavaszán, amikor az IMF végre elszánta magát a készenléti hitel aláírására, Magyarország-
nak már csak a megállapodás tényére volt szüksége. (…) Egyidejűleg a magyar gazdaság 
egy öt évig tartó dinamikus növekedési pályára állt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy 
megszűnt volna a strukturális deficit és az ezzel járó külső függőség – inkább átalakulás-
ról lehet beszélni. Az új típusú, vagyis a külföldi beruházásokra való ráutaltságon keresz-
tül érvényesülő függés, illetőleg a vele járó szociális és politikai következmények elem-
zésével azóta is adós a hazai társadalomtudomány.” (101. o., kiemelés tőlem – Cs. Gy.) A 
recenzens persze nem utasítja el, hogy kezdődjön alapos társadalomtudományi vita a rend-
szerváltás körülményeinek, az elmúlt két évtized gazdasági fejlődésének elemzéséről, a 
kiemelt mondat azonban nem tűnik hasznos kiindulásnak. „A külföldi beruházásokra való 
ráutaltság” a rendszerváltást követő időszak elkerülhetetlen kényszere volt – nem lévén 
hazai tőke, s az állam, a súlyos külső és belső eladósodottság okán, maga nem volt, nem 
lehetett képes az átalakuláshoz szükséges pénzügyi források biztosítására. Nem véletlen, 
hogy Közép-Európában gyakorlatilag mindenütt külföldi működőtőke révén megvalósuló 
modernizáció zajlott/zajlik le – még abban a Csehországban is, ahol sem külső, sem belső 
eladósodottság nem nehezítette az átalakulás első szakaszát. Más kérdés, melyik ország, 
hogyan hasznosította a beáramló külföldi tőkét: valóban, hasonlítsuk össze az Ikarusz és 
beszállítói körének sorsát a Skoda és beszállítóinak privatizációjával – a következtetések 
felettébb érdekesek lesznek, s aligha támasztják alá a hazai mainstream értékelését! Ettől 
függetlenül, az 1988–1998 közötti működőtőke-beáramlás a magyar átalakulás kiemel-
kedően legnagyobb sikere, amely nélkül nem valósulhatott volna meg hat-hét év alatt a 
piacgazdasági átalakulás, a magyar export földrajzi reorientációja stb.

A Horn-kormány szerepét is hajlamos vagyok szélesebb kontextusban értelmezni, mint 
Andor László, aki így fogalmaz: „a Horn-kormány alapvető fordulatot ért el azzal, hogy si-
keresen kivezette az országot a gazdaságot több mint másfél évtizeden át fojtogató adósság-
válságból vagy legalábbis annak egy kritikus szakaszából.” (Uo., kiemelés tőlem – Cs. Gy.) 
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Szerintem a Horn-kormány – alapvetően természetesen a Bokros-csomag látványos és lát-
ványosan gyors makrogazdasági sikere révén – eredményesen megoldotta a transzformá-
ciós válságot, dinamikus növekedési pályára állította a magyar gazdaságot, ideiglenesen 
kordába szorította az adósságválságot – sem ideje, sem módja nem volt azonban arra, hogy 
átalakítsa azokat a struktúrákat, amelyek megléte folyamatosan újratermeli az adósságvál-
ság fellángolását. Ez a következő kormány(ok) feladata lett volna.

1996 végétől megindult a „posztbokrosi aranykor, avagy a fenntartható növekedés” 
(107. o.) korszaka. 1997–2001 között a magyar növekedési teljesítmény évről évre 1,5–2,5 
százalékponttal haladta meg az EU átlagos növekedési ütemét – ami optimálisnak és hos�-
szú távon is fenntarthatónak tűnt, ugyanakkor az EU átlagához való viszonylag gyors 
felzárkózás ígéretét is magában hordozta. Eközben a külföldi közvetlen befektetések be-
áramlása csaknem teljes egészében fedezte a folyó fizetési mérleg hiányát – ez volt a fenn-
tarthatóság legerősebb pillére. Így azután lehetett nagyokat, nagyon nagyokat álmodni: a 
„posztbokrosi aranykor” azért tartott a Horn-kormány kormányzati periódusán túl, mert 
az (első) Orbán-kormány 1998–2000 között lényegében elődjének makrogazdasági politi-
káját folytatva, a kormányzati ciklus első felében a választási ígéretekkel nem sokat törő-
dő, alapvetően racionális gazdaságpolitikát folytatott. A mélyben azonban érlelődött egy 
újabb fordulat, a fenntartható fejlődési pályáról való letérés. 

Az (első) Orbán-kormány talán legfontosabb, mindenestre máig erősen ható gazdaság-
politikai lépésének a monetáris politikában megvalósított fordulatot tekinthetjük. „Az 
Orbán-kormány négy évének krónikásai mostohán bántak a monetáris politika kérdései-
vel, holott az 1995 tavaszán, a stabilizációs művelet részeként bevezetett árfolyamrendszer 
két lépésben történő lebontása a jobboldali kormány emblematikusnak szánt lépése volt. 
A kormányfő maga a »Bokros-csomag végeként« aposztrofálta a Surányi György nevével 
összekapcsolt csúszóárfolyam-rendszer megszüntetését, annak pedig jól tudjuk, milyen kö-
zépponti jelentősége volt, van, és még lesz is sokáig a polgári mitológiában. Kérdés persze, 
amennyiben ez az intézkedés annyira döntő jelentőségű a nemzeti pénzügypolitika meg-
valósításában, miért nem került rá sor hamarabb. (…) A válasz egyszerű. A kormány azért 
nem változtatott hamarabb – a havi leértékelési ütem tervezettnél gyorsabb csökkentésén 
túlmenően – az árfolyamrendszeren, mert retorikájával ellentétben létfontosságú volt szá-
mára a transznacionális befektetők jelenléte. Minden, az árfolyamrendszert és a vele össze-
függő pénzügy-politikai építményt megbolygató lépés a fizetési mérleg stabilitását és vele 
együtt a gazdaság dinamikáját veszélyeztette volna. Kevesebb mint egy évvel a 2002-es 
választások előtt azonban már vállalni lehetett egy forintfelértékelés kockázatát, és nyolc 
hónappal a választások előtt már be lehetett jelenteni a csúszóárfolyam-rendszer megszün-
tetését is. Surányi György eltávolításával és a csúszóárfolyam-rendszer megszüntetésével 
tehát az Orbán-kormány nem a Bokros-csomag fölött aratott győzelmet, hanem a pénz-
ügyi fegyelem és a nemzeti bank fölött.” (122–123. o.) Fiatalabb olvasók kedvéért: 2001-ben 
Surányi Györgyöt Járai Zsigmond váltotta a Magyar Nemzeti Bank elnöki székében.

Helyeselhető, hogy Andor László ilyen nagy figyelmet szentel a 2001. évi monetáris 
politikai fordulat tárgyalására: az erős forint különösen magas jegybanki alapkamatokkal 
való erőltetett fenntartása az egyik „eredendő bűn” a magyar gazdaságpolitikában, hiszen 
rontja az export jövedelmezőségét, támogatja az importot és drágítja a – változatlanul lét-
fontosságú! – külföldi közvetlen beruházásokat. A nagy kamatrés ugyanakkor vonzza a 
spekulatív pénzpiaci befektetőket, a forró pénzeket. Ez már az előtt is világos volt, hogy 
meg kellett volna élnünk azt az egészen abszurd helyzetet, amikor a 800-900 ezerre tehető 
devizaalapú lakáshitel következtében az árfolyam nem versenyképességi, hanem alapvető-
en szociálpolitikai kérdéssé vált. 2001-ben nem lett volna szabad az árfolyam-ingadozási 
sáv erős oldalára „tolni” a forintot, és ott kilépni a csúszó leértékelési rendszerből, de ez 
nem jelenti azt, hogy ma reális opció lehetne a forint tetemes gyöngítése – hiszen egy mai 
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jelentős korrekció lakáshitelek tömegét dönthetné be, ami politikailag valóban nehezen 
vállalható. Így azután szabad tere marad (?) a jegybank abszurd álláspontja fenntartásának 
is – miszerint „a Magyar Nemzeti Bank nem rendelkezik árfolyamcéllal”. Ezek szerint 
a jegybank számára közömbös, hogy milyen paritáson váltjuk majd forintunkat euróra, 
amikor csatlakozunk az euróövezethez?

A 2002. évi választásokat, a szocialista–szabaddemokrata koalíciós kormány tevékeny-
ségének első hónapjait egy úgynevezett jólétirendszer-váltás jellemezett – ami Andor 
László értelmezésében egyúttal a fiskális destabilizáció folytatását, mi több: súlyos el-
mélyítését jelentette. Minderre akkor került sor, amikor a világgazdaság még éppen csak 
kezdett kilábalni a 2001. évi recesszióból, a mi első számú külgazdasági partnerünk, 
Németország azonban még mindig (s 2003 végéig) az üzleti ciklus mélypontján volt. A 
megalapozatlan fiskális vállalások hátterében álló bátorság nyilvánvalóan vakságnak 
minősült az év végére – amikor kiderült, az államháztartási hiány nem 6, hanem 10 (!) 
százalék lett. A 2003-ban megkezdett „félénk stabilizáció” azonban nem jelenthetett va-
lóságos stabilizációt, mert a kiadáscsökkentési intézkedések elégtelenek voltak, a növeke-
dési teljesítmény tartósan elmaradt a remélttől – s mindehhez járult egy újabb monetáris 
politikai hiba: az árfolyamsáv rosszkor történt és rossz irányú elmozdítása. A kialakult 
téves árfolyam (currency misalignment) következtében „a forintkamat továbbra is óriási 
felárat tartalmazott. Ezt – mivel az árfolyam-korrekció megtörtént – már nem tekinthettük 
árfolyam-kockázati felárnak, hanem inkább egy inkonzisztens és inkompetens monetáris 
politika költségének.” (136. o.) A Medgyessy- és az első Gyurcsány-kormány stabilizáci-
ós törekvései kudarcot vallottak: 2006-ra az államháztartás hiánya pontosan ugyanarra a 
szintre jutott vissza, ahonnan 2002-ben elindult. (142. o.)

2006-ban a második Gyurcsány-kormány stabilizációs fordulatot kezdett, ez azonban 
az elhíresült őszödi beszéd nyomán elvadult politikai helyzetben már nemigen lehetett 
eredményes: miután a 2008. évi népszavazások véglegesen levették napirendről az érdemi 
reformokat, maradtak a megszorítások – amelyek hatékonyságát azután a 2007–2008-ban 
kitört globális pénzügyi válság teljes mértékben elerodálta. Magyarország – az államcsőd-
be zuhant Izland után másodikként – ismét a Valutaalap hitelére szorult: valutaválság, 
recesszió és évtizedek óta megoldatlan strukturális problémák elegye együtt, egyidejűleg 
„robban be” 2008 októberében. Elkerülhetetlen a kérdés: miért éppen Magyarország volt 
a legsebezhetőbb? Tartózkodjunk a leegyszerűsítő válaszoktól – a problémák nem 2001-
ben kezdődtek: „Jóval hosszabb időszakra kell visszatekintenünk. Magyarország ugyanis 
a közép-európai térség leginkább eladósodott gazdasága az 1970-es évek második fele 
óta. Ezért találta meg elsők között az elmúlt negyedszázad két nagy pénzügyi válsága (az 
1980-as évek adósságválsága és az 1990-es évek valutaválság-sorozata). Ezért lett pánik-
szerű spekuláció és tőkekivonás célpontja ezúttal is (2008. október elején), annak ellenére, 
hogy 2006 júniusa óta folytatott fiskális szigor nagymértékben javította az egyensúlyt.” 
(151–152. o.) Az, hogy egy világméretű recesszió Magyarországra is szükségszerűen hat, 
az éppen olyan közhely, mint annak hangsúlyozása, hogy amikor a német GDP 5 száza-
lékkal csökken, akkor természetes, ha Magyarországon a GDP 6,5 százalékkal csökken. 
Az sem lehet meglepő, hogy elhúzódó strukturális problémák – mint Magyarországon a 
jóléti kiadások és az adórendszer krónikus problémái – globális válságban kiéleződnek, s 
elhúzódóvá teszik a recessziót – ez történt, például Németországban 2001–2004 között. 
Magyarországon azonban először is valutaválság tört ki, s ennek speciális okai voltak. 
Nem lehet ugyan teljes mértékben elutasítani azt, a monetáris politika felelősei által sűrűn 
hangoztatott bon mot-t, amely szerint „Magyarországon a monetáris politika legnagyobb 
problémája a fiskális politika”, amennyiben a fiskális politika legalább 2001 óta felelőtlen 
és szakszerűtlen volt. Mi azonban a fiskális politika felelőtlenségét a monetáris politika 
felelőtlenségével akartuk kiegyenlíteni – a katasztrofális végkifejlet ismert.
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Az 1989–2009 közötti időszakot Andor László igyekszik egységben szemlélni, elhárítja 
azokat a leegyszerűsítő szembeállításokat, amely szerint az első évtized csak sikert, a má-
sodik pedig kizárólag kudarcot hozott volna. Konklúziója szerint: „[N]emzetközi össze
hasonlítás alapján azt mondhatjuk: Magyarország kulturálisan túlságosan introvertált, 
pénzügyileg viszont túl nagy mértékben extrovertált. Valószínűleg mindkettőt hathatósan 
korrigálni kell ahhoz, hogy valamiféle harmónia felé közelíthessünk. Kellő óvatossággal 
kell kezelni emiatt mindazokat, akik a 2008-ban kitört válságot egyszerűen a 2001 után el-
hatalmasodott fiskális egyensúlyvesztésből vezetik le, és megoldására »másutt jól bevált« 
csomagokkal hozakodnak elő.” (159. o.)

A magyar közgazdasági gondolat az átmenetben címet viselő III. rész négy fejezetre ta-
golódik. Az első – a Rendszerváltás a neoliberalizmus jegyében című – fejezetben először 
azt mutatja be a szerző, hogyan és miért fordult Magyarországon az úgynevezett reform-
közgazdaságtan olyan egyértelműen neoliberalizmussá, s mit jelentett az az átmenet nagy 
kérdéseivel kapcsolatban. Ebben a fejezetben Andor László külön tárgyalja Kornai János 
vonatkozó írásait. A Három füstbe ment gondolat című fejezet a társadalmi részvétel, a 
regionális együttműködés és egy új Marshall-terv gondolatának felmerülését és feltűnően 
gyors bukását írja le. Az eurózóna mítosza és valósága című fejezet abból indul ki, hogy 
„mióta az euró egyáltalán téma Magyarországon, megfigyelhető, hogy a közgazdászszak-
ma és a politizáló közvélemény nagy része az EMU-tagságot ugyanúgy fétisnek tekinti, 
mint korábban az EU-tagságot.” (191. o.)

Andor László munkásságát ismerve egyáltalán nem meglepő, hogy az utolsó fejezet 
az Élet a neoliberalizmus után címet viseli. Andor felfogásában a gyakorlatilag perma-
nens magyarországi fiskális válság legfőbb tanulsága, hogy meg kell szabadulni attól az 
illúziótól, amely szerint a neoliberális főirány a panacea az átalakuló országokban, gazda-
ságokban is. A mai globális válság persze elsodorta a neoliberalizmust, s szükségszerűen 
Keynes újrafelfedezéséhez vezetett. Andor László számára – aligha meglepő módon – az 
a legfontosabb hazai tanulság, hogy a közgazdászszakma figyelmének immár elkerülhe-
tetlenül ki kell terjednie a keynesiánus, neokeynesiánus közgazdaságtan eredményeinek 
megismerésére, elsajátítására – és, magától értődően, oktatására is.

Andor László könyve sokoldalú, az elmúlt két évtized gazdaságpolitikáját több oldalról 
megvilágítva, eredeti gondolatmenetben és szerkezetben tárgyaló mű. A szerző különös – a 
hazai szakirodalomban csaknem páratlan – erénye, hogy rendkívül olvasmányos, jól követ-
hető, esszéisztikus írása elméletileg, történetileg és elmélettörténetileg egyaránt hatalmas 
műveltséget tükröz. A szerző közgazdasági szemlélete markánsan neokeynesiánus – nem 
jelentéktelen újintézményi elemekkel: a közgazdasági neoliberalizmushoz és a neolibe-
ralizmus hazai érvényesüléséhez fűzött ironikus kommentárjai nem fogják népszerűbbé 
tenni a 2008 előtti időszak főáramának jeles hazai képviselői előtt. Vigasztalhatja magát 
azzal, hogy globálisan szemlélve a dolgokat – s hogyan is szemlélhetnénk másként a dol-
gokat a globalizáció korában? – ezúttal ő is a főirányhoz tartozik!

Csáki György

Csáki György egyetemi tanár, SZIE GTK.


