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A Napvilag Kiado 20 év utan cimi sorozataban Andor Laszl6 elemzi az elmult két évti-
zed gazdasagpolitikajat. A cim arra, a manapsag rendkiviil elterjedt vélekedésre reflektal,
amely szerint ,,2001-ig a magyar gazdasag jol fejlodott, a régio egészén beliil éllovas vagy
¢éltanuld volt, késobb viszont eltévelyedett, elziillott, és a »falu rossza« szerepében szé-
gyenkezett a vilag elott.” (11. 0.) A kdnyv harom részbdl all: az elsd, Utak, régiok, modellek
cimi rész az allamszocializmus és a rendszervaltas (atmenet, atalakulas) 6sszehasonlitd
gazdasagtani elemzését nyujtja. A konyv gerincét adé masodik, A jo tanuld felel — a rossz
tanulo felel cimi rész maga a voltaképpeni gazdasagpolitika-torténeti elemzés. A magyar
kozgazdasagi gondolat az atmenetben cimet viseld harmadik rész néhany, az atalakulas két
évtizedét meghatarozo koncepcié elmélettorténeti feldolgozasa.

Az atalakulas alapvetd céljai és eszk6ze mindeniitt nagyjabol azonosak voltak: a ma-
gantulajdon talstlyra juttatasa, a vilaggazdasagi nyitas, a versenyelvii (arszabalyozo)
piacok kiépitése, a megfeleld piaci intézmények (vallalatstruktira, bankrendszer, t6kepi-
acok, szabalyozé intézmények stb.) megteremtése. Az allami tilhatalom lebontasa — gya-
kori torténelmi paradoxon! — hatékony allami aktivitast igényelt, hiszen ,,a piacgazdasag
és a kapitalizmus nem spontan modon alakult ki. Mindez komoly allami erdfeszitéseket
¢s nemzetkozi tAmogatast igényelt. (...) A rendszervaltas teendoit és menetrendjét, az j
intézményrendszert leiré »receptkdnyvet« nem kiilon-kiilon alkottdk meg az egyes or-
szagokban. Ebben vezetd szerepet jatszottak a kiilonb6z6 nemzetkozi intézmények, mint
a Nemzetkozi Valutaalap, a Vildgbank, az Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (...),
illetdleg az Eurdpai K6zosség és az OECD. A rendszervaltas »szoftverje« az ugynevezett
washingtoni konszenzusra épiilt, amely az 1990-es évek uralkod6 vilaggazdasagi doktri-
naja volt. A koncepcio6 az allami szerepvallalas visszafejlesztését irta el6 a globalizacio
neoliberalis értelmezésének megfelelden.” (31. 0.) Ehhez két megjegyzés kivankozik:
egyrészt, a recenzens ugyan soha nem volt lelkes hive a washingtoni konszenzusnak, s
mara mar a Vilagbank és a Valutaalap is ,,ejtette” ezt a doktrinat (nem is szélva kitalalo-
jarol, John Williamsonrol, aki 2003-ban mar ,,rossz markanévnek” nevezte sajat szellemi
gyermekét, s kijelentette: ,,egyszeriien dobjuk el”), de 1990-ben az atalakuld gazdasagok
elott aligha allt mas Ut, mint az allami szerepvallalas hatérbe szoritdsa — mas kérdés,
hogy annak milyen konkrét teriileteken hogyan kellett (volna) megvaldsulnia. Masrészt,
nem minden atalakuld kdzép-eurdpai gazdasagban kovették a washingtoni konszenzus
irdnyvonalat — nem hiszem, hogy az attol szignifikansan eltéré gazdasagpolitikai palyat
befutott Szlovénia és Csehorszag az atalakulas sikertelen példai lennének...

A rendszervaltast kovetéen Magyarorszagon is azonnal felmeriilt az atalakulas els6 nagy
elvi kérdése: gradualizmus vagy sokkterapia? Andor Laszl6 pontosan fogalmaz: ,,A ko-
alicion beliili koncepcionalis ellentétek az Antall-kormany elsé félévében a sokkterapiat
partolo Rabar Ferenc és a fokozatossag hivének szamité Matolcsy Gyorgy MeH-allamtitkar
konfliktusaban mutatkoztak meg. Kettejiik egyideji tavozasa utan Kupa Mihaly személy¢-
ben Antall olyan pénziigyminisztert talalt, aki programjaban — a Vilagbank kozéptava
szerkezeti kiigazitasi programjahoz igazodva — egyesiteni probalta a sokkterapia és a
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gradualizmus lényegi vonasait, lehetdség szerint azok elényeit. Az 1991 elején elfoga-
dott Kupa-programban — a Vilagbankkal alairt program ajanlasait kovetve — szerepelt de-
regulacio, liberalizacio, privatizacio, a jegybank-, szamviteli és csodtorvény. Végso célja a
forint konvertibilitasa volt, amelyet 1994-re tartott megvaldsithatonak. A program elemei
tehat nagyrészt az intézményrendszer atalakitasat céloztak (mikroszint), mikdzben a gaz-
dasagpolitika azt feltételezte, hogy ettdl 1étrejon a makrogazdasagi stabilitds is, amely
nélkiil konvertibilis valuta nem miikddtethetd.” (74. 0.) Aki 1991-ben (amikor elfogadtak a
jegybank-, csdd-, szamviteli és pénzintézeti torvényt) mar felndtt volt, és rendelkezett némi
kozgazdasagi képzettséggel, talan érti, mire céloz a szerzd. A fiatalabbaknak mondjuk el,
a minden tekintetben ,,eurdpai” (a korszak kulcskategériaja!) szamviteli és cs6édtorvény
,.kovetkezetes” alkalmazasa kovetkeztében masfél-két év alatt 13 000 (!) olyan kozépval-
lalatot szamoltak fol, amelyek elsésorban a KGST-orszagokba exportalé nagyvallalatok
beszallitoi voltak. Ez a minden tekintetben ,,Europa- és piackonform” allami magatartas
munkahelyek szazezreit szamolta fel, és megsziintette a magyar feldolgozoipar beszallitoi
halozatat — erés nyomast gyakorolva a fizetési mérlegre, és nagyban hozzajarulva a ma-
gyar gazdasag dualitasanak erdsitéséhez.

Andor Laszl6 a tulajdonreformot tekinti a piacgazdasagi atalakulds elsé szakasza
kulcskérdésének, ennek megindulasa és dinamizmusa azonban — vagy az a mod, ahogy
1990-1994 kozott zajlott — nem tette lehetdvé a transzformdcios valsdag elkeriilését. Az
MDF ugy latott hozza ,,a konjunktura élénkitéséhez, hogy kozben torténelmileg egyediil-
allo hiany keletkezett a folyo fizetési mérlegben és az allamhaztartasban” (88. 0.). S ez-
zel eljutottunk az 1995-0s stabilizaciohoz — Andor Laszlo kifejezésével a katarzishoz — a
magyar (gazdasag)politikai narrativa mindmaig megkeriilhetetlen toposzahoz, a Bokros-
csomaghoz. ,,A stabilizacioé nagy aldozattal jart, de sikeres volt; olyannyira, hogy 1996
tavaszan, amikor az IMF végre elszanta magat a készenléti hitel alairasara, Magyarorszag-
nak mar csak a megallapodas tényére volt sziiksége. (...) Egyidejlileg a magyar gazdasag
egy Ot évig tartd dinamikus novekedési palyara allt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
megsziint volna a strukturalis deficit és az ezzel jaro kiilsd fiiggdség — inkabb atalakulas-
rol lehet beszélni. Az uj tipusu, vagyis a kiilfoldi beruhdzasokra valo rautaltsagon keresz-
tiil érvenyesiilo fiiggés, illetéleg a vele jaro szocialis és politikai kévetkezmények elem-
zésével azota is ados a hazai tarsadalomtudomany.” (101. o., kiemelés télem — Cs. Gy.) A
recenzens persze nem utasitja el, hogy kezd6djon alapos tarsadalomtudomanyi vita a rend-
szervaltas koriilményeinek, az elmult két évtized gazdasagi fejlédésének elemzésérdl, a
kiemelt mondat azonban nem t{inik hasznos kiindulasnak. ,,A kiilfoldi beruhazasokra vald
rautaltsag” a rendszervaltast kovetd idGszak elkeriilhetetlen kényszere volt — nem Iévén
hazai toke, s az allam, a sulyos kiils6 és belsé eladésodottsag okan, maga nem volt, nem
lehetett képes az atalakulashoz sziikséges pénziigyi forrasok biztositasara. Nem véletlen,
hogy Kozép-Europaban gyakorlatilag mindeniitt kiilfoldi miikédotoke révéen megvalosulo
modernizacio zajlott/zajlik le — még abban a Csehorszagban is, ahol sem kiils6, sem bels6
eladosodottsag nem nehezitette az atalakulas elsé szakaszat. Mas kérdés, melyik orszag,
hogyan hasznositotta a bearamlé kiilfoldi tékét: valdoban, hasonlitsuk 6ssze az Ikarusz és
beszallitoi korének sorsat a Skoda és beszallitdinak privatizacidjaval — a kovetkeztetések
felettébb érdekesek lesznek, s aligha tdmasztjak ala a hazai mainstream értékelését! Ettol
figgetlenill, az 1988—1998 kozotti miikodotéke-bearamlas a magyar dtalakulas kiemel-
kedden legnagyobb sikere, amely nélkiil nem valdsulhatott volna meg hat-hét év alatt a
piacgazdasagi atalakulas, a magyar export foldrajzi reorientacioja stb.

A Horn-kormany szerepét is hajlamos vagyok szélesebb kontextusban értelmezni, mint
Andor Laszlo, aki igy fogalmaz: ,,a Horn-kormany alapvetd fordulatot ért el azzal, hogy si-
keresen kivezette az orszagot a gazdasagot t6bb mint masfél evtizeden dat fojtogato adossag-
valsagbol vagy legalabbis annak egy kritikus szakaszabol.” (Uo., kiemelés télem — Cs. Gy.)
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Szerintem a Horn-kormany — alapveten természetesen a Bokros-csomag latvanyos ¢€s lat-
vanyosan gyors makrogazdasagi sikere révén — eredményesen megoldotta a transzforma-
cios valsagot, dinamikus novekedési palyara allitotta a magyar gazdasagot, ideiglenesen
kordaba szoritotta az adossagvalsagot — sem ideje, sem mddja nem volt azonban arra, hogy
atalakitsa azokat a strukturakat, amelyek megléte folyamatosan tjratermeli az adossagval-
sag fellangolasat. Ez a kovetkezé kormany(ok) feladata lett volna.

1996 végétdl megindult a ,,posztbokrosi aranykor, avagy a fenntarthato novekedés”
(107. 0.) korszaka. 1997-2001 k6zott a magyar novekedési teljesitmény évrdl évre 1,5-2,5
szazalékponttal haladta meg az EU atlagos novekedési litemét — ami optimalisnak és hosz-
szu tavon is fenntarthatonak tiint, ugyanakkor az EU atlagahoz vald viszonylag gyors
felzarkozas igéretét is magaban hordozta. Ekozben a kiilfoldi kozvetlen befektetések be-
aramlasa csaknem teljes egészében fedezte a folyo fizetési mérleg hidnyat — ez volt a fenn-
tarthatosag legerésebb pillére. Igy azutan lehetett nagyokat, nagyon nagyokat dlmodni: a
,»posztbokrosi aranykor” azért tartott a Horn-kormany kormanyzati periodusan tal, mert
az (els6) Orban-kormany 1998-2000 kozott Iényegében elddjének makrogazdasagi politi-
kajat folytatva, a kormanyzati ciklus els6 felében a valasztasi igéretekkel nem sokat t6r6-
do, alapvetden racionalis gazdasagpolitikat folytatott. A mélyben azonban érlelodott egy
Ujabb fordulat, a fenntarthaté fejlédési palyarol valo letérés.

Az (els6) Orban-kormany talan legfontosabb, mindenestre maig erdsen hatd gazdasag-
politikai Iépésének a monetaris politikdban megvaldsitott fordulatot tekinthetjik. ,,Az
Orban-kormany négy évének kronikasai mostohan bantak a monetaris politika kérdései-
vel, holott az 1995 tavaszan, a stabilizacios mivelet részeként bevezetett arfolyamrendszer
két 1épésben torténd lebontasa a jobboldali kormany emblematikusnak szant 1épése volt.
A kormanyf6 maga a »Bokros-csomag végeként« aposztrofalta a Suranyi Gyorgy nevével
Osszekapcsolt csuszoarfolyam-rendszer megsziintetését, annak pedig jol tudjuk, milyen ko-
zépponti jelent6sége volt, van, és még lesz is sokaig a polgari mitologidban. Kérdés persze,
amennyiben ez az intézkedés annyira dontd jelentségili a nemzeti pénziigypolitika meg-
valdsitasdban, miért nem keriilt ra sor hamarabb. (...) A valasz egyszerti. A kormany azért
nem valtoztatott hamarabb — a havi leértékelési iitem tervezettnél gyorsabb csokkentésén
talmenden — az arfolyamrendszeren, mert retorikéjaval ellentétben 1étfontossagt volt sza-
mara a transznacionalis befektetok jelenléte. Minden, az arfolyamrendszert és a vele 0ssze-
fuggd pénziigy-politikai épitményt megbolygatd 1épés a fizetési mérleg stabilitasat és vele
egyltt a gazdasag dinamikajat veszélyeztette volna. Kevesebb mint egy évvel a 2002-es
valasztasok el6tt azonban mar vallalni lehetett egy forintfelértékelés kockazatat, és nyolc
honappal a valasztasok el6tt mar be lehetett jelenteni a cstiszoarfolyam-rendszer megsziin-
tetését is. Suranyi Gyorgy eltavolitasaval és a cstiszéarfolyam-rendszer megsziintetésével
tehat az Orban-kormany nem a Bokros-csomag fol6tt aratott gyézelmet, hanem a pénz-
iigyi fegyelem és a nemzeti bank f6l6tt.” (122—123. 0.) Fiatalabb olvasok kedvéért: 2001-ben
Suranyi Gyorgyo6t Jarai Zsigmond valtotta a Magyar Nemzeti Bank elnoki székében.

Helyeselhetd, hogy Andor Laszl6 ilyen nagy figyelmet szentel a 2001. évi monetaris
politikai fordulat targyalasara: az erds forint kiilonésen magas jegybanki alapkamatokkal
vald erdltetett fenntartasa az egyik ,,eredendd biin” a magyar gazdasagpolitikdban, hiszen
rontja az export jovedelmezdségét, tdimogatja az importot és dragitja a — valtozatlanul 1ét-
fontossagu! — kiilfoldi kozvetlen beruhazasokat. A nagy kamatrés ugyanakkor vonzza a
spekulativ pénzpiaci befektetoket, a forrd pénzeket. Ez mar az el6tt is vilagos volt, hogy
meg kellett volna élniink azt az egészen abszurd helyzetet, amikor a 800-900 ezerre tehetd
devizaalapu lakashitel kovetkeztében az drfolyam nem versenyképességi, hanem alapveto-
en szocidlpolitikai kérdéssé valt. 2001-ben nem lett volna szabad az arfolyam-ingadozasi
sav erds oldalara ,,tolni” a forintot, és ott kilépni a cstsz6 leértékelési rendszerbdl, de ez
nem jelenti azt, hogy ma realis opcio lehetne a forint tetemes gyongitése — hiszen egy mai
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jelentds korrekcei6 lakashitelek tomegét donthetné be, ami politikailag valoban nehezen
vallalhaté. gy azutan szabad tere marad (?) a jegybank abszurd allaspontja fenntartasanak
is — miszerint ,,a Magyar Nemzeti Bank nem rendelkezik arfolyamcéllal”. Ezek szerint
a jegybank szamara kdzombds, hogy milyen paritason valtjuk majd forintunkat eurora,
amikor csatlakozunk az eurodvezethez?

A 2002. évi valasztasokat, a szocialista—szabaddemokrata koalicios kormany tevékeny-
ségének elsd honapjait egy tigynevezett jolétirendszer-valtas jellemezett — ami Andor
Laszl6 értelmezésében egyuttal a fiskdlis destabilizacio folytatasat, mi tobb: sulyos el-
mélyitését jelentette. Minderre akkor keriilt sor, amikor a vilaggazdasag még éppen csak
kezdett kilabalni a 2001. évi recessziobol, a mi elsé szamu kiilgazdasagi partneriink,
Németorszag azonban még mindig (s 2003 végéig) az lizleti ciklus mélypontjan volt. A
megalapozatlan fiskalis vallalasok hatterében allo bdatorsag nyilvanvaléan vaksagnak
mindsiilt az év végére — amikor kideriilt, az allamhaztartasi hiany nem 6, hanem 10 (!)
szazalék lett. A 2003-ban megkezdett ,,félénk stabilizacid” azonban nem jelenthetett va-
l6sagos stabilizaciot, mert a kiadascsokkentési intézkedések elégtelenek voltak, a noveke-
dési teljesitmény tartésan elmaradt a remélttél — s mindehhez jarult egy ujabb monetaris
politikai hiba: az arfolyamsav rosszkor tortént és rossz irdnyu elmozditdsa. A kialakult
téves arfolyam (currency misalignment) kovetkeztében ,,a forintkamat tovabbra is 6ridsi
felarat tartalmazott. Ezt — mivel az rfolyam-korrekcidé megtdrtént — mar nem tekinthettiik
arfolyam-kockazati felarnak, hanem inkabb egy inkonzisztens és inkompetens monetaris
politika koltségének.” (136. 0.) A Medgyessy- ¢s az elsé Gyurcsany-kormany stabilizaci-
o0s torekvései kudarcot vallottak: 2006-ra az allamhaztartas hianya pontosan ugyanarra a
szintre jutott vissza, ahonnan 2002-ben elindult. (142. 0.)

2006-ban a masodik Gyurcsany-kormany stabilizacios fordulatot kezdett, ez azonban
az elhiresiilt 6szodi beszéd nyoman elvadult politikai helyzetben mar nemigen lehetett
eredményes: miutan a 2008. évi népszavazasok véglegesen levették napirendrdl az érdemi
reformokat, maradtak a megszoritasok — amelyek hatékonysagat azutan a 2007-2008-ban
kitort globalis pénziigyi valsag teljes mértékben elerodalta. Magyarorszag — az allamcs6d-
be zuhant Izland utdn masodikként — ismét a Valutaalap hitelére szorult: valutavalsag,
recesszio és évtizedek ota megoldatlan strukturalis problémdk elegye egyiitt, egyidejlileg
,,yobban be” 2008 oktoberében. Elkeriilhetetlen a kérdés: miért éppen Magyarorszag volt
a legsebezhetdbb? Tartozkodjunk a leegyszeriisitd valaszoktdl — a problémak nem 2001-
ben kezdddtek: ,,Joval hosszabb idGszakra kell visszatekinteniink. Magyarorszag ugyanis
a kozép-eurdpai térség leginkabb eladosodott gazdasidga az 1970-es évek masodik fele
ota. Ezért talalta meg els6k kozott az elmult negyedszazad két nagy pénziigyi valsaga (az
1980-as évek addssagvalsaga és az 1990-es évek valutavalsag-sorozata). Ezért lett panik-
szer( spekulacio és tokekivonas célpontja eztittal is (2008. oktober elején), annak ellenére,
hogy 2006 juniusa ota folytatott fiskalis szigor nagymértékben javitotta az egyensulyt.”
(151-152. 0.) Az, hogy egy vilagméretli recesszio Magyarorszagra is sziikségszertien hat,
az éppen olyan kozhely, mint annak hangsulyozésa, hogy amikor a német GDP 5 szaza-
lékkal csokken, akkor természetes, ha Magyarorszagon a GDP 6,5 szdzalékkal csokken.
Az sem lehet meglepd, hogy elhuzodo strukturalis problémdk — mint Magyarorszagon a
joléti kiadasok és az adorendszer kronikus problémai — globalis valsagban kié¢lezddnek, s
elhuzodova teszik a recessziot — ez tortént, példaul Németorszagban 2001-2004 kozott.
Magyarorszagon azonban el6szor is valutavalsag tort ki, s ennek specialis okai voltak.
Nem lehet ugyan teljes mértékben elutasitani azt, a monetaris politika feleldsei altal stirtin
hangoztatott bon mot-t, amely szerint ,,Magyarorszagon a monetaris politika legnagyobb
problémaja a fiskalis politika”, amennyiben a fiskalis politika legalabb 2001 6ta felel6tlen
¢és szakszertlen volt. Mi azonban a fiskalis politika feleldtlenségét a monetaris politika
feleldtlenségével akartuk kiegyenliteni — a katasztrofalis végkifejlet ismert.
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Az 1989-2009 kozotti idészakot Andor Laszlo igyekszik egységben szemlélni, elharitja
azokat a leegyszeriisité szembeallitasokat, amely szerint az els6 évtized csak sikert, a ma-
sodik pedig kizarolag kudarcot hozott volna. Konkluzidja szerint: ,,[N]emzetkdzi dssze-
hasonlitas alapjan azt mondhatjuk: Magyarorszag kulturalisan tulsdgosan introvertalt,
pénziigyileg viszont tul nagy mértékben extrovertalt. Valosziniileg mindkettdt hathatésan
korrigélni kell ahhoz, hogy valamiféle harmonia felé¢ kozelithessiink. Kelld 6vatossaggal
kell kezelni emiatt mindazokat, akik a 2008-ban kitort valsagot egyszertien a 2001 utan el-
hatalmasodott fiskalis egyensulyvesztésbdl vezetik le, és megoldasara »masutt jol bevalt«
csomagokkal hozakodnak ¢l8.” (159. 0.)

A magyar kdzgazdasagi gondolat az &tmenetben cimet viseld I11. rész négy fejezetre ta-
golodik. Az els6 —a Rendszervaltas a neoliberalizmus jegyében cimii — fejezetben el6szor
azt mutatja be a szerzd, hogyan és miért fordult Magyarorszagon az tigynevezett reform-
kozgazdasagtan olyan egyértelmiien neoliberalizmussa, s mit jelentett az az &tmenet nagy
kérdéseivel kapcsolatban. Ebben a fejezetben Andor Laszl6 kiilon targyalja Kornai Janos
vonatkozo irasait. A Harom fiistbe ment gondolat cimii fejezet a tarsadalmi részvétel, a
regionalis egytlittmiikodés és egy Gj Marshall-terv gondolatanak felmeriilését és feltinben
gyors bukasat irja le. Az eur6zona mitosza és valésaga cimii fejezet abbol indul ki, hogy
»miota az eurd egyaltalan téma Magyarorszagon, megfigyelhetd, hogy a kozgazdéaszszak-
ma ¢és a politizald kdzvélemény nagy része az EMU-tagsagot ugyanugy fétisnek tekinti,
mint korabban az EU-tagsagot.” (191. 0.)

Andor Laszl6 munkassagat ismerve egyaltalan nem meglepd, hogy az utolsé fejezet
az Elet a neoliberalizmus utan cimet viseli. Andor felfogasaban a gyakorlatilag perma-
nens magyarorszagi fiskalis valsag legfébb tanulsaga, hogy meg kell szabadulni attol az
illuziétol, amely szerint a neoliberalis féirany a panacea az atalakuld orszagokban, gazda-
sagokban is. A mai globalis valsag persze elsodorta a neoliberalizmust, s sziikségszeriien
Keynes ujrafelfedezéséhez vezetett. Andor Laszlo szamara — aligha meglepd modon — az
a legfontosabb hazai tanulsag, hogy a kozgazdaszszakma figyelmének immar elkeriilhe-
tetleniil ki kell terjednie a keynesianus, neokeynesianus kozgazdasagtan eredményeinek
megismerésére, elsajatitasara — és, magatol értddden, oktatasara is.

Andor Laszl6 kdnyve sokoldalu, az elmult két évtized gazdasagpolitikajat tobb oldalrol
megvilagitva, eredeti gondolatmenetben és szerkezetben targyalé mii. A szerzd kiilonds —a
hazai szakirodalomban csaknem paratlan — erénye, hogy rendkiviil olvasmanyos, jol kovet-
hetd, esszé€isztikus irasa elméletileg, torténetileg és elmélettorténetileg egyarant hatalmas
miiveltséget tiikroz. A szerzd kozgazdasagi szemlélete markansan neokeynesidnus — nem
jelentéktelen ujintézményi elemekkel: a kdzgazdasagi neoliberalizmushoz és a neolibe-
ralizmus hazai érvényesiiléséhez fliz6tt ironikus kommentarjai nem fogjak népszeriibbé
tenni a 2008 el6tti idészak féaramanak jeles hazai képviseldi eldtt. Vigasztalhatja magat
azzal, hogy globalisan szemlélve a dolgokat — s hogyan is szemlélhetnénk masként a dol-
gokat a globalizacié koraban? — ezuttal 6 is a féiranyhoz tartozik!

Csaki Gyorgy

Csaki Gyorgy egyetemi tanar, SZIE GTK.



