KONYVISMERTETES

Kozgazdasagi Szemle, LVIL. évf., 2010. szeptember (815-820. o.)

Mihalyi Péter: A magyar privatizacio enciklopédiaja

Pannon Egyetemi Konyvkiad6—-MTA Koézgazdasagtudomanyi Intézet,
Budapest, 2010, I-I1. kotet, 992 + 664 oldal

Aki csak arra az allitasra keres bizonyitd anyagokat, hogy az atmenet elmult két évtizede
zavaros volt, az is eredménnyel lapozgathat Mihalyi 1656 oldalas konyvében. A figyelmes
olvasas azonban arrdl gyézi meg az olvasot, hogy 1990-t6l mostanaig egy — tokéletesen ab-
szurd, csupan a korabbi olcso szovjet olaj és a jorészt hasznalhatatlan termékeinkre €hes
szovjet felvevopiac segitségével mikdodd — gazdasagi Patyomkin-falubol 1étrehoztunk egy
novekedésre képes, az Eurdpai Unidba és a szélesebb vilagba jol illeszkedd, egy sulyos vilag-
gazdasagi valsagot — ha recsegve-ropogva is — tilélé gazdasagi rendszert. Ismétlem azonban,
az is kideriil a konyvbol, hogy az atalakulas folyamata nem volt zavaroktol mentes.

Jorészt elkertilhetetleniil volt igy — a valosdg mar csak ilyen. A konyv a valdsagrol szol,
nem gyermekmese. Cimével ellentétben azonban nem is enciklopédia. Ami nem baj. Az
enciklopédianak csak egy fontos (a sajnos mell6zott targy- és névmutatoval potolhato) att-
ribatuma hianyzik igazan az olvasonak: a problémak, fogalmak stb. targyalasanak kony-
nyl kereshetdsége. (Igaz, a Bevezetés igérete szerint a konyv felkeriil a vilaghalora is,
amivel a szamitogépes keresés lehetdvé valik.) A mifajnak pedig az enciklopédia helyett
talan kevésbé pontatlan megjeldlése lenne a regény — a magyar privatizacio kronikaja (lasd
Mihalyi [1998]) utan a szerzé most a privatizacié regényét irta meg. Ez egyrészt részlete-
sebb ¢és kidolgozottabb is amannal, masrészt alaposabban kitér a privatizacio keretét ado
jelenségvilag (szellemi és gazdasagi rendszerbeli elézmények, az atalakulas privatizacion
kiviili f6 folyamatai, a privatizacidban f6- és mellékszerepet jatszo intézmények, szemé-
lyek) bemutatasara, sokféle dsszefliggés mélyebb megmagyarazasara. Az elemzés szamos
Uj és részben Uj, fontos megallapitast tartalmaz. Aki elolvassa ezt az 4j miivet, annak nem
feltétleniil érdemes az emlitett korabbi ,,Kronikat” elolvasnia, de forditva ez nem all.

A kemény munkara épiilt konyv kiemelkedden értékes, sokak szamara lesz hasznos. A
gazdasagi atmenet kulcsfontossagu folyamatainak attekintését kapjak beldle azok, akik
koruknal fogva nagyon keveset tudnak réla. Jol informalja azokat, akik a privatizacio va-
lamely specialis teriilete (példaul a karpotlas, kiilfoldi vevok szerepe) vagy megkozelitése,
intézményes végrehajtoi, egyes akcioi irant érdeklddnek. Szamos érdekes statisztikai tab-
lazatot is kozol, s végiil de nem utolsosorban a folyamat résztvevoinek is tiikrot tart.

A konyv négy részbdl all. Az 1. rész a privatizacio szellemi és rendszerbeli elézményeit,
a privatizacidohoz kapcsolddd, a kommunista iddszak allamositasaiért nyujtott karpotlas
problémakorét, valamint a tulajdonvaltas jogat és mikéntjét targyalja. A II. rész az allam
privatizacios és vagyonkezel intézményeit, valamint az uj tulajdonosok fontosabb tipusa-
it, csoportjait vizsgalja. A I11. rész a privatizaciot kortilovezo fobb elvi vitakat, a privatiza-
cid és a korrupcio Osszefliggéseit taglalja, értékeli a privatizacio folyamatat, és megvonja
a mérlegét is. A I'V. rész a bibliografiat €s mas mellékleteket (ki kicsoda a magyar privati-
zécioban, kulcsfogalmak részletes magyarazata stb.) tartalmazza.

Az 1. részben a privatizaci6 eldzményeinek targyalasa az 1940-es évek allamositasaival
kezdddik, és részletesen szdl az allamositott vallalatok miikodési modjardl, annak valtoza-
sairdl. A szellemi elézmények alapos diszkusszidjanak fontos kdvetkeztetése, hogy a pri-
vatizacio kezdetére elgondolt, egymassal versengd javaslatok mintegy kioltottak egymast,
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nem tudtadk meghataroz6 modon befolyasolni a privatizaciés modszerek megvalasztasat
(I. kot. 115. 0.). Tanulsagos annak leirasa, hogy a politikai rendszervaltasnak egyszerre vol-
tak teljesitményjavito és -rombol6 hatasai is az allami véllalatokban (I. kot. 128-129. o.),
tovabba azoknak az okoknak a taglalasa, amelyek miatt a vallalatok vezetdi erdltették,
illetve amelyek miatt ellenezték a privatizaciot (I. kot. 136—167. o.).

Lényeges, hogy a szerz6 a magyar privatizacié — szamos mas volt kommunista orszag-
hoz képest — viszonylag rendezett lebonyolitdsat részben azzal magyarazza (Sarkozy
Tamasra hivatkozva), hogy bizonyos teriileteken az 1960-as évektdl kezdve kialakult
egy kvazijogallam, rendben 1év6 ingatlan-nyilvantartassal (I. kot. 149. 0.). A vallalati
szektor maganositasanak a lakasprivatizacio is fontos elézménye volt: ugyanis az ilyen
modon jelentds vagyonhoz juttatott kdzéposztaly szamara konnyebben elfogadhatova
tette azt az altalanos privatizacios gyakorlatot, amelynek csak egy szilik réteg valt a
nyertesévé (1. kot. 150-152. o.).

A privatizacié fontos elézménye volt a véllalati vagyonok felértékelése. Attekintést ka-
punk a vallalati vezetdk ezzel kapcsolatos — részben alul-, részben tulértékelésre vald —
torekvéseirdl, taktikazasarol, valamint az Allami Vagyoniigynokség minél magasabb va-
gyonértékek megallapitasara irdnyulo igyekezetérdl (1. kot. 158—-160. o.).

A szerz6 az Gigynevezett spontan privatizacio (jogi hattérre is kiterjedd) alapos elem-
z¢€sébdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ez a folyamat a kozhittel ellentétben csupan
jelentéktelen mértékii allami vagyonvesztést okozott (I. kot. 282-293. o.).

Gores6 ala keriil az tgynevezett eldprivatizacio is (I. kot. 312-319. 0.), azaz a kisebb
boltok, szolgaltato- és termeldegységek arveréses értékesitése. Ezt tobbnyire sikeres
akcidsorozatnak szoktak tekinteni, de valdjaban a tervezett félszazezer egység helyett
csak 3668-ra terjedt ki, és nem is volt vilagos, hogy tulajdonképpen mi keriilt eladéasra
(valosziniileg az érintett boltok és mas gazdasagi egységek bérleti joga, amely elég bi-
zonytalan kategoria).

A vallalatok privatizacidja eleinte (1989-1991-ben) altalaban tarsasagga alakulasuk-
kal egyidejtileg tortént (I. kot. 319-325. 0.); 1991 kdzepétdl azonban a (megmaradt) al-
lami vallalatokat altalaban privatizacio nélkiil is tarsasagokka alakitottdk, ami azutén a
privatizacidjukat gyorsabbd, de egyben merevebbé is tette, mert a vevo altal esetleg nem
igényelt részeiket igy csak nehezen ¢és koltségesen lehetett (volna) ,,kioperalni” beldlitk
(I. k&t. 326-328. 0.).

Az allami privatizacids szervezetek altal kozvetleniil ellendrzott privatizacid lasstisaga
¢letre hivta a ,,privatizacio privatizacidjat”. Ennek kiilonféle formai meghatarozo szere-
pet ruhaztak a magankézbe szant vallalatok vezetdire és/vagy privatizacios tanacsado cé-
gekre. Az 1991-ben megsziiletett els6 format onprivatizacionak nevezték. A késobbi — az
1994-ben alakult MSZP-SZDSZ kormany idején — ,,szakértdi” és egyszertisitett privatiza-
ci6 alapvetden hasonlo konstrukeio volt. Az agazati minisztériumok mindvégig harcoltak
(nem is eredményteleniil) azért, hogy minél tobb vallalatot kivonjanak az ilyen privatiza-
cio aldl (L. kot. 329-340. o.).

A szerz6 foglalkozik a tdzsdei privatizacid problémaival is. A tézsdén az elmult két év-
tizedben minddssze 35 vallalatot sikeriilt privatizalni, a jelentds tézsdei részvények kozé
szinte kizardlag néhany egykori allami nagyvallalat papirjai tartoznak, a t6zsde fennma-
radasa is az 6 részvételiiktdl fiigg (1. kot. 357-361. o.). Egy masik olyan privatizaciés mod-
szer, amely nem teljesitette a hozza flizott varakozasokat, az arverés volt. Nemcsak kevés
ilyen értékesités tortént, de szegényes volt az alkalmazott arverésfajtak valtozatossaga is
(1. kot. 365-370. o.).

A privatizacio sajatos tipusat képviselte volna az Antall-komany idején a kistulajdonosi
részvényvasarlasi program, majd joval késobb a masodik Gyurcsany-kormany kezdemé-
nyezésére az uj tulajdonosi program. Mindkét esetben 1ényegében a thatcheri ,,népi kapi-
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talizmus” modelljét kovették volna, a polgarok széles korének kedvezd feltételek mellett
juttatva blue chip részvényeket. A korabbi program azonban kérészéletiinek bizonyult, a
késobbit pedig mar megvalodsitasanak kezdete el6tt visszavontak (1. kot. 371-384. o.).

Foglalkozik a konyv a , kvazitulajdonosoknak™ (tarsadalombiztositasi és helyi 6nkor-
manyzatoknak) tortént vagyonjuttatasokkal is (I. kot. 523-560. o.), tovabba azzal, hogyan
kerekedett ki ebbdl a sajatos ,,privatizacios” torténetbol a Tocsik-tigy (II. kot. 170—181. o.).
[Mas emlékezetes botranyok hatterével is megismerkedhet az olvasd, példaul 1990-ben az
IBUSZ-részvények ,.ttl olcsd” aron tortén eladésa szolgalt iiriigyként az AVU korményel-
lendrzés ala vonasahoz (1. kot. 346—349. 0.).] Olyan torténetekrol is szol a szerzd, amelyek-
bél botranynak kellett volna szarmaznia, de sikeriilt kibujni a kdvetkezmények alol. Ilyen
példa a Danubius szallodalanc torténete, amelynek tulajdonjoga a privatizacids koncepciod
sorozatos valtoztatasaival valt nagyon olcsén megszerezhetové (1. kot. 350-356. o.).

Kiilon targyalja a konyv a kommunista id6szakbeli ,,tarsadalmi tulajdon” egyes nem
allami részeinek (szakszervezeti és partvagyon) privatizalasat, valamint a visszaallamosi-
tasokat (az energiaszektorban, a Ferihegyi repiilotér 24 terminalja és néhany mas vallalat
esetében).

A TIL. részben a ,yvissza-visszatérd elvi kérdések™ targykorében szamos kulcskérdést
elemez a szerzd. Miért tekinthetd privatizacionak az, ha kiilfoldi allami vallalatnak adunk
el magyar allami vallalatokat (II. kot. 32. 0.)? Miért érdeklddtek a kiilfoldi beruhazdk ma-
gyar cégek irant (II. kot. 33-34. 0.)? Milyen modja (vagy alternativaja) a privatizacionak
a vagyonkezelés (I1. kot. 36—72. 0.)? Miért problematikus a vallalatok vevo6itol — példaul a
foglalkoztatanddk szamara, beruhazasokra vonatkozd — garanciakat kérni (és miért jobb
ezek helyett a megfeleld 6sztonzok alkalmazasa) (I1. kot. 73—82. 0.)? Miért érdemes min-
den egyes privatizacios ligylethez tanacsado cég(ek) draga szolgaltatasait igénybe venni
(II. k&t. 87-93. 0.)? Milyen szerepe volt és lehetett a nyilvanossagnak és az ellenérzésnek
a privatizacioban stb. (II. kdt. 97-102. 0.)?

Kiilon fejezet foglalkozik a privatizacio és a korrupcio osszefiiggéseivel, nagyrészt an-
nak elemzésével, hogy a korrupcids veszélyeknek milyen forrasai vannak a privatizacio te-
riilletén (I1. kot. 137-141. o.). Ez kiegésziil néhany kacifantos, rejtélyes mozzanatokat is tar-
talmazo torténettel, amelyekbdl azért végiil mindig kideriil, hogy ki juttatott kinek néhany
milliot vagy sokkal tobbet az allami vagyonbol (II. kot. 142-156. o.). A korrupcié elleni
harc nehézségei kozott — a politikai beavatkozason kiviil — a kdnyv szdl az igazsagszol-
galtatas gyenge anyagi és személyi felkésziiltségérol, tovabba arrol is, hogy ezt a harcot a
kozvélemény sem segiti igazan, hiszen a polgarok hajlamosak a nyilvanvalé tényekkel nem
torédve is korrupciotdl mentesnek vélni ,,sajat” partjukat (I1. kot. 184—191. o.).

A privatizacid mérlegét targyald fejezet megvilagitja a mérlegkészités nehézségeit,
koztiik azt, hogy az 1990-es évek folyaman a privatizalhaté vagyon értéke nem vagyon-
vesztéssel, hanem vagyonleértékelddéssel — példaul a szocialista exportpiacok elvesztése,
a vartnal tobb aldozattal jaro vallalatszétbontasok, a karpotlas, magyar vallalkozoknak
adott kedvezmények stb. miatt — csékkent (II. kot. 195-205. o.). Fontos megallapitasa
azonban, hogy a privatizacids devizabevétel nemzetk6zi dsszehasonlitasban kiemelke-
déen magas volt. A privatizacids 0sszbevétel (devizaban és forintban) 1990-2007 kozott
12,5 millidrd eurdnak felelt meg, ami szintén jelentds 6sszeg, noha a szerz0 arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy makrookonomiai értelemben ez csekélynek szamit, ha példaul
az IMF-t6l, az Eurdpai Unidtol és a Vilagbanktol 2008 Gszén kapott 20 milliard eurds
hitelcsomaghoz viszonyitjuk (II. kot. 212. 0.).

A privatizacid értékelésérol szolo fejezetben a kdnyv talan legfontosabb megallapitasai
talalhatok. A maganositasnak gyorsnak kellett lennie, és Iényegében az is volt, sikeresen
vonzotta a kiilfoldi befektetoket (megjegyezve: a kiilfoldi befektetések 4/5-e nem a priva-
tizacié révén, de nem is attol fliggetleniil jott az orszagba). A privatizacio a verseny meg-
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teremtésének is hatékony eszkdze volt, valamint jelentésen hozzajarult a belfoldi magan-
vagyonok ndvekedéséhez is. Részben a privatizacionak kdszonhetden kialakult egy 50 ezer
6 koriili tulajdonosi-vallalkozdi réteg, valamint egy szdzezres nagysagrendii menedzseri-
kozépvezetdi réteg (I1. kot. 233-238. 0.). A munkanélkiiliség és a jovedelemkiilonbségek
gazdasagi atalakulast kiséré novekedése nem a privatizacio, hanem a szocializmus azt
megeldz6 dsszeomlasdnak kovetkezménye volt (I1. kot. 239-241. o.).

A magyar privatizacié nem volt nomenklaturaprivatizaciod; emellett az orszag nem valt
néhany szazmilliardos és tobb millié koldus orszagava. Nem alakult ki az oligarchak ural-
ma: a legnagyobb vallalkozok kiilon-kiilon vagy akar egymassal 6sszefogva sohasem tud-
tak meghataroz6 befolyast gyakorolni a nagy parlamenti partokra, a politikai valtozasokra.
A vallalati vezetdk és a veliik részben 6sszefon6do partallami apparatus a vallalati vagyon
nagyobb részét — tudniillik a nagyvallalatokat — korrekt modon, nagy pénzért eladta, és az
igy befolyo bevételbdl a kormany csokkentette az allamadossagot (II. kot. 264. o0.). Csak
részeredményeket hozott az a kormanyokon ativel elképzelés, hogy allami tdmogatassal
magyar tulajdoni magancégekbdl ,,nemzeti bajnokokat” neveljenek ki (elbukott az ilyen
kisérlet a Transelektronal, de sikeresebb volt a Vegyépszernél) (I1. kot. 266. o.).

Az allami tulajdon privatizascidjanak elsé 10 évében egyetlen mas orszag sem tudta ugy
kihasznalni a globalizaciot az atalakulas érdekében (az exportorientacio és a fejlett terme-
1¢ési kulturak meghonositasara), mint Magyarorszag (II. kot. 264. o.). A magyar privatiza-
ci6 nemzetkozi 6sszehasonlitasban viszonylag gyors, a lehetdségekhez képest azonban in-
kabb tul lassu volt (I1. kot. 268. 0.). A lasstsag fontos okai kozott emliti Mihalyi azt, hogy
az allami tulajdon kihasznalhat6 jovedelemredisztribucids célokra, nyers hatalmi célok
megvalositasara is szolgalhat, de szerepiik volt a valasztasi ciklusoknak is: a valasztasok
el6tti és utani években a magankézbe adas rendszerint lelassult vagy leallt.

A tanulsagok és hibak... cimt alfejezet folytatja a fontos megallapitasok sorat. A priva-
tizacié nem hozhatott annyi eredményt, amennyit a hivei vartak, és nem okozhatott annyi
kart sem, amennyitdl ellenzdi féltek. Mar csak azért sem, mert az altalaban véltnél joval
kisebb — 20 szazalék koriili — volt az allami vagyonon beliil a vallalati vagyon aranya (II.
kot. 273. 0.). Az egyik legfontosabb hibaként targyalja a szerzd a privatizacié és allami
vagyonkezelés szervezeti kereteinek véltoztatasait: az Allami Vagyonkezeld Rt., majd az
Allami Privatizacios és Vagyonkezelé Rt., végiil 2007-ben a Magyar Nemzeti Vagyonke-
zeld (MNV) Zrt. létrehozasat. Az els6, kiindulo intézmény: az Allami Vagyoniigynokség
teljesitménye mindezekénél jobb volt. Kiilondsen kedvezotlen Mihalyi értékelése az utolso
atszervezéssel kapcsolatban: stlyos koncepcionalis hiba volt az agazatspecifikus feladato-
kat ellato allami cégeket egy igazandibol semmihez sem ért6, egyetlen szakteriilet mikodé-
se irant sem elkdtelezett kvaziminisztériumhoz, az MNV Zrt.-hez tenni (I1. két. 274. o.).

A (mellékletek el6tti) zaro alfejezet tartalma — legalabbis rovid tavra — pesszimistabb
a ciménél (Kifelé a zsakutcabol). A szerzd gy latja, nem volt redlis lehetség lénye-
gesen jobb (vagy kevésbé rossz) privatizaciora, altalaban kevésbé rossz rendszervaltas
megvalositasara, de azt sem hiszi, hogy a polgarok tobbsége egyhamar belatja: nem
nemzeti tragédia tortént, hanem tuljutottunk egy olyan atalakuldson, amely alkalmas a
felemelkedés megalapozasara.

A konyvben a recenzens altal egyetértéssel idézhetd (illetve az eléz6kben mar idézett)
megallapitasok mellett szamos vitara ingerld kijelentéssel, kovetkeztetéssel is talalkozunk.
Lassunk itt néhany fontosabbat ezek koziil is!

Mihalyi egyértelmiien és kizardlag a magas allamadossaggal, illetve az annak csok-
kentésére iranyuld torekvéssel magyardzza a magyar privatizacionak — a volt eurdpai
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szocialista orszagok kozott egyediilalldo modon — alapvetéen készpénzes eladasokra
orientalt jellegét (I. kot. 174—175. o.). Ez az allaspont az irodalomban nem ismeretlen
(lasd példaul Lavigne [1995]). Magyarorszagon azonban — ahol 1972-t6l lehetdség volt a
kiilfoldiekkel kozos vegyesvallalatok alapitasara — 1988-ig kozel szaz ilyen vallalkozas
indult — joval tobb, mint barmely masik akkori eurdpai szocialista orszagban. (Errél
épp a konyv 1. kdtetében, a privatizacié elézményeirdl szol6 részben a 97. oldalon is
olvashatunk.) Az effajta tapasztalatszerzés, kapcsolatteremtés is nyilvanvaldan szerepet
jatszott a kérdéses privatizacios gyakorlat meghonosodasaban, éspedig mindkét oldalon
(gyakran a vegyesvallalati partner volt a vevéjeldlt). Es igazan azt kell hangstlyoznunk,
hogy mar az elsé ilyen privatizacios ligyletnél (General Electric-Tungsram) belekeriilt a
szerz6désbe a vevo kotelezettségvallalasa fejlesztd beruhazasokra (Holusha [1989]). Az
ilyen beruhazasok sziikségességének felismerése is szerepet jatszhatott a magyar priva-
tizacio céljainak, modszereinek kialakitasaban.

A szerz0 értelmetlennek tartja a ,,jobbara ... nyugati tanacsadok és iizletemberek fejé-
bol kipattant megkiilonboztetést »belsd« €és »kiilsé« tulajdonosok kozott” (1. kot. 115. o.)
A dolog megitélésénél abbol kell kiindulni, hogy nalunk a nagyobb vallalatok vallalatira-
nyitasi (corporate governance) rendszere, azaz mukodésiik tulajdonosi kontrollja toké-
letlen, (még) tokéletlenebb, mint a fejlett angolszasz jogrendszerekben. igy a bennfentes
tulajdonos (az angol insidert belsé helyett jobb igy leforditani), magyaran a vallalati ve-
zérigazgatd vagy helyettese résztulajdonosi szerepe problematikus, f6leg akkor, ha ez erds
kisebbségi tulajdonosi szerep. Azért problematikus, mert gyakorldja nyilvanvaléan nagy-
igazan alkalmas (azaz artalmas a vallalat mikodésére, fejlédésére nézve). A menedzseri
pozici6 nélkiil ugyanis jorészt elveszitené annak lehetdségét, hogy tulajdoni részaranyat
tovabb ndvelje. (Ennek a problémanak a tovabbi bonyodalmairdl lasd Warner és szerzo-
tarsai [2005] 99—101. o.) Emellett abban az esetben, ha a privatizacid soran a részvények
jelentés hanyada a vallalat nem vezetd beosztasu dolgozoinak kezébe keriilt (ami nalunk
ritkan, de példaul Oroszorszagban, Lengyelorszagban gyakran fordult eld), a bennfentes
a nem vezetd beosztasu dolgozok részvényeladésait, azaz a részvénytulajdon koncentra-
lodasat. Ezért a bennfentes tulajdonosok megkiilonboztetésének igenis van értelme, és
hasznaljak tudomanyos igényi elemzések (1asd példaul Blanchard [2006]). Bar az is igaz,
hogy ez a megkiilonboztetés Magyarorszagon sokkal ritkabban volt relevans, mint példaul
az orosz vagy a lengyel privatizacié folyamataban.

Végiil, Mihalyi miive alapos és jol szervezett ismeretanyagot k6zol a szocialista id6-
szakban elkobzott vagyonokért (és az allam altal mas alapokon) adott karpotlasrol (1. kot.
177-272. 0.), azonban ezzel kapcsolatos értékelése — amely szerint a karpétlas ,,politikai
szempontbdl is kalandorsag” (1. két. 180. 0.), ,,a raciéo megcsufolasa” (1. kot. 257. 0.) volt —
talan tulzott mértékben negativ.

A karpoétlast — ugyantgy, mint a privatizaciot — kettébonthatjuk altalanos célkitiizésre
¢és konkrét megvalositasra. A szerzo fejtegetéseibdl kidertiil, hogy a karpotlas negativu-
mainak jelentds részét a konkrét megvaldsitasban latja. Csakhogy a konkrét megvaldsitas
nemcsak a karpdtlasban, hanem altaldban a privatizacioban is problematikus, part-, agaza-
ti és més lobbiérdekek altal torzitott volt. Es az utobbit Mihalyi mintha kevesebb szigorral
itélné meg (noha nem kevesebb targyilagossaggal ismerteti).

A karpétlas ¢lesen negativ megitélése azonban a szerzonél alapvetden abbdl fakad, hogy
magat a célkitiizést tartja elhibazottnak. Ebben tavolrdl sincs egyediil, de talan mégis fo-
galmazhatna kevésbé élesen az ovével ellentétes nézet elvetésében. Mert miben is all az
utobbi? Lényegében abban, hogy a magantulajdon elleni szélsdséges akcidokat meg kell
kisérelni legalabb részben, jelképesen jovatenni. Ami legalabbis érthetd (a recenzens véle-
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ménye szerint ennél tobb is) egy olyan orszagban, ahol a magantulajdon tisztelete lathato-
an csupan nagyon lassan, visszaesésekkel tarkitva tud teret nyerni — gondoljunk csak nap-
jaink fejleményére, a bankadora, amelynek hazai forméaja az érintett maganvallalkozasok
egy részénél az alaptdke részleges elkobzasat is jelenti.
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