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A gazdaságpolitika nem tudomány, ám sok köze van a tudományhoz. Egyrészt a gazda-
ságpolitika működését tehetjük tudományos megfigyelés tárgyává, másrészt a gazdaság-
politika döntéseinek előkészítését, meghozatalát, eredményeinek vizsgálatát végezhetjük 
tudományos alapon. Mindez igaz a Muraközy László szerkesztésében megjelent, rangos 
szerzők tanulmányai esetében is. A könyv az Akadémiai Kiadó Gazdaságpolitikai kere-
kasztal című sorozatának második kötete, és mint ilyen, vállaltan nem közgazdaság-elmé-
leti témákat, hanem aktuális gazdaságpolitikai problémákat boncolgat. 

A magyar gazdaság az elmúlt két évtizedben fájdalmas képet mutat, és ennek kitűnő 
lenyomata a kötet. A rendszerváltás után a gazdaságról kialakított – a hozott előnyökre, 
a szocialista rendszer (fél)reformjaira hivatkozva élenjárónak hitt – kép kis megingással 
a 2000-es évek elejéig nem is változott sokat. A gazdasági növekedést vizsgálva, az első 
kétkedés akkor jött el, amikor a magyar gazdaság a jelentős eladósodás mellett is lany-
hább maradt, mint régiós társai. Egy térség vagyunk, sok közös alapadottsággal. Sikerünk 
törvényszerűen a régió sikere is – mondogatták akkor sokan másokat és saját magukat 
áltatva. Aztán kiderült, hogy a makrostabilitás, az intézményi tényezők, a hitelesség, az 
emberi tőke tekintetében komolyak a hiányosságok, pedig ezek a modern gazdaságok fon-
tos sikertényezői. Bizonyára nem véletlen, hogy a Gazdaságpolitikai kerekasztal sorozat 
szerzői éppen ezeket a témákat járták körül második könyvükben, biztosítva a munka 
időszerűségét és egyben az egymástól látszólag távoli témák közötti kohéziót.1

Akiknek közgazdasági témájú olvasmányélményei elsősorban feszes, akár formalizált 
modellkerettel dolgozó tanulmányokra korlátozódtak az utóbbi időben, azoknak furcsa 
lesz ezt a könyvet olvasni. A kötet legtöbb tanulmánya ezeknél személyesebb hangvéte-
lű, gondolatébresztő célú, normatívabb megközelítésű. Éppen ezért jó olvasmányélmény 
akkor is, ha nem kutatói szemlélettel közelítjük. Emellett az igen gazdag és aktuális iro-
dalomjegyzék kitűnő eligazodást nyújt azoknak, akik valamelyik témában hosszabb távon 
kívánnak elmélyülni. 

A könyv első tanulmányát jegyző Antal László sajnos már nem érhette meg, hogy mi-
ként formálódik vizsgálatának tárgya, a költségvetési politika a globális válság hatására. 
Antal László bevezető soraiban finom kritikával illeti azokat, akik az adórendszer radiká-
lis átalakításában generális és gyors megoldást látnak. Leginkább a kiadásoldali ellentéte-
lezés elnagyolását, illetve a fájdalommentes megoldások illúziójának felvázolását rója fel 
a szakértőknek. Azóta sok minden történt – egy (fél) adóátalakítás és egy jelentős kiadás-
leszorítás –, bizonyára sokan lennénk kíváncsiak az új helyzetben is Antal véleményére. 
Annál is inkább, mert ő lassú, kínlódásos egyensúlyjavulást jósolt a magyar gazdaságnak, 
még nem tudhatta, hogy minderre nem lesz idő, a válság kíméletlen alkalmazkodási folya-
matokat kényszerít ki. 

1 Az első tanulmánykötet 2007-ben jelent meg: Fecseg a felszín, hallgat a mély. Tudatok és tudatalattik a 
gazdaságpolitikában címen (szerk.: Muraközy László, Akadémiai Kiadó, Budapest). A Közgazdasági Szemlében 
Szakolczai György írt róla recenziót (2008. 7–8. sz. 719–726. o.).
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Antal számba veszi azokat a tényezőket, amelyek meglátása szerint az egyensúlyhiány 
reprodukálására való hajlamot okozzák, majd megállapítja: „a sikeres konszolidáció lénye-
ge tehát a külső kényszer vagy az átmeneti sokkhatások kollektív felismerésén alapuló rö-
vid életű válaszreakciókat tartós hatássá, legitimmé váltó belső kényszerítő erővé átalakító 
szabályok megléte” (80. o.). Ha jól megnézzük, a külső kényszer, az átmeneti sokkhatás, a 
rövid életű válaszreakció megvolt, hogy a sikerességhez szükséges szabályok is léteznek-e, 
majd csak a következő években derül ki. Antal óvatos pesszimizmusa ennek kapcsán „a 
növekedési potenciál lassú, de tartós csökkentésére utaló jelek felszaporodásán” alapszik 
(97. o.). Az idő előrehaladtával egyre nagyobb megrázkódtatással jár majd azon érdekkap-
csolatokból való kilépés, amelyek révén az egyensúlyhiány reprodukálódik. „Az úgyne-
vezett nagy elosztórendszerek társadalmiköltség-emelkedésének megtörése nélkül aligha 
lehet a gazdaságot átállítani a magánszféra expanziójának vágányára, de eközben a jóléti 
kiadások látványos zsugorítására épülő sikermodellek példáját sem lehet követni” – írta 
Antal (98. o.), és ezen a megállapításon feltehetően a válság sem sokat változtatott. 

Muraközy László tanulmánya szorosan kötődik Antal írásának utolsó gondolataihoz, 
hiszen a szerző a gazdasági fejlettséghez képest túlsúlyos államról ír, pontosabban ennek 
kapcsán alapos elemzésnek veti alá a gazdasági szabadság magyarországi helyzetét. Az 
elemzés alapja több nemzetközi összehasonlító felmérés, és ez segít elkerülni azt a csap-
dahelyzetet, miszerint a túlsúlyos államról generálisan, dogmatikus közhelyek szintjén 
gondolkodjunk. „A túlsúlyos állammal küzdő fejlett gazdaságok ma a világ legszabadabb 
országainak számítanak” – hívja fel a figyelmet Muraközy rögtön az elején (100. o.). Sőt, 
a gazdasági szabadság sem mindent felülíró érték: a globális válság fényében legalábbis 
érdekes az a tény, hogy a pénzügyi rendszer és a hitelpiac két nagyon szabad terület a mun-
kaerő-piaci vagy a kormányzati rugalmassággal összevetve – gondolkodtatja el a szerző az 
olvasót a gazdasági szabadság aggregált indexei alapján.

Szemléletében is fontos, hogy az állami szerepvállalás értékelése nem szűkül le az újra-
elosztó szerepre. A gazdasági szabadság például azt tükrözi, hogy régiós országok közül 
Magyarországon a legszabadabb a kormányzat, ám a miértre válaszul adott hipotézis már 
kevésbé örvendetes: „... a piaci szocializmus időszakában kialakult egy a kvázipiaci viszo-
nyokat, szabályozást jobban értő erősebb hivatalnoki réteg, amely a rendszerváltás után 
professzionálisabb és modernebb kormányzásra volt képes... ez segíthette az átmenetet, de 
például Magyarországon az államapparátus a kifejlődő vegyes gazdaságban már inkább 
nagynak bizonyult, mint erősnek és hatékonynak” (110. o.). A fiskális politika hatékony-
ságáról egy másik felmérés kapcsán – az európai és a tengerentúli kormányzati modellt 
összevetve – a szerző megállapítja: „... bizonyos határok között a méret nem fontos... és a 
kis kiterjedésű állam nem feltétlenül jelent gyenge, eszköztelen államot” (115–116. o.).

Ez az eredmény azt is sugallja, hogy amikor gazdasági szabadságról beszélünk, akkor 
„nem a szabályok és az állam hiányára kell gondolnunk, hanem ezek magas minőségére 
és piaccal való összhangjára” (118. o.). Szerencsés lenne, ha ez a személet uralkodna a ma-
gyar közbeszédben, és a méretbeli kérdéseket leválasztva kezelnénk az állam szabályozói 
funkciójától, amikor az átalakításon gondolkozunk. Előbbi területén ugyanis „túl sok”, 
utóbbin viszont „túl kevés” a magyar állam. Persze kétségtelenül a nagy kiterjedésű, ala-
csony hatékonyságú és minőségű állam a legrosszabb kombináció. Muraközy vizsgálata 
több irányban is továbbgondolható, ő többek között a paternalizmus, valamint az állam és 
a társadalom közötti kultúraközvetítés kérdéseiről beszél, illetve közvetve a rendszervál-
tás előttről eredeztethető intézményi problémákról. 

Az intézmények iránti bizalom széles témakörének egy szeletével foglalkozik Győrffy 
Dóra tanulmánya. Mi magyarázza a reformokban sikeres Szlovákia és a sikertelen Magyar-
ország különböző útját, ha egyszer a reformellenesség kezdetben mindkét országban igen 
nagy volt? Győrffy a reformellenességet bizalmatlanságként értékeli, és e kiindulópontból 
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ad egy egyszerű választ: míg Magyarország számára a 90-es évek sikereiből adódó nemzet-
közi hitelesség és az EU-csatlakozás finanszírozási forrásokat biztosított, addig Szlovákia a 
meciari éra után az elszigetelődési veszély miatt identitásválságot élt át, s ez esélyt nyújtott 
a változásoknak. Ez egy közkeletű, de nehezen igazolható hipotézis, amit néhány gondo-
latkísérlet gyengít. Egyrészt ennek alapján a magyar társadalomnak legkésőbb 2006-ban 
észbe kellett volna kapnia, ennek azonban alig látszanak a nyomai, másrészt annak ellenére, 
hogy – mint a szerző is említi – Szlovákiában ismét megfigyelhető a rövid távú szemlélet 
térnyerése, északi szomszédunk szépen masírozott be az eurózónába.

Szerencsére egyszerű válaszokkal nem elégszik meg Győrffy, hanem megpróbálja fel-
tárni a strukturális reformok és a bizalom közötti csatornákat. Meggyőzően mutat rá arra, 
hogy a hitelesség csökkentheti az átalakulás veszteseiben a számukra ígért kompenzáció 
bizonytalanságát, illetve a csak hosszú távon jelentkező előnyök körüli bizalmatlanságot, és 
növelheti a reformokkal kapcsolatos információszolgáltatás sikerességét. Vagyis hitelessé-
get kell szerezni, ám Győrffy felhívja a figyelmet: az egyszeri reformok kapcsán problémát 
jelent, hogy a két klasszikus megoldás közül egyik sem működik: a jó hírnév fenntartá-
sához sok „ismételt játék” kell, a döntéshozatal független intézményhez való delegálása 
pedig ez esetben nem működik. Ez a gondolatmenet nem teljesen helytálló, hiszen egyrészt 
a hitelességet nem a reformmal, hanem a reform előtti „megismételt játékokkal” kell(ene) 
biztosítani, másrészt a bizalmat bizonyos dimenziókban növelni lehet a külső intézmények-
hez delegálással, lásd például a fiskális szabályok esetét. Ennek ellenére a kísérlet, hogy a 
hitelesség kialakulásának magyarázatát a politikai bizalommal kapcsolatos kutatásokban 
keresi a szerző, feltétlenül izgalmas és több ponton sikerrel kecsegtető kísérlet. 

Az elemzés során Győrffy modellezi a rossz teljesítmény–alacsony bizalom ördögi 
körét. Magyarország és Szlovákia esetével illusztrálja, hogy az alacsony bizalmi szintű 
országokban a töretlen fejlődés helyett reformciklusok keletkeznek. Ennek fényében meg-
állapítja, hogy Szlovákiában is fontos szerepet játszott a sikerben az elméletileg alacsony 
bizalmi szinten is ideiglenesen működő elitkonszenzus. Ugyanakkor emellett a reformerek 
hitelessége (jó szándékba vetett hit és a jó eredmények létrehozásának képességéről való 
meggyőződés) szintén meghatározó tényező lehetett. Az utóbbi gondolatok iránymutatók 
lehetnének a mindenkori magyar kormány számára is. A reformdinamika ábrázolása során 
azonban a szerző a kérdéskörnek csak egy dimenzióját bontja ki, és erre az egyszerűsíté-
sére még halványan sem utal. Mindenek ellenére gyakorlati következtetések levonására 
alkalmas leírása szemléletformáló erejű.

Ha szemléletformálásáról esik szó, akkor aligha kerülhető meg Bokros Lajos személye, 
aki a kötetben a reformok normateremtő erejében bízva hiányolja a „kritikus tömeget”. 
Sőt 1998-ban véget ért a magyarországi reformkor, állapítja meg, szomorúan konstatál-
va, hogy a nyugdíjrendszer átalakításának tízéves évfordulóján sem tudtunk örülni, emlé-
kezni. A nyugdíjreform felemlegetése érdekes lenyomata Bokros gondolkodásmódjának. 
Kétségtelen, bő tíz éve nem volt olyan átfogó lépéssorozatunk (nevezzük reformnak), ami 
a gazdaságunk fékjeit oldotta volna. Hiányzott hozzá a problémafeltárás, a megfelelő meg-
oldások kidolgozása, valamint – ezektől nem függetlenül – a politikai akarat. Ha azonban a 
nyugdíjrendszerünkre nézünk, mégiscsak azt mondhatjuk, hogy nem elég a reform – jó re-
form kell. A nyugdíjreform ugyanis a szabályozói állam, a reformáló állam óriási kudarca, 
semmi ünnepelnivaló nincs benne. Rossz volt az induláskor, és csak tovább rontották a po-
litikai örökösök. A paradigmatikus elem rosszabb hatékonyságú intézményeket teremtett, 
mint amilyen az állam volt ezen a téren, a társadalmi költségek pedig hatalmasak. Senki 
számára nem lehet kérdés, hogy Bokrosnak igaza van, amikor elvesztegetett évtizedről 
beszél, és világos az átalakítási igény. Ám az elmúlt időszaknak nem lehet jó alternatívája 
a rossz reform, aminek a következménye a szétzilált intézményrendszer, gyenge hatékony-
ság. Az ilyen reformok kritikus tömege egyáltalán nem vezet sikeres normateremtéshez. 
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Bokros Lajos gazdaságról alkotott felfogásának, értékvilágának pozitívumai ellenére 
kicsit „túl könnyen jöttek” a javaslatai. Hiába a pontos makrogazdasági látlelet bajaink-
ról, ettől még az egészségügy és az oktatás átalakításáról szóló elképzelései nem mindig 
meg győzők. Mintha azt pontosan tudnánk, mit oldana meg a piac, de elfeledkezünk arról, 
hogy ehhez milyen állam kell, milyen módon működő új intézmények. A nagy vonalak 
persze megvannak, de a vitákban érlelt megoldások mintha hiányoznának. A Bokros által 
kínáltak helyenként ugyan vitára ingerlők, de összességében logikusnak, strukturáltnak 
tetsző felépítmények. A kisördög mégis ott bujkál az emberben: talán más programok is 
ugyanilyen logikusak, strukturáltak lehetnek. Különösképpen azért van ez így, mert Bok-
ros mostani írásában is helyesnek érzett megállításokra fűzi fel álláspontját, ám ezek közül 
sok nem nevezhető igazán pontos, tudományos vizsgálódás eredményeként előálló érvnek, 
inkább csak ellenőrzésre való hipotézisnek. 

Nincs mód az összes kételyt kifejteni, de például hiányzik a bokrosi adóelképzelések-
nek a szakirodalom által lehatárolt térben való elhelyezése. „Az első lépés a minimálbér 
adómentességének eltörlése, valamiféle jelképes, mondjuk 10 százalékos adó bevezetése 
a minimális bérekre. Ha a következő kulcs nem túl magas (nincs hatalmas ugrás az adó-
kulcsok között), továbbá az induló adókulcs alá tartozó jövedelem határa meghaladja a 
minimálbér mértékét, akkor várható, hogy az adórendszer módosításának ez az eleme akár 
a gazdaság kifehérítéséhez is hozzájárul.” (237. o.) Miközben az elv érthető, és azonosulni 
is könnyen lehet vele, az emberben önkéntelenül tolulnak fel a kérdések. A 10 százalék 
tényleg jelképes terhelés a minimálbéren élőknél? (Nem tudjuk.) A minimálbér a „dupla 
minimálbér” alapú járulékfizetés mellett tényleg alacsony teljes elvonással terhelt? (Nem.) 
Az ilyen módon történő fehéredésnek vannak nemzetközi tapasztalatai? (Vannak, és igen 
vegyesek az eredmények.) Nem folytatjuk a sort, csak jelezzük, hogy mindehhez az egyet-
len érv a tanulmányban egy kissé már elavult adat a minimálbéresek arányáról a személyi 
jövedelemadót bevallók között. 

A tanulmány legfontosabb tanulsága, hogy sok olyan elhivatott közgazdász munkájára 
lesz (lenne?) szükség a jó gazdaságpolitikához, mint amilyen Bokros Lajos. Élénk és va-
lós vitákon keresztül születhetnek meg a jó megoldások, amiben több személy, gondolat, 
értékrend jelenik meg. Például az állam és a gazdasági szabadság viszonyáról, a gazdaság-
politika iránti bizalmi szint jelentőségéről, vagy éppen az olyan ágazati kérdésekről, mint 
amilyen az oktatási minőségünk mérése. Ez utóbbiról ír Török Ádám.

Szerencsés dolog, ha kutatásunk témájához először kellő óvatossággal és távolságtar-
tással közelítünk. Török Ádám ezt teszi, így nem hagyja az olvasót az egyetemi rangsorok 
bűvöletébe esni. „Bármilyen módszerrel állítanak is össze ilyen rangsorokat, ezek több-
nyire szórakoztatóak, valószínűleg segítik a hallgatók és az oktatók verbuválását, s akár 
hozzá is járulhatnak egy tanszék pénzügyi helyzetének javításához is” – idézi Török az 
egyik átfogó vizsgálat eredményét (252. o.). Érdemes ezt fejben tartanunk, amikor azt 
szeretnénk eldönteni, hogy a hazai felsőoktatás színvonalát egy-egy szép nemzetközi he-
lyezés vagy esetleg a hazai munkaerő-piaci követelmények fényében értékeljük-e. Ezzel 
együtt Török alaposan ismerteti és értékeli a legígéretesebbnek tartott kísérletek mód-
szertani hátterét, külön kiemelve az elvileg nemzetközi összevetésre is alkalmas megol-
dásokat, illetve a magyar kezdeményezéséket. Utóbbiaktól Török nincs túlságosan elra-
gadtatva, és több gyermekbetegséget is említ, például azt, hogy a rangsorok aránytalanul 
túlértékelik a bementi mutatókat, és alig tartalmaznak teljesítményalapú összehasonlí-
tást. A szerző úgy látja, „a ranglistaiparnak akkor lehet komolyabb szakmai jövője, ha az 
akkreditációs rendszer újjászerveződik, és valódi piaci kereslet alakul ki a felsőoktatási 
szolgáltatások alapos és sokoldalú minőségméréséhez használható szaktudás iránt. Ez a 
kereslet az akkreditációs rendszer jövőbeli második szintjén lehet valóban fizetőképes és 
szakmailag megalapozott” (294. o.). 
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Történelmi időket élünk, erről győz meg minket Király Júlia tanulmánya. Nem csupán 
tartalmában, hanem kéziratának alakulásában is megmutatkozik ez, hiszen éppen ő maga 
ismeri el, hogy ez már csak elemeiben hasonlít a kiindulási alapul szolgáló előadásra, való-
jában annak részeit újra- és továbbírta az élet. A jegybankot újabban érő kritikák fényében 
is érdemes elolvasni az írást, hiszen a válság kiindulásáról, illetve annak „Lehman utáni” 
szakaszáról érdekes összefoglalót kaphatunk, a követező fejezeteket pedig éppen most írja 
az Egyesült Államok és a gőzerővel eladósodó Európa. Erről Király még nem ír, de a „jó 
állam” egy másik oldaláról igen: „Miközben a válság idején egy lépést hátra kell lépnünk, 
és korlátoznunk kell a piacot, közben egy percre sem szabad elfelejtenünk, hogy egy kellő-
en jól tagolt, sokféle pénzügyi intézményt, terméket tartalmazó közvetítőrendszer nélkül 
a mi reálgazdaságunk rosszabbul fog működni.” (332. o.)

A kötet tanulmányait sorba véve erősödhet bennünk az az érzés, hogy a fő problémáink 
a tágabban értelmezett intézményeinkkel kapcsolatosak. Ezt igazolja Csaba László záró 
írása is, amely a régiós gazdaságok növekedési, euróbevezetési és egyensúlyi kudarcai 
között keresi az összefüggést. A szerző már a bevezetőben jelzi: meglátása szerint a közös 
valuta és a fejlődés fenntarthatósági követelményeivel élesen szembemenő gazdaságpo-
litika egyik fő oka „a makroökonómiai alapösszefüggéseket egyoldalúan előtérbe helye-
ző, és a bonyolultabb mozzanatot, főképp az időigényesebb intézményépítést elhanyagoló 
megközelítés” (333. o.). Csaba László a fenntarthatóság vizsgálatakor rámutat arra, hogy a 
régiós országokhoz képest az önértékelésünk túlzóan pesszimista volt, hiszen 2005–2007 
között ezen országokban már igen erősek voltak az egyensúlyhiány jelei. Így például, ami-
kor a száguldó Észtország, majd Szlovákia elhagyta Magyarországot az egy főre jutó GDP 
tekintetében, akkor a „közgazdaságtanban járatos elme” már fontolgathatta a jelentősen a 
trendnövekedés feletti bővülés következményeit.

Csaba László elsősorban a balti és balkáni országok vizsgálatán keresztül mutatja be 
az euróbevezetés kudarcát. Ezek az országok a közeli jövőben sem lesznek képesek telje-
síteni a belépés feltételeit, ami szépen példázza, hogy a viszonylag gyors növekedés nem 
teremti meg automatikusan a kiegyensúlyozott költségvetést, az ár- és árfolyam-stabilitást, 
valamint a kamatkonvergenciát sem. Ez az összefüggés csak igen rövid távon érvényesül, 
hosszabb távon inkább fordítva áll fenn, többek között azért, mert a közös pénzzel értelmét 
veszti a fizetésimérleg-korlát fogalma. A szerző végkövetkeztetései világosak. A balti és 
balkáni országok más utat választottak, mint Magyarország. Ők a gyorsított felzárkózást 
nem a felelőtlen állami pénzszóráson keresztül kívánták megvalósítani, mégsem érkeztek 
meg az euró kikötőjébe. Ám a gazdaságpolitika néhány egyszerű szabályra redukálása és 
az összetettebb feladatok elhanyagolása csak rövid távú eredményeket hozhatott.

Madár István

Madár István a Budapesti Corvinus Egyetem gazdaságpolitika tanszékének adjunktusa.
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