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Adaptáció, verseny és innováció

A tanulmány a verseny és innováció közötti kapcsolat elemzését bővíti ki az adaptáció 
lehetőségének bevezetésével. A vállalati innovációs és adaptációs döntéseket is ma-
gában foglaló modell elemzése révén arra a következtetésre jut, hogy a verseny és az 
innováció fordított U alakú összefüggésben áll egymással. A másik fontos megállapí-
tás, hogy a verseny erősödése csökkenti az innováló, és növeli az adaptáló vállalatok 
számát.*
Journal of Economic Literature (JEL) kód: D43, L13, O32.

Ebben a tanulmányban a verseny és az innováció közötti ok-okozati viszony új szempontok 
szerinti vizsgálatára törekszünk. A verseny és innováció kapcsolatával sokan foglakoztak, 
és lényeges következetésekre jutottak. A neoklasszikus közgazdaságtudomány a versenyt 
– azáltal, hogy növeli az allokációs hatékonyságot – a statikus hatékonyság fontos eszkö-
zének tekinti. A standard mikroökonómia modelljei azt sugallják, hogy minél erősebb a 
verseny, annál kevésbé éri a társadalmat monopolista árképzés miatti holtteher-veszteség.

Ugyanakkor a hatékonyságnak a statikus komponense mellett van egy dinamikus össze-
tevője is, ami a termékminőség, a termékválaszték és a költségek időbeli változásából adó-
dik. Ezek a változások a kapitalista gazdaságokban elsősorban a vállalati innováció révén 
valósulnak meg. Az innováció igen nehezen definiálható fogalom, alapvetően a fogyasztói 
igények új módon való kielégítéséhez kötődik. A közgazdászok az innováció két alapvető 
fajtáját különböztetik meg. Az egyik a termékinnováció, ami a korábban piacon lévő termé-
kektől lényegesen eltérő, jobb minőségű javak piacra vitelét jelenti. A másik a folyamatin-
nováció, amely a korábban is létező termékek gyártási eljárásának továbbfejlesztése révén 
valósítható meg. Mindkét meghatározásból egyértelműen tükröződik, hogy az innováció 
az új ismeretek előállításánál többet takar. A kutatás-fejlesztés és az új szabadalmak létre-
hozása még nem jelent innovációt, bár annak fontos inputjaként szolgálnak. Az innováció 
megköveteli az új technológiai vagy szervezési ismeretek sikeres piaci alkalmazását is.

A növekedési modellek szerint a hosszú távú gazdasági növekedés alapvető forrását az 
innováció általi technológiai fejlődés jelenti (Aghion–Durlauf [2005]). Kiemelkedő fontos-
ságú kérdés tehát, hogy a verseny miként befolyásolja az új technológiai ismeretek kiala-
kulását és piaci bevezetését. A közgazdászok többsége úgy véli, hogy a verseny nemcsak 
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az allokációs hatékonyságra gyakorol pozitív hatást, de a technológiai fejlődést is ösztönzi. 
Ezt a vélekedést nagyban alátámasztotta a nyugati gazdaságok látványos fölénye a techno-
lógiai újítások terén a szocialista országokkal szemben. A legszemléletesebb példát talán 
a két Korea (vagy a múltban a két Németország) közötti fejlettségi különbségek szolgál-
tatják, hiszen ezen országok esetében a kulturális tradíciók szinte teljesen megegyeznek, 
csak a gazdasági rendszerek térnek el markánsan. A versenyző dél-koreai (nyugatnémet) 
piacgazdaság gazdasági teljesítmény tekintetében messze felülmúlja az államszocialista 
Észak-Koreát (Kelet-Németországot).

Világgazdasági szinten a technológiai újítások létrehozásának egyetlen módja az inno-
váció. Az egyes országok, illetve vállalatok szempontjából azonban ez az új technológiá-
hoz való hozzájutásnak csak az egyik, sokszor nem a legolcsóbb módja. A vállalatok egy 
része nem saját kutatás-fejlesztés révén, hanem más vállalatok újításainak adaptálása útján 
növeli versenyképességét. A másolás és adaptáció gazdasági jelentőségét és innovációs 
döntésekben elfoglalt szerepét hangsúlyozzák a technológia átterjedését (spillover) vizsgá-
ló tanulmányok is (lásd Suzumura [1992], Martin [2002]). Sok közgazdász azzal indokolja 
a külföldi működőtőke támogatását, hogy a hazai vállalatok adaptálhassák a külföldi cégek 
fejlettebb technológiáját, és ezáltal növekedjen az egész gazdaság technológiai szintje.

A sikeres adaptáció az innovációtól élesen eltérő stratégiát és intézményrendszert igé-
nyelhet. Acemoglu és szerzőtársai [2006] rámutat, hogy a különböző fejlettségű országok-
nak eltérő intézményekre van szükségük, mivel az innováció és az adaptáció más stratégiát 
követel meg. A közepesen fejlett országokban a verseny erőssége nem olyan fontos, mivel 
az adaptáció az új technológiák első számú forrása. A legfejlettebb gazdaságok viszont 
csak innováció útján fejlődhetnek tovább, ami pedig erős versenyt igényel.

Az adaptáció vállalati szinten is eltérő viselkedést igényel. Így ez a cikk arra a feltételezés-
re épül, hogy a vállalatoknak választaniuk kell, hogy az innovációt vagy a másolást tűzik-e 
ki célul. Amennyiben egy vállalat a másolás mellett dönt, azzal befolyásolja a többi vállalat 
innovációs döntését is, mivel az innováció hozadéka csökken azáltal, hogy hasznai megosz-
lanak az innováló és a másoló vállalat között. Ennek következtében a másolás lehetősége 
csökkenti az innovációra való késztetést. Azt is észre kell vennünk, hogy a másolás költségei 
nem függetlenek a verseny erősségétől. Az erőteljes verseny csökkentheti a termékek sokfé-
leségét, ami könnyíti a másolók dolgát, még akkor is, ha az innovációt szabadalom védi.

Tanulmányunk célja ezért annak elemzése, hogy miként befolyásolja a másolás a ver-
seny és innováció közötti kapcsolatot. E kérdés vizsgálatának legfontosabb következtetése, 
hogy a verseny és innováció közötti kapcsolatot fordított U alakúra módosítja az, ha a 
vállalatok innováció helyett adaptálhatnak is. Ez másként fogalmazva azt jelenti, hogy a 
verseny egy bizonyos szintig növeli, majd egy ponton túl, a másolás megjelenése miatt, 
csökkenti az innováció mértékét. A másik fontos következtetés, hogy a verseny erősödése 
hatására a vállalatok egyre nagyobb része dönt saját innovációs tevékenység helyett más 
vállalatok újításainak adaptálása mellett.

A következőkben először ismertetjük a verseny és innováció kapcsolatát vizsgáló empi-
rikus és elméleti irodalom kapcsolódó eredményeit. Majd a tanulmány fő újítását jelentő, 
verseny és innováció viszonyát a másolás lehetőségével bővítő modell levezetését mutat-
juk be. Befejezésül összefoglaljuk modellből adódó következtetéseket.

A verseny és az innováció kapcsolata

Mielőtt hozzáfognánk a verseny és innováció kapcsolatát magyarázó elméleti megközelíté-
sek tárgyalásához, áttekintünk néhány, az adott összefüggést kutató empirikus tanulmányt. 
Az empirikus irodalom mind módszereit, mind eredményeit tekintve, rendkívül változatos.
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A korai eredmények negatív irányú kapcsolatra utalnak verseny és innováció között. 
Scherer [1965] arra a következtetésre jut, hogy szoros kapcsolat van a vállalatok mére-
te és szabadalmi aktivitása között: ha a vállalatok mérete fordítottan arányos a verseny 
erősségével, akkor ez arra utal, hogy a verseny csökkenti az innovációt. E negatív irányú 
kapcsolatot támasztja alá Caballero–Jaffe [1993] is.

A verseny és innováció közötti ok-okozati viszony mérését a nagyfokú szelekciós tor-
zítás és az endogenitás nehezíti, ezért az újabb tanulmányok vállalati szintű adatokra és 
fejlettebb ökonometriai módszertanra épülnek (például instrumentumok alkalmazása az 
endogenitás kezelésére). Ezen eredmények döntő többsége pozitív kapcsolatot becsül (lásd 
Geroski [1995], Nickell [1996], Blundell–Griffith–Van Reenen [1999]). Aghion–Bloom 
és szerzőtársai [2005]-ben bemutatott becslése – kezelve az említett problémákat, va-
lamint a nemlineáris függvényformát is lehetővé téve – arra az eredményre jut, hogy a 
verseny és innováció közötti kapcsolat fordított U alakú. A verseny tehát egy bizonyos 
szintig növeli az innovációt, ám egy pont után a görbe visszahajlik, és a kapcsolat ne-
gatív irányúra vált. Ezt az eredményt több tanulmány is megerősítette (Hashmi [2005], 
Carlin–Schaffer–Seabright [2004]).

A belépési korlátok változása és az innováció kapcsolatának vizsgálatára törekszik Aghion–
Burgess és szerzőtársai [2005] is, amely tanulmány a belépési korlátok lebontásának válla-
lati innovációra és iparági teljesítményre gyakorolt hatásait mérte meg. Erre az 1980-as és 
az 1990-es évek közepe között Indiában lejátszódott piaci liberalizáció (engedélykötelesség 
leépítése) teremtett lehetőséget. Becsléseik arra engedtek következtetni, hogy a belépési kor-
látok mérséklése növelte a különböző régiók azonos iparágai között tapasztalható innovációs 
intenzitás különbségeit, ami szintén nemlineáris kapcsolat létére utal.

Az elméleti irodalom sem egységes a verseny és innováció közötti kapcsolat megítélé-
sében. Először Schumpeter hangsúlyozta elméletében az innováció közgazdasági jelentő-
ségét, és mutatott rá az innováció és a vállalatok közötti verseny kapcsolatára (Schumpeter 
[1912/1980], [1943]). Számára az innováció a vállalatok közötti versengés árversennyel 
megegyező fontosságú eszköze volt. Az árversennyel ellentétben azonban az innováció 
nem a tökéletes verseny esetén a legerősebb (idézi: Fagerberg [2005]). A tökéletes ver-
seny hipotetikus körülményei között, ahol az információ tökéletesen terjed, és minden 
létező technológia szabadon lemásolható, Schumpeter szerint nem létezne innováció. Az 
innovációra az új megoldások bevezetését követő monopolista időszakban elérhető profit 
adja az ösztönzést. Éppen ezért, minél nehezebb a mások által alkalmazott technológiák 
adaptációja, annál több innovációs erőfeszítésre készek a vállalatok. Ennek következtében 
Schumpeter szerint a verseny erőssége negatívan befolyásolja az innováció mértékét.

Az 1960-as évektől kezdve számos formalizált közgazdasági modell született a vállala-
tok innovációs ösztönzésének vizsgálatára. Az egyik első formalizált eszközökkel elvég-
zett vizsgálat Kenneth Arrow nevéhez fűződik (Arrow [1962/1979]). Arrow összehason-
lította a monopóliumok és a versenyző vállalatok innovációból nyerhető profitját, és arra 
a következtetésre jutott, hogy a versenyző vállalatok nagyobb profitnövekményre tesznek 
szert az innováció által, így nagyobb K + F-kiadásra is hajlandók. Mindez abból adódik, 
hogy az innováció révén költségelőnyhöz jutott versenyző vállalat innováció előtti profitja 
nulla, míg a monopolista már a kiinduló állapotban is realizál profitot. Az innováció után a 
versenyző és a monopolista profitja között kisebb a különbség, mivel a nagyobb kibocsátás 
miatt ugyanakkora költségcsökkentés nagyobb profitnövekménnyel jár a versenyzők, mint 
a monopolisták számára. Ezáltal a versenyző vállalatok a monopolistánál nagyobb profit-
növekményt érhetnek el, így a verseny pozitívan hat az innovációra. E modell hátránya, 
hogy benne a piacszerkezet exogén módon adott.

A piacelméleti modellek és a játékelméleti eszköztár fejlődése új lehetőségeket nyitott 
meg a verseny és innováció viszonyának modellezésében. A 1960-as és 1990-es évek kö-
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zött kidolgozott modellek már lehetővé tették, hogy a piacszerkezet endogén módon sze-
repeljen, és az innováció visszahasson a piacszerkezetre (például a piacon lévő vállalatok 
számának formájában). Az innovációs döntések megértéséhez erre igen nagy szükség is 
van, mivel a vállalatok az innováció révén gyakran a piaci környezet megváltoztatására 
törekednek. Ezen modellek többsége arra a következtetésre jutott, hogy a verseny nega-
tív hatást gyakorol az innovációra (Dasgupta–Stiglitz [1980], Romer [1990]). Az elméle-
ti megközelítések ilyen irányú alakulása kellemetlenül érintette a közgazdászokat, mert 
mind alapvető megérzésüknek, mind pedig a legmegbízhatóbb empirikus eredményeknek 
ellentmondani látszott.

Erre megoldásul Aghion–Bloom és szerzőtársai [2005] új megközelítése arra épített, 
hogy a vállalatok heterogén módon reagálnak a verseny erősségének változásaira. Ennek 
eredményeként e tanulmány is arra a következtetésre jutott, hogy a verseny és innováció 
fordított U alakú összefüggést mutat, vagyis a verseny egy ideig pozitívan, majd egy pon-
ton túl negatívan hat az innovációra.

Nagyhatású cikkükben szereplő gondolatmenet a következőképpen foglalható össze. A 
gazdaságban egyféle késztermék létezik, amelyet viszont végtelenféle félkész termék segít-
ségével állítanak elő. A technológiai fejlődés az egyre hatékonyabb félkész termékek kifej-
lesztésével valósulhat meg. A félkész termékek fejlesztése lépésekben történik, az elérhető 
legfejlettebb technológia minden időszakban egyet lép előre. Ahhoz, hogy egy vállalat ezzel 
lépést tartson, költséges K + F-tevékenységbe kell kezdenie. Minél többet költ egy vállalat 
kutatás-fejlesztésre, annál nagyobb valószínűséggel tesz előre egy lépést. A vállalatok le-
hetnek csúcstechnológiájúak, de le is maradhatnak ettől egy vagy két lépéssel.

Minden piacon potenciálisan két vállalat van, ha az egyik technológiája fejlettebb, 
akkor csak ő termel, és annyi profitot realizál, amennyit az ő és a követő vállalat tech-
nológiája közötti különbség indokol (ami a szerzők kikötése értelmében maximum egy 
lépés lehet). Ha viszont mindketten ugyanolyan technológiával rendelkeznek, akkor egy 
duopolpiac jön létre (továbbiakban kiegyensúlyozott piac). Ezen a piacon a vállalatok 
által elérhető profit az összejátszás mértékétől függ, amely a verseny paramétere ebben 
a modellben.

A modell legfontosabb megközelítésbeli újítása az, hogy a különböző típusú vállalatok-
ra eltérő módon hat az összejátszás erősségének változása. A kiegyensúlyozott piacokon 
a vállalatok profitja a verseny hatására egyre csökken, vagyis a nyereség innováció előtti 
szintje csökken. Ezzel szemben az innovációt követően nem csökken a nyereség szintje, 
mivel ha sikerül előnyre szert tenniük, és monopolisták lesznek, akkor nem számít az ösz-
szejátszás erőssége. Mindezek értelmében a kiegyensúlyozott piacokon a verseny ösztönzi 
az innovációt, ezt a hatást a szerzők verseny előli menekülési hatásnak (escape competiti-
on effect) nevezték el (ez a hatás már megjelenik Aghion–Harris–Vickers [1997]-ben is). A 
kiegyensúlyozatlan technológiájú piacok esetén a vezető vállalat nem innovál, mert egy lé-
pésnél nagyobb előnyt úgysem képes szerezni (ha megpróbálná a szerzők kikötésének ér-
telmében, a követő automatikusan felzárkózna egy lépés távolságra). A követő pedig annál 
jobban igyekszik innováció révén teljesen felzárkózni, minél nagyobb az összejátszás és 
ezáltal a duopolista profit mértéke. Ennek az a következménye, hogy a kiegyensúlyozatlan 
piacok esetén a verseny negatívan hat az innovációra, ezt a hatást a szerzők schumpeteri 
hatásnak keresztelték el.

A modell a kétfajta piac arányát endogén módon határozza meg. Abban az esetben, 
amikor a verseny mértéke nagyon gyenge, a kiegyensúlyozott piacok erősen, a kiegyensú-
lyozatlan piacok gyengén innoválnak. Ekkor a piacok nagy része kiegyensúlyozatlan lesz, 
és az összes innováció mértéke is csekély. Ha pedig nagyon erős a verseny, a kiegyensú-
lyozott piacok innoválnak gyengén, míg a kiegyensúlyozatlanok erősen, ezért a piacok 
aránya a kiegyensúlyozottak irányába tolódik el, aminek következménye összességében 
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szintén a kevés innováció. Amikor viszont a verseny mértéke közepes, az mindkét piacon 
közepes mértékű innovációhoz vezet. Ekkor egyik típusú piac sem lesz túlsúlyban, és 
az átlagos innováció az előbbieknél magasabb szinten állandósul. A különböző típusú 
vállalatokra ható, két eltérő versenyhatás együttes jelenléte tehát fordított U alakú össze-
függést hoz létre.

A vállalati viselkedés heterogenitására épül Aghion és szerzőtársai [2006] cikke is, 
amely nem az összejátszás és az innováció, hanem a belépési korlátok és az innováció 
között teremt kapcsolatot. A cikk rámutat, hogy a belépés a csúcstechnológiát gyártó ipar-
ágakban ösztönzi, míg a kevésbé fejlett technológiát előállító iparágakban gyengíti az in-
novációs erőfeszítéseket.

Ebben a cikkben felépített modell struktúrája sok közös jegyet mutat az Aghion–Bloom 
és szerzőtársai [2005] cikkben szereplő modellel. Itt is a félkész termékek lépésekben 
történő innovációja révén valósul meg a technológiai fejlődés. A korábbiakhoz hasonlóan 
a technológiai határ (az elérhető legfejlettebb technológia) minden időszakban egyet lép 
előre. Modelljük háromféle iparágat különböztet meg a technológiai határtól való távolság 
függvényében. Az első típusú iparágban a vezető csúcstechnológiát gyárt, a követő két 
lépéssel le van maradva. A második típusú iparágban a vezető egy lépéssel a technológiai 
határ mögötti szinten termel, és a követő le van tőle maradva további egy lépéssel (többel 
nem lehet, mert a szerzők kikötése értelmében a technológiai határtól való maximális tá-
volság nem lehet két lépésnél több). A harmadik típusú iparágban pedig mindkét vállalat 
két lépéssel van lemaradva a technológiai határtól.

Az új belépők mindig csúcstechnológiával rendelkeznek az adott időszakban, de csak 
akkor képesek belépni, ha a vezető nem volt csúcstechnológiájú, vagy nem tartotta a lépést 
a technológiai határ fejlődésével. Ha a belépés lehetséges, akkor ennek valószínűsége a 
belépési korlátok csökkenő függvénye.

Az első típusú iparágakban az innováció a belépések megakadályozásának eszköze, 
amellett, hogy a profitot is növeli. Ebből adódóan, ha a belépési korlátok csökkentése nö-
veli a belépés valószínűségét, az növekvő késztetést jelent a belépés elleni védekezésre, 
vagyis az innovációra. Ez a hatás a verseny előli menekülés megfelelője, amit a cikk belé-
pés előli menekülésnek (escape entry effect) nevez.

A második típusú iparágban az innováció nem segít a belépések megakadályozásában, 
mivel a vezető még sikeres innováció esetén sem lesz a technológiai határon. Az első típu-
sú iparággal szemben a második típusúban a nagyobb belépési valószínűség csökkenti az 
innovációból adódó várható profitnövekmény értékét, mivel csökkenti annak valószínű-
ségét, hogy a vállalat élvezheti K + F-beruházásának gyümölcsét. Ez a schumpeteri hatás 
megfelelője a belépési korlátok esetén. A két különböző hatás és ezek összefüggése a veze-
tő vállalat technológiai szintjével megmagyarázza, hogy a belépési korlátok miért fejtenek 
ki eltérő hatást a különböző fejlettségű iparágakban.

Tanulmányunk nemcsak a verseny és innováció kapcsolatát tárgyaló cikkekkel, hanem 
a tudásátterjedés irodalmával is szoros kapcsolatban áll. A tudásáterjedéssel foglalkozó ta-
nulmányok arra hívják fel a figyelmet, hogy a vállalatok nem képesek gátat szabni annak, 
hogy az általuk előállított technológiai ismereteket versenytársaik is felhasználják (lásd 
Suzumura [1992], Martin [2002]). A fejlett országokban létezik ugyan szabadalmi rend-
szer, de igénybevétele költséges, és nem nyújt teljes körű védelmet. A tudásáterjedés szo-
ros kapcsolatban áll a vállalatok innovációs erőfeszítéseivel. Ezt támasztja alá Suzumura 
[1992] cikke, amely a kutatás-fejlesztési együttműködések innovációra gyakorolt hatását 
vizsgálja. A szerző kifejti, hogy ha a tudás könnyen átszivárog, akkor a vállalatok nem 
kényszerülnek költségcsökkentésük érdekében K + F-fejlesztésekre, mivel potyautasként 
részesedhetnek az innováció hasznaiból. Mivel K + F-együttműködések internalizálják a 
tudásáterjedésből származó pozitív externáliát, ezért növelik a vállalatok K + F-kiadása-
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inak mértékét. Ez a gondolat közeli rokonságban van a tanulmányunkban vizsgált össze-
függésekkel.

A most vázolt elméleti összefüggések természetesen nem fogják át a verseny és inno-
váció közötti összefüggéseket vizsgáló irodalom egészét, de érzékelhető belőlük, hogy 
mára a témával kapcsolatban mely kérdések a legfontosabbak, és a megoldási javaslatok 
milyen irányban fejlődnek. A verseny és innováció összefüggésének elméleti és empirikus 
vizsgálatakor számos tényező hatásának együttes figyelembevételére van szükség. A kö-
vetkezőkben bemutatott, általunk felépített modell a kérdéses viszony vizsgálatába bevon 
egy újabb tényezőt is: az adaptációt.

Innováció és adaptáció

Az általunk felépített modell megvizsgálja, milyen hatást gyakorol a másolás megjelenése 
a verseny és innováció kapcsolatára. Az új tényező bevezetésének következtében a verseny 
két hatáson keresztül befolyásolja az innovációt.

1. Az első hatás a verseny és innováció közötti pozitív összefüggést vetíti előre. A 
verseny erősségét a termékdifferenciáltság mértékében kifejezve, azt tapasztaljuk, hogy 
ahogy a termékek egyre jobb helyettesítőkké válnak, úgy csökken a piacon lévő vállalatok 
száma, és nő az általuk piacra vitt mennyiség (mindemellett viszont az árrésük csökken). 
A nagyobb mennyiséget előállító vállalatok esetén a termékminőség változtatásának költ-
ségei több termékre oszlanak el, ezért nő a vállalatok késztetése a termékinnovációra. 
Ez a hatás közeli rokonságban áll Arrow által megfogalmazott gondolatmenettel, amely 
szerint a versenyző vállalatok a monopolistáknál nagyobb mennyiségben termelnek, ezért 
fajlagosan csökken a költségcsökkentésre fordított kiadás. Szintén hasonló mechanizmus 
jelenik meg Aghion–Schankerman [2002]-ben, amelyben a körkörös verseny Salop [1979]-
féle modelljét aszimmetrikus kiinduló költségekkel alkalmazza a folyamatinnováció elem-
zésére. Mindennek következtében a termékpiaci verseny – amit a szállítási költségekkel 
mér – csökkenése növeli a piaci koncentrációt, és azoknak a vállalatoknak a K + F-kiadá-
sait, amelyeknek piaci részesedése növekedett. Az intenzívebb innováció mögött álló ok 
ez esetben is az, hogy nagyobb kibocsátás esetén nagyobb egységköltség-csökkentés is 
kifizetődő lehet.

2. Ez a hatás azonban csak addig érvényesül, amíg a vállalatoknak nem kell attól tartaniuk, 
hogy technológiájukat versenytársaik lemásolják. Azt, hogy a vállalatok saját kutatás-fejleszté-
si program beindítása mellett döntenek, vagy amellett, hogy lemásolják egy versenytárs inno-
vációt, a K + F- és az adaptációs költségek viszonyától függ. Az adaptáció költségei a vállalatok 
földrajzi vagy termékeik műszaki távolságától függenek, ami viszont szoros kapcsolatban állhat 
a termékek közötti helyettesítés mértékével. Ennek következtében a verseny erőssége, vagyis 
a helyettesítés mértéke csökkentheti az adaptációs költségeket. Amint az adaptációs költségek 
a K + F-költségek szintje alá esnek, megjelenik a másolás, és az önálló kutatás- fejlesztési prog-
rammal rendelkezők innovációs ösztönzöttsége csökken. Itt egy új hatás jelenik meg, ami a 
másoló vállalatok növekvő aránya miatt csökkenti a vállalatok innovációs szintjét. Amint ez a 
hatás életbe lép, elnyomja a verseny korábban bemutatott pozitív irányú hatását, és a verseny és 
innováció kapcsolatát negatív irányúra váltja. A két hatás tehát a verseny erősségének külön-
böző szintjein lép életbe, ezáltal fordított U alakú lesz az összefüggés.

Vizsgáljuk meg mindezt egy kicsit formálisabban! A modell a monopolisztikus ver-
seny Dixit–Stiglitz [1977]-féle modelljét veszi alapul, ahol a különböző vállalatok termékei 
szimmetrikus helyettesítő viszonyban vannak egymással. Követve Dixit–Stiglitz [1977] 
cikket, konstans helyettesítési rugalmasságú hasznossági függvényt feltételezek, ami a 
következő formában írható fel:
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ahol xi az i-edik vállalat termékéből fogyasztott mennyiséget jelöli, y pedig a más piacokon 
megvásárolható termékekből álló összetett jószág, ami egyben ármércejószág is. Ebben a 
hasznossági függvényben a termékdifferenciáltság mértékét α paraméter szabályozza, mi-
nél nagyobb α, annál jobb helyettesítői egymásnak a különböző vállalatok által előállított 
termékek (α = 1 jelenti a tökéletes versenyt).

Mivel ennek a modellnek a célja a termékinnováció vizsgálata, ezért a minőségnek is 
szerepet kell játszania a fogyasztói hasznosság meghatározásában. A termékminőséget a 
vertikális differenciációs modellek mintájára építettük a hasznosságba (lásd Tirole [1988]). 
Ebben a megközelítésben a minőség és a mennyiség is csökkenő mérethozadékú, vagyis 
a fogyasztó számára adott minőség mellett a mennyiség növekedése a hasznosság egyre 
kisebb mértékben növekszik. A külső V függvény pedig egy tetszőleges Cobb–Douglas-
függvény. Így a reprezentatív fogyasztó döntési problémája a következő:
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ahol a θi az i-edik termék minősége, zi pedig az i-edik termék mennyisége. Innen megha-
tározható az i-edik termék iránti inverz kereslet.
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Elsőként tegyük fel, hogy a vállalatoknak nincs lehetőségük másolni egymás innováci-
óját. A vállalatok közötti verseny időzítése ebben az esetben a következő:

1. döntenek a belépésről,
2. szimultán módon döntenek a mennyiségről és a minőségről.
A vállalatok c konstans határköltséggel termelnek, és a minőséget konstans k K + F-költ-

séggel állítják elő. A piacra lépés költsége f. Innen a vállalatok profitfüggvénye:

 i i i i i i i i ip z cz k f A z cz k f( ) .1
 (4)

Mivel minden vállalat kicsi a teljes piac méretéhez képest, ezért zi és θi A-ra gyakorolt 
hatása elenyésző, így a vállalatok optimális stratégiájának meghatározásakor az A-t kons-
tansnak tekintjük (Dixit–Stiglitz [1977]-hez hasonlóan). Ekkor az elsődleges feltételek a 
következők lesznek:
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Az (5) egyenletből következik, hogy p
c

i ( )1 , vagyis a vállalatok a helyettesítés 

mértékétől függő árréssel dolgoznak (ez a konstans helyettesítési rugalmasságú hasznos-

sági függvény következménye). A (6) egyenletből következően pedig i i

c
k

z
1

. Mivel 

mindaddig új vállalatok lépnek be a piacra, amíg nemnegatív profitra tehetnek szert, ezért 
egyensúlyban igaz, hogy minden vállalat profitja 0. Ezt a feltételt fejezi ki a (7) egyenlet.
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A (7) egyenletből meghatározható a vállalatok által választott mennyiség: z f
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valamint a minőség: i

f
k1

. Innen a vállalat K + F-intenzitása (ami az árbevétel és a 

K + F-kiadás hányadosa) .
A verseny erősségét az α paraméter nagysága fejezi ki, mivel ez adja meg a különböző 

vállalatok termékei közötti helyettesítés mértékét. A minőségre és a K + F-intenzitásra ka-
pott kifejezésből látható, hogy a verseny erőssége növeli a minőség egyensúlyi szintjét és a 
K + F-intenzitást is.1 Emellett levonható az a kézenfekvő következtetés is, hogy minél mi-
nőségérzékenyebbek a fogyasztók (minél nagyobb β), annál nagyobb a K + F-intenzitás.

Módosítsuk a modellt annyival, hogy lehetővé váljon a versenytársak kutatási eredmé-
nyeinek adaptálása valamekkora költséggel. Vagyis önálló K + F-program helyett dönt-
hetnek arról, hogy egy adott költséggel lemásolják valamely konkurens vállalat minőségi 
szintjét. Ekkor a játék időzítése a következő:

1. döntenek a belépésről,
2. döntenek arról, hogy innováljanak vagy adaptáljanak,
3. döntenek a mennyiségről, és ha az innovációt választották, akkor egyidejűleg a mi-

nőségről is.
Kézenfekvő állítás, hogy a másolás költsége függ attól, hogy mennyire különböznek 

egymástól a vállalatok termékei. Minél nagyobb a távolság egy konkurens vállalat termé-
kétől, annál költségesebb a konkurens vállalat innovációjának adaptálása. Mindemellett a 
termékek közötti technológiai távolság nagy valószínűséggel összefügg a termékek közötti 
helyettesítés mértékével is. Ezért azzal a feltételezéssel élünk, hogy a másolás költsége 
csak a termékdifferenciáltság mértékétől függ, annak csökkenő függvénye. Formálisan 

C(α), ahol C( ) 0. Ez egy igen szélsőséges feltevés, a valóságban a másolás költsége 
minden bizonnyal függ attól, hogy mennyire radikális újításról van szó. Ugyanakkor ezt a 
feltevést azért lehet mégis elfogadnunk, mert a másolás költsége valószínűleg kevésbé ér-
zékeny az innováció nagyságára, mint a K + F-költségek. Az első kitaláló számára merede-
kebben emelkednek a minőségjavítás költségei, mint követői számára, ezért az így kapott 
eredmények igazak lesznek növekvő adaptációs költségek mellett is. Az adaptációs költség 
ilyen formában való megjelenítése a vállalatok közötti földrajzi távolsággal is indokolható, 
mivel azok mind a termékdifferenciáltságot, mind pedig az adaptáció költségeit növelik.

Vegyük szemügyre, hogy mi lesz ekkor a vállalatok egyensúlyi stratégiája! Ha az előző 
keretben meghatározott optimális termékminőség költsége kisebb vagy egyenlő, mint az 

1 Az egyensúlyi minőség a nagyobb eladott mennyiségből adódóan növekszik, a K + F-intenzitás viszont a 
csökkenő árrés hatására nő. Ez a hatás abban az értelemben nem felel meg Aghion által tárgyalt verseny előli me-
nekülési hatásnak, hogy a K + F-kiadások összes költségen belüli aránya a verseny növekedésével párhuzamosan 
változatlan, ugyanakkor a minőség abszolút mértéke növekszik, és a megfigyelhető K + F-intenzitás is.
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adaptáció költsége, vagyis 
1

f C( ), akkor továbbra is ugyanaz marad az optimális 

mennyiség és minőség, és senki sem fog másolni.
Ha viszont a korábbi minőségi szint mellett a K + F-költségek meghaladják az adaptá-

ció költségét, akkor a „nem másolás” tiszta stratégiája nem egyensúlyi stratégia többé. A 
másolás tiszta stratégiája sem lehet azonban egyensúlyi, mivel ha mindenki másol, akkor 
megéri eltérni, és másolás helyett nulla K + F-szintet választani.

Vagyis a vállalatok közötti versenynek nincs tiszta stratégiákra épülő szimmetrikus 
egyensúlya. Tegyük fel, hogy mindenki γ valószínűséggel másol, (1 – γ) valószínűséggel 
innovál. Vegyük szemügyre, hogy miként módosul ekkor a vállalatok minőségi döntése. 
Ekkor a profitfüggvényünk a következőképpen fest:
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A (8) egyenletből profitmaximalizálás és a nullaprofit-feltétel segítségével levezethető, 
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 (levezetést lásd a Függelékben), vagyis γ növekedésével csök-

ken az innoválók által választott minőség szintje.
A γ kevert stratégia csak akkor lehet egyensúlyi, ha a támaszában lévő minden tiszta 

stratégia egyenlő kifizetéssel jár. Ez azt jelenti, hogy γ-nak olyan értéket kell felvennie, 
amelynél az adaptáció költsége megegyezik a K + F-kiadásokkal. Minthogy γ növekedé-
sével csökken az optimális minőség mértéke, ezért a verseny minden szintjéhez található 
olyan γ, amelyre a K + F-kiadások megegyeznek az adaptációs költségekkel. Az egyensú-

lyi másolási valószínűségre f C
C f
( ) ( )
( )
1  adódik, ami α-ban növekvő, vagyis a 

verseny növeli a másolás valószínűségét.
Ez egyszersmind azt jelenti, hogy egyensúlyban a K + F-kiadások az adaptáció költségé-

vel párhuzamosan csökkennek. A K + F-intenzitás mértéke pedig 
C

C f

( ) ( )
( )
1 1

, 
ami szintén α monoton csökkenő függvénye.

Ez a kevert stratégia populációs megközelítésben úgy is felfogható, hogy a vállalatok γ 
része a másolás, míg (1 – γ) része az innoválás tiszta stratégiáját választja.

A két esetre kapott összefüggéseket összerakva, azt kapjuk, hogy mindaddig, amíg a 
K + F-beruházás értéke alacsonyabb, mint a másolás költsége, addig senki sem másol, és 
a K + F-intenzitás a verseny növekvő függvénye. Ezzel szemben, amikor a másolás már 
megéri, akkor a vállalatok a másolás költségével megegyező mértékű K + F-kiadást vál-
lalnak, és ez a kiadás a verseny mértékének erősödésével párhuzamosan csökken. Emel-
lett a verseny növekedése növeli a másoló vállalatok arányát. Formálisan ez a következőt 
jelenti:
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A (9) egyenletben szereplő összefüggést ábrázolja az 1. ábra.
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1. ábra
A termékdifferenciáltság és az innovációs intenzitás közötti összefüggés

C

C f

( ) ( )
( )
1 1

A modell tehát fordított U alakú összefüggést prognosztizál a verseny és a K + F-inten-
zitás mértéke között. Másik fontos következmény, hogy a másolás megjelenésétől kezdve 
a verseny erősödése növeli a másoló vállalatok arányát.

Következtetések

Amint az az irodalom-összefoglalóból is érzékelhető, a verseny és innováció kapcsolatát 
több tényező és hatás együttesen befolyásolja. Ebben a tanulmányban az elemzés szem-
pontjait kibővítettük az adaptáció hatásának vizsgálatával. Mindez arra az – empirikusan 
is erősen alátámasztott – következtetésre vezetett, hogy a verseny és innováció fordított U 
alakú kapcsolatban áll egymással. A verseny és az innováció közötti nemlineáris kapcsolat 
az innováció és adaptáció közötti diszkrét döntésre épül, amely két ellentétes irányú hatás 
vált ki. Az egyik hatás esetén az erősödő verseny nagyobb mértékű innovációra ösztön-
zi a vállalatokat azáltal, hogy növeli a kibocsátásukat. Ez a hatás több korábbi elméleti 
eredményhez is köthető (lásd Arrow [1962], Aghion–Schankerman [2002]). A másik hatás 
a növekvő másolás elrettentő erejének következtében lép életbe, és negatív összefüggést 
becsül verseny és innováció között. Ez a hatás leginkább Schumpeter gondolataival áll 
szoros rokonságban.

A modell legfontosabb következménye, a fordított U alakú összefüggés, megegyezik 
Aghion–Bloom és szerzőtársai [2005] cikkében szereplő következtetéssel, ám ott mindez a 
vállalati viselkedés heterogenitásból, nem pedig az innováció és adaptáció közötti diszkrét 
döntésből következik. Ennek eredményeképpen a két modellben szereplő versenyhatások 
logikája is eltér. Míg a mi modellünkben a negatív hatás a másolás következménye, ott a 
fordított irányú kapcsolat a lemaradó vállalatok innovációs teljesítményének csökkenésé-
ből vezethető le.

Az itt szereplő modellből további fontos következtetés adódik: a másolás megjelenésétől 
a verseny növeli az adaptáló vállalatok részarányát.

A cikkben szereplő elemzés legfontosabb eredménye abban áll, hogy egyszerű eszközök 
alkalmazásával rámutat az adaptáció jelentőségére a verseny és innováció kapcsolatában.
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Függelék

Keresleti függvény levezetése

Mivel a zi és az y közötti helyettesítési határarány megegyezik az árarányukkal ezért,
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Optimális minőség másolás esetén

Az i-edik vállalat profitfüggvénye, ha a másolók aránya γ, és minden innováló vállalat z  
mennyiséget, illetve ( )i  minőséget választ,
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Egyensúlyban minden innováló és másoló vállalat ugyanakkora minőségi szint mellett 
ugyanakkora mennyiséget állít elő, vagyis i  és z zi . A profitmaximalizálás elsőd-
leges feltételei ebben a pontban a következő:,
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Az (F5) egyenletből adódóan p
c

i ( )1
. Ekkor a szabad belépés miatti nullaprofit-

feltétel pedig a következő:
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A (F4)–(F6) egyenletekből meghatározható az egyensúlyi mennyiség
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. A vállalatok által választott mi-

nőség a másoló vállalatok arányának csökkenő függvénye, mivel:

 i f
k

1 1

1 1 2

( )

( )
, (F8) Y



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA27 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 100
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 100
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 1.30
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 1.30
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 10
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 10
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 1.30
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 1.30
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 10
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 10
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 300
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
>
    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e5c4f5e55663e793a3001901a8fc775355b5090ae4ef653d190014ee553ca901a8fc756e072797f5153d15e03300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc87a25e55986f793a3001901a904e96fb5b5090f54ef650b390014ee553ca57287db2969b7db28def4e0a767c5e03300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for on-screen display, e-mail, and the Internet.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 6.0 and later.)
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>
>
    /HRV <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020d654ba740020d45cc2dc002c0020c804c7900020ba54c77c002c0020c778d130b137c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200036002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor weergave op een beeldscherm, e-mail en internet. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 6.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /ConvertToRGB
      /DestinationProfileName (sRGB IEC61966-2.1)
      /DestinationProfileSelector /UseName
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing false
      /UntaggedCMYKHandling /UseDocumentProfile
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [467.717 671.811]
>> setpagedevice


