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Tokésvallalat vis-a-vis szakszervezet,
versus termeloszovetkezet

Peripatetikus tanmese az intézményi racionalitas/diverzitas és a piaci
onszabalyozas ellentmondasos viszonyarol*

Juhdsz Pdl hatvanadik sziiletésnapja alkalmdbol a Budapesti Kozgazdasdgtudomadnyi és
Allamigazgatdsi Egyetem szocioldgia és szocidlpolitika tanszéke — Kuczi Tibor kezdemél
nyezésére, Szanto Zoltan kozremiikodésével — személyes hangvételii koszontést és tudoll
mdnyos iilésszakot szervezett 2004. mdjus 14-én.

Juhdsz Pdl az ELTE-n 1965-ben matematika—filozdfia, majd 1974-ben torténelem tandri
oklevelet, az akkori Marx Kdroly Kozgazdasagtudomdnyi Egyetemen pedig 1969-ben -
Brody Andrds szakszeminaristdjaként - kézgazddszdiplomdt szerzett. Tudomdnyos palydjdt
a Szovetkezeti Kutato Intézetben kezdte, ahol 1969-161 1987-ig tudomdnyos munkatdrsként
dolgozott: részt vevd megfigyeloként iizemgazddsz, illetve gazdasdagi tandcsado volt t0bb
téeszben, reprezentativ orszdgos vizsgdlatokat szervezett és irdnyitott, gazdasdagi esettanulll
mdnyokat készitett, valamint vezette A paraszti élet vdltozdsai cimi szociogrdfiai prograll
mot. 1987-t61 1990-ig a Pénziigykutato Rt.-ben tudomdnyos fomunkatdrsként gazdasagll
elemzéssel és vezetési-szervezési tandcsaddssal foglalkozott. 1990-t61 1998-ig orszdaggyuiléll
si képviseld, a mezdgazdasdgi, valamint a gazdasdgi, a koltségvetési és a foglalkoztatdsi
bizottsdg tagja. 1998 éta tanit a BKAE szocioldgia és szocidlpolitika tanszékén, a gazdasdll
gi élet szociologidja, a falusi tdrsadalmi viszonyok, az élelmiszer-gazdasdg dtalakuldsa és
az unios gazdasdagpolitikdk tdargykorében. Kozel szdz tanulmdnya és cikke jelent meg, elsoll
sorban falu- és agrdrszocioldgiai, illetve gazdasdgpolitikai témdkban.

A nagy érdeklédést kivalto és jo hangulatu tudomdnyos iilésszakon koszontét mondott
és eldaddst tartott Magyar Bdlint, Lengyel Gyorgy, Gdbor R. Istvdn, Kovdcs Katalin,
Vdradi Ménika, Orszigethy Erzsébet, Ricz Kata és Kiss Dénes. Az elhangzott eléaddsok
a gazdasdgszociologia, a kozgazdasdgtan és a szociogrdfia gondolatvildgaba nyujtottak
betekintést, tiikrozve Juhdsz Pdl tudomdnyos munkdssdgdnak sokrétiiségét. Pdlyatdrsai,
tiszteloi és bardtai mellett-kozott szép szamban képviseltették magukat mostani és volt
tanitvanyai. A Kozgazdasdgi Szemle Gabor R. Istvan fenti cimmel tartott eldaddsanak
megjelentetésével koszonti Juhdsz Palt kerek évfordulos sziiletésnapja alkalmabol.

*

* N. Gy. tanszéki kollégam és baratom, amikor megemlitettem neki, hogy eldadast késziilok tartani
Juhasz Pl sziiletésnapi koszontésére rendezendd tandcskozdson, lakonikusan megjegyezte, hogy semmi érll
telme: Gt kellene inkdbb hallgatni. ,,Mert Pali fejében mindig Osszedllnak a dolgok.” Teljesen egyetértve
vele, azt az athidald megoldast vélasztottam, hogy az tinnepelt érdemeinek méltatdsa helyett, amellyel 6hall
tatlanul szotlansagra karhoztatndm, olyan elGadast tartok, amelyik eléggé provokativ ahhoz, hogy ne hagyl
hassa sz6 nélkiil. Igy sziiletett ez az ortodoxan neoklasszikus gazdasigtani érvelési, iskolds el6adds, amely
éles ellentétben 4ll Juhdsz Pél tobb tudomdanyégbeli (torténettudomdany, szocioldgia, kozgazdasdgtan) ottholl
nossaga és kivételes ténybeli tuddsa hitelesitette szintetizalé gondolkodasaval. ElGaddsom itt kozolt valtozall
tdban, anélkiil, hogy provokativnak szdnt ortodox jellegén véltoztattam volna, igyekeztem hasznositani a
tandcskozds részvevdinek - koztiik a sikeresen provokalt tinnepeltnek, tovabba Inzelt Annamdridnak, Laki
Mihalynak, Szant6 Zoltannak és Varhegyi Evanak — észrevételeit és tandcsait.
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Képzeljiik el azt, hogy mindnyéjan t6kés vallalkozok vagyunk! Mint az FI. tdbldzat
keretes bal oldali blokkjanak kurzivalt szamsorabdl kitiinik, mindegyikiink 10-10 dolgol
z6t foglalkoztat, egységesen 100-100 ezer forint havi fizetéssel - amennyit munkaerdi
piaci versenytarsaink is fizetnek munkavallaldiknak. Tételezziik fel, hogy ezen a munkall
erdpiacon mindenkinek, aki ennyiért dolgozni akar, van 4allasa, és hogy vallalkozdsunk
semmiben sem kiilonbozik az dgazat azonos terméket elGallitd sok ezer tobbi vallalkozal
satol.

Mindannyian ugyanolyan dolgozdkat és ugyanolyan technoldgidt alkalmazunk, amelyl
ben a dolgozok és a fizikai tSke egymdsnak korlatozott helyettesit6i. Mindegyikiink havi
205 terméket allit elS, az adott bér- és t6kedrszint mellett optimalis — a kibocsatas egyll
ségkoltségét minimalizdld - munka/t6ke kombinicidval, havi 650 ezer forint tSkekdltd
séggel. Példaul eggyel kevesebb dolgozodt alkalmazva, ugyanekkora kibocsétast csak a
jelenleginél 150 ezer forinttal nagyobb tékeraforditassal tudnank elGallitani, 150 ezer
forinttal kisebb tSkeraforditis mellett pedig a jelenleginél kettGvel tobb dolgozdval -
vagyis 50-50 ezer forinttal dragabban.

Kibocsatasunkat mindannyian 10 ezer forint/darab piaci dron értékesitjiik. Pontosabll
ban 12 ezer forint/darab egységaron, de miutidn egyéb — anyag-, energia- stb. — koltségell
ink egyenesen ardanyosak a kibocsatassal, és termékenként 6sszesen 2000 forintra rigl
nak, egyszertiség kedvéért e valtoz6 koltséggel ,nettdsitott™ piaci arral szdmolunk. Enl
nek megfelelGen nyereségiink havi [205 X 10 - (10 X 100 + 650)] x 1000 = 400 ezer
forint. Ebb6l 350 ezret vezet§i munkank méltanyos dijazdsdnak, a fennmaradé 50 ezer
forintot pedig a véllalkozasba befektetett t6kénk tisztes hozadékanak tekintjiik. Azok a
konkurens véllalkozok, akik vallalkozéasuk fizikai t6kéjét hitelbdl vasaroltdk meg, a fell
vett kolcson utdn havonta ennyi kamatot és kezelési koltséget, akik meg bérlik, azok a
650 ezer forintnal ennyivel magasabb havi hasznalati dijat fizetnek.

Ha vdallalkozdsunk 10 dolgozoval havonta 205 darab terméket dllit elo, akkor 11 dolll
gozoval mennyit dllitana eld?

E kérdés hallatdn nyilvan sokunknak a Karinthy humoreszkbeli apa 6tlik esziinkbe, aki
(akéarcsak annak idején az § apja) képtelen fia ardnyparos szdmtanpéldajanak megoldasall
ban segiteni, és (akarcsak annak idején az § apja) atyai tekintélyének védelmében végsd
eszkozként csattands pofonnal leplezi tudatlansagét. Szerencsére mi késziiltink! (Es nem
gy, mint szintén Karinthynak a rossz tanuldja, aki csak hajtogatja feleléskor, hogy &
késziilt, hatha csoda torténik.)

Am épp ezért ahelyett, hogy gépiesen elhadarnank: kiiltagokszorzataegyenlGbeltagokl
szorzatdval, vagyis (205:10) X 11, ami annyi, mint..., ehelyett (hacsak nem puskaztuk
ki az eredményt a tablazatbol) zavartan hallgatunk. Nem amiatt persze, mert nem lévén
véllalkozasunknak kiiltagjai, meg beltagjai, nincsen mit 6sszeszorozgatnunk. Hanem mert
véllalkozoként sajat bériinkon tapasztalhattuk, hogy adott mennyiségd fizikai t6ke (épiill
let, gép stb.) és novekvsé mennyiségli munkaerd kombinalasaval a kibocsatids nem novelll
het6 egyenes ardnyban a felhasznalt munkaerd mennyiségével. Mégpedig alapvetden két
okbol nem. Egyrészt mert a potlolagos dolgozdk felvételével egyre csokken a fizikai tGke
egy dolgozora juté mennyisége. Masrészt mert minél tobb az egy vezetS feliigyelete ala
tartoz6 (esetiinkben az altalunk mint tulajdonos vallalkozé altal feliigyelt) dolgoz6, annél
nehezebb dket eredményesen feliigyelni. Anélkiil, hogy tudnank, mennyire csdokkend
aranyban noveli vallalkozasunk kibocsatasat a bdviilg 1étszam, nem adhaté a kérdésiinkre
egyértelm( véalasz.

Kérdésiinkre legyen most ez a helyes valasz: ha véllalkozasunk 10 dolgozdval havonta
205 terméket 4allit elS, akkor 11 dolgozdt alkalmazva (az ardnyparok aranyszabalyabdl
kovetkezd 205/10=20,5 helyett csak) 15-tel tobbet, azaz 220-at.

Ez ugy jott ki (aki nem hiszi, szamoljon utdna - vagy ha nem fiilik hozza a foga, a
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tdblazatban utdnanézhet), hogy ha csak egyetlen dolgoz6t alkalmaznank, az 25 terméket
tudna havonta eldallitani, két dolgozé ennél 24-gyel tobbet, hdrom dolgozé tovabbi 230
mal tobbet, és igy tovabb. Igy adédik ki az, hogy tizen dsszesen 205-6t — 16-tal tSbbet,
mint kilencen —, 11-en pedig ennél 15-tel tobbet; igy kaptuk eredményiil a 220-at. Amill
bdl mellesleg konnyen kitalalhatd az is, hogy e szerint 12-en 220 + 14 = 234-et, 13-an
234 + 13 = 247-et allithatnanak el§, és igy tovabb. (Egészen a 25 f6 altal havonta el
allithaté maximum 325 termékig. A novekvé munkahelyi zsifoltsag és zidrzavar kovetd
keztében a 26-dik dolgoz6 alkalmazdsa mar nem ndvelné tovabb, a 27-diké pedig eggyel,
a 28-diké kettdvel stb. csokkentené a havonta elGéllithat6 termékek szdmat. Vagyis a 260
dik dolgozét és plane tovabbi dolgozdkat ingyen sem volna érdemes alkalmaznunk.)

Ezek utdn a kovetkez§ kérdés.

Nem lenne-e érdemes a fenndllo 100 ezres bérszinten a jelenleg foglalkoztatott 10
dolgozo mellé egy 11-diket is felvenniink?

A valasz az, hogy természetesen igen. Az imént mondottak szerint ezaltal 15-tel novell
kedhetne vallalkozasunk havi kibocsatasa, aminek értékesitésébdl (a termékenkénti 2000
forint valtoz6 koltséget leszamitva) 15 X 10 ezer = 150 ezer forint tobbletbevételiink
keletkezne - 50 ezer forinttal tobb a 100 ezer forint tobbletbérkiadasnal. Magyaréan, 50
ezer forinttal, vagyis a jelenlegi 400 ezerr6l 450 ezerre novekedhetne vallalkozasunk
havi nyeresége.

Sé6t, érdemes lenne a jelenlegi tiz dolgozénk mellé nemcsak ezt a 11-diket, hanem még
tovabbi négy, vagyis dsszesen ot dolgozét felvenniink. Hiszen a 15-dik dolgoz6 alkalmal
zasa is 11-gyel tobb termék elGallitasat teszi lehet6vé, mint 14 dolgoz6é, alkalmazisival
tehat 10 ezer forinttal — mind az 6tiik alkalmazasaval pedig 6sszesen [(150 + 140 + 130 +
+ 120 + 110) - (5 X 100)] x 1000 = 150 ezer forinttal - ndvelhetnénk a nyeresél
glinket.

Egy pillanatra tekintsiink most el attdl, hogy a kialakult bérszint 100 ezer forint, és
tegytk fel a kovetkezGképpen a kérdést.

Vajon akkor is érdemes lenne-e novelniink az alkalmazdsunkban dllo dolgozok szdmdit,
ha a bérszint, mondjuk, 115 ezer forint lenne?

A vélasz megint csak nyilvanvald. Ha a jelenlegi 100 ezernél tobbet kellene dolgozod
inknak fizetniink, és zsugorod6 nyereségiink ellenére fenn kivanjuk tartani a vallalkozall
sunkat - mondjuk, mert ragaszkodunk fiiggetlenségiinkh6z, vagy mert e szerényebb nyel
reség is tobb, mint amekkora keresetre munkavéllaloként plusz amennyi jovedelemre
t6kénk hozadékaként szdmithatnank —, akkor még 115 ezer forintos bérszinten is érdell
mes lenne a jelenlegi 10 dolgozé mellett tovabbi 4 dolgozét is foglalkoztatnunk. Hiszen
a 14-dik dolgoz6 alkalmazésa is a 115 ezer forint bérnél nagyobb mértékben, havi 12 X 10
ezer = 120 ezer forinttal novelné arbevételiinket — vagyis havi otezer forinttal gyarapitall
na nyereségilinket. SGt, e szerint még 145 ezer forintos bérszint mellett is érdemes lenne
egy 11-dik dolgozdét alkalmaznunk, 1évén e 145 ezer forint tobbletbérkiadassal szemben
havi 15 X 10 ezer = 150 ezer forint a 11-dik dolgoz6 alkalmazisaval elérhetd
tobbletarbevételiink.

Akkor viszont milyen alapon indultunk ki abbol, hogy vdllalkozdsunk - és a miénkhez
hasonléan mindegyik konkurens vdllalkozds is — csak 10 dolgozot foglalkoztat?

Mert munkaeréhidny van, gyanithatndnk. Hiszen ezen a munkaerdpiacon — mint az
elején leszogeztiik — mindenki, aki a kialakult bérszinten dolgozni akar, a sok egyforma
véllalkozas valamelyikében mar alldsban van.

De ha egyszer, mint éppen az imént belattuk, mindegyikiinknek megérné nemcsak a
jelenlegi havi 100 ezer, hanem ennél akir 45 ezer forinttal magasabb bérszinten is a
jelenleginél tobb dolgozdt foglalkoztatni, akkor miért nem igériink egymasra, és proball
juk meg egymads rovasara novelni dolgoz6ink szaméat?
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Ha mindannyian igy tennénk, akkor a piaci bérszint megemelkedésének eredményel
képpen valamivel novekedhetne ugyan az e piacon munkat vallaloknak a szdma, de egyl
altalan nem biztos, hogy mindegyikiinknek akéar csak egy-egy jabb dolgozé jutna, mil
kozben a magasabb bérszint nyereségcsokkentd hatdsa mindegyikiinket sdjtand. Ha meg
mindegyikiinknek jutna egy-egy tjabb dolgozd, akkor az a sok ezerszer 15 egység tobbl
letkibocsatas, amely igy elGallna, termékiink piaci aranak esését okoznd, és ezaltal kovetd
kezhetne be mindegyikiinknél nyereségcsokkenés.

A baj ezzel az okoskodassal csak az, hogy sok ezer, egymadssal rivalizalé vallalkozd
mindegyikérdl a még oly jol felfogott kdzos érdek egyéni érdek folé helyezését feltételezll
ni életszerttlen, és nem kevésbé életszertitlen sok ezer, egymadssal rivalizal6 vallalkozé
tudatos és eredményes Osszejatszasat feltételezni.

De ha nem ezért, akkor mi masért nem indul be munkaer&éhes vallalkozasaink kozott
a bérverseny, amely el6bb-utébb az e piacon keresett és kinilt munkaerG-mennyiség
egyensulyba keriiléséhez vezetne? Miért nem tori meg a jeget valamelyikiink, és ad koz
re 100 ezer forint feletti havi fizetést kilatasba helyez$ allashirdetést?

Tegytik fel: ahhoz, hogy hirdetésiink nyoman legalabb egy jelentkezére szamithasl
sunk, a jelenlegi 100 ezernél minimum otezer forinttal magasabb fizetést kell ajanlanunk
- mondjuk, mert ennél kevesebbért varhatéan senki sem véllalnd a munkahely-valtoztall
tassal jaro pszichikai koltségeket. Azt viszont aligha tehetjiik meg, hogy az ij belép&nek
havi 105 ezer forintot fizetiink, jelenlegi tiz dolgozénknak viszont tovdbbra is csak 1000
100 ezret. Ha mégis megprobalnank, egy résziik kilépéssel valaszolna - részben sértél
dottségbdl, részben mert még mindig jobb 100 ezret keresni ott, ahol a tobbiek is 100
ezret keresnek, mint ott, ahol valaki méasnak ugyanazért a munkéért 105 ezret fizetnek.
Igy az 1j dolgozoé felvétele ellenére, versenytarsaink javara, létszamcsokkenést szenvedl
hetnénk el. Raadasul a megmaradé dolgozok elégedetlensége valamennyivel biztosan
visszavetné a munkateljesitményiiket.

Csakhogy - mint lattuk - akkor is megérné 10 dolgozonal tobbet foglalkoztatnunk, ha
mindegyikiiknek havi 105-105 ezer forintot kellene fizetniink. fgy djabb kérdés adédik.

Miért ne emelhetnénk fel az 1ij dolgozo felvételével egyidejiileg a tobbiek bérét is 105
ezer forintra?

Azért nem, mert ebben az esetben a 11-dik dolgozé felvétele [105 + 10 X 5] x 1000
= 155 ezer forinttal novelné bérkoltségiinket, mig arbevételiinket csak 150 ezerrel. Vagyis
a 11-dik dolgozé alkalmazésa ilyen koriilmények kozott nemhogy novelné, de havi 6tl
ezer forinttal csokkentené vallalkozasunk nyereségét. Es nem lehetiink biztosak benne,
hogy a masutt fizetettnél e pillanatban magasabb bérszintiink munkateljesitmény-ndveld
hatisa ellensilyozni fogja ezt a nyereségkiesést. igy juthatunk — és juthatnak rivalisaink
is — mer§ onérdekbdl arra a kovetkeztetésre, hogy bolcsebb nem megtorni a jeget. Amill
bdl viszont az az eshetdség kovetkezik, hogy a piac tehetetleniil széttarja lathatatlan kezét:
noha a fennall6 bérszint mellett mindegyikiinknek megérné a jelenleginél tobb dolgozot
foglalkoztatni — vagyis e piacon Osszességében tilkereslet van a munkaerd irdnt -, mégsem
emelkedik a bérszint.

Es mit tennénk abban a helyzetben, ha egyik reggel azzal a hirrel fogadndnak dolgozoll
ink, hogy szakszervezetbe tomoriiltek, és azt kovetelik, hogy emeljiik fel fizetésiiket havi
105 ezer forintra, mert kiilonben sztrdjkba lépnek?

Elgszor talan arra gondolndnk, hogy ellen kell dllnunk a kovetelésiiknek, mert ha nem
igy tesziink, nyereségcsokkenést kell elszenvedniink. De rovid gondolkodds utdn mégis
igent mondandnk a kovetelésiikre. Miért?

No nem a lelkifurdalast6l, amiért vérbeli t6kés kizsadkmanyoloként — mint 14ttuk - csak
akkor vennénk fel 105 ezer forint havi fizetésért egy 11-dik dolgozdét, ha alkalmazéisa
ezen a 105 ezren feliil tovabbi tobb mint 50 ezer forint plusz arbevételt hozna a kony-
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hankra. Esetleges lelkifurdaldsunkat konnyen elintézhetnénk magunkban azzal, hogy vill
szont ez esetben a meglévd 10 dolgozonk fizetését is felemelnénk 5-5 ezer forinttal, noha
amugy az addig kapott 100-100 ezerrel is beérnék. Hanem azért mondanank a szakszerll
vezeti bérkovetelésre kénytelen-kelletlen igent, mert ra kellene jonniink, hogy mivel
dolgozo6ink barmikor taldlhatnak maguknak havi 100 ezer forintos allast, ezért kényszerd
1étszamleépitéssel fenyegetGzve aligha tantorithatnank el Sket kovetelésiiktl. Munkal
hely-véltoztatassal jar6 pszichikai veszteségiiket ellensilyoznd, hogy tadvozasukkal elégll
tételt vettek rajtunk szdkmarkdsdgunkért. Rdadasul, ha bevaltjuk fenyegetésiinket, és
tényleg elbocsatjuk Gket, azzal semmit sem nyernénk. Hiszen az elébbiek értelmében
ahhoz is legalabb havi 105 ezer forint fizetést kellene megajanlanunk, hogy poétlasukra j
dolgozdkhoz jussunk.

Ezen az 4j, 105 ezer forint bérszinten — mint kordbban lattuk — 15 dolgoz6t érdemes
foglalkoztatnunk, és jo eséllyel szamithatunk is ra, hogy rovidesen akad legalabb egy
Ujabb dolgozé. Utdlag aldhatjuk hat magunkat, amiért nem fenyegetSztiink kényszerd
létszamleépitéssel. Tudniillik, ha igy tettiink volna, a 11-dik dolgozé felvételével most
szavahihetGségiinket kockaztatnink.

ElGbb-utébb nyilvan hire menne, hogy ndlunk 105 ezer forintot lehet keresni. Es miull
tan ennek koszonhetGen idGvel tovabbi dolgozok is horgunkra akadhatnak, hire menne
annak is, hogy ez a szakszervezet 4ltal rank kényszeritett magasabb bér nemhogy csokll
kentette volna, de novelte ndlunk a foglalkoztatast. Ez egyre tobb vallalkozas dolgozdit
késztetheti kozos fellépésre, és egyre tobb vallalkoz6t munkaerdvonzd képességének
megdrzése végett szakszervezeti nyomdas hijan is béremelésre. Igy a vallalkozasok bGviill
16 korében kovetkezhet be egyidejlleg bér- és foglalkoztatisndvekedés.

A 105 ezer forintos kereset egyre altalanosabbd vélasival dolgozoink egy szép napon
Ujabb bérkoveteléssel hozakodhatnak eld, aminek kovetkeztében tijabb bérnovekedési és
- az e piacon munkat vallalni kivdnok létszdmgyarapoddsdnak mértékében -
foglalkoztatasbGviilési hullam indulhat el, és igy tovabb. El6bb-utébb azonban az egyenl
sulyit meghalad6 bérszint folytan érzékelhetd mértékd munkanélkiiliség all el§. Hiszen —
példaul -160 ezer forint feletti bérszint a jelenlegi darabonkénti 10 ezer forintos termékar
mellett is mar mindegyikiinket 1étszadmleépitésre késztet, marpedig termékiink piaci ara
az agazati kibocsatds foglalkoztatasbdviilési hullamokat kovetd novekedésével nyilvan
egyre csokken. Ez pedig egyszerre korlatozza a szakszervezetek bérkovetelését, és fol
kozza a villalkozok bérkovetelésekkel szembeni ellenallasat. Igy a szakszervezetek 1t
hat6 keze, noha - a hatékony piacok lathatatlan kezéhez hasonldan - tilldve a célon, a
bérszint egyensulyi szint felé kozelitését segitette elG.

*

Mielétt folytatnank a tanmesét, nem kertilhetjiik meg a kovetkez$ kérdést.

Mennyire dltaldnos a munkagazdasdgtan irodalmdban és mennyire vag egybe a tényll
szerd tapasztalatokkal a szakszervezetek bér- és foglalkoztatdsi kihatdsdnak ez a felfogdsa?

Meglepd mddon a szakmai kozgondolkoddsban nem ez, hanem harom olyan felfogas
szamit mérvadonak, amelyeket sem a jozan ész, sem a tapasztalatok nem tdmasztanak ala.

1. Legegyszertbb és legkdzkeletlibb dbrazoldsaban a szakszervezet monopolere;jii szerl
vezet, amely a bérek egyensilyi szint folé torndszdsaval csokkenti a foglalkoztatést.

2. Kifinomultabb 4brdzoldsdban is a szakszervezet piaci monopolszervezet, de egyll
szersmind a dolgozok kollektiv tiltakozdsanak intézménye is. Ez utébbi mindségében
példaul azéltal, hogy mérsékli a dolgozok elégedetlenség miatti kilépéseit, csokkenti a
munkaltatd szamara a foglalkoztatas fajlagos koltségét, és noveli a termelékenységét,
ami korlatozza a szakszervezetek foglalkoztatascsokkent§ hatasat.
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3. A szakszervezetek foglalkoztatdscsokkentS hatdsat korlatozd tovabbi koriilményre
vilagit ra az tgynevezett hatékony alku modellje. E modell szerint, ha a - tovabbra is
monopolerdvel rendelkezdnek feltételezett — szakszervezet és a munkéltaté a bérek mell
lett a foglalkoztatasrol is egyezkedik, akkor egyezkedésiik (Nash-egyenstilyi) kimenetele
kiviil eshet a stillyedd munkaerd-keresleti gorbén, és a magasabb bér ellenére akar nall
gyobb is lehet a foglalkoztatas.

Mennyiben mondanak ellent ezek a felfogdsok a jozan észnek és a tényszeri tapasztalall
toknak?

El6szor is, mindharom felfogds a szakszervezeteknek a bérekre és a foglalkoztatisra
gyakorolt hatdsat a kompetitiv munkaerd-piaci kimenetelhez viszonyitja. Marmost ha a
munkaerdpiacok szakszervezetek hijan valéban kompetitivek volninak, akkor érteleml
szerlen a szakszervezetekre is ki kellene terjednie a monopdliumellenes tdrvények hatall
lyanak. Ha viszont szakszervezetek hijan nem volnanak kompetitivek, akkor a szakszerl
vezetek bér- és foglalkoztatasi hatdsat nem viszonyithatjuk a kompetitiv kimenetelhez.

Maisodszor, mindhiarom felfogas azt feltételezi, hogy a szakszervezetek mint monopoll
ereji munkaerd-értékesitd szervezetek hajlandok kell6en magasabb bérek fejében meglévs
munkaalkalmakrdl lemondani - hasonléan a termékpiaci monopolistdhoz, amely kész csokl
kenteni értékesitését, ha ezaltal kelléen magasabb értékesitési arat érhet el. Ez a feltételezés
figylemen kiviil hagyja, hogy munkaerd-értékesits szervezetként a szakszervezet tagjainak
megbizasabdl jar el, akik fizetnek ezért a szolgaltatasért. Ha tehat a feltételezés igaz volna,
ez azt jelentené, hogy megbizdik egy részének érdekében barmikor készek elarulni tobbi
megbizdjukat - de akkor hogyan tehetnének szert megbizdkra (tagsigra)?

Harmadszor, a munkaerdpiacok kompetitivitdsanak egyik feltétele az, hogy — szemben
az altalunk vizsgalt képzeletbeli szituicioval — a dolgozdk szdméara koltségmentes legyen a
munkahely-valtoztatas. E feltétel teljesiilése esetén viszont a szakszervezetek, a szervezetll
len dolgozok allashelyekért vald versengése folytan, aligha tudhatnanak tagjaik szdmara
bérelényt kiharcolni. Vagy ha mégis, hat csak igen magas szervezettségi arany mellett,
aminek elérését viszont ugyanennek a feltételnek a teljesiilése teszi valdszindtlenné.

Negyedszer, az elébbi ellenvetés persze azt a feltételezést is magaban rejti, hogy a
munkaltatok koltségmentesen lecserélhetik dolgozoéikat djonnan felvett dolgozdkkal —
ami mellesleg a munkaerépiacok kompetitivitdsdnak egy tovabbi feltétele. Csakhogy enl
nek ellenkezdjét feltételezni — vagyis azt, hogy a munkaltatok szamdara koltséges a muni
kaerG-cserél6dés — egyet jelent azzal, hogy a dolgozdk egyénileg is monopolerdvel ren
delkeznek mindenkori munkaltatdjukkal szemben. Ez pedig nagyobb nyomatékot ad az
els6ként emlitett ellenvetésnek — tudniillik hogy a szakszervezetekre is ki kellene terjedl
nie a monopdliumellenes térvények hatilyanak.

Otodszor, tablazatunk adatai szerint, ha dolgoz6ink szamat, mondjuk, 10-r6l 9 fére
csokkentenénk, ezaltal fejenként 20,5-r6l 21 darabra, ha meg 8-ra, akkor tovabbi fejenl
ként 0,5 darabbal ndvekedne a termelékenység. (Rdadasul, ha e létszimcsokkentésre a
bérszint emelkedése miatt kényszeriiliink ra, akkor - a technoldgia szabta korlatozott
helyettesitési lehetGséget kihasznalva - érdemes relative tobb fizikai t6kével és kevesebb
munkaerdvel termelniink, vagyis ndvelniink az egy dolgozoéra juté fizikaitGke-allomanyt,
ami értelemszertien tovabbi termelékenységnovekedést idéz eld.) Marmost a szakszervel
zeteknek egyértelmien foglalkoztatascsokkentS hatdst tulajdonit6 els6ként emlitett felfol
gas nem allja ki azt a kézenfekvd empirikus probat, miszerint a szakszervezeteknek egyll
szersmind termelékenységndveld§ hatdsiaknak is kellene lenniiik.

Hatodszor, amennyiben a szakszervezetek valéban — mint a masodik felfogas feltéted
lezi - kilépéscsokkentd hatdsiak, Ugy ez a hatdsuk csak azon alapulhat, hogy
megdragitjdk a dolgozdk szdmara a munkahely-valtoztatast. Ez viszont a harmadik
ellenvetésiink értelmében azt jelenti, hogy bér- és foglalkoztatasi kihatasukat akkor



746 Gabor R. Istvdn

sem elemezhetjiik kompetitiv munkaer§-piaci kontextusban, ha szakszervezetek hijan
kompetitiv munkaerdpiacokat tételeziink fel. Emellett kérdéses, hogy a szakszervezeti
jelenlét kozepette alacsonyabb kilépési rata valoban a szakszervezetek kilépéscsokkent§
hatdsdnak, nem inkdbb, épp ellenkezGleg, annak az altalunk sugallt felfogdsnak a
bizonyitéka-e, hogy minél dragabb a dolgozok szamara a munkahely-valtoztatds — minél
nagyobb tobbletbér kilatasba helyezésével csdbithatok el jelenlegi munkéltatdjuktdl —,
anndl inkdbb érdemes szakszervezetbe tomoriilnitik. (Tudniillik anndl inkdbb érhetnek
el kollektiv fellépésiikkel egyszerre bér- és foglalkoztatasnovekedést.) Kérdéses az is,
hogy azt a termelékenységndvel§ hatdst, amelyet e masodik felfogds szerint a
szakszervezet mint a dolgozok és a véllalatvezetés kozotti kommunikacié intézménye
eredményezhet, miért ne eredményezhetnék munkéltatok altal kezdeményezett
munkavéllal6i részvételi formak.

Végiil, ami a harmadikként emlitett hatékonyalku-modellt illeti: a bérekre és a foglall
koztatasra egyarant kiterjed§ kollektiv alkut feltételezni, majd pedig kimutatni, hogy ez
egyszerre eredményezhet egyenstlyi kimenetelként a kompetitiv piaci kimenetelhez kéll
pest magasabb bért és nagyobb foglalkoztatast, ez az eljaras a harmadik ellenvetésiinkdn
tdl azért sem alkalmas a szakszervezetek bér- és foglalkoztatasi hatdsanak megragadasall
hoz, mert eltekint a felek eredendden aszimmetrikus informaltsdgabdl fakadd erkdlcsi
kockazati problématdl. A bérekre korlatozddé megéllapodas esetén a munkaltatonak mindig
szamolnia kell azzal, hogy ha a vartnal kedvezGtlenebb termékpiaci pozicidjara hivatkozl
va a megallapodas tjratargyaldsat kezdeményezi, és kezdeményezésének a szakszervezet
ellendll, akkor 1étszamleépitéssel kell bizonyitania hivatkozdsanak megalapozottsagat.
Ezt viszont csak akkor allhat érdekében megtennie, ha termékpiaci poziciéja valéban a
vartnal kedvezGtlenebbiil alakult. A béralakuldsra korldtoz6dé megéllapodés ezért onkill
kényszerit§. Ezzel szemben a bérekre és a foglalkoztatasra is kiterjed§ megallapodas
esetén a munkaltatonak, miutdn nem donthetett szabadon a foglalkoztatasr6l (ha szaball
don donthetett volna, akkor a kialkudott bérszinten kevesebb dolgozét foglalkoztatna),
mindig érdemes nem vart — és a szakszervezetek ltal nehezen ellenérizhet§ — kényszerll
helyzetekre hivatkozva a megéllapodas djratargyaldsit kezdeményeznie.

*

s 2

Emlékeztetiink ra: tanmesénkben (e kitérd el6tt) oddig jutottunk, hogy tékés vallalkozal
sainkkal val6 szimbidzisukban a szakszervezetek, noha a hatékony piacok lathatatlan
kezéhez hasonldan tillve a célon, a bérszint egyensilyi szint felé kozeledését segitették
el6. Tanmesénk folytatdsaképpen képzeletben forgassuk vissza az id§ kerekét addig a
bizonyos napig, amikor 100 ezer forint havi keresetd tiz dolgozénk bejelenti, hogy szakl
szervezetet hozott 1étre, és Otezer forint béremelést kovetel, és tegyiik fel most a kovetkel
706 kérdést.

Mit tennénk, ha dolgozdink az elé a vdlasztds elé dllitandnak minket, hogy vagy szakil
szervezetet alapitva azonnali 6tezer forint béremelést kovetelnek, vagy a maguk urai leszl
nek: ugyanarra a tevékenységre, amit eddig a vallalkozdsunkban munkavdllalokként véll
geztek, termeldszovetkezetet alapitanak?

Felajanljak, hogy hitelbdl vagy részletre megvasaroljak (vagy ha nincs kedviink eladll
ni, bérbe veszik) termelGberendezéseinket, és felkérnek minket havi 350 ezer forint fizel
tésért — ugyanannyiért, amennyiért jelenleg ,magunkat alkalmazzuk” - szovetkezetiik
vezetésére. Kozlik, hogy a szdvetkezetet négy olyan ismerdsiikkel egyiitt alapitanak meg,
akik e pillanatban m4s véllalkozasok alkalmazasaban allnak. Tablazatunk (14) oszlopaval
Osszhangban kiszamitottdk ugyanis, hogy szovetkezeti tagként ekkora 1étszdm mellett
juthatnak maximalis, fejenkénti 110 ezer forintos jovedelemhez. Emellett azzal szdmol-
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nak, hogy mivel szovetkezeti tagként érdemes a jelenleginél nagyobb erébedobassal
dolgozniuk, ezért ennél 10 szazalékkal nagyobb, vagyis 110 ezer helyett havi 121 ezer
forint jovedelemhez juthatnak.

Noha okoskodasukban nem latunk kivetni valét, és méltanyosnak talaljuk a felajanlott
vezetdi fizetést (emellett kifejezetten hizelgének a felkérést), ha ajanlatukkal tegnap alll
nak el§, talan elutasitottuk volna. Ha nem lenne a termeldszovetkezet a tékés vallalkol
zasnal kevésbé életképes vallalkozasi forma, miért a t6kés vallalkozas valt volna szerte a
fejlett vilagban a véllalkozds domindns formdjava? Azonban épp ma reggel értesiiltiink
réla, hogy egyik versenytarsunk, miutdn a dolgozdi szakszervezetet alapitottak, Otezer
forint béremelésre kényszeriilt, és csak abban bizhat, hogy az emiatt elszenvedett havi
10 X 5 ezer = 50 ezer forint nyereségcsdkkenést sikeriil egy tjabb dolgoz6 felvételével
mielébb Otezerre mérsékelnie. [Vesd Ossze tdblazatunk (10) oszlopdban a jelenlegi 400
és az alatta 1év6 395 ezer forint/f6 nyereségadatot.] Szovetkezeti vezetSként legalabb
nem kell majd tartanunk szakszervezeti bérkoveteléstdl, és igy att6l sem, hogy emiatt
vezet§i munkank jutalma (versenytarsunkéhoz hasonléan) holnapra havi 350 ezer forint
ala siillyedhet. Ezért igent mondunk, és a szovetkezet mint véllalkozasi forma életképesi
ségével kapcsolatos aggélyainkat azzal probaljuk elhallgattatni, hogy a szovetkezetek
csekély gazdasagi sulyat tékeszerzési nehézségeiknek tudjuk be, amelyek miatt kevésbé
t6keigényes termelési dgakba szorulnak.

Vezetésiink alatt a szovetkezet 14 dolgozé taggal néhany hénapja eredményesen mil
kodik. Oriilhetiink hat, hogy annak idején nem utasitottuk el dolgozdink ajanlatat. KiiloO
ndsen, hogy tovédbbra is t6kés vallalkozasként mikodd versenytarsaink dolgozdik szakl
szervezetekbe szervezGdése folytdn e néhany hoénap alatt jelentGs nyereségcsokkenést
szenvedtek el.

Oromiinket tetézi, hogy a piaci kereslet varatlan megndvekedésének koszonhetSen terll
mékiinket mat6l 10 ezer helyett 12 ezer forint egységaron értékesithetjiik. Vezetdi fizetél
stink ugyan ett6] egyelére nem emelkedik, hiszen fix fizetésben allapodtunk meg. Joggal
szamithatunk azonban arra, hogy id6vel igen, hiszen ez a 20 szdzalékos termékar-emelll
kedés a vezetésiink alatt all6 szovetkezet tagjainak havi atlagjovedelmét 20 szazalékot
joval meghalad6éan noveli - tablazatunk (14) és (15) oszlopanak megfelel§ adatat egybel
vetve — 110 ezerr6l 147 ezer forintra. (Illetve 121 ezerrdl 161 ezer 700 forintra, ha
dolgozéink valéban - ahogyan annak idején kalkulaltdk - szovetkezeti tagként 10 szall
zalékkal eredményesebben dolgoznak, mint el6tte munkavéallaloként.) Tovabba, véllalkol
z06i reflexiink azt diktdlja, hogy termékiink piaci ardnak emelkedésére 1étszdm- és
kibocsatasnovekedéssel — emellett, ha az dremelkedés tartds, termelésiink fajlagos koltséd
gének csokkentése végett kapacitdsbGvitd tdkeberuhdzassal — reagiljunk. [Tablazatunk dal
rabonkénti 10 ezer forintos piaci arhoz tartozd (9) oszlopbeli arbevételndvekmény-adatait
egybevetve a 12 ezer forintos piaci arhoz tartoz6 (12) oszlopbeli arbevételnovekményl
adatokkal, jol lathat6, hogy t6kés vallalkozoként e magasabb termékar mellett barmely
bérszinten rendre tobb dolgozdt lenne érdemes foglalkoztatnunk — példaul havi 120 ezer
forintos bérszint esetén 13 helyett 15 f6t.] Marpedig a havi 350 ezer forintos vezetdi
dijazasunkrdl annak idején 14 f6s szovetkezeti taglétszamot alapul véve allapodtunk meg.

Joggal szamithatunk-e ra, hogy szovetkezetiink taglétszamanak novekedésére alapozl
va késébb fizetésemelési igénnyel hozakodhatunk el§?

Aligha. Még annak is Oriilhetiink, ha termékiink piaci drdnak megemelkedését kovell
téen a taglétszam zsugoroddsdnak sikeriil elejét venniink — mérsékelve ezzel szdvetkel
zetlink (bdviils) dgazati dsszkibocsatdson beliili részesedésének csokkenését. Hiszen az
aremelkedés nemhogy novelné, inkdbb csokkenti a szovetkezeti tagok szempontjabdl
optimalis (a tagok 4tlagjovedelmét maximalizald) foglalkoztatist — esetiinkben a 20
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szazalékos dremelkedés (a (14) és a (15) oszlop dSlt szamos maximumértékeinek tantisaga
szerint) 14-r8l 13 f6re.
Eszerint rossz lora tettiink, amikor a szakszervezett§l vald félelmiinkben nem halll

gattunk a szovetkezeti forma életképességével kapcsolatos rossz elGérzetiinkre, és rovid
tava elényokért t6kés vallalkozasunkat szovetkezetvezetdi pozicidra valtottuk...

*

Tanmesénk ezzel véget ért. Az dertilt ki bel6le, hogy:

- mig a t6kés vallalkozassal valo szimbidzisdban a szakszervezet alapvetSen az drszall
balyoz6 piac mikodési logikdjaba illeszked$ intézmény,

- addig a t6kés véllalkozas és a szakszervezet funkcidit egyazon szervezetben egyesitd
termelGszovetkezet, az arszabalyozo piac logikdjaval szoges ellentétben, a termékkeresQ
let novekedésére kindlatszikitéssel reagdld intézmény,

- amely ezért a szakszervezeti bérkontroll mellett mikodd t6kés vallalkozasnak elvileg
is csak (fogyasztoi ,,szakszervezeti”?) arkontroll mellett lehetne intézményi alternativéja.

Ez a szembedllitds ugyanakkor - természetesen — leegyszerdsits, mert:

- a tanmesénkben elgondolt dgazati-véllalati szakszervezet az arszabalyoz6 piac mdl
kodési logikdjanak ellentmondd kovetkezményekkel is jar példaul azéltal, ha a koltségll
minimalizlast akaddlyozé munkavégzési szabalyok alkalmazdsdra kényszeriti a munkall
tatot — nem szdlva a kamara jellegli szakmai-foglalkozasi szakszervezetek kindlatkorlatod
z6 hatésar6l. A szakszervezetre is 4ll az a mondés, hogy nincsen rézsa tovis nélkiil;

- ami pedig a termelGszdvetkezetet illeti, rd meg az a mondas 4ll, hogy minden rosszl
ban van valami j6. Példaul, épp az arszabdlyoz6 piac miikddési logikédjaval (és a t6kés
véllalkozaséval) ellentétes kindlati reagalasanal fogva, a termel8szovetkezet a tSkés vall
lalkozas uralta piacgazdasig lehetséges lengéscsillapitdja.

Uto6szo

A munkagazdasagtanban jartas olvaso nyilvan észrevette, hogy t6kés vallalkozdsainkra e
tanmesében mint sajatos munkaerd-piaci monopszéniumokra tekintettiink, amelyek felé
irdnyul6 révid tavi munkaerd-kindlati gorbe a jelenlegi foglalkoztatasukig vizszintes ugyan,
ett6l jobbra viszont a munkahely-véltoztatis koltségei miatt magasabban (és valdszintileg
enyhén emelkedGen) folytatodik.

A munkaerdpiac monopszéniummodellje évtizedek Ota hivatkozasi alap a minimalbér
foglalkoztatasi hatdsdnak tanulmanyozasiban - lasd példaul Stigler [1989] tanulmanyat,
Ujabban pedig Card-Krueger [1995] szenvedélyes vitat kivaltott konyvét, illetve a muni
kaerG-piaci monopszénium Burdett—Mortensen [1998]-féle modellvaltozatat, amely a
munkdaltatéi monopszonerSt a munkaerdpiac strlddasossiagabdl eredezteti. Annal meglel
pébb e modell negligildsa a szakszervezetek foglalkoztatasi hatdsdnak tanulmanyozasal
ban, kiilondsen hogy — mint a tanmesénk kitérGjében tett egyik ellenvetésben utaltunk ra
- az empirikus vizsgalatok rendszerint nem tdmasztjdk ald a szakszervezet altal elért
bérelény foglalkoztatdscsokkentd hatdsiabdl természetszerien adddd termelékenységnol
vel6 hatast; 1asd példaul Hirsch-Addison [1986] Egyesiilt Allamokra vagy Metcalf [1988]
Anglidra vonatkoz6 vizsgdlati eredményekbdl leszilrt negativ kovetkeztetését (215., illetl
ve 6. 0.).

Jellemzd ebbdl a szempontbol, hogy a szakszervezet-gazdasigtan kiemelked$ szakérl
t6jének szamitd Pencavel [1991] dsszefoglald konyvében emlitést sem tesz a munkaerdl
piaci monopszéniumrol, Boal-Ransom [1997] munkaerd-piaci monopszénium irodalma-
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rol kozétett attekintd tanulmanya pedig szot sem ejt a szakszervezetrdl. Ugyanakkor
nem beszélhetiink teljes negligdlasr6l: a szakirodalomban id6rél idSre érintGlegesen
felmeril a szakszervezetnek a foglalkoztatasra gyakorolt hatdsa kapcsan a monopszon
jellegi munkaerdpiac eshetGsége. Ilyen kivétel példaul Fearn [1981] munkagazdasigtan
konyvében vagy Manning [2004] monopszonisztikus munkaerdpiacot feltételezd
legijabb tanulmanyaban egy-egy bekezdésnyi rész (208., illetve 155. o.).

A termelGszovetkezetnek a tanmesénkben hangsilyozott fondk kindlati (foglalkoztall
tasi) reagalasa a termékar emelkedésére szintén régdta koztudott — 1asd példaul Ward
[1958] és Domar [1966]. Erdekességként megemlithetd, hogy gazdasagtorténeti tanulll
manyéban Gustafsson [1991] alapvetGen erre vezeti vissza a kdzépkori céh mint atlagl
jovedelem-maximalizdlé szovetkezetszerd termelGszervezet virdgzéasat kisérd hatosagi
arszabélyozast csakligy, mint e termelGszervezeti forma késdbbi alulmaradésat a t6kés
véallalkozéssal valé versenyben. A termel8szovetkezet negativ hajldsu termékkindlati
gorbéjének a t6kés vallalkozas uralta piacgazdasag kilengéseit csillapité hatasarol
azonban a szakirodalomban nem taldltam emlitést.

Tanmesénk Osszefiiggésében figyelemre méltd viszont Mikami [2003] felvetése, aki —
egyebek kozott Addison-Siebert [1979], 5. fejezet, 4. szakasz, tovabba Ben-Ner [1987]
empirikus vizsgalati eredményeire hivatkozva, de alapvetGen elméleti megfontolasok alapll
jan - a monopszonisztikus helyi munkaerdpiac termel&szovetkezet-alakitast elémozditd
hatésat val6szindsiti. E szerint tanmesénk indokoltan allithatta szembe egymassal a szakll
szervezetet és a termeldszdvetkezetet mint a munkaerdpiac monopszonisztikus jellegére
vald kollektiv dolgozoi reagédlas alternativ intézményi formadit.

Végiil, tanmesénknek a dolgozok kollektiv fellépésérdl sz6ld fordulataiban kdnnyedén
elsiklottunk a kollektiv cselekvés Olson [1997] 6ta jol ismert paradoxona folott, amely
szerint valamely csoport tagjainak k6z0s érdeke nem feltétlentil mozgodsitja a csoporttall
gokat a kozos érdeknek megfelelS cselekvésre. Az a felismerés, hogy monopszonisztikus
munkaerdpiacon a dolgozok szakszervezetbe tomoriilése egyszerre eredményezhet bérll
és foglalkoztatdsnovekedést, még nem feltétleniil teszi a dolgozok szdmdira egyénileg
ésszerlivé a szakszervezetbe tomoriilést — kiillonosen hogy szakszervezetbe tomoriilésiik
elényét a nem szakszervezeti tag dolgozok is élvezik. Hasonloképpen, a termeldszovetd
kezeti tagok kozos érdeke szovetkezetiik eredményes mikodésében még nem feltétlentil
teszi a tagok szdmara egyénileg ésszertivé a szovetkezet eredményes mikodését szolgald
aldozatvallalast. Hogy miért valasztja mégis a dolgozdok szamottevd - bar az utdbbi évtill
zedekben vilagszerte csokkend — hanyada potyautassag helyett a szakszervezeti tagsaggal
jar6 koltségeket, erre a kérdésre jszerd valaszt kindl Bulkley-Myles [2001], elméleti
okfejtésében a kozds munkavallaléi érdek helyett a dolgozok kozotti érdekkiilonbségekre
helyezve a hangsulyt. Hogy mennyiben lehet alkalmas a szovetkezeti forma a tagok
kozos érdeket szolgald cselekvésének eldmozditasara, illetve hogy milyen munkadsztoni
z¢€si, beruhazasfinanszirozasi és kollektiv valasztasi problémakra vezethet vissza a t6kés
véllalkozas tilsulya a termel&szovetkezeti formaval szemben, e kérdések sokoldald eleml
zését adja Nilsson [2001], illetve Dow-Putterman [2000] tanulménya.
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