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Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim (1486-1535) egyike azoknak a
tehetséges, 6ridsi miveltséget szerzett maganyos tudésoknak és szerzéknek,
aki partfogokat keresve, illetve azok oldaldn végigutaztak Eurépat, csakigy
mint Erasmus, Thomas

Linacre, William Grocyn, Frazer-Imregh Monika 5
Paracelsus, Cardano és .

még sorolhatndnk. A ma- BEVEZETES
nierizmus képzémuvé-

szeti stilusahoz lehetne AZ AGRIPPA-
hasonlitani életstilusukat P

és Onreflexiéikat amiatt, FORDITASHOZ

hogy a kiilonlegesség

(s6t, olykor furcsasag) hangstilyozasa jelentés hangsdlyt kap a sajat magukrél
kialakitott képben.

A kolni majd a pdrizsi egyetemen tanult skolasztikus filozofiat, és mar
Parizsban tagja volt egy titkos tarsasagnak, amely hermetizmussal foglalko-
zott.! 1509-ben Ausztriai Margit tamogatdsdt élvezve a Dole-i egyetemen tar-
tott el6addst Johann Reuchlin kabbalista mUvérél, a De verbo mirificorol.?
Ugyanitt frta meg a burgundi hercegné iranti tisztelete jeléiil a boszorka-
nyiild6zés alapjat képez6 Malleus maleficarum [A boszorkanyok pordlye,
1486]° érveinek cafolatat. A konyv publikdldsa el6tt két évvel szerzéje, Kra-
mer feltételezett boszorkanyokat igyekezett brutalis kihallgatdsi proceddra-
nak alavetni Tirolban, amit azonban a helyi hatésagok leallitottak, 6t pedig
kiutasitottak, amire az elhiresiilt kotet megjelentetése volt a vdlasz. Agrippa
cafolata a kabbalista érveket is felsorakoztatd De nobilitate et praexcellentia
foeminae sexus [A n6i nem nemessége és kivalésaga] cimd értekezése,*
amelyben a VIII. Ince altal jévahagyott szellemben megirt kézikonyvvel szem-
ben a ndi nem felsébbrend(liségét igyekszik bizonyitani. ®

El6addsaiért elnyerte a teoldgiai doktoratust, azonban ugyanezek
miatt a ferences prior feljelentette mint ,judaizdlé eretneket”, igy tdvoznia
kellett Burgundidbdl. 1510-ben tehat visszatért Németorszdgha, és Wiirz-
burgban Johannes Trithemius (1462-1516)® bencés rendi apatnak adta at
javitasra fémdve, a De occulta philosophia elsé megfogalmazdsat, és a tovdb-
biakban Trithemius tandcsai alapjan dolgozta at, illetve bdvitette ki azt.
1511-ben Itdlidba utazott, ahol 1518-ig tartézkodott. Itt hosszasan tanul-
manyozta Ficino és Pico mdveit, valamint Ficinénak az Gjplatonikus szerz6k-
b6l (Plétinosbél, Porphyriosbél, ITamblichosbél, Proklosbél, Synesioshél és
Pselloshél) készitett forditdsait, valamint ezekhez irt kommentdrjait is. (Ennek
nyomat a md mindharom konyvében felfedezhetjiik.) Ezutdn Pavidban nagy
hatds( el6adadsokat tartott a Pimanderr6l és Hermés Trismegistosrél.” Meg kell
emliteniink egy tovabbi jelentds m(ivét, melynek cime De incertitudine et



vanitate scientiarum atque artium declamatio invectiva [1526, Vadbeszéd a
tudomanyok és a filozéfia bizonytalansaga és hidbavalésaga kapcsan], ebben
kora tudomdanydnak siralmas allapotat biralja, és a legtébb kutaté ‘szkeptikus
szatiraként’ emlegeti.?
6 Fém(vére rdtérve, ez a modern kiaddsaiban 600 oldal terjedelmd
munka hdarom konyvb6L4lL.° A hatalmas miveltséget felvonultatd, sza-
mos 6kori szerzGtidéz6, 74 fejezetet tartalmazé elsé konyv (Magia naturalis)
a természeti mdgidt targyalja. Ez javarészt a Picatrixb6l, Ficino Az életrdl har-
madik konyvébdl és Plinius Naturalis historidjab6l merit. Témai kdziil néhdny:
a vildg felépitése, elemei; a vildagban fennallé rejtett kapcsolatok és 6ssze-
fliggések; a vilagszellem; hogyan tehetiink szert mesterséges készitmények
segitségével égi és életado, s6t szellemi és isteni javakra; az alomjoslas; a
lélek harmas irdnyultsdga és az akarat szenvedélyei.

Néhol emlités nélkiil szinte sz6 szerint idéz Ficin6tél (I, 47, 50) vagy
a Picatrixbél (I, 48), viszont hivatkozdsaiban megnevezi a Ficino dltal fordi-
tott Gjplatonikus szerzéket: Iamblichost, Proklost, Synesiost és Psellost, de
nemcsak 6ket, hanem mas klasszikus auktorokat, és egyhazatydkat is, vala-
mint a nagy kdzépkori tudds 6sszegz6ket: Boethiust vagy Bedat.

A masodik konyv (Magia coelestis) 60 fejezetb6l all, és az égi mdgidval
foglalkozik. Szammisztikai, kabbalista, asztroldgiai és talizmanmagiaval kap-
csolatos témak keriilnek benne sorra. Itt az emlitett forrdsok, tehat Ficino,
a Picatrix és a klasszikus szerz6k mellett megjelenik még Albertus Magnus
Speculum astronomiaeja, Thabit, Pietro d’Abano, Porphyrios, a Centiloquium,
al-Farabi és Iamblichos.

A 65 fejezetb6l allé harmadik kdnyv (Magia ceremonialis) a szertartd-
sos mdgidt és az emberi lélek megtisztitdsat taglalja. A magikus tematikat
keresztény megkozelitéshél targyalja — mégha a kabbalat és a hermetikat
magdba olvasztd, szinkretisztikus médon is — az ember misztikus exaltaciéjdt,
azaz Istenhez valé felemelését tizi ki célként, a megtisztulds és a magikus-
valldsos szertartdsok révén. Féként azonban erkdlcsi megtisztuldsan kell
dolgoznia, amellett, hogy Istennek és az alsébb rendd isteni eréknek aldo-
zatokat mutat be.

A bevezet6 fejezetek az elméleti alapvetéseket fektetik le az elsétél a
tizedik fejezetig (miért sziikséges a vallas; mi kell ahhoz, hogy valaki igazi
mdgus lehessen; miért elengedhetetlen azistenismeret a magus szdmara; a
régi magusok és filozéfusok tanitdsai Istentilletéen; az isteni harmassag az
6kori gondolkoddk szerint; a Szentharomsdg a kereszténység szerint; az is-
teni emandciok, melyeket a zsid6k szdmossagoknak, a poganyok isteneknek
neveznek, a tiz szefirét, Isten tiz legszentebb neve és ezek értelmezése. Majd
konkrétabb témadk felé evezve az isteni neveket, erejliket és hatasaikat tdr-
gyalja.’® Azutan az emberi lélek képességeit és fokozatait mutatja be, tovabba



a lélek sorsat a haldl utdn, az utolsé fejezetek pedig a tisztasagot, a b(inba-
natot, azalamizsnat, a kiengesztelést, a megtisztitast, azimadsagot és a fo-
gadalmakat, az dldozatot és a felajanldsokat értelmezik.™

Igy vezeti tehat végig a szerz6 olvaséjat a magikus exaltdcié
Gtjdn az ihletettség kiilonféle modjainak ismertetésével, a megtisz- 7
tulds kiilonféle metddusainak és az isteni szférdhoz kozelebb vivé
szertartdsoknak a bemutatdsaval.

Agrippa célja tehat egy olyan, minden fontos részletre kitekintd 6sz-
szegzést adnia magiarél, amely az elméleti alapvetésen tal praktikus tanitds-
salis szolgdl. Mindazaltal Ficino és Pico tanitvanyaként az emberi lélek
felemelésének tanitdsat is magaéva tette. Ficino elészor Lakoma-
kommentdrjdban (1469)* fejtette ki az emberi lélek Istenhez valé fel-
emelésének tandat féként Plétinost kdvetve, ahol a szépséget Isten fé-
nyeként definidlva a szeretetet jeloli meg vezet6nek az Istenhez vezetd
Gton. Majd Platonikus teologidjaban (1474)* Proklos és Iamblichos nyo-
mdn fejtette ki részletesen az emberi lélek halhatatlansagdra és lehe-
téségeire vonatkoz6 tanait. Pico 1486-0s Oratidjdban a hermetikus
Asclepius és Ficino Gjplatonikus tanitdsa alapjan hirdeti meg program-
jat szintén az emberi lélek felemelésére,* amit késébb, 1489-ben kia-
dott Heptaplusaban kabbalista fejtegetésekkel is gazdagitva dolgoz ki
a Teremtés elsé mondatai exegézisének fényében.” Veliik egy id6ben
Ludovico Lazzarelli, méginkabb hermetikus kontextusban adja elé ezt
az elképzelést kolteményeiben és a Crater Hermetisben (1492/94),%
aholaz ember szellemi Gjjasziiletését a deificatio jegyében tanitja. Oket
kovetik a reneszansz tovabbi gondolkodéi: Agrippa, majd John Dee
(1527-1609), akinek kutatasa soran Szényi Gyorgy Endre vezette be az
exaltatio fogalmat annak a torekvésnek jelolésére, amely az ember
megisteniilését, deificatiojat tlzi ki céljaul.”

Az aldbb kozolt részletek a masodik konyvbél tartalmaznak egy valo-
gatdst. Témdik a kovetkezbk: a Nap és a Hold jelentdsége a magidban (32.
fejezet); miként részesiilnek a talizmanok az égitestek erejében? (35. feje-
zet); az allatov talizmanjai (36. fejezet); a joslas nem lehet tokéletes az aszt-
rolégia nélkiil (53. fejezet); honnan fér hozza a joslas ereje a sorshoz? (54.
fejezet); a vildgot kormdnyzd hét bolygd és kiilonboz6 elnevezéseik (59. fe-
jezet).
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32. A Nap és a Hold és mdgikus jelentdségiik

Az egek és minden ég Heinrich Cornelius Agrippa 9
alatti test irdnyitasara a von Nettesheim

Nap és a Hold rendelte- . .

tett: a Nap minden elemi TITKOS BO LCS ESS EG

er ura, a Hold pedig a
Nap ereje révén a keletke-
zés, a ndvekedés és a fo-
gyatkozas Grngje.! Ezért dllitja Albumasar, hogy az élet a Nap és a Hold révén
jut el mindenbe,? és emiatt nevezi Orpheusz ezeket az ég életadé szemének.?
A Nap fényt ad magdbdl mindennek, és béségesen ontja azt minden szamara
nemcsak az égben és a levegében,* hanem a foldon és a tenger legmélyebb
fenekén is; ahogy Iamblikhosz mondja, minden javunk a Naptél szarmazik,
akar téle magdtél, akar téle, csak masok révén.® Hérakleitosz a Napot az égi
fény forrasdanak hivja,® és sok platonikus a vildglelket f6ként a Napba he-
lyezte,” mint ami a Nap gombjét egészen eltdlti, sugarait mintegy szellemét
minden irdnyba kidrasztja mindenbe, ésigy ad életet, érzékelést, mozgdst a
vildgegyetemnek. A régi természettudésok ezért nevezték a Napot az ég szi-
vének, a kdldeusok pedig a bolygék kozott kozépre helyezték.® Az egyipto-
miak is a vildg kozepébe tették, azaz a két 6tds osztatd vilag kozé, tudniillik
a Nap folé 6t bolyg6t helyeznek, a Nap ala pedig a Holdat és a négy elemet.
A Nap maga pedig atobbi csillag kozétt a legfébb fejedelem képe és szobra,®
mind az égi, mind a foldi vilag igazi fénye és Istennek maganak a legponto-
sabb mdsa, akinek lényege az Atya, fényessége a Fid, heve a Szentlélek,
benne oly mértékben nyilvanvalék, hogy az akadémikusoknak nem all ren-
delkezésére semmi mas, amivel kifejez6bben bemutathatndk azisteni lénye-
get. Olyan egybehangzéan felel meg Istennek, hogy Platén Isten ldthaté
Fidnak hivja, Iamblikhosz pedig az isteni értelem képmdsanak nevezi, Dio-
niisziosz Areopagitész meg Isten szobranak mondja.

A Nap mint valamely kirdly székel a tobbi bolygé kozepette, fényével,
nagysagdval, szépségével mindjiik koziil kitlinik, mindet megvilagitja, 6
osztja szamukra a valamennyi foldi [étez6nek nydjtandé eréket, irdnyitja és
rendezi jardsukat olyannyira, hogy innen mondjak mozgasukat nappalinak
vagy €jjelinek, délinek vagy északinak, keletinek vagy nyugatinak, egyenesnek
vagy hatralénak. Es ahogy fényével eliizi az éjjeli sotétséget, tgy (izi el a s6-
tétség minden hatalmdt is, amirél ezt olvassuk Jébnal: ,Amikor felvirrad a
hajnal, megitéltetnek a haldl arnyai.”*® A zsoltarok szerzdje pedig, amikor az
oroszlankolykokrél beszél, amelyek Istent6l kérnek engedélyt a pusztitdsra,

(részletek a II. konyvbél)



gy kezdi: ,Felkelt a Nap, azok 0sszegydiltek, és fekhelyiikre (izte 6ket”, azok
ellizése utdn igy folytatja: ,Az ember elGjon dolga végzésére.”"

Igy tehat mivel a Nap a vildg kdzepén helyezkedik el, és mint az él§lé-

nyekben az egész testet a sziv, igy kormanyozza az eget és a vildgot,
10  hatalmavan az egész vildg és a benne levé dolgok folstt. O szavatolja

azid6t,*2 akitél a nap és az év szarmazik, a hideg és a meleg s az id6k
egyéb mindségei, és ahogy Ptolemaiosz mondja,** amikor valamelyik bolygé
helyére érkezik,* annak a leveg6ben jelenlevd erejét megnoveli, igy a Marssal
a hevességet, a Szaturnusszal a hlivosséget, és az ember szellemét meg lelkét
isilyenné teszi. Ezért mondja Homérosz,® Arisztotelész pedig egyetért vele,
hogy az emberi értelemben olyan indulatok vannakjelen, amilyeneket a Nap,
a bolyg6k fejedelme és irdnyitdja nap mint nap kelt benne.

A Hold pedig, a Foldhoz a legkozelebb lévén, minden égi hatds befo-
gaddja.”” Gyors mozgdsa révén minden hénapban egyiitt dll a Nappal meg
a tobbi bolygéval és csillaggal, s mintegy minden csillag feleségévé valik.
A legtermékenyebb égitestként a Nap és a tobbi bolyg6 és csillag sugarait és
hatdsait, mint valami magzatot megfoganja, és a hozza kozeli foldi vildghan
megsziilve adja ki magdbél.®® Ugyanis minden égitest a Holdat befolydsolja,
mint végsé befogadét, s a Hold ezutdn osztja meg minden f6l6tte all6 égitest
befolyasata lenti dolgokkal, s elterjeszti azokata Foldon. S ezeket a lenti dol-
gokat a tobbi égitestnél nyilvanvalébban késziti fel, mozgasa [és vdltozdsa]
jobban érzékelheté szamunkra a hozzank valé ismerds kdzelsége miatt, és
minta fentiek és a lentiek kozotti kozbenjdré kozvetit minden foldi dolog sza-
mara. Ezért mozgdsat minden mas bolyg6 el6tt szamon kell tartani, mint min-
den fogantatas [és szandék] sziil6jéét. Ezeket kiilonféle médokon bontja ki a
lentiek szamara mindenkori alkatdnak, mozgdsanak, elhelyezkedésének és a
bolygékkal és a tobbi csillaggal alkotott kiilonféle aspektusainak megfelelen.

Es bar minden egyes bolygotol felvesz valamilyen erét, a leginkdbb
mégis a Naptél, ahdnyszor csak egyiitt all vele, életad6 képességgel telik el, és
annak tekintete szerint™ veszi kdlcson alkatat. Mert az elsé negyedben, ahogy
a peripatetikusok tanitjak, meleg és nedves, a masodikban meleg és szaraz, a
harmadikban hideg és sziraz, a negyedikben hideg és nedves.? Es jéllehet a
Hold a bolygék koziil a legalsé, mégis a folotte levék minden altala felfogott
szandékat? kibontja: t6le indul ki ugyanis az egekben [folfelé] a dolgoknak az
a sorozata, amelyet Platén aranyldncnak nevez,22 amelyben minden egyes
dolog vagy ok a folotte levétél fiigg, egymdssal 6sszekapcsolddva, mignem el-
érkezik a legvégsé okhoz, mindennek az okdhoz, amelyt6l minden fiigg. Emiatt
van, hogy a Hold kozvetitése nélkiil egyszerdien nem tudjuk odavonzani a fen-
tebbiek erejét. Ezért irja el6 Thabit, hogy barmely bolygé erejének befogdsdra
akkor kell annak a bolygénak a kovét és novényét hasznositani, amikor a Hold
azzal a bolygéval kedvezé helyen egyiitt 4ll, vagy kedvez6 aspektusban van.2



54. A sors. Mikor és honnan fér hozzd a joslds ereje?

Amikor csak sorsvetéssel jésolnak, és az emberi eseményeket megjovendolik,
a véletlenen kiviil minden bizonnyal lennie kell egy magasrendd,
titkos és rejtett okanakis, amely nem valamely jarulékos ok lesz, ami- 11
lyennek Arisztotelész a szerencsét irja le.? Merthogy az okok ldnco-
latdban, miutén a platonikusok szerint a jarulékos ok soha nem lehet az elsé
és elégséges ok, magasabbra kell tekinteniink, és ott megtaldlnunk az okot,
amely magdt a hatdst magdénakismeri ésirdnyitja. Ezt pedig nem a testi ter-
mészetbe, hanem az anyagtalan és testetlen szubsztancidkba sziik-
séges helyezni, amelyek a sorsot valéban iranyitjak, és az igazsag
bizonysagat adjak, mint az emberi lelkekbe vagy kiilonallé szelle-
mekbe és daiménokba vagy az égi értelmekbe vagy magdaba Istenbe.
Hogy az emberi lélekben elegendd képesség és erd lehet a
sorsvetés ilyesféle iranyitdsdra, az abbél tudhaté, hogy lelkiink isteni
ervel és hasonlatossaggal rendelkezik, benne van minden dolog
megértése és képessége, és ahogy az elsé konyvben mondtuk, minden
dolog természetes médon engedelmeskedik neki, és elkeriilhetetleniil
abba az irdnyba mozog és azt foganatositja, amit a lélek erds kivan-
saggal 6hajt.?® Tovabba a természetes és mesterséges dolgok minden
ereje és tevékenysége engedelmeskedik neki, amikor tiszta szivébdl
kivan valamit. Es minden ilyen sorsvetés tdmogatja a léleknek ezt a
vagyat, ami a jovendolések csodas képességeit szerzik meg szamukra
—részint a lélekbél, részint az égnek az abban az 6raban alkalmas vol-
tabél, amikor a lelket ez a fajta erds kivansdg a leginkabb megsziallja.
Ugyanez az meggondolds az alapja minden asztrolégiai kér-
désfeltevésnek is, mert a lélek, amikor egy kivdnsag magas fokdra
emelkedik, magdtél ragadja meg a megfelel és hatékony 6rat és al-
kalmat, amelyre, ha felallitjak az ég helyzetét, akkor az asztrolégus képes
lesz abban megitélni és megismerni azt a dolgot, amire a kérdést feltette, és
amit tudni kivdn és 6hajt. Mivel azonban nem mindig az emberi lélek, hanem
mint mondtuk, néha mds szellemek irdanyitjdk a sorsvetést, és a jés lelke nem
mindig képes a vagyakozds olyan magas fokdra eljutni, amirél beszéltiink,
ezért a régieknél azt volt a szokds, hogy sorsvetés elétt valami elézetes al-
dozatot hoztak, amivel az isteni értelmeket és szellemeket odaszélitottak,
hogy a sorsvetést megfelelden irdnyitsak. Tehdt a sorsvetések a jovendolés-
ben barmily kis dolgot is mutatnak meg, az sziikségszerlien nem véletleniil
vagy a szerencse révén torténik, hanem egy szellemi okbél kifoly6lag, aminek
az ereje révén mozog a képzelderd vagy a sorsvetd vagy sorshiizé keze,?® akar
az eljar6 lelkébdl fakad az az er6 a sajdt erds vagya révén, akdr az ég befo-
lydsabél és alkalmas voltabél, akdr egy mashonnan megjelend és segédkezé
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és mozgat6 isteni er6tél vagy szellemtdl, legyen az a sorsvetés négy- vagy
hatoldald kockavetés, verssorok taldlomra vdlasztasa, amilyen a homéroszi
és vergiliusi sorsvetés volt egykor.
Errélazt olvassuk Aelius Spartianusndl,? hogy egyszer Hadrianus azt
12  akérdést tette fel, hogy miként érzi magat Traianus csdszar, mire ezek
a vergiliusi sorok otlottek fel el6tte:

Am szent dldozatdt hozvdn, olajdgkoszorisan,

Most ki jon? Osz haja, bajsza kirdlynak lenni mutatja,
Romainak hozzd - aki térvényekkel alapjdt

Megveti vdrdnak, s akit ily roppant hatalomba

Ultet a csoppnyi Curés.?

Ezek a sorok nem hidba keltették benne azt a reményt, hogy a hatalom bir-
tokosa lesz. Hasonléképpen a zsid6kndl és nalunk, keresztényeknél is, amit
bizonyos teolégusok nem elleneznek, a zsoltarok verssoraibél nyernek va-
laszt igy feltett kérdéseikre. A sorsoldsnak létezik még sok mds fajtdja, és
vannak emberi sorsvetések, amiknek semmi kéze magahoz a jovendoléshez,
amit a régiek végeztek és mi is folytatjuk. Ezeket a torvények is elGirjdk a
tisztségvisel6k megvalasztasdra az irigység elkeriilése végett, és Cicero is
emlitést tesz rluk a Verres ellen cim(i beszédében,? de ezek nem tartoznak
a targyunkhoz.

A jéshelyeket és a valldst illetd isteni és szent jéslatokat viszont a
kovetkez6 konyvben targyaljuk. Most csak arra szeretném még egyszer fel-
hivni a figyelmeteket, hogy ami a jéslatot, jovendolést célz sorsvetés ered-
ményeként megtudhatd, az nem pusztan a sorsvetésnek koszonhetd, hanem
valamely a m(iveletben részt vevé magasabb er6nek, amely azt el§segiti.

Frazer-Imregh Monika forditasa

! A Nap szerepének leirdsa Ficino: De sole (A Naprol) 6. fejezetét koveti. Ficino 1576: 968.

2 Albumasar: In Sadan. ALBUMASAR 1954: 22.

3 Orphicorum fragmenta, 168. toredék, 16. Kern 1922: 201.

“ A Hold szféraja az ég legalsé része, alatta helyezkedik el a tliz szférdja.

> Tamblikhosz: De mysteriis Aegyptiorum, VIL. 4. 256. Ficino 1576: 1901-1902.

® Hérakleitosz: A 12, Nachtr. Diets-Kranz 1901: 491.

7 Platén: Timaiosz, 38c. Ez a gondolat szamos helyen megjelenik Ficino, Proklosz és Iamblikhosz md-
veiben.

8 A bolygoszférdk kaldeus sorrendje szerint (Szaturnusz-Jupiter-Mars—Nap-Vénusz-Merkir-Hold)
pont kdzépen van a Nap. (Kdrpdti Gdbor Csaba)



9 Zorz1 15251, 4. 10. f. 67r-v. Ld. Platén: Az dllam, VI. 508b-c; Iamblikhosz: De mysteriis, VII. 4. 256.
Ficivo 1576: 1901-1902; pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész: De divinis nominibus, 4. 4. col. 697B;
Ficino: De sole, 9. 12, Ficino 1576: 970, 973.

1036b 24:17.

1 Zsoltarok 103:21-23.

12 Fjlatén: Timaiosz, 38c. 13

13 Al-Ptolemaiosz: Centiloguium, 35., BoErR 1961: 44.

% Azaz egyiitt dll vele.

> Homérosz: Odiisszeia, XVIII. 136-137. Ficino ezt sz6 szerint idézi: Hdrom konyv az életrdl, I11. 6.
Ficino 2023: 193.

16 Arisztotelész: De anima, 3. 3. 427a.

7 Zorz1 1525: 1. 4. 13, f. 71r-v; 1. 4. 30, ff. 81r-82r. Ficino: Hdrom konyv az életrdl, I11. 6.
FiciNno 2023: 194.

18 A tobbi égitesthez képest tehat a Hold olyan, mint a termékeny fold, amely hatdsokat
terem, amelyeknek magvait a tobbi égitest sugarai (iltetnek el benne.

19 Azaz a Nappal alkotott aspektusa szerint, ami meghatdrozza a holdfézisokat. (Kdrpdti
Gdbor Csaba)

2 Fz az évszakok leképezése, mert az elsG évszak a tavasz, amely meleg és nedves, a masodik
a nydr, ez meleg és szdraz, a harmadik az §sz, amely hideg és szdraz, a negyedik pedig a
tél, hideg és nedves. V6. GALENOSZ 2018a; FRAZER-IMREGH 2018.

2 Conceptus.

22 Platén: Theaitétosz, 153c~d.

2 Thabit: De proprietatibus quarundam stellarum. THABTT f. 130. Ficino: Hdrom kényv az életrdl,
III. 6. 8. Ficino 2023: 199, 207.

% Ariszotelész: Magna moralia, 11. 8., 1207a.

% Pszeudo-Albertus: Liber de mirabilibus mundi. Ps.-ALBERTUS 1500: e4v-flr.

2% \/§. Gianfranceso Pico: De rerum praenotione, VI. 6. GF Pico 1572: 617-618.

27 Aelius Spartianus: De vita Adriani imperatoris, 2. AeLius 1971: 4.

2 \lergilius: Aeneis, VI. 808-812. Lakatos Istvan forditdsa. A sorok Rdma mdasodik kirdlydra,
a szabin szdrmazdsl békés vallasalapité Numadra utalnak, aki utdn a trénon a harcias Tullus
Hostilius kovetkezett, tehdt a sorsvetés parhuzamot mutatott Hadrianus jellemével és
szandékaival. V6. CrinITus 1955: XXIL. 3.; 425. GF Pico 1572: VI. 6.; 617-618.

2 Cicero: In Verrem, I1. 2. 51., 126. bekezdés.
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William Butler Yeats

KERENGO ANGUS DALA

Jartam a mogyordéfa erdét,
Kovettem forré fejem langjat,
Vagtam és hantoltam egy vessz6t,
Zsinegre t(iztem egy szem malnat;
Fehér lepkék tancat figyeltem,
Mig hunyorogtak a csillagok,

A malnat egy patakba ejtettem,
Egy kis eziist pisztrang rakapott.

Mikor a foldre fektettem,

Es a tiizbe leheltem életet,
Valami zizzent a foldon,

Es valaki suttogta nevemet:
Tiindoklé lannya valtozott,
Hajdban friss almavirdg,
Nevemen sz6litott és szaladt,
Elnyelte a hajnalvilag.

Bdr koros lettem még jarom,

A volgyeket és minden lankat,
Majd megtaldlom, kézen fogom,
Megcsékolom szines ajkat;
Viszem hosszu tarka fiivek kozt,
Mostantol orokké szakajtva,

A hold almait eziistbe,

A nap almdit aranyba.



DUNE HEGEDUSE

Mikor Diné dombjan a heged(imon jatszok,
A nép tancol, mint a hulldmzé tengerviz,
Draga 0csém lelkész Kilvarnetben,

A batydm is, a székhelye Mohrabui.

Lehagytam az én batyamat és 6csémet,
Imakonyveikben olvasnak 6k ketten,
En a dalos kdnyvemben olvasok,

Mit a szlajg6i vdsdrban vettem.

Mikor majd az id6k végéhez ériink,
Es Péter beiil az itéldszékbe,

Csak mosolyog a hdrom oreg lélekre,
De a kapun elészor engem hiv be,

Ajonak mindig ott van a derd,
Mit gonosz véletlen akaddlyoz,
De a der(iimadja a hegeddit,
Es a der(iimadja a téncot,

Es mikor engem felfedez a nép,

Ahdny ott van, mind felém kozelit,

Azzal, hogy ,Itt van Ddné hedegdse!”,

Es a nép tancol, mint a hulldmz6 tengerviz.

Hollo Tamas forditasai
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16  Alberto Manguel
JEGYZETEK AZ ESZMENYI OLVASO
MEGHATAROZASAHOZ

Az eszményi olvasé nem rekonstrudlja a torténetet, hanem djjateremti.
Az eszményi olvasé nem koveti a torténetet, hanem részt vesz benne.

Szent Jeromos abrazoldsain azt az éber nyugalmat latni, mellyel Isten szavat
fiileli a Biblia forditasa kdzben. Az eszményi olvasé figyelmes.

Az eszményi olvasé tudja, amit az iré csak sejt.

Az eszményi olvasé nem veszi készpénznek az ird szavait, probara teszi a sz6-
veget.

Minden eszményi olvasé tarsit. Ugy olvas, mintha minden kényv egyetlen
kortalan és termékeny szerzé miive volna.

Az eszményi olvasé nem tudja szavakba foglalni a tudasat.
Az eszményi olvasé sose szdmolja meg, hany kdnyve van.

Az eszményi olvasd lgy olvas, mintha azirodalom ismeretlen szerz6k m(ivei-
bél allna.

Az eszményi olvaso szeret szétart hasznalni.

Az eszményi olvasé halhatatlannak érzi magat, mikozben egy évszdzadokkal
korabbi kdnyvet olvas.

Paolo és Francesca nem voltak eszményi olvasék, mert — mint Danténak meg-
vallottdk — az elsé csék utan nem olvastak tobbé. Az eszményi olvasék csé-
kol6zds utdn tovabb olvastak volna. Az egyik szerelem nem zarja ki a mdsikat.



Az eszményi olvasé, legalabbis a torténetid6tartamara, egyivasid lesz 17
a féhéssel.

Az eszményi olvasé a kitaposott dsvényen jar. ,A jé olvasé, a komoly olvasé,
az aktiv és kreativ olvasé az Gjraolvasé.” (Nabokov)

Az eszményi olvasé tobbistenhit(.
Az eszményi olvasénak a megljhodds igéretét hordozza egy konyv.

Robinson Crusoe nem eszményi olvasé. A valaszokat keresi a Biblidban.
Az eszményi olvaso a kérdéseket keresi benne.

Minden kdnyvnek, j6 vagy rossz, megvan az eszményi olvaséja. Néha egy iré-
nak tobb évszazadot kell varnia, mig megtaldlja eszményi olvaséjat.

Az eszményi olvasé bizonyos fokig minden konyvet a sajat onéletrajzaként
olvas.

Az eszményi olvasénak nincs pontosan meghatdrozott nemzetisége.
Stendhal eszményi olvaséja: ,Alig szdz olvasénak irok: boldogtalan, szere-
tetremélto, kedves, sosem erénycsész vagy képmutatd lényeknek. Nekik sze-
retnék 6romet szerezni. Alig ismerek egyet-kettét.”

Az eszményi olvasé ismeri a boldogtalansagot.

Az eszményi olvasénak amellett, hogy fligg6be teszi kétségeit, egy (ij meg-
gy6z6dés irant is tudnia kell bizalmat taplalni.

A margora irott jegyzetek eszményi olvaséra vallanak.
Az eszményi olvasé hitterjesztd.
Az eszményi olvasé blnteleniil csapodar.

Az eszményi olvasé képes beleszeretni a kdnyv egyik szereplGjébe.



LHaromféle olvasé van: az egyik itélkezés nélkiil élvez, a harmadik élvezet
nélkiil itélkezik, és e kettd kozott egy masik, aki élvezve itél és itélve élvez.
Ez utébbiak valéban djraalkotjak a mivet, és nincsenek sokan.” (Goethe)

18  Akik 6ngyilkosok lettek a Werther elolvasasa utdn, nem voltak eszmé-
nyi olvasék, csupan érzelgdsok. Az eszményi olvasé ritkan érzelgés.

Az eszményi olvaso sose tiirelmetlen.

Az eszményi olvasé intelligensebb az iréndl - akit nem hibdztat ezért.

Egy id6 utdn minden olvasé eszményi olvasénak tartja magat.

Sade marki: ,Csak azoknak frok, akik képesek megérteni. Ok veszély nélkiil
fognak olvasni engem.” Sade marki téved: mindig veszélyes eszményi olva-
s6nak lenni.

Az eszményi olvasé egy regény féhdse.

Az eszményi olvasé nem dsszetévesztendd a képzeletbeli olvaséval.

Az iré sohasem eszményi olvasdja Gnmaganak.

A konyvek sikere nem az eszményi, hanem az elég jé olvasékon mdlik.

Szilagyi Mihaly forditasa

A szerz6t6l magyarul megjelent: Az olvasds torténete (Park Kiadd, Bp. 2001; ford. Széky Janos)



Robert Frost

HAVAS ESTEN ERDO
MELLETT MEGALLVA

Hogy ki erdeje ez, tudom taldn,

Messze a gazda, a falu, a haz,

Nem [t most, hogy megdlltam itt, s nézem,
Hogy telik meg héval minden fadg.

Amit kis lovam furcsanak vélhet,
Mi az az Gt, ami itt ér véget,
Erdé és jégbe fagyott té kdzott,
Legsotétebb éjjelén az évnek?

Hamjdn a cseng6t rdzva engem néz,
H{ tarsam azt gondolja tévedés,

Es az egyetlen mas hang mi susog,
A kdnny( szelld, a lagy hépihék.

Az erdd szép, mély és nagyon sotét,
De engem igéretek kotnek épp,
Hosszl az (t, és hdlni kéne még,
Hosszd az (t, és halni kéne még.

Hollo Tamas forditasa
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Billy Collins

A FOPALYAUDVAR

A varos a mindenség
nyolcmillié csomépontja,

élete az livegcsarnok
nagyoéraja koriil forog.

Nézz fel a nylizsgésbdl,
és a csillagok boltozata alatt

azid6 korforgasat fogod latni,
és tudni, mikor és hol vagy.



A MAGUNK SZONETTJEI

Masképp fogalmazunk, mint Petrarca,
és nem (gy (tizennégy) sorba rendezve,
mint egy jol szantott parcella barazdai,

de egy szuvenir képeslap lizenete
dalra tud fakasztani egy kuckéban,
vagy cseppenként érzéseket adagolhat.

Egy t6, egy vizesés fotdjanak hatlapjara
frott idvozlettdl éppugy felragyoghat
a tekintet, mint a régi korok ddmainak.

Keresiink egy jelz6t az idGjarasra,
tudatjuk: csoddsan érezziik magunkat,
és megirjuk, hogy nagyon hidnyzol,

leplezve vagyunkat, hogy szivesebben
lennénk ott, ahol te a levélldadatol jovet
kezedben forgatod kis kiildeményiinket.

A latnivaldk egyike, a part fehér sdvja,
egy térvagy a dém csicsos tornyozata
behatol szokott tartézkodasi helyedre,

ahol az asztalra ejted majd e kisméretd,
részleges és hozzdvet6leges lenyomatat
annak, hogy merre jarunk és mit érziink.

21
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FAK ALATT SETALVA

Sétdlok a fak alatt
arnyékbol arnyékba
lépdelek alattuk

levelek sdroljdk
fedetlen fejemet

alsé agaik oly kozel
nydlnak hozzam

hogy lépteimet 6vva
atkarolhatnak vdllamat.

Sétalok a fak alatt
leszakitok egy levelet
és zsebre teszem
hogy ne felejtsek el
egyediil a fakra

és sétamra gondolva
egész délelétt
fadgak és -levelek
palastjaban sétdlni.

Szilagyi Mihaly forditasai
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Huszdrik Zoltdn miivész- KEPZELET ES

ként valédi polihisztor . . ce _ oe

volt: filmrendezs, kélts, VALOSAG KOZOTT
grafikus-képzémiivész egy

személyben. M(ivészeté- Huszdrik Zoltan filmmdvé-

nek mdsik meghatarozé

vonasa zenei érzékenysé-  szetének mivészettorténeti

gébdl fakadt, mivel rovid-

és egész estés jatékfilm- alapvetései’
jeinek versformaja a zene

dominans stilusképzé ereje altal teljesedett ki. Filmes alkotémaodjat képirdsnak
nevezte, akarcsak a tarsmUvészetekhez kdzel 4ll6 djhulldamos palyatarsa, Gaal
Istvan.

Megrenditéen rovid, mégis gazdag életmdvének egyik legnagyobb
eredménye volt, hogy a képzémivészethez szintén szorosan kétédd Gadl Ist-
vannal kardltve atplantaltak egy olyan modernista képi fogalmazasmédot a
magyar filmm(vészetbe, amelyet atjar a mlivészettorténet alapos ismerete.
Gaal és Huszarik is készitett mlvészettorténeti esszéket (Gaal életmdvét le-
zaré Varos filmjei; Huszarik a Dolgok eredete cim(i televizids sorozata). Kép-
soraik képzémUvészeti hivatkozdsokat, formaelveket rejtenek magukban.
A természetben fellelheté organikus vagy amorf eredendé formdkig eljuté
filmmontdzsuk kozelképei szamos esetben képzémUvészeti ihletésli kompo-
ziciékon keresztiil mutatnak til 6nmagukon. Noha Gadl és Huszarik hatvanas
évekbeli modern mlvészete film és képz&mivészet hiteles taldlkozdsanak a
kiérlelt szintézise, ez mégsem jelenti azt, hogy azonos képi nyelvet beszéltek
volna. A képzémi(ivészeti ihletettségiik ugyan azonos volt, de formavilaguk
nem. A tépelédé szerepldi belsd lelki vilagdval foglalkozé Gadl mindvégig
gondosan megdrizte természet és ember egylényeg(i harménidjanak 6si él-
ményét. Orokérvény(i emberi tartalmakat kdzvetits filmmivészetében kiilo-
nos érzékenységgel keveredik a modern szerkezetes képépités a tdjat és
emberi kornyezetet felruhdzo lélektani leirdssal.

Huszarik ett6l eltérd képpoétikai eszkdzokkel formdlta személyessé
az altalais nagyra becsiilt természet korforgasanak alapvetd képz6dményeit,
tajformait. A torténetmesélést megtagadd, klasszikus avantgard hagyoma-
nyoktdl (sziirrealizmus, expresszionizmus) 6rokolt montazstechnikdjaval



képzelet és valdsdg hétkdznapian természetes motivumai kozott fogalmi-for-
mai egyontetliséget teremtett. Koltéi képhasznalataban elmozdult az abszt-
rakcié irdnydba, de a tiszta nonfigurativ mlvészet 6nallé jelképteremtése
mdr nem foglalkoztatta. Huszarik személyes lirdn dsz(rt filmnyelvének
24 valésagfelettisége szorosan hozzéflizte a hatvanas-hetvenes évek
népi-sziirrealista képzémivészeti, illetve irodalmi torekvéseihez.?

A masik lényeges vonds, ami ettdl elvdlaszthatatlan, hogy 6 mint
filmkészité hogyan alkotta meg filmjeinek kompoziciéit. Gelencsér Gabor
filmtorténész igy fogalmazta meg Huszdrik képzémdvészeti munkainak
formakapcsolatat filmjeinek vildgdval a M(icsarnokban rendezett grafikai
kiallitds megnyitéjanak alkalmabél: , A Huszarik-filmeket sokkal inkabb a
képzémlvészeti kompozicidk grafikus rendje, a montazs ritmusa jellemzi,
semmint az elbeszélés. Es ebbél kivetkezik az a megint csak nem magatél
értet6d6 koriilmény, hogy mivészként polihisztor volt. Nem pusztan mozg6-
képekben, hanem a film esetében is elsésorban alloképekben gondolkodott.”

A képzémlvészet képirdi fogalmazasmaodjara tett termékeny hatdsarél
a Természetesen és egyszeriien cim(, 1974-ben megjelentirdsdban irt béveb-
ben.? GadlIstvdnhoz hasonléan Huszdrik is fontosnak tartotta az egymdashoz
szervesen illeszkedd tarsmivészetek torténeti szemléletmddjat. Alkotéi
szellemiségét a népm(ivészet mellett a képzém(ivészet hatarozta meg legin-
kabb. A képzém(ivészet és népmlivészet ugyanolyan hangsillyal befolyasolta
filmes eszkoztardnak haszndlatat. Huszarik Bartékhoz hasonléan gondolko-
dott abban, hogy népmdvészetiink mdifaji sokoldalisagdval, nyelvi absztrak-
cidival, stilizaciés gazdagsagaval, ritmikai fegyelmével, vildgos asszociativ
logikajdval a legddsabb nemzeti forrdasunk. Jé volna olyan miivészi egysze-
rliséggel és elementaris erével megszélalni a film nyelvén is, akar a népdal
természetes Gsereje. A képz6m(ivészet nemcsak latni, de gondolkodni is meg-
tanitotta 6t. Filmjei organikus formavildgdnak kialakitasa kozben a mikro-
és makrovildg egyiittes jelenvalésaga izgatta. Ehhezilleszked6en valik szer-
vessé a tarsm(ifajok kozott a kiilonb6z6 mlivészeti agak stilusvildga.® Huszarik
filmalkotdsainak létrehozasa kdzben mindig Gigy gondolkodott, hogy a képek
egymdasutanisaga, a vagas ritmusa, a kompoziciok szinbéli és képi Gsszefiig-
gése visszaadja mindazt, ,ami a képzém(vészetben egy képen beliil 6sszeg-
z6dhet"”.

A kovetkezbkben részletesen bemutatom Huszdrik filmnyelvi moder-
nizmusa mellett a ,munkaterapiaként” alkalmazott, a filmjei vildgdhoz
szorosan illeszkedd, azt kib6vité képzémiivészeti munkdssdgat, illetve a film-
mivészetében rejléd mlivészettorténeti vonatkozasokat.



Filmesztétika és miivészettiorténet kapcsolata a modern magyar filmben

A filmes modernizmust meghonosité magyar Gjhullam (Gadl, Sara, Szabd,
Novak Mark, Kovacs, Jancsé, Huszdrik) szellemi utédja volt Sz6ts Ist-

véan képzémliivészetre is visszavezethetd filmorokségének.” A régités 25
(jat (az eurépai modernizmussal adekvat sajdtos filmnyelvformat) ot-

voz6 rendezdgenerdcidnak sikeriilt megvalésitania Sz6ts népi-archaizalé
gyokerekig visszany(ild, mégis Ujszerd elképzeléseit. Alkotéi etikdjuk egybe-
kapcsolédott a modern filmnyelvben gondolkodé nemzeti film megteremté-
sének lehetéségével. ,E filmek - a Tavaszi zdportél és az Emberek a
havasontdl az Oldds és kotés néhany epizédjdig, s a Sodrdsban-ig —
a legfontosabbat: filmmdvészetiink anyanyelvét, vagy szerényebben
fogalmazva, elsd szavait, mondatait teremtették meg.”® Az elkésziilt
filmek nemzetkozi sikere (Gaal: Sodrdsban, Jancsé: Szegénylegények,
Késa: Tizezer nap, Huszarik: Elégia) azt bizonyitotta, hogy a ,beérett”
és megsziiletetett modern filmnyelv egyszerre volt képes a nemzeti
jelleget (és torténelmi vagy tarsadalmi problémdt) az egyetemes nem-
zetkozi progressziv vonulatok magaslatdra emelni - mint ahogyan azt
annakidején Sz6ts az Emberek a havason megalkotasaval véghez vitte.®
Mivel a hatvanas évekbeli, népi-paraszti sziiletésli modernista filmes
Gjhullam (Gadl, Sara, Huszarik, Késa) nyiltan vdllalva olvasztotta m(-
vészetébe az egyik legnagyobb hazai példaképének, Sz6ts Istvannak
a negyvenes években feltalalt, a képzémlvészetre is visszavezethetd
filmnyelvi djitdsait, ezért hatdrozottan allithatjuk, hogy Sz6ts szemé-
lyével keriilt els6ként a magyar film nyelvezetébe a modern képzémdi-
vészeti gondolkoddsméd is.

El8szor vdzlatosan haladjunk végig az Gjhullam képzém(ivé-
szeti kapcsolatainak f6 kérdésein. A kapcsolatot érdemes két tipusra
bontani: konkrét mivek, mlivészek idézésére, illetve a képi fogalmazasmédra
gyakorolt hatdsra.

A hatvanas években az eurépai modernista filmmdvészet szoros foly-
tatdja volt a klasszikus avantgardnak, amennyiben a mozgékép nyelvi kisér-
letezése kozeledett a tarsmivészetekhez. A magyar film- és képzém(vészet
szinte egyszerre vette at a hatvanas évek bizonyos progressziv (modernista,
avantgardista) stilustendencidit. Ilyennek szdmitott a mvészi nyelv elvont-
intellektudlis haszndlata, a szigord-szerkezetes/dekorativ-szerkezetes kép-
alkotdsi médszer, a természet és emberi kdrnyezet [dtvany utdni absztrakcidja.
Az egymas alkotdsaiban felbukkand filmalkot6k és képzémiivészek elhivatott
mivészértelmiségiként léptek fel. A két miivészeti g kozott kdrvonalazédott
egy kozos érdeklédés( témavildg: a mivészet eredetének modernista fel-
haszndldsa (archaikus modernizmus iranyzata); korszer(iség és hagyomdny
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malkotds altali felolddsa, vagyis a népi-nemzeti tradicié modern m(vészi
atorokitése és leszamolds a hamis nemzeti mitoszokkal (népi avantgard kép-
z6mdvészet; ,igy jottem”-filmek: Sodrdsban, Feldobott k&, Tizezer nap, Huszarik

megvaldsulatlan filmterve, a Daidalosz és Ikarosz). A képzém(vészetben
26  kiteljesedtek és népszer(ivé valtak a kiilonféle sziirrealista iranyzatok

(szentendrei konstruktiv-népi sziirrealistdk, szlirnaturalizmus). Az em-
beri emlékezés szelektdlé és a tudatm(ikodés képzettarsito tevékenységét
utanzé idérendfelbontdsos filmforma atvétele, tovabbd a BBS filmverseinek
asszociativ montdzstechnikdja rimelhet a sziirrealista médszer hazai képzé-
mvészeti térhéditasara (filmversek és képzémdvészeti etliddk). Azonban a
megsziilet6 magyarorszagi pop art valtozatai semmilyen stilusvaridciéban
nem kdszonnek vissza a magyar modernista nagyjdtékfilmek szubjektiv-szer-
z§Gi vildgdban.

A hatvanas évek m(ivészettorténeti stiluskritikdjat elvégzé korszak-
elemzések lefrdsai alapjan azt mondhatjuk, hogy a liraian kifejez6 (expresz-
sziv) és a szubjektiv (intellektudlis) m(tipus 6sszeolvadasabél létrejott
modernista stilusforma mindkét mdvészeti dgban felismerhetd. Személyes
valtozatai egyarant jelentkeztek a képzémiivészetben és a filmmivészetben:
szerzGi jatékfilmek stilizalt formanyelvében, szubjektiv filmverseknél, vala-
mint a lirai dokumentarizmus filmtanulmanyaiban.

A paraszti élet szociokulturdlis és egyetemes emberi értékeit feldol-
goz6 Varashelyi Iskola, valamint a magyar djhulldam népi emberképének azo-
nossaga,’® a képzémuvészeti kisfilmek, illetve a BBS nyelv(jité etldjeinek
sorozata (Huszarik Zoltdn: Elégia, Capriccio, Amerigo Tot;" Gaal: Pdlyamun-
kdsok, Az éjszaka zenéje), valamint a korszak nagyjatékfilmes rendezGi koziil
elsésorban Gaal Istvan és Huszdrik Zoltan tarsmivészeti szempontokat in-
tegrald Gjszer( és Osszetett formavildga bizonyitja, hogy megerésodott a ko-
telék a modernista képzém(ivészet és a megsziileté modern magyar film
kozott.

A hatvanas évek modernista filmszerz6i koziil Gadl Istvannal és Sdra
Sandorral, tovabba Késa Ferenccel egyiitt Huszarik Zoltdn is Ggy {itétt meg
egy (j hangot, hogy kdzben erételjesen kétédott a tradiciohoz, s vallalta azt.
Uj, népi szdrmazasd filmalkotok tortek be a filmes kozegbe, akik olyan mo-
dernista torekvésekkel akartak tovabbfejleszteni a magyar film hagyomanyat,
amely egyszerre vallotta magat eurépainak és magyarnak, forradalminak és
hagyomanytisztelének. Ezzel a magyar Gjhulldmos film ugyanazt hajtotta
végre, mint a negyvenes évekbeli modern magyar képzém(ivészet.'2 A parhu-
zam arrél a fontos miivészettorténeti tényrél arulkodik, amely szerint a negy-
venes évekhez visszany(lé, hatvanas évekbeli film Gsszefliggésbe hozhaté a
korszak szintén a negyvenes évekhez visszany(ilé modernista képzémlvészeti
Gjrakezdésével.'®



Huszdrik filmmiivészetének gydkerei

Huszdrik filmjei és rajzai a jelen illan6 élményeinek megragaddsan keresztiil
egyetlen idégomolyagba flizik az elmdlas méltésagteljes elfogaddsat
(Tisztelet az Gregasszonyoknak, Szindbdd). A profetikus miivészetsors- 27
terhes elszenvedését mélyen atérzé rendezénél a megvaltds kulcsa a
m(ivészi onfeldldozas tragikuma (Csontvdry, Elégia). Igy zarédik nmagdba
,az élet a haldl fel6l” gondolata Huszarik ellentmondasokat feloldd, ugyan-
annak a témdnak egyre tagabb koroket befuté mivészetében.

Huszdarik képzémivészetének és filmjeinek kozos alapjat képezi
munkdinak legfontosabb stilusvondsa. Sziirredlis idéstruktirdba
agyazott ,imaginativ szerz6i stilusa” hasonlésdgot mutat a 19. szazadi
szimbolista festészet belsG-képzeletbeli képeinek személyes inditta-
tasaval, ahol a kép torténéssé, élménnyé valik. A szemlélének a md-
vész sajat belsd latomasat kell Gjraélnie. Tovabbi fontos kérdés, hogy
milyen filmes kdzegben jelentkezik ndla a tarsadalmi vonatkozdsi gro-
teszk karikatdrak torz vildga, amely a hatvanas-hetvenes évek képzd-
mivészetének egyik irdnytdje volt." Hogyan jelenik meg Huszarik
egyetemes témdinak tolmdcsolasdban a hdszas évek torténeti avant-
gdrdjanak hatvanas évekbeli (ttord szerepe?

Huszdrik koltdiséggel atitatott kozlésvagydban a tradicié Gj ki-
fejezésmddja fogalmazédik meg: ,Ndla a mdltbéli vagy archaikus vib-
raléan modern megfogalmazast nyer, a tradicié (j kifejezésmédba frédik
at, abban folytatddik, sziiletik Gjja.”* Huszarik — Gadlhoz szorosan ko-
tédve - a hagyomany dsszegzd jelleg(i fogalmat tdgabb, mivészetel-
méleti értelemben haszndlta, amelybe beletartozik a népm(vészet
mellett az egyetemes m(ivészettorténet nagy paradigmdja. Az Gij, mo-
dernista képirds megteremtését megvaldsito filmes nemzedék el6tt pél-
daként szolgdltak olyan eléképek, mint Bartdk, Picasso, Henry Moore, akik a
tradici6bél épitkez6 djszer( alkotdsmédjukkal szintézist tudtak teremteni a
modernizmus és a régebbi Gskultdrak kozott. Nem véletlen, hogy miért nydltak
vissza ezek a meghatarozé modernista mivészszemélyiségek az id6k prébdjat
kiallé ,naiv” (primitiv) népmlvészetekig. Meglattak az archaikus Gskultdrak-
ban, milyen egyszer(ien és tisztdn tudtdk megfogalmazni az ember hitét, 6r6-
mét és félelmét: ,Az elébb emlitett mivészek jelentésége abban van, hogy az
Gskultdrak formakincsét a 20. szdzad mondanivaléinak tolmdcsoldsara hasz-
naltak fel, dj szintézist teremtve korok és kultirak kozott. Hagyomdnyok nélkiil
nincsen mivészet.”® A kovetkez6kben tekintsiik at, Huszdrik Zoltan filmjei ho-
gyan kapcsolhaték az archaikus modernizmus aramlatahoz.

A hatvanas évek avantgdrd magyar képzém(ivészetének kutatéja, Nagy
Ildiké mUvészettorténész szerint a magyar avantgard archaikus modernizmusat
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olyan alkotasok zarjak, mint a Vasarhelyi Iskola ,allatkdzpontd” szobrdsz-
néje, Samu Katalin, aki a népies képzémlvészet egyetlen nagy alakjanak te-
kintheté Medgyessy-féle id6tlen népeszményt volt képes dtplantdlni harom

allatfigurdjdba: ,Végéhez kozeledett egy életforma, és vele egyiitt egy
28  mitosz. Az életformat olyan mivek blcsdztattak, mint az Elégia (Hu-

szdrik Zoltdn) vagy a Bicsdzik a lovacska (Nagy Laszlé). Medgyessy
»népies képzémivészete« helyébe folklorisztikus mivek léptek, és tobb mint
egy évtized telik el, amig a természetélmény ismét hiteles mdvekben &lt tes-
tet. Ezazonban mdr mas természet, mas generdcié és gyokeresen mas szem-
lélet (Samu Géza, Bukta Imre).""

Az eurépai modernista m(ivészfilm torténetét monografikusan feldol-
goz6 Kovacs Andrds Balint dgy véli, a modern film két szakasza (1919-1929;
kb.1959-1975) szoros dsszefiiggéshe hozhaté a képzémlvészeti avantgard
kétidészakdval (1910/20-as évek; a hatvanas évekt6l a hetvenes évek koze-
péig), amikor ,a modern film formdi mindkét periédusban a mdvészeti mo-
dernizmus aktudlis formdit alkalmaztak”. A hatvanas évek modernista
mivészetének egyik mozgatérugdja a meglévé mlvészeti hagyomany kriti-
kai-Gnértelmezd (reflexiv) szemlélete volt: ,Igy a modernizmus egyszerre al-
litja és tagadja a hagyomannyal valé folytonossagot.”*®

A hatvanas évek magyar filmmdivészetének alkotdi az emlékezés két
fontos filmes formajat alkottdk meg. Egyrészt a ,mordlis szamvetés és mél-
t6sdg” megbrzésének személyes nézépontd tarsadalmi dramdiban az egyén
sorsat befolydsolé kozelmdlt terhes eseményeivel néztek szembe. Masrészt
az évszdzados, felejtésnek indult paraszti életforma felbomlasanak folyama-
tat dokumentaltak és értelmezték. ,Nincs visszadt! Az a forma, amitaz ember
talajlehetéségnek vélt, nincs tobbé” — Gsszegezte a paraszti tradicié folytat-
hatatlansagat Huszdarik Zoltan, amint elolvasta Gaal Istvan Zélddr cim( for-
gatékonyvét.

A népmiivészet mellett Henry Moore szobrdszm(ivész alakja volt a
masik jelentds kozos hivatkozasi pont Gaal és Huszdrik hatvanas évekbeli
filmm(vészetében. Gadl els6ként fényképezi le és hozza el Velencébdl Henry
Moore kiallitdsanak fotdit Magyarorszagra.’ Huszdrik szintén legtobbszor
Henry Moore személyét emliti a modern szobraszok koziil. 1968-ban volt az
elsé budapesti Henry Moore-kiallitds a Mlcsarnokban. Ezt valésziniileg mind-
két rendezd latta. Magyarorszagon az Gjhulldmos filmesek koziil elséként Hu-
szdrik Zoltan készit Henry Moore stilizalt archaikus allatfigurdit ismétld
reliefdbrazoldst a Sodrdsban forgatasan Gadl Istvan felkérésére (ldsd Tisza-
partijelenetet).

A modern mdgikus alkotdsok 6sszefoglald, egyszerd, mértaniva abszt-
rahdlt formavildga visszavezethet§ a torzsi vagy prehisztorikus miivészet egy-
két tagbdl 4llé ritualis formafelfogdsahoz. A ldthatatlan transzcendens,



életformalé erék, az ismeretlen, misztikus energidk és dimenziék kozvetlen
materializaci6jat jelenti a magikus md. A mdgikus, ritudlis, meditativ mdvé-
szet ényege a vizualitas (transzcendens erdvel dtitatott kdzvetitd idol, totem,
plasztika, ikonikus kép) dltal meg/beinditott tdlvildgi érintkezés at-

élése: a lathato-érzékelhetd materializaciobél atkeriilni az 6si, idétlen, 29
érintetlen-romlatlan anyagtalansag archaikus létezésélményébe. Esz-
ménye a szerves forma, illetve a szabdlyos és szabdlytalan absztrakt ornamen-
tika. A modern mlvészetben a diszit6 elemek alapvetd szubsztancidlis
értelmet hordoznak magukban. A primitiv miivészet ,jel-m(veinek”?® moti-
vumtdrat érezte a modernizmus a legkdzelebbinek az életet iranyité
altaldnos és elemi mintakhoz.

Huszdriknak is volt kozvetlen kapcsolata a modern képzémdi-
vészet archaikus, neoprimitiv avantgdrdizmusaval. Az avantgard md-
vészet egyik paradigmatikus érvény( archaikus jelképe a maszk volt:
»~A modern magyar miivészetben a maszk értelmezésének két f6 lehe-
téségével taldlkozhatunk. Egyrészt felfejthetjiik az 6si, totemisztikus
varidcidkat, masrészt pedig azt a fajta individudlis torzitast, amely a
sziirredlissa novelt érzelmek kifejezéje.”

Huszdrik film- és képm(vészetében is egy-egy alkotds erejéig
kiemelked6 motivumma valik a maszk modern m(vészeti felfogasa.
Huszdarik Zoltanrélaz utolsé hires portréfotd a Csontvary-film kapcsdn
késziil. Hiromszor ldtjuk a sarral bekent arcat, mikdzben a film leghi-
resebb idézetét mondja: ,Csontvary én vagyok”. A képzém(ivészeti
hagyaték egyik egyedi akvarellképe egy maszkszer(ien dbrazolt, ha-
talmas, stilizalt emberfej. A felnagyitott ikonfejként is értelmezhetd
voros szind, merev emberfej Huszdrik belsd spiritualis onarcképének
felel meg. A végsbkig leegyszer(sitett, ,anti-pszichologizalé” portré
magyar modern képzémlivészeti el6képe Vajda Lajos negyvenes évek-
beli ikonikus 6narckép-sorozata. A modern magikus alkotds a leegyszerdsi-
tett, stilizalt, jelképes figurakban és absztrakt alakzatokban az egyetemes
lélekenergia vitalis erdit akarja megjeleniteni, avagy a természet ,titkos
Gtjait” dbrdzolni. Az archaikus modernista mlvészet elvont jelképei a tapasz-
talati valésag el6l rejtve maradt ,belsé valésdg” reprezentaciéi, az emocio-
nalis dllapotok, fantazidk, 6sztonvildg szubjektiv — belsé - képei.
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Huszdrik-filmek képi vildgdnak képzémiivészeti szempontii értelmezése

Ha a mivészettorténet korszakai fel6l vizsgdljuk Huszarik filmjeinek sziirrea-
lista montdzssorait, leginkdbb kedvenc évszdzada, a 19. szdzad irdnyzatai
fel6l kell ratekinteni ornamentikus szépséggel atitatott, indazé filmképeire.



Szerz6i filmstilusdnak személyes kéznyomat leginkabb a szecesszi6 érzékien

burjanzé emlékvildgdban taldlta meg. A szecesszié mellett Huszarik 6rok té-

mdihoz a 19. masodik felében fellangold szimbolista mlvészet nydjtott képi
abrazolasi mintat.

30 A haldlnak és a mulandésdgnak kiszolgaltatott vildg (Capriccio,

Tisztelet az Gregasszonyoknak, A piacere). A vildg mint pokol (Elégia).
A szerelemi kapcsolatok altal megszemélyesitett emberi érzelmek és a szenve-
délyeibe fulladt vandorlé ember maganya (Szindbdd). Szorongaté ldtomdsok-
t6l szabadulni képtelen ember énarcképe (Groteszk, Csontvdry). A diadalmas
visszatérés patosza (Amerigo Tot). Huszarik mindegyik nagy kerettémdjat a sza-
zadvég mlvészetébdl emeli at sajat szerz6i vilagdba, a jelen tdrsadalmi viszo-
nyaira vonatkoztatva.

Huszarik alkotdsaiban a képzém(ivészet szamtalan formaban megjele-
nik. Gaal Istvanhoz hasonléan konkrét festmények, szobrok felidézésével
gyakran utal korszakokra (Henri Toulouse-Lautrec, Edgar Degas, Marino Ma-
rini, Picasso felbukkané l6dbrazoldsai az Elégidban). Mas esetben a képzémd-
vészeti alkotdsokkal étdllapotok arnyalataira utal. (A piacerében kiilonféle
szobrok és festmények képi hasonlataival felerdsiti a temetés abszurd tilzasig
vitt szitudciéjanak emberi reakcidit.) A masodik vizsgafilmjének bolyongé an-
tihGse is egy festéfigura (Groteszk). Az Amerigo Tot dokumentarista portré-
filmjében egy sikeres karriert befutott emigrdns szobraszrél készit ironikus
személyiségrajzot, amelyben a mdalkotas folyamatanak anyagszer(i bemuta-
tasat is végigkoveti. A Csontvdryban Huszarik célja belépni és teljesen elme-
riilni a m(ivész személyes vildgdba, amit dgy valdsitott meg, hogy filmjét a
festégéniusz tabléfestményeit utdnzo, osszefiiggd képfolyamként komponalta
meg, 1gy sikeriil azonosulnia a nemzethaldl felé sodr6dé Magyarorszdg miatt
meghasonult Csontvdry Kosztka Tivadar szimbolista-metafizikus latdsmédja-
val. A kovetkez6kben attekintjiik a hatvanas-hetvenes években készitett ro-
vidfilmjeit, hogy megldssuk, a képzémlvészeti utaldsok és hatasok milyen
jelentds szerepet jatszanak képiréi gondolkoddsdban.?

Tobbszérds onarckép: Groteszk (1963)

A Groteszk (1963) Huszdrik masodik vizsgafilmje. Sdra Sandor az operatér,
GadlIstvant vagénak kérte fel Huszdrik. A rendez6tandr Mdridssy Félix. A f6-
szerepet jatsz6 Koltai Janos egy vonatdllomason bolyongé festét alakit, aki
a hatan egy 6ridsi onarcképfestményt hurcol. Az elsé féiskolai kisfilmhez, az
1957-es Jdtékhoz hasonléan ez is allegorikusan fogalmaz. Szorongat6 fan-
tazia-gondolatvildga leginkabb az expresszionista filmhez és képzémUvé-
szethez all kozel.?



Az egyetlen alaphelyzetben téblabolé cselekmény jelképes helyzetda-
rabokra bomlik, ami tobb esetben is megsérti a film narrativ koherencidjat.
A legfontosabb konfliktus abbél adédik, hogy a fészerepld alak jegyet akar
venni a kovetkezd vonatjdratra, azonban célja — abszurdba ill hely-
zetek miatt - mindig meghidsul. Az allegorikus cselekményvildaghan 31
az 6nmagaval belsé parbeszédet folytaté figura gondolatfoszlanyai-
nak a kivetiilését lathatjuk. Az egzisztencialista hatdrhelyzetbe keriilt f6hds
miatt stilizalja a film allegorikussa a helyszineit (varéterem hatalmas auldja,
suhand kopar dombok, iiresen alldogdlé vonatkupé, palyaudvari festmény-
kiallitas). A figura létezését fenyegetd krizishelyzet kovetkeztében a
festd rakényszeriil, hogy szembenézzen 6nmagdval, belsé félelmeivel,
mikdzben rdkérdez emberi mivoltanak értelmére, céljara.

Az irodalmias manirral megfogalmazott szubjektiv szovegfo-
lyam végigkommentdlja a festd palyaudvari bolyongasat. Elrontott
régi kapcsolatanak okara, kétségektdl gyotort mdvészi tevékenységé-
nek céljara, frusztracidkkal teli életének gydkereire prébal valaszt
kapni. Af6hés életének értelmét megkérddjelezd, ,,oda-vissza” ismét-
l6d6 gondolatatai 6nmaga elesettégére figyelmeztetik.

A soha véget nem érG jegyvasarlds ritmusfokozé montdzsa Gaal
Pdlyamunkdsok cim( avantgard kisérleti kisfilmjét idézi. Egy masik fi-
gyelemre mélté modernista dnreflexiét tartalmazé epizédban a festd
felszall egy maganyosan dlldogalé vasiti kocsira. Végigjarja az 6sszes
kupét. A hagyomanyos tér-id6 érzetiinket felszamolé ugrévdgas ab-
szurd gegjében a f6hds minden alkalommal egy vihancolé fiatal lany
(Haldsz Judit) alakjdba botlik. A festményt cipeld gornyedt alak és a
vigyorg6 lany groteszk parosanak visszatérd bedllitdsat még elvon-
tabba teszik a kiviilrél rdjuk nézé kistotalok tavolsdgtarto képei. A fél-
tavoli kompozicié belsé keretei kdvetkezetes szigorral korbezarjdk a
két egymdstol teljesen kiilonbozé alak fura helyzetkomikumat. A fiilkeajté
és a vonatablakok szigord négyzetes keretbe foglaljak a téglatest alakd ka-
binba szorult két alakot: ,, Az egymas utdn futé fiilkeablakok a filmszalag koc-
kdira emlékeztetnek.”?

Az elkeseredettségében a vonatsinre fekvd festének még az ongyil-
kossag sem sikeriil. Az als6 gépallasu, keresett drdmaisdaggal megkompondlt
mélységi kompoziciéban a végallomasra beérkezd vonat az utolsé pillanatban
atugrik egy masik sinparra. Palyaudvari kdborldsa végén a festd visszaérkezik
a varéterembe. Végighurcolt 6narcképfestményének masolataib6l 6sszealli-
tott kidllitassal taldlja szembe magat. A megsokszorozédott tiikorképek da-
rabokra hullott személyiségének és én-képének az onreflexidi.
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Afilmben minden eseménynek és targyi motivumnak jelképes-fogalmi
értelme van. Huszdrik kontrasztos vagy élesen metsz6 vizualitasa az expresz-
szionista mlivészetideges, instabil formavildgdhoz all a legkozelebb. A szo-

rongds tdrgya a kétségek gyotorte lélek melankolikus szenvelgése (a
32  varéteremjazz-zenekara), amit a térténelem politikai elnyomdsa csak

fokoz (a festd rabnak 6lt6zott hasonmdsfiguraja két renddr kozott il
a varéterem egy padjdn, és az itéletére vdr).

Huszarik formai expresszivitasban b6velkedd absztrakt képi vilaga,
a végletekig feszitett érzelmi dllapotokat asszocidlé jelképes események
ismétlései, illetve az éles-hegyes térformak variaciéi egy szubjektiv gondo-
latvilag elvont latvanyat teremtik meg. Az expressziv képkompoziciék hang-
sllyosan absztrahdljak a belsé és kiils6 tereket. Az erés fénydrnyékd vagy a
fels6 nézépontd nagytotalok geometrikus alakzatokba s(ritik a nyomaszté
élmény fesziiltségét. Az expresszionista alkotdsokat uralé ,absztrakt szub-
jektivitas” szorongdsélményeit (megtorpands, vonakodas, habozds, elbi-
zonytalanodds, pesszimizmus, irraciondlis torténések) felsorakoztaté
kisjatékfilmben a belsé dsszeomlast kifejez6 erbteljes képek halmozasaval
taldlkozunk (fény—arnyék, kameramozgasok, szokatlan szubjektiv szemszo-
gek, a ritmus felfokozott fesziiltségkelté hasznélata).

A levetkézhetetlen sorsként viselt ,mlvésztiikor” vandormotivum el-
s6ként a Groteszkben jelentkezik az életm(iben. Huszdrik megtobbszorozott
tudatd onképének létproblémadit a Csontvdryban tarja fel teljes nyiltsaggal.
Mindkét film egyetlen m(vészi krizishelyzetet fokoz a végtelenségig. A Gro-
teszk végén a fest6 elfogadja darabokra esett énjét. Belsé széthulldsa a vi-
lagtél valé eltdvoloddssal jar. A mdsodik kisjatékfilm Huszarik kettds tudat
irdnti vonzéddsanak elsé filmes megformalasa.

Egy nyelvdjito filmvers: Elégia (1965)

A hatvanas években megalakulé, a szabadabb filmezés alkotéi jogat megkapd
Baldzs Béla Stadié lirai etlidjeinek ,személyes poétikaja” a lirai dokumen-
tumfilmek és szubjektiv-szerz§i kisjatékfilmek (etldok, kisérleti rovidfilmek)
csoportjara dgazott ketté. Az 6sszmUvészeti alapon m(ikodé kisérleti torek-
vések harom kozos érdeklddési teriiletre terjedtek ki: 1. A filmanyag lehetd-
ségeinek kitdgitdsa; 2. A kortdrs neoavantgdrd képzém(ivészettel szoros
tarsmivészeti formakisérletezés; 3. A tudatfilmes montazstechnika beépité-
sére a megUjulé magyar modernista filmnyelvbe, amelyet a rendezék a nagy-
jatékfilmek esetében azidérend felbontdsaval valésitottak meg.

Az etdformaval 6sszekapcsolédé dokumentarizmus lirai filmtanul-
mdnyai voltak az els6 eredeti avantgard szellemiség Gjitdsok, amelyeket



késGbb a nagyjatékfilmekben is eredményesen hasznaltak. Ez a folyamat nem
meglepd, hiszen Body Gabor szerint ,amikor egy fikciérendszer felbomlik, a
valtozast rendszerint két iranyban keresik: az empirizmus vagy a kritikai for-
malizmus Gtjan [...] A film esetében ezek az iranyok a dokumentariz-

mus és az (n. »kisérleti film«, azaz bizonyos fajta avantgardizmus 33
formajaban jelentkeztek.”? A magyar djhulldm minden egyes tagja
lehetGséget kapott egyéni formakutatdsaik megvaldsitasara az évtized elején
indulé Balazs Béla Studi6 keretein beliil. Ezek koziil jonéhany alkoté a kép-
z6mivészet oldaldrél taldlt rd egyedi, kisérleti filmpoétikdjara (Gadl-Sdra,
Huszdrik-Téth Jdnos).

A filmvers id6ben altaldban rovid kiterjedés(, szubjektiv, lirai,
nem-elbeszél6 logikat kdvetd etlid, amely jelentéssritett képi moti-
vumokbdl épitkezik. Az etlidforma verstani szabdlyoknak, illetve zenei
szerkesztésmodnak megfeleléen rimeket, metaforakat, refréneket, is-
métléseket haszndl. Hanyagolja az evidens vagy elcsépelt jelképeket.
Cselekménynélkiili képtarsitasai formai vagy motivikus alapon kovetik
egymast. Erzelmi intenzitdsadval az értelmen tdli mély-pszichikumot
akarja m(ikodésbe hozni. Igazi erejét az etidforma képpoétikai méd-
szere adja: konkrét valésagképekkel jatszik, hogy veliik egy képzelet-
beli, 6nallé filmes valésdgot teremtsen.

Az Elégia Huszarik elsé szeridlisan megszerkesztett filmverse.
A konkrét festészettorténeti idézetek mellett tartalmaz képzémdvé-
szeti médszerrel elkészitett filmképeket is. Az etlidben a ritmikus szek-
vencidk és az érzékeléskiiszobig eljuté gyorsvdgdsok segitenek elérni
a magikus mvekre jellemzé tudatmédosult dllapotot. Altaluk sikeriil
atlépni egy belsd szubjektiv valdsagba.

A Huszarik Zoltan — Téth Janos rendezd és operatdr alkotéparos
(Elégia, Capriccio, Amerigo Tot) legalabb olyan hiressé valt, mint Gaal
és Sdra a hatvanas évek magyar modernista filmmdvészetében. A lovak em-
berhez fiz6d6 életét elmeséld metaforikus kultdrtorténeti filmversiikben, az
Elégidban az idillikus-mitologikus képek feliilirjak a vdgohidi brutalis doku-
mentarista képrogzitéseket. A kiméletlen pszichedelikus utazasra hasonlitd
Elégia archaikusan modern polifon filmpoézise dramaturgiai szempontbél
egy jol kovethetd torténelmi ivet ir le. Huszarik id6tlen filmverse az embert
szolgalé lovak szabadsdganak onfeladasat, illetve kisemmizettségét koveti
végig szuggesztiv képi ldtomdsdn keresztiil. Az archaikus-népi kdzosségi, ide-
alis létélményt felvaltja a cirkuszi fénylizés szazadfordulés élete (Henri de
Toulouse-Lautrec ismert cirkuszfestményei). Ezt kdvetéen végigszenvedjiik
a torténelem soran a lovakkal valé kiméletlen bandsmad archiv felvételeit
(vildghaboruk, kereskedelmi hdsfogyasztas). Huszarik a vdgéhidi kdnyorte-
len dokumentumképeivel zarja a pusztitasra karhoztatott emberi [étezésiink
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idévonaldt beutazé megrazoé filmversét. Az Elégia utolsé tételében a lovak
kegyetlen, szérakoztaté vagy kereskedelmi haszonlesése elevenedik meg
el6ttlink, amit megprébal ellenpontozni az utolsé érvként felhozott barlang-

rajzok 6sképe. Huszarik mesteri vdgastechnikdja egymdsra vetiti a 6
34 mivel6dés- és mivészettorténeti életdtjat a megidézett torténelmi

korszakokra vonatkozé (6si-népi-foldmdveld, 20. szazadi vérengzé-
sek) mizeum targyaival (paraszti létfenntarté karamvildg, cirkuszi latva-
nyossdg, habord és kereskedelmi pusztitds). A filmvers utolsé tételében a
lovak személytelen ledlése utan végigkisérjiik a L6 idegi megrazkodtatasat.
A kalapdccsal az agyveldjén atiitott 16 testébdl kicikazik a lelke. Foszlanyait
a suhané fak csupasz dgai visszavezetik a sotét égi mezébe.

A rendez6 Picasso és Marino Marini léabrazolasait emliti az Elégia kap-
csan.?8 Picasséndl a L6 mindig a népet testesiti meg.? A parhuzam Huszarik
Elégidjaval és l6fogalmaval kisérteties. Picasso Guernicdjaban egyszerre ott
a haldl, a habord, az emberi kultira egyetemes és egzisztencialis pusztuldsa,
és egy csatdban résztvevd, riadt tekintetd, ledofott 16. A 16 kidiilledt szegecs-
szemei rimelnek az Elégia vagéhidi részében szerepld lovak kidiilledt, merev
gombszemeire.

Az Elégia elsé tételében geometrikus médon dekorativ tajképeken al-
lattal dolgoz6 parasztembereket ldtunk. A modernizmus jellemzé témdja a
mitikus munkadbrdzolas. A tdjban végzett munkavégzés talmutat 6nmagdn.
A csendes megnyugvasban dolgozé alakok és tajelemek sikdekorativan stili-
zaltak a természet nagysdgat mutaté nagytotdlok kompozicigjaban. A ter-
mészetkozeli szinhasznalat és a harménidt sugallé tajkoltészet visszafogott
érzelemgazdagsagdban puhava olvad a geometrikus tajkoncepcié merev
szervezettsége. A modern népi dekorativ formalizmus egyik legszebb archa-
iz4l6 képfajtdja a szerkezetes-mitikus tajdbrazolds, amely egyszerre érzelem-
kifejez6 és létosszefoglalé. A modern mitikus tdjszemlélet az dllanddsdg
érzetét keltd szilard kompozicidkba iilteti at a nemzeti-népi ikonografidt,
amelyben mintegy visszaemlékszik természet, ember és dllat Gseredeti szim-
biézisdra. Az Elégia archaizdld filmképei lényegretord szépséggel ragadjak
meg a természetkozeli életformak 6rok lényegét. Fehér- és barnaszdrd lopdr
meghitten legelészik egy lankds hegyoldalban, mikdzben figyeld tekintetiiket
a messzi tavolba vetik. Megpihentetjiik tekintetiinket a sdvozott terméfoldek
egyszer( szépségén. Hosszan elid6ziink a pusztai vadlovak szabadon vagtazo
ménesének dsélményén. Elmosddott hegyvidéki taj homalyos 6ridstotdlja ko-
vetkezik. Parasztemberek lovaikkal csendesen szantjak lankas foldjeiket.

A konceptualitas és a konkretizmus (ismeretlennek, ldthatatlannak,
avalésag metafizikai vonasainak konkrét, érzéki megformdlasa) fogalmaival
értelmezheté modern magikus mdalkotds eléhivhat, megidézhet kiilonféle
eszkozokkel, targyakkal, feliiletekkel dtszellemitett személyeket, helyeket,



korokat, mUveket, lathatatlan eréket (hiperrealizmus, pop-art, neopri-
mitiv/archaikus modernizmus, elvont népi stilizalt jelképmdivészet). A mo-
dern magikus-ritudlis md eszkozeiben, anyagaiban, motivumkincsében
nyitott és sokféle: fotd, lenyomattechnikdk, a test 6nmagdban, tar-

gyak, viseletdarabok, irds, természeti elemek és anyagok, fény, keleti 35
és Gsi szimbélumok, hétkoznapi magikus disztdrgyak.?® A modern ma-

gikus képalkotds kiilonleges filmes megoldasait taldljuk az Elégidban. A riics-
kos-karcos sziirke hdz faldara tdmasztott ,paraszti élet” emblematikus
targyegyiittesének (krumplihordé, fonott kosarak, kocsikerék) installdciéja.
A 20. szazad elejének 6ridsi néptomegeket megmozgaté l6versenyeit
felelevenité dokumentarista stilizaciéjd, sokatmondé testképe. Ka-
ramban vdrakozé 6 izmos hdtsé farcombjanak fehér szérébe égetett
sorszam ,képirdsanak” szuperkozeli felvétele. Huszarik filmversének
legszebb archaizdlé filmképei a barlangrajzok 6smlvészeti 6rokségé-
hez vezetnek vissza. Tobb helyen is felbukkannak olyan absztrakt sti-
lizalt képrajzok, amelyekben a képen kiviil esé levél nélkiili kopdr cserje
vagy nagyobb kopasz fak fekete arnyéka ravetiil egy fehér haz falara.
Az Elégia képz&mivészetiihletés(i vagy ahhoz szorosan kdthetd elvont
filmképeinek motivumai organikusan szervesek (fa motivuma, vizfel-
szin, tliz) vagy nonfigurativok, illetve geometrikusak (utca/aszfalt fel-
szine, fények-ldmpak).

Legvégiil emeljiik ki a festményhatasd filmképek sorabél a har-
madik tétel megrazé 6fejeit. A halalos kalapacsiitéstdl megfesziilt
lovak megmeredt feje a vértocsdktdl atszinezett élénk sdrga utcako-
von fekszik. A szorongaskelté kompoziciét az egymdst keresztezé atlok
uraljdk. Az oldalrél lathaté halott L6 fejének nydlank alakja domindla
képen. A lofejet ellentétesen keresztezi a kép hatterét lezaré tégla-
lapalakd utcaké homogén raszterhdlézata. A felsé néz6pontd kamera
objektiviének tengelye is elfordul a l6fejekhez képest. A tobbszor bevdgott
félprofilos l6fejekre lenézd félkozeli planok sziirnaturdlis hatdsa onnan ered,
hogy a nyers brutalitds mellett stilizalt portréképként is létrejon a képi je-
lentés.

Az Elégia - akarcsak Gaal Istvan masik kiemelkedd bartéki filmverse,
Az éjszaka zenéje - az elmlds szorongaté fajdalmarél sz6l. A hatvanas évek
két legkivalobb filmverse kolt6i erejében és erbteljes képi megolddsaiban
egymassal egyenértékd, amit leginkdbb a személyesen atkéltott forma sza-
badsdganak kiegyensiilyozottsdgaban érhetiink tetten. A kulturalis emléke-
zet terén mégis kiilonbdznek egymdstél, hiszen az Elégia egyetemes és §si
létproblémat fejt ki. Bédy szavait idézve: ,Fajdalama az élék legnemesebb
tévedésének, a hliségnek sz6l.”
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Egy képzémdivészeti filmvers: Capriccio (1969)

A jelentds kritikusi elismerést és fesztivalsikert hozé Elégia utdn tobb tele-

vizids, illetve konyvillusztraciés munka kovetkezik. Csupan 1969-ben
36  tud Huszérik két (j kisérleti jellegi rovidfilmet (Capriccio, Amerigo Tot)

késziteni. Téth Janos lesz az operatére és a vagdja a Capriccionak,
amely az Elégia pardarabja. Mindkét filmvers témdja a halal egy-egy variaci-
6ja. Az Elégia megrazéan tragikus hangnemben, mig a Capriccio a groteszk
irénia gorbe tiikrén keresztiil beszél kép, madarhangok és zene (Jeney Zol-
tan) kolt6i parbeszédén keresztiil a megallithatatlan elmdldsrol. Az él6 és
élettelen pusztuldsan at ragadja meg a vildg egészét. A nagyjatékfilmek koziil
ez a kisérleti képzémlivészeti filmet(id formai szempontbél a Szindbddra ha-
sonlit. Az élet kdvetkezetes és szigor( kdrforgasanak metaforikus kifejezése.
Huszdriknak ez a lirai filmet(dje is a haldl/elmdlds, illetve a megdllithatat-
lanul foly6 id6 uralmat boncolgatja az emberi élet folott.

A zenei m(iforma elnevezéséb6l kovetkezéen a Capriccio vidam, jatékos
hangnemében komoly és tréfas fogalmazasmad keriil egymds mellé. A téli és 6szi
tajformdakba helyezett fészereplé — mar eleve stilizalt - héemberfigurdk vicces,
groteszk vagy dramai karakterszerepekben tlinnek fel. A tobb tételre osztott,
szeridlisan 0sszevagott etlid el6re- és visszautaldsokkal cserélgeti 6sszefiiggé
motivumcsoportjait: 1. madarak, 2. téli koztéri temetd két allegorikus készobra,
3. héembereket épitd gyereksereg, 4. a természet makrovildga, 5. héember kii-
6nb06z6 karakterszerepekben, 6. az él6 és élettelen vildg elpusztulasa.

A megszemélyesitett és antropomorfizalt héemberszobrok hol vicces,
hol tragikomikus életének eljatszdsa, majd azt kdvetd — stop-triikkds — un-
dort kelt elolvadasa, valamint a hé, mint efemer halmazéllapotd anyag
miatt kapcsolédik Huszarik ahhoz a neoavantgard felfogdshoz, amely szerint
am(vész al- (pszeudo) vagy ideiglenesen (efemer) létez6 anyagokat hasznal
fel alkotdsa sordn, ezzelis utalva létezésiinkillané rovidségére. Az embert6l
fliggetlendil létez él6 és élettelen/targyi valésaghél taplalkozé miivészi kép-
zelet hozza létre a Capriccio tiinékeny, elmdld, ideiglenes latvanyvilagét. Hu-
szdrik megint csak a hétkdznapi jelenségek mogotti lényeget akarja feltarni,
amely szerinte tobbféle mlivészi megkozelitéssel ragadhaté meg. Részben a
dokumentarizmus direkt valésagfilmezésével, részben azzal a némileg ab-
szurd kifejezésmdddal, amit a Novdk Mdrk rendezte szatirikus burleszkszerd
kisjatékfilmben, a Keddben hasznilt eldszor. A sziirrealisztikus, valésdgfeletti
[atdsmddot is ugyanennyire sajatjanak érezte, amelynek jegyében elséként
az Igézet és az Elégia késziilt. Mindhdrom modern filmes beszédméd érdekes
eredményekhez vezet: ,Amikor két kép dsszeillesztésénél olyan asszocidcids
fesziiltség keletkezik, ami kiilon-kiilon egyik képben sincs benne, akkor ott
jon Létre 4j minéség.”?



Szertelen, burjanz6 stilusa ellenére a Capricciot is szigorl formai ko-
herencia uralja. A film realizmus és elvont formaalkotas stilizdlt egységének
a példaja. Alkotéelemei két csoportra oszthaték: redlisra és stilizdltra. Na-
turalista (égi jelenségek felvétele, madarak vonulasa 6szi tdjban) vagy
dokumentarista részletek (téli tajban hécsatat és hoembereket épit6 37
gyerekek kavalkddja; Gadl Istvan 6tvenes évekbeli jatékfilmje, a Zolddr
végére rimeld kisze-égetés) utdn mindig képzém(ivészeti médon stilizalt kép-
kompozicié kovetkezik (haldlt abrazold két kdztemetGi szobor, héemberek
komikus vagy groteszk szerephelyzetei, jégmezdre eltemetett halott h6ember
ravatalozéjdnak bizarrinstalldciéi). A film tér- és id6beli mlvészete,
a képzémlvészet statikus abrazoldsmédja (szobrok, festmény vagy
fotészer( alloképkompoziciék) a szimbolista koltészet minden érzék-
szerviinkre hat6 szinesztétikus logikaja okozza Huszdrik filmversének
JSstiluskarnevdljat”, amely igy valamelyest meg6rzi a rendez6 szecesz-
szios stilusérzékét. A képek dokumentarista médon rendezetlenek
vagy pedig figurativ dll6képek (halott vagy dgakon iildogélé madarak,
szobrok, gyertydk). A h6emberszobrok mint egyre elvontabba valé
babut formalé héemberfigurak, illetve a film installdcidi félabsztrakt
megformdldst képeznek. A fakturdlis felszinhatdsokat érzékeltetd
vagy organikus alakzatokig kozelit6 makrok a tiszta targynélkiiliség
tartomanyat érik el. Ilyen festdiigényeséggel stilizalt filmképek sz6l-
nak a fazé vagy megfagyott levélformdkrél, az esécseppektél fodro-
z6d6 vizfelszinrél, ami olykor bugyog a megfagyott jégfelszin alatt.

Afilm elején a havas domboldalon jatszadozé gyerekek a fésze-
replé héembert hagyomdnyos alakjaban formazzdk meg. Ezt kdvetGen
sokadmagdval elkezdi 6nallé életét. Téli szabadidejét kiilonféle érzel-
meket kivalté abszurd-ironikus szerepjatékok3® kiprébalasaval tolti.
Hol vicces helyzetekbe keriil (erdében vonulé nagyzenekart alakit), hol
karikatdraszerden gunyoros (agancskorona van a fején, arcara kiilonféle zold-
ségek, l6sarkantyd keriil sth.). Onironikus gesztusbél napszemiiveget hiiz,
csakidgy, mint a kozelében foldre helyezett fehér férfi szoborfej, akinek az
arcdn atlésan l6g egy pilétanapszemiiveg. Az 6sz bekdszontével egyre durvabb
szatirikus haldlhelyzetekbe keveredik (példaul meggyijtjdk a fejét, kétségbe-
esetten belesiillyed a t6 hideg vizébe). A végén a héember és csapata felis-
merhetetlenségig olvad. Nem marad mds bel6liik, csupan viszolygast kelté
amorf halmazuk fekete folja.

+Az Elégia képi, a kép stilizdlasa nyoman létrejove sziirrealizmusdval
szemben a Capriccio kozponti motivuma, a jatékos alakka stilizalt héember-
archetipus mar eleve sziirredlis, s mint ilyen keriil a kamera elé.”! Stilisztikailag
a ,bizarr” ésa ,szép” ironikus parbeszéde alakitja az etlid nem-elbeszélg film-
nyelvét. Alacsony és magas mivészet olvad egybe a film diegetikus, stilizalt
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vildgaban, amely mégis megtartja dokumentarista vondsait. Ezzel a zavarba
ejté fogalmazasmadddal valésitja meg Huszarik ebben a filmjében is avantgdrd
programjat.

38
Egy lirai képzémdivész portréja: Amerigo Tot (1969)

A hatvanas években a valésag — dokumentumértékd - képeinek stilizalt at-
fogalmazasaban élenjdrtak a képzémlivészeti targyl vagy szandékd filmek,
amelyek tobb tipusra dgaztak. Volt olyan, amely az alkotas fizikai-technikai
folyamatdat mutatta be, és az etikus mdvészettel egyiitt jaré szent szenvedés-
nek, a mlvészet ,kézmlvesmunkdjanak”®? allitott emléket (Igézet). Huszarik
Zoltan és Téth Janos Amerigo Tot (1969) cim{ munkdja mellett szintén a szob-
rdszsorsot feldolgozé rovidfilmek egyik korszaknyit6 darabjdnak szamit Jan-
cs6 Miklés Goldman Gyorgyrél forgatott Halhatatlansdg cim( 1959-es filmje,
amelyben a rendez6t képzém(vészet és mozgdokép kapcsolata, valamint a
mvész szubjektiv vildganak m(ibe vetiilése foglalkoztatta.** Idetartozik még
Kovacs Andrds Két arckép cim(, Schadr Erzsébet Psota Irén-portréjanak meg-
sziiletésérdl késziilt 1965-0s kisfilmje is.

Az Amerigo Tot operatére ismét Téth Janos. A kettds az egyik legjelen-
tésebb rovidfilmfesztivalon, Oberhausenben, az Elégia kisérleti nagydija utan
ezzela filmmel djbél dfjat nyert. A Kadar-kori kultdrpolitika Amerigo Tot (ere-
deti nevén Toth Imre) szobrdszmivész személyével akart nyitni a nyugati
modern m(vészet hivatalos befogaddsa felé.*# Az archaikusan modern irdny-
zathoz sorolhaté monumentalis reliefjeivel és korplasztikdival sikeressé valt
szobraszm(vészt 1969-ben hazahivtdk. Kidllitast rendezhetett a Miicsarnok-
ban. Visszatért sziil6falujaba, Fehérvarcsurgdba, ahol 4j szobrot avatott
(Csurgdi Madonna). Itthoni legismertebb hivatalos megbizasa a g6dolléi ag-
rdrtudomanyi egyetem auldjanak faldra készitett, organikus stilusd, fabél
faragott monumentalis reliefje. Huszdrik Totban m(vészi hitvalldsdnak valédi
megtestesitéjét [atta, akinek a dokumentarista feldolgozasa alkalmat adhat
a mivészi ,teremté képzelet” folyamatanak megmutatdsara: ,A képzelet a
teremtés elsé fazisa. [...] Az Elégidban a fdjdalom, a Capriccioban a szerte-
lenség, az Amerigo Totban a teremtés, alkotds lélektani motivumai adtdk az
érzelmi-gondolati indittatdst.”*® A filmben a negyedik részben olvashaté a
Via Marguta utcdban laké Tot ars poétikaja, amelyet Huszdrik is magdénak
érez: ,Ne csindljunk szobrot arrél, amit latunk, de csindljunk csakis arrél, ami
nem volt és soha nem is ldthaté.” A lirai dokumentumfilm szinte megvaldsitja
az Osszes lehetséges filmes—képi-gondolati reflexiét, amivel a geometrikusan
leegyszer(sité modern és az archaikus-népi képzém(ivészet mesterségének
Osszevont hagyomanyara utalhat.



Osszevagott faronkék hulldmzé felszinével kezdddik a film. Amerigo
Tot egészalakos planban lassitva széthasit eqy méretes fahasabot. A kamera
meredek alsé gépdallasban, elvont sotét térben feltekint a Tot szobrdszatdt
bemutatd, magyar nyelv( katalégusalbum fed6lapjara. Az organiku-
san absztrakt szuperkozeli felszinképek (fak, repedések, izzéan olvadé 39
fém) jelentik Tot szerves m(ivészetének kiindulépontjat. Visszatérd,
fontos tapintds érzetét el6hivé motivikus kozelkép a szobrdsz széttart, gipsz-
poros tenyerének testképe, vagy ahogyan az ujjaival simogatja a kivalasztott
kovek lecsiszolt, sima felszinét. Robusztus antikizalé alakokat tartalmazé
rajzok és vazlatok utan expressziv kozelképek segitségével lekdvetjiik
a szobrdsz mesterségének kiizdelmes fazisait. Agyag, fa és fém ke-
mény, idegdrlé megmunkdaldsanak fontos mozzanatai élesen csap6do
hangzorejek ritmusara vannak vagva. A kiilonféle hagyomanyos anya-
gokbol késziilt plasztikai alkotdsok elkészitése kozé nyugvépontként
ékel6dnek az olyan mutatésan beallitott alloképek, amelyekben a m-
vész topreng sejtelemesen bevildgitott miiteremszobaiban. A legfon-
tosabb megvalésult koztéri munkak és muralis épiiletplasztikak eredeti
helyszinein jarunk, mikdzben hirtelen bevagjak Téth Janos formaér-
zékeny kameraképének nonfigurativ kozelképeit. A m{targyak bemu-
tatasanak utolsé nagy visszatérd egysége a mizeumokban kiallitott
onallé szobrokat korbejard, merész bedllitasi képkompoziciék. Gom-
baformahoz hasonlité kéttagl kéalakzatok. Barlangrajzok vékonyan
karcolt, befelé mélyiilé lapos szelvényekbdlallo, absztrakt jeldabrainak
neoprimitiv megolddsai. A szobrok feliiletébél kindve széttart kéz mo-
tivuma. Brancusi tojasformdihoz hasonlité lekerekitett, tiszta formdk.
Laposra csiszolt, téglatestformakbdl 6sszeillesztett félabsztrakt em-
berek szdmtalanszor szerepelnek Amerigo Tot m(vészetében.

A Huszarik-Téth alkotéparos a riport- és dokumentarista ese-
ményrogzités konvencionalis stilusat alkalmazza a magyarorszagi hazalato-
gatds emlékez6 képsoraiban. A miivészi reprezentdcié modernista irénidja
nagymértékben valtoztat Amerigo Tot poz6ros, nosztalgikus hazaldtogata-
sanak megitélésén.

Amerigo Tot felkeres egy paraszthazat, majd a sziil6falujaban laké em-
berek kozé vegyiil. Megtalal egy kissé homdlyos nagy tiikrot a paraszthaz pad-
ldsén. Lehozza, leporolja, ésjelentéségteljesen belenéz. Ujabb példat latunk
a rendez6i életm( mdvészi tudatra reflektdlé motivumara. A Madonna-szobor
megszentelésének templomi cereméniajat kdvetden a portréfilm ismét az iré-
nia gyandjaval éL. A fotografikusan stilizalt frontalis csoportképen Téth Imre
szobrdsz leiil egy padra a régi hdza el6tt. Még mindig fekete népviseletes
ingét hordja. Koré gy(lnek a feltehetéen rokonainak szamité csurgdi paraszt-
emberek és gyerekek. A diadalmas hazatérés 6romére a kozos fényképen a
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kameraba néznek. Az elcsépelt paraszti csoportportré karikatdraszer(isége
visszautal a szobrdszm(hely udvaran lezajlé ,utolsé vacsora” profdn atira-
tanak csoportképére, amit magyarorszagi hazautazdsa elétt szervez. A ke-

délyes evés-ivas jelenetnek groteszk mellékizt kolcson6z a mester
40  mellé rakott bronz férfiszoborfej szétlan, bolcs jelenléte.

Létdsszegzd dokumentarista filmesszé: A piacere - Tetszés szerint (1976)

1971-ben elkésziil a Szindbdd, Huszarik elsé nagyjatékfilmje, sokak szerint a
magyar filmtorténet legszebb filmje. Az addigi életmlvet méltéképpen meg-
korondzé, idérendfelbontdsos médszerrel adaptalt, Kridy vandorlé hdsének
mentdlis utazdsat filmre dlmodé Huszdrik a kdvetkezd évben ismét egy meg-
ejtéen szép kisfilmet forgat le. A Tisztelet az dregasszonyoknak cimd lirai
dokumentumfilm megrenditéen szép md a haldrél és a megoregedésrél.
A zarGjelenet ez(ttal a valésdgban is megismétli a haldoklé Szindbad tenye-
rének verberérél késziilt megejtéen szép nagykozelit. A jatékfilm és a doku-
mentarista filmvers utan csupan 6t év elteltével sziiletik meg az Gjabb alkotas.

Az A piacere lesz az utolsé rovidfilmje Huszariknak. Két évvel ezel§tt
magat szorakoztatva sirverseket irt. Koztiik a magaét, amely késébb bekeriil
afilmbe is: ,Itt nyugszik Huszarik Zoltan. / Elt 9 hénapot az anyja 6lében. /
Majd nyugtalanul a vildg 6lén.” Onmaga sirfeliratat kisérteties médon egy
kelta temeté6t ismertetd kdnyv boritélapjan vélte megelevenedni egy dom-
bormves sirké bizarr ikonografiaji dbrazolasdn: ,Egy férfialak meggor-
nyedve, gyotrelmes vagyédassal igyekszik visszajutni az anyja méhébe.
Megddbbentben hatott rdm ez a megrazé szimbélum. [...] Eza nyugtalansag
taplal, ez éltet. Es a nyugtalansag hajt a Csontvary-filmhez.”36

A Capriccichoz hasonléan zenei kifejezés a film cime, ami azt jelenti,
Jtetszés szerint.” Az 6t tételre osztott szvitben alig hangzik el értelmes em-
beri sz6, helyette a képekben 1ré rendezé képzém(ivészeti latdsmddjdra ta-
maszkodik (atgondoltan szép alloképek, abszurd-ironikus hatdst sugallé
installdciokkal berendezett sirgodrok). Az A piacere formdja modernista-
avantgard filmesszé. A dokumentumképeket, hdbor(s archivokat, fiktiv ab-
szurd vagy komikus jeleneteket, konkrét mdvészettorténeti mlveket,
hagyomanyos természetképeket szeridlisan mozgaté rovidfilm ismét a halal
témdjarol szol. Szemléletmdédja a Capricciot is meghatdrozé irénia. Huszdrik
lgy vélekedik a film {izenetérl, hogy az elmdlas totalis haldllatvanyaval sze-
rette volna rddébbenteni az embereket arra, ha félelem nélkiil, némiképp pi-
masz modorban szembe meriink nézni a tiszteletet parancsolé halallal, az
életiink kiterjeszthetd egy totalisabb életsikra. A filmet Magyarorszagon kiviil
Romanidban, a pragai zsidé temetében, a rémai kapucinus altemplomban,



Esztorszagban, Minkszben, Bulgéridban, Lettorszagban forgattak. Sirokat,
temetdi részleteket és masodik vildghabords emlékmiveket ldthatunk a fel-
vételeken.

Huszarik utolsé koltsi rovidfilmjének groteszk irénidja tetszés
szerinti csapongdssal beszél témajardl. A halal szépségére ezittal bi- 41
zarr cstifsagaban taldl ra. A gyasz felmagasztosult élményét a tilzds
eszkozeivel teszi hétkoznapian komolytalanna.

Konklizio

Huszarik rovidfilmjei jelentds értéket képviselnek életmdvében. A for-
mai kisérletezés eredetiségén és Gjszer(iségén tdlis kiforrott alkotdsok-
nak tekinthetéek. A mivészetek terén sokoldald tuddssal rendelkezd
filmalkoté mozgdképes latasmodjat a népmiivészeten és a zenén tal
alapvet6éen meghatdroz6 képzém(ivészet szeretete nagymértékben at-
hatja kisfilmjeinek képi vilagat és motivumhasznalatdt. Lirai hang-
nemben megszélalé dokumentarista rovidfilmjeinek, illetve kisérleti
jellegdi filmverseinek mivészettorténeti stiluskritikdja bizonyitja kép-
alkotéi sokszin(iségét. A rovidfilmeknek igen gazdag képi-hangi esz-
koztdra van.

Huszarik vizudlis stilusat képzém(vészeti érzékenysége is foly-
ton alakitotta. A rendezé gyakran a képzém(ivészethez hasonlé médon
stilizalta a természetet, 6nmagukon tilmutaté hétkoznapi targyakat,
emlékmiveket, sirokat, szobrokat, dllatokat és ezekhez viszonyulé
emberi alakokat. A filmképek megkompondldsaban plaszticitasra, va-
lamint a belsé és kiilsé kontdrokat kiemeld grafikai vonalak érvénye-
sitésére torekszik. A filmalkotdsok impresszionista ,ecsetkezelésénél”
a fény iranyitott, vagy sejtelmesen szért intenzitasara helyezte a hangsdlyt.
A szines filmek esetében mar fontos volt a szinek hatéereje: erds, ragyogé,
telitett szinek mellett a tompa, tort szinekre is odafigyelt. Batran nydlt mo-
dern képzémdvészeti mintdkhoz. A nonfigurativ felszinképek, ironikus vagy
zavarba ejtéen bizarr tdrgyi-szobraszati installdciék készitése a filmekhez, a
sziirrealista valosagfelettiség montdzstechnikaja és a képi absztrakci6 ellent-
monddsos fogalmazasmaédja, a fénykép és a képzém(ivészeti formaelv szinté-
zisét megvalésité képkompoziciok mind ezt bizonyitjak.

A modernista-avantgard hagyomdanyok 6rokségén til a szecesszié és
a szimbolista m(ivészet festdi szinesztézidja uralja Huszarik filmjeinek képi
vildgat. A filmjeiben megjelend tdrgyak a valédi vagy épitett kornyezettel
egylittvéve dekorativ, ugyanakkor jelképes szinpaddd vdlnak, amelyekkel
orok, emberi témdkkal izent mindenki szamara. Szinkezelésében jelentdsen
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visszakdszonnek a szecesszi6 kedvelt szinhatdsai: az (in. szines és sziirke,
a sdrga kiilonleges drnyalatai (derd, napfény, gondolkodds, silytalansdg),
a voros és kék, a fekete és a fehér valdrjei, ibolyaszinek, zold (utébbi kettd
a szecesszié legfontosabb masodrend( szinei voltak).
42 Huszdrik formai-stildris megolddsai észrevehetetlen finomsag-
gal szovik egymdsba az elmosddé, foltszer(i hatdsokat a szecesszids
ornamentika iveld, inddzé szerkezetének formakaraktereivel. Filmm(vésze-
tének esztétizalo stilusvilagdban kaleidoszkdpszeriien keveredik a szazadvég
érzéki emlékvilaga a szimbolizmus belsé m(vészi vizéjaval.

1 A szerzG koszonetet mond a Nemzeti Filmintézet — Filmarchivumnak, illetve Gelencsér Gabornak a
tanulmédny megirdsahoz nydjtott segitségéért.
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sonlé jelentéskord metaforikus felhasznaldsara vagy a koltd olyan mdveire gondolunk, mint az Elé-
giatihleté 1963-as hosszivers, a Biicstzik a lovacska, tovabba a Szindbdd, a Csontvdry”. (GELENCSER
Gabor, Képzelet és valosdg Huszdrik Zoltdn filmjeiben = Taldn mindeniitt voltam: Huszdrik Zoltdn,
szerk. PINTER Judit, Bp., MMA, 2018, 19.)

3 Uo., 15.

4 Filmjeim valéban nem titkoljak a kép szerepét, mégsem tekinthet6k csupan képeknek. A film komp-
lex mdifaj. Ebben a komplexitasban eldonteni, hogy vajon a képnek, hangnak, jatéknak, zenének,
zorejnek, ritmikdnak van nagyobb primatusa, olyan, mintha az emberi organizmusban hataroznank
meg értékrendet. J6 film esetén az eredményben ezeknek az eszkdzéknek az 6sszessége tiikrozGdik.
(HuszArk Zoltédn, Természetesen és egyszerdien = Taldn mindenditt voltam, 1. m., 142.)

5 Uo., 142-143.

¢ Uo., 142.

7 Lasd bévebben: Bakos Gabor, Tdjhagyomdny dtjdn: Gadl Istvan mivészetének szétsi hagyatéka = Sod-
rdsban: Gadl 80, szerk. PINTER Judit, Bp., MMA, 2014, 185-205.

8 B. NaGY Ldszl6, A latvdny logikdja, Bp., Szépirodalmi, 1974, 407.

9 ,Késa, Jancsé és Sara a Ropirat alapjan prébdltak dolgozni, egyszerre kapcsolédtak kozvetleniil a
szGtsi gondolathoz és a kortérs filmmdvészet nemzetkdzi dramlatdhoz.” (Vincze Teréz, Széts Istvdn
és a hatvanas évek magyar filmmdvészete, Metropolis, 1998/nyar)

10 A hatvanas években megujulé Vasarhelyi Iskola mlivészetének kdzponti motivuma volt a népi-nem-
zeti tradicidval eggyé valt, azt kifejezd vidéki t&j, amely Gsi viszonyban édll a benne éL§ és dolgozd
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nap), Jancso (0ldds és kétés, Szegénylegények, Csend és kidltds), Huszérik (Elégia) egyszerre ar-
chaizdlé és modernista filmképeivel.

1 Gadl és Huszarik mellett a Huszarik filmjeit fényképezd Toth Janosnak is van képzémiivészeti targyl
rovidfilmje (Poézis), illetve 6 az operatére Ventilla Istvan Testamentum cim(i munkajanak.

2 Az 1928 6ta m(ikod6 Szentendrei Iskola nagynev( mivészei (Vajda Lajos, Korniss Dezsé, Balint
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riilmények kozott fel tudtdk eleveniteni a Nyolcak, a magyar aktivizmus, és a Kassak-kor avantgar-
dizmusat.” 1945-ben alapvetéen megvaltoztak a képzém(ivészet tarsadalmi nyilvdnossaganak,



fogadtatdsanak feltételei. Par éven at sem politikai, sem ideoldgiai szempontbh6l nem nehezedett
nyomds az addig hattérbe szoritott midvészekre. Csak 1945 utan keriilhettek be a mdvészeti élet
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(V6. Gyorey Péter, Patakt Gabor, Az Eurdpai Iskola és az elvont mivészek csoportja, Bp., Corvina, 1990).

13 Ide veheté még, mint modernista szerz8, Gyongydssy Imre: a Meztelen vagyban Baldzs
Janos képeit hasznalta fel, a Szarvassd vilt fitk egyik f6hése fest6. 3
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funkciéjaval magyarazzak a torténelem irracionalis-mitikus mélyrétegeit. A neoavantgard magikus
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szorongdsdnak Uj kozosségi jeleit és fogalmait alkottdk Gjra modern formai kont6sben az iroda-
lomban (Juhész Ferenc: Gyerekdalok), a filmben (Satyricon, Fellini: Roma, Ritus, Egi bdrdny), a kép-
z6mdvészetben (Henry Moore, Amerigo Tot technikai szobrai).

15 GELENCSER, 7. m., 18.

16§, HuszArik, Természetesen és egyszeriien, i. m., 184-186.

7 Nacy Ildiké, Hagyomdny és megdjulds: A magyar szobrdszat fordulata az 1960-as években, Ars Hun-
garica, 1990/2, 252.

18 KovAcs Andrds Balint, A modern film irdnyzatai: Az eurdpai mivészfilm 1950-1980, Bp., Palatinus,
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népijelmiivészet a kelet-eurépai miivészet alapvets eleme”. (KorneR Eva, Magyar avantgdrd - izmu-
sok nélkiil, Uj Miivészet, 1994/4-5, 7.)

21 GYORGY, PATAKT, 7. m.

22 Jelen tanulmdnyban a két egész estés jatékfilm, a Szindbdd és a Csontvdry a terjedelmi korlatok
miatt nem keriil részletes elemzésre a képzém(ivészet néz6pontjabél. Ajovében onalld tanulmanyt
szanok a mlvészettorténetileg is kiemelkedd értékeket magukba rejtd filmalkotdsoknak. Tovabba
csekély képzémlivészeti vonatkozdsai miatt a rovidfilmek elemzései koziil kimarad Huszarik utolsé
elétti filmverse, a Tisztelet az 6regasszonyoknak (1971).

V6. KovAcs Andrds Bélint, A szorongds képei: Az expresszionizmus és a film, Filmvildg, 1986/5, 26-31.

2 GELENCSER, 7. m., 51.

2 Booy Gabor, A fiatal magyar film dtjai = B. G., Egybegydijtitt filmmivészeti irdsok, szerk. ZALAN Vince,
Bp., Akadémiai, 2006, I, 112.

% HuszARIk Zoltén, Az Elégidrol és a képirdsrol = Taldn mindenditt voltam, i. m., 190.

27 Herbert Reab, A modern szobrdszat, ford. KoboLAnv Gyula, Bp., Corvina, 1968, 80.

28 V§. KeserU Katalin, Emlékezés a kortdrs mivészetben, Bp., Noran, 1998, 59-63.

2 7suGAN Istvan, Portrévdzlat hdrom fiatal filmmdvészrdl, Filmvildg, 1966/14, 11. 162.

30 Marcel Duchamp ready-made-je és a pop-art témegkulturalis targy- és arucikk-fetisizmusa utdn
madr barmi m(alkotdssd valtozhat. Egy teljesen trividlis targy azaltal avanzsdlédhatott haszndlati
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struktiraja lényege szerint a mialkotdsra mint Gjra felhaszndlhat6 taldlt targyként tekintett.
Amennyiben a Capricciot avantgdrd kisérleti filmet(dnek tartjuk, képzémdvészeti nyitottsaga miatt



akar pop-art alkotdsként is értelmezhetd. Hiszen a filmvers a h6ember hétkdznapi figurajat ko-
molytalan stilizdciéjdval népszer(-ikonikus jelenségként dbrazolja, akivel/amivelironikus komoly-
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31 GELENCSER, 7. m., 69.
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tartozik, akinek az a hivatdsa, hogy a forma folytonos valtozasat valdsitsa meg az anyagban,
és hogy a tudos és a miivész mesteremberként sokkal jobban hasonlit eqymasra, mint barki
mdsra.” (George KusLer, Az Idd formdja, Bp., Gondolat,1992, 26.)
33 NemeskURTY Istvan, Megkésett palyakezdés: Jancsoval a hatvanas években, Filmvildg, 1981/9.
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Huszdrik Zoltdn Domonyban sziiletett 1931. majus 14-én. Bar felvették a
szegedi orvosi karra (doktor lehetett volna, mint a patikuskéntindulé Csont-
vary), valamint a Képzémivészeti Féiskolara és a Szinhdz- és Filmmdvészeti
Féiskola filmrendez6i sza-
kdra is, 6 az utébbit va- Berényi Andor 45
lasztotta. 1952-ben azon-

ban eltavolitottdk az AKI DUD AS AKAR

intézménybdl, mert a csa-

ladja kulaklistara kerilt. LENNI...
Dolgozott foldmdvesként,
olajbanyaszként, dekora- Huszarik Zoltan Csontvdry

térként, majd 1957 utan

mar megengedték, hogy és Capriccio cim( filmjeirdl
vildgosité legyen a film-

gyarban. Végiil 1959-ben térhetett vissza a f@iskoldra. Elsé alkotdsai rovid-
filmek voltak. Eqyik (Gjra)alapitéja lett — elsésorban évfolyamtdrsaival - a
fiatal filmmdvészek Baldzs Béla Stddidjanak. Itt készitette el az Elégia cim(
rovidfilmjét, amely a mai napig a magyar rovidfilmes kanon egyik legfontosabb
alkotdsa. Elsé jatékfilmje a Szindbdd (1971), amely sajat koraban is hatalmas
sikert jelentett szamdra, az utékor pedig minden id6k egyik legnagyobb ha-
tasd magyar filmalkotdsaként tartja szamon.

Az 1959-ben alapitott, kezdetben filmklubként m(ikod6 Baldzs Béla
Stddié az 1961-ben végzett legendds Mdridssy-osztély (Elek Judit, Gabor Pal,
Gyongyossy Imre, Huszdrik Zoltan, Kardos Ferenc, Kézdi-Kovdcs Zsolt, Rézsa
Janos, Singer [Karmentd] Eva, Szab6 Istvan és Eduard Zahariev) palyara lé-
pése utdn véltigazan pezsgd filmkészitémdhellyé. Bar az itt késziilt alkotasok
jelent8sen alacsonyabb koltségvetéshil késziilhettek, mint a tobbi dllami
stdié munkai, a BBS filmjeire nem vonatkozott az Ggynevezett ,bemutatdsi
kotelezettség”.! Ez az alkoték szabadsagat jelentette, mind a formai kisérle-
tezés, mind a tdrsadalmi témak lehet6ségeinek tdgabb és cenzirazatlan fel-
fedezése tekintetében.

Huszdrik Zoltdn harmincévesen szerezte meg a diplomajat, de hidba
volt idésebb osztalytarsaindl, mégis utoljdra készithette el elsé nagyjaték-
filmjét. Azonban ezt nem feltétlen a rendezé hanyattatott palyafutasanak
egyik elemeként kell felfognunk, ugyanis Huszdrik egyrészt addig remek ro-
vidfilmeket készitett, masrészt mintha Huszarik szamdra ezek a kisfilmek nem
szarnyprobalgatdsok lettek volna, nem probai a késébbi nagyjatékfilmjeinek,
hanem sajatos latdsmddjanak teljes értékd, pusztan idétartamukban rovi-
debb elsé megfogalmazdsai.

A Capriccio az Elégia utan késziilt, 1969-ben. Az Elégidra rimelve, a
Capriccioban is egy vilag mdlik el, pusztul el [dtszélag végérvényesen, mégis



folragyog az Gjjasziiletd természet vegetacidjaban. A film sajatos formanyel-
ven mutatja be a természet valtoz6 és valtozatlan értékeit. Huszarik itt is az
asszociativ ritmikus montazst haszndlja a film formanyelvi szervezéelveként,

és ehhez a ritmikus montdzshoz jelentdségteljes zenei és hangi at-
46  moszférat hasznal. A rendez Jeney Zoltént kérte fel a Capriccio ze-

néjének megkompondldsara, amelyben alaphangok csodalatos
absztrakt szintjei valédi madarhangok atalakitdsara épiilnek. Ez az elektro-
nikus zeneként hangzé modern hangzasvildg sajatos polifonidt ad a film vi-
zualitdsanak és felerdsiti a maland6sag alapgondolatat. A m{ cimének
jelentése a zenemdvészet vilagdbol merit: a capriccio szeszélyes tréfas eld-
addsmédot, a mlvészre bizott tempét takar.

A film kezdGképein latott madarak a rendez6 életmivének visszatérd
motivumai, amelyek a kés6bb targyalt Csontvdryban is tobbszor megjelennek,
hasonléan a tdjképekhez, ehhez a kies és misztikus tdjhoz, amely késébb a
gyermeki Lét életteli kisugarzdsdval fog megtelni. A képzém(vészet és a ter-
mészet kapcsolatdnak koltdi bemutatdsa elvont asszocidcids tarsitasokkal és
néha szinte absztraktha fordulé vizualitassal szintligy megelélegzik Huszarik
kés6bbi nagyjatékfilmjeit, s a Csontvary képzémlvészetének vad és buja ter-
mészetdbrazoldsat magaban foglalé utolsé nagyjatékfilm narrativdajanak és
jelentésénekis hordozdi egyben. A szobrokkal a természetben ez a koltéi kép
oOlt materialis alakot, hogy majd elvontabb formdban a h6bél megformalt
~emberalakok” mint szobrok vigyék tovdbb ezt a gondolatot. A rovidfilm
hangneme kifejezetten jatékos és pozitiv az alkoté tovabbi miveihez képest
— f6képp ahhoz mérten, hogy az elmdlasrél beszél.

~Meghosszabbitani gyerekkorunkat, szabadon, merészen csapongva
teremteni, mint a gyermek. A képzeletben megformalt dolgokat sokdig daj-
kalja az ember, el6bb-utébb valésdg lesz beléliik. Hozzaadni a vildg dolgaihoz
valamit — nem tartom jelentéktelen véllalkozasnak” - ezt maga Huszdrik
mondta a Capricciorél.? Az elektronikus hangzas( zene mégis fesziiltséget ad
a filmnek, experimentdlis stilusa pedig felerdsit6 kisérleti filmes, hataratlépd
fogalmazasmadjat. Huszarik nem elbeszéldfilmet készit, mégis egy torténetet
mesél el a h6emberek megsziiletésétél a halalukig. Ugyanis a gyermekek altal
elkészitett hGemberek életre kelnek, antropomorf lények képében. Es baritt
is végig szabad asszocidciés montdzs szervezi a filmnyelvet, a téma taldn eré-
sebben egyben tartja a szerkezetet, mint a sokkal kuszdbb és sokrét(ibb,
Csontvary ,életét bemutatd” késébbi, 1980-as nagyjatékfilmet. Az olvadas-
nak dltaldban pozitiv a jelentéstartalma, dm ez dsszetetté valik: egyszerre
jelenti a tavasz eljovetelét és az elmildst. Ezek az ellentétek végigvonulnak
a m(von; a hé és az olvadas mellett megjelenik a tliz és a viz is, s6t tobbszor
id6ziink el az égbolton repiilé felh6kon is. Mig a Capriccio az elmildst kony-
nyedséggel vizsgalja, a Csontvdry rémiiletes képekben mesél a miivészet és a



kiildetéstudattal megatkozott és megdldott alkoté kibirhatatlan belsd
égésérél.

A Csontvdry is madarral indit. Egy galambot latunk; a galamb a jé hir
(az élet, megszabadulds, béke), a szelidség és a Szentlélek szimbo-
luma, de ez a galamb mintha megakadna a semmiben, és vizbefilds 47
varna ra. A festmények a képzémivészet és a film vizudlis hatasanak
kiemelt fontossagat és kapcsolatat hangstlyozzak Huszdrik m(veiben, itt
pedig realisztikusan motivalttd valnak. Az archiv képek térténelmi kontex-
tusba helyezik az alkotdst. A tarsadalmisdg madr az Elégidban is er6teljesen
jelenvan, azonban ez a fajta konkrét dbrdzolasmad kitlinik a rendezé
alkotdsaibél. Egyes szam elsé személyben beszél hozzank a ,narrator”,
ahogy maga a film is.

A Csontvdry kettGs fészerepét Huszarik Szindbad legendas meg-
formaléjanak, Latinovits Zoltdnnak szanta — az akkor még elképzelt
filmen kozosen kezdtek el gondolkodni. A szinész 1976-os haldlaval
azonban elakadtak a film munkalatai. Tobb jel6lt utan végiil a bolgar
Ichak Finci kapta a megtisztel és 6sszetett feladatot.® Latinovits
alakja azonbanigyis érzédik az alkotdson, hiszen amellett, hogy a fil-
met Huszarik az 6 emlékének ajanlja, az egyik torténetszal egy Z. nev(
szinész alkot6folyamatat abrazolja, aki Csontvary szerepét igyekszik
feldolgozni.

Mar a m{ elején megtorténik a hdbord és a mennybemenetel
szembedllitasa. A film metaforikus médon az emberi létezés céljat és
azistentelenség kovetkezményeit dbrazolja. Huszdrik Zoltdn nem ha-
gyomanyos életrajzi filmet készitett a kiilonds, a maga kordban meg
nem értett zsenirél. A Csontvdry mentdlis utazasfilm, amelynek elbe-
szélése (a Szindbddhoz hasonléan) a szereplk belsd, szubjektiv vila-
ganak logikdjat koveti. Afilm a ,felszinen” két mivész belsé utazasarél
sz6l, amely az alkotds folyamatdnak Gtjain at vezet. Huszarik sajdt szavaival
élve a film a Csontvaryvd atlényegiild Z. képzeletének kivetiilése, a festd ké-
peinek a szinészre tett hatdsat eleveniti meg filmes formaban. A ,még mé-
lyebben” pedig a létezés ellentmondasait, teoldgiai, filozdfia rétegeit tori fel,
gyakran nehezen értelmezhetd, de zsigerileg haté képeivel. A festmények és
a filmképek 6sszemosédnak, mint ahogy a képzelet és a valésdg mosédik dssze
Z. és Csontvdry elméjében.

A realisztikus motivaciok mellett, mint a kdbultsdg, a részegség, az
alom, megjelennek a ,rogvalésdg” pillanatai is. Ezek viszont filmnyelvileg
mds fogalmazasmédot kapnak, a lassabb tempé mellé hosszabb snittek pa-
rosulnak, a témat pedig a csaldd és a tarsadalom meg nem értése adja, akik
az elméjében és a vildg mélységének titkaiban elveszd miivészt meg nem ér-
téssel figyelik. A vildg egyszerre csodadlja és tartja szerencsétlennek és nem
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oda valénak Gket. ,Vildgos, engem jelolt ki a sors. De mire?” - kérdezik.
A patikus, tudés emberként, a racionalitds vildgaban, a valésagban él, de az
alvdsrél, az dlmairél beszél, a heged(it is csak elképzeli. Olaszorszdg és Taor-

mina egyszerre val6sdg és képzelet. Csontvdry ott van, de a foldontdali
48  tijakban mintha tilldtna a valé vilagunkon. Ujbél és Gijbél visszaté-

riink a valésagba (itt a Szinbddb6l megismert mamuska-karakter, az
otthont adé anya is megjelenik, ugyantgy Dajka Margit alakitdsaban). A csa-
lad és a m(ivészlét fesziiltsége felveti a kérdést: ilyen a vilaghir( m(vész, de
mivan mogotte? Amikor a kutyak széttépik a prébababaszer(i emberalakokat,
az lehetne az driilet latomasa is, de realisztikusan motivalttd valik, amikor
meglatjuk az eseményeket figyeld szerepl6t, majd amikor a torzitds és lassitds
megtorténik, az egyszerre tavolitja el a befogadoét, és rantja be még jobban
a szubjektiv nézGpontba, mely az egész filmet még a Szinbddnal is erételje-
sebben dthatja. Megjelenik a gondolat, hogy aki adaptdl, maga is elveszik az
adaptalandé mdben. Ez akar magara az alkotéra, Huszarikra is érthetd, ahogy
atermészet megjelenése a mivészetben nem Z.-vel, hanem Csontvaryval te-
remt kapcsolatot.

Az olaszorszagi bolyongds egyszerre juttathatja esziinkbe Szerb Antal
Utas és holdvildgjanak® elveszett, mindig valami tobbet keresé f6hdsét, és a
Golgotdra igyekvd Jézus magdnydt. Mint egy remete, szerzetes vagy Krisz-
tus-alak jelenik meg ebben a tdlvildginak haté kdrnyezetben a f6hds. A teo-
l6giai vetiilet egyértelm(, ami tdrsadalmijelentéstis hordoz, hiszen a vallds
politika és spiritualitds (m(vészet) is egyben. A szellemi fogyatékosoknal tett
latogatds taldan a md leggydnyoriibb szekvencidja, amely gy képes koltSivé
valni, hogy Huszarik visszanydl a kisjatékfilmjeiben is haszndlt ,dokumenta-
rista” szemlélethez. Egyértelm(ivé valik a kamera jelenléte, a szereplék tobb-
sz0r bele is néznek az optikaba. A szinész otthon érzi magdt, az evildgi
kotottségektl mentes, egyszerre szabad, de sériilt elmék sokasaga kozott.
Jézusi karakter, aki a lelkiszegények kozott nem a meg nem értettség és az
elfogadas hidnydt tapasztalja meg. A m{ toredékessége és szétzilaltsdga
nehéz és kitarté befogadast kovetel meg a néz6tél, de az ilyen csodalatos
szekvenciak, mindenfajta értelmezési kotottségtol mentesen, lehengerld ha-
tastak. Ennél szebben nem lehetne megfogalmazni, holis van a m(ivészi sza-
badsdg: a csalddi ebédl8asztal vagy az 6t feltételek nélkiil hallgaté szellemi
fogyatékosok kozott. A kiildetéstudatos alkoté nem taldl(hat)ja helyét a ma-
terialista tarsadalomban.

Az analitikus vagdsok az érzelmi mélységet erdsitik, de a cselekmény
maga is rendkiviil érzelmes, sokkal erételjesebben, mint a Szinbdd esetében,
a hangsdly azonban nem a cselekményen van. A narrativa ugyanis a felszin,
atudatossdg, ami a héseink szubjektiv nézépontjahoz hasonléan széthullik.
A fontos dolgok a mélyben mozognak. ,Belélem nem fogtok Csontvaryt



csinalni!” - Givolti Z., mikdzben Csontvaryva valik, és atlényegiil a miivésze-
tével eggyé valé festGvé. Akkor érkezik meg a valdsdg, amikor mdr végleg
tavol keriiltiink téle. A habord a kiiszobon all - a film ezt is koltdien abrazolja.
Katonak érkeznek a ,mlvészet oltarahoz”, ahol az eggyé lényegiilt
Z./Csontvary varja 6ket. A mlivész és a tarsadalom Gjra taldlkozik, az 49
uralkodé a festével szemben &ll. De a festét nem érdekli az uralkodé,

csak a tanklovegen elteriilé néi alak. Az id6 itt mar rég szubjektiv dimenzié-
ként létezik (végig esziinkbe juttatva Tarkovszkij Andrej Rubljovjat), a miivész
az onarcképét nézi. A film pedig dnarcképpé valik a kiviilrél besz(ir6dé bom-
bazas hangjainak kozepette (ahogy dnarcképek sorozatdt alkotjak a
Capriccio h6emberei is). Ami ez utdn jon, az katasztréfa vagy katarzis
- s hogy ezt egy édeni vildg vagy a teljes 6riilet koveti-e a medencés
zdrdjelenetben, azt a film mar a befogadédra bizza.

! GELENCSER Gabor, A kiséréstdl a kisérletezésig: A Baldzs Béla Studio Gtven éve = G. G., Az ere-
dendd mdshol: Magyar filmes szolamok, Bp., Gondolat, 2014, 141-148.

27suGAN Istvdn, A Szindbad forgatdsa kzben: Huszdrik Zoltdn = Zs. 1., Szubjektiv magyar film-
torténet 1964-1994, Bp., Osiris-Szdzadvég, 1994, 163.

3 VlaipA Boréka, ,, Csontvdry én vagyok”: Huszdrik Zoltan sziiletésnapjdra, Nfi.hu - Filmarchi-
vum, 2021. majus 14.

“ A regényt masok mellett Huszarik is meg akarta filmesiteni.
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50 Jasz Attila

AMIKOR TE MAGAD VAGY A HELY IS

(Tarkovszkij és Huszdrik Z. utdnérzések)

Mely tocsa tiikrén a fak kozott két molnarka szalad,
keriilgetik a leveleket, meg-megallnak, kitartéan
sodorja 6ket a szél a pocsolya tiikrén.

A fak koronainak tiikorképén karcolatot hagynak, mig
a vizes homokon baradzdabillegetd tollaszkodik,
drétszerd nyomokat hagyva maga utdn.

Faroktollai lesodornak néhany pitypangpelyhet, és
mikdzben bamban a kis ejtéernybket csodalja,
varatlanul a técsa felé is tesz egy mozdulatot,
csérével felcsippenti az egyik molnarkat.

Es a lombok karcolatdn koncentrikus korocskék nének,
majd elsimulnak. Elsimulnal mar végre te is.

Sirdlyok lebegnek a zavaros viz felett, mintha szertartdst végeznének,
mozdulatlanul repiilnek, emelkedve zuhannak, akdr
azikaroszi képzelet.

Folytonosan, fojtott fények kdzt megnydjtott drnyak lilnek az iires délutanban,
sz sincs arrél, hogy ez lenne itt a tenger, éppen megy le a nap.
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A tdvol kozelében barmi lehetne, de most csak egy kép zavar,
csupdan egy leengedett témeder, sehol egy ember,

aki, ha teheti, 6rokre itt marad, dpol és eltakar

minden tdl erds latvanyt a tekintetével.

Igy a téj félig mar tiéd, a tobbit hozzaképzeled szivkameradon keresztiil,
mig ablakodba nem ér a telihold, elkésziilsz, és végre egyszer(i lesz
minden mozdulatod a s6tétedésben.

Akarha szines olajfolt Gszkalna kis técsatiikron, ringatéznak a kacsdk és
az elhagyott csénakok a tavon, a vadludak is mint egy ritualé részei
jeleket formdlnak és tinnek el az égen.

Alomszer(i latomdsaid kozétt elhiiznak a kisvaros 6rok jelenének
meztelen mélységei folott a megnyugtaté semmibe.

A platdnfa szomjas volt, rahajolt a vizre és beledélt gyckerestél,
masik tdrsa csak ldtni akarta magat folyton a viztiikdrben,
ezért ferdén nétt a viz folé.

Ugy figyeli az évszakok véltozasat kétszazotven éve mar. Minden
évszak tetszik neki, minden évszakban tetszik magdnak.

Mégis, azt stgja halkan, de jol artikuldlva a viztiikdrképének,
legaldbb szaz éve folyton prébalod eltitkolni, eltitkolni,
amit nem lehet, amit nem lehet, amit nem lehet.

Ajelen mindig a viztiikor tiloldalara keriil, keriil valamiért,
de azért mégis mindig majus a legszebb hénap.



52 Robert Menasse

AB O VITE S - Rruga Caméria, a Szo-
cialista Part székhazdhoz
legyen szives.

(elsd részlet) A taxis bélintott,
és néman elindult.

Egy hallgatag sof6r? Ez a legkevésbé sem volt inyére Ismailnak. Hiszen

akkor a viteldij kidobott pénz!

Rendszerint gyalog ment. A hazatdla centrumig, a Skanderbeg térig,

a partkdzpontig vagy a par lépésre levs Allami Kancellaridig 30-35 perces
Gtja volt; idedlis tavolsdag, hogy munkaba menet rendezhesse a gondolatait,
rahangolddjon az el6tte 4ll6 napra, vagy hazafelé menet maga mogott hagyja
a munkanapjat. Olyan napokon azonban, mint a mai, tehat amikor partkong-
resszus vagy nagyszabdas( kampanyrendezvény volt, vagy pdrtja szimpatia-
tlintetést szervezett, taxiba iilt, nem lustasdgh6l, hanem mert hallani akarta
a nép hangjat, benyomdst akart szerezni a néphangulatrél, miel6tt beleolvad
a fénoknek hodold, jol szervezett ujjongd tomegbe. Egy taxisofér ezer sza-
vazé indikatora, errélIsmail meg volt gy6zdve. Arra gyanakodott, hogy né-
melyik kozvéleménykutaté semmi egyebet nem tesz, mint hogy taxival
furikdzik, és a megbizéjatol kapott tiszteletdijtél fiiggé nagysdgi szordsi
savot elemez. J6l emlékezett azokra a taxis Gtjaira, amikor a fénok elészor
indult pdrtja jeloltjeként a kormdnyféi posztért. A sof6érok euféridja, a f6-
nokbe vetett reményeik; biztosan tudni lehetett, hogy 6k fogjak megnyerni
a valasztasokat, hidba igyekeztek a Demokratak szavazatokat vdsdrolni,
amint az kiderdilt; a taxisok nevettek a dolgon, micsoda ostobasag, milyen
nevetséges, mondtak, a Demokratdk pont északon vasarolnak szavazatokat,
ahola hatalmi bazisuk van a konzervativ hegyilakék kdrében; ha még északon
is gy kell vasarolniuk a szavazatokat, akkor ez annyit jelent, hogy vesztet-
tek!, mondtak a sof6rok nevetve. Es gy is tortént, a féndk pedig a lehets leg-
helyesebben reagdlt, amikor azt mondta: Igen, bizonyitékaink vannak rd,
hogy a Demokratak pénzért vasaroltak szavazatokat, de miért tdmadnék meg
egy vélasztasi eredményt, ha egyszer nyertem?

Megfordult volna a hangulat? Hogyhogy egy szét se sz6l a taxis? Hi-

szen nyilvan kitaldlta, amikor Ismail bemondta a cimet, hogy utasa a Szocia-
lista Part szimpatiatiintetésére igyekszik. A taxisok ilyenkor normal esetben



azonnal elkezdenek politizalni: ,Aha, széval a tiintetésre megyiink, akkor
megmondom maganak, mit gondolok én a szocialistakrél! A miniszterelnok
is beszélni fog? Igen? Nemrég lattam 6t a tévében, és azt mondtam magam-
ban, hogy...”

De ez a taxis meg se szélalt. Néman vezetett. 53

— A tiintetésre megyek — mondta végiil Ismail Lani.

- Hallott réla, nem? Latni akarom mdr egyszer élGben, milyen, marmint
a Zoti Kryeministér;* maga mit gondol réla? Allitélag valami Gij bejelentést fog
tenni, valami Eurépara, széval az Eurépai Unidéhoz valé csatlakozasunkra vo-
natkozét; gondolom, nemsokdra mi is tagok lesziink, hat ebben re-
ménykediink, nem igaz?

— En ugyan nem! Nem vagyok bolond.

- Persze hogy nem, sz6 se réla, nekem is megvannak a magam
kételyei - vetette kozbe gyorsan Ismail Lani -, ez természetesen...

(312521 9518)
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Ismail valami olyan szét, er6teljes hivosz6t keresett, amely megold-
hatna végre a sofdr nyelvét; valami egyetértést kifejez6 szot, amely-
ben mindazonaltal valamennyi provokaciét is érezhet a mdsik, dm
ugyanakkor minden iranyba nyitott kifejezés - pont ez volt a dolga
kormdnyszévivéként: a helyzetet szépitd, artalmatlanité szavakat ta-
ldlni, amelyek ugyanakkor a helyzettel szembeni kritika irdnt is meg-
értést sejttettek, illetbleg latsz6lag maguk is osztoztak a kritikaban,
hogy végiil aztdn mindent megszépité frazisokba torkolljanak. —
Ez persze - mondta végiil - kihivas lenne...

Ataxis dithdsen nézett. Ismail latta a visszapillantétiikdrben a
szemét, a sof6r pedig az utasat mustralta a tiikérben.

- Kihivas - ismételte Ismail Lani -, taldn tdl nagy, kockazat...
gy latja On is... veszély... természetesen... vannak itt problémak...
onisigy latja?

A taxis amerikai baseball-sapkat viselt; most hatratolta, és a kézfejé-
vel letorolte a veritéket a homlokardl, vagy netdn a gondolatait akarta kito-
rolni? Aztan ismét a szemébe hiizta a sapka ellenzgjét.

- Veszély - mondta -, ha csak az lenne. De mdr régéta benne iiliink
a csapddban.

Na, gondolta Ismail, most végre beszélni fog.

- Azt mondja - folytatta a taxis —, hogy a kormanyfénket akarja latni.
Kormanyfé? Es a miénk? Azt mondom maganak, nekiink nincs kormanyfénk.
Eqy helytarténk van Briisszelb6l.

- Hogyne, természetesen - mondta Ismail -, és...

- Természetesen?? Nem, ez nem természetes - mondta a taxis -, a
legkevésbé sem. Ha lenne kormanyfénk, az kormanyozna, nem a Briisszeli



parancsokat hajtand végre. Itt van példdul azigazsdgiigyi reform. Errél tud,
ugye, azigazsdgiigyi reformrol?!

- Igen, persze; mi azzal a probléma?

- A probléma? Hogy mi azzal a probléma? Nem vagyunk mar

54 szuverénallam, érti, ha valami kiilsé hatalom diktdl nekiink torvénye-

ket, ha el6irjak nekiink, hogy birékat mentsiink fel, ha masok mondjak

meg, mi helyes és mi helytelen, mijogos és mi a jogtalansag. Ez a probléma,
uram!

- De 0nis azt szeretné, ha véget vetnének a korrupciénak, nem?

Diihos pillantds villant Ismailra a visszapillantétiikorbdl. Talfeszitette
volna a hart?

- Hogyne, persze - elég volt a korrupciobél, de hogyhogy Briisszelbdl
hatdrozhatjdk meg, hogy itt, ndlunk mi a korrupcié? Miért nem donthetjiik
el mi magunk, hogy milyen igazsagszolgaltatast akarunk? Amerikdban a pol-
gdrok vdlasztjak a seriffeket. Kindban a nép nevezi ki a birékat. Nekiink itt
megvoltak a bajraktereink,? akik igazsdgot szolgdltattak, tobb mint egy fél
évezreden at. Nem tudom, allt-e mar akkor akdr csak egy hazis Briisszelben.
Taldn volt egy paraszt, aki odapisélt a foldjére; allitélag ma szobra van ott.
De ndlunk most a briisszeli jog kell, érvényes legyen. Mondok maganak vala-
mit. A ségoromnak volt egy ligye. Valami 30 000 lekes® nagysdgrenddi iigye,
érti? 30 000 lekkel el lehetett volna rendezni. De hirtelen eltlint a biré: el-
bocsatottak. Allitélag, mert olyan haza és olyan autéja volt, amilyenre nem
futotta volna a keresetéb6l. Vildgos: akkor egész biztosan korrupt. Briisszel
tehatazt mondta: Ennyi volt, mehet! Egy nagy auté, hat kérem szépen! Maga
nem igyekezne a legtobbet kihozni a helyzetébdl? Tizenkét fés csalad.
Az taldn nem felel6sség? Ne legyen haza? 100 000-es fizetésb6l mondja meg,
mijogos és helyes, de hazuk a csalddjaval ne legyen. Na, aztan sokdig semmi
nem tortént. Utdna jott egy 4j bird, akit a briisszeli eldirdsok szerint képeztek
ki. Durréshen egy gyorstalpalén. Tudja, hogy hivjak ezeket az Gj birékat?
Nem? Strandbiréknak. Strandbirdskodast* gyakorolnak, érti? Merthogy a
durrési strandon képezték ki 6ket — na, mindegy, elég az hozza, hogy a s6-
goromnak nem kellett ugyan fizetnie, viszont az (j biré itéletét megsemmi-
sitették, formai hiba miatt; hallott mar ilyenrél? Mikor voltak azelétt formai
hibak? Es mi a banat az a formai hiba? Gondolom az, ha nem stimmel a forma.
De miféle forma? A format Briisszelben irjak eld. Ezek szerint Briisszel iil for-
ditva a lovon. Mégis 6k diktdljak, mit hogy csindljunk. Neem, uram, nem va-
gyunk mar szuverén allam. Gyarmat lettiink. Aki vildguralomra tor, annak
nem érdeke, hogy magunk dontsiik el, hogyan akarunk élni, és hogy mi ma-
gunk hozzuk a torvényeinket. En nem vagyok egy professzor, uram, de hiilye
sem vagyok. Megvannak a magam informaciéi.

- Az EU vildguralomra tor?



- Eh, hagyjon mdr ezzel az EU-val! Az EU-t is pdrdzon vezetik.
Azt mondtam, vildguralom! El8sz6r is az a cél, hogy egyesitsenek és leural-
janak minden kontinenst. Az USA, Kanaddval és Mexikéval, a dél-amerikai
nemzetek unidja, az afrikai dllamok uniéja; hallott mar réla? Igen, van
ilyen is: az afrikai dllamok uniéja, az Eur6pai Unié ésigytovabb. Mire 55
megy ki ez az egész, na? Nem vagyok hiilye. Maga szerint miért hivtak
meg a miniszterelnokiinket ennek a Sorosnak az utolsé eskiivgjére? Na vajon
miért? Mert a Soros azt remélte, hogy kap egy képet naszajandékul a minisz-
terelnokiinkt61? Tényleg? Ugyan mar! Mondok én magdnak valamit: Sorosnak
és Bill Gatesnek helytarték kellenek, amilyen példdul az Eurépai
Bizottsdg, de mivel mi nem vagyunk az EU-ban, nalunk olyan ember
kell nekik, amilyen a miniszterelnok, akinek Sorosék hizelegnek, és
akinek magas poziciét vasarolnak, és aki ezért itt végrehajtja az Eu-
répai Bizottsdg utasitdsait, holott mi nem vagyunk benne az EU-ban,
és aki igy mindent el8készit, amig egészen nem siillyediink le rabszol-
gakka...

- Bill Gates is?

— Még szép! Ez a vildgelit. Hat hol él maga? Soha nem hallott
err6l? Nem olvassa az AlbDreamNews-t? Megtaldlja az interneten.
Ok mindent lelepleznek. Hal' Istennek vannak még emberek, akik min-
dent lelepleznek. De én pesszimista vagyok; a nép csak alszik. Es mire
folébred majd, késé lesz, esélyiink nem lesz a nekiink valé életre.

(312521 9518)
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Ismail megbanta, hogy széra birta a taxisofért. Ez az ember egy va-
lasztépolgdr. Aki azilyen emberek ellenében politizal, az megfizeti az

arat a vdlasztasokon, de az igazan végzetes hiba olyan politikat foly-

tatni, amely megfelel az ilyen vdlasztéknak. Ismailnak fajt a feje és
puffadast érzett. Semmi mdst nem szeretett volna mar, csak odaérni

a tiintetésre, de megrekedtek a dugéban. Se elére, se hatra. Nem, mar meg-
érkezni sem akart. Mdr csak ki akart szallni.

- Bill Gates elvalt - mondta a taxis. - Egyébként is csoddlkoztam, milyen tar-
t6s volt a hazassaga. De most mdr hivatalos. Most orszdg-vilag lathatja.

- Mit lathat orszdg-vildg?

- Mit; hdt hogy Bill Gates meg akarja sziintetni a csalddot magat, fol
akarja bomlasztani a csalddokat.

- Miért?

- Miért, miért! Mert a csalddok az allam alapsejtjei. Es a Bill Gates nem
akarja, hogy létezzenek allamok, és végképp nem olyanok, mint a miénk,
amelyeknek alapja a csalad. Csalddok, dllamok és hatarok nélkiili vilagot akar,
ahol a sajat torvényei uralkodnak.



- De nem azt mondta, hogy Soros megnésiilt? 0 is a vildguralmat
akarja és mégis csalddparti?

- Ezek az 6reg milliomosok egyre masra naluk harminc vagy negyven

évvel fiatalabb néket vesznek el. Ennek semmi koze a csalddhoz; ez
56  csak hatalomdemonstraci6.

A kocsi elébbre araszolt tiz métert, aztdn megint reményteleniil elakadt.

- En a francidkban reménykedem - mondta a taxis -, 6k leszavaztak az euré-
pai alkotmdnyt, vétét emeltek a belépésiink ellen; igen, 6k még nemzet. Meg
azangolok. Ok kiléptek. Nem csoda; megvannak a maguk tapasztalataia So-
rossal.

Ismail Lani kétezer leket dobott az utasiilésre, és kiszallt. Legszivesebben
egyszer(ien hazament volna. Aztan latta, hogy egy bar elétt 4ll: Havanna Bar
allt az ajté folott. Elhatdrozta, hogy eldszorisiszik valamit, és kifijja magat.
Leiilt egy asztalhoz a bdr el6tt, és dtfutotta a koktél-kinalatot. Jott a pincér.

— Mi az az Albania Libre?

- Cola rakival - mondta a pincér.

Meg van ériilve a vildg, gondolta Ismail.

Ismailizzadtan érkezett meg a Skanderbeg térre; olyan rettenetes hdség volt,
amely egyaltaldn nem jellemz6 erre az évszakra. Mar tobb ezer ember vara-
kozott az emlékm(i mogott. De miért az emlékmii mogott? A szobor az Eszak-
Albdan Alpokbél, Kruja keriiletb6l szarmazé nagy k&tombokbél épiilt
labazaton allt; itt, Krujdban volt a Kastrioti nemzetség 6si vara. A talapzat
ellilsé frontjan és két oldaldn a kétomboket szintbe hozva és gondosan
illesztve raktak egymadsra, hatul viszont lépcsbzetes volt a talapzat kiképzése.
Itt egy szénok viszonylag kdnnyen folmaszhatott az alapot képezé elsé ké-
rétegre, valamint némi ligyességgel a beszogelld masodik tombsorra is, s igy
magasan és messzirgl is jol l[athatéan allt a tomeg folott. Szimbolikus érte-
lemben is felmagasodva, ennek a szimbolikus kisugarzasi emlékm(inek a ré-
szeként, dramaibb jelenésként, mint ahogyan egy kézonséges szénoki
tribiinon hathatott volna.

Ismaila nagy nyiizsgés ellenére rogton folismerte Gino Trashit, aki egy
fejjel kimagaslott a toémegbdl. Trashi feje a sokasdg hulldmain Gszott, hol erre,
hol arra; Ismail ldtta, amint az emlékm(it6l oldalra tiinik fol, majd a tomeg
kozéppontja felé igyekszik, faradsagosan nyomakodva-szlalomozva csaknem
a szobor talapzatdig hatol elére, majd ismét visszahlzédik, hogy attekintést
nyerjen. Kézben a két keze szeme elé tartott hiivelyk- és mutatéujjaval djra
meg (jra téglalapot formdzott, minéljobb képkivagatokat keresve.



Most Ismail Ylberét is megpillantotta; a lany egészen eldl, az emlékm(i
oldalanal allt, és egy mikrofont tartott a magasba: mar vette a tomeg zlga-
sat, a fecsegést, az éneklést, és a miniszterelnokot siirgetd szérvdnyos kial-
tasokat. Ismail ldtott tévékamerdakat készenlétben tarté férfiakat,
itt-ott zdszl6kat, a kétfejii sasos, vérvords zaszIokat lenget embere- 57
ket.

Ismailaz 6rdra pillantott. A meghirdetett kezdésiid6é mar hiisz perccel
elmalt. Azutdn ismét folnézett - hol van most Ylbere? Hol van?

A, ott!

Mostantél arra 6sszpontositott, hogy ne veszitse szem el6l a
l[anyt; beszélnie kell vele a gy(ilés utan.

Ekkor morajlds futott végig a tomegen.

(312521 9518)
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A szimpatiatiintetés Fate Vasa otlete volt. Nyilvdnvald volt szamara,
hogy a Skanderbeg-sisak-torténetnek folytatédnia kell. Addig mentek
el a dologgal, hogy mar nem lehet visszakozni. Sikeriilt elhdritaniuk
a gyanlt, hogy 6k adtdk volna a megbizast az ereklye elrabldsdra, vagy
hogy rossz szandékd hamisiték lennének. Ideje volt, hogy a kormanyf6
offenzivaba valtson. Ha a kdriilmények folytan arra mar nem gondol-
hatott is, hogy valéban foltegye a sisakot, azaz sz6 szerint megkoro-
ndzza magat vele, akkor legaldbb mintegy virtudlisan a feje folott kell
lebegnie a sisaknak, valahanyszor elhangzik a miniszterelndk neve,
vagy megjelenik a képe a médiaban. El kell érni, hogy a sisakrél min-
den egyes alkalommal rd asszocidljanak, 6réola pedig mindig a sisakra.
Legyen a Skanderbeg-sisak a miniszterelnok védjegye, tarsitsak au-
tomatikusan hozza a sisak szimbolikus jelentéségét.

Tatar Sandor forditasa

Robert Menasse (1954, Bécs) - prézaird, esszéista, a kortdrs osztrak irodalom egyik legjelent§sebb
alakja. A '80-as években hosszabb ideig oktatott osztrak irodalmat, illetve irodalomelméletet a sdo
paulo-i egyetemen. Szabaduszé froként Bécsben éL; igen termékeny szerz8, munkdassdgat szamtalan
osztrdk és kiilfoldi dijjal és dsztondijjal ismerték el. Magyar forditdsban is olvashaté tobb kdnyve;
legutdbb a megjelenésének évében, 2017-ben Német Konyvdijjaljutalmazott A févdros (Die Hauptstadt).
Legfrissebb, A bévités (Die Erweiterung) cimd, az el6z6h6z hasonléan szintén ,eurépai unids ligyek-
r6l” sz6l6 regénye, amelyb6l szemelvényeink valék, 2022-ben jelent meg a Suhrkamp Verlagnal.

A regénynek egy masik részletét kovetkezd lapszamunkban olvashatjak.

! miniszterelnok dr (albdn)

2 bajrakter: hagyomanyos, ,népi” biraskodasra folhatalmazott személy

3 Az alban pénznem.

4 Strandrichter; Strandrecht: magyarul visszaadhatatlan széjaték; a német szavakba belehallani
(egyértelmden pejorativ modalitdssal) a Standrecht (rogtonitéld birdskodds, statdrium) sz6t.



58 Hollé Tamas
“ma gia volgena il mio disio e’l velle
si come rota ch’igualmente e mossa,

K I S E R |. E T E K l"amor che move: i sole e laltre stelle

Dante Alighieri, Paradiso

...ahogy egy kerék gordiil egyenletesen, akaddlyoktdl mentesen,
lgy gorditi a szandékaimat és vagyaimat a szeretet,

a Szeretet, amely mozgatja a napot és a tébbi csillagot

Dante Alighieri, A paradicsom, Isteni szinjaték

Guggolni faraszté.

Igy hat folallok és elfelejtem, hogy milyen is guggolni.

Csak néha jut eszembe.

Guggolni, dgy ahogy a kisgyerekek csindljak,

mikor a homokba rajzoljdk gyorsan milé, mégis 6rok mandaldikat

almaikrél, pici gylimolcsosokkel, csigakkal, almdkkal, vadakkal és apré
emberekkel.

Porbél lett és porrd lesz egy ilyen kis rajz.

Mégis orokké él.

SZINEK

Eziist és Arany kerget6zik
Nap vagyakozik a Holdra
Hold vdgyakozik a Napra
Sziintelen korforgas
Id6tlen végtelen
Leheletnyi érintés
Fajdalmas elvalds
Sohasem egyesiilnek
Mar Egyek

Mindig Egyek voltak
Mindig Egyek lesznek



URESEN IS

Almomban szétlan vers vagyok,

Ebren csak szedett-vedett szavak,

Nélkiiled fagyott 6cedn vagyok, 59
Veled pedig maga a Nap.

ILLANOFENY: BUCSU AZ ORGONAMUVESZTOL, AKI
FOTOMUSZERESZKENT TELJESITETTE BE ALMAIT

Még érzem,

ahogy kezeid gondosan

apoljdk iveg szemeinket,
szerszamokkal,

melyeket taldn egy Teremt6 adott kezedbe,
és zsoltdrokkal

miket 0 maga diktalt

Johann Sebastian szemein tdlra,
arra a liiktet6 hajora,

oda,

ahol minden kezdédik,

és minden véget érni latszik,

de az livegszem

...csaloka.

Széles foly6jan almainknak,
hol halkan sodrddik

megannyi torékeny ladik,

a tiéd is keresett taldn Valamit?

Most lehet, hogy épp ott allsz,
ahol dlom és végtelen Gsszeér,
ott a nagy hatdr, a torkolat,
hirtelen kitagul a tér.

Fesziil most minden kotél,
dagad az dsszes vitorla,
minden 6les darbéc recseg,



tagra nyilik minden (veg,
mogotted kimondatlan szavak,
labaid el6tt roppant a végtelen,
a menetrend szigord,
60 ehhez kevés minden értelem.

...6s a Minden Kapitdnya kioldja a vaskos kotelet...

Bdrkad tovalszni latszik,

azok a villanasok, mennyi kép,

amit az a régi, matt {iveg mutat,
arnyat vet a csendben lebegé hajéra,
mig az az éjben Fény utdn kutat.

Rovid volt,

egyetlen villands csupan,

a tengernek tling id6ben,

és gyenge szavainkkal,

épp csak annyit tudtunk mondani,
szia és viszldt,

ameddig Gjra ldtjuk egymast.

AZ ALMAFAKHOZ

0 almafak

Mid6n kikeltetek
Hajnaldn tavasznak
Beléliink ettetek
Erettéttek gyiimolcseink
Felfaltatok 6sz bolcseink
Aranyat, életét

0 almafak

Hol vagytok most

Pokol mélyén

Vigydztok sok

Kincset, gyongyot, ldmpdst
Elvettetek dseinktél
Anyaféldet, szantdst



0 almafak

Lédds ned(it érleljetek
Fiileimbe dalt zengjetek
Sdgjatok sok hazugsagot
Mondjatok, hogy nagy vagyok
Vagy fedjétek fel

Elet f4ja hol ragyog

EGEN, ERDON, MEZON JARO

Anyaféldiink ére 6,
Mig a szem elldt,
Szivében hordozza
Fd, fa, lomb,

Sok madar sorsat.

Fenyvesek keresztelték,
Egbolt felh6 az apja,
Anyja a fold melege,
Keze érdes nemes,
Testét ember adta.

Szemében izzik a Nap,
Arcan a Hold ruhdja,
Tombolé viharban 6 vigyaz
Ezer apré fényre,
Gyermekre, kismadarra.
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Doktor Virag

EJKERINGO

Az éjjel pillanatai
hatdroznak meg.

Maradnék sotét pitvaromban,
néha meg nem,

de az éjjel sziintelen:
rdmszovédik lagyan,
kormozott szirmokkal
szérja teli dgyam.

Mégis, mégis, titkos réseken
olykor beszokik a fény:

lassu szivverésemen elid6z.
Ehesen hatol 4t az &j
szurok-s(r( fliggonyén.

A HUSZONEGYEDIK SZAZADHOZ

Vess ki magadbél huszonegyedik szdzad!
Nincs alkatrészem hozzad passzolé.
Gépezeted része nem tudok lenni.
Keresem az alkalmas altatét,

mely segit: dlmom mélységes legyen,
zajtalan, s orok-életdivé tegyen.

Ez patikdidban nem kaphaté.

Nézd! Elalszom. Barhogy ellenkezel,
szempillaimat nem uralhatod!

Nem allithatod katonasan sorba
vagyaim sem! Tudom, nem biztaté
ez szamodra, [ényem ellenséges,
lélegzetvételem mesterséges
vildgodban nem elfogadhaté.



Neints 6va, hogy nincs visszalit!
Léptem hadd legyen valaszthatd!

A miltha vagyom, a Temze partjdra,
‘hol nem késziil rélam tobb foto,

s ha szajhaként halok London utcain,
szonettbe szovi szomord éraim

egy kodos éjjelen Edgar Allan Poe.

AMIKOR A SOVARGAST
A PARNAM ALA GYURTEM

Amikor a sdvargast a parnam ala gydrtem
mdr hajnalodott.

Vakmerden ledér is lehettem volna,

ki heves vérmérséklettel osztogatja tiizét,
ha dgy esik jol,

de végiil nem csindltam magambél hiilyét.
A mamor gyorsan csillapodott,

az éjjel nem fanyalodott ram,

és hamis ldngot mas sem csiholt felém.
Elnyomni ésszer(bben

j6zanul sem tudtam volna ezt tén,

s bar nem voltam otletszegény:

a sévdrgdst a parnam ald gydrtem.

63



64 Daniel Banulescu Ceausescu és a medvék

MINDEN IDOK - Csossz, csossz... — kém-
. leli messzeldtéjdval Nico-

LEGJOBB REGENYE lae Ceausescu a medvét,

amely késziklakat és fe-

(részlet) ny6térzseket keriilgetve

kozeledik, mikdzben 6, a
vaddsz, el6bb a jobb, aztdn a bal combjit mozditja, mintha nem is a medve
6felé, hanem 6 kdszna hangtalanul a vadallat iranydba. - Nahat, még koze-
lebb keriiltem hozzad... Mar meg tudom szamolni a karcoldsokat az orro-
don... Csossz, csossz...

A medve megdll. Elfedi részben az éjszaka, részben az egyik szikla pe-
reme. Szaglaszédik, fekete, gombolyd orrat felemeli, és beleftrja a levegébe.
Ceausescu kévé mered.

A szél a lejté feldl fdj, amelyen a medve leereszkedik, illetve jobbrél
és délkeletrél.

Az allat Gjra megindul, lassan épked, meg-megrdzza a marjat, azizom
és a hdj remeg rajta, mint a kocsonya. Ceausescu a les kis ablakanak kereté-
hez tdmasztott karabély cséve mentén figyeli, felsGteste tovdbbra is mozdu-
latlan, viszont elkezdi mozgatni ismét, Gvatosan és felvaltva, a combjait és
a térdeit.

- Csossz, csossz... Szinte meg tudlak érinteni. Latom, van egy rossz
fogad, azért ilyen biidds a leheleted... Még egy kicsit. S még egy picit...
Csossz, csossz!...

- Fétitkdr Elvtdrs, jelenthetek?

-Igen.

- Az 6ridsi...

- Ezajelentenival6d?

- Nem ez 6ridsi. Csak 350 pontos. Az az 6ridsi hajnali 4 koril jon -
pontositja a tényallast Mitica Dumitrescu.

Nicolae Ceausescu elvtdrs, Romania Szocialista Koztdrsasdg elndke
vaddszni van Krassd-Szorény megyében.

A les ablakocskdihoz tapadva, ahonnan a medvéket figyelik, egymds
mellett allnak sorban Nicolae Ceausescu, kezében a karabélya, szdjdt alig
mozgatva beszél, és mar inkdbb gondolatban kdszik, valamint, szemiikhoz
tapasztott messzelatéval és fegyveriikkel a vallszijon, Florea Drdganescu,



a Roman Kommunista Part megyei tagszervezetének elsé titkdra, Vasile
Drutd, a Szekuritaté megyei feliigyel6ségének parancsnoka (aki most éppen
hatral pdr lépésnyit), és Miticd Dumitrescu, erd6mérndk és vadaszmester a
helyi Erd6keriilettol.

Négyiik mogott, ugyanabban a hatalmas megfigyelében, amely 65
a talajtol két méterre emelkedik massziv faldbakon, ott dll Zamfir Mi-
avoe tdbornok, a Szekuritaté V. Ugyosztdlyanak parancsnoka, Ghitd Rusu ta-
bornok, a katonai légierd parancsnoka, Costea Boboc, a Mez6gazdasdgi
Minisztérium helyettes vezet6je, Marian Saftoiu fiatal érnagy, Ceausescu
fegyverndke, valamint még harom, az Elnok védelmével megbizott, fi-
atal tiszt. Ez a hét férfi mereven az eléttiik lév6 gerendafalat nézi, nem
latjak sem a sziklds volgyet, sem a fenevadat, semmi mdst, csak a L6-
réseken betiiremkedd, szivacsos éjszakapépet.

A biikkfak és a lucfeny6k hegye susog, amint egy szélkolydk vé-
gighorzolja. A medve is, Ceausescu is mozdulatlan, koriiltekintéen fel-
mérik a kornyéket, majd, mindegyik a maga médjan, elindulnak ismét
egymas felé.

- Csossz, csossz... Gyere, gyere... (s0ssz, €s0Ssz...

Avadimbolyogva halad elére, teljes talppal lépegetve, nem a-
bujjhegyen, mint a hidz.

- Ki akar lenni a medve? - sugja hirtelen a vele egy vonalban
lév6 két vaddsztarsanak Nicolae Ceausescu, egy pillanatra sem tdvo-
litva el az éjszakai tavcsovet jobb szemgddrétél.

- Kérem, nagyon kérem, hogy én legyek kijel6lve — vdlaszol
szintén suttogva Dragdnescu megyei elsd titkdr.

- Ember, te nem értesz ehhez...

- Hevesen kérem.

Az Elnok beleegyezéleg viéllat von, pontosan akkor, amikor az
Osszekarmolt orrd medve negyven méterre kozeliti meg a robusztus magas-
lest, amely a vizi lakokhoz hasonléan all a faoszlopokon.

Beliilrél levakolt gerendakbél raktdk dssze, van benne téglakdlyha,
két agy, székként haszndlatos négy tuské, a padlén pedig feny6agakbél sz6-
nyeg, hogy a vadra les6k léptei nyoman ne diiborogjon, mint egy listdob.

- Ugy jossz, mint egy rabld, lopzol, mint valami gyilkos... Engedélyt
nem kérsz télem. Bejossz a hazamba, az asztalomhoz iilsz...

Esvaléban, a fenevad éppen olyan teriiletsavra ért, ahol kordbban né-
hany lapatnyi friss havat szértak el, hogy jobban lathaté legyen. Az allat be-
letdr orrdval az egyik vdlylba. Az etet6ket hosszaban kivajt fatorzsekbdl
képezték ki, meg vannak tomve halszagd orleménnyel, almaval, szilvaval,
kortével.

- Izlik az étel, medve koma?

(3125%4)
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- Engedelmével jelentem, Elnok Elvtars: de még mennyire izlik - sut-
togja fennkdlten az elsé titkar.

- Hoho, kiesett a jatékbol... Hat hogyan jelentsen egy medve, elsé tit-

kar elvtars?! — szl kdzbe ironikusan Miticd Dumitrescu vaddszmester.
66 Ceausescu a konyokével jelez az erd6mérndknek, igy kdzolve

vele, hogy at kell vennie a medve szerepét.

A valylk gy vannak elhelyezve a magasles el6tt, hogy a medve evés
kozben kénytelen legyen oldalt fordulni, a lehetd legnagyobb célfeliiletet
biztositva a vadaszoknak.

- Izlik az étel, amit ellopsz, te haramia?

- Finom, finom - mondja a vadaszmester gy, mintha a szdja tele volna
orleménnyel. - De még mindig jobb a kisgyermekek husa.

- Hogyhogy? - csodélkozik el az Elndk, tovabbra is egyenesen elére
nézve.

- Andk, az oregek, a védtelen személyek hisa. Ha szerencsém van, és
elém keriilnek, rdjuk vetem magam, és felfalom 6ket.

- Ejnye-bejnye, széval te egy szornyeteg medve vagy.

- Nem tehetek ez ellen. Amiéta egy tisztdson rdakadtam egy csecs-
szop6 gyermekre, rdszoktam az emberhdsra, és tobbé nem tudok ledllni.

- Sok csecsem6t marcangoltdl szét?

- Harmincat.

- Es ha, mondjuk, én most itten futni hagynalak, hovd mennél?

- Az egyik kozeli faluba, mint akit puskdbél l6ttek ki. Van ott egy kis-
lany, akinek letépném a fejét, aztdn lerdgcsalnam az dsszes hist réla.

- Pff, micsoda 6rdogi. Ugyelj, mert arra kényszeritesz, hogy megsza-
baditsam t6led az orszdgot... Azt akartad, hogy puskabél l&jenek ki, hat meg-
kapod.

Ugyanabban a masodperchen, amikor az Elndk megh(zza kénnyedén
Holland & Holland karabélya ravaszat, a vallai kozott, gerincoszlopan eltaldlt
medve elébb orral a vélydba bukik, egy pillanatra szemcsezdport keltve feje
koriil, aztdn torzse silyatél a koponydja dtdoccen az eteté peremén, 6 maga
pedig lerogy, majd eld6la héban, amely olvadni kezd alatta.

- Tokéletes lovéssel ,szedte le”, Féparancsnok Elvtdrs - jegyzi meg
Miavoe tdbornok.

- Egész vaddaszati szakkonyvet lehetne irni csak errél a lovésrél - teszi
hozzd az elsé titkdr.

Ceausescu visszahlzza a toléablakon at a karabély csovét, és leta-
masztja ldba mellé a ,,dupla expressz” tusat.

- Mit gondolsz, hany pontot ér, Dumitrescu elvtars? - érdeklédik, Lat-
haté 6rommel az arcan, mikozben igyekszik elnyomni a mosolyat.



- 350. Taldn valamennyivel tobb - vizsgdlja meg a tetemet messzeld-
téval az erd6mérnok. — De akdrmennyi is, mindenképp aranyérmet ér, Elnk
Elvtdrs.

- Kicsi. Talan kellett volna hagyni még néni. Elvégre nem ,zsi-
zsiket” |6ni jottem... Es azok a masik medvekomak? 67
- Jelentem: harmincegy példdanybél all6 populdcié, bocsoktél
vénekig. Minden éjjel legaldbb hiszan lejonnek ide sorban az élelemért. Ot

koziiliik aranyérmes mutatékkal rendelkezik.

- Esazaz 6rias?

- Tépett Fiil” érkezik utolsénak. Mindig pontosan 4 6ra 5 perc-
kor.

(3125%4)
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— Perszeee, pontosan!

- Mint a gyorsvonat. Hozzdigazithatja a karérdjat.

- Ugy latom, azon vagy, hogy engem megvezessél. Hat lehet
Romdniaban talalni barkit, aki pontos? Kivéve, ha esetleg német
medve. Német-e?

- Nem.

— Akkor nem fog megjelenni pontosan.

A buggyos nadragot, széles oldalzsebekkel ellatott, bundas be-
kecset és asztrahan kucsmat viseld, alacsony, élénk férfi topog redds
bakancsaban, hogy felpezsditse a vérkeringését.

- Kész, elvtarsak. Eleget vadasztatok. Most mdr talan ideje
volna, hogy én is vadasszak... Miavoe.

- Parancsol!

- Oket elviszed az iinnepi ebédre, amit Driganescu elvtars ké-
szitett eld. Miutdn belakmdroztak, a megyebeliek hazatérnek, a bu-
karestieket pedig elszdlldsolod éjszakdra az Erdészetiben, amig én
végzek itt.

- Eson?

- Enmi?

- Mit parancsol 6nre nézve?

- Nem tudom. Mit kéne parancsoljak?

- Jelentem: bocsanatot kérek... Megértettem, igenis!

- Hagysz egy-egy otszaz méteres savot balrél és jobbrdl, s egy harom-
kilométerest a hegyen, ezekben nyoma se legyen erdésznek és tisztnek... Tel-
jesen egyediil maradok ebben a sdvban, csak az johet majd, akir6l papirt
adtam Gabrednak, és akit, amikor megérkezik, eligazitasz, hogyan taldljon
ide. Ti csak hajnali 6t utdn tértek vissza hozzam. Most menjetek sebesen és
csendben, hogy ne zavarjatok meg a medvéket.

Avaddszmenet elvonul a magaslestél.



Amig az Erd6keriilet alkalmazottai Gjrarendezik a helyszint és kdrnyé-
két, elszallitva a medve tetemét elébb egy kozeli volgyecskébe, aztan egy kis
furgonnal az Erdészeti vendéghdz elétti tisztasra, ahova az iinnepi ebédet

szervezték, a hegyrél hozott, friss havat szérva a ldb- és mancsnyo-
68  mokra, a medveiiriilékre és a vérfoltra, még jobban megtomve a négy

etet6t 9sszesen tizennyolc vodornyi 6rleménnyel és a gylimolesvalydt
ot vodornyi terménnyel, a Part Fétitkdra az egyik dgyon hever, hatat a les fe-
hérre meszelt faldnak tdmasztva, és bakancsa orrat tanulmdnyozza, miutan,
kényszeres rendhajlama miatt, labbelije ald a friss Scanteia djsagot teritette
az agytakarora, azt a lapszamot, amely zsifoldsig tele van képekkel és hirek-
kel azoknak a dolgoknak egy részérél, amelyeket 6 maga tett masfél nappal
korabban.

Amikor mar negyedérdja teljes csend honol odakint, Ceausescu felkel,
ellendrzi harom karabélyat és a vadasztdskdjat, amelyeket a fegyverndke
annak az ablakocskanak a kozelében hagyott a padlén, ahonnan 6 6tt, leiil
az egyik fatuskora, és messzelatoval feliigyelve az el6tte feltaruld terepet az
eléz6nél fél méterrel lennebb lév6 ablakocskan &t, varakozni kezd.

Ejjel 11:30 és 2:00 6ra kozott a les el6tti térre, ahova el6z6 6sz 6ta
~Csalizzdk ételre” a vadakat, tizenegy medve ereszkedett ald.

Nagy kihagyasokkal és altaldban magdnyosan érkeztek - egyetlen
anyamedvét kisért el két bocsa -, tobb kiilonbdzd irdnybdl, tobbszor korbe-
jartdk a magaslest, egyikiik a karmait is megfente annak egyik tartéoszlopan,
mint egy kanddr. Koriiltekintéek voltak, idegesek vagy nyugodtak, mohdk
vagy finnyasak, de amint megszagoltak az élelemhalmot, mindegyikiik olyan
hirtelen, rovid mozdulattal engedte le a koponydjét a valydba, mintha lefe-
jezték volna, vagy magnes vonzand oda.

A legtobbjiik sietésen habzsolt, fesziilten figyelve maga koré, és va-
ratlanul hagyta el a helyszint, két-hdromszaz méterrel a les vonala ald eresz-
kedve, onnan pedig balra vagy jobbra véve az irdnyt, évatos keriil6kkel
visszatértek a hegyekbe.

Négy-6t perccel egy-egy ilyen hirtelen tdvozds utdn menetrendsze-
rden megis jelent ellenkezd irdnyb6l egy kdvetkezd medve, ha éppen nem is
impozansabb alkatd, akkor biztosan er§szakosabb egyed. De aztan ez s bel-
jebb ért, szemlét tartott, belakmdrozott, mintha tlkon iilne, majd engedte,
hogy ellizze onnan eqgy vetélytdrs, amelyik a maga sordn ugyanazokat a dol-
gokat tette, hogy aztdn odaengedjen egy tekintélyesebb példanyt.

- Nézd meg, milyen kiemelked6 a marja. Mintha plpos lenne.

- Uhiim...

- Van valami a szemével?

- Mittudom én?! Fehérség... vagy mintha meg lenne iitve. De nem lat-
szik iddig.



- Az anyjat!

- Miaz?

- Jott egy masikis, onnan a palalemezek alél. De ez a vaksi nem hagyja
magat elkergetni.

A masodik infravords sugard tavcsé is megkeresi, befogjaaz 69
Gjonnan érkezé medvét, amelyik kozben fennebb jott balrél, a flirész-
fogazatd sziklaél mentén, és megallt a hegy egyik hasadékdban. Vallait négy-
szer-Otszor oldalra himbadlja, aztdn a fejét fel-ald ingatja, mintha az el6bbi,
plpos medve felé egy 6ridsi legyez6t lengetne.

A lesben a két vaddsz nyugodtan {ildogél, mintha horgdszni
volndnak. Annyi, hogy a keziikben pecabot helyett karabély van. A vil-
lukat pedig nem egyenesen és lazan tartjak, hanem eldrefeszitve,
mintha ugrdsra készen.

- A ,Pipos” meg akarja leckéztetni a ,Bosszlst” - suttogja a
mdsodik férfi, észrevéve, hogy a magas mard fenevad kiemeli a fejét
a valylbdl, egész testével az ellenfele irdnyaba fordul, és razogatni
kezdi a fejét, mintha valamilyen képzeletbeli gallér feszélyezné.

- Te, ezek nem is cstnydk. Eléggé dundik. Leszedjiik 6ket?

- Ugyelj, nehogy megjarjuk, mint Tito. Hogy csak megsebesit-
jlik 6ket, és aztan valakit megolnek odalent, a falvakban.

- Nem. Josip esetében két 6rszolgalatos L6tt egyszerre ugyan-
arra a medvére. Az pedig sértetlen maradt, de rémiiletében megmar-
cangolt pdr fickét.

- En elkapom a fentit, te pedig a lentit.

- Nem, mert keresztezziik egymast a l6véssel. Te megporkslod
Plpost, én pedig Bosszlst.

Plpos elzuhan, mint egy legordiild fiiggdny. Mellsé mancsai
nevetségesen széttdrva maradnak ellenfele irdnydba.

Az elsé, feléje leadott L6vés utan Bosszls orditva futamodik meg le-
felé, az etetbk iranyaba, ami azt jelzi, hogy megsebesiilt. A sebesiilt dllatok
a volgy felé veszik az irdnyt, amelyikeket pedig elkeriil a golyd, azok felfelé
kapaszkodva menekiilnek. A masodik l6vés valahol a valla és a nyaka kozott
mar bele, mintha még jobban fel is dobnd a testét a levegbbe, majd aléltta
puhitja, és elguritja egy lucfenyé torzséig, mint egy széthullé rongylabdat.

- ,Roptében” csaptad le.
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- Ugras kozben kaptad el. Egy pillanatig Ggy tlnt, hogy harom ujjal a
tarkéjandl fogva a levegében tartod, mint egy kismacskat.

A vadaszok egy ideig még a zsakmanyukon maradnak a lencséjiikkel,
nehogy a fenevadak feléledjenek, kirdzzak bundajukbél a rogoket, és, elinal-
va a volgy felé, néhany falusit lefejezzenek a mancsukkal.



- Elhoztad?

A széles, rancos arcd férfi, hosszas ergfeszités nyomaval dbrazatan,
féloraval korabban érkezett a harmadik helikopterrel. Meg se fordul, dgy hdz

el6 pufajkdja zsebébdl egy koteg papirlapot, amely hengerré gongyolt,
70  karton irattartéba van belefogva, és leteszi az alacsony vaddsz ba-

kancsa mellé.

- Foglald Gssze.

- Jol allunk.

- Bravé.

— Még ki kell kérnem a véleményed néhany egyénnel kapcsolatban.

- Vasilescu F. Teodor.

- Ezzel mivan?

- Ez az, amelyik nagyobb kdrt okozott, mint Stefanescu. Amelyik a
hissal.

- Es?

- Altaldban lelgjiik.

- Hagyd, ember. Mivan, ha lopott 6 is egy kis hist?

- Hogyhogy kis?! Annyit adott el felaron, amennyi Baké vdros teljes
fogyasztasa.

- Ne torddj vele. Csabité nekik is. Tudod, hogy nem lehet kapni hist.

- Vagyis?

- Dugjatok be valamelyik bortonbe.

- Séngeorzan I. Puiu.

- Eza madsik, aki szabotdlta a nemzetgazdasagot... A Loto-Pronosport?
voltigazgatéja, autétolvaj. A vezetdség havi értekezletein, amikor nem lat-
tak, lres boritékot zart le, és megtartotta maganak titokban a nyertes sors-
jegyet. Bizonyos id6 elteltével aztan 6 vagy valamelyik rokona azt allitotta,
hogy utcai drustél vasdroltak. Tizenharom Dacia személygépkocsit gydjtott
0ssze igy.

- Mit szél ehhez a nép?

- Ebben az esetben a nép egyel6re nem sz6l semmit.

- Akkor még varjatok. Mi az, le akarod l6ni?

- Nagyjabo6l megérdemelné.

- Ember, tudod, mit tanitott nekem Jean? még a legelején, 65 koriil?
»Nicu, azemberekkel (igy banhatsz, ahogy épp feldll neked. Verd agyba-fébe,
zdrd bortonbe 6ket, csak éppen az életiikhoz ne nydlj... A kiontott vért nem
tudod visszatériteni, még lgy se, ha a sajat véreddel fizetnél érte...”

- Haiilyen bolcsnek tiint neked, miért valtottad le?

- Az mas tal tészta.



- Avédenced, Lakatfd.
- Na, hozza mit szdlsz?
— Azért, mert megprébalt leléni engem, azt varod, hogy itéljem
haldlra ezt a fidt. Nos, képzeld el, hogy nem ezt teszem. 71
- Ujra megprébalja majd. Ne alapozz arra, hogy sokszor elvéti
a célt.

- Hékas, nem hallottad, mit tanacsolt nekiink Maurer?! Hogy ne ont-
sunk vért. Azt akarod, hogy ne hallgassunk ra?

- Elmondtam neked, mi a véleményem Jeanrél... Mit csindlunk
a kolyokkel?

— Miért nem tartjdtok bezdrva tobb ideig?

- Szerinted véletleniil hivjdk Lakatfiinek?... Gyeriink, mondd,
ne keriilgesd tovabb.

- Mit szél a nép?

- A nép eléggé kedveli.

- Es akkor?! Te nem a nép képviselSje vagy? Csak nem az enyém
vagy?

- De akkor ne gyere szemrehdnydst tenni nekem, amikor egy
reggel esetleg holtan ébredsz.

- Eqy ideig még elnézziik neki. Talan bezarod ismét. De arra is
légy kész, ha el kell taposnod.
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- Ez a legény olyan, mint az antitest veletek szemben, s a
masik, a hivatalos ellen is. Edzéshen tart benneteket. Azt hiszed,
konnyd lemondani egy j6 antitestrél?

- Hrib Gh. Constantin.

- Mi van Hribbel?

- Ez a Hrib egydltaldan nem volt sz6fogadé. Meggyilkolt egy idés nét
és egy unokdt.

- Hogy tortént?

- Egy éjszaka rdjuk tort, amikor magukban voltak. Nem taldlt semmit,
amit ellophatna, 1gy diihében és el6vigyazatossdghél, hogy ne ismerjék fel
kés6bb, késszirdsokkal kinyirta mindkettéjiiket.

- EzaHrib?

- Ez.

- Tudod, mit mondtak nekem ma, hogy ravegyenek, l6jem le az elsé
medvét?... Azt, hogy kisgyerek hdsdbél evett.

- Es?

- Nos, ez a Hrib abbél az ételbdl evett, amit a medve meghagyott.

- Lehet, hogy igy... Késére jar. En menegetek, Nicu. Ugyelj magadra.



- Jarj egészséggel, Petre. Figyelj, nehogy méréshianyod legyen, ami-
kor a krumplit arusitod, mert ha a sajat kezedre keriilsz emiatt, dnmagad
fogod leldni.

Miutdn elhagyja a Ceausescu altal kijeldlt biztonsagi znat,
72  Petre Itipachét Rusu tdbornok vezeti oda ugyanahhoz az MI-8-as,
szovjet gydrtmdnyd helikopterhez, amellyel érkezett.

Eijel 3 6ra 10 perc van, és a faradtség, illetve a kilyha melege miatt
Ceausescu bébiskol. Messzelatojat letette arra a tuskéra, ahol kordbban a va-
ddsztdrsa ilt, karabélyat térdei kozé tamasztotta, és csak idénként pasztazza
végig tekintetével a magasles elétti savot, meresztve enyhén rovidlaté szem-
golyéit. Pislogva észlel két nagyobbacska medvebocsot, amelyeket épp elvd-
lasztott magatdl és sajat Gtjukra kergetett az anyjuk; megengedi a két
suhancnak, hogy tdpldlkozzanak, és aztan zavartalanul hagyjdk el a z6nat.

Amikor rendesen felébred, felemeli fejét a homokkal telt zsdkocskaral,
amely a l6rés mellé van igazitva. Rolexe 3 6ra 53 percet mutat.

Mi ez a zizegés a les padléja alatt?

Nincs semmilyen zizegés.

Lehet, hogy az a gyorsvonat Tépett Fiil, aki ha késni valéban nem is
késik, csak nem vitte rd a lélek, hogy a pontos id6t tartsa be, s lam, talan ko-
rdbban érkezik?

Nem Tépett Fiil, sem senki mds, hiszen Ceausescu j6 6t percig hegyezi
a fiilét, de nem hall semmi gyandusat.

Harom lépést még le is ereszkedik a les bejaratdhoz vezetd falétran,
beleftrja német zseblampdja fényét az épitmény széles hasa alatt terpesz-
kedd sotétbe, de nem fedez fel ott egyebet, mint bogancsszigetecskéket,
lapos kdcsiicskoket, a fagyott talaj gy(irétt bérét, de élélénynek nyomdt sem.

A beharangozottid6épontban, 4 6ra 5 perckor egy csipetnyi cimpa sem
tlnik fel Tépett Fiilb6l. 4 6ra 9 perckor tovdbbra is kihalt minden. 4 éra 21
perckor sem sejteti semmi barmilyen fenevad jelenlétét a kornyéken.

Csupan 4 6ra 32 perckor bukkan fel jobbrél, folottébb félésen, egy
érett példany, ugyanarrél a hegyoldalrél érkezve, amelyre felkapaszkodott a
két suhanc medve. Kézepes termetd, mindkét fiile ép.

Az dllam elnoke ratapasztja, mint egy piécat, puskaja tavcsovét a vad-
allat latvanyara, végigsétaltatja vele a teljes tavon a szakadék és a kivdjt fa-
torzsek kozott, aztan pontosan abban a pillanatban, amikor latszélag mar
csak a ravasz meghtzdsa foglalkoztatja, csattandst hall a hata mdgiil, majd
a bejdrati ajté nyikorduldsat.

Amit Ceausescu nem tud, az az, hogy Lakatf(i két héttel kordbban oda-
kiildte Vasile Fisentét, mérje fel a terepet, mikozben titokban Otilia Ramni-
ceanu erdész nagybatyjdnal lakik, ésily médon beépiil azoknak az erdészeti
dolgozdknak és tiszteknek a sz6ttesébe, akik a vaddszat sikeres kivitelezését



biztositjak. Igy beléphetett a szigoritott zénaba, észrevétleniil megkdzelit-
hette a magaslest, és mivel nem kockaztathatott, hogy l6fegyvert vagy fehér
fegyvert hord magandl, egészen kiilonleges harci eszkdzt vetett be: egy ha-
romliteres kanndt tele mézzel.

Fisente bemdzolta a vastagon csorduld, kdzben mintha iit6ér- 73
szer(ien liiktet6 mézzel néhdny lucfenyd torzsét, a les kozvetlen ko-
zelében lév6 6t nagyobb ké kialld feliiletét, az épitmény hatsé ajtajahoz
vezetd létrafokokat, egy részét a korlatnak, a maradék haromnegyed liter
mézet pedig egyenesen az ajtéra ontotte.

A méz lassan folyt le azon Fisente fejmagassdgabél, helyenként
red6ket képezve, aztdn megs(irlisodott az ajté alja és a kiiszob kozott.

Lakatf(i cinkosa hanyagul odatdmasztotta a kannat az ajté sar-
kdahoz, beledllitva egy méztécsaba, az edény szdja ragacsos maradt, a
férfi pedig gyorsan elhagyta a teriiletet, balerinamozgas(, tompitott
léptekkel.

Amikor Tépett Fiil benyomja az ajtét, a vadallat is, a vaddsz is
megijed egymastol.

A medve mély morgdst hallat, amibe a padlé is beleremeg, és
lép egyet elbre.

Az id§s férfi, anélkiil, hogy levenné a szemét a medvérél, jobb
kezével hdtranydl a karabélydért, visszahdzva annak csovét a l6réshél,
és csip6bél Lovi fejbe a fenevadat, amely csupan harom és fél méterre
van téle.

A bal szemmel egyiitt vércseppek és koponyaszilankok robban-
nak ki a golyé nyomdn, és kevéssel azel6tt érnek le a padléra, hogy
elhaljon a fegyverddrrenés és a medve diihds fajdalomorditdsa.

Avadallat raveti magat a vadaszra, de elvéti az ugrast, és meg-
rengeti a magasles eliilsé faldt, mint valami kirakatot, az embert6l b6
félméterrel jobbra csapdédva neki annak.

Ceausescu felegyenesedik. Transzban hatral két [épést. Van elegendd
vér a pucajaban, hogy megvarja azt a pillanatot, amikor az agonizalé fenevad
feléje forditja a fejét. Csak ekkor ereszti bele csonka fiilébe a kegyelemlvést.
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Szonda Szabolcs forditasa

! Az allami lott6- és totétarsasag korabeli elnevezése. (A ford. megj.)

2Jon Gheorghe - sziiletési nevén: Jean Georges-Maurer, 1958 és 1961 koz6tt a Roman Népkoztarsasag
elnoke, 1961-t6l 1974-ig az orszdg — 1965-t6l: Romania Szocialista Koztarsasag — miniszterelndke,
egyike azoknak, akik Nicolae Ceausescu hatalomra jutasat hathatdsan elésegitették. (A ford. megj.)
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Kakuk Tamas
JAKOB KUTJA

Eszak-Rajna Vesztfalidban veszett el az év,
rozsak szirmai hullottak a kdrmenetben,
kereste a tdj tiikorképét, ismeretlen lovasok
vagtattak at a gazlékon, nyomukban

a szdrazsag porfelhGi takartak el a teliholdat,
a sotétségben néman kondultak a harangok,
meghasadt a hallgatas barsonyfiiggénye,
olthatlan szomjudsdg kisérte a palyaudvar
sivatagdban, ldthatatlan [dbnyomokat
hagyott maga utdn, mint aki vizen jar.




Gellén-Miklés Gabor

NEHANY ATTETSZO FOLT

és sokadszor, Gjra: hajnal,

a felkel6 nap sugarai megcsillannak

a kert végébe dobott rozsdas hds-
dardlén, néhol pdra még, kodpamacs,
de csak ritkdsan, koztiik utat tor

a sziporka fény, az otthonokban
megannyi ébresztére allitott telefon
rezdiil, zeng valami dlmos dallamot,

a takardk alatt himtagok merednek

az éqg felé, a rémalmok lucska
felszdradni latszik parndn, lepedén,
csak néhdny attetsz6 folt emlékeztet

az éjszaka kiizdelmeire, z(ig a wc tartdly,
megindul a vezetékhalézat

titkos élete, szalad a szennyviz

a tenger felé, aztan kavé, csészében forgé
zacc és keser(iség, hol a cukor? tej merre van?
nincs megtorpands, a program lefuttatja
Onmagat: zokni, nadrag, taska, és kész,
és (ijra megint, és Gjra bele a vakvilagba,
vakon, rozsdds hdsdaralok kozé
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CSOKONAI VITEZ MIHALY
LAZBESZEDE

Somogyorszagi hiveim, a pompas Kaposvdrra
batdrokon érkezé vén csoroszlydk, fogatlan ddmak,
jovenddltem tinéktek elsé oskoldt, én botor,
kiildtelek benneteket viddm kis farsangba,

a huncut kis Dorottya, hogy raharapott

a lekvdros fankra, 6rom volt nézni habzsoldsét,
harapott, rdgott, harapott, ragott, nem is sejtette,
hogy Eris istennét gerjeszti igy éktelen haragra,

no, de Komdrom is szép varos am, szép
bizony, micsoda utcacskak, trilldk, terecskék,
néi személyek, kisasszonyok... Jaj, Lilla,
Lilla, Lilla, micsoda csékok csattantak

jazminos lugasban, Vajda Pal uram,

poéta volnék, szegény garaboncias diak,
elviszem ldnyodat, irok réla sok szép verseket,
latom, nem hiszed, fityiszt neked, kurvanyja,

aztan mégis engem vitt el az 6rdog, kurvanyja,

Lilla nékem egy kosar eper, de savanyd eper,

itt (ilok a huzatos Tihanyban, magamban beszélek,
motyogok: Lilla, Lilla, drnyalak, elillan, semmi graciak,

volt még egy temetés is, emlékszem, viz csopogott
ram az égbdl, sirtam én is, fekete felh6kbol esé esett,
Rhédeyné Kacsdandy Terézia, hat meghaltal,

azisten aldjon, de akkor engem is csak aldjon,

aldott tiidégyulladas, fokozd forrésagom,
fazom, Lilla, borocskat csékolj ajkaimra,
brrr!, savany(, savanyd l6re ez az élet,
elvisz az 6rdog, most mar biztosan elvisz,

farsdng van, maskards vildg, szalad velem is

a batdr, de nem a pompas Kaposvarra, Szent Mihaly
lova repit, horgéim, hidba horogtok, jaj, Lilla,
kertembdl egyesével szoknek el a sdrga feji ndrciszok.



KORULOTTEM HALLGATAG

Belenéztem a leengedett
faradt olajba.

Aznap fekete kdnnyeket sirtam
megallithatatlanul.

Orvénylett a siird massza.
Feljott a hold, de nem volt
fénye: vaksin bamult 6 is

a hirtelen jott sotétségben.

Faradt voltam. Ures lett

a tartdly, elfolytak beléle a szavak.
Koriilottem hallgatag csavarkulcsok,
és egy mélységesen mély szereléakna.

(Akkoriban dlmodozva jartam,

és belenéztem a s(rd éjszakdba.

Es elnémult bennem egy 6rvényls hold.
Es még eqy. Es még egy.)
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Ezerkilencszaznyolcvankilencjdlius elsején, délutdn fél haromkor lecsatoltam

a Rakéta markaju karéramat, és a zakém zsebébe ejtettem. Meg kellett alli-

tanom, vagy legalabbis le kellett fékeznem az idét, ami hénapok 6ta driilten

orvénylett koriilottem.

78 Littner Zsolt Most vége, eljbtt az ideje
a lassuldsnak.

2 Egy m(iké viraglada

AZ IDO URAI szélén Ulok az egyetem

bejarata el6tt. Az acélkék

oltonyomben vagyok, éle-
tem elsé 6ltonye, nagyapam vette az érettségi el6tt. Igyekeztem egy tisztabb
részét kivalasztani a viraglddanak, és ligyelek rd, hogy ne iiljek ra a zakémra.
Ami egyébként tdl meleg, de nem veszem le, mert akkor nem lenne honnan
eléhldznom azt a lapos fémdobozt, amit hénapok 6ta tartogatok erre az alka-
lomra. A szivar nehezen gyullad, volt ideje magaba szivni a nedvességet.
A cipém koriil lapos csikkek, a meleget leheld aszfalt repedéseibél zold no-
vénykék kandikdlnak. Nem tudok veliik foglalkozni, behunyt szemmel szip-
pantok a szivarbél, le kell lelassitanom a még mindig zakatolé id6t.

A sikeres felvételi utdn egy szivar. Igazsdg szerint csak szivarka, csak
olyan vastag, mint egy cigaretta, nem az a kovér, kapitalista fajta. Tiz van
beléle a fémdobozban, a maszek trafikosndl lehet kapni a Lov6haz utcaban.
Mar hetekkel el6bb megvettem. Az volt a terv, hogy a szébeli vizsga utdn az
Egyetem téren fogok szivarozni, mikozben figyelem a jovés-menést. Szeret-
ném elmondani valakinek, hogy felvettek az egyetemre.

Végre a Szerb utca fel6l feltiinik valaki. Szemiiveges, oldalra fésiilt haji
figura. Rovidujjd ing, élére vasalt sziirke pantalld, barna szandal. Tekintetét
rutinosan eldre szegezve jar. Nem nézeget oldalra, nem méldazik, csak megy.
A haja a feje bibjdn kezd kikopni, az ingén a két lapockaja kozott atiitott az
izzadsag. Nadragja gydrott hatul, nyilvan egész nap iilt egy neonfényes iro-
daban. Meg tudnd mondani, hogy mennyi az id6? kérdezem, amikor mellém
ér. Oldalra forditja a fejét, elnéz felettem, nem lassit és nem valaszol. Egyik
kezében diplomatataskdt, a masikban narancssarga centrumos zacskét l6bal.
A karjai felvaltva lendiilnek, mint az 6raingdi. Nagy éptekkel halad, a pantallé
szdraivalamivel a boka felett lobognak, és kivillantjdk a barna szin(i zoknijat.

Ismét iires a tér, sehol senki. Aztdan egy aprécska kattanas, klikk, eny-
nyit hallok, amikor az id6 dtkapcsol. Magamat ldtom az Egyetem téren, de
nem az acélkék 6ltonyomben, az mar nem jon ram, mert hidsz évvel id6sebb
vagyok. Egy halszalkds sziirke gyapjlzaké van rajtam. A nadrdg rancot vetve
omlik a hegyesorrd cipdmre. A zaké szarnyat hatragydrve siillyesztem a bal
kezemet a nadragzsebembe. A hajam oldalt 6sziil egy kicsit. Mintha drénrél
nézném, feliilrél ldtom magam, ahogy az egyetem kapuja el6tt allok. Nem



lenne hovd iilni, a m(ikd viradgladakat évekkel ezelétt elvitték. Mar nem fog-
lalkozom joggal, csak az irdsnak élek. Meghivtak, mint az egyetem egykori
didkjat, hogy tartsak el6adast. Koriilottem egyetemi hallgaték, kivancsiak a
népszer( regényiréra, aki én vagyok. Kérbekindlom a fadobozos kubai
szivart, nemrég vettem ki a humidorbél. A filk kissé zavarbanvannak, 79
de elfogadjdk, és az egyik lany is kiprébdlja. J6t nevetiink, amikor csii-
csOritve a szajdba veszi. Szivjuk a kovér szivarokat, és beszélgetiink. A ldnyok
nevetnek a vicceimen.

Zajosan csapddik mogottem az egyetem kapuja, visszakapcsolja az
id6t. Népszer( regényiré, j6 vicc. Egy leendd egyetemi polgdr vagyok,
a m(ké viragladan (ilok, szeretnék hatrafordulni, de mégsem teszem.
Két lany, egy festett sz6ke és egy gesztenyebarna sietds léptekkel hdz-
nak el mellettem. Megkindlhatlak bennetek egy szivarkaval? - kiabalok
utdnuk. Nem halljak vagy nem akarjak hallani, nem merem még egy-
szer megkérdezni. A Véndidk elétt megdllnak és szembefordulnak.
A sz6ke kis szinhazi taskat szorit a héna ald, és fehér kdromcipét visel.
A gesztenye rovid hajl, magas talpd cipében. Mindkettén fekete szok-
nya és matrdzbliz. Inkdbb a sz6ke beszél, a masik csak egy-egy széval
valaszol. Kijon a pincér, ronggyal toriilgeti az asztalokat, Gtban van-
nak, félredllnak. Aztdn elindulnak a Felszabtér felé, egyszerre lépnek.
Megfesziilnek a vadlik és elernyednek.

Megint egyediil vagyok a téren, a virdglada kezd kényelmet-
lenné valni. Koriilnézek, probalok visszatalalni a korabbi gyéztes han-
gulatomhoz. A vékony szivarka mdr rovid, a fiistje erds és keser( a
torokban. Nemsokara égetni fogja az ujjaimat. Eldobom, még egy csikk
a foldon. Felallok, megnydjtézom, és avval az érzéssel indulok, hogy
valamit itt hagytam. Az E6tvos utca sarkdn visszanézek, iires az Egye-
tem tér. Egy kis szél tamad, felkap valamit az Gttestrél, és par méterrel
odébb leteszi a jardara. Odalépek, megnézem a zold papirt. Sportszelet. Ova-
tosan dtlépem, mindjart az E6tvos Klub el6tt vagyok. A kozlekedési lampa utan
azIbolya Presszd kovetkezik. A Felszab téren minden pad galambszaros. Nosz-
talgiaval gondolok az Egyetem téri méltdsagteljes szivarozasra a mdiké virdg-
ladan. Nekitdmaszkodom a szobor keritésének, és varom a Fest6t. Mostandban
mintha komolyabban venné azid6t. Megprébdlom elképzelni magamat 6sztél
az egyetemen. Allitélag életem legszebb évei kvetkeznek. Nem tudom, nem
hiszem, messze van még. Itt a nyar, még két hénap és a szorgalmi idGszak
egyébként is csak szeptember kozepén kezdédik. Nem fogok semmit elter-
vezni. Legkésébb a jové héten lemegyiink a Festdvel a Balcsira. Csajokat nem
visziink, nincs is csajom. Szerencsére most a Festének sincs.

Nem tudom, hogy mennyi lehet azid8, de nem akarom elévenni a Ra-
kétat a zsebembdl, félek, hogy Gjrainditana azidé hompolygését.
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Na gyere, 6regem, most igazan megérdemelsz egy sort, ver hatba a
Festd. Felnézek a villanyoszlopra szerelt 6rdra, percre pontos volt. Nem illik
ez egy fest6hoz. Nem is volt 6 akkor még igazi Festd, csak késébb ragadt ra

véglegesen, amikor mar jobban figyelt a bohémsagra. Zoldre festette
80  anagyapja pizsamanadrdgjat, csikos inget és hasitotth6r zakot kez-

dett viselni. Meg az anarchia-tincset, a bal fiile m6gé bevezetve. Régi
bardtom a Festd, sokszor voltunk egyiitt bajban. Nemsokara egyetemre fogok
jarni. Lehet, hogy egyszer 6 is egyetemista lesz, ki tudja. Id6sebb ndlam egy
évvel, most fejezte be a dolgoz6k gimnaziumanak masodik osztalyat. Persze
ez nem biztos, lehet, hogy csak hazudott valamit. Err6l nem szoktunk be-
szélni, nem lényeges. A gyongyoz6 korséban szilajul iil a sor tetején a hab.
Az el6bb hozta a bérkotényes felszolgdld. Kértiink téle hagymds-zsiros ke-
nyeret is, de arra még varni kell. A pincér (j lehet, most latjuk eldszor. Még
nem kellene eréltetnie a bajuszt. A Festd kirakja a Tevét és az 6ngyjtét az
asztalra.

- Hogy sikeriilt?

-Jol.

Hatrad6lok, és megtapogatom a fémdobozt a zakém belsé zsebében.
J6 érzés, hogy van ndlam szivarka. Rdgydjtani nincs kedvem, a Festé ugyanis
valédi dohanyos. Mostandban mindig Tevét sziv. Mindjart megkinal, a rend
kedvéért, persze. Nem tudok rendesen cigizni, képtelen vagyok kohogés nél-
kiil letlid6zni a fiistot. Parszor megprébaltam, de nem merem megtanulni.
Félek a katranytél, ami dsszeragasztja a tlidémet. Megtanultam egy ligyes
technikdt: a fiistot a szdmbél egyenesen az orromba kiildom, és ott fGjom ki.
A feliiletes szemlél6nek tgy tlinik, mintha letiid6zném.

Nem beszélgetiink, nem fontos. Csak finoman, attetszéen léteziink.
Nem gondolkodunk, nincs sziikség rd. Az id6 szétteriil koriilottiink, és hang-
talanul kérbevesz.

Jon a bajuszos, nincs hagymds-zsiros kenyér. Megint belekortyolunk
a sorbe, vigasztaléan terjed bennem a h(ivisség. A Festével sosem sietiink.
Most mar azidé a mienk, csak nekiink szolgal.

Harom aktataskds ember jon le a lépcsén. Mindharomnak bajsza van.
Ezeknek legaldbb rendesen né. Az egyik mesélni kezdi, hogyan olvasott be a
fénoknek. A masik kettd bélogat, a végén felrohognek. Aztan Erzsikérdl kez-
denek beszélni, biztosan lefekszik a fénokkel. Elmondjak, hogy 6k mit csi-
nalndnak vele. Aztan jon a hétvégi kupameccs, szidjdk a csapatot. Rosszul 4ll
nekik a hangoskodas. Néma megvetéssel figyeljiik az er6lkddésiiket, ahogy
megprébdlnak emlékezni vagy legalabb emlékeztetni arra, hogy egykor 6k is
azidé urai voltak.

Tompa fények ciceregnek a falakon. Eléveszem a szivarkat, négy ma-
radt. Zsibbadé Gjakkal kimorzsolok egyet a fémdobozbél, és a szamba teszem.



A Fest6 felé fordulok. Felveszi az asztalrél az atlatszé ongyljtot, tiizet ad, és
bélint. A Festd szereti, ha dohdnyzok. Felemelem a tekintetemet, mar nem
csipi a flist a szememet. A kocsma drnyai kovethetetleniil mozognak, a szinek
kusza foltokban tancolnak a mennyezeten. Az id6 mdr régen megallt,
és most mintha elkezdett volna visszafelé csorogni. Valaki hozzam ér. 81
A kocsma el6tt dllunk, a Festd csapott a vallamra. Azt mondja,
hogy attélaz egy sortél bertigtam. Tétova mozdulatokkal elkezdem leporolni
a hamut az acélkék zakém ujjardl. Aztan eléveszem és felcsatolom a Rakéta
mdrkajd karéramat. Az idg visszazokkent, és most mar nem kell tartanom
téle. A Festdre nézek, bélint, és megindulunk a Jaszai Mari térre, a vil-
lamosmedgallé felé.
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»[C]sak azért nem végez-
82 Pop Lara nek veliink [6regekkel],
mert civilizdciénkban ezt

VA RA KOZAS VOLT tiltja a torvény” - a kita-

szitottsdg ilyen magatol

AZ ELET értet6dé megjelenitése
egy szenvteleniil rezig-
Oravecz Imre: Alkonynaplo nalt, mégis az dregséget

fajdalmasan kozvetleniil

atélé egyénrdl arulkodik. Oravecz Imre sohasem volt arrél ismert, hogy el-
rejtené személyes tapasztalatait, de a 2018-t6l 2023-ig irt, rovid naplébe-
jegyzésekbdl allé Alkonynaploja a kordbbi kotetekhez képest Gj céllal
gazdagszik: arra hivatott, hogy szembeszegiiljon az elmdldssal. Az idéskori
remekmd, a Tdvozo fa (2015) témdi mind visszatérnek benne, csak taglalasuk
mar nem az alkotdi kiteljesedést vagy a halalrél és az azutani koriilményekrél
valé fantdzidlast, hanem a puszta létfenntartdst jelenti Oravecz szamdra.
Nem érzelmektdl talflitott vallomasos prézéatir, inkabb egyfajta sziikségszerd
lélekdokumentdaciét a mindennapokrél. ,[M]intha a Tdvozo fa tovabbirasa
lenne mas modalitasban” - olvashatjuk a fiilszovegben. Csak mig a Tdvozo
fdban Oravecz az id6skor kapujdban késziilt az utolsé éveire, az Alkonynap-
[oban mar zart kapukkal maga mogott kiiszkodik az 6regség alkonydban.
A kozeledd, de még tavoli halalrélvalé merengését felvaltja az arra valé prak-
tikus késziilddés. A jelen bekebelezi a jovét, és a mindennapi élet problémai
tolulnak az el6térbe, kiszoritva az emberi lét motorjat, az anticipaciot, hogy
valami jobb fog kovetkezni. A legéget6bb kérdés ezentdl nem az lesz, hogy
mi var ra nyolcvanévesen, hanem az, hogy a szokdsos napi sétdjan nala van-
e a személyiigazolvdnya és tudni fogjak-e azonositani, ha 6sszeesne az titon.
A naplét mint format Oravecz mdr az autobiografikus jellegii Kedves

John - Levelek Kalifornidba (1995) cim( kdtetében is alkalmazta bévitett nap-
l6bejegyzések formdjdban, hogy csaknem harminc évvel kés6bb visszatérjen
hozza. A ,mesterként” emlegetett Mdrai Sandor napléi és a Fiiveskényv mind
alapjdt képezik a m(inek, olyannyira, hogy Oravecz tobb bejegyzésben a Marai
altal feljegyzettekrél elmélkedik és vetiti rd azokat sajdt életére. Mind Mdrai,
mind Oravecz az Eqyesiilt Allamokba emigralt a kommunizmus idején, és bar
utébbi a masodik hazdjdnak hivja Kaliforniat, Maraival ellentétben 6 végiil
visszatért sziil6hazdjdba- és falujdba, a szlovdk hatar menti Szajldra, ahol je-
lenleg is él. A falu a természetkozelisége miatt alkalmas szintere a mdltrél
valé merengésnek, ugyanakkor csapda is, mert egyszerre lepi el a koltét a



nosztalgikus emlékekkel és a magany haldlos csendjével. De ha nincs emlé-
kezés, nincs élet sem. Oravecz a kotet eleji Pet6fi-idézetben kiildetést biz
sajat magdra, felsz6litja emlékezetét, hogy énekeljen hosszan ésigy szdlljon
szembe a hanyatldssal. Azonban minél tobbet megy vissza idében,
anndl kevésbé ismer ra fiatalkori énjére. Emlékszik a szaraz tényekre, 83
hogy visszautasitottdk a verseit, hogy egyetem utdn nem vették fel
tandrnak, de az 6regkorban is relevans emlékek, hogy akkor mi szamitott
neki, miben és kiben bizott, mind feledéshe meriilnek. A bizonytalan emlékek
és fiatalkori énjéhez intézett kérdések utan megdobbentd a gondolatmenet
lezdrdsaként a kérdd helyett a kijelenté mondat vélasztasa: ,Elidege-
nedtem [magamtél], vagy sosem voltam azonos vel[e]”.

Oravecz tlipontos kornyezeti megfigyelései mar korai verses-
koteteiben is megmutatkoztak, féleq az Egy foldteriilet névénytakard-
Jjdnak viltozdsdban (1979). A kései Alkonynaploban elsGsorban nem
az 6t koriilvevd kornyezet, hanem azt megfigyelve és abban létezve a
sajat magaban dolgozé érzelmek azonositasa keriil fékuszba. Mintha
tavlatbél, objektiven figyelné meg az érzelmeit, néha olyannyira, hogy
idegenként kezeli a csalddi fot6t, amin 6, anyja, apja és a kisfia sze-
repel. Puszta ténykozlés marad a megadllapitdsa, hogy a képen azanyja
boldog, ahogy azis, hogy a kép elkésziiltekor anyjanak hat, apjanak
hét éve volt hdtra. A milt és az emlékezés sziikségszer( csapddjabél
Osztonosen a jové felé fordul, még gy is, hogy kora folytan emlékei-
nek meghizhatdsaga silyosan leromlott, alkalmatlanna téve 6ket egy
stabil jové felépitésére. ,[M]ég mindig akarok valamit, de amikor
akarni akarom, elfelejtem, mit”; ,(Hetvendt utdn) Mar semminem az,
ami” — hangzanak a Tandori Dezsé korkdrdsen haladd, aldarendeld 6sz-
szetett mondatait felidéz6 segélykialtasok. A 40-50 éves Mdrai nap-
l6jaban az oregségrél alkotott vizié, a naphosszig tarté nyugodt
lildogélés Oravecz valésagaban mindennapos lelki és testi akadalyok felfe-
dezésérdl és folytonos vagyakozasrél szl. Ahogy az emlékeket, gy a vagya-
kat sem lehet eltor6lni, legfeljebb k6zombdssé lehet valni irdntuk, vagy az
is lehet, hogy ,inkdbb gyorsitani kellene azt, amit az ember rovidlaté médon
lassitana?”

A természeti megfigyelések, az egyre farasztébb haz koriili tevékeny-
ségek lajstromszerd felsoroldsa, a megkoviilt emlékek feltérképezése és a
kotet egyetlen gyenge lancszemének mondhaté, Coviddal kapcsolatos aggo-
dalmas feljegyzések kozé beékelddik egy Gjabb bejegyzéstipus, egy dlom-
naplé irdsa, pontosabban az dlmok és a valdsdg elkiilonitésére tett frasbeli
kisérletek. Ami a Tdvozo fdban kicsirazott, az az Alkonyaploban inddkat n6-
veszt és mar-mar hallucindciék formdjaban kisért: ,[Taldn] ébren is alszom
mdr, és nappalis alva jdrok. Lehet, hogy maga az élet is dlom. Minél 6regebb
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leszek, anndlinkabb hajlok rd, hogy ezt higgyem, dlom, amelybél a halal éb-
reszt fel”. Ha a hallucindcidok eshetdsége 6nmagdban felkavard, az irasokbél
arad6 kozony dermesztd. A naploird az dsszefliggéstelen, de drtalmatlan al-

mokat ugyanolyan tdrgyilagosan, leirds gyanant rogziti, mint ahogy
84  avaldsdgra kisértetiesen hasonlité képzelgéseket, és nem torédik

azzal, hogy éppen dlmodik vagy ébrenlétben hallucindl. Egyik vissza-
tér6 almaban anyja hangjat véli hallani, aki mintha a hazban lépkedne, ,[é]g
a villany, jeléiil annak, hogy valéban lent van mdr, és nekem hagyta égve,
hogy ne kelljen a tavoli alternativ kapcsoléhoz botorkdlnom a sotétben” -
irja meggy6z6déssel, és a legkevéshé sem retten meg a gondolattél, hogy
anyja mar tobb évtizede halott.

Felmeriil a kérdés, hogy Isten nydjthat-e feloldozdst az 6regkor kopdr
hatarfoldjén, és hogy egyaltalan létezik-e ebben a kietlen tdjban. A Tdvozo
fdban hozza intézett két-hdromsoros vallomasokbél egy keresztény ember
szildrd hite rajzolddik ki. Az egyik versben Isten ,olyan, mint a fény, / csak
annyit latunk beléle, hogy vildgit” (Egy hivé naplojabal). A lirai én nem latja,
de nem is kell ldtnia Istent, nem kell igazolnia a [étezését, hiszen meg sem
kérddjelezi azt. Az Alkonynapldoban az elbeszélS életébe betoré metaforikus
alkony mintha Isten ,fényét” is drnyékba boritana, mert egyetlen kétségbe-
esett, onmagat a hitre felszolité bejegyzésen kiviil Isten nem létezik, vagy
ha igen, akkor egyediil Oravecz amerikai példaképének, a spiritudlis témak-
ban mozg6 ir6 és katolikus pap, Thomas Merton miveinek Gjraolvasasa képes
id6legesen megteremteni.

Egyediil, Isten hidnyaban, a tavoli példaképek m(veit olvasé Oravecz
mégsem marad eszkoz nélkiil a haldllal valé szembenézésben. Kiilon bejegy-
z6st szentel az dltala személyesen is ismert Esterhazynak, valamint Babits-
nak, s6ta 2021-ben pontosan szaz éve sziiletett Pilinszkynek is, kifejezve az
fras—emlékezés gesztusan keresztiil, hogy az ir6 nem mdlé, hanem mara-
dandé. Masik eszkoze a humor. Irodalmi példaképeit pimasz bejegyzésekkel
szurkdlva fejezi ki tiszteletét irdntuk: tévedésen kapja Mdrait, hiszen a ,,mes-
ter” meggy6z8désével ellentétben Parddon nincsen vastt, Kosztolanyit pedig
irigyen megsz6lja, amiért idedlis palyakezdési koriilményeket gorgetett elé
az élet. A (Taldlkozds kis Johnnal) cim( bejegyzésében gyermeki dhitattal
vizslatja masik 20. szdzadi amerikaiidedljanak, John Steinbecknek a gyerek-
kori szobdjat az egyébként neki is kedves Kalifornidban, és a valésdg és fan-
tazia jatékos keverésével helyezi el a képzeletbeli kis Johnt a valés miliGben.

Sajat iréi [étéhez fiz6d6 viszonya problémdsabb. Irodalomrajongé-
ként nem, de iroként kudarcnak fogja fel a megdregedéssel szembeni harcot:
»Mdrai szerint mindennap kell irni, ha nem tobbet, legaldabb egy mondatot.
Ez volna az egy mondat mara, de nem érzem, hogy tébb jogom lett élni”.
Azirds abbahagyasat mégis kizdrtnak tartja. A bejegyzések koziil kitlinik egy,



amelyik kivételes médon nem naplébejegyzés, hanem drdmai dialégus for-
majaban frédott. Oravecz és a szimbolikus Haldl folytat benne parbeszédet,
am valdjdban azir6 dialogizal sajat magaval az életalkonyi kiizdés értelmérél,
a haldltél valé félelemrél és az fras elengedhetetlenségérél. Ugyan a
Halalt6l valé szorongdsa nem engedi, hogy nevén nevezze, avelevalé 85
dialogizdldssal dnmagéban is felveszi és kitartja a harcot ellene: ,0:
Magadban beszélsz. / EN: Jobb mint senkivel. [...] O: [M]iért nem hagyod
abba? / EN: Nem lehet”.

Kilépve ir6i szerepébdl, a fantazia sziilte dialégus valésdgga vélik éle-
tének masik kiizdelmes szerepkdrében: az apasagban. A Haldllal valé
dialéguson kiviil az egyetlen masik parbeszédes formdjd bejegyzés a
kotet kozepén taldlhatd, Intermezzonak tituldlt beszélgetés Oravecz
kiskord fidval, akit a hetvenes éveit taposé édesapja var aziskola el6tt,
hogy a hétvégére Szajldra vigye. A fid, akit Oravecz csak M. L.-ként
emleget, tinédzserkorabél kovetkez6en nem szivesen vallalja fel osz-
talytdrsai el6tt, hogy érte jott az apja. Azigazi kérdést végig keriilgetd
Oravecznek a bejegyzés végére sikeriil kimondania az eddig kimond-
hatatlannak hitt valédi okot a fia tdvolsagtartasara: ,Arra gondolni
sem merek, hogy esetleg szégyelli, hogy ilyen 6reg vagyok”. Hasonlé
kétségek Grlik fel oregkoranak masik, ugyanigy kevésbé megszokott
és tdrsadalmilag nehezményezett szerepében: a huszonot évvel id6-
sebb szeret6ében. A J.-nek nevezett, 6tvenes éveiben jaré nével foly-
tatott, az elsé fiatalkori szerelmet felelevenitd, intenziv, de viharos
kapcsolata alatt végig gyotorte a kérdés, hogy idGs férfiként van-e
joga szeretni egy ndla joval fiatalabb, ereje teljében lévé nét. Nyo-
maszténak érezte az dregkorral jaré fizikai gyengeségét, kicsinyes
kirohandsait, féltékenységét és irraciondlis fliggését. ,J6 volna, ha
elébb halnék meg, mint hogy J. elhagy”. Miutan J. valéban elhagyta,
beigazolddott a félelme, amelynél nevetségesebbet nem tudott elképzelni:
egy ,szerelmi banatban szenvedé 6reg bacsi” lett, akit a fia mellett volt sze-
relmeis annyira szégyell, hogy anyjanak a temetésére azzal a feltétellel hivta
meg, ha (gy tesz, mintha semmilyen kéze nincs és soha nem is lett volna
hozza.

ojdouuoyy 21w z29AeI(Q

31919 Ze 3104 spzodeigp tee] dod - 6/4202 SeHi04 [N

Az emberi méltésdgatol szinte megfosztott beszél§ paradox médon
pont azért 6rzi meg a tartdsat, mert tudomasul veszi, hogy az 6t érint6 hely-
zetekben mdr nem 6 van kontrollban. Békét kit azzal, hogy a kontrollvesztés-
sel nem szlinik meg a vdgyakozasa valami masra, valami jobbra, és a természet
rendje szerinti torténéseket nem jénak vagy rossznak, hanem szépnek, ter-
mészetes korforgasnak latja. Ezt a korforgast szerkezetileg kovetve a naplénak
sincs egyértelm( kezdete vagy vége. Az els6é bejegyzés lehetne éppen az
utolsé is: ,(Oszi kérdés) Elment a sargarigd, a kakukk, a gélya, a fecske.



Megvérod, mig visszajonnek?” A Kosztoldnyi-verset (0szi reggeli) idéz6 be-
jegyzésben Oravecz a madaraknak a természet rendje szerinti visszatérésében
nem kételkedik, egyediil azt a kérdést teszi fel magdnak, hogy 6 maga meg-

éli-e. Egyszerre helyezi magat és sajat tapasztaldsat a kozéppontba,
86  mikdzben Kosztoldnyihoz hasonléan a természet 6rokkévalésagaba

rejtézik el, ahol a végsé nyugalmat is meg fogja talalni: ,Jobb volna
élni. Amde til a fak mdr / aranykeziikkel intenek nekem” (0szi reggeli).
A sdrgarig6, a kakukk, a gélya, a fecske, illetve a boritén a fekete viztiikron
pihend gém Gsszel elvonul, de késébb visszatér. Hogy a lélekkel is ez torté-
nik-e, az rejtély, de taldn nem is szamit. ,Varakozas volt az élet”, és 6rokké
az marad. (Magvetd, Bp., 2024)




Mindenkinek van egy sze-

mélyes irodalomtorté- Heged(s Gyongyi 87
nete. Nincs benne semmi

kronologikus sorrend a .
hagyomanyos értelem- RECCSENES

ben. Egy személyes kro-

noldégia van benne: me- 3

lyik md utdn mit olvas. Olvasénaplé Gyérffy Akos

Az sem elhanyagolhatd

szempont, hogy milyen A csend korei cim( kotetérol
élettorténetek kozepette

teszi ezt. Sokszor azt sem, éppen hol van, mikor olvas. A befogadé referen-
cialitdsaval, meglehet, tobbet lenne j6 foglalkozni, mint azirééval. Mindenki
a sajatjaval. A sajat kitettségével. Mert kitettség ez a javab6l. Ahogy Mdnyoki
Endre mindig mondta: a befogadénak is megvan a maga kockdzata.

Igy lesz ontologikus a sorrend. Azidérend nem az oksdg ala vetve.

GyGrffy Akos A csend korei cimi miivét Martin Walser Eqy kritikus haldla
cimd regénye utan olvastam. A harangvdlgyet figyeltem a monitoron, ahogy
halad eldre: a globus kiteritett térképén a vildgossag. Oranként egyszer néz-
tem ra a repiilé6 monitordn, dsszesen négyszer. Mikor a konyv végére értem,
az amerikai kontinensen egy vékony, hosszd vagas volt mar csak az éjszaka.
Walser konyvét Koredba menet olvastam el, a Fold forgdsiranydval szemben
utaztunk, a F6ld mintegy elém jott, roviditve a tavolsagot. Hogy egy bolygén
éliink, sokszor felejtjiik. Taldn, hogy ne legylink talajvesztettek. A csend kéreit
akkor olvastam, mikor hazafelé tartottunk, a Fold forgdsat hozzdszamolva az
Gthoz. Ekkora tavolsagon ez mdr két éra kiilonbség. Két 6ra hidegfrontos ég.

A visszalt el6tt, magam is meglepédve cselekedetemen, a zenész
fiamnak elkiildtem egy évek 6ta irt miivem, taldn az egyetlent, amivel Ggy
érzem, tartozom a létezésnek. Csak annyit irtam: holnap hosszd Gt, legyen
ez meg ndlad, és csatoltam. Ha 11 napot vagyunk hét 6ra kiilonbséggel a ma-
gyaridétél, a tudat folyamatosan zéndzik. Ebben a z6nazé tudatban olvastam
A csend kéreit.

Walser konyve a német irodalmi életnek is vitriolos abrazoldsa. Az irodalmi
élet. Egyszer eqy éjszaka hirtelen felébredtem, és a s6tétben hangosan kimond-
tam: nem terjed a hang. Az a légkor, hogy nincs légkdr. Kimondtam, hogy meg
ne fulladjak. Pusztdn a kimonddst6l vibralni kezdett a s6tét. Aki sziintelen tudja,
hogy mit csindl, sajdt szinvonala alatt marad - mondja Walser. A sodrds nem min-
dig arravisz, amerre a foly6 halad. Aki istenrdl beszél, magdrol beszél - igy Walser.



Es aki a csendr6l?

Amikor elértem a reccsenésig A csend kéreiben, melynek forrdsa felku-
tathatatlan volt, azdlombél lépett ki, legbeliilrél, azt gondoltam, nem a hang,

a csend forrasat jeloli. Olyan kozel hozzdnk, mint az érzéstelenitett
88  bolcsességfog kihdzasanak hangja. Mégsem evildgi. Nalunk kolt6 vo-

nulé. Beléliink szél a rajtunk kiviilallé. A megrendiilést, amikor egy
alom dtcsap az ébredés peremén, és ott folytatédik, jolismerem. Csak egyszer
hallottam ilyet, de azéta felszisszenek, ha az 6rokkévalébél visszanézve az
irodalmi halhatatlansagig fokoznak barmit le. £z a hang nem a vildgbol érke-
zett, és nem avildgban haltel... a fiiggény néhdny értelmezhetetleniil révid pil-
lanatra szétnyilik, de a mégotte feltdrulo latvany nem ad semmiféle fogodzot.

Ovakodunk ettél, mint az Sriilettsl. Az emberi tudat meghasonlik, ha
nincs hasonlata valamire. Hanyszor mégis ezeken a hasitékokon latjuk meg,
mi van az emberi természetben. Csak épp megannyi vizzard réteq elzarja eld-
liink, ami benniink van. Mint a Jelenésekben a rengeteg hasonlat és zadulé
kép utdn egyszer csak a janosi mondat: és csend lett a mennyben, mintegy fél-
ordra. Atoronyédra, amir6lazid6t tanultuk leolvasni, rogziil egy s.0.s.em volt
id6ben. Van, akinek attribltuma, hogy hasonlithatatlan. De ebbél a hason-
lithatatlanb6l 6mlenek életiink zenei dtiratai. A lombok hulldmverése, a csil-
lagok vonéhaléi nyugszanak. Ime, emberhaldssza teszlek, mondta az idék
kezdetén egy hang a Napnak.

Mikor nyugszol, nyugosznak a hiszmilliééves domboldalakhoz tartozé
volgyek.

Az ismétl6d6 mintazatok a kdnyvben: a testi tiinet, szédiilet, még csak
el sem sotétiild vilag. Eszméletvesztés sincs benne, nem az 6ntudatlansagig jut-
tat, de hirtelen az 6ndltatds helyett ott az 6natadds. Ha ezeket a pillanatainkat
egyetlen idéfolyamma tehetnénk. Attiszni a komp alatt. Féliton visszafordulni.
Félitig tavolodunk. Aztan kozelediink. Félutrélvisszafordulni, a teljes Gt hosszat
megtenni, mégis sziintelen tavolodni. A vdrt helyett a nem vart helyen felbuk-
kanni. Fejem, ha felbukna, ki lesz, ki visszanyomja? - éneklik Gerg6ék. Atkiildte
nekem Koreaba a Szent Efrém kérus feldolgozasat errél. Mindig liturgikus ének-
nek gondoltam. Kék vitorldk visznek el messzire. Maga a viz. Magam, a viz. A za-
jokkal a test hangjait nyomjuk el. A [dnyom dtkiildte Koredba a sziiletendd
unokdm ctg szivhangjat. Ami nem az a kettds dobbands, amit megszoktunk.
A tengeralattjarék szondrhangja jutott hirtelen eszembe réla. Az ember em-
beren tdli hangja. A viz oly mélyre vezeti benniink a hangot, hogy abba sejt-
szinten rendiiliink meg. Egyszer a miskolci Avason éjjel az emberek ijedten
hallottdk ezt a szonarhangot. Az erd6bél egy tengeralattjdré szonarhangja jott.

Ugy ijedtek meg téle, mint a csend nullfokatél. Az éjszakai tudattal
volt, aki gy vélte, a csatornakbél, vizvezetékekbdl tor fel majd egy tengera-
lattjard. A megdriiléstélvald 6si félelmiikben, hogy olyat hallanak, ami nincs



ott, bizonyossdgot kellett szerezzenek. Taldn a film nyitéjelenete jutott
esziikbe: a békésen (isz6 meztelen né egyszer csak sikitani kezd, és egy fel-
szinre jove tengeralattjaré periszkdpjaba kapaszkodva a magasha emelkedik.
Hatdrhelyzetekben adunk ki olyan hangot, amirél nem tudtuk, hogy

van benniink. Félelmiikben, hogy olyat hallanak, ami nem lehet ott, 89
bizonyossagot kellett szerezzenek. Betelefondltak a kozpontba. Aztan
kideriilt, a tengeralattjaré szonarhangjat a fiileskuvik adja. Tollazata a fa kér-
géhez hasonlé. Az egyetlen nalunk koltd vonuld. Tenger és erdd, az emberi
természet tudatalattija egymadst gerjesztve volt ott az éjszakaban. A csend
totemallat.

A csend 4tl6tt pofdjd szarvas. Nem fordul vissza. Vadasztél va-
daszig Gszik. Az els6 prédaként tekint rd, a mdsodik irgalombél ovi
le. De mindenképpen felzabalja.

Minden verset, minden kdnyvet 6ndllé lényként érzékelek.
A csend kérei lénnyel, kinek jelenlétté valt bennem jelentése, a taldl-
kozds utdn sziintelen Diirer alma meriilt fel bennem. Mondhatni nem
vart helyen. De a mélyasszociaciés ivek mar csak ilyenek. Egymassal
a gyokereikkel kommunikdlé tdvoli fak. Ez az apokalipszis sosem lett
rézmetszet. Ami a rézben van, nem kell rézbe metszeni. Lerajzolta
pedig, és a Traumgesicht cimet adta neki. Nem rémdlomnak, jelentds
alomnak nevezte. Ami egy arculattervezd nélkiili arc. Ma gy monda-
nank, archetipikus alom.

»Az 1525. évben plinkdsd utdn szerdardl csiitortdkre virradd
éjszaka (VI. 7/8.) olyan dlmot ldttam, hogy rettentd nagy viztomeg
hullott ald az égbél. Els6nek koriilbeliil 4 mérfoldnyire télem rémséges
zlgdssal és zubogdssal ért foldet, és elontotte az egész vidéket. Ett6l
olyan silyosan megrémiiltem, hogy fel is ébredtem, miel6tt még a
tobbi viz leesett volna. Es az a viz, ami ott alahullott, rettenetesen sok
volt. EL6bb még nagyon messze esett, azutan mdr kozelebb, de olyan magas-
r6ljott, hogy gy tlnt, mintha lassan hullana. Amikor viszont az elsé lehullé
viztdmeg mar majdnem foldet ért, akkora sebességgel, széllel és zdgassal
zuhant lefelé, hogy rémiiltomben felébredtem, egész testemben reszkettem
és hosszu ideig alig tértem magamhoz. Amikor azutan reggel folkeltem, ide-
festettem, amit az éjjel lattam. Isten forditson jéra mindent. Albrecht Diirer”

A fizika torvényeinek egyszerre engedelmeskedd és magdt nem ala-
vetd viz. A létezés teljes stlydval a nemlét felé tart. Piinkdsd utdn nem sokkal
a viz tlizozone. Olyan hideg, hogy az mar forré. Egyszerre nyitja és hiizza
ossze sebeinket. Es egy olyan hanghatds, minta csend koreiben a reccsenés.
Nem kiadja magabél a hangot. A hangbél van. Kettds nyelv. Isten forditson
csendre mindent. Es szamolja hozzé a Féld forgdsat az tithoz. (Kortdrs, Bp.,
2023)
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Zavarba ejté Locker David elsé kotete. A kéziratot olvasva taldn Kemény Ist-
van is ezt érezhette, aki a flilszévegben Lockert idézve - ,Eurépai vagyok,
Jézus és Platén tanitvanya” - meglepettségének ad hangot, hogy hogyan
nem valik azilyen kijelen-
90 Makary Sebestyén tés Locker versvildgaban
romantikus nagyotmon-
KOCSMAI NAGYMONO- dssss. Kemény a ksltsi
P’ . P hitel gondolatdval tdmo-

LOGOK MASNAPJAN gatja meg a nagyzolé ki-

jelentést, amit életrajzi

Locker David: Beszédkényszer  elemekbél vezet le. Véle-

ményem szerint Locker
nem meghaladja a nagyotmonddsnak - a posztmodernbél rank maradt -
megmosolygasat, hanem ,jatékba hozza”, egyszerre él a befogadéban a ki-
nyilatkoztatds abszurditdsa és annak elbizonytalanoddsa, miszerint valahogy
mégiscsak mashogy, in. komolyan (is) értend6, és ez a kettdsség nem csak
a befogadéban van jelen, hanem - meggy6z6désem szerint — egyszersmind
a versbheszél§ Osszetettségét, ellentmondasos alapalldsat is megjeleniti.
Azilyen kijelentések mindenképpen batorsagrélvallanak, mint példdul a ha-
sonléan zavarba ejté verszdrlat: ,megcsaltak az érzékek. / Megcsalt a sziv.”
Azonban az irodalom azon {idvozit6 ,szabdlyszer(isége” is diktdlja ezeket a
mondatokat, miszerint valami olyat érdemes csinalni, amit elvileg ,nem
lehet”. Ami valamilyen normakat nem szeg meg, nem ejt kétségbhe, nem gon-
dolkodtat el, az taldn nemis (szép)irodalom. Locker Ddvid szabad teret talalt
az irodalmi mezén, a ,nagy szavak” kimonddsanak gesztusat, ami jelenleg
unikdlisnak, djszerdinek hat, mikdzben régiszerlinek is (épp ez az Gjszerd-
sége), és részben jolis csindlja.

Locker David versei erés dllitasokat tartalmaznak. De vajon ezek az 4l-
litdsok mennyiben egyeznek a kétet versvilaganak egyéb megnyilvanuldsai-
val? Lehet, hogy az ember Jézustél is tanult ezt-azt, de alighanem a kotet
nagymesterei kozott egy varatlan pillanatban Luciferis felteszi a kezét. Mert
Lucifer is ott bujkdl a kotet lapjai kozt, de személye, vagy a dekadens rom-
kocsmai légkdr nem vagy csak alig tematizdlédik negativumként, és inkabb
- mint a meg is idézett baudelaire-i vildg - ihletd lendiiletént jelenik meg,
ami rendben van, csak ezzel egy lehetséges és indokolt jelentéstdbbletrél
mond le a szerz6.

Az elsé vers cime — Beszédkényszer — a kotetboritéra keriilt (ez foly6-
iratkozlésbdl tudhatd), és a kotetben cim nélkiil szerepel, amivel mintegy
mottéjdva is vdlik a kotetnek. Negyedik mottéjavd. A vers személyes meg-
szblaldsa programként is értelmezhetd. Milyen ez a program? A mondds mi-
kéntjeit tematizdlja, kivanatos és nem kivanatos megszélaldsokat allit



szembe. Szdmomra a program kissé problémads, indokolatlan és folosleges.
A versekigy is, Ugy is magukért beszélnek. A programvers inkabb az egyéb-
ként is tdlreflektalt beszédre adott szuperreflexié. Ami kideriil belSle: a
szerz6 vonzalma a patoszhoz, a nagy képekhez és az érzelmekhez, mi-
kozben az ablakiivegen tiikr6z6d6 arcban a narcisztikus 6smotivumis 91
megkisérti (ami persze természetes, és ami taldn az alanyi koltészet
alapmotivuma).

A kotet egyik vdllaldsa a posztmodern meghaladdsa. Szamomra ezt leg-
hitelesebben a fent emlitett zavarba ejt6 nyelvi megoldasok kozvetitik, és az
abszolit alanyi (versheszéld = Locker David Mdatyds) megszélalas, bar
utébbiinkabb csak elméleti szinten, a verselésre nincs kiilondsebb ha-
tassal (s6t, tobb vers esetében nagyon valészindinek tiinik, hogy nem
aszerzalirai én). A posztmodernnelvalé leszamolast, amire a kotet-
benis torténnek utaldsok (valamint széban, irdsban, Facebook-poszt-
ban szamtalanszor), mégsem hiszem el. Ha tobb teoretikus is eltemette
mdr a posztmodernt, akkor miért kell Gjra eltenni ldb alél? Mar-mdr az
a gyantm, hogy akkor a posztmodern - jellemz6 csavarral - mégse hal-
hatott meg (masik szép csavarral folytatva: soha nem is volt, ami tu-
lajdonképpen azt jelenti, hogy mindig is volt - és ez se lehetetlen).
A lockeri (Gt is kicsit hasonld, a versnyelv a maga folyamatos reflexio-
ival, utaldsrendszerével, intertextualitasaival és a versbeszélé szemé-
lye korili jatékkal (mert hiszen a hagyomanyokkal élcelédve veszi fel
a lirai én a Locker David-szerepet) izig-vérig a posztmodernben 4ll. De
mar a posztmodern elleni harc gondolata is egyfajta posztmodern Don
Quijotévé avatja harcosat. Bar Don Quijote szerintem mdr 1600-ban is
kissé posztmodern volt. Ha a kotet verscimeit olvasom - Lectori Salu-
tem!; A stroboszkdpos buli; Amelyben Isten elhiv, hogy kolté legyek;
Pappa Pia; Erdélyi dr és fia eqy dundntili kastélyparkban; Asszony nélkiil
a csdrdateraszon; Borhiba; Mdsorterv — egészen elragadtatédom, és azt érzem,
muszdj elolvasnom a kotetet, és hogy nincs kedvem a irodalmi stilusokon gon-
dolkodni. Stilusok egyébként sincsenek az alkotds jelenében. Ez az allitas
azonban tdmadhaté. A kortdrs koltészet tobbnyire 6vatos poétikak mentén
sz6lal meg. Locker nem évatoskodik, és ez messzemenden szimpatikus benne.

Locker hangja, amellett, hogy sajatos, egyfajta kollektiv, nemzedéki
megsz6laldstis hordoz. Azt hiszem, bolcsész kozegekben - kiemelve az egye-
temistdkat — szép sikerre palydzhat a kotet, hiszen magukénak érezhetik
a szerz6 életkérdéseit. A kotet valahdnyadik bemutatéjan Vida Kamilla mint
moderdtor felvetette a versvildg stand up comedyvel valé rokonsagdt. Ta-
madé kérdésnek érzékeltem, de Locker vallalta a kapcsolatot. Es valéban, a
lockeri poétika egyik jellemzéjével dllunk szemben, a poénokra kifuttatott
épitkezéssel, mint példaul az alabbiidézetbenis: ,a hdzibuli aktualis hiilyéje
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a hajnaltél kapatosan: / ratenyerelni a piros gombra.” Az ilyen megoldasok
kivalthatjdk az olvasé feliidiilését, de az olcsé poénok felett érzett ellenszen-
vet is. Vagy ez lenne az Esti Kornél-i ,mély sekélység”?
A kotet egészére jellemz6 a tllbeszéltség, a talirtsag. A legjob-
92  baneltaldlt darabok - érzésem szerint - a révidebb (2-3 oldalas) ver-
sek koziil keriiltek ki. Ezekben Locker sokszor elfelejti azt a diihos
nekirugaszkoddst, ami altalaban jellemzi, masrészt a rovidség segiti abban,
hogy a vers ne folyjon szét, mint egy kiborult tdlsokadik korsé sor, hanem
megtartson egyfajta lebegést a tilbeszélés és a csendesség kozott. Azonban
a Beszédkényszer nem elnémulni akar, hanem sokkal inkdbb egyfajta nyers,
félzabolazott hangnemben vagtatni a naplemente felé. Ebbél a vagtabél fa-
kadnak a hatuliiték, Ggymint az életrajzi ihletettségl versek esetében a tdl-
zott anekdotdzasi kedv, ami - szesztél és koltészettdl flitve — sokszor korlatait
vesztve omlik a papirra (amivel szemben a lirai énis tehetetlen: ,lassan négy
oldalnaljérok, / és kényszeritenem kell magamat, / hogy lezdrjam ezt a ver-
set”, de persze ez a kényszeritett lezards se jon tdl konnyen). A diihdsség
Locker kifejezése, amit a kotet megjelenését hirdetd Facebook-poszthél kol-
csonoztem: ,A diihos versek és a csillagos égbolt rajongéinak.” Locker ver-
seinek vildga diszkomfortos: személyes, tarsadalmi, nemzeti és irodalmi
frusztracidk, igazsagtalansagok vildga. A megsz6lalé hang pedig idit6en ka-
rakteres. A posztmodernellenes vateszt a diihos-kamaszos nekirugaszkodas,
a stand up, a humor, az (6n)irénia, az 6szinteség, a tarsadalmi frusztraciok,
a bolcsészélet kihivasai, a gonzé, a kritikus gondolkodds és a szorongas kény-
szerit6 tényezéi jellemzik.

Aversbeszélé alapvetben azigazsdg oldalan all. Azigazsag igényével
azonban nehéz megszélalni. Mindent gércsé ald kell venni. Ez sziili az olykor
szinte végtelenitett - sokszor fejnehéz - reflexiot. A reflektdltsag az okossag
képzetébdl (narrativdjabol) fakad, ahogy azt a Kénnyen Bardtkozok cimd vers
isirja. Ez az okossdg, amely a hatdrozott kijelentések, életvezetési tandcsok
és reflexiélancok retorikdjabél sziiletik, azt a sematikussdgot is létrehozza,
amelybdl kiemelkedhet. (Erre a problémara Vida Kamilla nyitotta fel a sze-
mem.) Ilyen a Kdnnyen Bardtkozék tipusa, a N& a tiikérben Facebook-oldalt
olvasé budai anyukak képe, a vidéki irodalmdroké, de az ellenséges féerék osz-
szecsapasais a Libriben. Deide tartozik az elitizmus problémdja is. A kotet lap-
jain mintha kiilon rang lenne pesti bolcsésznek vagy févarosi irénak lenni, vagy
romkocsmakban félmdvelten filozofélni (és tobb monolégot tartani Heideg-
gerr6l, mint ahdny oldalt olvastunk téle). Ez is a kotet zavarba ejté vondsai
kozé tartozik, mert mikdzben oniréniat mdkodtet, ugyanakkor mintha komo-
lyan is gondolna az ,elit” magasabbrend(iségét, és megrokonyddik, ha valaki
a nagyszerd filozofalds kozben a gyomorbantalmairdl kezd beszélni. Tehat
gy nézi le a lirai én azt, ami nem magaskultdra, hogy kdzben (6n)ironikus



fricskdkat helyez el a megszélaldsaban, ami azonban nem céfolja meg a fel-
s6bbrend(iség-érzetét. Azonban az elitizmus nem egyéni tilkapasa a lirai
énnek, hanem inkdbb - ahogy az a Pappa Pia cim( versben is megmutatkozik
- egyfajta kozosségi norma mikodése és mlikodtetése érhetd tetten

a versvildghan (mely szerint szégyellnivalé a komolytalan filmek né- 93
zése, a fizikai munkdndl jobb az értelmiségi munka stb.), még akkor

is, ha ez mindenki szdmara - igy a lirai én szdmdra is — frusztrald.

Mindezek mogott taldn az all, hogy az altaldnos tarsadalmi frusztra-
ciét érzékeld szerzé/lirai én tudja, hogy nincs szamdra egyértelmien helyes
megoldas, minden santit valahogy, mikdzben igénye van azigazsagra
és az §szinteségre, amely igények azonban sehogyan sem nyerhetnek
maradéktalan kielégitést. Erzésem szerint az Igy neveld a magyarod
cim( prézaversben sikeriilt legjobban a széth(izé erék dsszefogasa, a
mérték megtaldlasa, a diih kifejezése. A vers sikerességében kozre-
jatszhat, hogy mig a kotet verseinek tilnyomé része élébeszédszeri
,nagymonolég”, linedrisan kifejtett gondolativ, addig az Igy neveld a
magyarod mozaikossaga, szaggatottsdga, rétegzettsége szervesebben
egyesiti a nacionalizmus-liberalizmus, és (ezzel dsszefliggésben)
a pestiség-vidékiség gerjesztette tarsadalmi és személyes fesziiltsé-
geket. De a versek elementaris hatasarél szélva azt is be kell vallanom,
hogy az Uri muri cim( vers zarlatat - az elsé publikdcié idején -
(lockeresen szélva) meghatottan mdsoltam be a flizetem hatuljaba,
miel6tt elindultam Pestre kocsmazni.

Bdr hossz( a koszonetnyilvanitds az utolsé oldalon, a kéteten
kicsit mégis azt érzem, egy fegyelmezettebb, pontosabb, szlikebbre
szabott szerkesztés jot tett volna a verseknek. Valaki nagyon beszélni
akar (ez a beszédkényszer). Vagy az onreflexiv cimmel fel is mentené
magat? Szerintem nem tudja, de a dacos zabolatlansag valéban prob-
émdsan szerkeszthetd. De az is lehet, egyediil vagyok a dilemmaimmal.
Azonban egyilyen feldobott labddra, mint - kis tilzdssal - azigazsdg kotete
(,Hogyan jellemeznéd egy széban a kotetet? — Igaznak.” - a nevezett kotet-
bemutatérél. Vagy: ,a vers, ha nem is az §szinteség, / valami, ami a legko-
zelebb lehet hozzd” - a koteth6l), csakis Gszintén nyilvanulhatok meg.
Erdekes modon épp a kritizalt dsszetevokbdl rajzolddik ki Locker David els6
kotetének karakteres hangja, amely - csak ismételni tudom magam - zavarba
ejtd. Kiilonos Osszetevikbdl gydrt kitet. Vegyes olvasdasélményem ellenére
is (vagy épp azért?) figyelemfelkeltd és megsiivegelendd teljesitmény. Ki-
vancsi vagyok a folytatasra, hogy merre mozdul Locker David nemliraiénjének
hangja, de fel6lem akdr Baltazdr - a nyilvan hermeneutikailag is képzett
macska (a Macskammal német életfilozofidkon merengve cimd vers egyik f6-
szerepldje) - versei is johetnek. (Prae, Bp., 2024)
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o SzeTesseeR edpmasl L,

masotok nincs
sgeressétek a vagtelent
az aritkkévalst

azx egyetlen egyet
az elvonatkoztatist

megtalilta a fekete gyvingyiit

az elhatiroltat

az elhatirolatlan altal

mi milik axen

szinte mimden
sromorasiy &4 boldogsdg
fdjdalmak drimei

drimik fajdalmai

apivek dobbandsa

feltétel melkil

magadhoz voreal mdsokat
dnmagukra lelnek bemned
belsé csended homily

az Ur lakasa

maginyod sokasip
illatod rdzsa ibolyaszern
valoszindtlen
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cleted Kinvilik

rigy bimbd virdg

a termes Lathatatlan
mint a Lingtalan bz
sokasodva elmialik
dnzetlen dldozat
mindenki mast is szeret
orintés nelkil

nincs masod csak a 16t
e mem egyenlet
nincs leverslés

nincs bizonyitis

e erthetd

atélhetd egész

i bér mélysdge

a nemlétezd idd
finom szelbemi jaték
megiriz és elveszept
forog tovabb minden
vig mélkiil

az drokkévaldsigban
tettek hijén cselekszik
pusztit fenmtart teremt

ileckey Brrranbeis
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