Tanulmanyomban annak a kéltének a hagyatékaval foglalkozom, aki palyaja
legelején a mindenséget vdgyta versbe venni, ugyanakkor Ggy latta: ,nincs
semmi sem, csak semmi van, / s e semmi én vagyok”, néhany évvel késGbb

pedig egy nagy filoz6fiai

52 Szénasi Zoltan tankdlteményben indi-
tott Hadjdratot a Sem-
[ ces ] mibe. A Holnap antolégia

. kissé szerencsétlenre si-

A HIANY ALAKZATAI keriilt bemutaté szovege

. pedig Ggy méltatta 6t,

A KEZIRATOS mint akit egy ,csomé

- kiilsé koriilmény, meg a
HAGYATEKBAN! sajat szemléléds, okos-
kodé énje a semmi kolt6-
jévé, nihilistavad” tett.? Természetesen Babits Mihdlyrél van sz6, akinek
életm(ive az emlitett verseken tdl is szamtalan lehetséget kindl arra, hogy
a ,Semmi” tematikdjahoz kapcsolédéan a mivekben megjelend bolcseleti
tartalom felél tegyiink kisérletet az értelmezésre, hiszen a kolté maga is
élénken érdeklédott a filozofia irdnt. Most mégsem ezt a magatél értet6dé
utat valasztom, hanem egy kevésbé evidens megkdzelitési médot, amikor a
kolt6i hagyatékban megfigyelhetd hidny kiilonb6z6 alakzatait igyekszem
szambavenni.

A tanulmany alapjat a kritikai kiadas szovegkritikai munkdlatai adjak.
A kritikai kiadds az MTA Textolégia Bizottsaganak Alapelvei szerint egy ,m(,
életmd, mifaj 6sszes szovegforrasat feltaro, jegyzetelt kiadds”.> A mindensé-
getvdgyunktehat miis kdtetbe szerkeszteni, de lépten-nyomon a hidnnyal, a
semmivel szembesiiliink. Dolgozatomban elsdsorban torténeti és gyakorlati,
mintsem teoretikus iranyb6l fogok a témahoz kozeliteni. Torténeti szempont-
bél: vizsgdlédasunk alapja a modern szerz6i kézirat és kéziratos hagyaték,
melyek nagyjabol a 19. szdzadtél dllnak rendelkezésiinkre, annak kdszonhe-
téen, hogy egyes szerz6k még életiikben gondoskodtak arrél, hogy a nyom-
tatdsban megjelent m(veiken kiviil azok kéziratos vazlatai, fogalmazvanyai,
tisztazatai, esetleg sajat életiikben kiilonb6z6 okok miatt publikalatlan mdveik
is fennmaradjanak az utékor szdmara.

A modern kéziratos hagyaték létrejotte dsszetett torténeti folyamat
eredménye, mely 6sszefliggésben van a nyomtatds feltaldldsaval, a papir vi-
szonylag olcs6 tomegtermékké és mindennapi hasznalati cikké valasaval, a
szerzGijog kialakuldsaval és persze a romantikus ir6i 6ntudat kifejlédésével,
mely hitt abban, hogy minden sajat szellemi terméke olyan értéket képvisel,
mely mindenképpen megérzésre érdemes. Ennek kdszonhetden jottek lét-
re a nemzeti filolégia mivelésének (j szinterei, az elsé r6i archivumok.



Franciaorszagban Victor Hugo teljes kéziratos hagyatékat végrendeletében
a pdrizsi Nemzeti Konyvtarra hagyta, Goethe pedig mar tudatosan gy(jtotte
0Ossze sajdt kéziratait. Persze nem minden szerz§ gondolkodott igy sajat élet-
mivérél, a megsemmisitett vagy megsemmisitésre szant kéziratok
torténete szintén modern topossza vilt. A vildgirodalombél Franz 53
Kafka, a magyar irodalombél pedig Osvat Erné neve juthat els6ként
esziinkbe, de példaul Ady Endre életm(ive azért sem lenne alkalmas a mdal-
kotds keletkezési folyamatat is szemléltetni képes genetikus kiaddsra, mivel
Ady igyekezett verseinek fogalmazvanyait gondosan megsemmisiteni, azin-
tuitiv koltéi zseni latszatdt keltve a fejbdl papirra vetett mdvek kdzon-
ség el6tti lejegyzésével. A kolté szandéka ellenére mégis maradtak
fenn kéziratok, melyeket Ady lelkes rajongéi esetenként a szemétko-
sarb6l mentettek meg.*

Babits azok kozé az alkoték kozé tartozott, akik pontosan tu-
datdban voltak nemcsak sajat, hanem kézirataik jelentéségének is.
Bardtait idénként miveinek fogalmazvdanyaival vagy tisztdzataival
ajandékozta meg, ami viszont ndla maradt, azt megdrizte. Ennek ko-
szonhetden olyan m(vek is fennmaradtak, amelyek utélag nem fel-
tétleniil vetnek rd jo fényt, nemcsak azért, mert poétikailag gyenge,
a nagy versekhez mérten jelentéktelen kisérletekrél van szé, hanem
azért is, mert esetleg tartalmukban kellemetlenek lehettek volna,
amennyiben még a kolté életében valamilyen médon napvildgra ke-
riilnek, mint példaul a Tandcskoztarsasdg lidvozlésére irt [Az Antikrisz-
tust kelni ldttuk...] kezdetd darab.® Babits hagyatéka az 6tvenes
években - tilélve a csaladi viszontagsagokat — Keresztury Dezsének
koszonhetben keriilt az Orszagos Széchényi Konyvtar archivumdba, de
mds kézirattdrak (mindenekel&tt MTA Kézirattdra és Petéfi Irodalmi
Mdzeum) is 6riznek mds hagyatékokbél bekeriilt kéziratokat, ennek
koszonhetéen minden hidnyaval egyiitt is Babits kéziratos hagyatéka rend-
kiviil gazdag, és éppen ezért alkalmas arra, hogy a kurrens textolégiai elvek
szerint vizsgaljuk.

A tovdbbiakban amikor a hiany hagyatékban valé kiilénb6z6 megje-
lenési formdival foglalkozom, nemcsak a szerzg és a kézirat viszonylataban
vizsgalom ezt a problematikat, de néhdny esetben a sajté ald rendez6 ira-
nyabélis felmeriilnek megvalaszolasra varé kérdések. Nevezetesen: mit kezd-
jlink a hidnyzé kézirattal vagy a hidnyzé nyomtatott valtozattal? Nézziink
tehat néhdny példat arra vonatkozéan, amikor az ir6i hagyatékban meg kel-
lene lennie egy kéziratnak, de a keresett helyen nincs semmi.

Masként vetddik fel ez a probléma a levelezés, és masként a versek
esetében. A mindennapi élet részét képezd, nem szépirodalmi céllal kelet-
kezett leveleket a feladé ritkdan 6rzi meg, ezért a hagyatékban legtobbszor

[] :uenoz 1seuszs - 1/%202 serio4 [n

Tuegya1eAbey sojeiizay e Lejezyele Auely y



csak azok a levelek maradtak fenn, melyeknek cimzettje az ir6, az altala kiil-
dott levelek fennmaradasa tehatigencsak esetleges. Viszont a hidnyrél arul-
kodhat a kapott levél tartalma, visszautaldsai a minden bizonnyal létezett

elézményére. Ha fellapozzuk Babits levelezésének kritikaikiadds-ko-
54 teteit, akkor lathatjuk, hogy a szerkeszték az ilyen esetekben mindig

jelezték a hidnyt. A levelezés kapcsan most egy masféle hidnyra sze-
retném felhivni a figyelmet, melyre a versek sajté ald rendezése soran buk-
kantam. Gyakran el6fordult, hogy Babits elsé fogalmazvanyait az éppen keze
ligyében lévé lapra jegyezte le, az igy keletkez6 kézirat anyagi hordozdja
gyakran egy neki kiildott levél papirja volt. Az [Egy tdjat latok mely terem...]
kezdet( ceruzairast fogalmazvany példaul egy 68x90 mm nagysagd, latha-
téan egy nagyobb darabrél letépett papirszeleten taldlhatd, melynek rekté-
jan szavak, szétoredékek és irasjelek olvashatok:

»[---]sdghoz tartozom.
[...].

[...]érésemet. Mara-
[...]la

[...]tér 21. Erdély”

Atoredékbdlis sejthetd, de kéziratkatalogus is jelzi, hogy levélfragmentum-
rélvan szd, és a Babits-levelezés kritikai kiaddsa 1917 koriilre datdlva egyis-
meretlent6l kapott levélként 2052. tételszam alatt egy apré olvasati hibdval
kozre is adja a toredéket.s Gyands volt azonban, hogy ennek a l[dthatéan na-
gyobb levélpapirrdl letépett darabnak meg kell lennie a nagyobbik, a levelet
tartalmazo részének is. Atnézve a levelezés kritikai kiadasanak 1916 és 1918
kozotti anyagdt, figyelve azokra a helyekre, ahol a sajté ala rendezé a szo-
veghidnyt jeloli, megis lett a keresett levél: Harmath Gizella kiildte Babitsnak
Tordarél 1917. marcius 9-én,” a toredék a hidnyzé részekkel gy értelmesen
kiegészit6vé valt:

»Nagyon jél tudom, hogy 6nt sokan zaklatjak hasonlé kérésekkel s kérésem
indokldsara mds indokot nem is hozhatok fel, mint azt hogy én is a Nyugat
altal ,megmételyezett” ifju[saghoz tartozom.]
Azt hiszem 19 évemmel joggal szdmolom magam oda[.]

Nagyon hélas lennék nnek ha teljesitené [kérésemet. Mara-]

dok szives lidvozlettel,

hive Harmath Gizel[la]
Torda, 1917. mdrc. 9.

Torda, Kossuth [tér 21. Erdély]”



A két, valamikor egybetartozd, az 0SzK-ban talalhaté, de eltéré fondszam
alatt (levél: 0SZK Fond III/1827/72/a. Fragmentum: 0SzK Fond III/
1969/97.) Grzott folict kézbe véve és Gsszeillesztve a kiilondllé darabokat,
az autopszia is megerd@sitette az 6sszetartozdsukat.

Hidnyzé kézirat gyakran bizonyosan regisztrilhat6 a versek 55
esetében is. A francia eredet( genetikus kritika® a nyomtatds el6tti
szOvegvaltozatokat (vazlat, fogalmazvdany, tisztdzat, korrektira) avant-texte-
nek, magyarul eldszovegnek nevezi. Az adott szerz alkotasainak és kézira-
tainak kezelésmadjatol fiigg, hogy ezekbdl a dokumentumokbél mi maradt
fenn az utékor szdmara. Babits kéziratos hagyatékaban a sajté ala ren-
dez6 szamdra a legnagyobb kihivdst az elészovegek gazdagsaga és
sokfélesége jelenti, legaldbbis az 1910-es évek elejétél kezdédben.
Az dltalam feldolgozott, 1916 és 1920 kozott keletkezett nagy versek
koziil is a legtobbnek ismerjiik fogalmazvanyat, tobb esetben kéz-
vagy gépiratos tisztazatat, viszont a korrektdrdkbél — mivel azok al-
talaban a kiadéndl maradtak - kevés all rendelkezésiinkre. Ezzel
egylitt viszonylag ritka eset, hogy egy vers genezisének minden Lé-
pését dokumentdlni tudjuk, s ez kdszonhetd annak is, hogy - ahogy
arrél fentebb mdr sz6 volt - Babits gyakran elajandékozta verskézira-
tait, melyek szerencsés esetben (mint példdul a Szabé Lérinc vagy
Komjathy Jend hagyatékabél szarmazé autografok) bekeriiltek vala-
melyik archivumba, de gyakran elvesztek vagy jelenleg ismertelen
helyen vannak. Még az utébbi években is keriiltek el6 fontos kézirat-
egylittesek, melyek jelentésen médositottdk a Babits-filolégia mar
lezdrtnak hitt részletét. 2019-ben a Petéfi Irodalmi Mizeum megva-
sarolt egy kéziratgydjteményt, mely részben Elek Artdr, részben pedig
Osvat Erné elveszettnek hitt hagyatékdhoz tartozott. Utébbiban volt
taldlhat6 Babits els6, Nyugat altal kiadott verseskotetének, a Levelek
Iris koszordjdbdlnak a nyomdai kéziratanyaga, benne néhany vers kézirataval,
° melynek kritikai kiaddsa nem sokkal kordbban jelent meg, a tudomdnyos
szOvegkozlés igy maris médositasra szorult.

A hidnyzd, de minden bizonnyal létezett, és igy barmikor felbukkan-
haté autografokra példaként a Husvét eldttet emlitem, melynek elsé nyolc
soranakismerjiik csak ceruzairdsu fogalmazvanyat. Ebbélis szamos tanulsd-
got leszlirhetiink a vers genezisére vonatkozéan,™ viszont egészen biztos,
hogy emellett a Hisvét eldttnek tobb fogalmazvanya is késziilt, melyek el-
vesztek vagy jelenleg lappanganak. Feny6 Miksa a Babits emlékkonyvben ko-
z0lt visszaemlékezésében emliti a Hisvét eldttnek egy ndla Léve kéziratdt, és
ennek kapcsan megjegyzi:
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»Majd késébb a gyasz 6rai multan, érdemes lesz a lélekbivarnak elgondol-
kodni ezeken s hasonlé véltoztatasoknak hieroglifain. Vagy azokon a kissé
nehezen olvashaté sorokon, melyeket a Hisvét eldtt megirasakor vetett hir-

telen papirra s dobott félre s melyekrél nem is tudom, hogy pontosan
56  idézem-e Gket:

S ha véresen este feljon a hold
Vorosen panaszkodik

Hogy vérrel hdnyjdk sziiz szineit
Vérrel a szornyli malom
Szétkopkod az Urbe sart, husokat
Kinkamarava

Zarult a fold s szolga kin

Kidltani sem mer...""

A Feny6 altal emlitett és idézett kézirat azonban nem taldlhaté meg a PIM-
ben 6rzott Feny6-hagyatékban. Ezt az autografot, feltéve, hogy valéban
|étezett, mint lires helyet a Hdsvét elditt keletkezéstorténetében szamon tart-
hatjuk ugyan, de autopszia hidnyaban szovegkritikai szempontbh6l nem ve-
hetjiik figyelembe.

Ranézésre hasonlé a helyzet, mint az antikvitds és a régiség irodal-
mdnak egy jelentds részét vizsgalo filoldgia esetében (az olasz terminoldgi-
aban, melyet k6zos tanulmanyunkban Mdtyus Norbert emlitett, az dn.
masolati filolégiaban??), amikor az eredeti md nem dll rendelkezésiinkre, csak
a késébb keletkezett mdsolatokbél tudunk visszakovetkeztetni az eredetire,
s a fennmaradt mdsolatok kozos hibdi alapjan elkészitett leszarmazasi rajz
szemlélteti a szerz6i vdltozat és a masolatok egymdshoz valé viszonydt.
Az antikvitds és a régiség szovegeit kutaté filoldgia azonban idében visszafelé
tekint az eredeti mifelé, mig a modernség szerzGi filolégiajaban a kéziratok
eldre, a végleges, altaldban nyomtatott széveq felé mutatnak. Nem allitom,
hogy modern koltéi életmivek esetében a rendelkezésiinkre all6 szovegval-
tozatok egymdshoz valé viszonyat ne lehetne szemléltetni az (n. sztemma
segitségével, mint ahogy teszi ezt példaul Buda Attila A, Fiamhoz” cim( Ba-
bits-vers esetében,’ ez azonban 6nmagaban igen keveset drul el a szoveg-
genezis folyamatdrél.

A genetikus kritika els6ésorban a nyomtatott szovegvaltozat el6tt ke-
letkezett kéziratokra koncentralt, ezek vizsgalatdval a szovegkritikai vagy a
genetikus szovegkiadds révén a keletkezés folyamatdt és az ras instabilitasat
kivanja bemutatni. Joggal meriilt fel azonban mar viszonylag koran az a bi-
rdlat, mely szerint minden torekvése ellenére a genetikus kritika tovabbra is
a modern szovegre fokuszal, mely torténetileg a konyvnyomtatas utdn alakult



ki, és a jogi keretek kozott is kodifikalt szerzGség védjegye alatt végiil is a
nyomtatott szévegben stabilizdlja a varidnsaiban instabil irast.* Az alabbi-
akban két olyan esetet szeretnék bemutatni, amikor a széveggenezis tobb
lépése is szemléltethetd, és tudjuk vagy bizonyos nyomokbél arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a gépiratos tisztdzatig eljuté vers megjelent 57
nyomtatdsban is valamelyik lapban, de ezt egyelére még nem taldltuk

meg. 20. szdzadi anyagndl ritka, hogy egy tobb példanyban kinyomtatott
szoveg teljeséggel elt(injon, kiilonosen akkor, amikor egy életm( (mint pél-
ddula Babitsé) rendelkezik bibliografidvalis, és a lapok jelentds hanyada ma
mdr online repertériumokban vagy digitdlis archivumokban fel van
dolgozva.

Babits nagy haboruellenes versének, a Fortissimonak ismerjiik
egy ceruzairdst fogalmazvanyat (MTA Ms 10.506. 39a), mely a vers
11-34. sorainak variansa. A fogalmazvany 4-7. sorait a kolt6 athlzdas-
saltorolte, dejavitdsai ebben és a tobbi esetben is a véglegesitett sz6-
vegvdltozathoz képest kisebb, jorészt stilisztikai médositasoknak
tlinnek, a legnagyobb eltérés a kanonizdlt szovegvéltozathoz képest
avers 26-27. sorainak (,Menjetek a piacra sirni, / sikoltsatok a temp-
lomokban”) hidnya. Ezt a két sort minden bizonnyal késébb, a szo-
veggenezis valamelyik - dltalunk nem ismert - fazisaban szdrhatta be
Babits. A versnek fennmaradt tobb gépiratos véltozata is, ezek azon-
ban a vers elsé megjelenését kovetd botrany utan késziilhettek. Koz-
ismert, hogy a Nyugat 1917. marcius 1-jei lapszdmat a benne publikdlt
Fortissimo miatt elkoboztdk, és a kolt6 ellen vallas elleni vétség vad-
javal ligyészi eljardstinditottak. Néhany nap késéssel a Nyugat ugyan
megjelenhetett, de a vildghabord alatti cenzuralis gyakorlatnak meg-
felelden a vers helyének iiresen hagyasaval. Igy a lapot kezébe vevé
olvasé - ha a szoveggel nem is — a cenzlra m(ikodésének a nyomaval
szembesiilhetett. A kozgy(jteményekben a lap 1917. marcius 1-i szama mais
ebben a hidnyos allapotdban taldlhaté meg.”

A Reggeli szél cim(i vers esetében hdrom f6liét ismeriink, melyeken a
kéltemény ceruzairdst fogalmazvanyai taldlhaték, ezeken kiviil fennmaradt
két gépiratos tisztdzatis. Az egyik a PIM-ben taldlhaté (PIM V. 537.), és a pro-
veniencia szerint Mikes Lajosnétél keriilt a gy(ijteménybe, a mdsikat az 0SZK
Babits-hagyatéka 6rzi (0SzK Fond I11/1698. 6.). Az autografok szovegkritikai
vizsgalata azt mutatja, hogy Babits tobb évig dolgozott a versen. Az elsé fo-
galmazvanyok (kq [0SzK Fond III/1969. 80. ] és ko [MTA Ms 4699. 38.]) fel-
tehet6en még 1915 végén vagy 1916 elején keletkeztek, a k3 (MTA Ms 4699.
42.) 1919 tavaszara datdlhat6, ebbe bizonyos részeket Babits dtemel a kq-
b6l és a kp-bil. Ezeket az dtemeléseket az fraskép is tiikrozi, ugyanis a széveg
ezeken a részeken nem tartalmaz javitasokat. A vers gépiratban olvashatd
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valtozatdhoz képest az utolsé két versszak mutat jelentésebb eltéréseket,
feltételezhetd tehat, hogy a gépirat el6tt legaldbb még egy kéziratos tisztd-
zata sziilethetett a versnek, ezt azonban jelenleg nemismerijiik. Ezen a téren

is sejthetiink tehdt hidnyt, viszont a legnagyobb rejtély a PIM-ben 6r-
58  zott gépiraton taldlhat rajegyzésekbdl adodik. A Mikes Lajosnétél

szarmaz6 f6lién a kovetkezd olvashato: ,Erkezett: 1920. I. 30. Elfo-
gadva” A datum jelzi a keletkezéstorténet lezarasanak id6pontjat, illetve va-
l6szin(siti, hogy egy lapnak, feltehetGen a Mikes Lajos érdekeltségi korébe
tartozo Az Est Lapok valamelyikének kiildhette el Babits a verset, amelyet a
szerkeszt6 el is fogadott. Ezt er@siti a Babits-hagyatékban fennmaradt gép-
lamilyen médon szintén a publikalds tényére utalhat. Jelenleg azonban nem
ismerjiik a vers nyomtatott véltozatat, és a bibliografia tételei kdzott sem
szerepel a mlinek valamelyik lapban valé megjelenésére vonatkozé adat,
majd csak az 1945-ben megjelent Osszes versek hatrahagyott versei kozott
publikdlja Torok Sophie és Illyés Gyula. A Reggeli szél példdja ugyanakkor
megerdsiti Szabé Lérincnek Babits alkotdsmédjara vonatkozé visszaemléke-
z6sét. A kéziratok kozotti viszonylag nagy idébeli eltérés ugyanis Babits vers-
ir6i gyakorlatdval magyardzhaté, melyet Szabé Lérinc, aki 1919 és 1921
kozott szoros kapcsolatban allt Babitscsal (1919 decemberétél egyiitt laktak
a Reviczky utcdban), a kovetkez6képpen ir le: ,Apré ceruzavégeket tartott a
mellényzsebében, azokat kaparta el6 az ujjaval, s veliik kanyaritotta korrek-
tardk hatdra, papirdarabokra, levélboritékokra, ami épp akadt, akarmire,
a verssorait, nyugtalan, elrdngatott bet(ikkel. Hosszl szdl ceruzat taldn sose
l[attam a kezében, s télt6tollatis aligha. Rengeteg verstoredéke volt, és még
tobb maradhatott; sokszor fel is dolgozta Gket; némelyik versének tébb év-
szdm csak egyszerre lehetne a sziiletési ddtuma.”*

A szoveghiadny problematikdja szorosan 0sszefiigg a toredék kérdésé-
vel. A Babits-versekben megfigyelhet6 toredékesség témajarol, elsésorban
az 1911 és 1915 kozotti anyagh6l vett példak alapjan Buda Attila kozolt nem-
rég részletekbe mend tanulmanyt.” Buda rendszerezi és példdkkal szemlélteti
az életm(iben, elsésorban a kéziratos hagyatékban megfigyelhet6 toredékes-
ség fogalmat, kiilonbséget tesz a fizikai és a tartalmi hidnybél fakadé tore-
dékesség kozott, és ezeken beliil is tovabbi alcsoportokat kiilonboztet meg.

Fizikai Tartalmi
frdshordozén rdshordozén és fiktiv valodi
sz6veghen
csonka csonka mii szerkezeti nyelvi
dokumentum toredék I vézlat
akart | spontdn |




Buda fontos megallapitdsa, hogy Babits kéziratos hagyatékanak, mely az
1910-es évektdl kezdve novekvd szamban tartalmaz révid, néhdny soros vers-
kezdeményeket, és késébb befejezett nagy mivek egy-egy részletének fo-
galmazvanyat, alapveté jellemzbje a toredékesség, ez pedig az
elészovegeknek a végleges miegészhez viszonyitott vagy az el nem 59
késziilt, befejezetlen mialkotdshoz valé fiktiv viszonyabél ered.

Az irdshordozén és a szvegen megfigyelhetd fizikai eredet( hidny
legtobbszor véletlen vagy akarattalanul bekdvetkezd cselekmény hatdsara
keletkezik, viszont a tartalmi jelleg( hidny esetében szamolnunk kell azzal,
hogy a hidany szdndékolt szerkezeti eleme a sz6vegnek. Ennek is kii-
l6nb6z6 megjelenési formdi lehetségesek. A Buda dltal fiktivnek ne-
vezett tartalmi hidny ebben az esetben a kompozicié szerves része,
melyet a szerz6 valamilyen tipografiaijellel is jelol. Babits tobb nyom-
tatasban is megjelent versében (példaul: Strofdk a wartburgi dalnok-
versenybél, Ady Endrének) alkalmazza ezt a kompoziciés elvet, az
altalam feldolgozott anyaghél pedig ezek kozé tartozik a Szdllo nap
utdn cim( vers is, melynek zdréjelbe tett els6 négy sorat harmaspont
nyitja és zarja, majd utdna szintén tipografiailag jelzett torés/hidny
lathatd. A vers kéziratos fogalmazvanya a széveggenezis szempont-
jabél ezdttal is kinal tanulsagokat szdmunkra. Az 0SZK-ban 6rzott
foliGin (0SzK Fond I11/1818/a/3. és Fond I11/1969. 24.) az autograf
rdjegyzések elrendezésébbl az irasfolyamat a kovetkez6képpen
rekonstrudlhatd: Babits feltehetéen az 6todik sortél kezdi a fogalmaz-
vanyt a f6li6 rektéjan, a 48. sorig az iréeszkozbél és a kézirat mingsé-
gébdl kikovetkeztethet6en ugyanabban az frasaktusban késziti el az
igen sok javitdst (torlést, beszirast, szcserét sth.) tartalmazé fogal-
mazvanyt, majd a 49. sort6l masik iréeszkdzzel és mas betlimérettel,
feltehetben késbébb irja meg a vers zaré sorait, ugyanazzal az iresz-
kozzel és hasonlé betiiformalassal a folié rektéjanak felsé margéjdra szlrja
be a vers tobbi szovegrészétdl elkiilonitd zardjelek és a hianyt jelz6 tipografiai
jelek nélkiil a vers elsé négy sorat, valamint 90 fokkal elforgatva a lap felsé
negyedébe a 28-31. sorok fogalmazvanyat. Noha azirdsmingség alapjan a ke-
letkezéstorténetnek ez a két fazisa nagy valdszinlséggel kiilonithetd el, és
ezt er8siti a hdrom utélag beszirt szévegrészben eléfordulé fiiggdny-motivum
ismétlédése is, a késébb lejegyzett szovegrészek keletkezésének sorrendje
ettdl eltérd is lehet. A kézirat tovdbbi tanulsdga a sz6veggenezis szempont-
jabél, hogy a tipografiailag jelezett hidany a szovegkeletkezés késébbi perié-
dusdban lett a vers kompoziciéjanak része, tehdt mintegy a keletkezéstorténet
fazisainak id6beni tavolsdgdt is jelzi.

Eléfordul persze, hogy Babits a szoveggenezis korai szakaszaban a
kézirathan jelzi azt a szoveghianyt, melyet késébb be kivan tolteni. A Hdsvét
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eldtt elsé ot soranak fogalmazvanyat 6rzé folié (0SzK Fond I111/1969. 10.)
verzéjan az [0 Miizsa, kinban a tobbi virdggal...] kezdet( fogalmazvany alatt
olvashaté mdsfél sor, melyet harom ponttal nyit:

60 »-..€nekem
véresre tépi szarnydt a drétsovényeken”

Ebben az esetben a lejegyzéskor megvolt az elsé sor rimhivé szava és a ma-
sodik sor, azonban az elsd sor tovabbi részei még hidnyoztak. Hogy ebben az
esetben a hdrmaspont nem a véglegesnek szant szovegben majdan szerepeld
irasjelet jelenti, bizonyitja az, hogy egy mdsik félion fennmaradt a [Gyenge
szarnyd énekem...] kezdetd fogalmazvany (0SzK Fond III/1969. 51.), mely-
ben Babits kiegésziti a szoveghidnyt, és a kordbban egy sorban szerepld sz6-
vegrészt két sorba tordeli:

»Gyengeszarnyu énekem

véresre tépi szdrnyat
drétsovényeken

s szdrny helyett egy véres ronggyal
tancaidban, szardi bal [?],

mint egy részeg angyal
titubal.”

Hidny keletkezik akkor is, amikor a szerz6 az alkotdsfolyamat sordn torol
a késziilé szovegbdl. A torlés azonban nem sziikségszer(ien semmisiti meg,
teszi olvashatatlannd az elvetett szévegrészt. Babits gyakran él olyan tor-
léstechnikdkkal, amikor Ggy hidz at szavakat (egy-két szavas vagy soros sz6-
vegrészek esetében egy vizszintes vonallal; tobb soros egységek esetében
gyakran tobb fiigg6leges vonallal), hogy a torlésjel alatt az elvetett irds ol-
vashaté marad, ezaltal értékes informaciéval szolgal a filolégus szamadra
a szOveggenezisre vonatkozdéan. Babitsnak van egy viszonylag ritkan alkal-
mazott torlésmédja, mely tobb szempontbdlis érdekes. A Szittdl-e lassd mér-
geket? MTA Kézirattaraban 6rzott gépiratos tisztazatdnak (MTA Ms 4699. 10.)
11-17. sorait Babits tgy torli, hogy a végleges szovegvaltozat Gjragépelt va-
ridnsat egy papirdarabon raragasztja a torolt szovegrészre. Ez az eljards azal-
tal vélik érdekessé, hogy a papirdarab két szélét (igy ragasztézta be a koltd,
hogy azt dvatosan felemelve a tordlni szandékozott sorok is majdnem teljes
egésziikben kiolvashatok maradnak. A megérizni kivant varians kozel all
a vers kanonizalt valtozatahoz:



JHazdnk, harsan, s mar durva harc dulja a drdga tajt,

s (j tusa borzadt oka lesz, haki békét kidlt.

Eszmét neveznek - és a fold bitokkal folfakad;

jovét — és viszik halni mar a gyonge fiukat

népjavdt — s a nép uj nyomort lat, ujjabb szenvedést; 61
emberkozésség: pompa-szd! de keriild mint a kést;

szabadsdg: ez még csabosabb; de vigyazz, ki ne mondd, [...]"

A torolt szovegrész azonban figyelemremélto eltéréseket mutat:

~Haza - de aki mondja ezt, honan mar ddlni kész

S ki békét emleget, remegj, vad hars[ona igéz]

Jovend6 nemzedék kiallt és szive [foldagad]

S mar kiildi halni csifosan a gyonge [ifjakat]

Es ezt harsogja: Népjava, s hoz Gjabb [szenvedést]

0 5z6p sz6 a Testvériség, de keriild mint a kést: —
Szabadsdg még szebb taldn; de vigyazz, ki ne mondd, [...]"

Meg kell jegyezni azt is, hogy Babits korai palyaszakaszaban ez a ra-
gasztdsos technika nem csak vagy nem elsésorban a torlést szolgalta,
hanem sajdt szovegének archivaldsi médjat is jelentette. A korai ver-
seinek kéziratos tisztdzatait 6rz6 Angyalos konyv lapjain tébb olyan
esettelis taldlkozunk, amikor nyomtatasban megjelent versének kiva-
gatdt ragasztja ra a m{ autograf varidnsara. Ezekben az esetekben
a kézirat nagy része olvashatatlanna valik, viszont bizonyos széveghe-
lyei (esetenként csak egy-két betd, szotoredék), melyeket a ragasztott
papir nem fed le, olvashatéak maradnak, s ez masfajta szovegkritikai
kérdést vet fel, nevezetesen, hogy hogyan rogzitsiik az igy megmaradt
szovegvaltozatot.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy akdr az ir6i hagyaték egészének
fennmaraddsat, akar az egyes miivek szveggenezisét dokumentalé irdsaktu-
sokat vizsgdljuk, azt tapasztaljuk, hogy az életmiivet sajté ala rendezé texto-
légus nem szabadulhat a szerz8i szadék vizsgalatdnak néhdny évtizede
irodalomtudomanyi tiltélistara keriilt fogalmatél. Meglehet persze, hogy a
szovegfiloldgiai kutatasokat 6vez6 szakmai kételyt, nevezetesen a pozitiviz-
mus gyandjat nem elsésorban a szerz6 elvének ilyenfajta alkalmazdsa valtotta
ki, hiszen az autografok vizsgalata, az fraskép elemzése nem a végleges, ka-
nonizalt mdbe foglalt eredeti szerz6i gondolatot kutatja, hanem - mint egy
specidlis eszkozokkel dolgozd detektiv — a mialkotds létrejottének nyomait
vizsgdlja. Ugyanakkor a francia genetikus kritika altal a szévegkritikai elem-
zések kdzéppontjaba allitott modern kézirathoz vald viszony is reflektalhaté
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a pozitivizmusnal lényegesen frissebb teoretikus iranyok feldl is. Dirk van
Hulle példaul f6ként 20. szazadi prézai mlvek kapcsdn a genetikus kritikdt a
kognitiv narratoldgia bizonyos meglatdsaival kombindlja, és a kéziratra dgy

tekint mint az alkotasfolyamat soran keletkez6 anyagi nyomokra, mds
62  szdval - szakitva a kint és bent ellentétére épiil6 kartézidnus tudat-

modellel - a kéziratot a szerzg , kiterjesztett tudatdnak” tekinti, mely-
nek segitségével az iré dnreprezentaciéja vizsgalhatéva valik.!® Erdemes
tovabba felidézni Davidhdzi Péternek a kétezres évek elején lezajlott tn.
Jfilolégusvita” keretében publikdlt tanulmanyat is, melyben tobbek kdzott
példak soran at azt bizonyitja, hogy a pozitivizmus humantudomdnyokra is
vonatkoztatott bizonyossdgigényével szemben sajdt diszciplinank gyakorlata
sokkal kevéshé kinalja fel a természettudomdnyokrainkdbb jellemz6 ,biztos
tudds” lehet8ségét, ezzel szemben kiilonboz4 szintd valdszinliségi fokokon
elhelyezhetd vagylagosagokkal vagyunk kénytelenek dolgozni.” A ,biztos
tuddsnak” ez a hidnya pedig sok esetben éppen a hagyaték kiilonboz6 szint-
jein megmutatkozé hidnyokbél fakad.

! Atanulmdny a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal (NKFIH) tdimogatasaval a Babits
Mihdly verseinek és miforditdsainak kritikai kiaddsa cim(, K 138529 azonosit6szdmd pdlydzat ke-
retében késziilt. ElGaddsvéltozata 2022. szeptember 22-én hangzott el a tatabanyai TMJV J6zsef
Attila Konyvtdrban, a , gyonydrkédjon e nagy Semmi-tajtjan” - A ,,semmi” problematikdja a filozofi-
dban, azirodalomban és a mivészetekben cim( konferencian. A szerz6 a HUN-REN BTK Irodalomtu-
domanyi Intézetének tudoményos munkatarsa.

2 A Holnap, szerk. ANTaL Sandor, Nagyvdrad, A Holnap Irodalmi Tarsasag, 1908, 85.

3 ,Alapelvek az irodalmi szévegek tudomdnyos kiadasahoz”, hozzdférés: 2023.11.20, http://texto-
logia.iti.mta.hu/alapelvek.pdf.

4 A kritikaikiadds-sorozat 3. kdtetében az [Almatlan, gyilkos ldzban...] kezdetd vers kéziratat az Ady
altalItékanak hivott ng, Boloni Gyorgy késébbi felesége mentette meg a papirkosarbél. Aoy Endre,
Osszes versek, s. a. r. KoczkAs Sandor, Kispeter Andrds, Bp., Akadémiai-Argumentum, 1995 (Ady Endre
Osszes Mdivei), I1T, 297.

5 Err6l lasd: SzénAst Zoltan, A vords levél , pdstdsa”?: Babits és a Tandcskoztdrsasdg =, Lelkiinkre igy (il
ez a kor”: Magyar irodalom és kultira az elképzelt és a megvaldsult szocializmusok kordban, szerk.
RexcHerT Gabor, SzénAst Zoltdn, Tatabdnya, Tatabdnya Alkoté M(ivészeiért Kozalapitvany, 2022 (Hely
& Mérték 3), 39-51.

¢ Ismeretlen levele Babits Mihalyhoz [Erdély, 1917 koriil] = BAIrs Mihaly levelezése, 1916-1918, s. a.
r. Sz0ke Maria, jegyz. S1pos Lajos, [Bp.], Argumentum, 2011(Babits Mihdly mdveinek kritikai kiaddsa:
Levelezés), 170.

7 Harmath Gizella levele Babitshoz [Torda, 1917. mdrcius 9.] = BABITS levelezése, 1916-1918, i. m., 58.

& A genetikus kritika magyarorszdgi recepcidja rendkiviil gazdag, és mar a textoldgiai iranyzat kez-
detétél dokumentdlhatd. Az 1978-ban Matrafiireden rendezett Avant-texte, texte, apré-texte cimi
nemzetkozi textoldgiai konferencidan a magyar résztvevék mellett a genetikus szovegkritika legje-
lentdsebb francia képviseldi (Louis Hay, Jean Bellemin-Noél, Raymonde Debray-Genette, Almut
Gressillon és Jean Lebrave) is el6adtak, a kollokvium anyaga francia nyelven Loius Hay és Nagy
Péter szerkesztésében az Edition du CNRS és az Akadémiai Kiadé kozos gondozasaban 1982-ben
jelent meg: Avant-texte, texte, aprés-texte: publ. par Louis Hay. Colloque International de Textologie
a Mdtrafuered (Hongrie), 13-16. Oct. 1978, szerk. Louis Hay, Péter Nagy, Ed. du CNRS - Akadémiai,
Paris, 1982. A nyolcvanas évek eleje 6ta tébb, az irodalomtudomany legtjabb irdnyait ismertetd



Helikon-szdm foglalkozott a genetikus kritikdval, legutobb a Buda Attila és Major Agnes éltal szer-
kesztett, 2021. évi els6 lapszdm. A Babits-filolégia szempontjdbél a legjelentdsebb metodikai al-
kalmazas Kelevéz Agnes nevéhez kapcsolédik: KeLevez Agnes, A keletkezd szoveq esztétikdja:

Genetikai kézelités Babits kéltészetéhez, [Bp.], Argumentum, 1998.

o KeLevez Agnes, Uj forrds a fiatal Babits kitetszerkesztési modszeréhez: Eldkeriilt a Levelek Iris
koszordjabol kotet szerz6i kézirata, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2019/4, 507-532.
0 Err6l bévebben: SzénAst Zoltan, Textologia és interpretdcio: Filoldgiai és szovegkritikai vizs-
gdloddsok Babits Mihdly 1916 és 1920 kozott keletkezett versei kapcsdn, Bp., Universitas,

2022, 203-224.

1 FenvG Miksa, Kusza emlékezések Babits Mihdlyrol = Babits emlékkényv, szerk. ILives Gyula, Bp
Kiad6 és Irodalmi R. T., 1941, 130.

12 MArvus Norbert, Szénast Zoltdn, A nyomdahiba mint a textologiailag idedlis sz6veg provokd-
cidja = ,,a szépséq fiiszere és forrdsa - a hiba”: A hiba esztétikdja az irodalomban, a miveé-
szetekben és a kultdrdban, szerk. REICHERT Gabor, SzENAST Zoltdn, Tatabanya, Tatabdnya
Alkoté Mivészeiért Kozalapitvany, 2023 (Hely & Mérték 4), 37-39.

13 Bupa Attila, , legdrvdbb hdrom éveim neveltje” : A, Fiamhoz” cimdi vers kéziratai, Irodalom-
torténeti Kozlemények, 2023/1, 82-109.

% Bernard CERQUIGLINI, A varidns dicsérete: A filologia kritikai torténete, ford. Keszee Anna =
Metafilologia I: Széveg, varidns, kommentdr, szerk. Dert Baldzs et al., Bp., Racié, 2011 (Fi-
lolégia 2), 252.

5 A Fortissimo kiadastorténetérél: Szénast, Textologia és interpretdcio..., i. m., 225-251.

16 SzaBO LGrinc, Emlékezések és publicisztikai irdsok, szerk. Kemeny Aranka, Bp., Osiris, 2003,
721.

7 Bupa Attila, A toredék fogalmdrol: Babits Mihdly 1911-1915 kézott keletkezett verstoredéker”
=, Salakos szesz, tolcsérrel és sziirépapirral”: Tanulmdnyok a Babits kritikai kiaddsok filolo-
giai és textologiai kérdéseirdl, szerk. KeLevez Agnes, Marvus Norbert, Szénast Zoltén, Bp.,
Racio, 2022, 137-177.

18 Dirk VAN HuLLe, Modern Manuscripts: The Extended Mind and Creative Undoing from Darwin
to Beckett and Beyond, London, Bloomsbury, 2015.

19 DAviDHAZI Péter, Mi filoldgusok, és a bizonyossdg vdgya: Pozitivista kdtddéseink egy vita fé-
nyében, Irodalomtorténeti Kézlemények, 2004/1, 3-55.
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