Atudomanyos diskurzusban és a kozbeszédben egyarant megszilardult a 20.
szdzad mdsodik felére tehetd térbeli fordulat (spatial turn) fogalma. Foucault
és Bourdieu hatalom és tér Osszefiiggését vizsgaltak: azt a folyamatot, ahogy
egy autoritds, hatalmi

56 Szab6 Csanad szerv birtokba veszi és sa-
.. jat politikdjanak megfele-

A CSONKITAS TEREI l6en formdlja meg/dt a

. " teret. Foldényi F. Laszl6 is

- TISZTAN LATVA hasonlé nézépontbél be-

szél Az eleven haldl terei

Foldényi F. Laszl6: Az eleven  cim( kdtetében, annyi

kiilonbséggel, hogy elsé-

haldl terei sorban a tereket dbrazolé

m(ivészeti alkotdsokat ve-

szi goresé ald. Igy a hatalmi/tédrsadalmi mezd mellett az ezekkel szorosan

Osszefiiggd képzémlivészeti és irodalmi diskurzus keriil fokuszba, amit, habar

hasonlé metafizika mozgat, mint a hatalom téralkotdsat, mégis mas vezérel:

a reflektdlé- és reprezentdlokészség, a metafizikai mozgdsok szinrevitele.
Nem a leurald, hanem a kritikai gondolkodas.

Foldényi az épitészet, a képzémlivészet és az irodalom teriiletérdl
emeli be tanulmanyanak targyait, a szétvalasztas ezen m(ivészeti dgak kozott
torténik. Az épitészet keriil szembe a képzémlivészettel és az irodalommal,
ugyanis az épitészet tinik a legalkalmasabbnak, hogy a hatalmi érdekek vagy
az adott gondolkoddsméd ideolégidjanak megtestesitéje legyen. Az épitészet
képes legjobban demonstralni az ideoldgidkat, az épiiletek tekinthet6k az
elnyomé attit(id végrehajtdinak, mivel egy belsé nézépontot feltételeznek.
Ezzel szemben a festészet kiils6 néz6ponttal dolgozik, mivel a befogadé csak
l[dtvanyként tud ra tekinteni, konkrét értelemben nem tudja bejdrni az dbra-
zolt vildgot - jelen esetben az dbrazolt tereket. Igy az épitészeti tereket b-
rdzolé festészet sokkal inkdabb képes megjeleniteni az ideolégidkhoz
viszonyulé kritikai attit(idot, a reflexié terepe lesz a demonstrdcié ellenpar-
jaként. Ugyanez érvényes azirodalomrais, ami talan még alkalmasabb a kri-
tikai hozzaallds kozvetitésére. Az eleven haldl terei ezt a diskurzust teszi
lathatdvd, ez a mlvészeti dgak kozotti kdlcsonhatds, fesziiltség a f6 narra-
tiva. Az els6 részben bemutatott példak azideoldgiaallitast képviselik (a fran-
cia forradalmi épitészett6l a totalitarius dllamok épitészetéig), mig a masodik
részben Giorgio de Chirico festményei és Franz Kafka szovegei keriilnek ko-
zéppontba.

Francesco di Giorgio Martini 15. szazad végén késziilt Epitészeti ldtkép
cim( festményén egy varos részlete lathato, ahol ,olyan hibatlanul van el-
rendezve minden, mintha nem is emberek épitették volna ezt a varost, hanem



egy isten tervezte volna ide. Ronthatatlannak és romolhatatlannak latszik;
nincs az a természeti katasztréfa, nincs az a vihar, foldrengés vagy arviz,
amely barmit is valtoztatni tudna ezen a varoson.” Az idedlis varos rende-
zettsége, tokéletessége lathaté ezen a festményen, viszont embe-

rinek, organikusnak nyoma sincs ebben a viziéban. Legaldbbis dbra- 57
zolva nincs, ugyanis a legdrulkodébb emberi vonds az emberi jelenlé-

tet nem abrazold, a térbeli elrendezés hibatlansagara torekvd perspektiva,
amelybéla ,vildaggal szembeni elégedetlenség olvashaté ki”, a nagyon is em-
beri utépiaalkotas kényszere. Igy a materidlison mindig atiit a metafizikai:
azidedlis képzete, amelynek étrehozdsara a terek rendez6i toreksze-
nek, de amely megvalésulni nem tud, mivel ez a rendezettség az élet
megerdszakoldsat, a teljesség elvesztését jelenti.

Foldényi tehat a teljesség és a csonkitottsdg, a szabad és a le-
ldncolt, organikus és materialis fogalmakat allitja szembe egymdssal,
amibdl a kotet tételmondata tevddik 6ssze: egyediil a halal valik élévé,
a halal elevenedik meg a csonkitott ldtasméd tereiben. Giorgio Martini
festményén nincs mds, ami él8, csak az élettelenség - a halotti moz-
dulatlansdg jarja korbe a mértanilag tokéletesen megszerkesztett
varos terét. De mi az a csonkitds, amelybél egy ilyen tér fenti metafi-
zikaja keletkezik? Foldényi erre egy Gjabb ellentétpart vezet be: a tel-
jes és a perspektivikus latdasét. A perspektivikus latas egyik elsé
eléfutdraként hivatkozik a Martini-festményre, mivel Martini ,a konk-
rét valésagtol elrugaszkodé rdcié haldjan at kezdte nézni a valésdgot,
[...] nem a maga teljességében, pulzdlé elevenségében, folytonos
amdébaszer( vdltozékonysdgaban, hanem 6rokos kivagasok és met-
szetek sorozatdban”. Ez pedig a lat6tér besz(ikiilését vonja maga utan,
a ,csélatds” egyeduralkodé gondolkoddasmédda valasat, ami Foldényi
szerinta modern ember vildgtapasztaldsanak elsérend( formdja lesz.

Ez a kultdrkritikai hozzddllas a kotet narrativajanak kiindulépontja,
amelynek definidldsa utan kezdédik a torténeti iv felrajzoldsa. Ez a torténeti
iv hézagosnak mondhatd, ugyanakkor viszont a narrativa belsé logikaja sze-
rint nagyon kovetkezetes. Hézagos, mivel Foldényi a példakat szinte csak a
felvildgosodds és a 20. szazadi totalitarius dllamok korabél valasztja ki: a
leggyakrabban a francia forradalmi épitészet (amelyben a forradalmi jelzé
nem az 1790-es évek forradalmat, hanem a felvildigosodds eszméinek radi-
kdlis épitészeti megjelenitését jelenti) és a nemzetszocialista Németorszag
épiiletei, tervrajzai keriilnek egymds mellé mint a csonkitds kontinuitdsanak
jel6l6i. Igy nem kap az olvasé magyarazatot, hogy a barokk térkezelésében
hogyan nyilvanul meg vagy fojtédik el a feldllitott narrativa, hogy a 19. sza-
zadi nyugati kultdrkor miként viszonyult a felvildgosodas vizudlis és térbeli
reprezentdci6ihoz — mikozben Foldényi nem drnyalja annyira a modern ember
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definiciéjanak hatékorét, hogy indokolt lenne egyes eszmetorténeti korokat
nem figyelembe venni. Azonban egyértelm(ivé teszi a felhozott példak szoros
kapcsolddasat: nem hagy kétséget az olvaséban afelél, hogy a felvildgosodds

és a totalitarius dllamberendezkedések lényeges elemei kozott valo-
58  banfolytonosség allithato fel. A Foucault-nélis sokszor eléfordulé Pa-

nopticon bortonépiilet vildgitja meg legjobban ezt az dsszefiiggést:
»a Panopticon az[...] 6nfegyelemnek az eszkoze: a végs6 cél nem az, hogy a
bortondr hatékonyan feliigyelje a rabokat, hanem hogy ezek akar bortonér
nélkiil is engedelmesen, 6nként vessék ald magukat a rabsdgnak” - annak
ellenére, hogy a Panopticon a 18. szdzad végi bortonkoriilményekhez képest
kifejezetten rabbarat intézmény lehetett. Foldényi tovabba a Panopticon
mindent [dt6 kdzponti szemének analégidjahoz sorolja a digitdlis tarsadalom
globalis 6sszekottetését is, amely szintén alapvetSen pozitiv céllal rendel-
kezik, viszont az egyének kozotti tavolsag felszamoldsdanak technikdja ugyan-
(igy magdban rejti a teljes kontroll lehetdségét is. A kontrollét, ami kapcsolat
a felvildgosult abszolutizmus, a totalitarizmus és a globalizacié kozott.
Az uniformizalds ebben a narrativaban nem az emberek kozotti kiilonbségek
eltorlésének, az egyenjoglisdg és egyenranglsag megvaldsitdsdnak pozitiv
kicsengését veszi fel, hanem az organikus és valtozékony élet, a teljesség
ellen elkovetett er6szak melankélidjat.

Az eleven haldl terei nyitva, vagy kritikusabban fogalmazva: figyelmen
kiviil hagyja azt a kérdést, hogy meg lehet-e jeleniteni a teljes életet; nem
definidlja, hogy maga a reprezentacié természete egyenld lenne-e a perspek-
tivikus latassal. Foldényi kijeloli a ,cs6latds” kezdetét a Giorgio Martini-fest-
mény kapcsan, de nem tisztdzza, hogy ez milyen értelemben végpontja a
Jteljes latds” korszakdnak, hogy a mivészeteken beliili paradigmavaltas tor-
ténik-e. Mert hogyan is igazolhaté az a feltevés, miszerint a modern/Gjkori
(a modernség terminus hasznalatat sem drnyalja Foldényi) el6tt az ember
még élt a teljes latds képességével, ha nem a kulturalis reprezentaciokbél,
épitészethdl, festészethdl, irodalombal? Erre a latdsra nem kapunk példat a
kotetb6l. Foldényi felallit egy dichotémidt, amelynek negativ tagjat eszme-
és mlvészettorténetileg aldtamasztja — azonban a masik oldal, az eleven élet
tere reflektdlatlanul marad. A kotet torténeti narrativdja abban az értelem-
ben a leveg6be épitkezik, hogy el6zményét nem tdrgyalja: minden bizonnyal
a modern embert a perspektivikus gondolkodas jellemzi, de médszertanilag
szdmos ponton rezeg a léc azilyen nagyléptékben dltaldnositd, dichotomikus
gondolkodason nyugvé torténeti ivek alatt.

A kétet masodik felében kerdil teritékre az a kritikai attitdd, amely valaszt
ad arra a kérdésre, hogy ebben az embertelenitett, sterilen tokéletes térben
milyen formdban jelenik meg az emberi reakcid, reflexié. Ezt a formdt testesiti
meg az egész Foldényi-életmiben kiemelt poziciét elfoglalé melankdlia.



A perspektivikus ldatdasméd hozadékaként jelenik meg a melankélia, amely
adekvdt észlelési, tapasztaldsi médja lesz a halott terek materialitasabol
sugarz6 anyagon tdlisdgnak. Foldényi F. Laszl6 szerint a 20. szazadi festd,
Giorgio de Chirico képein a ,lathatatlan valik lathatéva, a megfogha-

tatlan megfoghatéva. De Chirico a fizikaiban mutatja fel a nem-fizi- 59
kait.Nem kisemmizi azt, ami »redlis«, hanem kibontja benne mindazt,

amit »foldi« szemmel egyébként nem latni”, illetve ,amit de Chirico megfest,
azt mind ember alkotta meg. Mégis, a terei olyanok, mintha él6 ember még
soha nem ldtta volna Gket”. De Chirico latdsdt Foldényi a schopenhaueri
JLiszta latds” fogalmaval jellemzi, ami azt jelenti, hogy de Chirico
képei olyan perspektivdt képviselnek, amelyben az ember mintha elé-
szor pillantand meg az elé taruld vildgot, minden korabbi tudasat el-
felejtve arrél - igy tdrulkozik fel a szemlélt dolgok lényege. Ez a
kitarulkozas a ,metafizikai absztrakcié”: az a folyamat, ahogyan a fi-
zikai vilag valami 6nmagdn tdlra mutatéva alakul at; az ,ébrenléti
dlom” pedig a melankélia - az dllapot, amelyben a l4tds torténik. Ert-
het6vé valik az Epitészeti ldtképpel valé parhuzam: de Chirico melan-
kolikus képein ugyanaz az embertelen vilag jelenik meg, mint Giorgio
Martinién, annyi eltolédassal, hogy de Chirico nem megalkotja ezeket
a tereket, hanem beléjiik helyezi a hianyzé emberi perspektivat — me-
lankélidja 1gy értelmezhetd a megelevenedd halal tereire adott va-
laszként. Franz Kafka pedig ezt a melankolikus vildgot irja le, s igy ,az
utak 0sszeérnek, a terek egybefolynak. [...] Az él6halottak lathatatlan
tomege népesiti be ezt az utépikus varosi teret. Kafka elbeszélésében
Gracchust egy olyan kétemeletes hdzba viszik be a horddgyan, amilyen
Girgio Martini festményén is lathaté.”

Az eleven haldl terei a teljességrél lemondé és az eleven haldl
metafizikdjat érvényesité perspektivikus latds épitészeti, festészeti,
irodalmi megjelenésérél egyarant beszél - ilyen médon teszi lathatéva a md-
vészeti dgak egymdsba frédottsdgat, reflexiés lancolatdt. A kotet az idedlis
varos kérdésével kezdédik és a koncentracids taborokkal végzédik. Ezen a
széles skalan valik lathatéva a bemutatott terek kozos nevezéje: az, ahogyan
a pusztan fizikai vildg dtalakul egy 6nmaga konkrétsagan tdlmutaté jelen-
téssé, mintha a tér alaptulajdonsaga a metafizikaiva valas lenne, mikdzben
ez kotddik leginkdbb az anyagisaghoz. Illetve ahogyan ebbe az ember nélkiili
térbe az emberi perspektiva mégis benéz a tisztan latas melankélidjaban,
amiben feltdrul a haldl elevensége. A f6 kérdés eldontését pedig Foldényi az
olvaséra bizza: rdismer-e magdra e pillantasban? (Jelenkor, Bp., 2018)
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