Firenze, 2004: A m(alkotdsokban oly gazdag varos lakéit a taldn legismertebb

szobor tartja lazban - Michelangelo Davidja. A délceq alakot egy fél évezreddel

kordban fejezte be Michelangelo di Ludovico di Buonarroti Simoni. Most

pedig arrél folyik a vita,

18 Niklaus Brantschen hogy milyen médszerrel

. . tisztitsdk meg a monu-

MI IS VALOJABAN mentdlis, mégis elegans

- szobrot. A szakemberek

AZ ERENY? végiil a kovetkezé méd-

szerben egyeztek meg:

nedves papirdarabokat raknak fel a szobor feliiletére, majd egy idé milva

eltavolitjak azokat a rdjuk rakédott apré porszemekkel egyiitt. Ilyen médon

szerették volna elérni, hogy a mdrvdnyba faragott David 6tszazadik sziile-

tésnapjan fiatalos frissességgel kdszontse a varoslakékat és a turistakat.

Az dlmélkod6 szempdrokban pedig sem egykor, sem pedig manapsdg nem
volt hidny.

Annak érdekében, hogy hdboritatlanul dolgozhasson, Michelangelo
annakidején koriildeszkdzta a négy méter magas mdrvanytombot. Nagy volt
a firenzeiek csodalkozasa, mikor leleplezte a szobrot. Hogyan képesek meg-
tartani a vékony labak, amiket csak egy faragott 4g tdmaszt, a tobbtonnds
kolosszust? LegelGszor viszont azt a kérdést tették fel maguknak, hogy mi-
ként tudott egy 25 éves miivész ebbdl az 6ridsi marvanytombhdl, amibe évek-
kel azel8tt a szobrasz Agostini d’Antonio véséje is beletorott, egy ilyen
alkotdst kivésni? Hogyan tudta ezt az elmélyiilt, harmonikus, mégis tettre
kész Davidot megformalni? ,Hogyan csindlta?” - kérdezték a mestert. Mi-
chelangelo zavarba ejten egyszer( valaszt adott: ,David mindig is benne
volt. Nekem csak azt kellett lefaragnom, ami nem Ddvidhoz tartozott.”

Legyél az, ami vagy
»David mindig is benne volt.” Ez a mondat ihlette meg az amerikai énekesnét,
Karen Taylor-Goodot egyik albumanak cimadé daldra. Karin arrél az emberrél
énekel, aki olyan, mint amilyennek lennie kell, és aki valahol mélyen minden-
kiben ott szunnyad. ,Amikor azirigység és a gydlolet lehull rélunk, akkor mu-
tatkozik meg ez az ember és akkor jelenik meg az a csodalatos mdalkotds, ami
én vagyok. Reveal God's perfect work of art!” Mindannyiunkban ott rejt6zik egy
mdalkotds, ami arra vdr, hogy megalkossak és megjelenhessen. Mi pedig —
akkoris, ha valami mast prébdlunk bemagyarazni magunknak — pontosan tud-
juk, hogy csak akkor lehetiink boldogok, a hozzalatunk a md megalkotdsdhoz.
Szépen hangzik, de hogyan valhatok azza az emberré, akinek lennem
kell? - hallom méris a kérdést. Hogyan tudom kifaragni magambdl azt a md-
alkotdst, ami dllitélag bennem van, és legfeljebb csak sejtem, de nem latom?



Létezik-e egyaltalan egy oda vezet§ (t, vagy pedig rdm is az vonatkozik, hogy
az ember, aki én vagyok, csak kdszong viszonyban van azzal, akivé lennem
kellene? Erre habozds nélkiil és kurtdn azt valaszolom: ez az (it létezik. A neve
gyakorlat. A gyakorlat annyit tesz, mint elkezdeni, folytatni, ismé-

telni. Es én nem egy kéros és gorcsds tréningrél beszélek, hanemegy 19
jatékos miveletrél.

Bizonydra Ondk is lattak mar fiatal macskakat, kutydkat vagy més l-
latkdlykoket, ahogy bolondoznak, ugrélnak vagy bakalédnak. Ok a jaték dtjan
gyakoroljdk be azt a viselkedésmédot, amire sziikségiik lesz késébb a talélés-
hez és a szaporoddshoz. Szemmel lathatéan haldli viccesnek talaljak
ajatékot, de kdzben soha nem felejtik el, hogy ez a jaték nem véresen
komoly. A kutydk dulakodas kozben egyre-mdsra a foldre fekszenek,
igy jelezve, hogy csak jatszani szeretnének. Ugy tiinik, hogy ez a jel-
beszéd csak az allatoknal van meg. Belbliink, emberekbél szinte tel-
jesen hidnyzik.

K6z0s viszont az dllatban és az emberben a jatékra valé képes-
ség és az ebben lelt 6rom - legaldbbis addig, ameddig fiatalok. A jaték
része azismétlés, és a gyerekek az ismétlés mesterei. A homokozdéban
(jra és Gjra felmarkoljdk a homokot, hogy ldssdk, hogyan folyik ki az
ujjaik koziil. Mindig ugyanazt a torténetet, ugyanazt a mesét akarjak
meghallgatni. Lépdelnek, megbotlanak, feldllnak és boldogan hullanak
anya vagy apa karjai kozé. Késébb megtanulnak biciklizni, bukfencezni,
keritésen atmaszni. Ujra és tjra prébalkoznak, amig sikeriil nekik, hogy
aztan masok elétt elbiiszkélkedjenek azzal, amit megtanultak.

Es hogy volt ez Onnél? Emlékezzen csak vissza arra azid6re, ami-
kor On is biciklizni, bukfencezni vagy keritést maszni tanult. Emlékez-
zen vissza arra a napra, amikor elszor sikerdilt hibatlanul eljatszon egy
dallamot fuvoldn. Vagy arra a pillanatra, amikor tobbszori prébélkozas
utdn el6szor sikeriilt megsiitnie egy tésztat. J6magam évekig tanultam, ho-
gyan készitsek a vendégeimnek elfogadhat6 wallis-i olvasztott sajtot, és nehéz
megmondanom, hogy ebben a hovatovdbb ritudlis eseményben kinek telik na-
gyobb 6rome: nekem, mint vendéglaténak, vagy a vendégeimnek.
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Az erény sziiletésének ordja

Mi koze van a gyakorldsrél tartott monolégomnak az erényhez? Nagyon is
sok, hiszen az erény eredeti, a régi gorogokre visszanyilé értelmezése nem
mds, mint a gyakorlds Gtjan megszerzett készség, valamit a megfelel idében
tenni. Példaul az a valaki, aki hatdridére el tud késziteni egy asztalt, aszta-
losként egy készséget sajatitott el. A kézm(ives készség a mai értelemben vett
erény alapja. Ha az erény fogalmanak eredettorténetére vetiink egy pillan-
tast, latni fogjuk, hogy ez mennyire igy van.



Homérosz (i.e. 8. szazad) arra a harcosra, aki ligyes és bator volt, va-
gyis értett a hdbor(d mesterségéhez (akkoriban a habord még mesterség
volt), az areté sz6t haszndlta, ami annyit jelent, hogy kitlinség, eré. A Ho-

mérosz utdni athéni polgdri tarsadalomban a sz6 jelentése olyan val-
20  tozason ment keresztiil, aminek kulturdlis jelent6ségét nem lehet

eléggé hangstlyozni. Kolték és gondolkodék, mindenekeldtt Platon
és tanitvanya, Arisztotelész atvették az areté, kitlin6ség fogalmat, és kiter-
jesztették annak jelentését a tagabb értelemben vett emberi cselekvésre.
Mindazt, amit egy ember tesz, és féleg ahogyan teszi azt mindsiil - vagy ép-
penséggel nem mingsiil - kivalonak. Az areté fogalmat 6sszefiiggésbe he-
lyezték a tarsadalmi egyiittélés egyre nagyobb szamd viselkedésmédjaival és
jatékszabalyaival. Végezetiil pedig 6sszekototték a fogalmat azzal a halallal,
ami egy teljes, ,j6 élet”-et zar le, egy haldl, ami nem ny(ig vagy kényszer,
hanem boldogga tesz. Igy sziiletett meg az ,erény” és kezdte meg palyafu-
tdsdt a nyugati torténelemben.

A rémaiakndl a gorog aretébél, kivaldsdgboél virtus lett, ami annyit
tesz, mint férfierd, képesség, ligyesség. A virtus sz6 bekeriilt az Gjlatin nyel-
vekbe és az angolba is. A német viszont egy kiilon kifejezést hozott létre rd:
tauglich (alkalmas), és ebbél vezette le az erény - tugend - szét. Aki erények-
ben gazdag - tugendhaft - az alkalmas valamire - taugt etwas. Aki erények
hidnydban van, az viszont semmire sem alkalmas.

Nyomkeresésiink eredményeként leszogezhetjiik: az erény egy, a gya-
korlds Gtjdn szerzett készség és magatartds, ami arra irdnyul, hogy j6t cse-
lekedjlink és ezt a j6t konnyen, szivesen és 6rommel tegyiik. Egyszer(ibben
mondva: szép és elényds jonak lenni.

Az erényt djra ,feltaldlni”

Az erény sziiletése, ami az 6kori Gorogorszagbhan azi.e. 8. és . szdzad kozott
zajlott, Ggy tlnik, hogy manapsdg Gjra megismétlédik. Mas széval: az
erényt ma Gjra feltalaljuk, hogy ne mondjam azt, djra ,kitaldljuk”. A filo-
z6fus Alasdair MacIntyre nem egyszeriien ,az erény elvesztését” siratja -
igy hangzik az egyik kdnyvének a cime -, hanem a sz6 eredeti értelmezé-
sébél kiindulva azt kérdezi, hogy miféle kivaldsagra van sziikség egy adott
tarsadalmi szerepben. Mi tesz j6 anyava, j6 barattd, jo szerel6vé, kalauzza,
tanarra, politikussd? MacIntyre szamara egy dolog az, hogy egy adott sze-
repet jol ellatok, viszont egy masik dolog az egész életet j6l alakitani, és
valaszt taldlni arra, hogy mi annak az értelme. Harmadrészben pedig azt
is fel kellismernem, hogy én is része vagyok egy csaldd, egy varos, egy nem-
zetvagy kultdra él6 tradiciéjanak, és fel kellismernem, hogy télem is fiigg,
hogy ez az él6 tradici6 ne csontosodjon be. A MacIntyre-hoz hasonlé szer-
z6k vilagosan kimondjak: a posztmodern tetszélegességek kordban az



erényt nemcsak Gjra feltaldljuk, hanem Gjra értelmezziik és tovdbb fejleszt-
jiik ,képesités” és ,kompetencia” név alatt.

Az iskolaban és a szakképzésben szokdssa valt a ,kulcsfontossagu
képességekrbl” beszélni. A szakirdnyd képességek a tuddsnak min-
tegy felét teszik ki. Emellett viszont az dn. ,puha tényez6k”, minta 21
kommunikaciés képesség vagy a csapatmunka is keresettek. Egy vil-
lanyszerelének példaul kell tudnia azt, hogy mi egy aramkor, kell tudjon kap-
csoldsi rajzot olvasni és fel kell tudjon szerelni egy villanykapcsolét. Mindez
a szakmai kompetencidhoz tartozik. Emellett azonban azt is kell tudnia,
hogy hogyan viselkedjen a kollégaival, a kliensekkel és a targyalo-
partnereivel szemben. Mindezek pedig a szocialis kompetencidhoz
tartoznak. Azt is tudnia kell, hogy miben rejlenek a személyes erds-
ségei, hogyan tudja fejleszteni azokat és kiakndzni a lehetdségeit.
Ez pedig mdr az onfejleszté kompetencidahoz tartozik. Tehat manap-
sag nemcsak a szakmai képességek kemény tényezdire irdnyul figye-
lem, hanem a puhakra is: a szocialis és onfejleszté kompetenciakra.
Teljes joggal, hiszen a munkahelyi siker nagy mértékben ezekt6l - a
szaknyelven soft skillektél - is fiigg.

Ujabban a kompetencia egy Gj formaja is a latétérbe keriilt,
mégpedig a képesség, a ,Honnan?”, ,Hova?” és ,Miért?” kérdést fel-
tenni, az élet egészének értelme irdnt érdeklddni. ,Ki vagyok én?” -
kérdezni és lehetség szerint megvdlaszolni. Tovdbbd hozza tartozik
az a készséggé valt képesség is, hogy — nemcsak a munkatarsakkal
szemben - szoliddrisan viselkedjiink és felel&sséget véllaljunk. De ho-
gyan nevezziik az emberi kompetencidnak ezt a harmadik valfajat és a
hozzd tartozé képesitést? Mi maradt még, hogyha a ,kemény” és
~puha” fogalmakat a szakmai és szocialis kompetencidnak a leirdsara
hasznaljuk? Es hogyan lehet ezt a specialis kompetenciat begyakorolni,
amikor az embert a munkahelyi és szocidlis kompetencia sz6 szerint szaz sza-
zalékban igénybe veszi a munka komplex és felelésségteljes vildagaban?

Kérdés kérdés hatan. Ami a névaddstilleti: ezt a képesitést etikai kom-
petencidnak szoktak nevezni és az iskolakban - a zs(folt 6rarend dacdra -
etikaéran oktatjak. Az etikai kompetencia megnevezés jél visszaadja azt,
hogy mirélis van szé. Ha azonban azutdn a magatartds utan érdeklédnénk,
ami emogott a kompetencia mogott rejlik, akkor ne habozzunk ezt a jé 6reg
~€rény” széval megnevezni. Miért adjuk fel és helyettesitsiik massal ezt a
szOt, ami a kultur- és szellemtorténet egyik kozponti elvarasat két és fél ezer
év 6ta magdban hordozza? Mint ahogy a ,sziv” vagy ,Isten” szavak nélkiil,
gy az ,erény” nélkiil is szegényebb lenne a nyelv, ha kitordlnénk a sz6ta-
runkbél. Ezért remélem, hogy konyvem felhivja ra a figyelmet és (jbél témava
teszi az erényt.
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Hogyan lehet begyakorolni az etikai kompetenciat? Ugyanis ez sem-
miképpen nem fejleszthetd ki egyfajta ,spiritudlis” képesitésként a szakmai
és szocialis kompetencidk mellett. Ugyanakkor nem tekinthetjiik valami ada-

léknak vagy luxusnak sem, amit csak a mddosabbak engedhetnek meg
22  maguknak, mert igy 6nmaga karikatdrajava valna. A kompetencia

egyes formdit ugyanis meg lehet egymastél kiilonboztetni, de nem
lehet 6ket egymastél elvalasztani. Egy személyes élménnyel példaznam, hogy
mit is értek ezalatt.

Egy alkalommal, amikor Japdnban tartézkodtam, letort az egyik fo-
gamrél a korona, vicces médon éppen akkor, amikor egy puha bananba -
jobban mondva annak a szardba - haraptam. Az egyik szerzetestestvér ajan-
lott egy fogorvost, ,aki egy j6 keresztény”. ,Ez a fogam szempontjab6l nem
olyan fontos.” ,De 6 emellett egy j6 emberis” - vdlaszolta a testvér. ,Ez sem
olyan fontos nekem.”,Nem, nem, rosszul értesz engem. 0 ingyen elvégzi
neked ezt a kezelést.”

Végiil is beadtam a derekam, és elmentem ehhez a fogorvoshoz, aki
valéban teljesen ingyen végezte el a kezelést, de mint késébb kideriilt, tel-
jesen hidba. A korona nem tartott ki. Lehet, hogy azillet6 j6 ember volt, de
fogorvosként nem tudott meggy6zni.

A kompetencia mindharom aspektusaban kdzos az, hogy — miként az
eredeti értelemben vett erény esetében - ezekhez is gyakorlas sziikséges.
A gyakorlat pedig - barmennyire komolyan is végezziik el - mindig jatékos
orommel tdrsulhat, feltéve persze, ha azok a személyek, akik iranyitjak - szii-
L6k, neveldk, tandrok - rendelkeznek a sziikséges képesitéssel és 6romiiket
lelik a szakma&jukban. Talan Onok is emlékeznek egy olyan tanarra, akinek si-
keriilt az, hogy a didkok az egyik vagy madsik tantargyat teljesen magukéva
tudtdk tenni, és ekdzben annak a mondatnak az értelmét is megtapasztaltak:
~16gy, amit akarsz, de tedd azt teljesen.”.

Aki egy dolgot egészen magdéva tesz, bizonyos fokig azonosul vele és
belevesz8dik, az 6nmagara talal. Ezért segit egy fiatalnak a jéliranyitott kép-
z6s a sajat identitds megtaldlasaban. Az illeté megtapasztalja, hogy ,az va-
gyok, amit szivesen és jol csindlok; az vagyok, amit ekdzben atélek.”
A szakmaval valé azonosulas atmeneti dllapot, csak az élet bizonyos id6sza-
kdra jellemz6. Felkészit arra, hogy az etikai értelemben vett erénybe bele-
néjiink. Igy 4tja ez Erik H. Erikson, aki szdmara az erények segitenek abban,
hogy 6nmagunkat és masokat az élet forgatagan atkormanyozzuk. Erikson
szerint egyes erények csak bizonyos életszakaszokra jellemzéek. Mig a cél-
tudatossagot a gyermek- és fiatalkorban gyakoroljuk be, addig az el6relatds
és a bolcsesség inkabb az elérehaladott kor erényei kzé tartoznak.

A szakmai, szocialis és etikai kompetencidaban az a k6zos, hogy azzd
tesznek, amivé valnunk kell: emberré. Ezért tandcsos a képesités és



kompetencia révén nyert (ij fogalmat, az ,erényt”, mint az emberré valas
egyik médjat még pontosabban definidlni, hogy elkeriiljiik a félreértése-
ket és elkiilonitsiik a ,moral” fogalmatol.

Az ember egy cselekvé lény, homo faber, ahogy Max Frisch mes-
terien megfogalmazta. Tandcsos viszont az, hogy ne meriilok kia cse- 23
lekvésben, hanem gondoljon arra, hogy a léte els6bbséget élvez.

Az ember - legalabbis a mi szélességi koriink tdjan és nagy altaldnos-
sagban fogalmazva - egy vasdrléer6t megtestesité lény, homo oeconomicus,
aki az I shop, therefore I am” mondattal irhatja le a legjobban 6nmagdt.
Mint ahogy latni fogjuk, mindez hosszi tavon nem tudja kielégiteni.

Szerencsére mindemellett az ember homo ridens is, akinek még
nem ment el egészen a kedve a nevetéstél, hiszen mindig van min
nevetni — ha nem mdson, hdt 6nmagan. Végsé soron neki, mint egy
Werdewesen”-neki, egy ,valamivé valé lény”-nek nem kell teljesen
késznek és tokéletesnek lennie, hanem késziiléfélben van.

Homo viator, az utazé lény — igy is nevezték az embert. Az ,at”
azonban nem valami rajtam kiviil all6 dolgot jelent, hanem egy belsé
torvényt, ami szerintindulok el, és amit nem szeghetek meg anélkiil,
hogy jémagam is meg ne sériilnék. Pozitivan fogalmazva: az én érde-
kem az, hogy ezt az utat, ezt a torvényt kovessem.

Hala Istennek létezett és |étezik még a jatszé ember, a homo
ludens, a gyermeki a férfiben és a nében. Ez az a képesség benniink,
hogy a jaték konnyedségében és komolysagaban éppen azt gyakorol-
juk be és azza valjunk, ami vagyunk: homo sapiensé.

Homo sapiens, értelmes, s6t bolcs lény az ember: okos. Tudja,
hogy miajo, azaz a megfeleld 5nmaga és a tobbi ember szdmara. Min-
den nehézség dacara képes derekasnak lenni és — a mértéktelenségre
valé hajlamanak ellenére — mértékletesnek maradni.

Az okos, igazsdagos, derekas és mértékletes szavak pontosan azt a négy
alapvet6 hozzaallast, sarkalatos erényt irjak le, amik egy embert ,jévd” tesz-
nek. Az erény (az egy bhizonyos értelemben vett erkdlccsel szemben) egyal-
taldan nem egy keserves és nehéz vallalkozas.
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(Forditotta: Zsugan Gedeon Hidber Gyula)

iA fogalom Rudolf Steiner , 12 hangulat” (Zw6lf Stimmungen) cim( versében fordul el6 (a ford. meg-

jegyzése).






