(Bevezeteés) Koztudott, hogy Babits azon kevés értelmiségi kozé tartozott, akik
kezdetektél fogva a vilaghdborival szemben foglaltak dllast. Nagy habordel-
lenes versei a kdzépiskolds tananyag részét képezik, s teljes 1réi-koltdi portréja
sem rajzolhaté meg anél-

kil a (taldn egyetlen je- Széndsi Zoltan 49
lentés) fordulat nélkiil, . - .

mely éppen a habord ha- HABORU A SZOVEGEK
tasdra, annak szellemi, . -

kulturalis és moralis kon- MELYRETEGEIBEN
zekvencidit levonva kovet-

kezett be Babits alkot6i és Babits Mihdly 1916 és 1919
gondolkod6i  palydjan.

Hogy mennyire nem volt k6zott keletkezett, kéziratban
magdtol értetddd a koltd

allasfoglaldsa, azt nem- maradt toredékeirdl*

csak ir6- és kolt6tarsainak

mds irdnyd megnyilatko-

zasai igazoljak, hanem a hdborls propaganda és cenzira m(ikddése is, mely
nem kimélte Babits személyét és verseit sem. A Nyugat 1914. évi 20. szamaban
jelent meg a Fiatal katona cim(i verse, mely - bdr izenete egyértelm(i — mégsem
keltette fela haboriparti kozvéleményformadlok figyelmét. Kovetkezd évvégén
azonban Jdtszottam a kezével cimi versének zar6 sorai (,,nagyobb drommel
ontanam / kis ujjdért a csobogé vért, / mint szaz kiralyért, lobogdért!”) miatt
a Budapesti Hirlap f6szerkeszt6je, Rékosi Jend sajtékampdnyt inditott a koltd
ellen, melynek kovetkeztében Babits elveszitette kdzépiskolai tanari dllasat,
nézetein azonban ennek hatasara sem vdltoztatott. Ezt bizonytaja 1916. mar-
ciusaban a Nyugatban kézolt, s a folyirat Zeneakadémidn rendezett matinéjan
6ridsi kozonségsikert aratva felolvasott Hisvét eldtt cim( verse.! 1917. marcius
elején a Fortissimo miatt a Nyugat példanyait a habor(s cenzira elkobozta, s a
lap véglila vers helyén két iires oldallal jelent meg, Babitsot pedig vallds elleni
vétség vadjaval eljaras ald vontak. Ezt koveti 1918-ban a haborus érzelmek (ij-
rahangoldsa a Zsoltdr gyermekhangra cim(i versében. Mindez azonban csak az
életm( adott szakaszanak, s a kolt6i korpusz egyik tematikus egységének csui-
csa.

(Szovegrétegek) Babits azok kozé az alkotok kozé tartozik, akik tuda-
tosan gondoztdk és rendszerezték sajat kéziratos hagyatékukat, annak re-
ményében, hogy az utékor szamdra mindez majd érdekes lehet. A kolté haldla
utdn feleségére, Torok Sophie-ra maradt ez a feladat, aki élete vége felé igen
hanyagul kezelte az 6rokséget. Keresztury Dezsé igy emlékszik vissza, hogy
Babits Ildiké titokban eladta a kolté irogépét és a kéziratok egy részétis, s a
megmaradt hagyaték dllapotdrélis igen lesijté képet fest.? Keresztury kez-



deményezésére keriilt az 6tvenes évek elején a Babits-hagyaték az Orszdgos
Széchényi Konyvtar Kézirattardba, ahol tiz évig zart letétként kezelték, amely
felett harom kurator, Basch Lérant, Illyés Gyula és Keresztury Dezsé rendel-

kezett. A Babits-kéziratok kiilonboz6 hagyatékokbdl szarmazé tovabbi
50 jelentds hanyada még két nagy archivumban taldlhaté: a Magyar

Tudomdnyos Akadémia Kézirattardban (z6mében a Szabé Lérinc-
hagyatékban), valamint a Pet6fi Irodalmi Mlzeum Kézirattdrdban,
kisebb részben pedig a szekszardi Babits Emlékhazban, illetve magantulaj-
donban vannak. Az 0SzK-ban talalhaté Babits-hagyaték, valamint az MTA és
PIM kézirattaraiban 6rzott kéz- és gépiratos szovegek tobb olyan verset, fo-
galmazvanyt, toredéket ériznek, melyek szintén a habord témajaval foglal-
koznak, de nem tartoznak a gazdag recepciéval rendelkezd, allandéan
Gjraértelmezett, kanonizalt habords szévegkorpuszba.

Ha a teljes koltdi életmlvet, tehat a foly6iratokban publikdlt, majd
kotetekbe, gydjteményes kotetekbe felvett verseket és a kéziratban maradt
vazlatokat, fogalmazvanyokat, valamint kéz- vagy gépiratos tisztdzatokat
tekintjiik, akkor a Babits-szovegeknek harom alaprétegét kiilonboztethetjiik
meg. A legfelsé szintet a nyomtatdsban megjelent, kotetbe rendezett, estleg
antolégiadarabba valt versek képezik. Lényegében ezek rajzoljak ki annak a
koltéi portrénak a meghatarozé arcéleit, melyet dltalaban Babitscsal azono-
situnk. Ide tartoznak a vildaghabord idészakdbol a fentebb emlitett versek,
de hosszan lehetne sorolni a tovabbi jelentés Babits-miveket a Lirikus epi-
logjdtél a Jonds imdjdig.

A masodik réteq jelenleg félig-meddig még lathatatlan. Ebbe a cso-
portba azok a szovegek tartoznak, melyek tdlléptek a vazlat vagy a fogal-
mazvdny dllapotan, tobbé-kevésbé teljes miegésznek tekinthetdk. Ezeket az
elészovegeket a publikdlast megel6z6 szovegfazisban Babits kéziratosan
vagy az 1910-es évek kozepén vasdrolt irégépen?® letisztazta. Ebbe a cso-
portba tartozik a fels6 rétegbe sorolt kanonizalt mdvek kéz- vagy gépiratos
varidnsai, el6szovegei s tobb olyan vers is, melyeket valamilyen okndl fogva
a kolté végiil mégsem publikalt. A kész miiegész-jelleget Babits gyakran azzal
jelzi, hogy a gépiratokat is autograf alairdsdval hitelesiti. Miutdn a hagyaték
kutathatéva valt, a hetvenes évektél folydiratokban és onallé kotetekben
tobb kordbban ismeretlen vers latott napvildgot. 1979-ben a Babits-kutaté
GdlIstvan szerkesztette és Téglas Janos rendezte sajté ala azokat a verseket,
melyek Babits és Csinszka kapcsolatdhoz kotédnek,* majd ezt kdvetden jelent
meg - témank szempontjdbalis lényeges - kotet, a Gal Istvan dltal 1982-ben
kiadott, hagyatékban maradt habordellenes verseket publikald , Borzaszto a
hdbord...”.> Meg kell emliteni Melczer Tibor Aki a kékes égbe néz cim( valo-
gatdsat,® melyben szintén kotetb6l kimaradt versek és toredékek talalhatok.
A Babits-versek eddig legteljesebb gytjteménye a Kelevéz Agnes gondoza-



saban megjelent, s azéta tobb kiadast megélt Babits Mihdly dsszegydjtott
versei,” mely a Zsengék, kotetbe nem sorolt és hdtrahagyott versek cim alatt
tobb korabban szintén ismeretlen verset ad kozre.

A szovegek legalso rétegét azok a toredékek és vazlatok képe-
zik, melyek kizarélag kéziratban taldlhat6k. Babits alkotdsi médsze- 51
réhez hozzdtartozott, hogy a versek elsé fogalmazvdnyait a keze
ligyében esd papirdarabokra irta le. A kéziratos hagyatékban is szamtalan
olyan toredéket és fogalmazvdnyt taldlunk, melyet a kolt6 boritékra, név-
jegykdrtydra, szamdra kiildott levélre, meghivora, itallapra, nyomtatott sakk-
kori belépd hatoldaldra vagy éppen a Nyugat cimlapjdra irt. Tobb
esetben csak egy-két sorrél, egy kolt6i képrél vagy szentencidrélvan
sz6, melyeket kés6bb nem épitett be elkésziilt mliveibe. Ezek esetében
tehatazis kérdéses, hogy - szemben a kéziratkataldgus besoroldsaval
- valéban 0nallé versnek tekinthetjiik-e, s akdrcsak mint toredéket
felvegyiik-e a késziil§ Babits-versek kritikai kiadasaba. Mint latni fog-
juk, a korabeli, jellemzben hosszd, félhosszi Babits-versek mellett
ezeknek a szovegeknek mdalkotds-statuszara torténd emelése min-
denképpen kérdéses, viszont ezek a rovid lejegyzések gyakran az is-
mertversek tdgabb kontextusat vildgitjak meg. Néhdny esetben pedig
egy szabadabb értelmez6i munka keretében eljatszhatunk azzal, hogy
ezeket a szovegeket (éppen toredékességiik, kidolgozatlansdguk
miatt) egy kés6bbi poétikai horizont fel8l olvassuk.

(Szdvegpélddk) A kéziratos hagyatékban tehdt tobb olyan
rovid lejegyzést taldlunk, melyek hasonléak az ismert nagyversek
szalloigévé vilt részleteihez (a Hasvét eldttbél példaul: ,Kia blinds,
ne kérdjiik, / iiltessiink virdgot, / szeressiik és megértsiik/ az egész
vildgot”), s taldn azzal a szandékkal jegyezte le ezeket Babits, hogy
késébb valamelyik kolteményébe beépitse. Az ihlet pillanatanak si-
kertelen megragadasi kisérletét mutatjak azok a toredékek, melyek
vagy hidnyosak (ezt idénként a kolté pontozassal jelzi is a hidnyt),
vagy grammatikailag helytelenek. Utébbira emlithetjiik példaként a vers-
kézirat-katalégus szerint® bizonytalan datalasd mondattoredéket, melynek
chiasztikus szerkezete sejtetni engedi, hogy taldn verssornak indult, azon-
ban végiil egy grammatikailg és szemantikailg is diszfunkcionalis névutéval
zdrulva megmaradt toredékallapotban: ,mert biiszkébb voltam hogysem
biiszke lennék kozt”.°

Ezértis érdemel figyelmet az 1916 elejére datalt’® 6nallé cimmel ella-
tott kétsoros, mely egy miniatdr allegorikus természeti képben jeleniti meg
a hdbord utdni békét:
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Béke!

Ha a vihar megsziint, az ellenséges hullamok is

egylitt pihennek és ragyognak.
52

Ez a vers vagy verskezdemény egy olyan kétrét hajtott lap™ rektdjan
keresztbe lejegyzet szveg, melyen Babits sajat kézirdsasaval a Nyugat szer-
kesztéségének cimzése olvashato, illetve egy megjegyzés:

Kézirat:
Kiildi: Babits Mihdly

Feltételezhet6en tehdt, hogy ebben az esetben olyan alkalmi boritékként
hasznalt lapra jegyzetelt a koltd, melyben kordbban sajat kéziratait kiildte
(vagy kiildeni szandékozta) a Nyugat szamdra. Az egy f6liés lap rektédjan és
verz6jan a fent idézett mellett tobb, részben ma mdr olvashatatlan ceruza-
irdsd toredék is talalhato.

Ha pontos a kétsoros datdldsa, akkor nagyjabdl a nevezetes Hisvét
eldtt sziiletésének idején keletkezett. Osszekapcsolja a két szdveget a béke
tematikaja, de feltling az érzelmi-indulati kiilonbség a két vers kozott, mig
a kéziratban maradt kétsoros szinte idilli képét festi a habor utani békének,
addig a Husvét eldttben a békevagy kimonddsa a versheszél§ fizikai integri-
tasat fenyegetd expressziv erdvel torténik. Oriz a hagyaték eqy masik tore-
déket is,? melyet a verskézirat-katalégus 1916 mdrciusdra datal.”® Az egy
folids papir verzéjan taldlhaté az alabb ismertetendd toredék, a lap masik
oldaldn pedig a Hasvét elétt ,S ha kiszakad ajkam akkor is” kezdetd, nyité
szakasz fogalmazvanydnak egy részlete olvashaté. A fizikai kozelség mellett
a két szoveg figyelemre mélté motivikus kapcsolédasokat is mutat:

0 Mizsa, kinban a tébbi virdggal e szép tavasz
ajakad sebe nyilik a tavaszi rétrél

Fakaszd ki énekedet, te véres ajak

ha meg kell [halni?] mdr

de megallj!

Borral itatlak elébb

... énekem
véresre tépi szdrnyat a drotsdvényeken.

mint [szényeget?]
varrom a verset



Noha a két szoveg intonacidja ebben az esetben is eltér, s a toredék konkrét
megszélitottja az ihletadé Mizsa, a sebzettség, a véres ajak képzete, a
borivas motivuma s egy lényeges poétikai mozzanat: a kolt6i megnyilatkozasra
valé reflexid is a Hisveét eldtthoz koti az idézet verskezdeményt, mely

igy annak ,keletkezési dokumentumai” kozé tartozik. Az nem teljesen 53
egyértelmd szamomra, hogy a hdrom szakasz, melyek koziil a masodik

és a harmadik nyilvanvaléan toredékes (a masodik a kolt6 altal harom ponttal
jelzett hiannyal kezd6dik), egy nagyobb, végiil kidolgozatlanul maradt vers
szovegegységei-e, esetleg két vagy harom kiilonallé verskezdemény. El6bbit
teszi valdszin(ivé az, hogy mindharom szakasz reflektal a koltészetre,
de ezt a feltevést erdsiti Babits jegyzetelési gyakorlata is, mely az el-
kiiloniild szovegegységeket egy vizszintes vondssal vélasztja el.

Mint ahogy arrél a bevezetben sz6 esett, a Jdtszottam a kezé-
vel cim(i verse miatt, egyidében az Ady ellen inditott sajtékampannyal,
Rakosi Jend megtamadta Babitsot is, s az akkor kozépiskolai tanart
hazafiatlansaggal vadolta meg. A mai olvasé szamdra nem konnyd
megérteni, hogy miért valhatott a korabeli nacionalista, hdbords sajté
szemében botranykdvé Babits szerelmes verse, noha utélag tudhaté:
szandékosan volt provokativ a koltemény zarlata.'* A kéziratos hagya-
tékban taldlunk olyan fogalmazvanyt is, mely jéval keményebben ta-
madja meg az orszagokat haboriba sodré uralkodékat:

Vorésbort vérbél és kénnyel vizesen
adjatok a kirdlyoknak[!]

Ebben az esetben is kérdés persze, hogy egy verskezdeményrél van-e
sz6 (ezt valdszindsiti, hogy két sorba torte a szoveget Babits, bar ezt
lehet, hogy a lapszél indokolta), vagy mds m(ifaji szdveg részének
szanta a felszélitast. A szoveg Dr. Kovdcs Laszlé gyalogos hadnagy
nyomtatott névjegyének® verzéjan olvashatd, felette vizszintes vo-
nassal elvdlasztva egy masik kétsoros talalhatd, mely a fentebb mar ismer-
tetett természeti alleg6ridhoz hasonlé koltdi miniatdr:
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S 6riilt kaszds gyandnt a vad Haldl
a gaz helyett virdgokat kaszdl.

A sorvégi rimek miatt egyértelmden versr6l van sz6, viszont a kotészavas
mondatkezdés azt sejteti, hogy ez a két sort is egy nagyobb versszdveg ré-
szének szanhatta eredetileg a koltd. A kéziratok datadldsa ebben az esetben
bizonytalan, a habor(s tematika s a névjegy valészin(siti, hogy 1914 és 1918
kozott keletkezhettek.



Pontosabban meghatdrozhaté annak a két toredéknek a keletkezése,
melyeket Babits egy Vajda Gézatoél kapott, 1917. februar 23-i keltezés( levél
verzéjara irt:®®

54  Hdata haza az az | :elvont lény:| a
Szornyeteg [amely?]
Gyermekeit eszi.

A fentebb kozolt szovegek a habor(t jellemzben természeti képekkel szemlél-
tetik, s kiilonb6z6 médokon a testi szenvedést abrazoljak. Az 1917. februar 23.
utdn keletkezett haromsoros toredékben viszont a haza fogalma a gyermekeit
felfalé szornyként allegorizalédik, az kori gorog mitoszvilaghéla minotaurosz
(szorgy) vagy Kronosz isten (sajat gyermekeinek felfaldsa) alakja sejlik fel a
rovid lefrds mogott. Ez a mitoldgiai vonatkozds is érdemes lenne a tovabbgon-
doldsra, most azonban azt a gondolati magot szeretném kiemelni, melyet majd
az 1919. februar 15-én megjelent, Vorosmarty Szozatarél irt cikkében fejt ki
Babits részletesebben. A haborls pusztulds utani vdlsagra reflektdl ekkor a
koltd, s ennek keretében értelmezi nemzet és emberiség viszonyét. Babits gon-
dolkodasmédjanak egyetemessége fejezédik ki abban, ahogy a nemzet sorsat
avilagé ala rendeli, ezzel mintegy elfogadva a hdbor( utdni nemzetkdzi helyzet
alakuldsanakjogossagat: ,[A]z Emberiség el6bbre vald, minta nemzet! Es talan
j6is, hogy pusztuljanak a nemzetek, amelyek nevében halomra 6lték a szent
Emberiséget, kinoztak és keresztre feszitették az Isten képmasat.” ® Nem a
nemzet fogalmat vonja kétségbe tehdt Babits, hanem a haza mint elvont eszme
nevében elkdvetett gyilkossdgokat utasitja el. Ennek a gondolatnak egy-két
évvel korabbi megfogalmazdsaként olvashatjuk a fentebbi haromsorost.
Modalitasat tekintve hasonlé ehhez az a szintén harom sorba tordelt
hianyos mondat, melyet egy vonas valaszt el a fentebb idézet sz6vegtél:

a padzsitos tér
a két harcvonal
kozt

A toredékbél nem deriil ki egyértelmden, mire is vonatozik. Taldn valaminek
a definici6jat vagy helymeghatarozasat fedezhetjiik fel ebben a révid, hid-
nyos szovegben, talan a haza elvont fogalmahoz valé mas iranyd kozelitésnek
indult, de toredékben maradt verskezdeményrél lehet szé.

Egy papirlapon —mint [dthatd volt - esetenként tobb versfogalmaz-
vanytvagy -toredéket is taldlhatunk. A ceruzairds mdra gyakran elhalvanyo-
dott, nehezen olvashatévd valt, s kiilon problémat jelent a szovegtoredékek
hatdrainak kijeldlése, annak megallapitdsa, hogy hol ér véget az egyik, és
hol kezdédik a kdvetkezd (gyakran hamvaba holt) koltéi kisérlet.



Katona leugrik

a vonatrol

a haldl keserti izével

megqyiink az érékkévaldsdgba 55

19 tobb szempontbdlis érdekesek. A f6li6 verzdjanak felsd részén olvashatd
egy Shakespeare egyéniségére vonatkozé rovid fogalmazvanyrészlet (,,Sha-
kespeare lirikus egyéniség s a koriilmények ([?] 99. note) kényszeritik el-
addsra ambicigjat”), mely egészen biztosan nem lehet verskezdemény.
Ezt egy vizszintes vonal valasztja el a nagyjabél a lap kozepén taldl-
hatd, két sorba tordelt, aldhlzott, nagybetiivel kezd6d6, irdsjellel le
nem zart mondattdl vagy mondattdredéktél (,Katona leugrik / a vo-
natrél”). Ezt szintén vizszintes vonas kiiloniti el a f6li6 alsé harmada-
ban olvashaté kétsoros, kis kezd6betdvelinduld, kozpontozas nélkiili
toredéktdl: ,a haldl keserii izével / megyiink az 6rokkévalésagha”.

Avizszintes vondsok lathat6an azt a szerzdi intenciét tiikrozik,
mely a szovegek elkiilonitésére iranyul, feltding viszont a tematikus és
hangulati kapcsolédds a két toredék kozott: mindkettben ott taldl-
haté a halal vagy annak lehetésége és a valami felé haladas, az utazas
motivuma. Ha eltekintenék a szévegek egyértelm( szerz6i elhatdro-
([asatal, akkor - kis tilzdssal - az aldhlzdssal kurzivalt rovidebb szdveg
akar a kovetkez6 ,epigramma” cime is lehetne. Egyiitt olvasva a két
részletet a létezés abszurditasanak kifejezése lenne a rovid mdalkotds:
az élet sziikségszer(en a haldl felé tarté vonatdt, melybdl kiszallni
nem lehet. S mindezt a habord nagyobb torténeti kontextusdaban meg-
fogalmazva nemcsak az individudlis létezés paradoxonaként, hanem
nagyobb kozosség, a nemzet sorsdra vonatkoztatva is megérthetjiik.
A verstoredék kéziratkatalégus szerinti datalasa 1919. jdnius 20
utdn,? tehat a Tandcskoztdrsasdg iddszaka, magyar torténelemnek
rendkiviil valsagos periédusa. Poétikailag kiilondsen figyelemre mélté, hogy
a kétsoros toredék — véleményem szerint - egyiitt olvashaté (példaul) a kései
Pilinszky epigrammdival. Ha nem tudnank, ki a kézirat szerzdje, azt is gon-
dolhatnank: ez a rovid vers olyan mintha a korai Pilinszky egy kései Pilinszkyt
irna.
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(Osszegzés) Az utébbi évtizedek textolégiai gyakorlata és elmélete,
mindenekel6tt a genetikus kritika és az arra reflektdlé szovegfilolégia, va-
lamint (eredetileg a régiség szovegeivel foglalkozd) (j filolégia jelentdsen
felértékelte a szerz6i kéziratot, s ezzel kérdésessé tette az ,ultima manus”
elv alapjan az idedlis szoveg megdllapitasara torekvé kiaddi gyakorlatot.
Ezzel parhuzamosan teret nyertek olyan filolégiai elméletek is, melyek a



szovegek materialtdsdra, anyagi hordozéinak vizsgdlatara helyeztek kitiin-
tetett figyelmet. A fentebbi szovegpéldak — noha tobbségiik nem tekinthetd
olyan mlegésznek, amely igényt tarthatna a mdalkotas esztétikai statuszdra

- leirdsa és vizsgdlata, egyes esetekben az ismert nagy versek ,ke-
56 letkezéstorténeti dokumentumaiként” valé meghatdrozdsa alata-

maszthatjak Stephan Kammer tanulmanyanak konkliziéjat: ,Az a
szovegfilologia, amely alapkutatdsként érti 6nmagdt, de nem lép fel azzal
azigénnyel, hogy a targya miatt kozelebb keriiljon a szévegek keletkezésé-
nek fantomjdhoz, azoknak az »irdsjeleneteknek« a vizsgalatdhoz jarul
hozzd, amelyekben a szovegek és a textdrak megjelennek. Ezeknek a jele-
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neteknek a torténete nem az elsé lapon levé elsé irasjeggyel veszi kezdetét,
és nem ér véget az »ultima manus szerinti valtozattal«.”? A viszonylag terje-
delmes koltéi életm(i egy apro szeletének vizsgalata aztis megmutatta, hogy
a szovegek mélyrétegeinek feltardsa nemcsak a szovegkiadas elkeriilhetetlen
feladata, de a mdinterpretdcié szamdra is (j perspektivakat nyithat.

* A tanulmdny a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatasaval késziilt.
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