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Bucst Kalman C.
Gyorgytol
(1954-2021)

(Elhangzott Kalman C. Gydrgy temeté-
sén, 2021. november 13-an)

Hitetlenség és dobbenet volt az elso
érzésiink, hiszen nem voltunk felké-
szillve Gyuri varatlan halalara. Azo-
ta eltelt egy kis id6, de nem belatast
és megbékélést hozott szamunkra,
hanem a jovatehetetlen veszteség egy-
re mélyild koreit.

Mintha még itt lenne koztiink,
csak éppen nem jon a telefonhoz,
csak éppen nincs kedve a facebookon
jelentkezni, és persze késik a beha-
rangozott recenzid leadasaval is.
De tudjuk, mert értelmiink ellenall
érzelmeinknek, hogy lassan-lassan
életmtve mérlegét kell megvonnunk,
felmérni az életiinkben jatszott kivé-
teles szerepét.

Egyetemi diak volt, amikor meg-
ismerkedtem vele. Tulajdonképpen
Szegedy-Maszak Mihaly tanitvanya
volt, én Mihalyt helyettesitve vezet-
tem azt a szeminariumot, amelynek
Gyuri is hallgatdja volt. Feltint meg-
hokkentd, némelykor Kkifejezetten
polgarpukkasztd otleteivel és itéletei-
vel. Nem csak arrol volt szo, hogy
keriilte a kitaposott utakat, rithellte a
folosleges szoszaporitast. Valamiféle
anarchista véna is lehetett benne a
mindenkori fels6bbséggel szemben —
ez késobb az Akadémia fura urai ellen
folytatott kiizdelmében volt leginkabb
tetten érhetd. El6fordult néha, hogy
egyik-masik radikalis megnyilatkoza-
sat talsagosan végletesnek talaltam,
de nem lehetett haragudni ra, mert
ezeket is enyhitette magaval ragadd
humora, elvette élét a legsulyosabb
megallapitasainak is.

Késébb az Irodalomtudomanyi
Intézetben lattam viszont, ahol végig-

jarta a szokasos szamarlétrat. Kényv-
tarosként kezdte, aztan Sinkd Ervin
kiadatlan napldinak széveggondozasa-
val biztak meg, majd a beszédaktus-el-
méletrdl irt konyve lett belépojegye
az irodalomtudomanyba és az Iroda-
lomelméleti Osztalyra. Folottébb ala-
pos, szakszer(, komoly munkak voltak
ezek, ami részben imponalt, részben
viszont aggodalommal tolt6tt el, hogy
talan félhagyott a korabban ra jellem-
z6 merész kockazatvallalassal és ironi-
kus tavolitassal.

De csakhamar kiderilt, hogy nem
kell félteni 6t. A rovidebb irodalomel-
méleti irasaibol 1998-ban megjelent
valogatasnak mar a cime is — 7e ron-
gyos (elm)élet — azt sugallta, hogy nem
veszi tul komolyan a magukat tul
komolyan vevl szerzéket és iranyza-
tokat. Az eldl all6 el6szofélében pedig
azt irta, hogy mindig is olyan kdnyvet
szeretett volna kdzreadni, amely nem
szorul bevezetdre, merthogy ne kell-
jen magyarazkodnia és utdlag toldoz-
gatni meg foldozgatni.

Legutobbi, két éve publikalt kony-
ve — amelynek mar a cime is ez: ,,De-
hogyis terem citromfan” — arrol akar-
ja meggydzni olvasoit, hogy nem kell
savanyu, nehezen fogyaszthato olvas-
manynak tekinteni az irodalomelmé-
letet. Bamulatra mélt6 konnyedséggel
sz0l a legbonyolultabb kérdésekrdl is,
mint a mifajok csoportositasa korili
kaosz, vagy az idegen kultura értésé-
ben megkeriilhetetlen korlat, vagy a
profi és laikus befogadok kozti hatar
viszonylagossaga. Azt hiszem, Han-
kiss Elemér ota neki sikeriilt a legtobb
nem szakmabeli olvasdt megnyernie
szlikebb szakmanknak. Nemcsak
szellemes, oldott stilusan mulott ez,
hanem azon is, hogy az irodalomel-
mélet szabalyokat, elSirasokat ked-
veld, némelykor leplezetlen hatalmi
aspiracioival szemben Gyuri nem
restellte felvonultatni az ezeket meg-
kérdojelezd fenntartasokat.

Az intézetben hamar felismertiik
tehetségét. Volt egy kis kor, amely a

hivatalos nemzeti kdnon megddnté-
sére szOvetkezett, és amelynek tagjai
szerényen ,Okos Fiuknak” nevezték
magukat. Gyuri is meghivot kapott
ide, 6 Nagy Laszlo koltészetérdl szed-
te le a keresztvizet. A hagyomanyok
tagadasa oly mértékben foglalkoztatta
0t, hogy alapkutatasokat végzett az
addig feltaratlan korai magyar avant-
gardrol.

Sokszor faggattam arrdl, hogy
honnan ered a mindenfelé elterjedt
ragadvanyneve, a Kalogany. Nem
arulta el — egyébként is sziikszava
volt személyes dolgaiban. Csak mos-
tanaban, halala utan tudtam meg,
hogy még altalanos iskolas koraban
kapta egy ellenlabasatol, aki gunynak
szanta a vezetéknevébdl és a dalos
madarbol Osszerakott szot. Jellemzd
Gyurira, hogy elfogadta és vallalta,
azaz domesztifikalta a lejaratdsa-
ra szant elnevezést. Orilok, hogy
onkénteleniil is raéreztem a persze
sejthetéen ironikus eredetre, amikor
a hatvanéves Gyurit kdszontd kotet
ciméiil azt valasztottam, hogy A nem-
zet Kaloganya.

De semmiképp sem szlkithetem
le Gyuri érdemeit intézetiinkre, mert
0 egyszerre volt kivald tanar, lap-
szerkeszt6, napi kritikus és elméleti
szakember. Egyetemeken és szerkesz-
téségekben, napilapokban és tudo-
manyos konferencidkon mindeniitt
elismerték és megbecsiilték. Mun-
kassagat szamos dijjal jutalmaztak.
Szerették pompas stilusat, paratlan
humorat, nagyszerd meglatasait, sze-
retetre méltd, nyitott személyiségét.
Ritka szerencsés természetu, szlletett
jo ember volt, lefegyverzéen empa-
tikus és segitOkész. Korulotte még a
legadazabb vitak, haragszomradok
is elsimultak vagy lecsendesedtek.
Oszintén hitt abban, hogy a prob-
lémak megoldhatok, a dolgok jora
fordithatok. Talan az volt rendkivii-
li hatasanak titka, hogy méltanyolni
tudta igazsagainkat és lekiizdhet6nek
vélte tévedéseinket.

Draga Gyuri, nyilvan nem lenne
inyedre ez a nagy céco korulotted, és
alig varnad, hogy végre ragyujthass
egy cigarettara. Csak hat nem lett
volna szabad ilyen hirtelen elmen-
ned, akkora irt hagyva Magad utan.

»Allitolag disszimulalok” — ezt tizen-
ted halalod el6tt a korhazi betegagy-
rol, merthogy még ezt sem vetted
igazan komolyan. Mi pedig meg-
prébalunk tgy tenni, mintha nem
tortént volna meg az, ami megesett

Veled. Ragaszkodunk ahhoz, hogy
tovabbra is mellettiink legyél, és
segits gondjainkban, bajainkban. Es
ne hidd, hogy eleresztiink valaha is.

Veres Andras



KORNAI JANOS HALALARA

zomoru ok tesz sziikségessé néhany beveze-

t6 mondatot Gydrffy Dora recenzidja elé.

Kornai Janos mar nem érhette meg e sz6-
veg megjelenését; 94 éves koraban, 2021. okto-
ber 18-an elhunyt. A bibliografiai adatok szaraz
nyelvét hasznalva: alapitasa 6ta a BUKSZ kiemelt
figyelmet szentelt a vilaghirli magyar kozgazdasz
munkassaganak, amint errdl a mellékelt 6sszeallitas
tanuskodik. Amint lathaté, mar a lap els6, 1989.
decemberi szamaban megjelent Laki Mihaly recen-
zioja Kornai akkor publikalt kotetérdl (Régi és uy
ellentmondasok és dilemmak), amit a ra kovetkezo
évtizedekben nyolc recenzidé kovetett, a mostani
a kilencedik a sorban. Két konyvérol (A szocialis-
ta rendszer és A gondolat erejével) a ,,Tiszteletkor”
rovatban Osszesen 12 szerzd irt méltatast. Ezek az
értékelések és biralatok (talan egy, felejtheto kivételt
leszamitva) mindig érzékeltették a nemzetkozileg
egyediilalldéan elismert, kiemelked6 magyar koz-
gazdasz szellemi rangjat, ugyanakkor még a kozeli
munkatarsak és tanitvanyok sem a laudaciot tekin-
tették feladatuknak, hanem az 6 mércéje szerint
torekedtek érdemi elemzést, targyilagos kritikat
adni. Kornai Janos olyan korszakban valt tudossa,
a XX. szazad masodik felének egyik legnagyobb
kozgazdaszava, amikor a kelet-eurdpai szocializ-
musok megmerevedni latszd ideje sokak szamara
nem tUnt alkalmasnak a rendszer elmélyilt tudo-
manyos vizsgalatara, amelyben az idé — Thomas
Mannt idézve — nem latszott valaszt adni arra, miért
legyen valaki hajlandé rendkiviili teljesitményre. O
éppen erre volt képes, lett légyen szd a szocialista
gazdasag elkeriilhetetlen kudarcairdl, vagy a f6-

aramu kozgazdasagtan alapvetdnek gondolt fogyaté-
kossagarol. Szellemi kihivasnak tekintette a vilagot,
amelyben élt, s korlatait csak annyira vette figye-
lembe, amennyire ez elkeriilhetetlen volt ahhoz,
hogy munkajat végezni tudja. Megvolt benne az
ehhez sziikséges intellektualis erd, fegyelem és
kovetkezetesség, a szellemi innovacié és a rendszer-
ben gondolkodas képessége — ezért lett a Harvard
professzora (nem emlitve a sok cimet és kitiintetést,
amelyet hosszu életében kapott).

A torténelem démona azonban még 1990 utian
is tartogatott érzelmi és szellemi megprobaltatast
a vészkorszakot fiatalon atéld, a kommunista hittel
azonosulo, majd abbdl kiabranduld, azoéta ,,fliigget-
len és patriota” (Nadas Péter) mdédon gondolkodd
Kornai Janos szamara. Hiaba lett optimista a rend-
szervaltas nyoman, a kinai piacgazdasagi atalaku-
last, amelyben személyesen is fontos szerepet vallalt,
nem demokratizalédas kévette, hanem a partallam
visszaer8sddése, amely immar vilaghatalomra tor,
Magyarorszagon pedig 2010 6ta kiéptilt az autok-
racia orbani rendszere. Irasainak két utolsd kote-
te ezt mutatja be, példat adva a tudds személyes
felelosségével vald kérlelhetetlen szembenézésre és
a gazdasagi elemzéssel parositott szilard, demok-
ratikus, emberi jogi és humanista elkotelezettség-
re. 2015-ben, a magyarorszagi U kanyarrol szolo
tanulmanya végén, a jovo valdszinlien negativ és
elképzelhetéen pozitiv forgatékonyveit szembe-
sitve, arra szolitott fel: ,,Ne adjuk fel a reményt!”
Nehéz feladat, meg tudunk-e felelni neki?

Madarasz Aladar



AZ ERTELMISEG
FELELOSSEGE

GYORFFY DORA

Kornai Janos:

Toprengések

HVG Koényvek Kiad6, Budapest, 2021.,
160 oldal, 3900 Ft

ornai Janos legujabb kotetében a sajat és a

tagabb kozgazdasz szakma moralis felelds-

égét allitja a kozéppontba. Mi az értelmi-
ség szerepe a korilottiink levd vilag formalasaban?
Mekkora és milyen tipusu feleldsség terheli? A ma
esszégyljtemény, a 2017-es Latlelet! egyfajta foly-
tatasanak tekinthetd, a két kotet megjelenésében
is nagyon hasonlit. A Ldtlelet els6sorban a 2010-es
évek magyar politikai atalakulasat vizsgalja, mig ez
a kotet mar elvonatkoztat Magyarorszagtol, és egy
joval tagabb perspektivabol ir. A hang személyesebb,
¢s a szerkezet is kevésbé szigoru, mint amit Kornaitol
korabban megszokhattunk. A szigorusag az erkdlcsi
felelosség kérdésében meriil fel élesen, és ebben a
tekintetben a 93 éves Kornai kérlelhetetleniil keresi
az igazsagot magaval és masokkal kapcsolatosan is.
Idézi Szokratészt: ,feliilvizsgalatlan életet nem érde-
mes ¢élni!” (26. old.)

A kotet elsé két esszéje Kinarol szol, ami az elmult
években a leginkabb foglalkoztatja a szerz6t, majd
két térténelmi beszamolot olvashatunk — a Kozgaz-
dasagtudomanyi Intézetrdl és 1956-rol. Ezutan a
kovetkezd generacid kozgazdaszai szamara fogalmaz
meg etikai és szakmai dilemmakat, mig az utolsé
esszé Marx erkolcsi felel6sségérdl szol a kommunista
rendszer szornyUségeiért.

FRANKENSTEIN FELELOSSEGE

Kina mar a Latleletben is megjelent, ahol Kornai
alaposan elmagyarazta, Orban Viktor tusnadfiir-
doi beszédére reagalva, miért nem tekintheté Kina
Magyarorszag szamara példanak. Kinaban lezaru-
l6ban van az extenziv ndvekedés szakasza, amikor a

1 W Kornai Janos: Latlelet. HVG, Bp., 2017.

2 @ Uo. 107. old.

3 W Uo. 109. old.

4 B Kornai Janos: A gondolat erejével. Rendhagyod dnéletrajz.
Osiris, Bp., 2005. 255-256. old.

5 M Julian Gewirtz: Unlikely Partners: Chinese Reformers,
Western Economists, and the Making of Global China. Harvard
University Press, Cambridge, MA, 2017.

gazdasag uj er6forrasokat bevonva novekszik, és ez
tiikrozodik a lassuld névekedésben.? A gyors nove-
kedés idején kialakuld egyenldtlenségek és a lassuld
novekedés egyiittesen azonban jelentds tarsadalmi
fesziiltségeket okoz, amelyekre a rendszer az elnyo-
mas novelésével reagal, azaz bekeményit.> Akkor
Kornai arra a megallapitasra jutott, hogy a kinai
példabdl nem helyes levonni azt a kovetkeztetést,
hogy az elnyomas miatt magasabb a novekedés. Am
még ha igy volna is, a demokraciat és a szabadsagot
akkor sem adhatjuk fel.

Kornainak szoros kapcsolatai vannak Kinaval, az
1986-0s reformok egyik megalapozojanak is tekinti
magat. Mar Onéletrajzaban is leirta, hogy A hianyt,
miutan leforditottak kinaira, t6bb mint 100 000 pél-
danyban adtak el, és elnyerte az ,,az év bestsellere”
cimet.* 1985-ben hat masik vezetd nyugati kdzgaz-
dasszal egyiitt a Kinai Kommunista Part meghivasa-
ra Kinaba utazott, ahol a reformokroél targyaltak. A
kinaiak vele értették meg magukat igazan, mivel egy-
arant ismerte a szocialista és a kapitalista rendszert.
Julian Gewirtz kényvében hosszan ir arrdl, milyen
nagy hatasa volt Kornainak a kinai reformokra.> A
kapcsolat Kinaval késébb is megmaradt, hiszen a
Harvardon Kornainak szamos kinai PhD-hallgato-
ja volt, akik a fokozat megszerzését kovetGen haza-
mentek, és jelenleg is fontos poziciokat téltenek be a
rendszerben.

Ehhez képest/ezek utan Kornai azzal kezdi az
elsé esszét (Frankenstein erkolcsi felelossége: gondo-
larok Kina piact reformjardl), hogy Kina vilagura-
lomra tor. Lesz olyan orszag, amelyet katonailag
elfoglal, masutt megelégszik azzal, ha teljesitik a
kinai kivansagokat. Hszi Csin-ping szakitott Teng
Hsziao-pinggel, a kinai gazdasagi reformok atyja-
val, aki szerint: ,,Mindegy, hogy a macska fekete
vagy fehér. A lényeg, hogy megfogja az egeret.” Hszi
viszont azt mondja: ,,Nem mindegy! Kinanak vissza
kell térnie a klasszikus kommunista rendszerhez.”
(13. old.) Minden nagyobb szervezetben kotelezd
létrehozni a kommunista partszervezetet. Kornai
nem veszi végig részletesen a kinai diktattira kemé-
nyedésének 1épéseit, de a hirekbdl a fejlemények jol
ismertek. Korrupcids tigyekre hivatkozva Hszi lesza-
molt partbeli ellenfeleivel, és 2018-ban megvaltoz-
tatta azt a szabalyt, amely szerint egy partfétitkar
legfeljebb két cikluson at lehet vezetd — & élete végeé-
ig maradhat. Az elnyomas fokozddasat mutatjak az
ujgurok szamara létrehozott atnevel6 taborok, ahova
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1,5 milli6 embert zartak be. 2020-ban az uj nem-
zetbiztonsagi torvénnyel igyekeznek visszaszoritani
Hongkong demokraciaparti aktivistait. Hongkong
szabadsaganak folyamatos korlatozasaval Kina meg-
szegte Nagy-Britannianak 1997-ben tett igéretét,
mely szerint a kdvetkez6 50 évben jelentds politikai
autonOmiat biztosit a teriiletnek az ,,egy orszag, két
rendszer” elv jegyében. Kina Tajvannal szemben is
egyre fenyeget6bben lép fel, a szigetorszag viszont
az Egyestlt Allamok védelmét élvezi, ami igy akar
egy nagyhatalmi haboru kirobbanasahoz is vezethet.

KORNAI JANOS MUNKAIROL
A BUKSZ-BAN MEGJELENT iRASOK

REGI ES UJ ELLENTMONDASOK ES

DILEMMAK.

Magvet6, Bp., 1989.

— Laki Mihdly, 1 (1989), december,
102-104. old.

INDULATOS ROPIRAT A GAZDASAGI

ATMENET UGYEBEN.

HVG, Bp., 1989.

- Lanyi Kamilla: Latomds és indulat a
kozgazdasdgi tanokban. 2 (1990), nydr,
180-106. old.

THE SOCIALIST SYSTEM. THE POLITICAL

ECONOMY OF COMMUNISM.

Clarendon Press — Princeton University

Press, Oxford—Princeton, 1992.

—  Wlodzimierz Brus: Reformpolitika és
reformgazdasdgtan. 5 (1993), tavasz,
15-19. old.

Azaz a vilagban létrejott egy gyorsan fejl6do, veszé-
lyes, elnyomd rendszer, amely vilaghatalomra tor.
Kornai az elsé esszében énmarcangolé moédon kér-
dezi: ,Vajon nem vagyunk-e mi is felel6sek ezért a
rémképért; azok a nyugati értelmiségiek, akik nem-
csak jo szemmel nézték Kina atalakulasat, hanem
sajat cselekményeikkel is hozzajarultak a valtozasok-
hoz?” (15. old.) Sulyos, megrendité kérdés.

Kornai nem habozik a valasszal — Frankensteinnek
érzi magat, aki feltamasztott egy holttestet, amely
szOrnyeteggé valt, és gyilkolni kezdett. A Nyugat
szamara fontos figyelmeztetése, hogy meg kell alli-
tani a szornyeteget. Ezt vamokkal 6nmagaban nem
lehet elérni, és korlatozni kell a hozzaférést a fizikai
és digitalis hadviselésre alkalmas eszk6zokhoz, illetve
a veliik kapcsolatos kutatasokhoz, ideértve a fels6ok-
tatast is.

Kornai figyelmeztetése Magyarorszag szama-
ra is rendkivil aktualis. Az Eurdpai Unidn beliil
a magyar kormany egyre inkabb a kinai érdekek
egyik f6 képviseldjeként 1ép fel. A Budapest—Bel-
grad vasutvonal épitése, illetve a Fudan Egyetem
behivasa kinai érdekeket szolgal a magyar adéfize-

tok pénzének felhasznalasaval. Az épitkezésekbdl
maganzsebekbe folyathaté pénz joval veszélyesebb
jellegli korrupciora ad lehetdséget, mint az EU-s
pénzek felhasznalasa, hiszen ebben az esetben egy
diktatorikus rendszer vilaghatalmi térekvéseit is
kiszolgaljak a résztvevok.

A kotet masodik esszéjében (Frankenstein erkolcst
felelGssége: valasz a visszhangra) Kornai a Franken-
stein-essz¢ hatdsarol topreng. Szamosan megkérdo-
jelezték a Kinaval kapcsolatos alapvetéseit: az orszag
nyugati tanacsadok nélkil is ugyanerre az ttra lépett
volna, és az is kérdés, hogy miért is lenne nagyobb
szornyeteg, mint Oroszorszag, Trump Amerikaja
vagy Torokorszag. Kornai ezeket a felvetéseket visz-
szautasitja, és Kinat a hegemodniara térekvése miatt
a felsoroltaknal veszélyesebbnek tartja — ha egy
Kina-Tajvan konfliktusban az USA nem védi meg
a szigetorszagot, az véleménye szerint Kina de facto
hegemoniajanak elismerését jelenti. A kinai veszély
relativizalasat emellett a f6 kérdés megkerulésének
tekinti. Frankenstein-hasonlatat kevesen fogadtak
el, és mentségeket hoztak fel: nem akart rosszat,
nem tudhattak, mi lesz bel6le. Bar az elsé igaz, az
utébbira Kornai nem hivatkozhat: a kommunista
rendszerek ismerdjeként pontosan tudta, hogy ezek a
rendszerek barmire képesek (25. old.). Ennek ellené-
re tanacsait arra az elméletre alapozta, amely szerint
a gyors gazdasagi fejlodés elhozza a demokratizaciot.
Ebben tévedett. Azt azonban elfogadja, hogy a blin
csak egy kis toredéke esik ra.

A visszhangot Osszességében csalddaskeént élte
meg, de ennek elemzése is jelzi, hogy nem adta fel
a kiizdelmet. A koronavirus-jarvany kirobbanasa
pedig megerdsitette korabbi gondolatait centraliza-
cio és decentralizacid viszonyardl: mig a centralizalt
rendszer kudarcot vallott azzal, hogy a virusrol sz616
informaciokat letiltsa — a virus maga bizonyult a hir-
vivOnek; egy decentralizalt rendszeren, a vilag kuta-
téinak Osszefogdsan mulik a megoldas, a gydgyszer
és az oltas kialakitasa.

A TORTENELEM TANUJA

A kotet leghosszabb esszéje a Kozgazdasagtudoma-
nyi Intézetr6l (KTI) sz6lo torténeti beszamold (A4
Kozgazdasagrudomanyi Intézer 1990 elotti torténetérol).
Ez a fejezet kiilondsen fontos tdrténelmi dokumen-
tum, hisz az intézet megalapitasanak és korai éveinek
tanui kozil Kornain kiviill mar nem ¢l mas.

A KTI-t 1954-ben alapitottak Friss Istvan vezeté-
sével, akit — mivel ellenallt Nagy Imre reformjainak
— eltavolitottak a kommunista part gazdasagpolitikai
szakosztalyanak vezetdségebdl, Kornai kifejezésével
»puhara ejtették” (44. old.). Az intézet tehat a poli-
tikabdl, nem az egyetemi-akadémiai szférabol nott
ki. A munkatarsak kivalasztasa is ennek megfeleld
volt — a még ¢l polgari kozgazdaszok koziil senki
nem Keriilt be. A hagyomanyos szakmai mércék sem
szamitottak, viszont minden munkatars parttag volt.
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Kornai a Szabad Népt6l keriilt az intézetbe — 1954-
ben a szerkesztOség fellazadt, és biralta a part f6
vezetdit, amiért elbocsatas jart, amikor Rakosi 1955-
ben visszatért a hatalomba. A KTI-be felvették, bar
a korabbinal joval alacsonyabb fizetésért — mint irja,
6 is puhara esett.

Kornai az allassal egyidejlleg elkezdte a kandi-
datusi értekezését — igy kezdddott el tudomanyos
palyaja. Az intézetben Nagy Tamadssal és Donath
Ferenccel egyiitt a reformerek kozé tartozott, €s
ennek szellemében irta meg kandidatusi értekezését,
amely késObb A gazdasagi vezetés tilzort kozpontosita-
sa cimmel jelent meg.® A védésre 1956 Gszén kertlt
sor, két héttel a forradalom elStt. Rendkivili sike-
re volt — ennek hatdsara segédmunkatarsbol mun-
katarssa léptették eld. Az intézetben egy gazdasagi
reformjavaslaton is elkezdtek dolgozni.

Oktober 23-an délelétt Donath Ferenc javasolta,
hogy irjak meg az 0j kormanyprogramot Nagy Imre
szamara. A forradalom els6 napjaiban Kornai végig
a programon dolgozott, az utcai eseményekben nem
vett részt. Hamarosan azonban feladta, mert ugy
érezte, nem tudja megirni azt a programot, amely
tullép a reformkommunizmuson. Ezt kdvetden egy
Uj napilap alapitasaban vett részt legkdzelebbi bara-
taival, Kende Péterrel és Locsei Pallal. A f6szerkesz-
t6 Gimes Miklos volt. A forradalom utdn emiatt
tobbszor is kihallgattak a renddrségen. Az intézetben
ekozben Friss Istvant a forradalmi bizottsag levaltot-
ta, és a polgari kozgazdasz Varga Istvant nevezték ki
Uj vezetének. A forradalom napjaiban Kornai még
elment a disszertacioja kézirataért, nehogy megsem-
misiiljon — csupan két gépelt példany létezett beldle.

A forradalom leverése utan az intézetben a mun-
katarsak a gyors alkalmazkodas vagy a passziv ellen-
allas formai kozil valaszthattak. A Magyar Dolgozok
Partja (MDP) helyett megalakult a Magyar Szocia-
lista Munkaspart (MSZMP), amelybe ujra be kellett
Iépni. Kornai nem lépett be, és a kovetkezo6 hat évti-
zedben egyetlen partnak sem lett tagja. Szamara a
forradalom cezuranak bizonyult: ébredése 1953-ban
kezd6dott, majd a forradalom leverésével fejez6dott
be. Ettdl kezdve mar nem volt marxista. — Az intézeti
megtorlasoknak igy az egyik elsé szamu célpontja
lett, Friss a marxizmus aruldjanak nevezte. Disszer-
tacidjardl mint a forradalom szellemi el6készitésének
példajardl egyre tobb kritika jelent meg. Elbocsatot-
tak az intézetbdl, Nagy Andrassal egytitt, aki szintén
nem lépett be a partba; Varga Istvan maradhatott.
Az elbocsatas konkrét okat nem nevezték meg, de
Kornai ugy latja, hogy a forradalom eseményeirdl
folyo vizsgalatnak valamilyen eredményt fel kellett
mutatnia, azaz az intézet tulélésének érdekében vala-
kit mindenképpen el kellett kiildeni. Nem allt ki
mellettiik senki, de az intézeten bellilrdl személyes
tamadast sem tapasztaltak.

6 B Kornai Janos: A gazdasagi vezeteés tulzott kbzpontositasa.
KJK, Bp., 1957.

Kornai ezutan kapott munkat mashol, nem nyultak
utana, kutathatott tovabb, azaz ismét puhara esett.
Meg azt is eltlirték, hogy a disszertacioja magyarul
és angolul is megjelenjen. Am a témajat mar nem
folytatta: Ggy érezte, egy olyan mi, amit megirna,
nem jelenhetne meg. Igy attért a matematikai koz-
gazdasagtan muvelésére, és Liptak Tamassal kezdett
el egyutt dolgozni. A munka nyugalom és menekiilés
volt egy olyan idészakban, amikor folyt a megtor-
las, kozeli baratai bortdnbe kerultek, Gimes Mikldst
pedig felakasztottak.

A SZOCIALISTA RENDSZER.

KRITIKAI POLITIKAI GAZDASAGTAN.

HVG, Bp., 1993.

— (saba Lészlo: Mérlegen a ,szocialista
rendszer”. 6 (1994), tél, 487-490. old.,

— angol vdltozata: The socialist system, on
balance. The Budapest Review of Books,
4 (1994), 4. szam, 177-180. old.

— Gedeon Péter: Kritikai elmélet és
szocializmus. 6 (1994), tél,

484-487. old.

— Véclav Klaus — Dusan Triska: Kornai
Jéanos és a posztszocialista atalakités.

6 (1994), tél, 480-483. old.

— Kazimierz Z. Poznanski: Kornai elmélete a
szocialista rendszerr6l. 6 (1994),
492-496. old.

- Simonovits Andrds: Kornai Janos és a
szocializmus gazdasagtana. 6 (1994), tél,
478-480. old.

— Szamuely Laszlo: A ,honnét jovink”
id6tallo elemzése. 6 (1994), tél,
490-492. old.

A KTI torténetérol szolo fejezet masodik része az
1963 és 1989 kozotti idészakot dolgozza fel. Bemu-
tatja az intézetben uralkodo fébb iranyzatokat. A
marxizmust, amelynek matematikai modellezésével
Brody Andras foglalkozott, Erdés Péter a keynesi
gondolatokkal, Hoch Roébert pedig a modern mik-
ro6konomiaval probalta parositani. Mindharman
hittek abban, hogy a kapitalizmus helyett masféle
gazdasagi rendszerre van sziikség. Marx szociologiai
és torténetfilozofiai gondolataival nem foglalkoztak.
Kornai sajat magat és Nagy Andrast a neoklasszi-
kusokhoz sorolja. Mas nyelven beszéltek, mint a
marxistak, és tudatosan szabadultak meg a marxi
kifejezésektdl. Modszertanban szovetségesek voltak
azokkal a marxistakkal, akik matematikai nyelven
fejezték ki magukat. Hozzajuk csatlakoztak meég
a reformerek, mint Tardos Marton, akiket féleg a
gyakorlat érdekelt. Tobben érkeztek a Marx Karoly
Kozgazdasagtudomanyi Egyetemr6l is, ahol meg
lehetett tanulni a neoklasszikus gondolatokat, mert
az egyetem a marxizmuson tuli elméletek oktatasat
is toleralta. Aki pedig akarta, konyvekbdl is meg-
tanulhatta. Nyugati PhD-vel csak a rendszervaltas
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utan érkeztek kutatok. Az intézetben a harmadik
csoportot azok alkottak, akik a marxistakkal és a
neoklasszikusokkal is vitaztak. Az Anti-equilibrium’
utan Kornai lett ennek az informalis csoportnak a
vezetdje. A konyvet toleranciaval, ha nem is szim-
patiaval fogadtak az intézetben. Kornai tekintélye
toretlen volt.

A tanulmany utolsé része a reformok és az intézet
kapcsolataval foglalkozik. A legtobb hive annak az

AZ EGESZSEGUGY REFORMJAROL.
Kozgazdasagl és Jogi, Bp., 1998.

Weltner Janos: A tarsadalom allatorvosi
lova? 10 (1998), 6sz, 262—272. old.
Mihalyi Péter: A szocializmus 6roksége?
10 (1998), 8sz, 272—-277. old.,

angol valtozata: Long road.

The Budapest Review of Books, 8 (1996),
2. szam, 78-82. old.

volt, ha nem is paradicsomi. Az élni és ¢lni hagyni
jellegt tolerancia jellemezte, a politikai hullamzasok
nem jartak bosszuhadjaratokkal, aki akart dolgozni,
megtehette. Kornai szerint intézet jelentds tarsadal-
mi kisugarzasa is hozzajarult ahhoz, hogy a rendszer-
valtas békésen zajlott le.

A konyv kovetkezo fejezete 1956-rol szol. Mar
kevesen vannak életben a résztvevok kozil, és Kornai
fontosnak tartja, hogy beszamoljon személyes élmé-
nyeirdl. Ezuttal bévebben ir vivédasairdl. 1953-ban,
Sztalin halala utan Nagy Imre kezdeményezéseit
rokonszenvvel figyelte. 1954-ben részt vett a Szabad
Nép szerkesztOségi lazadasaban, ahol felszolalasa-
ban Farkas Mihalyt biralta. Rakosi visszatérése utan
keriilt a KTI-be. Mint a korabbi fejezetben is leirta, a
forradalom napjaiban a Nagy Imre-korméany gazda-
sagi programjan kezdett dolgozni, sok tépelddés utan
azonban rajott, hogy nem tudja megcsinalni. (33
évvel késébb mar mas volt a helyzet, akkor megje-
lent az Indulatos ropirar® az atmenetr6l.) Ezt kovetéen

A GONDOLAT IER,EJE'VEL.

RENDHAGYO ONELETRAJZ.

Osms Bp., 2005.
Gacs Janos — Lackd Maria: Kornai
a vilagban és itthon. 17 (2005), tél,
366-371. old.

— Kilaniczay Gabor: A tudomdny mint
hivatds. 17 (2005), tl,
358-366. old.

— Lacké Miklgs: ,Osélmények”
és teljesitmény. 17 (2005), tél,
356-358. old.

— Mihdlyi Péter: Az életm(i értéke.
17 (2005), tél, 372—-380. old.

Magyar Szabadsag cimen lapot alapitott barataival,
L&csei Pallal és Kende Péterrel, am az atrocitasok és
lincselések hirére két szam utan kiszallt a szerkesz-
tésbol. Nem érezte magat a ,,pesti sracok” képvise-
16jének, akik a reformkommunistakra, koztiik Nagy
Imrére is gyanakvassal néztek. A forradalom leverése
utan Gimes Miklos is, Fock Jend is kozremiikodésre
kérte fel, de mindkét oldalnak nemet mondott. Ugy
gondolta, inkabb a tudomany felé fordul — de mint
irja, mar akkor is tudta, hogy ez 6nmegnyugtatas,
illazié. Az intézetbdl végil elbocsatottak, de kap-
hatott allast masutt. Fontosnak tartja, hogy soha
nem nevezte a forradalmat ellenforradalomnak, bar
a Kadar-rendszerben ez kotelezo6 volt. Inkabb kitért
a megnevezes eldl.

Ebben a fejezetben mar megjelennek a jelenkorral
kapcsolatos parhuzamok. A pesti sracok mai 6roko-
seit latja azokban — egyfajta buvopatak-jelenségként
—, akik a Horthy-rendszer eszméit tekintik utmutato-
nak, amikor nyiltan hirdettek fajelméletet és irreden-
tizmust, és elszor Karolyi Mihaly, majd Nagy Imre
szobrat tavolitottak el. Kornai az események leirasara

EGYENI VALASZTAS ES SZOLIDARITAS

AZ EGESZSEGUGY INTEZMENYI
MECHANIZMUSANAK REFORMJA
KELET-EUROPABAN.

Tarsszerz6: Karen Eggleston. Nemzeti
Tankdnyvkiado, Bp., 2004. 243 old.

— Bondar Eva: Beteg tigy. 18 (2006), nyr,

122-128. old.

elképzelésnek volt, hogy maradjon a szocializmus
és a koztulajdon, de a piac, ne pedig a blrokracia
koordinaljon. A politikai versenyt a parton beliili
frakciok kozotti versenyként képzelték el. Az 1960-as
évektdl az intézet a reformok egyik legfébb szelle-
mi bazisa lett. A reformok politikai vezetdjét, Nyers
Rezs()'t 1974 ben levéltottak az MSZMP KB titkéri
lett. Korna1 a reformokban nem vett részt, mar a
forradalom utani Varga-bizottsagban sem, mert kol-
laboracionak érezte a rendszerrel. Mire 1968-ban
bevezették a reformot, Kornai mar mashol tartott
— rendszervaltast gondolt sziikségesnek.

A fejezet zarasaban Kornai elmondja, hogy az
1960-as évektol a rendszervaltasig az intézet jo hely

kozelebb érzi magahoz a forradalom és szabadsag-
harc kifejezést — 4am mar nem hisz abban, hogy a
forradalom a tarsadalom megjavitasanak eszkoze. Az
évek soran reformer lett beldle.

TANACSOK AZ UTODOKNAK

A kotet 6. fejezete (A gondolat erejével?) a kozgaz-
daszok kovetkezd generacidinak mutat irdnyt Ot
szakmai kérdésben, amelyek a nyelvhasznalattal,
a témavalasztassal, a féaramhoz valé viszonnyal, a
politikai szereppel és a tanacsadassal kapcsolatos
dilemmakat érintik. Nem viselkedési kodexet terjeszt

7 B Kornai Janos: Anti-equilibrium. KJK, Bp., 1971.
8 B Kornai Janos: Indulatos répirat a gazdasagi atmenet (gyeé-
ben. HVG, Bp., 1989.
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el6, csupan ismerteti a legfontosabb dilemmakat,
amelyeket mindenkinek maganak kell megragnia és
megvalaszolnia.

A kozgazdasz altal valasztott nyelv — matematika
vagy proza — erdsen befolyasolja a szakmai palyajan
befutott életutat. Kornai mar korabban emlitett elsé
komoly kutatasi beszamoldja, A gazdasagi vezetés tul-
zott kozpontositasa (TK) 1956-ban, néhany honappal
a forradalom el6tt késziilt. Nyelve prdza, nincsenek
benne matematikai képletek, egyenletek vagy mate-
matikai statisztika. Egyik biraldja, Augusztinovits
Maria azt vetette ellene, hogy nincs benne elmélet,
ami akkor a marxista politikai gazdasagtant jelentet-
te. Pedig volt benne ,,elmélet”: a tartos szabalyszera-
ségek bemutatasa.

A forradalom utan e kutatas folytatasa politikailag
lehetetlenné valt, hiszen a rendszer alapjait kérdd-
jelezte meg. Kornai ekkor tanulni kezdte a nyugati
kozgazdasagtant — Samuelson, Arrow munkait olvas-
ta, illetve hozzatanulta a matematikat. Liptak Tamas
matematikussal egyiitt dolgozott a nyereségérde-
keltség matematikai vizsgalatan. Cikkiiket, ahogy
késdbb a kétszintli tervezésrol irott, ugyancsak k6zos
munkajukat, megjelentette az Econometrica.

A semlegesnek és ideoldgiamentesnek tetsz6 mate-
matikai nyelv hasznalata Kornai szamara ekkor rész-
ben politikai cselekvést jelentett — a marxista politikai
gazdasagtan elutasitasat képviselte —, részben hasz-
nosnak is bizonyult, mert a kutatasi eredményeit
igy legalisan publikalhatta. A kétszintd tervezésben
hasznalt linearis programozas a walrasi egyensulyel-
mélettel rokon. Ebben a cikkben még Samuelson
egyik munkajat is idézték, pedig a szerzo6 az 6tvenes
években tabu volt, munkait a Szovjetunidoban szigo-
ruan cenzuraztak. Kornai ebben a korszakban allt a
legkdzelebb a neoklasszikusokhoz.

Szamara a neoklasszikus elmélet azt jelentette,
hogy korlatok kdzott, de mindig van vélasztas, azaz
a dontéshozonak mindig van feleldssége. Am terv-
hivatali munkaja idején az elmélet két elemét — a
joléti fiiggvény és a kozérdek fogalmat — nem tudta
befogadni. Elt benne a Tulzotr kozpontositas gondo-
latkore, és atérezte, mekkora fesziiltség van a hatal-
mon lévAk és nem lévék szempontjai kozott. Irritalta,
hogy a nyugati kollégak rendszeresen eljatszottak a
joakaratu diktator feltételezésével, amikor a diktator
mindenkori dontése egybeesik a nép jolétét maxima-
lizalé programmal.

Az altalanos egyensulyelmélet mint a piacgazda-
sag rendszerének elmélete azért nem elégitette ki,
mert nem adott valaszt a kérdésre: hogyan tegyuk
jobba a tarsadalmat? Ezekbdl a kételyekbdl sziiletett
1970-ben az Anti-equilibrium. Ebben nem a mate-
matika hasznalatat biralta, matematikai modelleket
maga is hasznalt tovabbra is. Voltak matematikus
tarsszerzoi: Jorgen Weibull, Martos Béla, Simonovits
Andras, Eric Maskin. A témat altalaban 0 vetette fel,
majd a matematikus megszerkesztette a modellt, &
pedig kidolgozta a matematikai elemzés kdzgazda-

sagi értelmezését. Egy absztrakt modell éles eszkoz
akkor, amikor a tudomany valamit mar félig vagy
haromnegyed részben megértett: a modell rairanyitja
a figyelmet arra, hogy milyen absztrakciok mellett
bizonyithatok az elméletbdl levont tételek, illetve
milyen feltételezések mellett igazak egyes élesen
megfogalmazott allitasok.

Kornai szamara elfogadhatatlan gég azt allitani,
hogy csak a matematika révén lehet elméletet alkotni.
Evolucidés elméletét Darwin matematika €s mate-
matikai statisztika nélkiil fogalmazta meg. Az elmé-

GONDOLATOK A KAPITALIZMUSROL.

NEGY TANULMANY. Akadémiai, Bp., 2011.

— Felcsuti Péter, 23 (2011), tél,
370-373. old.

A PUHA KOLTSEGVETESI KORLAT.

Kalligram, Pozsony, 2014. (Kornai Janos

valogatott munkai, 4.)

— Szabd Judit: Szemben a mainstream
kozgazdasdgtannal. 27 (2015),
tavasz—nyar, 3—10. old.

DYNAMISM, RIVALRY, AND THE SURPLUS

ECONOMY. TWO ESSAYS ON THE NATURE

OF CAPITALISM.

Oxford University Press, Oxford, 2014.

— Laki Mihdly, 28 (2016), 6sz—tél,
181-184. old.

LATLELET. TANULMANYOK A MAGYAR
ALLAPOTOKROL. HVG, Bp., 2017.
— Laki Mihdly, 30 (2018), tavasz, 3-8. old.

TOPRENGESEK. HVG, Bp., 2021.
- Gydrffy Dora: Az értelmiség felel6ssége.
33 (2021), Gsz—tél, 109115, old.

let nem a matematikai képletektdl elmélet, hanem
attol, hogy elég robusztus és elég sokaig fennmarado
szabalyszeriiségekre mutat ra. Ha van benne mate-
matika, remek, de ha nincs, attol még lehet igaz és
igazolhato.

Kornai a nyelvi dilemma kapcsan amellett érvel,
hogy semmi baj nincs azzal, ha valaki matematikai
modellezésre vagy matematikai statisztikara spe-
cializalédik koézgazdaszként. A baj az, ha ez a kor
monopolizalja a szakmat az egyetemi kinevezésektdl
kezdve az elléptetésekig — és a folydiratokban. Az
rendben van, hogy az American Economic Review csak
ilyen cikkeket k6zdl, de gombamdd elszaporodtak a
klonjai sokkal gyengébb cikkekkel. A monopolium
ellen mindig is a szakma legkivalobbjai tiltakoztak
— és a kozépszertek ragaszkodnak hozza. Minden-
ki realisan mérje fel a képességeit, tanacsolja. Ha a
matematika a természetes kifejezési modja, hasznal-
ja, de ha nem, ne erdltesse, mert er6lkodésbdl igazan
jo munka nem szilethet.



114

BUKSZ 2021

A masodik dilemma a témavalasztas kérdése. Isaiah
Berlin egyszer azt mondta: ,A roka sok mindent, a
siindiszno6 egy fontos dolgot tud.” (122. old.) Berlin
ezt Tolsztoj kapcsan emlitette, de utalt arra, hogy
ez a tipologia alkalmazhat6 a tarsadalomtudoma-
nyokban is. Sok koézgazdaszrél elmondhatd, hogy
vagy siin, vagy roka. Van, aki egész életében egyetlen
témaval foglalkozik, és Nobel-dijat is kap érte. Ilyen
volt Wassily Leontief, az input-output modellek meg-
alkotoja. Paul Samuelson viszont roka, aki minden
témaban jaratos, allitélag mindennap elolvasott egy
konyvet. O maga a disszertacidja utan a tankonyvén
kiviil nem irt tobb kényvet, de rengeteg folyoiratcik-
ket szinte mindenrdl.

A siindk egyetlen témat vagy modellt vizsgalnak
egész ¢letiikben. Végletes altipusuk a szakbarbar,
akit csak a szakma érdekel, mas tudomany, a politika
vagy a muvészet hidegen hagy. Lehet, hogy sokra
viszi, de az élet sok érdekes dolgatdl elszigeteli magat.
A rokat sok minden érdekli — néha tul sok is. Ennek
van elénye — a valtozatossag és a megismerés érome.
Hatranya, hogy unja ismételni 6nmagat — pedig a PR
alapszabalya az ismétlés.

Kornai magat rokanak tartja, és tevékenységeét gy
irja le, mint aki zaszloval rohan egy dombon felfelé,
sokan kovetik, am mire felérnek, 6 mar a kovetkezd
dombon kapaszkodik felfelé. Az Anti-equilibriummal
az els6k kozott biralta a modern kdzgazdasagtant,
am amint a konyv elkésziilt, mar a szocialista rend-
szer elemzése foglalkoztatta. A rokalét sok hatrany-
nyal is jar. Dijak odaitélésében vagy egy nekrologban
az iskolateremtés a meghatarozoé jelz6. A rokak nem
teremtenek iskolat, de sok téman rajtahagyjak a nyo-
mukat. Nem ismerik az egyes teriileteket részletesen
— ez még Samuelsonra is igaz.

A harmadik dilemma a féaramhoz vald viszony.
A féaram nem statikus fogalom, azaz lakatosi érte-
lemben nem degeneraldodd kutatasi program, mert
valamennyire képes integralni korabban a féaramon
kivali aramlatokat. Mas volt a féaram 1960-ban,
mint 2017-ben. Ha meg akarjuk tudni, mi az aktualis
féaram, a legjobb modszer, ha megnézziik, mit tani-
tanak a legnagyobb példanyszamu, legelterjedtebb
angol nyelvld tankényvek. Ezen belil is meghata-
rozo6 a foszoveg, mivel ezt sulykoljak a hallgatokba.
A labjegyzet csupan udvarias kalapemelés az eltérd
nézetek elott.

Féaram mindig van, és mindig vannak rajta
kiviili aramlatok is. A szocializmusban a marxista
politikai gazdasagtan volt a féaram. Mindent, ami
azon kivil volt, jobb idékben legfeljebb toleraltak,
rosszabb idOkben tiltottak. Nyugaton a féaramon
kiviili kdzgazdasagtant toleraljak, nincsenek tiltasok.
A Harvardon ez tobb puszta tolerancianal, hiszen
az egyetem szandékosan meghivott néhany ,,disz-
példanyt” a féaramon kivilrdl. Volt kdztik erésen
baloldali nézetet képviseld, €s olyanok is, akik félig
benn, félig kivil alltak, mint maga Kornai is. Az
egyetem meglehetdsen nagylelklien és nyitottan

fogadta az eltérd nézeteket, de az uralkodo tobbség
egyértelmien a féaram volt.

A féaramon kivili 1ét a karrier szempontjabol
egyértelmi kockazat. A Harvardon Kornai a kur-
zusa utolso eléadasan foglalta 0ssze munkajanak
modszertani sajatossagait. Hallgatéinak nem tana-
csolta, hogy kévessék, mert az nem a karrier ttja. A
belépdt a klubba meg kell fizetni, a kritikat halasszak
késdbbre.

A féarammal val6 szembenallas rizikojat mindig
is érezte. 1968-ban szorongo szivvel vitte Kalifor-
niaba az Anti-equilibrium kéziratat, amikor Arrow
meghivta. Szorongasat a legnagyobbak oldottak fel
— Arrow, Koopmans és Tobin —, akik nagylelktien
tamogattak sajat munkajuk biralatat, és segitették a
mu publikalasat.

A mai magyar kdzgazdasagi kutatasokban Kornai
megprobal tajékozodni. Sok szinvonalas munkat lat.
De van-e koztiik olyan, amit batornak lehet mon-
dani? Van-e bator vita a féaram képviselGivel? Az
oktatds allapota is kétséges: nem nevel eléggé kétel-
kedésre és kritikara, nem hangsulyozza eléggé az
ujdonsag fontossagat. Pedig az Uj mindig szlikséges
—még az igazan féaramu cikkekben is jelezni kell, mi
az ujdonsag a szovegben.

A negyedik dilemma a kozéleti szerepvallalassal
kapcsolatos. Sokan azt mondjak magukrol, hogy 6k
csak szakemberek, és nem politikusok. Ez elfogadha-
t6 allaspont, am lehetséges-e? Sok fligg a szakmatodl
¢és a tarsadalmi-politikai kontextustél. Egy matema-
tikai statisztikus, aki id0soros 6konometriara specia-
lizalodik és apolitikus szemléltetd példakat valaszt az
oktatashoz, ezt talan elmondhatja magarol. Esetleg
egy mikro6kondmus, aki a tézsdei arfolyamokat vizs-
galja. Am ezek a specialis esetek.

A valdsagban tobbféle viszony lehetséges. Van-
nak, akik irtéznak a politikatol, 6ket tapintatbol nem
szabad belerangatni a kozéletbe. Masok oktatoként
keriilik a politikat, de a kdzéletben aktivak. Am tudo-
masul kell venni, hogy a kézgazdasagtan politikakd-
zeli tudomany — Marx, Smith és Ricardo politikai
gazdasagtant (political economy) irt.

A politikamentes kézgazdasagtan muvelése termé-
szetellenes. A makrodkondmiat is érdemes magyar
példakkal tanitani, és ezeken szemléltetni a munka-
nélkiiliség, a fiskalis, a monetaris vagy az arfolyam-
politika modelljeit. A makrodkonomia kifejezetten
alkalmazott targy, ezzel a céllal jott létre, Keynes
mindig alkalmazta is. Szabad egyetemeken nem tér-
nek ki az alkalmazas el6l. A Harvardon a makrot
sokszor két tandr tanitotta — egy republikanus és egy
demokrata, akik altalaban tanacsadoi tapasztalattal
is rendelkeztek.

Szabad-e az oktatasba belevinni a politikat? A
kozgazdasag-tudomany esetében ez szinte megke-
rulhetetlen, hiszen minden kifejezésnek politikai
toltete van. A kozgazdasag-tudomany a legsziikebb
értelmezés szerint is a szlikos erdforrasok eloszta-
sanak tudomanya, azaz sziikségszertien politikai.
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Lehet szandékosan megkeriilni a politikat. Van, aki
lapul — ehhez joga van, ez nem megvetendd, am nem
is tiszteletre méltdo. Ma nem kell batorsag a nyilt
beszédhez. Nem helyes a partpolitikat bevinni az
oktatdsba — X partot timogatni, Y partot megkérdo-
jelezni, és Z-t elutasitani. Am politikai Ggyekrdl és
kérdésekrol lehet és kell is beszélni.

A politikai kérdésekkel kapcsolatosan mindenki-
nek el kell dontenie, vallalja-e vagy elkeriili 6ket.
Nincs egyetlen helyes megoldas — a valaszokat az
elfogadhatatlantdl a tiszteletre méltoig lehet értékel-
ni. Elfogadhatatlanok a rasszista, szexista, szegény-
ellenes szovegek, illetve a szandékos hazugsag. Minél
nagyobb a kockazat, és minél nagyobb a hatas, annal
nagyobb tisztelet illeti azokat, akik véleményiikkel
kiallnak a koztérre.

Kornai utolsénak hagyja a tanacsadas dilemmajat,
aminek felelsségérol az egész kotet szol. Ma mar
minden alkalmazott kdzgazdasigtani cikkben szinte
kotelez6 megirni a policy implications részt. Am ezt
nagyon at kell gondolni. Ki fogadja meg a tanacsot,
és ez milyen hatassal jar? A Hid a Kwai folyon cimi
filmben a szakember egy tokéletes hidat kivant épite-
ni, akkor is, ha tudta, hogy az egy stratégiailag fontos
ponton az ellenséget segiti. A ,,hogyan és kire hat az
irasom” és a ,,kinek art, és kinek hasznal az irasom”
gondolatat mindenkinek végig kell gyétrodnie.

Az utols6 esszé Marx feleldsségét vizsgalja a kom-
munista rendszer szornyUségeiért (Marx erkolcsi
feleldssége). Kornai kortarsai szamara évtizedeken at
alapkérdés volt, hogy Marx tanitasabol kévetkeznek-e
a létez6 szocializmus gyotrelmei, vagy sem. Van-e a
Gulagnak vagy a rendérterrornak koze Marx elméle-
téhez? Felelos-e Marx Sztalin, Mao és a tobbi kom-
munista vezetd rémtetteiért? Mit tett volna Marx
egy kommunista rezsimben? Kornai nem habozik
a valasszal — masokkal szemben ugy gondolja, hogy
Marx gondolatai valdsultak meg 1917 utan a kapita-
lista rendszer ellenpontjaként létrehozott kommu-
nista rendszerben. Alapgondolata a magantulajdon
megsziintetése és a termelési eszkozok kdztulajdonba
vétele volt, ami csak erdszakkal volt kivihetd. Szintén
er0szak sziikséges a burokratikus koordinacidhoz, a
feliilr6l jovo utasitasok végrehajtasahoz. Kornai elme-
séli, hogy szamos alkalommal talalkozott olyanokkal,
akik ezt a véleményét nem fogadtak el. Tobb helyrdl
is idézhet6 azonban, hogy Marx és Engels milyen
gunyorosan és megvetden beszélt az alkotmanyossag,
a demokracia és a parlamentarizmus eszméirdl, és
proletardiktaturat akartak helyette. Ahogy Kornai
irja, Marx ,,demobilizalta a marxi eszmék hiveiben
a represszidval szembeni ellenallast” (152. old.). Ezt
a szigorusagot még a Nobel-dijas Amartya Sen sem
osztja, aki az esszé fluggelékében bemutatott levele-
zésben elismeri ugyan Marx munkaiban a politikai
szervezO6désrdl szolo részek hianyat, de szerinte egy
életmiivet nem lehet a hianyossagai alapjan megitélni.
A kotet talan legfontosabb mondandoja is a Marx-
rol szolo esszében keril eld: ,,Ha meghirdetiink

egy gondolatot, ami tarsadalmi cselekvésre késztet,
akkor nemcsak a cselekmény kozvetlen megvaldsitoi,
hanem mi is felel6sek vagyunk azért, ami torténik,
és felel0sek vagyunk e torténések kovetkezményeiért
is. Minél nagyobb hatasu a szavunk, annal nagyobb
a felel6sségiink.” (153. old.) Kornai kérlelhetetlentl
vizsgalja sajat felel6sségét a vilag térténéseiben. Mig
1956 és az azt kovetd évtizedek kapcsan tiszta a lel-
kiismerete, a kinai rendszer alakulasa rendkiviil nyo-
masztja, és felel6snek érzi magat a jelen allapotokért.
Elégedetlen azzal, hogy ezt mennyire nem érzik at az
olvasoi. Am hogyan is érthetnék, hiszen hétkéznapi
ember szamara fel sem foghatd, mit jelent 1,3 milli-
ard ember életére hatast gyakorolni, ahogy az sem,
milyen feleldsséget érez utana a tanacsado. Ez a lelki
teher maganyossa teszi Kornait.

Az olvasd azonban mégsem maradhat sajat jelen-
téktelensége kényelmében, hiszen a magaval szem-
beni igazsag és felelGsség keresése kozben Kornai az
olvasot is szembesiteni kivanja sajat dontéseivel, és
arra kényszeriti, hogy tegye fel a kérdést: ,,Nekem
tiszta-e a politikai lelkiismeretem?” (26. old.) Min-
denki hat valamilyen mértékben a kdrnyezetére, és
emiatt nem csupan a Kornai szint( tudoésoknak kell
lelkiismeret-vizsgalatot tartani, hanem mindenki-
nek. 93 évesen Kornai példat mutat arrdl, hogy ezt
hogyan kell.
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BEVEZETES

Ez a konyv az elmult évek egyik legambicidzusabb
hazai politikatudomanyi vallalkozasa. Elsé pillantasra
a 2010 utani hazai politikai viszonyok atfogo leirasara
tett kisérlet, de valojaban ennél sokkal tobbet kivan
teljesiteni. A magyar esetet ugrodeszkaként hasznal-
va egy Uj rezsimfogalmat szeretne alkotni, amelynek
segitségével bizonyos, a liberalis demokracia kere-
teit szétfeszitd kortars politikai jelenségek jobban
értelmezhet6k. Ennek alapja Kordsényinek egy mar
legalabb husz éve formalddo, nagyrészt Max Weber
ihlette elmélete, amelyre tamaszkodva a konyv az
Orban-rezsimet az un. plebiszciter vezérdemokraciak
egyik, de messze nem egyetlen példajaként jellemzi.

Az Orban-rezsim leirasaként a konyv érdekes,
informativ, tanulsagos (ahogy errdl az elsé pozitiv
visszajelzések is tantiskodnak!), és nagyon valoszind,
hogy nemcsak az olvasok fogjak szeretni, de a hazai
politikatudomanyi felsGoktatasban is fontos szerepet
jatszik majd. Ugyanakkor, ahogy azt az alabbiakban
igyekszem megmutatni, Korésényiék munkaja kolosz-
szalis kudarc, legalabbis ami a tavlatos céljat, az 4j
rezsimelmélet kidolgozasat illeti. S ez nemcsak azért
fontos, mert valamit elvesz a konyvbeli rezsimleiras
értékébdl, ha tudjuk, hogy bizonyos leird elemek valo-
jaban korantsem olyan problémamentesen illeszthe-
t6k egymasba az un. plebiszciter vezérdemokracia
keretei k6zott, mint ahogy a konyv sugallja, hanem
azért is, mert az egymassal vitatkozo rezsimtipologiak
korat éljiik, nemcsak a politikatudomanyban, de a
publicisztikakban is (a BUKSZ szerkesztdje ezt leve-
lezéstinkben nem minden él nélkiil a ,,minek nevez-
zelek?” vitaként jellemezte), és Kordsényiek konyve
lelkesen veti bele magat ebbe a vitaba.? Az olvasonak
pedig értelemszertien joga van tudni, hogy mennyire
meggydz0 az a rezsimelméleti pozicio, amelyet a szer-
zOk ebben a vitaban képviselnek.

Ha egy mondatban kellene 6sszefoglalni a kdnyv-
vel kapcsolatos véleményemet, azt mondanam, hogy

a plebiszciter vezérdemokracia fogalma remény-
teleniil homalyos: hol a modern politika altalanos
vonasait, hol a nyolcvanas évek vége 6ta lezajlott
valtozasait, hol az elmult néhany év autoriter fordu-
latait probalja megragadni, és mint ilyen, jelenlegi
formajaban alkalmatlan arra, hogy a kortars rezsim-
tipologiak meggydz6 alternativajat nyujtsa. Ennek
okat pedig abban az ellentmondasban latom, hogy
egyrészt a konyvnek a Kordsényit6l szarmazo alap-
koncepcidja valdjaban egy tobb évtizedes politikatu-
domanyi kutatasi projekt terméke, amely eredetileg
nem is a 2010 utani helyzetre vonatkozott, és csak
a kozismert politikai valtozasok miatt valt — akar-
va, nem akarva — az Orban-rezsim leirasara szolgalo
fogalmi eszkdzzé, masrészt viszont a konyv kifejezet-
ten az Orban-rezsim példajabol probalja levezetni a
plebiszciter vezérdemokracia fogalmat, mintha csak
ez inspiralta volna a szerzoket egy uj rezsimfogalom
kidolgozasara.

Recenzensként igyekszem szem eldtt tartani,
hogy az olvasdk jelentds része szamara mind a hazai
politikatudomany egyik legjelent6sebb életmuve, ti.
Korosényi Andrasé, mind a rezsimvita részletei kor-
latozottan ismertek, és nem is mindegyikik szdmara
egyforman érdekesek. Ezért el6szor vazlatos attekin-
tést adok Korésényi munkassagarol, hogy megmutas-
sam, a konyv fobb motivumai hogyan jelentek meg

1 W Példaul a Jelenben Hont Andras csinalt interjut Gyulai
Attilaval, a Telexen Kolozsi Adam Kordsényi Andrassal, a Vdlasz-
online-on Borbas Barna paros interjut Korosényi Andrassal és
Gyulai Attilaval, a 444-en a konyv folytatasanak is tekinthetd, a
koronavirus-jarvany magyar kezelésérél szol6 esettanulmanyuk
kapcsan szolalt meg a szerz6harmasbdl lllés Gabor. A Mércén
is tObbszor el6kerllt a kdnyv: nemcsak a politologus Rona
Daniel, de a lap egyik vezeté személyisége, Pap Szilard Istvan
publicisztikaiban is.

2 B Akulonféle iranyokban elkdtelezett szerzSk kozul példaul
Szilagyi Anna és Unger Anna az Orban-rezsimet valasztasi
autokraciaként, Kornai Janos és Kis Janos autokraciaként,
Bozoki Andras, HegedUls Daniel, Filippov Gabor vagy joma-
gam (valamint a fogalom szUl6atyjai: Steven Levitsky és Lucan
A. Way, lasd: Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes
after the Cold War. Cambridge University Press, Cambridge,
2011.) versengd autoriter rezsimként, Magyar Balint és Madlo-
vics Bélint maffiadllamként, Pet& Andrea polipore (polypore)
illiberalis allamként, Scheiring Gabor neoliberalis autokracia-
ként, Antal Attila populista autoriter rezsimként stb. azonositja
és elemzi részletesen. (Hogy a hibrid rezsimnek részben a
fentiekkel atfedd kategorigjat és szamtalan egyéb, részben
publicisztikai kifejezést ne is emlitsek.)

3 W Ehhez lasd: https:/politikatudomany.tk.hu/politikai-vezetes
és https:/politikatudomany.tk.hu/a-weberi-vezetok-visszaterese

4 @ A magyar jobboldal elhizédo valsaga. Kommentar, 2007.
4. szam, 97-101. old.
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benne eredetileg, és hogyan épiiltek be a késébbi
koncepcidba. Ezutan pedig azt is igyekszem meg-
mutatni, az olvasd tiirelmével lehetdleg vissza nem
élve, hogy a kiilonféle elemek miért nem illeszkednek
zavartalanul 6ssze.

Ugyanakkor abban bizom, hogy mondandém
nem csak laikus olvasok szamara tartogathat érdemi
ujdonsagot, mert tapasztalataim szerint a plebisz-
citer vezérdemokracia elméletérdl a hazai szakmai
kozvéleményen beliil sem hangzott még el minden
elmondhaté. Részben azért sem, mert a politikatudo-
many hazai képvisel6i mara mar egyre inkabb a sajat
szlkebb teriiletiik nemzetkozi képviseldivel, és egyre
kevésbé hazai kollégaikkal allnak parbeszédben.

Még egy — személyes — megjegyzés: a konyv harom
szerzGje tObb évtizede ismerdsom, kollégam és —
reményem szerint — a baratom. Egyikiik a szobatar-
sam is, masikuknak az egyik doktori témavezetdje
voltam, harmadikuk pedig egykori tanarom ¢és fono-
kom. A recenziémban leirtak emiatt nemigen fogjak
meglepni 6ket, bar természetesen épp az ellenkezdjét
gondoljak, mint én.

KONTEXTUS

Amit mondand6 vagyok, az a konyv harom szerzd-
je koziil elsésorban Kordsényi Andrasra vonatkozik,
noha a masik két szerzd is kivalo politologus: Gyulai
Attila évekig volt a Political Capital munkatarsaként
a magyar politika kozeli és éles szeml megfigyelo-
je, elemzdje, emellett Carl Schmitt munkassaganak
egyik legjobb hazai értelmezéje. Illés Gabor pedig
nemcsak tehetséges politikaelmélész, tobbek kozott
Max Weber és Bernard Williams gondolkodasanak
jo ismerGje, de évek oOta részt vesz Kordsényi Andras
vezetéskutatasi projektjeiben.? Ok ketten lényegében
meégis készen kaptak a kdnyv kdzponti tézisét Koro-

5 B Tovabb durvulhat az Orban-rezsim. Onody-Molnar Déra
interjuja Kérésényi Andrassal. 168 dra. 2018. aprilis 26. https:/
168.hu/itthon/tovabb-durvulhat-az-orban-rezsim-korose-
nyi-andras-eddig-a-kormany-levalthato-volt-148941

6 M Flrddvizzel a gyereket... Magyar Idék, 2018. julius 18.
https://www.magyaridok.hu/velemeny/furdovizzel-a-gyere-
ket-3300089/

7 W Kordsényi Andras — Mandi Tibor: Miért nem vagyunk ,,Uj
jobboldaliak”? Valasz Online, 2019. majus 6. https://www.vala-
szonline.hu/2019/05/06/miert-nem-vagyunk-uj-jobboldaliak/

8 M Kordsényi Andras: A magyar politikai rendszer. Osiris,
Bp., 2002.; ub: Partok és partrendszerek. Szazadvég, Bp.,
1998.

9 W Kordsényi Andras: Vezér és demokracia. ' Harmattan,
Bp., 2005.; ud: Manipulacié és demokrdcia. Politikaelméleti
tanulmanyok. Gondolat, Bp., 2019.

10 W Téth Gergely: Vajon miféle rezsim a tudomany szerint az
Orban-rendszer? (Kérosényi Andras [szerk.): A magyar politikai
rendszer — negyedszazad utan. Osiris, Bp., 2015.) https:/index.
hu/belfold/2015/11/24/a_magyar_politikai_rendszer_-_negyed-
szazad_utan/

11 W Kordsényi Andras: Tudomany vagy publicisztika? Szalai
Erzsébet és az elitek. Beszéld, 3 (1998), 1. szam, 25-34. old.
12 B Kordsényi Andras: A fogalomhasznalat allatorvosi lova.
Politikatudomanyi Szemle, 8 (1999), 1. szam, 117-122. old.

13 W Korosényi Andras: Egy paradigma fogsagaban. Politika-
tudomanyi Szemle, 18 (2009), 4. szam, 129-132. old.

sényitdl, aki mar tobb évtizede foglalkozik a vezérde-
mokracia problémajaval.

Korosényi Andras nem tartozik a médiaban gyak-
ran szerepld politologusok kozé, de — kiilondsen a
konzervativ értelmiségi korokben — igy is élénk érdek-
16dés kiséri megnyilatkozasait, legyen az egy esszé
arrél, miként része a magyar jobboldal valsaganak
az, hogy Orbannal nehéz lenne, de talan nem is kiva-
natos valasztast nyerni,* vagy egy interju, amelyben
arrél beszél, hogy az Orban-rezsim kifelé tart a nyu-
gati tipusu demokraciak korébdl,’ esetleg egy olvasoi
levél arrol, hogy méltatlan vadak érték az MTA kuta-
toéhaldzatat,® vagy akar egy tarsszerzds publicisztika
arrol, hogy a Fideszt tamogato uj jobboldalt vilagosan
el kell hatarolni a konzervativizmustol.” A kitarto
figyelem egyik oka, hogy Korosényi lényegében a
rendszervaltas ota folyamatosan a magyar konzerva-
tiv értelmiség egyik prominense, a konzervativ kon-
ferenciak, folydiratok (pl. Kommentar), kotetek, civil
szervezetek allandoé résztvevoje. Igaz, ez a konzervativ
értelmiség ritkan jelenik meg a tagabb nyilvanossag-
ban, vagy ha mégis, akkor is nagyobb figyelem 6vezi
az intellektualis szempontbol Kordsényinél lényege-
sen kisebb stlyu szereploket, példaul Lanczi Andrast
vagy G. Fodor Gabort.

A masik ok pedig az, hogy Koérosényi Andras
nagyon fiatalon lett a politikatudomany egyik megha-
tarozé hazai képviselGje, akinek tankonyvei® nélkiiloz-
hetetlenek a hazai fels6foku oktatasban, tanitvanyai
jelen vannak az egyetemeken éppugy, mint a poli-
tika vilagaban. Oktatoi tevékenysége, tanulmanyai,
konyvei® és a laikus nyilvanossagban talan kevésbé
ismert politikafelfogasa meghataroz6 hatast gyako-
rolt a hazai politologusképzésre. O maga az ELTE,
a Corvinus, majd ismét az ELTE professzora lett, s
kozben évekig vezette az egykori MTA Tarsadalom-
tudomanyi Kutatokézpontjat, részt véve a Palinkas
Jozsef altal vezényelt kutatohalozati reformban is. Igy
aztan érthetd, hogy amikor A magyar politikai rendszer
cim( tankonyvének sokszerzds utdda, A magyar poli-
tikai rendszer negyedszazad utan cimmel elkésziilt, a
bemutatdja irant oriasi volt az érdeklddés. Kordsényi
eléadasardl még a média is beszamolt!® — egyébként
némiképp tanacstalanul.

Hogy Korosényi Andras neve elébb emlitett
konzervativ értelmiségi kozéleti mikodése ellené-
re is els6sorban a tudomanyos kdzegben ismert, az
annak is tulajdonithato, hogy mindvégig egy szinte
purista, a politizalé tudomanyt gyanakodva figyeld
tudomanyeszményt képviselt. Nemcsak azzal, hogy
rendszeresen, nagy szamban és egyre inkabb nem-
zetkozi kdzegben is publikalt, de azzal is, hogy hazai
munkassagat végigkisértek az éles vitak a kollégaival,
igy Szalai Erzsébettel az értelmiség és a politika viszo-
nyardl,"! Csizmadia Ervinnel a think-tankekrol,’? G.
Fodor Gaborral a Gyurcsany-kormany politikajanak
értelmezésérdl.!> Korosényi pedig ezekben a vitakban
minden alkalommal partnerei fogalomhasznalatanak
pontossagat, szakmai megalapozottsagat vonta két-
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ségbe meglehetds vehemenciaval. Tudomanyfelfo-
gasanak jellemz6 megnyilvanulasa volt az is, hogy
sokaig kifejezetten nem volt hajlandé foglalkozni sajat
politikaelméleti és egyéb munkainak normativ oldala-
val; ebben a tekintetben kollégainal mindmaig sokkal
ovatosabban fogalmaz.

Munkassagaban végig kitlintetett helyet foglal el
a hazai politologiai gondolkodas féaramanak kriti-
kaja. A Kkilencvenes évek
kozepén irott, A magyar
politikai gondolkodas féara-
ma ciml esszéjében biral-
ta a szerinte a targyilagos
politikai elemzést lehetet-
lenné tevd, elfogult és sok-
szor a tényeket is feliilird

miatt, hogy a politikumnak nincsenek sem rogzithetd
hatarai, sem intézményes korlatai, mivel a politikai
konfliktus mindig feltilirhatja 6ket.!* Schumpetert6l a
minimalista — a demokraciat az elitek versengéseként
felfogd — demokraciafogalmat és a politikai versen-
gést a vallalkozoi kapitalizmus analdgiajara elképzeld,
folytonos egyensulytalansagi allapotnak mutato, az
egyéni cselekvést és az innovacié fontossagat hang-
sulyozo politikaképet vette
at.'” William H. Riker ame-
rikai politologustol pedig
azt a gondolatot,’® hogy
bar a demokracia a tobbség
megszerzésérodl szol, ennek
utja nem a tarsadalomban
meglévd értékek, érdekek

emancipatorikus, konszen-

egyszerll Osszegzése, mert

zusorientalt és normativ
mainstream Osszesen kilenc
Osszetevéjét.!* Latszolag a
targyilagossagot védelmez-
te egy ideoldgiailag elfogult

valdjaban a legtobb kérdés-
ben az eljarason mulik, mi
lesz a vélemények Osszeada-
sanak eredménye (Riker
kedvenc példai erre a Con-

felfogas ellenében, noha
sajat mondanivaldjanak
mar akkor is voltak norma-

dorcet-paradoxon ¢és az
Arrow-paradoxon). Riker
szerint emiatt a politika

tiv elemei, példaul az, hogy

el kell fogadnunk a politika

részben masok meggyo-
zésének, de még inkabb a

konfliktusteli jellegét, mert

heresztétikanak, azaz a leg-

kiulonben a konfliktusok

inkabb sikerrel kecsegtetd

felszamolasara iranyulo

igyekezet téves politikai

dontési eljaras kivalasztasa-
nak mavészete. Mint latha-

cselekvéshez vezet.

t0, Kordsényi tudomanyos

Lényegében ezen a

vonalon haladnak a politi-
ka konfliktusossagat hang-
sulyozo munkai, amelyek a
demokraciat elitista modon
— a részvétellel, az intéz-
ményekkel, az értékekkel
szemben a politikai cselek-
vést, elsdsorban a politikai
vezetdk cselekvését hangsulyozva — fogjak fel. Ked-
venc szerzOinek kore — Max Weber, Carl Schmitt,
Joseph Schumpeter — nem meglepd, mind régota jelen
van a magyar intellektualis életben, és a kilencvenes
években sokaknak segitettek belatni, hogy a politika
alapvet6 konfliktusait nem kénnyd, talan nem is lehet
meghaladni, és hogy erre a problémara nem feltét-
lentl kielégité megoldas példaul John Rawls hires
politikai liberalizmusa, amely szerint a politikai sze-
replok kozotti elkeriilhetetlen vitakat mégiscsak kor-
latok kozé szoritja az ,,atfed6 konszenzus” a politikai
kozosség tagjainak nézetei kozott.

A liberalis Max Weber a modern tomegdemok-
raciak kialakulasanak elemzése, a cezarizmus prob-
lémaja és a karizmatikus vezetésre épuld politikai
gyakorlattal kapcsolatos elképzelései miatt lett Koro-
sényinek érdekes.’® A naciva valo konzervativ for-
radalmar Carl Schmitt pedig annak hangsulyozasa

munkai (sokszor jocskan az
Orban-rezsim kialakulasa
el6tt) mar felvetették azo-
kat az alapkérdéseket, ame-
lyek az Orban-rezsimrdl a
most targyalt konyvben
adott jellemzést érdemben
meghataroztak. ¥

Az Orban-rezsim meg-
itélése szempontjabol az is kulcskérdés, hogyan
viszonyul Korésényi gondolkodasa Orbanhoz. Alig-
ha kétséges, hogy a Kordsényi altal leirtak sokat
koszonhetnek a magyar politikai tapasztalatoknak,
és kulondsen sokat annak, ahogyan a magyar jobb-
oldalon Orban felemelkedett. Talan még azt is meg-
kockaztathatjuk, hogy magara a Fideszre és a mai
rezsim embereire is hathatott Kordsényinek ebben a
kozegben évtizedek Ota ismert gondolkodasa. Annal
is inkabb, mert bizonyos elemei egyaltalan nem all-
nak tavol a jobboldal mas figurdinak leplezetleniil
rezsimparti megszolalasaitdl (lasd a mar emlitett
Lanczi vagy G. Fodor munkait). Kérdésényi maga
viszont hozzajuk képest sajatosan ambivalens allas-
pontot foglal el. Egyrészt az irasai — az elméletiek
és a publicisztikaiak — semmiképp sem tekinthetok
a rezsim apologidjanak, masrészt markansan kiilon-
bo6z6 leird és normativ szempontjai miatt mégiscsak
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mashol htizza meg az elfogadhatdsag hatarait, mint a
liberalisabb felfogasok hivei, és élesen vitatja is az 6
szempontjaikat.

Osszefoglalva, Az Orban-rezsim olyan elméleti
keretre tdmaszkodik, amely fokozatosan fejlédott ki
a rendszervaltas utani magyar demokracia politikai
tapasztalatainak és egy jobboldali, konzervativ poli-
tikaelméletnek az 6tvozésébdl. Nem a rezsimvitabol,
de mégis a rezsimvitahoz vald hozzaszolassa kellett
valnia, mert az a politikafelfogas, amelyet Korosé-
nyi képviselt, és amely cselekvés- és konfliktus-koz-
pontusagaban zavarba ejtén emlékeztet az orbani
politika onértelmezésére is, 2010 utan egyre inkabb
a demokratikus politikai kereteken kiviilre kezdett
mutatni. Innen nézve értheté meg Korosényiék kony-
vének sajatos — és a rezsimvitabol tulajdonképpen
nem kovetkezd — tétje: tulélheti-e ez a top-down, cse-
lekvéskozpontu, antiliberalis konzervativ politikakép
azokat az elsésorban normativ kihivasokat, amelyeket
Orbanék 2010 utani politikaja, a demokratikus politi-
kai keretek destabilizalasa teremtett szdmara?

A KONYV

Ideje ratérni most mar a konyv allitasainak részletes
attekintésére. Az eddigiekben elmondottakbol sza-
mos elem visszakdszon majd, remélhetdleg érthetd,
felismerhetd formaban, am a biztonsag kedvéért rovi-
den visszatérek majd a végén arra a kérdésre, hogy mi
a kapcsolat Korosényinek az elmult években fokoza-
tosan formalddo politikaképe és a konyv kozott.
Mint jeleztem is, a kdnyvet az Orban-rezsim le-
irasaként atfogod €s sok szempontu voltdban inkabb
sikeresnek talaltam. Mégsem ezzel foglalkozom itt,
mert a kdnyv igazi kérdése a szerzOk altal alkalmazott
j elméleti keretnek, a plebiszciter vezérdemokracia

14 B Kordsényi Andras: A magyar politikai gondolkodas f6a-
rama. Szdzadveg, 3 (1996), 3. szam, 80-107. old.

15 B Korosényi: Vezer és demokracia, 196-218. old.

16 B Kordsényi Andras: A politikai mint konstitutiv: Carl
Schmitt hozzajarulasa a politikai meghatarozasahoz. Szazad-
vég, 16 (2011), 60. szam, 3-24. old.

17 W Kordsényi Andras: Monopolista verseny, arverés és felha-
talmazas: Politikai vezetés és politikai piac, schumpeteri nézé-
pontbdl. Politikatudomanyi Szemle, 12 (2012), 2. szam, 7-26. old.
18 B Kordsényi Andras: Lehangold tudomany, vagy a politika
miveészete? Politikatudomanyi Szemle, 18 (2009), 3. szam,
33-56. old.

19 B S hogy ez iranyd munkassaga nem valami lesujtdan paro-
kialis, a nemzetkdzi tudomanyossag nyelvére ,lefordithatatlan
szojaték”, azt mutatja, hogy szamos angol és német nyelvd
publikacidja is szUletett, amelyek kozll a Jan Pakulskival k6z6-
sen irt kdnyve, a Toward Leader Democracy a maga nemében
nem lebecstlendd 100 folotti hivatkozassal szerepel a Google
Scholarban. Egy hangsulyosan nem mainstream és nem nagy
kiadonal megjelent kdnyv esetében ez komoly teljesitmény.
Nem beszélve arrdl, hogy az altalam most targyalt kétet is meg-
jelent a Routledge kiadonal angol nyelven. Nem kétséges, hogy
egyik kényv sem fogja fenekestul felforgatni a demokraciarol,
a politikardl alkotott képet a nemzetkdzi tudomanyossagban,
ahogy az is biztos, hogy a kényvvel kapcsolatos legsulyosabb
kritikai észrevételt (,ugy marhasag, ahogy van”) sem lenne
érdemes olyan formaban eléadni, hogy mindez csak nalunk,
csak magyarul irhato le.

fogalmanak a teherbiroképessége. Ezt kozelebbrdl
megvizsgalva mutatom meg, miért tartom kudarcos
kisérletnek az Orban-rezsim esetének és a plebiszci-
ter vezérdemokracia fogalmanak 6sszekapcsolasat.
Igyekszem persze jelezni, hogy az elméleti problé-
maknak a rendszer leirasara is kihat6 kovetkezményei
vannak.

A legfobb bajom a konyvvel az, hogy a szerzok
végig képtelenek eldonteni, hogy idrom, markansan
kiilonbozo allitas koziil melyiket képviselik. Az egyik
szerint 2010 utan Magyarorszagon azért jott létre
»plebiszciter vezérdemokracia”, avagy mas néven az
Orban-rezsim, mert egy radikalis politikai valtozas
soran az orszag megszint konszolidalt demokracia
lenni, és szakitott a ,,liberalis demokracia” idealtipu-
sahoz tartozo mikoédésmoddal (9-11. old., 29. old.).
E tézis szerint a magyar eset egy drmenet egyik rezsim-
tipusbdl a masikba, s ez volna a tanulmanyozasra
érdemes jelenség. A tobbi értelmezdvel pedig az volna
a baj, hogy a sajat fogalmi keretiikben nem értik elég
jol az atmenet lényegét.

A masik szerint a 2010 utan létrejovo magyaror-
szagi politikai rezsimben nincs semmi rendkiviili, a
kormanyvaltas és az azota stabilan mkédo hatalmi
struktura csupan a vilag demokraciaiban a nyolcva-
nas évek Ota megfigyelhetd atalakulasi folyamatok
terméke, €és ezek az altalanos folyamatok a magyar
esetben kiilonos élességgel mutatkoznak meg (35-36.
old.). Masként fogalmazva, az orbani hatalomvaltas
egész radikalizmusa latszolagos csupan, mert [ényegé-
ben ugyanaz térténik, mint ami mashol is végbement.
Amit vizsgalunk, az nem egy rezsimtipus felvaltasa
egy bizonyos orszagban egy masik rezsimtipussal,
hanem a kortars demokracia (6t politika) globalis alla-
pota (225-227. old.). A tdbbi értelmezdvel pedig ezek
szerint az a baj, hogy éles cezurat latnak ott, ahol
valdjaban csak hangsulyeltolddasok figyelhet6k meg.

S végil a harmadik tézis Ggy szol, hogy ha hihe-
tink Max Webernek, akkor a plebiszciter vezérde-
mokracia nem mas, mint a parlamentaris logikaval
szakité modern (XIX. szazad végi) demokracia, st
a politika maga (41-50. old.). Ebben az értelemben
az Orban-rezsim minden felszini kiilondssége ellené-
re lényegében csak példa a modern (demokratikus)
politika miikddésére. A tobbi értelmezdvel pedig az a
baj, hogy naiv idealista elképzeléseket dédelgetnek a
demokracia (a politika) miikddésérdl, és mindenaron
mélyrehato valtozasokat akarnak latni ott, ahol csak
ugyanaz torténik, mint a demokratikus politikaban
altalaban.

Nem kétséges, hogy ez a harom tézis jelen van a
konyvben. A bevezeto fejezet kifejezetten a rezsimat-
menet problémajaval indit, és késdbb is a liberalis
demokraciabdl a vezérdemokraciaba valdo atmenet-
ként jellemzi az Orban-rezsimet. Ez nyilvanvaloan
az elsé tézisnek felel meg. Az viszont mar a masodik
tézishez illeszkedik inkabb, hogy a kdnyv a nyolcva-
nas évek oOta tartd globalis folyamatok felsorolasa-
val jellemzi a vezérdemokraciat, és Macron, Putyin
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és Orban hatalmat is a vezérdemokracia eseteiként
kezeli. Az pedig, ahogyan Webert elemezve a vezér-
demokracia fogalmat targyalja, egyértelmten a har-
madik tézisnek felel meg.

E harom tézis viszont nem lehet egyszerre igaz.
Vagy atmenet az Orban-rezsim, marmint egyik
rezsimbdl a masikba, vagy nem. Az sem egészen
mindegy, hogy amit latunk, az az 1980-as évek vége
ota alakul6 folyamat, vagy pedig egy legalabb 150 éve
létez6 allapot. Ez az alapvet6 homalyossag a fogalom-
alkotasban lényegében lehetetlenné teszi, hogy a
szerzOk szerint 2010-ben kezdddo radikalis atalaku-
last egyértelmiien értelmezhessiik a konyvben java-
solt elméleti keretben. Miért is sulyos probléma ez
a konyv mondanivaldja szempontjabol? Az elsé tézis
olyan rezsimfogalmat feltételez, amelyik a 2010 el6t-
ti és utani politikai berendezkedést mint két kilon
rezsimtipust irja le. A konyv altal kissé szégyenlGsen
hasznalt liberalis, illetve a vezérdemokratikus idealti-
pus ennek megfeleléen a 2010 eldtti, illetve a 2010
utani magyar viszonyok leirasara volna alkalmas.
Ezzel szemben a masodik tézis azt feltételezi, hogy a
nyolcvanas évek Ota zajlé globalis atalakulasokkal egy
idében a korabbi liberalis demokracia vezérdemokra-
tikus vonasokat 6ltott. Hogy a 2010 elétti Magyaror-
szag vezérdemokracia volt-e vagy sem, arrdl a tézis
nem szOl, bar azt sugallja, hogy valdszintleg igen
(fontos hangsulyozni: mindez annak ellenére all a
konyv bizonyos fejtegetéseire, hogy masutt expres-
sis verbis az ellenkezdje olvashato, utdbbira lasd: 30.
old.). Ezt erdsiti az is, hogy a kdnyv explicit moédon
bevezet egy uj rezsimfogalmat, amely nem egy atfogd
politikai berendezkedést jel6l (ahogyan azt a konyv
altal biralt 6sszehasonlitdé politikatudomanyi iroda-
lomban megszoktuk), hanem Skowronek nyoman egy
alacsonyabb szint(, rendszerszerten 6sszekapcsolodo
elemekbdl allo, de az alkotmanyos struktura alapjait
nem feltétlentiil megvaltoztatva létrejovo képzédményt
(36-38. old.). Magyaran: az Orban-rezsim egyszer-
re lehet radikalisan 1j és mégis a korabbi politikai
berendezkedés folytatasa. Végiil a harmadik tézis
alapjan az ember mar azt sem nagyon tudja eldonte-
ni, a liberalis demokracia egyaltalan létezé jelenség-e,
vagy sem (a 22. oldalon példaul a tagadasra hajlik:
»a liberalis demokracia e felfogasa mogott huzddo
legtobb empirikus el6feltevést megcafoltak”). Lehet,
hogy az csak egy letlint, XIX. szazadi ideal volt, de
ezt a kdnyv egymassal ellentétes iranyu allitasaibol
nem lehet egyértelmien leszirni. Ekkor viszont, ha
egyaltalan van értelme rezsimvaltasrol beszélni 2010
utan, akkor leginkabb egy hamis normativ ideal, egy
téves Onértelmezés bukasa az, amit megfigyelhetiink.

Raadasul korantsem 1j keletli ez a homalyossag a
vezérdemokracia mint rezsimfogalom statusat ille-
téen. Mar Jan Pakulski és Korosényi kozos kony-
vében? elvalt egymastol a masodik és a harmadik
tézis értelmében vett vezérdemokracia: eldbbit inkabb
Pakulski, utobbit Kordsényi képviselte. S emiatt nem
minden ok nélkiil gyanakodhatunk arra, hogy jelen

konyvben is inkabb a harmadik tézis dominal, vagyis
Korosényiék az orbani vezérdemokraciat a modern
demokracia normal muikodésmodjanak tekintik.
Viszont akar a masodik, akar a harmadik tézist
valasztjuk, egyarant nehéz elképzelni, hogy a politika
sajatossagaiban globalis szinten végbemend valtozas,
vagy pedig a modern politika globalisan érvényes
vonasait képvisel rezsim fogalma alkalmas lenne egy
helyi rezsimatmenet megfelel6 megragadasara.

Mindez persze kevésbé fogja zavarni azokat,
akik meggydz6 Osszképet szeretnének alkotni az
Orban-rezsimrdl, mint azokat, akik szeretnek benéz-
ni a motorhaztetd ala, hogy lassak, és részleteiben
megértsék, hogyan mikodik ez a gondolatmenet. Aki
pedig elmertil a részletekben, szamos tovabbi sulyos
fogalomzavarra lesz figyelmes. A konyv bevezetdje
példaul megprobalja elmagyarazni, a szakirodalom-
hoz képest miben jelent érdemi tjdonsagot az a tézis,
hogy az Orban-rezsim plebiszciter vezérdemokracia.
Ennek érdekében megkiilonbozteti a szakirodalom
két allitolagos ,,paradigmajat”: a ,,populizmus”-,,pa-
radigma” szerint Orban populista politikus (12-14.
old.), a ,rezsimklasszifikacios”, avagy ,hibridre-
zsim”-,,paradigma” szerint viszont az Orban-rezsim a
liberalis demokraciaval szakito, autoriter rezsimtipus
(16-27. old.).

A konyv mindkét tézist megsemmisitd, elsopro len-
diiletd kritikaval illeti. Az els6 ,,paradigmaval” szem-
ben szam szerint négy, a masodikkal szemben 6t stlyos
ellenvetést fogalmaz meg. Kiilonoésen a ,,rezsimklasz-
szifikacios paradigma” kritikajanak hangvétele olyan,
hogy az ember Ohatatlanul ugy érzi, ¢ ,,paradigma”
hiveinek mar a nagylabujjuk és az orruk megkiilonboz-
tetése is nehézséget okoz. Kozelebbrol vizsgalva azon-
ban az érvelésben is van néhany probléma. A kényv
ugyanis nemcsak azt nem tisztazza, pontosan mit ért
»paradigman”, de ami mégis kideriil bel6le, az fino-
man szolva is kétségeket ébreszt azzal kapcsolatban,
valdban ez volna a legszerencsésebb modja a szerzok
altal kritizalt szakirodalom kezelésének.

Amikor azt mondom, hogy nem mondjak meg,
mit értenek ,,paradigman”, akkor nem részletes foga-
lommagyarazatot varnék el, csupan annak meggy6z4
tisztazasat, hogy elégedetlenségiiket e ,,paradigmak”
joggal biralhat6 hibgja valtja-e ki, vagy csupan olyan
eltérés van Az Orban-rezsim szerzOinek és a Kriti-
zalt munkak szerzdinek érdeklodése kozott, ami még
nem teszi a kétféle megkdzelitést kdlcsondsen kizard-
va. Utobbi esetben ugyanis Koérésényiékre harulna
a bizonyitas terhe azzal kapcsolatban is, hogy ami
nekik fontos, valoban fontos kérdés. Ez a tisztazas
azonban elmarad, a szerzdk egyértelmd hibakként
kezelik a két ,,paradigma” szamukra nem eléggé von-
z0 sajatossagait.

Igy viszont nem mehetek el sz6 nélkil amellett,
hogy szemben a konyv fogalomhasznalata altal

20 B Jan Pakulski — Andras Kordsényi: Toward Leader Demo-
cracy. Anthem Press, London, etc., 2013.
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sugalltakkal, a ,,populizmus” és a ,,rezsimklasszifi-
kacié” nyilvanvaloan nem ugyanazon a szinten moz-
g0 fogalmak, 1évén mas-mas tudomanyos tradiciok,
aldiszciplinak részei és mas nézépontokbol vizsgal-
hatjak ugyanazt a jelenséget. Egymas mellé helyezni
Oket koriilbelill olyan, mint az emberi test tanulma-
nyozasanak két ,paradigmajat” latni a bioldgiaban
és a gyereknevelésben. Lehet ilyet tenni, de az még
nem igazolnd, hogy mindkettének részben valoban
az emberi test a targya. A konyv is ados marad annak
igazolasaval, hogy a populizmus és a rezsimtipologia
értelmesen egymas mellé teheté mint az Orban-re-
zsim tanulmanyozasanak kétféle ,,paradigmaja”.

A kovetkez6 probléma a két felvazolt ,,paradigma-
val” az, hogy az egyik, a populizmus valdjaban nem
alkot egységet, hanem inkabb Az Orban-rezsim szerzoi
altal mesterségesen, egy carchword koril létrehozott
csoportositas. Holott a ,,paradigma” kifejezés haszna-
lata azt sugallja, hogy az egyiitt kezelt és egytuttesen
biralt allaspontok szorosan Osszefliiggenek, egységes
logikat kovetnek — ami tavolrol sem mondhatd el a
populizmuskutatasrél. A populizmus sz6 egymastol
nagyrészt fiiggetlen diskurzusokban, szamos kilon-
féle diszciplinaban hasznalt, ezerarct fogalmat jelol,
amely ennek megfelelen nagyjabdl annyifélét jelent,
ahanyszor leirjak. Ezzel a szerzdk is tisztaban vannak,
mégis féként azért kritizaljak ezt a ,paradigmat”,
mert a rezsim szintjén nem ad atfogd magyarazatot
az Orban-rezsim jelenségére (13. old.), ami, ha job-
ban belegondolunk, meglehetdsen gyenge kifogas,
mert természetesen a legtdbb ilyen elemzés nem is
torekszik ra. Visszatérve a fenti analogiara, a kriti-
ka kicsit ugy banik a ,paradigmaval”, mint az, aki
azért kritizalna a gyereknevelést mint ,,paradigmat”,
mert az a metabolizmus jelenségét nem magyarazza
atfogoan. Az ilyen kritika ugyanis egyrészt igaz, mas-
részt mégiscsak gyenge kifogas, hiszen nyilvanvald,
hogy a gyereknevelésnek egészében véve mas a célja,
nem az anyagcsere szabalyozasa. Olyannyira tiszta-
ban vannak a szerzok azzal, hogy a populizmussal
szemben nem megsemmisitd kritika felroni neki az
atfogd magyarazat hianyat, hogy minden gond nélkiil
be tudjak épiteni a populizmus Moffitt-féle, stilusként
valo értelmezését az Orban-rezsim atfogd leirasaba
(54-55. old.). Ugy is mondhatnank, Az Orban-rezsim
cim@ konyv valdjaban a populizmus-,paradigman”
beliil marad. Ez sem lenne 6nkényesebb allitas, mint
az ellenkezdje, amit a szerz6k maguk allitanak.

Am ez a két probléma (a ,,paradigmak” azonosi-
tasa és a populizmus-,,paradigma” kritikaja) eltor-
pil azokhoz a problémakhoz képest, amelyeket a
»rezsimklasszifikacidos paradigma” konyvbeli abra-
zolasa felvet. A szerzOk pontatlanul, szelektiven és
meglehetosen kevéssé nagyvonalian rekonstrualjak
az elemeit, ami azért kiilondsen nagy gond, mert ez az
a ,paradigma”, amellyel szemben a kdnyv alaptézise
leginkabb alternativaként foghato fel, mar ha hihe-
tiink annak, hogy a szerzék rezsimként értelmezik,
amirdl irnak. A tét tehat az, hogy a ,,rezsimklasszifi-

kacios paradigma”, vagy pedig a kdnyvben hasznalt
rezsimfogalom irja-¢ le jobban azt, ami Magyarorsza-
gon 2010 ota létrejott. Késdbb a kdnyv vissza is tér
arra a kérdésre, hogy a plebiszciter vezérdemokracia
melyik rezsimtipushoz all a legkozelebb, és megal-
lapitja, hogy a ,rezsimklasszifikaciés paradigman”
beliil ez — persze mutatis mutandis — az Un. versengd
autoriter rezsim tipusa.

Itt alljunk meg egy pillanatra. Ugyanis a konyv
harom tézise koziil csak az els6 ad lehetOséget arra,
hogy 0sszevessiik a ,rezsimklasszifikacios paradig-
ma” és a konyv rezsimtipusait, mert csak az elsé
tézis (amelyik az Orban-rezsimet egy rezsimtipus
lecseréléseként értelmezi) kotelezi el magat egymas-
tol vilagosan elkiilonild, de egymas mellett 1étezd
rezsimtipusok megléte mellett. Viszont sem a maso-
dik (amelyik a plebiszciter vezérdemokraciat az
1980-as évek ota zajld globalis folyamatok részeként
kezeli), sem a harmadik tézis (amelyik a plebiszciter
vezérdemokraciat a modern politika globalis jellem-
z0jének tartja) nem ad erre lehetdséget. Csakhogy a
konyv egyik legfontosabb, sokszor ismételt allitasa
éppen az, hogy nincsenek vilagosan elhatarolhato
rezsimtipusok, legfeljebb eltérd ,,logikdk” (25. old.).
Igy viszont nehéz eldonteni, mi értelme van ennek
az Osszevetésnek. Ha azt akarja sugallani, hogy a
modern demokraciak valdjaban versengd autoriter
rezsimek, akkor nyilvanvaléan abszurd dolgot allit,
elfogadhatatlanul kiforgatva kontextusabol az eredeti
fogalomhasznalatot. Ha viszont azt sugallna, hogy az
Orban-rezsim mégiscsak mutat normative kifogasol-
hatd vonasokat, akkor pedig kissé elsietettnek tlinik
a ,rezsimklasszifikacios paradigma” felett gyakorolt
megsemmisitd kritika.

Nézziik meg kozelebbrol, mit mond ki a ,,rezsim-
klasszifikacids paradigma” kritikaja a konyvben. Ez
a kritika sulyos problémakkal terhes. Az elsd, hogy
amit teljesen érthetetlen modon ,,paradigmaként”
azonosit, az valdjaban egy politikatudomanyi disz-
ciplina, és amit kifogasként hoz fel vele szemben, az
sokszor diszciplinaris sajatossag, ¢s az adott kere-
tek kozott teljesen rendben van. Csak akkor tlinik
problematikusnak, ha ,,paradigmaként” kezelik. A
konyvben az all, hogy ez a ,,paradigma” le akarja
irni, 6sszehasonlithatova akarja tenni az 0sszes rezsi-
met, és raadasul tulajdonsagok listajara tamaszkodva,
checklist modszerrel. Ha eltekintlink is attol, hogy
a checklist alkalmazasanak kritikaja eléggé kiilonos
egy olyan kdonyvben, amely egy tetszetds tablazatban
kiilonbozteti meg a liberalis és a vezérdemokraciakat,
amit nehéz masként érteni, mint egy checkliszet (59.
old.), a tobbi kifogas sem egészen méltanyos. Elvég-
re teljesen legitim kutatasi projektnek tinik a vilag
orszagaiban létez6 politikai berendezkedések tipusok-
ba sorolasa. Hacsak nem feltételezziik, hogy minden
rezsim tok egyforma (a demokraciak esetében a konyv
tézisének masodik és harmadik lehetséges variansa
igy is értheto persze, de az elsé aligha, hiszen ott egy
armener a targy), vagy minden rezsim sui generis (de
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persze akar igy is olvashaté a konyv haromfélekép-
pen is érthetd tézise), ezzel az osztalyozasi igénnyel
szemben aligha méltanyos ennyire alapvetd kifogast
megfogalmazni.

Erthetd, hogy nem mindenki szeretné azzal tdl-
teni az idejét, hogy egy univerzalisan alkalmazhatd
rezsimtipoldgia alapjan minden egyes rezsimet beso-
roljon valamilyen tipusba. Van olyan legitim kutatasi
cél, ami nem igényel ilyesmit. Csakhogy a konyv altal
valasztott, weberi ihletést alternativ modszer, azaz
két idealtipus hasznalata és az egyiknek az Orban-re-
zsimre alkalmazasa a rezsimtipologia durvan leegy-
szerUsitett valtozatanak tanik, amelyik éppugy
altalanosan alkalmazhaténak mutatja magat, de csak
két rezsimtipust ismer (ami nem Kkifejezetten segit
kidomboritani ennek az alternativanak az eldnyeit
a ,rezsimklasszifikacidos paradigma” leegyszerUsité-
seivel szemben). Raadasul neheziti a tisztanlatast,
hogy tulajdonképpen mit is akar a konyv allitani az
Orban-rezsimrél mint rezsimrdl, hiszen az idealti-
pikus modszerrel az absztrakciok vilagaba utalja az
altala alkalmazott rezsimfogalmakat.

A masodik probléma a szakirodalom elfogadhatat-
lanul szelektiv ismertetése. Hianyzik beldle példaul
a gOteborgi V-Dem projekt és ezen belill az Anna
Lihrmann-féle Regimes of the World rezsimtipologia,
holott az jelenleg az 6sszehasonlité politikatudomanyi
kutatdsok és rezsimosztalyozasok kozott megkertilhe-
tetlennek tiinik. Es ugyanigy hianyzik a hivatkozasok
koziil (a szerzok altal nyilvanvaldan ismert, és itthon
is gyakran hivatkozott) Andreas Schedler 2013-as
Politics of Uncertainry kdnyve, ami azért igazan bosz-
szantd, mert ez a munka pontosan azt a megkozelitést
alkalmazza, amelyiket a kdnyv erésen hianyol ebbdl
a ,paradigmabol”: Schedler kifejezetten ugy értel-
mezi a valasztasi autoriter rezsimeket, mint amelyek
a politikai stabilitas eredendd bizonytalansaganak
kezelésére hivatott specialis valaszaikkal jellemezhe-
t6k. Azaz nem kizardlag negativan, a liberalis demok-
raciatol valo értékbeli kiilonbségek alapjan, hanem
a politikai folyamatok dinamikajanak vizsgalataval.

A harmadik probléma, hogy a konyv nem éppen
joindulatian banik a szakirodalommal. Matthijs
Bogaards 2018-as cikke példaul rengeteg, a magyar-
orszagi rezsimre vonatkozd cimkét gyijt dssze, ami-
bdl azt a kovetkeztetést vonjak le a szerzdk, hogy
nincs konszenzus a szakirodalomban az Orban-re-
zsim megitélésében. Ez egyrészt a tudomanyos kon-
szenzus fogalmanak meglehetdsen tulzd (kivételeket
szinte meg nem enged?d) alkalmazasat feltételezi, mas-
részt a felsorolt cikkek egy része nyilvanvaléan nem
ugyanabban a diszciplinaris kdzegben irodott, har-
madrészt, kiillonbdzé idépontokban sziiletett irasok-
rél van szd, negyedrészt egyértelmien latszik, hogy a
szovegek idOben elérehaladva egyre egyértelmiibben
autoriter rezsimnek latjak az Orban-rezsimet, s végiil,
0todrészt, mégiscsak egy ma mar haroméves cikkrdél
van sz0, ami egy 12 éves rezsim torténetének szem-
pontjabdl tekintélyes id6beli tavolsag. Marpedig, ha

komolyan vessziik a konyv el6feltevéseit a politika
mukodésérdl, egyaltalan nem tnik logikusnak kizar-
ni azt a lehetdséget, hogy a rezsim nem ugyanaz volt
2010-ben, mint 2014-ben, vagy mint még késébb,
2021-ben.

De hasonldéan zavarba ejt6nek tlnik az az olvasat
is, amelyet az un. hibrid rezsimek (pl. verseng6 auto-
riter rezsimek) fogalmarol kapunk. A konyv alapjan
az lehet az olvas6 benyomasa, hogy e rezsimfogal-
maknak nincs semmilyen pozitiv tartalmuk, csak
a liberalis demokraciaktol valo eltérésiik definialja
Oket. Csakhogy ez biztosan nincs igy. Hogy mast ne
mondjak, sem Schedlerre, sem a Levitsky és Way
szerzéparos konyveire nem all, hiszen azok expressis
verbis arra torekszenek, hogy a hibrid rezsimeket ne
egy demokratizalodasi folyamat teleoldgiai keretében
(ezt azért emlitem, mert Kordsényiék ezt allitjak errol
a ,paradigmarol”, 17. old.), hanem a sajat jogukon,
meglepben stabil, széles korben elfogadott uralmi
formaként értelmezzék. SOt Levitskyék élesen biraljak
ezt a teleologikus felfogast, és egész fejezetet szentel-
nek a rezsim sajatosan autoriter logikajanak.?! Emel-
lett az is problematikus, hogy Kordsényick kdnyve
alapjan a versengl autoriter rezsim fogalmat meg
lehet kiilonboztetni a vezérdemokracia fogalmatol,
mivel az utdbbi egyszerre mutat demokratikus és
autoriter vonasokat is. Pontosan ugyanigy jellem-
zi Levitsky és Way is a hibrid rezsimeket, ugyhogy
nagyon nehéz hova tennem Kordsényiéknek ezt az
allitasat.

Negyedszer, hadd emlitsem meg, hogy a konyv
teljes tanacstalansaggal figyeli azt a normativ demok-
raciafogalmat, amely a modern rezsimosztalyozasok
mogott all, és amellyel az a legf6bb bajuk, hogy nem
minimalista, nem elégszik meg azzal, hogy a valasz-
tasok révén a népnél tartsa meg a politikai hatalom
végso6 forrasat, minden mast rabizva a politikusok-
ra. Egyik kritikajuk ezzel a demokraciafogalommal
szemben, hogy nem veszi figyelembe a modern
demokraciak liberalis és demokratikus elemei kdzotti
fesziiltségeket. A konyv tobbszor is hangsulyosan tér
ki arra, hogy valamilyen naiv, idealista, ugyanakkor
reflektalatlan normativ demokraciafelfogas huzodik
meg a rezsimosztalyozasok mogott.

Van ugyan abban valami, hogy a modern rezsim-
osztalyozasok minden mas rezsim leirasaban és meg-
itélésében is mind a demokraciat teszik meg a végso
meércének. Az is igaz, hogy ezek a rezsimosztalyoza-
sok nem egy minimalista demokraciafelfogast érvé-
nyesitenek. Az is igaz, hogy t6bbnyire nem latnak
feloldhatatlan fesziiltséget a demokracia kilonféle
elemei kozott.

21 B Levitsky-Way: Competitive Authoritarianism, 3—4., illetve
26-32. old.

22 B ,Mondhatom, Mr. Collins, én egyaltalan nem értem 6nt
— kidltotta Elizabeth kissé felindultan. — Ha eddigi szavaimbdl
batoritast olvas ki, akkor igazan nem tudom, miképpen fejez-
zem ki a visszautasitast, hogy 6n is annak tartsa.” (Blszkeseg
és balitélet. Ford. Szenczi Miklos.)
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Ugy is lehetne mondani, hogy ez a demokréaciafogalom
monista felfogasra épul: egy olyan felfogasra, amely a
demokraciat kiillonb6z6, egymassal néha konfliktusba
kertld, de végsd soron mégiscsak egységes rendszert
alkotd értékek egységének tartja. Az egységet pedig
az biztositja szamukra, hogy — s ezt a konyv szerzoi
teljesen mell6zik — a modern demokraciafelfogasok
végsO soron nem az empirikus sokasag uralmat, hanem
az egyenld emberi méltosagot teszik meg a politika
alapértékének. Hogy ezt tobbnyire nem mondjak ki, az
azért nem meglepd, mert ennek a demokraciaértelme-
zésnek a forrasa nem a rezsimosztalyozas, hanem egy-
szerlien a modern politikai filozofia, jogfilozofia, illetve
az olyan referenciadokumentumok, mint az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata. Ebben a felfogasban
a demokracia kiilonb6z6 aspektusai mind-mind attél
nyerik el legitimitasukat, hogy hozzajarulnak ennek az
értéknek a megvalosulasahoz, nem pedig attol, hogy
kiknek juttatnak kormanyzo hatalmat.

Lehet ezt a monista felfogast biralni (s6t Korosé-
nyiék kritikdja egyaltalan nem ismeretlen az iroda-
lomban: Fareed Zakaria vagy Yascha Mounk nevét
lehetne emliteni a hasonld kritikakat megfogalmazé
szerzOk kozil), de ett6l még nem trivialisan tarthatat-
lan, a liberalis demokraciak értékeinek feloldhatatlan
bels6 feszultségeit hangsulyozé allaspont pedig tavol-
rol sem magatol értetédden igaz. A konyv viszont
sajnalatosan elmulasztja, hogy érdemben érveljen a
sajat allaspontja mellett.

Végezetiil hadd emlitsek meg még egy, kiilondsen
bosszantd problémat: a kényv 46. oldalan olvasni
elészor definiciot arrol, konkrétan mi ,,plebiszciter”
a plebiszciter vezérdemokraciaban. Az ott talalhato
definicio raadasul egyaltalan nem kielégitd, de ennél
is nagyobb gond, hogy a kényv meglehetdsen lazan
kezeli a plebiszciterként felfogott jelenségek korét. Ide
sorolja példaul mind a sikeres, mind a sikertelen nép-
szavazasokat (2008 és 2016), a valasztasokat, tekintet
nélkiil az eredményre (2019-ben a Fidesz mégiscsak
érzékeny veszteségeket szenvedett az dnkormanyza-
ti valasztasokon, amely tényt az 56. oldali tablazat
némiképp elfedi, holott a rezsimparti média ezt sok-
kal Gszintébben vallotta be), illetve a nemzeti kon-
zultacidkat, amikor nincs is semmilyen szavazas,
pusztan mozgdsitas van, tobb vagy kevesebb sikerrel.

Bizonyos mértékig érthetd, miért tartjak ezeket a
szerzOk a néphez fordulas eseteinek, s persze a rop-
down demokraciafelfogasuk és a manipulacionak
tulajdonitott szerep a kényvben erre még ra is erd-
sit, de masfeldl ez mégiscsak a parttalan fogalom-
hasznalat tankonyvi példajanak tlinik, hiszen ha ez
mind plebiszciter dolog, akkor a plebiszciter jelzd
gyakorlatilag barmire rahtuzhato, mikézben semmi-
lyen modon nem lehet cafolni, hogy az lenne. A kor-
many persze szereti azt hirdetni, hogy odafigyel az
emberek véleményére. De még ha eltekintlink is az
érdemi egyeztetések nélkiil hozott vagy a valasztasi
kampanyokban szoba sem hozott dontések sokasa-
gatdl, akkor is zavarba ejté tény, hogy az Orban-re-

zsim notoriusan keriilte a népszavazasok kiirasat,
egy jogilag érvénytelennek bizonyult eset kivételével
(midta ezt leirtam, a helyzet tovabb bonyolodott két,
bizonytalan jov6ji népszavazasi kezdeményezéssel), a
konyv mégis plebiszciternek mondja a rezsimet. Hogy
Kiss Balazsnak, a szerzok altal jol ismert és tisztelt
politolégusnak a hasonlo esetekre tartogatott kedvenc
Jane Austen-idézetét hozzam fel magam is: ,,Really,
Mr. Collins,’ cried Elizabeth with some warmth, you
puzzle me exceedingly. If what I have hitherto said
can appear to you in the form of encouragement, I
know not how to express my refusal in such a way as
to convince you of its being one.”??

0SSZEGZES

Ugy gondolom, a kényv alapvet6 fogalmainak zava-
rossagat sokkal kdnnyebb megérteni abban a tagabb
kontextusban, amelyet irasom elsé felében vazoltam,
mint maganak a konyvnek a szerkezeti problémaibal.
Nyilvan minden konyvnek vannak jobban kifejtett
és elkentebb részei, aprobb-nagyobb hibai. Am ez
nem magyarazza alaptézisének harom, parhuzamo-
san futd, kibékithetetlen valtozatat, a rezsimfogalom
problematikussagat, a vitatott két ,,paradigma” zavar-
ba ¢jté jellemzését, a plebiszciter vezérdemokracia
elemeinek tisztazatlansagat. Mar inkabb érthetdk
akkor, ha belatjuk, hogy a konyv alapkoncepciodja
mintegy véletleniil, térténelmi kontingenciak hata-
sara ,nott” bele a 2010 utani rezsimvitaba, mikoz-
ben eredetileg demokratikus viszonyokra, részben
a Fidesz 2010 el6tti fejlodésére, részben a modern
demokraciaelméletekre reflektalva sziiletett egy kon-
zervativ értelmiségi és egy elitista demokraciafelfo-
gas képviseldje fejében. Az eredeti koncepcid, bar
eleve nem problématlan, valéjaban nem igényelné,
hogy eldontsiik: demokracia-e még a vezérdemok-
racia, vagy sem. Viszont a rezsimvita kontextusaba
belecsOppenve éppen ez a kérdés valt fontossa, és
megvalaszolasaval lehetett volna érdemben megkii-
16nboztetni a szerzOkbdl érezhetd ellenérzést kivaltd
Osszehasonlitd politikatudomanyi rezsimosztalyoza-
soktol a kdnyviik alapkoncepciojat.

Az ugyanis, barmennyire szeretnék is a szerzok,
nem tartalmaz szinte semmit, ami ténylegesen elle-
ne mondana annak, hogy az Orban-rezsim egy tan-
konyvi verseng6 autoriter rezsim (bar, megjegyzem,
Schedler valasztasi autokracia fogalma is teljesen jol
hasznalhaté, de azzal még annyit sem tér6dnek),
hiszen az informalis hatalomgyakorlas, a demokrati-
kus intézmények bizonyos mértékli megorzése, a poli-
tikai pluralizmus fenntartasa stb. mind belefér ebbe a
fogalomba. A szerzok ezt végsd soron csak azért nem
akarjak elfogadni, mert rezsimen a tagabb kontextus-
bol érthetden valami egész mast értenek. Hogy mit,
arra viszont igy harom, markdnsan kiilonboz6 valaszt
is kapunk. Es ahol harom ilyen 6sszeegyeztethetetlen
valasz van, ott egy sincs. Ez a nagy baj ezzel a kdnyv-
vel, minden egyéb érdeme ellenére. [



~ HALOZATOK
ES HIERARCHIAK
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Niall Ferguson:

A tér és a torony

Halozatok, hierarchiak és harc a globalis
hatalomért

Ford. Gebula Judit — Vancs6 Eva

Scolar Kiado, Budapest, 2019. 606 oldal, 5999 Ft

iall Ferguson valodi sztartorténész. A skot

szerzd a BBC visszatér6 vendége és musor-

vezetdje (legutdobbi dokumentumfilmje
a tavaly vetitett, haromrészes Nerworld), Gjsagiro-
ként is termékeny, jelenleg a Bloomberg News véle-
ményrovatanak rendszeres szerzdje. Nem csoda
hat, hogy konyvei is rendre bestsellerként végzik.
Az angolszasz esszé konnyedségét 6tvozi az ame-
rikai tudomany-népszertsité irodalom hatasvadasz
eszkozeivel. Semmit sem biz a véletlenre: téziseit
mindig igyekszik az olvasé szajaba ragni, lehetdleg
gyorsan befogadhato allitasokka egyszerusiteni, majd
min¢l vonzdbban becsomagolni néhany talald hason-
lat, metafora és allegdria segitségével, hogy aztan
konnyen emészthetd, rovid torténetekkel illusztralja
Oket. Mestere a figyelem felkeltésének és fenntarta-
sanak, azt is tudja, hogyan kell térténetet mesélni.
Mindig tigyesen lovagolja meg az aktualis trendeket,
itt targyalt konyvében példaul az egyre felkapottabb
global historyt 6tvozi a szintén nagyon népszerd halo-
zattudomannyal.

Sosem riad vissza a hatarozott és merész allita-
soktol, legyen sz6 akar a mult, akar a jelen értéke-
1ésérdl, amihez az olvasd szamara latszolag stabil
keretet kinal a vilag torténetének értelmezésével.
Legfontosabb vizsgalodasi teriiletei a Brit Biroda-
lom és az Amerikai Egyesiilt Allamok térténelme.
Gyakran hangsulyozza a Brit Birodalommal kap-
csolatos pozitiv értékitéleteit, amelyek éles ellentétbe
allitjak a posztkolonialis diskurzussal. Csakugyan
lenyligozi a birodalmi nagysag, az 6 szajabol az impe-
rializmus nem szitoksz6. Egyoldala, néha kifejezetten
anglocentrikus allitasokat is megfogalmaz, amelyek
nagyon is vitathatok.

Ennek ellenére vagy talan épp ezért, hatasa csaku-
gyan széles kord. Nem kisebb személyiség, mint Izra-
el volt miniszterelndke, Benjamin Netanjaha pézolt
A tér és a torony cimt konyvével." Ferguson hazank-
ban sem ismeretlen. Allitasai példaul Orban Balazs

(a Miniszterelnokséget vezetd miniszter helyettese,
parlamenti és stratégiai allamtitkar, tovabba a Mathi-
as Corvinus Collegium kuratériumanak elnéke)
nemrég megjelent, A magyar stratégiai gondolkodas
egyszeregye cimi kotetében? is visszakdszonnek.
Orban nemcsak A ér és a torony cimi kotetre hivat-
kozik (az adminisztrativ allam fergusoni kritikajara
utalva), érvelésének alatamasztasara felhasznalja Fer-
guson Civilizdcié ciml kotetének® egyik alaptézisét,
a Nyugatot sikeressé tevd intézmények kulturalis
hatterérdl alkotott elméletet is.* Erdekes parhuzam
tovabba, hogy Orban Balazs orszagstratégiai célki-
tlizéseinek meghatarozasakor Ambrogio Lorenzetti
allegorikus freskdjanak elemzésével mutatja be a jo és
a rossz kormanyzas sajatossagait,” éppen ugy, ahogy
Ferguson A tér és a torony utészavaban. Ezt a meg-
oldast mindketten a hires brit térténésztdl, Quentin
Skinnertdl kolcsonzik.

TORTENELEMFORMALO HALOZATOK

Ferguson ebben a kdényvében a vilag torténetét a
halézattudomany eredményei feldl értelmezi Gjra. A
tér és a torony jo érzékkel megvalasztott allegdriaja
plasztikusan foglalja &ssze a konyv alapprobléma-
jat. Az egyik oldalon a horizontalisan szervezddd
haldzatok, informalis kapcsolati halok, gazdasagi-po-
litikai érdekszovetségek és kiilonbozd titkos tarsasa-
gok allnak, a masikon pedig a vertikalisan épitkezd
hierarchiak, Ferguson az adminisztrativ-blirokrati-
kus gépezeteket, hadseregeket ¢s a hasonlé formalis
hatalmi szervezeteket sorolja ide. Kiinduldpontja,
hogy a modernitas torténete az informalis haldza-
tok és hierarchikus berendezkedések folyamatos

1 M Errdl lasd Niall Ferguson tweetjét: https:/twitter.com/
nfergus/status/1032700092182974464/photo/1.

2 B Orban Balazs: A magyar stratégiai gondolkodas egyszer-
egye. Mathias Corvinus Collegium — Tihanyi Alapitvany, Bp.,
2020.

3 B Ehhez lasd: Niall Ferguson: Civilizacio. A Nyugat és a
tobbiek. Ford. Gebula Judit. Scolar, Bp., 2011.

4 B Orban: A magyar stratégiai gondolkodas, 43. és 46. old.

5 M Uo. 29-35. old.

6 B Quentin Skinner: Visions of Politics: Volume 2. Renais-
sance Virtues. Cambridge University Press, Cambridge, 2004.;
ud: Ambrogio Lorenzetti’'s Buon Governo Frescoes: Two Old
Questions, Two New Answers. Journal of the Warburg and
Courtauld Institutes, 62 (1999), 1-28. old.

7 B Barabasi Albert-Laszlo: Behaldzva. A haldzatok uj tudo-
manya. Magyar Kényvklub, Bp., 2003.

8 M Nicholas A. Christakis — James H. Fowler: Kapcsolatok
haldjaban. Ford. Rohonyi Andras. Typotex, Bp., 2010. 323. old.
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kiizdelmeként irhatd le. A t6rténelem ,egyenetlen
apaly-dagalyairol” kivan beszélni, megkulonboztetve
»a hosszu, hierarchikus berendezkedésu iddszakokat
a ritkabb, de dinamikusabb korszakoktol, amikor a
halodzatok keriiltek elétérbe, részben a technikai val-
tozasoknak koszonhetden” (22. old.). A torténelem
legjelentGsebb valtozasait az informalis haldzatok
inditjak el, amelyek egy szempillantas alatt képe-
sek felrobbantani stabilnak hitt hierarchiakat. Bar
a konyv utdszavaban azt allitja, hogy a halozatok és
a hierarchiak kozotti fesziiltség ,,egyidds az embe-
riséggel” (489. old.), érvelését arra alapozza, hogy
a torténelem soran leginkabb a hierarchiak uralma
volt a jellemzd.

Mindé6ssze két olyan idészakot tart szamon, ami-
kor a haldzatok valtak meghatarozéva. Az elsé kor-
szak XV. szazadi kezdete a konyvnyomtatas (eurdpai)
feltalalasaval esett egybe, a XVI. szazadban mar ,,a
hierarchiara épuld vilagot kétoldali tamadas érte a
halozatok részérdl” (127. old.). Az eurdpai gyarma-
tositok kereskedelmi halozatai nekildttak az amerikai
és azsiai birodalmak felbomlasztasanak, a reforma-
ci6 halozatai pedig Eurdpat is alaposan folforgat-
tak. ,,Gutenberg nélkil Luther talan csak egy Gjabb
eretnek lett volna, akit az egyhdaz Husz Janoshoz
hasonldéan maglyara kiild.” (123. old.) A hierarchiak
a napdleoni haborukat kdvetden stabilizalodtak, az 6t
vezetO nagyhatalom (Nagy-Britannia, Oroszorszag,
Poroszorszag és a Habsburg Birodalom, illetve 1818
utan Franciaorszag) egyuttmikodésének és egyensu-
lyanak, vagyis a pentarchianak készonhetéen. A hie-
rarchikus intézmények a XX. szazad kozepén élték
viragkorukat, a halézatok masodik korszaka pedig
az 1970-es évekkel vette kezdetét. Bar Ferguson itt
nem az Uj technoldgia megjelenését latja a tarsa-
dalmi atalakulas elinditojanak, készséggel elismeri,
hogy az internet térhoditasa akar foldcsuszamlas-
szert atrendezddésekhez is vezethet. E valtozasok
jelentOségét a kozelmult olyan eseményeinek kapcsan
elemzi, mint Obama 2008-as valasztasi kampanya,
a Brexit, illetve Trump hatalomra keriilése, mivel a
kozosségi média (social media) halézatai mindharom
esetben dont6 szerepet jatszottak. St ugy véli, hogy
a Brexit — hasonléan Trump 2016-os kampanya-
hoz — a haldézatoknak az intézményesiilt hierarchiak
folott aratott gy6zelmeként értelmezendd. Ferguson
tehat az emberiség elmult 6tszaz évét a haldzatokkal
harcolo hierarchiak torténeteként meséli el, allitasait
pedig a haldézattudomany feldl kivanja megalapozni.

A haldzatok tudomanya maga az interdiszcipli-
naritas: kiillonbo6zé tudomanyagak (a grafelmélet, a
szocioldgia és a szamitdgép-tudomany) talalkozasa-
bol jott létre, és a legvaratlanabb teriileteken kinal
0j eredményeket. Az 0 diszciplina alapjait Bara-
basi Albert-Laszl6 kutatocsoportja vetette meg az
ezredforduldn, eredményei szamos tjabb kutatast
inspiraltak. A haldzatkutatas korabban is fontos terii-
letnek szamitott a szocioldgiaban (utalhatunk példa-
ul Mark Granovetter uttérd kutatasara). Barabasi¢k

a természetes haldzatok altalanosan alkalmazhato
matematikai modelljének megalkotasaval értek el Gj
eredményt. A hal6ézatokrol valoé gondolkodas ugyanis
korabban Erdés Pal és Rényi Alfréd véletlenszerd
halozatokrol alkotott matematikai modelljét tekintet-
te kiindulopontnak, feltételezve, hogy a természetes
haldzatok is véletlenszerd tulajdonsagokkal birnak.
Barabasiék viszont bebizonyitottak, hogy a valdsag-
ban létezé haldzatok tavolrdl sem véletlenszertiek:
a véletlen haldézatokban nem lehetségesek kiugroan
sok kapcsolattal biré csomopontok, am a valdésagos
haldzatok strukturajat éppen az ilyen nagy csomo-
pontok hatarozzak meg. Barabasi kezdett6l fogva
hatalmas erdfeszitéseket tett felfedezései népszera-
sitésére. 2002-ben megjelent Behalozva. A halézarok
wj tudomanya ciml konyve’ és szamtalan el6adasa
a széles kozonség szamara is hozzaférhetdvé tette a
halézattudomany alapjait. A tudomanynépszerusités
egyuttal az interdiszciplinaritast is elGsegiti, hiszen
igy a legvaltozatosabb teriiletek képvisel6i ismerhetik
fel az 4j modszerek jelentdségét.

A halézattudomany egyik alaptétele, hogy a
halézatok szinte mindeniitt jelen vannak: az él6
sejt (gének és fehérjék halozata) és az idegrendszer
szerkezete éppugy haldozatos, mint az internet €s az
elektromos ellatorendszer felépitése, de még az 6ko-
szisztémak ¢€s a taplaléklancok is abrazolhatok a fajok
kozotti halozatként. A haldzatelmélet a tarsadalmat
is az emberi kapcsolatok halozataként értelmezi. Fer-
guson érvelése sokat koszonhet Barabasinak, Beha-
l0zva cimU népszertsité mvére a kdtet tobb pontjan
hivatkozik is. Ezért is sajnalatos, hogy a magyar kia-
das — maskiilonben alapos és hasznos — név- és targy-
mutatdjabol kimaradt Barabasi Albert-Laszlo neve —
noha a fészoveg is emliti 6t (72. és 78. old.).

A tér és a roromy egy masik fontos hivatkoza-
si pontja James H. Fowler és Nicholas A. Chris-
takis Kapcsolatok haléjaban ciml konyve.® Fowler
és Christakis a kiilonb6z6 betegségek, viselkedé-
si mintak és hangulatok haldzatos terjedését vizs-
galta, szintén Barabasi és csoportja felfedezéseire
tamaszkodva; a tarsadalmi kérdések vizsgalataban
az egyiittmiikodésre és az altruizmusra fokuszalnak.
Ervelésiik mogott azonban reflektalatlan antropo-
logiai optimizmus huzodik meg, amelynek fényé-
ben az emberiség egyre inkabb ,egy egységes cél
érdekében tevékenykedd szuperorganizmushoz”
valik hasonlatossa. A szuperorganizmus altaluk java-
solt fogalma azonban hijan van minden tudomanyos
szigorusagnak. Mivel bizonyitani nem tudjak, posz-
tulalni kénytelenek az emberiség szuperorganizmus
voltat. S hogy mi volna az a bizonyos egységes cél,
azt végképp homalyban hagyjak.

Nem véletlen tehat, hogy Ferguson tobbszor
hivatkozik ugyan Fowler és Christakis kotetére, de
a szuperorganizmus fogalmat nem veszi at télik, st
—joggal — nyiltan elveti a ,,planetaris szuperorganiz-
mus” technooptimista halozati utopiajat. Az egy-
ségesedd, kozos cél felé haladd emberiség képzete
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helyett a nemzetkozi politikat tovabbra is érdekellen-
tétek és konfliktusok terepének tekinti, és elmérge-
sedéstik veszélyére figyelmeztet. Nem meglepd, hogy
Steven Pinker elméletét® sem fogadja el a vilag egyre
békésebbé valasarol, s6t modszertani szempontbodl
is elhibazottnak latja a statisztikai adatokra adott
értelmezését.

A halodzatok és a hierarchiak sokféleképpen talal-
kozhatnak. Két halézat talalkozasakor a harcnal
valoszinlibb a békés kapcsolddas, ami a kreativ ener-
giak felszabadulasahoz vezet. Ha viszont halozat és
hierarchia Utkozik, akkor az konnyen felborithatja a
hatalmi szerkezetet, mikdzben a haldzat védtelenné
valik a célzott tamadasokkal szemben:

»A halozatok halozatosodnak. Amikor a haldézatok
kapcsolatba 1épnek egymassal, az eredmény: inno-
vacid ¢és invencié. Amikor egy haldzat szétzilal
egy megcsontosodott hierarchiat, lélegzetelallitd
sebességgel képes megddnteni azt. Amikor azon-
ban egy hierarchia tdmad egy torékeny halozatra,
a halozat is 6sszeomolhat.” (Kiemelés az eredeti-
ben, 83-84. old.)

A hierarchiak elénye a haldzatokkal szemben,
hogy kénnyebben iranyithatok és hangolhatok 6ssze
egy cél érdekében — Ferguson szerint egy halozat
nem nyerhette volna meg a masodik vilaghaborut.

A kdnyv elméleti bevezetdje ismerteti a halozattu-
domany térténetét és modszereit. Azoknak, akik el6-
szOr hallanak a témardl, mindez a varatlan felismerés
élményével szolgalhat, a tobbieknek viszont farasztod
lehet sokadszorra végigolvasni a konigsbergi hidak,
Erdds Pal és Rényi Alfréd véletlen haldzati modell-
je, valamint a Kevin Bacon-jaték térténetét, melyek
Barabasi elsé konyve ota a népszerusité irodalom
allando toposzai. Az érvelés ezuttal is Barabasit kdve-
ti, ugyanakkor Ferguson tigyel ra, hogy tjdonsagot
is nyujtson, amit els6sorban a tarsadalom- és torté-
nettudomanyok targyaban tud megtenni. Igyekszik
érvelésének minél szélesebb kozonséget megnyerni,
ezért is épiti be a szarazabb elméleti bevezetobe a
XVIII. szazadi illuminatusok dsszeeskiivésérdl szolo,
olvasmanyosabb alfejezetet.

Az elméleti bevezetében Ferguson azt allitja, hogy
a halézatok és a hierarchiak puszta szembeallita-
sa azért nem elégséges, mert a hierarchia maga is
a halozatok egyik kiilonleges tipusa. Modellje egy
olyan, piramisszertien épitkez6 szerkezet, amelyben
az egymassal 6sszekapcsolt pontok csak a legnagyobb
koztes centralitdssal rendelkezd ponton keresztiil
tudnak kommunikalni a halézat tilnyomo részével,
emiatt a legfontosabb csomopont az uralma ala hajt-
ja a tobbit. A hierarchikus halozati modell Fergu-
son-féle abraja nagyjabol ahhoz hasonlo, ahogyan a
klasszikus nyugati hiibéri lancot szokas abrazolni. Az
ilyen szerkezetek nem tlirik el a tovabbi belsé halo-
zatosodast, mert az Uj kapcsolatok kiépiilése alaasna
a legnagyobb csomopont uralmat. A valdsagban ez

a szerkezet teljesen tisztan sosem jelenik meg, bar a
sztalini Szovjetunio igen kozel kertlt hozza.

AZ UJKOR KRONIKAJA

Ferguson az Gjkor kronikasa kivan lenni. Az annale-
sek és kronikak szerzGihez hasonldan, akik torténe-
teiket a kezdetektdl, a vilag, egy varos, egy kolostor
vagy éppen egy haboru kezdetétdl kiindulva, id6-
rendben jegyezték fel, Ferguson is az utdlag a kdzép-
kort levalté eseményekként értelmezett f6ldrajzi fel-
fedezésektdl, valamint a reformaciotdl kezdve — ad
nostram aetatem — sajat koraig jegyzi fel az iy idok
kronikajat. Szandéka szerint ,,[0]jfajta torténeti nar-
rativat kivan nyujtani, amelyben a fébb valtozasok
— egészen a foldrajzi felfedezések és a reformacio
koratol kezd6dden, ha ugyan nem korabbrol — lénye-
gliket tekintve a halozatok altal a hierarchikus rend-
szerek elleni kihivasokként értelmezhet6k.” (42. old.)
A miuvet olvasva viszont az az érzésunk tdmadhat,
hogy a ,,ha ugyan nem korabbrol” kitétel nem tobb
puszta ovatoskodasnal, pedig konyve meglehetGsen
személyes hangvételli eldszavaban is azzal igyeke-
zett megragadni az olvaso figyelmét, hogy az dkortol
napjainkig fogja elemezni a haldzatok és hierarchiak
kozotti interakciot. Ferguson meggy6z6dése azonban
sokkal inkabb az, hogy az Ujkor évszazadait Ossze-
fogo jellegzetesség éppen a halozatok forradalmi
térhoditasa, igy a halozatosodas az uj idok sajatja. A
beigért, évezredeket atfogd elemzés ezért némiképp
elsikkad, tekintve, hogy az emberiségnek a XVI. sza-
zadot megel6z4 fejlédését — az 6sembertdl Egyiptom

9 B Steven Pinker: Az er6szak alkonya. Hogyan szelid(ilt meg
az emberiség? Ford. Gyarfas Vera. Typotex, Bp., 2018. old.
10 B Walter Laqueur (ed.): Fascism: A Reader’s Guide: Analy-
ses, Interpretations, Bibliography. University of California Press,
Berkeley, 1976. 89-91. old.
11 M VO. Németh Istvan: Demokracia és diktatura Nemetor-
szagban 1918-1945. I. kétet. LHarmattan, Bp., 2007. 53-76.
old.
12 B Szabd Tibor: Lukacs Gydrgy, az autonom filozofus. Kriti-
kak, vitak, tedriak. Gondolat, Bp., 2017. 79. old.
13 B Ferguson: Civilizacio, 237-239. old.
14 M Lasd pl. Robert Gerwarth — Stephan Malinkowski: Han-
nah Arendt’s Ghosts: Reflections on the Disputable Path from
Windhoek to Auschwitz. Central European History, 42 (2009)
2. szam, 279-300. old.; Birthe Kundrus: Kontinuitaten, Paral-
lelen, Rezeptionen. Uberlegungen zur Kolonialisierung des
Nationalsozialismus. Werkstatt Geschichte, 43. (2006) 45-62.
old.; Matthew P. Fitzpatrick: The Pre-History of the Holocaust?
The Sonderweg and Historikerstreit Debates and the Abject
Colonial Past. Central European History, 41. (2008) 3. szam,
477-5083. old.
15 B Az éltala itt hivatkozott tanulmany sem azt allitja, hogy a
tarsadalmi mobilitas ,vagy csokkent, vagy nem”, hanem egesz
pontosan azt, hogy az Egyesult Allamokban a nemzedékek
kozotti (1) mobilitas mértéke a hetvenes évekhez képest nem
csOkkent ugyan, am a tarsadalmi egyenlStlenség ndvekedése
miatt a ,szlletési lottd” (birth lottery) kdvetkezményei erésebbé
valtak. A szerzdk ezt az allapotot egy olyan létrahoz hasonlit-
jak, melynek fokai tavolabbra kerulltek egymastol, mikdzben a
gyerekek esélye nem valtozott, hogy szlleikhez képest maga-
sabbra maszhassanak. Ray Chetty et al.: Is the United States
Still a Land of Opportunity? Recent Trends in Intergenera-
tional Mobility. American Economic Review, 2014. 5. szam,
141-147. old.
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faraodin at egészen Augustusig és a romai papakig —,
néhany eleve bukasra itéltnek latott kisérlet kivéte-
lével, mint amilyennek az athéni demokraciat és a
Roémai Koztarsasagot tartja, 0sszeslriti A hierarchia
rovid torténete ciml, minddssze hétoldalas alfejezet-
be. Alapallitasa szerint ugyanis a ,torténelem soran
az élet tobbnyire hierarchikus volt” (97. old.).

A kronikas hagyomannyal tehat nem szakitva a
kezdetektdl indit, am az események kronologikus
leirasanal mégis tobbet szeretne nyujtani. A mult
altal kivan szolni jelenrdl és jovorol:

»Soha nem leszink képesek megragadni sajat
korunk oriasi, villamgyors haldozatainak lényegét
— azaz sejtésiink sem lesz arrdl, hogy a halozatok
kora oromteli és felszabadité jellegli lesz-e, vagy
borzalmas anarchiat eredményez majd —, ha nem
tanulmanyozzuk a mult kisebb és lassubb haldza-
tait.” (48. old.)

Az ok-okozati Osszefliggések és értelmezések hia-
nya miatt a leiras sokszor mégsem lép tul a kronika
mifajan — mintha Ferguson az ugynevezett vilagtor-
ténelmer egy nagy zsakba boritotta volna, hogy aztan
a talalomra el6htzott eseményeket és torténeteket,
pusztan azzal, hogy idérendbe allitja Sket, konyv-
vé szerkessze. Igy az abrazolni kivant harc soran,
melyet haloézatok vivnak hierarchiakkal a globalis
hatalomeért, szinre 1épnek a Mediciek, Martin Luther
(és Martin Luther King is), az innovativ Johannes
Gutenberg, Francisco Pizarro és a porul jart inkak,
Voltaire a maga teljes felvilagosultsagaban, a paho-
lyukban szovetkez6 szabadkémivesek, Klemens
von Metternich, a szinte egész Eurdpat uralkodok-
kal ellaté Szasz—Coburg—Gothai-haz, a Rothschild
csalad, Hung Hsziu-cstian és a Tajping-felkeldk, a
Cambridge Apostolai tarsasag, Vlagyimir Iljics és a
bolsevikok, Hitler és a nemzetiszocialistak, Walter
Walker és a dzsungelharcos Ferret Force, Henry
Kissinger és Nelson Mandela mellett Soros Gyorgy,
a Lehman Brothers brokerei, az Al-Kdida és az Isz-
lam Allam harcosai, valamint Donald Trump és ter-
meészetesen a legnagyobb kortars halozatépitok: a
FANG (Facebook, Amazon, Netflix, Google) nagy
hatalmu urai. Es akkor a kétetben eléforduld torté-
nelmi jelentdségli alakoknak, szervezeteknek és szo-
vetségeknek még csak egy kis csoportjat emlitettiik.

Ferguson nem egy allitasa elhamarkodott és vitat-
hato6. Tulzas, hogy ,,a fasizmus aranytalanul nagy
mértékben német jelenség volt” (270. old.). A szerz6
Walter Laqueurnek a két vilaghaboru kozotti valasz-
tasokon a kilonb6z6 nemzetiszocialista partokra
leadott szavazatokat bemutato tablazatat!® hasznalva
jut arra a kovetkeztetésre, hogy 1930 és 1935 kozott
a ,fasisztakra” leadott Gsszes egyéni szavazat 95%-a
német volt. A szam dnmagaban nem téves. A prob-
léma viszont egyfeldl az, hogy Laqueur tablazata a
Ferguson altal vizsgalt id&szakbol nem tartalmaz
elegendd adatot az egyes orszagok kielégitd 0sszeha-

sonlitashoz. Mussolini Olaszorszagat példaul az egy-
partrendszerre hivatkozva teljes mértékben mell6zi.
Masfeldl, és ez sulyosabb figyelmetlenség, Ferguson
megfeledkezik arrdl a tényrdl, hogy a két vilagha-
bora kozotti Eurdpaban egyediill Németorszagban
volt altalanos valasztojog, amely nem mellesleg tiszta
képviseleti valasztasi rendszerrel parosult.!! Az egyes
europai orszagok két haboru kozotti valds ,,fasiszta”
tdmogatodi taborardl tehat korantsem kaphatunk vila-
gos képet pusztan szamok és matematikai muveletek
segitségével. A ,,fasizmust” ez alapjan aranytalanul
nagy mértékben német jelenségnek tekinteni pedig
olyan, mintha Ferguson Ilja Ehrenburgnak ahhoz
a téziséhez térne vissza, miszerint a germanok mar
a teutoburgi erdében is fasisztak voltak, ami még
Lukacs Gyorgy szamara is sok volt.!> Ez a fajta,
enyhe tulzassal akar germanofébnak is nevezhetd
viszony érhetd tetten Ferguson korabbi, a Civiliza-
c16. A Nyugat és a tobbiek ciml kdnyvében is, ahol a
német gyarmatositas kellemetlen részleteit a holo-
kauszt el6készitéseként abrazolja.!® Ez a megkdzelités
viszont nemcsak azért problematikus, mert mell6zi
az elmult évtizedek kutatasi eredményeit," hanem
azért is, mert az afrikai és egyéb gyarmatositott
népek szenvedéseit egy eurocentrikus teleoldgiaba
kényszeriti bele, elvitatva t6lik elszenvedett aldoza-
tisagukat azzal, hogy az elleniik elkdvetett erdszak
csak az eurdpaiak ellen késébb elkovetett erdszak
fényében nyer értelmet.

Kevéssé meggydzo a sztalini Szovjetunio leirasa
is, amely a totalitarius paradigma meghaladott nar-
rativajara épit a Szovjetuniot egyetlen, monolitikus
hatalmi tombként fogva fel, s ezért nem tud sza-
mot vetni belsd fesziiltségeivel, az egymassal kiizdd
frakciokkal. Az atlagember és a hatalom viszonyardl
pedig igencsak egyoldalu képet nyujt. Kérdés tovab-
ba, hogy miért allitja Ferguson, hogy a cambridge-i
0tok néven elhiresiilt tigynokoket az 1930-as évek
folyaman a KGB szervezte be. Kim Philbyt és tarsait
ugyanis akkoriban egészen biztosan nem szervez-
hette be a Szovjetunié Allambiztonsagi Bizottsaga,
tekintve, hogy ilyen intézmény még nem létezett
— a szovjet titkosszolgalat ez id6 tajt OGPU, majd
NKVD néven mikodott.

Helyesnek latjuk viszont a jelenre vonatko-
z6 megallapitasai koziil azt a megfigyelést, hogy
a szamitastechnikai ,vallalatok monopodliumot,
duopoliumot vagy oligopdliumot hoznak létre, ha
megtehetik” (463. old.). A social media térnyeré-
sét szerinte elhamarkodottan tinnepelték a tudast
demokratizald fejleményként, e halézatok ugyanis
mind szerkezetiikben, mind miikddési elviik szerint
mélyen egyenlotlenek. Am amig Ferguson a haléza-
tok egyenldtlenségének kérdését meggydzden ¢lezi
ki, a tarsadalmi egyenl6tlenségekre mar nehezebben
reflektal. A kdnyv egyik legvitathatobb alfejezetében
(Kertészakadas) a jelenlegi amerikai tarsadalomrol
kivan latleletet nyujtani anélkiil, hogy a szociolo-
giai ismereteket adekvat modon beépitené érvelésébe.
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Igy olyan elnagyolt allitasokat tesz, mint: ,Mégis,
valami [!] rosszul alakult az amerikai munkasosztaly
és talan [!] a kdzéposztaly szamara is egyes [!] euro-
pai orszagokban.” (419. old.). Illetve: ,,A tarsadalmi
mobilitas az Amerikai Egyesiilt Allamokban vagy
csOkkent, vagy nem.”"® (420. old.) Hogy részleteiben
pontosan miként alakult rosszul ez a ,,valami”, arrol
nincs sok mondanivaloja, pusztan — a maskulonben
szerinte az emberiség szamara hasznos — globaliza-
ci6 mellékhatasanak tudja be. Azt a kérdést pedig
nem tudja, vagy nem akarja feltenni, hogy milyen
szerepet jatszottak mindebben az elmult negyven év
gazdasagpolitikai dontései (a joléti allam fokozatos
leépitése). Ez a bizonytalansag igen visszasan hat a
kozgazdasagtani kérdésekben rendkiviil magabiz-
tosan allast foglald torténésztdl, aki a kreativ gon-
dolatoknak sincs hijan, ha hatasos metaforakat kell
talalnia mondandoja érzékletesebbé tételéhez.

Az el6szohoz hasonldéan személyes hangvételt
utoszoban fény deriil a tér és a torony allegdridjanak
ihlet6jére. A megismerés azonban az olvasd szamara
érthetetlenné teszi, miért a Szent Mark tér jelenik
meg a magyar kiadas boritéjan. Noha torony Velen-
ce foterén is kétségtelentl van, mégsem vilagos, mi
indokolta a szovegben az allegdria forrasanak tulaj-
donitott, valamint a legelsé angol kiadas boritojat is
diszit6 sienai Piazza del Campo lecserélését. Hiszen
Ferguson valasztasa minden bizonnyal nem a vélet-
len mave. Fétér f6l¢ magasodd tornyot szamtalan
italiai varosban talalhatunk, de a Piazza del Campot
az teszi kiillonlegessé, hogy templomnak nyomat sem
talalni rajta, igy kizardlag a vilagi hatalmi jatszmak
szimbolikus tereként értelmezhetd.

Az emlitett téves kijelentések, hibak vagy feliile-
tességek dnmagukban nem érvénytelenitik a konyv
alapgondolatat. Hogy elfogadhato-e a keret, amelyet
a szerz0 az Gjkor torténetének értelmezésére hasznal,
azt csak az alapfogalmak feldl lehet eldonteni. Nagy
kérdés tehat, mennyiben konzisztens az a fogalmi
keret, amelyben a szerzd a halozatokkal harcolo hie-
rarchiak hipotézisét megfogalmazza. Ha nem az,
akkor a kotet vazat alkotd gondolati épitmény csak-
ugyan 0sszeomlik.

HIERARCHIKUS HALOZATOK ES HALOZATOS HIERARCHIAK

Ferguson hatasosan striti kdnyve alapproblémait a
tér és torony allegdriajaba, am az allegoria csapda-
jaba esik. A bevezetd fogalmi pontositasa ellenére a
konyvben végig a haldzatok és hierarchiak szembeal-
litasa a vezérfonal. Noha az elméleti bevezetSben azt
allitja, hogy ,,a hierarchia a legkevésbé sem a halozat
ellentéte” (74. old.), a tér és a torony allegorikus
képét és a konyvon végighuzodo térténelmi narrati-
vat is e két fogalom szembeallitasara hegyezi ki. Ez
azonban terminoldgiai zavart eredményez: ugyan-
az a fogalom jelol egyszerre f6- és alkategoriat. Ha
ugyanis elfogadjuk, hogy a hierarchia a haldzat egyik
altipusa, akkor két halézattipus all szemben egymas-

sal. Ferguson azonban nem reflektal a kategorialis
szintek egymasra csuszasabol fakadd fesziiltségre,
amely jocskan Osszezavarja az érvelést.

Van viszont egy sulyosabb elméleti probléma is,
amelyre nem kapunk valaszt. Elfogadhato-e egy-
altalan az a binaris oppozicid, amelyen Ferguson
érvelése alapul? A halézattudomany feldl nézve ez
korantsem egyértelmi. Barabasi ugyanis pontosan
amellett foglalt allast, hogy a legtobb valddi halozat
egyszerre skalafiiggetlen és hierarchikus szerkezeti:
»a hierarchikus modularitas a legtobb valddi halo-
zat altalanos tulajdonsaga, amely a skalafiiggetlen
felépitéssel egyiitt jar.”'% Egy évtized tovabbi ered-
ményeinek fényében Barabasi ujabb kotetében!” is
meger0siti, hogy ,a legtdbb valosagos haldzat [...]
hierarchikus modularitast mutat.”*®

A hierarchikus modularis halozati modellt, ame-
lyet Barabasi és munkatarsai a skalafliggetlen halo-
zat minimalis modelljének tovabbgondolasaként
alkottak meg, Ferguson is bemutatja a kilonb6zd
halézati tipusok Osszefoglalasakor. Nehezen érthetd
tehat, hogy miért nem alkalmazta Barabasi modelljét
a hierarchia magyarazatahoz. Ha ugyanis a legtobb
valds halozat egyszerre skalafiiggetlen ¢és hierarchi-
kus, akkor a hdlozatok és hierarchiak Ferguson-féle
szembeallitasa érvényét veszti. Hiszen ha a halozatr
hierarchikus és a hierarchia haldozatos, akkor az eltérd
strukturak 6sszehasonlitasa sokkal arnyaltabb fogal-
mi keretet kivan.

Mindezt lehetdvé tette volna a halézatelmélet val-
lara helyezett komplexitaselmélet, melyet Baraba-
si els6 konyve végén kovetendd utként kijeldlt' (a
halézattudomany azota valdban sokban hozzajarult
a komplexitaselméleti diskurzus kibontakozasahoz).
Ez a szempont nem is volna idegen Ferguson érve-
1ésétdl, egy ponton (83. old.) maga is utal ra, hogy
a haldzatok komplex adaptiv rendszerek. A tarsa-
dalom komplex adaptiv rendszerként értelmezése
azonban nemcsak a rendszer bels6 fesziiltségeinek,
hanem a haldzatos(abb) és hierarchikus(abb) szer-
kezetek beagyazottsaganak ¢s interdependens tulaj-

16 B Barabasi: Behalozva, 254. old.

17 W Barabasi Albert-Laszlo: A haldzatok tudomanya. Ford.
Kirchner Edina, Szabados LaszIé. Libri, Bp., 2016. A tudo-
manyos szakkonyv és oktatasi segédanyag igényével készUlt
kotetre Ferguson nem hivatkozik, minden bizonnyal azért, mert
A tér és a torony torzsanyagat (a legelsé angol kiadas 2017-ben
jelent meg) éppen ez idé tajt fejezhette be.

18 M Barabasi: A haldzatok tudomanya, 354. old.

19 B Barabasi: Behaldzva, 256. old.

20 B A hatvanytdrvény ugyanis a skalafliggetlen haldézati
modell kulcsfogalma. A ,hatalmi torvény” ebben a kontextus-
ban értelmezhetetlen (72. old.) Annal kinosabb, hogy a kényv
végeén a kifejezés mar helyes forditasban szerepel (499. old.).
21 B Megjegyzendd, hogy ahogy Ferguson, ugy a forditok is
helytelenll Segelnek irték a csaladnevet.

22 B Martin During: The dynamics of helping behaviour for
Jewish fugitives during the Second World War: The impor-
tance of brokerage. The Segal Family’s Case. https:/www.
sciencespo.fr/mass-violence-war-massacre-resistance/en/
document/dynamics-helping-behaviour-jewish-fugitives-du-
ring-second-world-war-importance-brokerage-se.html.
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donsagainak jobb megértését is segitheti (az utdbbi
két szempontot Ferguson elhanyagolni latszik). A
komplexitaselmélet nagy hangsulyt fektet a kdosz és
a rend kozotti allando ingadozasra — ezzel a proble-
maval Ferguson is gyakorta viaskodik. Csakhogy egy
bonyolultabb elméleti keretet sokkal nehezebb volna
az olvasoval elfogadtatni, az atmenetek és arnyalatok
hangsulyozasa pedig végképp kihuzna a szényeget a
bombasztikus allitasok aldl.

Ferguson, mint emlitettiik, nem Barabasi modell-
je alapjan értelmezi a hierarchikus haldzatokat,
hanem sajat modellt alkot. Nem indokolja meg,
miért tulajdonit sajat modelljének nagyobb magya-
razoerdt, annak ellenére, hogy rendkivil sulyos
elméleti kovetkezményekkel jaréo dontésrdl van szo.
Noha piramisszerd modellje kétségteleniil kreativ
megoldas, kielégit6 voltardl egyaltalan nem vagyunk
meggy6zddve, ugyanis a Barabasi-féle modell joval
komplexebb. Az sem hagyhatd figyelmen kiviil,
hogy Barabasi rengeteg valds haldzat vizsgalata
utan, hatalmas adathalmazok alapjan dolgozta ki
modelljét, Ferguson viszont 1ényegében egy hipoté-
zist fogalmaz meg, amelyet nem tud ,,kemény” adat-
elemzéssel alatamasztani — s ezt a tarka torténetek
sem potolhatjak. Mivel bizonyitani nem tudja, posz-
tulalni kénytelen, hogy a hierarchiak a valdésagban
csakugyan ilyenek. S mivel nem reflektal modell-
jének hipotetikus voltara, a hiposztazis csapdajaba
esik. A fogalmi keret tehat, amelyben a hdlozatok és
hierarchiak Utkozését elgondolja, halézattudomanyos
szempontbdl tavolrdl sem meggy6zd.

JAKOB LAJTORJAJA

Mindazonaltal A tér és a rorony tisztességes szakfor-
ditast érdemelt volna, kiilondsen a szerzdét a konyv
hatoldalan méltaté sorok fényében. Helyenként oly-
annyira kellemetlen hibakba futhatunk bele, hogy a
kiadonak Gebula Judit és Vancsoé Eva mellett illett
volna Leiter Jakab nevét is feltiintetnie, vagy lega-
labb egy valamirevald torténészt felkérnie a magyar
szoveg lektoralasara. A forditoi hibak jelentds része
ugyanis a torténelemben valamelyest jartas olvasé
szamara azonnal nyilvanvalova valik.

Sajnos nem azt a bizonyos szdrszalat szeretnénk
hasogatni, igy az olyan aprobb hibak felett, mint a
»Gazdasagi Vilagforum” (World Economic Forum),
az ,0sszetett adaptiv rendszer” (complex adaptive
system), a bantd anglicizmussal magyaritott ,,Szoci-
alis média” (social media) vagy a ,hatalmi térvény”
(power law) még konnyedén szemet hunyunk, bar
utobbi esetében mar hazzuk a szankat.?’ Felesle-
gesnek éreztiilk azonban Charles de Gaulle vidéki
menedékének (Colombey-les-Deux-Eglises) magya-
ritasat, nemcsak azért, mert a ,,Colombey-A-Két-To-
ronynal” meglehetdsen esetleniil hangzik, hanem
azért is, mert telepiilésnévrdl van sz6 (328. old.).
Els6 olvasasra az is meglepd, hogy Ferguson miért
a ,nemzetiesitést” allitja szembe a privatizacioval,

az angol nationalizarion kifejezés bevett forditasa
ugyanis az allamositas. Legf6képpen azért, mert
fogalomtorténeti szempontbol a nemzetiesités az angol
€s a magyar nyelvben eltérd jelentésti (333. old.). Az
»Islamic State of Iraq and al-Sham” pedig nem két
kiilon egyesiilés, ahogy azt a forditas sejteti. Magya-
rul talan az Iraki és Levantei Iszlam Allam a legsze-
rencsésebben hasznalhat6 megnevezés a réviden csak
Iszlam Allamnak mondott terrorszervezetre (432.
old.). Hasonlo hiba, hogy az ENSZ Biztonsagi Tana-
csa allando6 tagjainak felsoroldsakor ,,az Egyesiilt
Kiralysag és Eszak-Irorszag” megfogalmazas szere-
pel, mintha nem Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag
Egyesult Kiralysagarol volna szo, hanem az északirek
kiilon iilnének a Biztonsagi Tanacsban (455. old.).

A fenti hibak még nem akasztjak meg az értelme-
z€st, am a szamtalan sulyosabb, a széveg mondan-
dojat a feje tetejére allitd félreforditas mar komoly
kétségeket tamaszt. A Zold kopinyeg cimu alfejezet-
ben példaul arrol olvashatunk, hogy a ,,brit invazid
Gallipolinal ugyan szerencsétleniil indult, de talan
sikerrel jarhatott volna, ha az Oszman Birodalom
nem lett volna még mindig Eurdpa beteg embere”
(256. old.). Erezziik a logikai bukfencet, ugye? Stlyo-
sabb hiba, hogy Max Warburg és a német zsido elit
kirekesztésével kapcsolatban az olvasdban az a tévhit
rogzilhet, hogy Ferguson a Harmadik Birodalom
német gazdasagi elitjének apologétdja kivan lenni: ,,A
zsidok ugy gondoltak, szerves részei a német gazda-
sagi elitnek. Ekdzben a német tagjai ennek az elitnek
hallgatolagosan beletérddtek a zsidok kizarasaba,
mivel nem tehettek semmit.” (278._old.) Errdl ter-
mészetesen sz0 sincs, Ferguson valdjaban azt allitja,
hogy a zsid6 elit nem tehetett semmit sajat kirekesz-
tése ellen. Meglehetdsen visszasan hat az is, amikor
az Erna Segalt? és csaladjat segitd halozat miikodé-
sérol azt olvashatjuk, hogy az emlékirat

»szerint 6 €s gyermekei husz idegent kornyékeztek
meg segitségért a haborus Berlinben. Harom alka-
lommal az idegennek valoban szandékaban allt
felajanlani a segitségét. Ezzel szemben a tizenhét
régi ismerds koziil, akikhez a csalad fordult, csak
egy mutatott segitd szandékot azzal, hogy szal-
last biztositson legalabb egy éjszakara. Raadasul
az ismerdsok ugy viselkedtek, mint az igynokok:
bemutattak 6ket embereknek, akik szallast adhat-
tak.” (Kiemelés téliink — 281. old.)

Ezzel szemben Ferguson valdjaban azt irja, hogy a
tizenhét megkeresett ismerds kozil hdarman voltak
hajlandok szallast adni legalabb egy éjszakara, viszont
kozvetito tigynokként sszekototték dket olyan embe-
rekkel, akik hosszabb tavra tudtak szallast biztositani
a csalad szamara. Az azonban még igy sem vilagos,
hogy Ferguson mibdl kovetkeztetett arra, hogy Erna
Segalék husz idegent kerestek meg. Martin Diiring
tanulmanyaban, amelybd6l informacioit szerezte,
ugyanis a huszonharmas szam szerepel.??
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Am Richard Nixon sem arra vagyott, hogy az §
érzéseivel kapcsolatban legyenek megértéek a Lin-
coln-emlékmiinél tiintetd diakok, hanem éppen
arrol igyekezett biztositani a demonstralokat, hogy 6
maga megérti a fiatalok érzéseit (349. old.). Tovabba
egyetlen zaszloaljbol képtelenség egész hadsereget
szervezni, még akkor is, ha magat Walter Colyear
Walkert kérik fel a feladatra (321. old.), ahogy a
Vietkongot sem illik a dél-vietnami hadsereggel
azonositani (326. old.). Ugyancsak homalyos, hogy
a burokraciaval nem rokonszenvezd, fiatal Henry
Kissinger miért reménykedett volna ,,helyettes tit-
kari” pozicidban — a deputy secretary az Egyesiilt
Allamok kozigazgatasban ugyanis nem titkarhelyet-
test, hanem miniszterhelyettest jelent (338. old.).
Meglehetdsen komikus fejlemény, hogy Timothy
Geithner (az USA pénziigyminisztere 2009 és 2013
kozott) édesanyja az 1620-ban partot éré Mayflo-
weren érkezett Amerikaba (401. old.). A 424. olda-
lon talalhatd diagram feliratait pedig lehetett volna
pontosan forditani, csupan az értelmezhetdséget
elésegitendd. Donald Trump 2016-o0s valasztasi
gy6zelmével kapcsolatban Fergusonnak nem az a
kritikus meglatasa, hogy ,,Moszkva nem volt tiszte-
letlen” (470. old.) — jelentsen ez barmit is. Az unde-
terred sz6 nem ezt jelenti. Ferguson sokkal inkabb
azt latta kritikus pontként a 2016-o0s torténésekkel
kapcsolatban, hogy Moszkva nem félt beavatkoz-
ni az Egyesiilt Allamok valasztasi kampanyaba. A
teljes szoveget nem vetettiik ugyan Ossze az angol
eredetivel, azonban az itt felsorolt forditoi botlasok
sokasagat tekintve nem zarhatjuk ki, hogy a figyel-
mes olvasod tovabbi hibakra is bukkanhat. Olyan
hibakra, melyeket a magyar szoveg lelkiismeretes
lektoralasaval minden bizonnyal ki lehetett volna
kiisz6bolni. Ennek megsporolasa azért is sajnalatos,
mert a kényv, legalabbis ami a kiilcsint illeti, kifeje-
zetten az igényesség latszatat kelti.

KONKLUZIO

Fergusontdl tavol all, hogy a haldzatok uj korsza-
kat az emberiség felszabaditojaként, a vilagbéke el6-
mozditdjaként Ginnepelje, ehelyett az uj veszélyekre
figyelmeztet. Amellett érvel, hogy a halézatokban
a legvaratlanabb gondolatok valhatnak ,viralissa”,
ezért ahogy a multban, ugy ma is teret adhatnak a
szélsGséges ideologiak terjedésének, a fennalld rend
és a vilag kaoszba taszitasaval fenyegetve. Kérdés
azonban: lehet-e egy halozatosan szervez6do vilag-
nak rendje? Ferguson szerint nem. Helyzetértéke-
lése igy nem tul megnyugtatd: ,,a vilag ma jobban
hasonlit egy hatalmas haldzatra, amely a pusztitd
Osszeomlas szélén all” (459. old.). Javaslata sze-
rint a kozelgd katasztréfa elharitasahoz a nagyha-
talmak egyuttmuikodésére volna sziikség, a XIX.
szazadi pentarchia mintdjara. A XXI. szdzadi pentar-
chiat vélekedése szerint az ENSZ Biztonsagi Tana-
csa allando tagjainak kellene megvalodsitaniuk, mert

ezek az allamok rendelkeznek a feladat elvégzéséhez
sziikséges legitimitassal.

Ferguson a halézatokkal szemben tehat rehabili-
talja a hierarchiakat, melyekben — minden sziikséges
rossz tulajdonsaguk ellenére is — a rend mego6rzésének
garancigjat latja. Ennek fényében nem meglepd, hogy
a forradalmak targyalasakor — az amerikai fligget-
lenségi haboru kivételével — a kaotikus és véres ese-
ményeket emeli ki, a kivivott eredményeket viszont
nem. Sem a kis népek nemzeti forradalmai, sem az
elnyomott osztalyok felkelései nem lelkesitik, hiszen
mindkét esetben a vilagrend felboritasanak lehetd-
ségét érzékeli. Ez a szemléletmod minden bizonnyal
a brit konzervativ hagyomannyal rokon, mellyel a
szerzd vallaltan szimpatizal.

A haldzatok veszélyeinek ilyetén kiemelését viszont
egyoldalunak latjuk, tekintve, hogy példaul — amit
Ferguson is elismer — a két vilaghaborat nem a halo-
zatok kezdeményezték. A hasonlo Osszetitkozéseket
egy nagyhatalmi egytuttmukodés elharithatna persze,
de nem szabad elfelejteniink, hogy a XIX. szazadi
pentarchiat épp a vilag ujrafelosztasaért versengd
nagyhatalmak rugtak fol. Adodik tehat a kérdés:
vajon a hierarchiak nem jelentenek-e legalabb akkora
kockazatot, mint a haldézatok?
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Karady Viktor:

A tarsadalomtudomanyokrol

Valogatott torténeti szocioldgiai irasok I.
Replika kényvek, 2020., 480 oldal, 3990 Ft

arady Viktor, azaz Victor Karady egyike a

nemzetkozi és a hazai tudomanyos életben is

egismertebb és legelismertebb magyar tarsa-
dalomkutatoknak. Magyar emigransként keveseknek
sikertilt olyan jol integralodniuk a francia, illetve
a nemzetkozi tarsadalomtudomanyok szoévetébe,
majd utobb visszailleszkedniiik a hazai tudomanyos
kozegbe, mint neki. Karady az europai tarsadalom-
tudomany legrangosabb kutatdhelyein és oktatasi
intézményeiben dolgozott: palyaja kezdetétdl nyug-
dijba vonulasaig a francia allami kutatohaldzat, a
CNRS kutatoja volt, évtizedekig volt fémunkatar-
sa a Raymond Aron, majd Pierre Bourdieu vezette
Centre de Sociologie Européenne-nek. Tanitott a
Sorbonne-on, az Ecole des Hautes Etudes en Scien-
ces Sociales-on, az Oxfordi Egyetemen, 1992-tdl a
CEU professzora, 1993-t6l a Magyar Tudomanyos
Akadémia kiilsé tagja, 2004-t61 a Wesley Janos Lel-
készképzo Foiskola mellett dolgozik tanacsadoként.
Karady nagy tudomanyos presztizsének és sajatos
koztes helyzetének kdszonhetéen mar évtizedek oOta
fontos 0sszekotd szerepet jatszik a kelet-kdzép-euro-
pai és a nyugati tudomanyos élet kozott.

Karady ¢életmtvét nem kdnny attekinteni, nem-
csak a mivek nagy mennyisége, de a publikaciok
tobb nyelvteriileten és sokféle publikacios feliileten,
kilonféle tudomanyteriiletekhez tartozé folyodira-

1 W Zavard példaul, hogy egy 1974-es el6adas leiratanak
végén egy 2019-es kutatasara hivatkozik a szerzé (81. old.),
vagy egy 1983-as szdveg eleje a ,jelen kétetre” utal (127. old.),
mikdzben ezek a sz6vegek nagyjabdl megegyeznek az eredeti
verzidjukkal — érdemi atdolgozas nem tortént, nem tartalmaz-
nak utalasokat az elmult évtizedek szakirodalmara stb.

2 B A nagyszabasu vallalkozasra utal néhany megjegyzés
a konyv el6szavaban, de csak a 38. oldalon, egy labjegy-
zetbdl tudja meg az olvaso, hogy milyen tovabbi kotetek all-
nak el6készllet alatt: ,A tervezett sorozatnak a bennuk Iévé
tanulmanyok szempontjabdl mar kész, de szdvegjavitasokat
igényl6 resze a kdvetkezé kotetekbdl all 6ssze a jelen kotet
utan: 2. Régi zsidosag; 3. Zsidogylldlet és vészkorszak; 4.
Zsiddsag Magyarorszagon 1945 utan; 5. Felekezetek és isko-
lazas Magyarorszagon; 6. A Nyugat vonzasaban; 7. Kolozsvar
iskolavaros; 8. Regionalis mlvelédési és modernizacios egyen-
|6tlenségek a régi rendszerben.” (38. old.)

tokban vald szétszordédasa miatt sem. A hatalmas
szovegfolyambol kindl magyar nyelvi valogatast a
Replika folybdirat 9 kotetesre tervezett életmiisoro-
zata.

Az ¢életmisorozat elsé darabja, a 2020 6szén meg-
jelent A tarsadalomtudomanyokrol cimi kotet kdzép-
pontjaban koézelebbrdl a francia, illetve a magyar
tarsadalomtudomanyok torténete all. A valogatott
tanulmanyok a szerzd palyafutasanak legkiilonbo-
z6bb idészakaibol szarmaznak — 1972 és 2019 kozott
sziilettek —, tobbségiiket francia, magyar, illetve
angol nyelven mar kiadtak. A szerz6 e kiadas cél-
jaira az eredetileg megjelent szévegeket atdolgozta.
Az utodlagos atszerkesztés miatt a szovegeket nem
tudjuk a maguk térténeti kontextusaban értelmezni,
holott ez példaul a tobb évtizeddel ezeldtt keletkezett
szovegek esetében kiilonésen fontos volna.! Talan
hasznos lett volna egy szerkesztéi el0szo is, amely
tisztazna, hogy az életmiisorozat milyen szerkesztdi
megfontolasok alapjan késziil.?

A kozel 500 oldalas, informaciokban rendkivil
gazdag anyagot lehetetlen ,,ismertetni”, csak néhany,
engem kozelebbrdl foglalkoztatd kérdésre tudok
kitérni.

A mifajanal fogva ohatatlanul személytelen tudo-
manytdrténeti tanulmanykotet egy minden dntdm-
jénezést keriild, Oszinte Onéletrajzi visszatekintéssel
indul. Karady leirja els6 parizsi diakéveinek elidege-
nitd élményeit, az idegennek szol6 elutasitast, a befo-
gado kozeg ridegségét. Rokonszenvesen ir Raymond
Aronnal valo talalkozasarol, aki nyitottan, segitokeé-
szen fordult a fiatal magyar menekdlt felé, és tudo-
manyos munkatarsi allast ajanlott neki az akkor még
az Ecole Pratique des Hautes Etudes-6n belil mtiko-
d6 Centre de Sociologie Européenne-ben. Az elsd
években Karady egyszerre volt munkatarsa Aronnak,
az intézet alapitojanak, valamint titkaranak, Pierre
Bourdieu-nek. Mindkettejiiknek sokat kdszénhet, de
sajat bevallasa szerint Bourdieu joval nagyobb intel-
lektualis hatassal volt tudomanyos munkajara, mint
az emberileg hozza kozelebb allo Aron. Az ifju Kara-
dy — aki angol irodalmi, szocioldgiai és demografiai
diplomaval a zsebében, kezdd kutatdként nehezen
talal magara — Bourdieu-tdl kivételes lehetdséget
kap: rabizza Marcel Mauss miveinek sajt6 ala ren-
dezését az Editions de Minuit-nél, amit sikeresen
abszolval. Par évvel kés6bb ugyanitt publikalja Halb-
wachs Classes sociales et morphologie cimli muvét,
majd Durkheim irasainak (7Textes) haromkotetes
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valogatasat. Ezeknek a feladatoknak készonhetSen
mélyed el a durkheimistak szovegeiben, és talal ra az
intellektualis alkatanak megfelel6 kutatasi irany(ok)-
ra. Megkockaztatom, hogy késébbi kutatasi témai
kozil tobb — példaul az eurodpai zsidosag tarsada-
lomtérténete, a felekezeti egyenldtlenségek az iskola-
rendszerben, a francia egyetemi rendszer tOrténete
stb. — visszavezethet6 erre a meghatarozd élmény-
re, a francia szocioldgiai iskola klasszikus szerzdivel
vald talalkozasra. Valoszintleg Karady korabban mar
kialakult demografiai érdeklédését is felerdsithette
talalkozasa a durkheimistak tarsadalommorfologiai
modszereivel.

Karady két mentora — akiknek monogramjai most
békésen megférnek egymas mellett a kotet ajanlasa-
ban — minden tekintetben igen kiilonb6zé gondol-
kodast és habitust képviselt. Karady tudomanyosan
Bourdieu-hoz, politikailag azonban Aronhoz allt
kozelebb, akihez hasonldan 6 is averzidval viseltetett
az 1968. majusi diaklazadassal szemben. Hitelesen
szamol be arrdl, hogyan fordult szembe a ,,Bour-
dieu-kor” tagjaival, akik a majusi napok felfokozott
hangulataban a jobboldali Aron ellen gytjtottek ala-
irasokat. Az Aronnal vald szakitas utan Bourdieu
mégis maga mellett tartotta Karadyt, amit a szerzd
azzal magyaraz, hogy ,legbelil Bourdieu megértet-
te, hogy — intellektualisan — az 6 koréhez tartozom”
(27. old.).

Az 6nallosult Bourdieu-intézetben a mester és
tanitvanyai kozott is folyamatosak voltak a személyes
konfliktusok (20. old.), az évtizedek soran Bourdieu
legkdzelebbi munkatarsai kozil is sokan elhagytak
az intézetet. Karady — aki egy révid id6t Luc Bol-
tanski intézetében toltdtt, majd visszatért Bourdieu
mellé — voltaképpen a leglojalisabbak kozé sorolha-
t6. Ezt azzal magyarazza, hogy Bourdieu-h6z vald
viszonya nélkiilozte azt a sajatos érzelmi tulfatott-
séget, amely a legtobb tanitvanyra jellemz6 volt,
talan éppen ezért nem is tagadta meg soha meste-
rét. Mikozben nagyon sokat koszonhet a bourdieu-i
szociologianak — és persze a bourdieu-i szocioldgia
is az 6 munkassaganak —, meg tudta Orizni auto-
némiajat, ki tudta alakitani sajatos, senki maséval
Ossze nem téveszthetd kutatdi arculatat. A magyar
emigransként hatranyos helyzetbdl indulé Karady
tokéletesen akkulturalodott a frankofén tudoma-

nyos kozegbe, a szakmai elvarasoknak kivaldan
megfelelt,’> mindazonaltal el6kelS tavolsagot tartott
az intézet ,,torzsgardajatol”. A torténetnek persze
itt nincs vége, Karady beszamol kutatoi palyaja-
nak tovabbi alakulasarol, témai diverzifikalddasarol,
»magyar fordulatardl”, illetve azokrol a gigantikus
hazai és nemzetk6zi kutatasokrdl, amelyeket t6bb-
nyire 6 maga kezdeményezett, és amelyekben a mai
napig aktivan részt vesz.

A tanulmanykotet négy lazan értelmezett tema-
tikus blokkjanak 17 tanulmanyabol 9 foglalkozik a
francia szocioldgia elsé évtizedeivel, a tovabbiak-
ban én ezekre koncentralok. Ezek az irasok Karady
munkassaganak korai szakaszaban sziilettek — 1974-
bdl szarmazik az elsd, és 1988-bol az utolsd szoveg?
—, és egy specialis szocioldgiatorténeti szakteriilet,
az un. ,,Durkheimian studies” korébe sorolhatok.
Karady a hatvanas évek végétdl uttéro szerepet jat-
szott ezen kutatasok inspiralasaban, mindenekeldtt
Mauss, Halbwachs és Durkheim irasainak Ossze-
gyujtésével és sajtd ala rendezésével. A francia szo-
ciologiai iskola torténetének feltarasa a hatvanas
években indult el. Mar ekkor t6bb munkat szentelt
a Durkheim-iskolanak az amerikai Terry N. Clark®
és Robert L. Geiger,® vagy a brit Steven Lukes,’
akinek 1973-ban megjelent Durkheim-életrajza®
maig a legérvényesebb e témaban. Fontos szerepet
jatszott Philippe Besnard is, aki Karady itt kozolt
tanulmanyaival nagyjabol egy id6ben hasonlo6 kérdé-
sekkel is foglalkozott,’ valamint a Revue frangaise de
sociologie-ban tobb kiilonszamot és tobb dsszefoglald
kotetet is szerkesztett a francia szocioldgia torténeté-
r6l.1° Karadynak a témaval foglalkoz6 irasait tehat a
»durkheimologia” korai évtizedeinek kontextusaban
kell értelmezni.

Karady - elsé mentoraval, Raymond Aronnal!!
ellentétben — nem elmélet- vagy dogmatorténetet
muvel, nem a tudomanytermelés immanens moz-
gasaira fokuszal. Els6sorban nem a tudas, hanem az
intézményes siker létrejottének tényezdi érdeklik, az
elméleti kérdések ennek alarendelve emlitddnek meg.
Aprobb, specifikusabb, inkabb csak a szociologia-
torténészeket foglalkoztatd kérdésekre, elsésorban a
durkheimi vallalkozas sikerének (illetve az egyetem
esetén ,félsikerének™) strukturalis és személyi felte-
teleire keriil a fokusz. Karadyt els6sorban az érdekli,

3 W Az intézeten bellli szakmai elismertségét talan a leg-
jobban az mutatja, hogy Bourdieu utan & publikalta a legtébb
irast folyoiratukban, az Actes de la Recherche en Sciences
Sociales-ban.

4 B Egy kivétellel, a Mauss-kotet utészava 2000-es.

5 B Terry Nichols Clark: Emile Durkheim and the Institutiona-
lization of Sociology in the French University System. European
Journal of Sociology, 9 (1968), 1. szam, 36-71. old.; ué: The
Structure and Functions of a Research Institute: The Année
sociologique. European Journal of Sociology, 9 (1968), 1. szam,
72-91. old.; ué: Prophets and Patrons. Harvard University
Press, Cambridge, Mass., 1973.

6 M Robert Lewis Geiger: The Institutionalization of Socio-
logical Paradigms: Three examples from early French

sociology. Journal of the History of the Behavioral Scien-
ces, Il (1975), 235-245. old.; ud: The Development of French
Sociology, 1871-1905. University of Michigan Press, Ann
Arbor, 1972,

7 B Steven Lukes: Alienation and Anomie. In: Peter Laslett
— Walter G. Runciman (eds.): Philosophy, Politics and Society.
Third Series: A Collection. Blackwell, Oxford, 1967.; u6: Mar-
cel Mauss. In: David L. Sills (ed.): International Encyclopedia
of the Social Sciences. Collier Macmillan & Free Press, New
York, 1968. 10. kot. 78-82. old.; ué: Durkheim’s individualism
and the intellectuals. Political Studies, 17 (1969), 1. szam,
14-19. old. |

8 B Steven Lukes: Emile Durkheim: His Life and Work. A
Historical and Critical Study. Allen Lane, London, 1973.
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hogy milyen kiilsé tarsadalmi, politikai, ideoldgiai
tényezdk segitették, illetve korlatoztak a szociologia —
illetve az etnologia — tudomanyos intézményesiilését,
illetve milyen szellemi teljesitményeknek és tudo-
manystratégiai dontéseknek kdszoénhet6 a durkhei-
mistak nagy tudomanyos sikere, és — relative szerény
— eredménytlik az egyetemi pozicidk elfoglalasaban.
Mondanunk sem kell, hogy Karady a durkheimistak
tevékenységét a bourdieu-i szocioldgia, elsGsorban a
mezoelmélet jegyében vizs-
galja.!?

A kotet durkheimistak-
kal foglalkoz6 tanulma-

atmentek-e, és ha igen, hogyan a tudomanyon kiviili,
szélesebb nyilvanossag diskurzusaiba.!?

A csoport sikerének zalogat Karady mindenekel6tt
a korhoz tartozok magas szint képzettségében és
tudomanyos teljesitményében, valamint tudatos
egyetemi stratégiajaban latja (132. old.). A durkhei-
mistakrol els6sorban mint kollektiv vallalkozasrol
beszél, a csoport tagjainak kozos jellemzoire figyel.
Folyoiratukon, az Année Sociologique-on keresztiil
toboroztak 1) munkatar-
saikat, akikkel szemben
magas elvarasokat tamasz-
tottak. Sokan keriiltek ki

koziiliik az Ecole Normale

nyainak elsé csoportja a

francia szociologia intéz-

Supérieure-bol, tobbsé-

meényesiilésével, a masodik
pedig a szocioldgia és az
etnologia kozotti kapcsola-
tokkal foglalkozik.

A durkheimistaknak
az egyetemre behatoldsat

bemutat6 irasok valtozatok
egy témara, ezért rengeteg
koztik az atfedés.

giikben filozéfusi vagy
egyéb bolcsészdiplomaval
rendelkeztek, és palya-
juk épitésében tudatosan
torekedtek az intézmé-
nyes tékék maximaliza-
lasara. Karady felvazolja
a durkheimistak tipikus
karriermintajat is: ehhez

Az elsé szovegben (A
durkheimianusok az egye-
temi okratasban) Karady
a durkheimi szociologiat
a francia tarsadalom val-
sagara adott szélesebb

tartozott példaul a kozép-
iskolai tanari versenyvizsga
(az agrégation), az oktatas
egy parizsi kozépiskolaban
vagy egy vidéki egyetemen,
egy vagy tobb nyugat-eu-

»szellemi reakcid” része-

ropai 0sztondij, a tudatos

ként értelmezi (129.
old.). Noha a durkhei-
mistak igyekeztek tudo-
manyos tevékenységiiket
kozéleti allasfoglalasaiktol
elvalasztani, a tarsadalom-
integracio kérdésének és
a normativ strukturaknak
szant kiemelt figyelem
mintegy a korszak eleve-
nébe vagott, és segitette az
eligazodast a polgarhaboru szélére sodort orszagban
(130. old.). Karady itt megemlit néhany fontosabb
durkheimi fogalmat (anémia, kollektiv tudat, szent/
profan stb.), de azt mar nem targyalja, hogy ezek

publikacios stratégia stb.
(133. old.). Nagyon jo
Karadynak az a meglatasa,
hogy az Année Sociologique
szisztematikus nemzetko-
zi recenzids tevékenysége,
amely kritikai attekintést
adott a szocioldgia és a vele
rokon tudomanyok fontos
publikacioirdl, ,,belépést
és tekintélyt” biztositott az
indul6 szocioldgiai diszciplinanak és a kezd6 durkhei-
mistaknak a ,tarsadalomtudomanyokkal foglalko-
z6 korabeli vitakban” (139-140. old.). A tanulmany
részletesen targyalja a durkheimistaknak az egyete-

9 B Philippe Besnard: La formation de I'équipe de I'’Année
sociologique. Revue francaise de sociologie, 20 (1979), 1.
szam, 7-48. old.; ué: Durkheim, les durkheimiens et le College
de France, Etudes durkheimiennes, 3 (1979), 4-7. old.

10 B A propos de Durkheim. Numéro spécial de la Revue
francaise de sociologie, 17 (1976), 2. szam; Les durkheimiens.
Numeéro spécial de la Revue francaise de sociologie, 20 (1979),
1. szam; Sociologies francaises au tournant du siecle. Les con-
currents du groupe durkheimien. Numéro spécial de la Revue
francaise de sociologie, 22 (1981), 3. szam; Philippe Besnard:
The sociological domain. The Durkheimians and the founding
of French sociology. Cambridge University Press — Editions
de la Maison des Sciences de I'Homme, Cambridge — New
York — Melbourne — Paris, 1983.; La sociologie en France dans

I'entre-deux-guerres. Numéro spécial de la Revue francaise de
sociologie, 26 (1985), 3. szam.

11 B Raymond Aron: Les étapes de la pensée sociologique.
Gallimard, Paris, 1967.

12 B Bourdieu szerint a magasan differencialt tarsadalmak
relative autoném tarsadalmi mikrokozmoszokbdl, ,mez8kbdl”
éplinek fel. A ,mezdk” objektiv strukturak erSterei, melyek
adott, specifikus tétek kdré szervezédnek. Minden mezd&re egy
specifikus t6ke- és hatalommegoszlas jellemzd. Lasd: Pierre
Bourdieu: A mezd&k logikdja. In: Felkai Gabor — Némedi Dénes
—Somlai Péter (szerk.): Olvasokonyv a szocioldgia térténetéhez.
Il. két. Uj Mandatum, Bp., 2000. 418-430. old.

13 B Karady itt nem foglalkozik ,a durkheimi szocioldgia tar-
sadalmi legitimitasanak” kérdésével (250. old.).




134

BUKSZ 2021

mek bolcsészkarain kifejtett aktiv lobbitevékenységét
is, a filozoéfia és az j tarsadalomtudomanyok iranya-
ban tett diplomaciai eréfeszitéseit.

Az indulo francia szociologia tudomanyszerkezete
cimd tanulmanyban Karady a francia szocioldgia
elsd évtizedeit vizsgalva harom — lazan kérvona-
lazott — ,,szociologiai mili6t” kiilonboztet meg: a
durkheimistakat (és a velik ,,rokonnak” tekintett
csoportosulasokat), a Le Play-iskolat, és egy vegyes
— tarsadalomstatisztikusokbdl, kdzgazdaszokbol, tar-
sadalomhigiénikusokbol, gyakran allami hivatalno-
kokbol alld — konglomeratumot kiilonit el egymastol.
Az elemzés a harom koézeget az egyes csoportokhoz
tartozok diplomai, tarsadalmi szarmazasa, szocio-
professzionalis hovatartozasa, a csoport tudomany-
felfogasa, szellemi hagyomanyai, politikai rokonszen-
vei stb. alapjan jellemzi. Ezt a tagolast iitkoztetni
lehetne mas szociologiatorténészek allaspontjaval,
akik mashol latjak a csoporthatarokat, mashogy cso-
portositjak a szerepldket, illetve eltérd jelentdséget
tulajdonitanak nekik, de most erre nem vallalko-
zunk. Karady végiil a harmas felosztast két csoport
szembenallasara egyszerisiti le; arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy szemben a magasabb tarsadalmi
szarmazasu, az establishmenthez tartozo jogaszok-
kal, kdzgazdaszokkal, teologusokkal stb. (az ,,0roko-
sokkel”), a zommel bdlcsész értelmiségiekbdl allo,
alacsonyabb tarsadalmi szarmazasu ,,06sztondijasok-
nak”, a durkheimistaknak sikeriilt a szociologiaban
atvenni a szellemi iranyitast.

Ez a tanulmany is beszamol arrol, hogy ez a siker
mennyiben tekinthetd részlegesnek, vagy ahogy a
kovetkezd szoveg targyalja, ,félsikernek”. Ugyan-
is, noha a durkheimistak kozil tobbeknek sikerilt
egyetemi oktatoi allashoz jutniuk, a szociologianak
diszciplinaként csak az egyetemi intézmény peremén
sikeriilt megkapaszkodnia. A durkheimistak tehat
bekerultek az oktatasi rendszer ,,uralkodo6 csoportja-
ba”, de annak csak ,,egyik alavetett frakcidjat alkot-
tak” (167. old.).

A Durkheim, a tarsadalomtudomanyok és a francia
egyetemi rendszer: egy félsiker mérlege cimi tanulmany
visszatér a mar targyalt ellentmondasra, hogy ti.
mikozben a durkheimistak szamara a kiilsé feltéte-
lek kedvezoOk voltak (pl. kormanyzati és tarsadalmi
hatszéllel rendelkeztek), és mikozben a XX. szazad
els6 évtizedeiben egyediilallo szellemi sikereket értek
el, mindezt ,,az egyetem falai kozott csak korlatozot-
tan sikerilt apropénzre valtani” (231. old.). Itt ismét
hangsulyosan szo6 esik a szocioldgia ¢és a filozofia
bonyolult viszonyarol. Karady szerint Durkheim
els6sorban az igen tekintélyes filozofia tamogatasara
szamitott a szociologia egyetemi intézményesitésé-
ben; igyekezett ,,kdlcsondsen kiegészité viszonyt”
kialakitani képviselGivel, hogy profitaljon ,,a filozofia
uralkodé helyzetébdl”, de ,,végiil céljaval ellentétes
eredményt ért el. Az egyetemeken a szociologia
ugyanis sokaig szinte teljes mértékben a filozofus
képzettségli oktatok kivaltsaga maradt. Tdobbek

kozott errdl tanuaskodik, hogy egészen az 1960-as
évekig a szociologiai vagy ahhoz kozel allo tanszékek
vezetOi mind filozdéfus végzettségliek voltak...” (232.
old.) Ezt az adatot masfel6l maga Karady is siker-
ként értelmezi, amennyiben a teoretikus szintézis
eldjogaért vald versenyben a szociologianak sikeriilt
magat a filozofia mellé felkiizdenie, igy magahoz
tudta vonzani a nala nagyobb tekintélynek 6rvendd
filozofia mivelGinek egy részét.!*

A kovetkezd — A durkheimianusok strarégiai a
szociologia egyetemi intézményesiilésére cimi — iras is
ugyanezeket a kérdéseket taglalja. Karady ezuttal
is kozelrdl vizsgalja a durkheimistak torekvéseit az
egyetemi legitimitas megszerzésére, példaul a kurzu-
sok tematikus megujitasa révén, a szociologia iranti
egyetemi kereslet 6sztonzésével, a potencialis szovet-
ségesekkel valo kapcsolatok apolasaval stb. Beszamol
arrol is, hogy néha tudomanyos meggy6zddésik sza-
bott hatart az egyetemi terjeszkedésnek — példaul a
jogi karokra vald bejutasnak (254. old.). Karady itt
is elvalasztja egymastol az intézményi térfoglalas és
a tudomanyos elismerés kérdését. Utobbi megszer-
zésében szerinte négy koriilmény jatszott szerepet: a
kilfoldi, els6sorban német tudomanyossaggal, illetve
a tobbi tarsadalomtudomannyal kialakitott kapcso-
latok, a folyoirat, az Année Sociologique publicitasa
és a specifikus szociologiai mddszertan meggy6zo
bemutatasa.

Ezekben az irasokban tehat allanddan visszatér
az az ellentmondas, ami a durkheimistak tudo-
manyos dominancidja és egyetemi félsikere kozott
feszul. Az olvasdban ezért felvet6dik az a kérdés,
hogy vajon egyaltalan relevans-e a szociologia egye-
temi intézményesiilésének témajara koncentralni a
korai francia szocioldgia bemutatasaban. Sébastien
Mosbah-Natanson példaul erre a kovetkeztetésre
jut: ,,A szociologia torténetének megirasa soran nem
elégedhetiink meg a szociologia egyetemi intézmé-
nyesiilésére Osszpontositd torténettel, ahogyan azt
a francia szocioldgia szililetésének els6 torténészei,
mint Terry N. Clark vagy akar Victor Karady (Clark,
1973; Karady, 1976; Karady, 1979) akartak.”””> A

14 W Lasd 256. old.: ,A diszciplinak kdzotti eréviszonyok jol
tetten érhetdSk abban, hogy a szocioldgia mennyivel erésebb
vonzd hatast tudott kifejteni a valsagban levé tanuimanytertilethez
kotédé fiatal filozoéfusokra, akiket a szocioldgia egy Uj és nagy
presztizsl karrier lehetéségével kecsegtetett (sét ehhez
még radikalis palyamoédositasra sem volt szikséguk), mint a
tortenész-foldrajztuddsokra, akik szamara a sajat, emelkedd
palyan lévd szakiranyok mar kijeldltek karrierlehetéségeik utjat.”
15 B Sébastien Mosbah-Natanson: Une sociologie historique
de (toute?) la sociologie frangaise depuis 1800. Revue d’histoire
des sciences humaines (2017), online since 22 March 2019,
http://journals.openedition.org/rhsh/677

16 B ,A szociologia identitasproblémait semmi sem vilagitjia meg
jobban, mint a szocioldgia intézménytorténete, noha éppen ez az,
ami szamos standard szocioldgiatdrténetbdl vagy szocioldgiator-
téneti-elméleti reflexiobdl hianyzik. E téren szamos kivalé munka
szlletett. En itt els6 helyen Karady Viktor irasait emelném ki.”
(Némedi Dénes: Minek a torténet? Replika, 23-24, 173-181. old.)
17 B Johan Heilbron: French Sociology. Cornell University
Press, Ithaca, 2015. 136. old.
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szerz6 szerint a francia szocioldgia fejlédésében az
egyetem nem jatszott dontd szerepet, az lényegé-
ben az egyetemen kivil fejl6dott egészen napjainkig.
Masok, mint példaul Némedi Dénes'® vagy Johan
Heilbron, fontosnak tartjak a szocioldogia egyete-
mi intézményestlésének vizsgalatat, bar utdbbi is
konstatalja, hogy a durkheimistak csoportjan beliil
a kutatok és az egyetemi tanarok eltérd iranyokban
mozogtak, és a nagy tudomanyos teljesitmények az
egyetemen, sOt a szociologian kivil dolgozd kutatok
nevéhez fiz6dtek.!”

A durkheimista témakorhoz tartozik még a kotet
harmadik blokkjanak elsé négy tanulmanya is. Ezek
kozul harom — A tudomanyos legitimitas kérdése a fran-
cia etnologia indulo fazisaban; A francia etnologia és a
durkheimianus attorés; Durkheim és az egyetemi etno-
logia kezdetei —kdzvetleniil a szociologia és az etno-
logia kapcsolatait taglalja, és a Mauss munkassagat
remekil 6sszegz6 kis szoveg — Mauss, az 6rokds és az
iskolaalapitd'® — is részben err6l szol. Ahogy az el6z0,
a durkheimistak és az egyetem viszonyat boncolga-
t6 tanulmanyok, ezek a szovegek is sok tekintetben
atfedik egymast.

Karady szerint a francia etnoldgia a tobbi uj tar-
sadalomtudomanyhoz viszonyitva és nemzetkozi
perspektivaban is megkésett volt, bar a fizikai antro-
polégianak, az evolucionizmusnak és az orientaliszti-
kanak is er6s hagyomanyai voltak Franciaorszagban.
A francia etnoldgia kibontakozasat els6sorban a
napoleoni egyetemen uralkodd, Un. ,literatus para-
digma”" és a francia akadémiai kdzeg etnocentriz-
musa nehezitette. A ,,vadakkal” vald foglalkozast
sokaig nem tekintették legitim tudomanyos tevé-
kenységnek. Az etnoldgia tudomanyos legitimacio-
jaban és az egyetemi oktatasba integralasaban dontd
szerepet jatszottak a durkheimistak, akik elméleti
munkaikban nagy hangsulyt fektettek a kiillonb6zo
tarsadalmi jelenségek eredetére, elStérténetére, ezért
szisztematikusan hasznaltak etnoldgiai adatokat.
Durkheimet mar elsé nagy elméleti kisérletében, A
tarsadalmi munkamegosztasrél cimi muvében foglal-
koztatta az archaikus tarsadalom problémaja — ame-

18 B Eredetileg a Szocioldgia és antropoldgia magyar kiadasa-
nak utészavakeént jelent meg. Lasd: Marcel Mauss: Szocioldgia
és antropoldgia. Osiris, Bp., 2000. 537-553. old.

19 B A paradigma sz6 ebben az 8sszefliggésben nem szeren-
csés. Karady lenyegében egy skolasztikus, az irott szbvegekre
koncentrald, az elméletet a gyakorlattal szemben felértekeld
akadémiai hagyomanyra gondol: ,Ami a modszereket illeti, a
literatus hagyomany csak a kdnyvekhez kotédd tudomanyos
gyakorlatot fogadta el; csak a széveget magat engedélyezte
tanulmanyozni, vagy legfeliebb olyan tipusi dokumentumokat —
emlékmUveket, tdredékeket, ikonokat —, amelyeken volt valami
»olvasnivald«.” (289. old.)

20 B Az intézet neve két kuldnb6zd formaban forditddott le.
21 B Némedi szerint evolucionista fokuszalas az eredetre
»magyarazza, hogy [Durkheim] szocioldgiajanak mai értelemben
vett etnoldgiai iranyu fordulata miért nem vezetett ahhoz, hogy
tudomanyrendszerében az etnoldgianak helyet szoritott volna.
A genetikus magyarazat elve miatt szociolégia és etnoldgia
kozott érdemben nem lehetett kilonbség.” (Némedi Dénes:
Durkheim. Aron, Bp., 1996. 203. old.)

lyet allaspontja szerint a vallasos tartalmu kollektiv
tudat integral —, de 1895 utan érdeklédésének kozép-
pontjaba a vallas keriilt. Noha kezdetben Durkheim
fenntartasokat fogalmazott meg az etnoldgiai megfi-
gyelés modszerével kapcsolatosan, a vallasszociolo-
giai kérdésfeltevések 6t és tanitvanyait is ohatatlanul
az etnologiai olvasmanyok, kutatasok felé terelték. Az
Année Sociologique recenzidinak mintegy harmadat
a vallasi témaju irasok tették ki, és a durkheimistak
koziil néhanyan ,,kiilonféle tarsadalomtudomanyi,
vallastorténeti (stb.) fedénevek alatt hozzafogtak
az etnoldgia egyetemi oktatasahoz” (302. old.). A
francia szociologiai iskola tehat magasropti elméleti
kontextusba emelte és ezzel felértékelte az etnoldgiai
ismereteket és forrasukat is, a terepmunkat. Mar
joval Durkheim halala utan, 1925-ben alakult meg
a Parizsi Egyetem Etnologiai Intézete,?® ahol meg-
lep6 modon a szobatuddos Mauss tanitotta a leird
etnografiat (305. old.).

Karady a francia szociologia és etnoldgia kozos
kalandjanak leirasaban t6bbszor is foglalkozik azzal
a kérdéssel, hogy Durkheim tarsadalomelméletében
miért valt intellektualisan sziikségessé az etnografiai
adatok felhasznalasa. Karady itt tobbek kozott arra
A Szociolégiai médszer szabalyaiban mar megfogal-
mazott durkheimi elvre utal, miszerint a szociolo-
giai vizsgalatnak 6sszehasonlito és genetikus mddon
kell eljarnia, a bonyolultabb tarsadalmakat mindig
az egyszeribbekkel 6sszevetve kell elemeznie (310.
old.).?! Természetesen Durkheim masodik korsza-
kanak vallasszocioldgiaja is dontéen etnoldgiai for-
rasokbdl taplalkozott. Karady arra a talan inkabb
taktikai megfontolasra is utal, hogy a tavoli, ,,pri-
mitiv” tarsadalmak semlegesnek, érdek nélkiilinek
tlind vizsgalata egyfajta kertldut is lehetett, ami a
durkheimistak szamara a fesziilt francia ideoldgiai
viszonyok kozepette megkonnyitette a vallasrol vald
kritikai diskurzust. Az etnoldgia intenziv szociologiai
felhasznalasat az is lehetévé tette, hogy az akadémiai
mezdében még gyenge labakon 4llé diszciplina nem
tudta megvédeni magat a durkheimistak behatolasa-
val szemben, mint az erésebb ,,klasszikus diszcipli-
nak” (314. old.). Erdekes, hogy az etnoldgiat Mauss
is tulajdonképpen a szocioldgia segédtudomanyaként
értelmezte: ,,Szociologusokra és etnografusokra is
sziikség van. Az el6bbiek értelmezést nyujtanak, mig
az utdbbiak informacidkat szolgaltatnak.” (318. old.,
26.15.)

Mindezek ellenére a szociologia és az etnologia
kolcsonosen egymas hasznara valt: a durkheimis-
tak eldsegitették az etnologia professzionalizacidjat
Franciaorszagban, és viszont, az archaikus tarsadal-
mak empirikus etnologiai leirasa inspiralta azokat
az elméleti szocioldgiai miiveket, amelyek a francia
szocioldgiai iskolanak a legnagyobb elismerést sze-
rezték (321. old.).

Ahogy az eddigiekbdl mar kideriilhetett, a ,,durk-
heimoldgian” belill Karady szovegeinek specialis
helyét els6sorban az intézménytdrténeti megkozelités
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jeloli ki. De szot kell ejtentink Karady sajatos tudo-
manyos stilusarol, irasmodjarol is, amely szdvegeit
Osszetéveszthetetlenné teszi masok hasonld kérdé-
sekkel foglalkozo6 tanulmanyaival.

Karady komolyan veszi azt a bourdieu-i intenciot,
hogy a szocioldgiai elemzésben a mezd egészének
ismerete szlikséges ahhoz, hogy el tudjuk helyezni
benne az egyes aktorokat, illetve értelmezni tudjuk
stratégiai 1épéseiket, befektetéseiket, mozgasukat.
Ebbdl kovetkezden Karady leirasai a szo atvitt €s
szoros értelmében is kimeritdek; a rengeteg informa-
cid, a sok részmegfigyelés kozott nem mindig konny
megtalalni az igazan lényeges allitasokat. Az aprolé-
kos adatelemzés nehézkes elméleti koritéssel parosul,
és csak néha talalkozunk 1ditd térténetmeséléssel,
ami kozelebb hozza az olvaséhoz az amugy szaraz
tényeket. A kotet a hasonld témaju irasok kozotti sok
atfedés miatt is nehezen fogyaszthatd. Ugyanakkor
ezek az irasok publikalasuk idején sok 1j informa-
cioval szolgaltak, ezért a szocioldgiatorténészek nagy
becsben tartottak és ma is gyakran idézik Oket.

A szovegek forditasa meglehetdsen egyenetlen
szinvonald, sok a gallicizmus, illetve a sutanak tiind
magyaritas (témavilag, 6nkor, onsuly, Onszervezett,
kiilontudat stb.), remélhet6leg a tovabbi kotetek sz6-
veggondozasa alaposabb lesz. (1
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Ferenczy Muzeumi Centrum, Szentendre, 2020.
200 oldal, 7191 Ft

oviddel egyhazfové valasztasa el6tt Monsig-

nor Pamphilo biboros, a majdani X. Ince

1644-ben Parizsban jarva latogatast tett
Daniel Dumonstier portréfestd és neves konyvgyjtd
otthonaban, s reverendaja ala rejtve kis hijan elcsente
vendéglatojatol Paolo Sarpi A tridenti zsinat torténete
cimd, igen ritka, egyhazi tiltolistan 1évd vaskos kote-
tét.! A tolvajlason kapott papat fullainkos torténetfi-
zérében megdrokitd Gédéon Tallemant des Réaux
az epizddhoz hozzaflzte: bocsanatos a botlas, ha a
megkaparintott miivet nem teszik pénzz¢é, hanem
elolvassak.? Hogy a papa késObb megszerezte-e, s ha
igen, haszonnal forgatta-e a Szentszék intézmény-
rendszerét élesen birald, Angliaban kiadott opus
valamely példanyat, nem tudjuk, annyi bizonyos,
hogy két évvel a kinos affér utan Dumonstier konyv-
hagyatékanak egyhazi vonatkozasu darabjait egy tit-
kos megbizd kérésére a jezsuitak felvasaroltak, és
nyilvanosan elégették.

A budapesti Micsarnokban, a Francia kinyvkial-
lirason 1959-ben megesett nagy konyvlopas elkove-
t61 azonban — a Szentendrei Képtarban rendezett, a
torténet szerteagazo szalait felszinre hozd kiallitas®
és a nyomaban 0Osszeallitott tanulmanykdotet tantsa-
ga szerint —rongyosra olvastak és korbekolcsonozték

1 W Paolo Sarpi ellen merényletet is elkdvettek, feltehetéen V.
Pal papa megbizasabal.

2 B Max Sander: Bibliomania. Journal of Criminal Law and
Criminology, XXXI. (1943), 160. old.

3 B Szentendrei Képtar, 2019. szeptember 20. — 2020. mar-
cius 1.

4 W Orszag Lili Balint Endrének, 1960. februar 11. In: Arvai
Maria — Zsoldos Emese (szerk.): ...a vilagbdl a fényeket...”
Orszag Lili levelezése. Magyar Nemzeti Galeria, Bp., 2017. 187.
old.

5 B Szentesi Edit: Beszélgetés Lakner Laszldval, 1988. oktd-
ber 8. és 10. In: Nagy Ildiko (szerk.): Hatvanas evek. Uj térekvé-
sek a magyar képzoémdivészetben. Kidllitasi kataldgus. Magyar
Nemzeti Galéria — KépzémlUvészeti, Bp., 1991. 137. old. 2011-
ben Fehér David mar ,kdzismert” tényként hivatkozott a kotet
kalandos, a MUcsarnokbdl Laknerig vezet6 Utjara, vo. Fehér
David: Lakner LaszIo: Varrdlanyok Hitler beszedét hallgatjak.
Kiallitasi katalogus. Szépmlveészeti Mizeum, Bp., 2011. 84. sz.
jegyzet.

szerzeményeiket. A francia rendezdk és a mogottiik
allo szervezetek nem csupan szemet hunytak a lopa-
sok folott, hanem egyenesen Osztonozték. A CIA
jovoltabol évtizedeken at postan érkezd, személyes
érdeklédésre szabott konyvadomanyok — nagyobb
léptékben — hasonlé adakozokészségrdl tanuskodtak.

A két muvészettorténész kurator, Arvai Maria és
Véri Daniel Orszag Lili kiadatlan levelei kozt lelt ra
a kutatast megpenditd par sévargo sorra,* mely egy
Max Ernst-kotetre® vonatkozott, ugyanarra, ame-
lyet Lakner Laszlo koztudottan ellopott a Micsar-
nokbdl. Az évek soran tett futd megjegyzések szalai
Osszeértek, és rovidesen kideriilt, hogy az 1959 6szén
minddssze két héten at megtekinthet6 francia konyv-
tarlaton kiallitott képzOmuvészeti kiadvanyok zomét
alapjaban véve torvénytiszteld tudos- és mavészjeldl-
tek emelték el. A maradék pedig kézen-kozon eltlint
a Népkoztarsasag utja torkolataig kigy6zo sorokban
varakozo, mintegy harmincétezer latogato jovoltabol.

A hideghaborus idékben derekasan szétlopott
konyvkiallitas onmagaban is pompas témanak igeér-
kezett, de Arvai és Véri ennél joval tovabb ment.
Egyfel6l a mtivészettorténeti fokuszban megjele-
nitett, sokarci mikrotdrténet mogé nagyszabasu
tudasszociologiai panoramat vazolva, topografikusan
bejartak a vasfiiggény mogotti informacios zarvany
utvesztoit, felderitették és térképre helyezték azokat
a rejtett jaratokat, amelyeken at az egyetemi oktatas-
bdl és a nyilvanossagbol kiszoritott kortars nyugati
kultura szeleteihez a batrabbak néhanapjan hozza-
férhettek. Masfeldl az azdta szakmajuk kivaldsagai
kozé emelked6 egykori tolvajokkal késziilt interjuk-
kal az elbeszélt térténelem tantbizonysagat allitottak
a kotetitk harom nagy tanulméanyaban (Arvai Maria
— Véri Daniel: A tudas topografiagja, 10-29. old.; Arvai
Maria: Rakosiné fiizoit6l Honegger oratoriumaig. Feje-
zetek a magyarorszagi francia kulturdiplomacia tor-
ténetebol, 30—45. old.; Véri Daniel: Konyvek utja a
vasfiiggonyon at: franciak, magyarok és a CIA, 46-91.
old.) bemutatott szerepl6k, kapcsolati halok és a szé-
lesebb kulturalis eligazodas féllegalis szinterei mellé.
A leleményesen begyujtott konyvek vandorlasairol
sz0lo és a beldliik meritett inspiracidkra is Kitéro,
keresztreferencialis beszélgetések a késébbi életmu-
vek fordulatait is Gj fénytorésben lattatjak. A kial-
tetthely plasztikusan jelenik meg mind a tanulma-
nyokban, mind az interjukban. A fondorlatos jel-
meztar — a malaclop6 lédenek, a termetes édesanyak
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gumiovével felkotott lebernyegek, a feldlték, 6roklott
ejtéernyls zubbonyok, ballonok és bdérkabatok — a
korszak férfiviseleti valasztékanak sirti atmoszférajat
kozvetiti. A konyveket megdézsmald miivészettor-
ténész- ¢s muvészhallgatok — a francia szabasmin-
tafiizetet tettestarsként eltulajdonitdé Gabor Esztert
leszamitva — valamennyien fitk voltak, a lanyoknak
szant koteteket is 6k emelték el. Gabor Eszter emlé-
keiben nemcsak a szegényes pesti gardrob meriilt fel,
hanem az is, ahogyan a hagyomanyosan lanyokbol
allo muvészettdrténész évfolyamokban a fiak meg-
jelenése gyorsan atrendezte a rangsorokat: a lanyok
libak, a fiuk pedig mendk lettek. A kozépkorasz Ger-
vers Molnar Vera volt az egyetlen, akit ,,még a fiak is
szaz szazalékig emberszamba vettek” (94-96. old.).
A beszédmod élesen ravilagit a tudomanyos vilagnak
a tarsadalmi nemekkel kapcsolatos, nemzedékeken
ativeld képzeteire — és tovabbi kutatasra var.

A szerzOk a magyar—francia kulturalis diploma-
cia Otvenes évekbeli, viszontagsagos esemény- és
intézménytorténetébe agyaztak az ellopott kony-
vek kronikajat. A laba kélt tarlat esetét a korszakrol
vald ismereteink egyik jelentékeny forrasava tagitva,
feltartak az inséges szellemi kinalat idején induld
nemzedékek sovargasait, elemi nélkilozéseit és a
tudasvagy kielégitésének veszédséges modozatait.

El6hivtak néhany szerepl6t azok koziil, akik for-
rasokhoz segitették 6ket, igy Molnar Evat, a Fészek
Miveészklub legendas kdnyvtarosat és Kondor Imre
filozofust, a Budapesti Miszaki Egyetem konyvtara-
nak igazgatojat. Kondor a kiallitas idején egyébként
mar csak szakozo volt a Pedagdgiai Konyvtarban,
miutan 1956-ban, j6 érzékkel éppen november 4-én,
egy rogvest be is ztizott Ujsagcikkben megbélyegezte
a Rakosi-kurzus oktataspolitikajat, és ezért fegyelmi-
vel elbocsatottak.®

A horizonton karakteresen jelent meg és nyert
Ujabb arnyalatokat a hideghaborus években léglres
térbe keriilé6 Francia Intézet arculatat meghatarozo,
a magyar szellemi életben jartas, sokakkal bensdsé-
ges baratsagokat is apoldo Guy Pierre Turbet-Delof,’
aki 1959 6szén mar nem szolgalt Budapesten, s aki-
nek alakjat Arvai Maria korabbi kutatasai alapjan a
Barta Lajos szobrasz és az 6t kortlvevd politikai és
mivészetpolitikai viszonyok konfliktusait feldolgozé
kiallitason és kiallitasi katalégusban is kérvonalaz-
ta.® Mivel mind a nyugati orszdgok kovetségeinek
és kulturalis képviseleteinek kozvetit6 tevékenysége,
mind pedig a rendszerszintl informacids zarlatok
fortélyos kijatszdsanak koreografidi szoros titkos-
szolgalati megfigyelés alatt folytak, Arvai Maria
¢€s Véri Daniel nagymértékben tdmaszkodhatott az
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban
Orzott, forraskritikaval interpretalt dokumentumok-
ra. A kotet egészének modszertanat példazza Barta
Lajos mar-mar kameaszereplékénti megidézése, akit
a szerzOk egy belso tiikortorténet foglalataban, a koré
fonddo titkosszolgalati mandverek és két, kozvetle-
nil Turbet-Delofhoz kothetd, a levert forradalomra

rezonalé plasztikdja metszetében jelenitenek meg®
(42-44. old.). Ugy tlnik, a konyvkiallitds megren-
dezéséhez vezet egyezkedések sordn a magyar fél
megkeriilhetetlen feltételiil szabta az 1956-0s ese-
ményekbe tevékenyen bevonddott, halmazati kézirat-
és embercsempészetben ,,lefeketedett” Turbet-Delof
haladéktalan visszarendelését.

FRANCIA KONYVTARLATOK A HABORU UTAN

Francia konyvkiallitast a haboru el6tt tobbszor ren-
deztek Magyarorszagon, 1945 utan pedig nyomban
tObbet is, mivel a kultusztarcat a Nemzeti Paraszt-
part képviseletében vezeté Keresztury Dezsd és
kornyezete minden lehetséges modon batoritotta
a haborus években megroppant francia orientacio
felélénkitését. Konyvlopasokrol nincs hir ezekben
az években. 1946 juniusaban az Egyetemi Konyv-
tar auldjaban nyilt egy kisebb tarlat (az olvasoterem
uvegmennyezete a bombazasokban beszakadt, igy
még nem fogadott olvasokat), ahol a sajtotuddsitasok
szerint csak haboru utani kiadvanyok szerepeltek.!®
A zaras utan az Alliance Frangaise a szakkdnyveket
a francia kormany ajandékaként szétosztotta a tudo-
manyos intézetek kozott, a szépirodalmi munkak az
akkor még csak alakulofélben 1év6é Francia Intézet
konyvtaraba keriiltek.

1947 decemberében paros kiallitas nyilt: a Nem-
zeti Mzeumban a Francia konyvkiallitas: A szép
francia konyv, Magyar—francia kapcsolatok, egy Szen-
de Pal utcai lakasban par honapja megalakult Francia
Intézetben pedig a Francia—Magyar Kereskedelmi
Kamaraval kozosen rendezett folyodirat-bemutato.
Kuratora az intézet sajtofelelése, az 1924 6ta Buda-

6 B Magyar Nemzet, 1956. november 4., 5. old.

7 B Guy Pierre Turbet-Delof (1922-2008) 1947-t6l 1958-ig
élt Magyarorszagon, tanitott az E6tvds Kollégiumban, majd a
budapesti Francia Intézet igazgatdjaként, egyuttal a budapesti
francia kovetség kulturdlis attaséjaként dolgozott.

8 B Arvai Maria — Leposa Zsoka — Ulrich Winkler: Tulélési
stratégiak. A Kiscelli Mizeum — Févarosi Képtar és a kolini Martin
Lantzsch-Notzel Alapitvany kézos kidllitasa és katalogusa, 2019.

9 B Tavasz és Johanna a maglyan (1958), Félelem és Hajla-
dozd (1957).

10 B Szabad Nép, 1946. junius 14., 4. old.

11 B Frangois Gachot (1901-1986) ir6, muforditd, mivészet-
kritikus. Az 1920-1930-as években francia nyelvi lektor a
KépzémUvészeti Féiskolan, a haboru elétt és utan a francia—
magyar kapcsolatok kozvetitdje. A Rajk-per kapcsan, mint
Justus Pal vadlott személyes j6 baratjat, 1949. oktdber 1-jén a
magyar kormany azonnali hatallyal kiutasitotta. V6. Foldi Eszter:
Francois Gachot mdkritikusi tevékenysége Magyarorszagon
(1924-1949). In: Fejezetek a magyar mlveészetkritikabdl. Szerk.
Andrasi Gabor, Tatai Erzsébet, Zwickl Andras. Mdkritikusok
Nemzetkdzi Szovetsége Magyar Tagozata; Mester Nyomda,
Bp., 2002. (AICA-flzetek, 1.) 28-38. old.

12 B A Szabad Nép a kidllitast igen szegényesnek tartotta,
amely ,nem egészen méltd ahhoz a szellemhez, amelyet kép-
visel”. Szabad Nép, 1947. december 21., 7. old.

13 B Szeptember elsé heteiben négy alkalommal szovjet tavol-
sagi bombazo replilék 16tték a févarost.

14 W@ Molnos Lipét: Magyar kényvkidllitas a parizsi Bibliotheque
Nationale-ban, Magyar Kényvszemle, 1943. 2. sz. 195-196. old.
15 B Francia kdnyvkiéllitas: A szép francia kényv, Magyar—fran-
cia kapcsolatok. Nemzeti Muzeum. Bevezetd: Tolnai Gabor.
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pesten €16, a francia kulturalis jelenlét intézménye-
siilésében komoly érdemeket szerz8 Francois Gachot
volt.!! A tobb mint négyszaz folydiratot felvonulta-
t6 kollekcid a magyar tudomanyos folyodirat-el6fi-
zetésekhez kivant segitséget nyujtani, s mivel a
francia—magyar kulturalis egyezményt eldékészitd
targyalasokon addigra jovahagytak a Francia Bank
kinalta hitelszolgaltatasokat, a kovetkezd hetekben
valoban szamottevéen megndtt a tudomanyos lapok-
ra el6fizetdk szama.

A Nemzeti Mtizeumban ugyanekkor a Magyar
Bibliophil Tarsasag és az Alliance Frangaise egyiitt-
mukodésében rendezett tarlat a magyar muvelodés
tobbszazados francia kétédéseit mutatta be.'? El6-
készitése még Fitz Jozsef nevéhez fiz6dott, de 1942
szeptemberében a kormanyzat, a légitamadasokra
hivatkozva megtiltott mindenféle kiallitast az Orsza-
gos Széchényi Konyvtarban, s a mar begyjtott kony-
veket bombabiztos helyre szallittatta.!> Mikozben
junius kézepén Parizs elesett, a Bibliothéque natio-
nale el6csarnokaban egész nyaron 4t nyitva tartott
a magyar allam és a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia adomanyaibdl dsszeallitott, francia vonatkozasu
konyvkiallitas.!* Az Orszagos Széchényi Konyvtar
élérdl 1945-ben elmozditott Fitz Jozsef neve végiil
nem szerepelhetett az 0j f6igazgatd, Tolnai Gabor
jegyezte 1947-es katalogusban.’®

A két kiallitasrol a Magyar Konyvszemle kovetke-
z0 szamaba szant ismertetések mar nem jelenhettek
meg, mert a folyoirat kiadasat felfiiggesztették, a
megirt szovegek csak tordelt korrekturaban marad-
tak fonn.!® Ezekbdl és az egyik rendez6, Hubay Ilona
beszamoldjabol!” ismerjik a kettds francia konyvki-
allitason szereplé képzOémuvészek névsorat, €s azt,

Szerk. Szentkuty Pal, Hubay llona, Hajdu Péter. Bp., 1947.
3-25. old.

16 B Monok Istvan: A Magyar Kényvszemle meg nem jelenhe-
tett évfolyama 1947-bdl. Magyar Kényvszemle, 2001. 489-494.
old. A tordelt korrekturak: Molnos Lipot: Francia konyvkialli-
tas a Nemzeti Muzeumban, 257-260. old., Manninger Olga:
Francia folydirat kidllitas Budapesten, 260-262. old. http:/epa.
0szk.hu/00000/00021/00389/pdf/mkszle_1947korr_257-260.
pdf http://epa.oszk.hu/00000/00021/00389/pdf/mkszle_
1947korr_260-262.pdf

17 B Hubay llona: Francia konyvkidllitas. Magyar Mdvészet,
1948. januar 1., 104-105. old.

18 B A fiatalabb kordban még Alfred Dreyfus mellett kiallo,
antifasiszta Maurice de Vlaminck (1876-1958) 1939 utan a
kulturdlis szféra vezetd naci kollaboransai kozé tartozott. 1941
oktoberében Joseph Goebbels meghivasara, egy festékbdl
és szobraszokbdl allé kildottség tagjaként nagy sajtofigye-
lemmel dvezett németorszagi kdrutazason vett részt, és tobb
alkalommal tett hitet a nemzetiszocialista praxis mellett. 1942
nyaran Picassot egyebek mellett halott embernek, szornyeteg-
nek nevezve igy fogalmazott: a kubizmus ,kollektiv aberracio,
szellemi perverzitas, fedezethiany, amoralitéas, oly messze a
festészettdl, mint a pederasztia a szerelemtdl”. Opinions libre
sur la peinture. Comoedia, 1942. junius 6. VO. Frederic Spotts:
The Shameful Peace. How French Artists and Intellectuals Sur-
vived the Nazi Occupation. Yale University Press, New Haven
— London, 2008. 153-179. old.

19 B Manninger: Francia folydirat kidllitas..., 262. old.

20 W Breznay Jozsef (1916-2012), Gandczy Maria (1927-), Ivan
Szilard (1912-1988), Macsai Istvan (1922-2005) és Scholz Erik
(1926-1995)

hogy a kortars mivészetet minddssze a fauve-kotodé-
st Maurice de Vlaminck 1926-0s munkai képvisel-
ték. A nacikkal latvanyosan kollaborald, Picassot €s
a kubizmust 1942-ben durvan megtamado Vlaminck
szerepeltetését nehéz mire vélni, annal is inkabb,
mert a mivész a haboru utan kiszorult a nyilvanos-
sagbol.’®

A valogatas kiemelt figyelmet szentelt a kivalo
francia nyomdatechnika bemutatasanak, amely soka-
kat megigézett az ostrom utan lassan konyvekre is
gondolo budapestiek korében. Akik lattak a kiallitast
— irta Manninger Olga —, még emlékeznek ,,Berry
herceg kalendariumanak az eredeti szépséget teljesen
visszaado reprodukcidjara vagy a francia katedralisok
szines uvegablakairol szold konyvre”.!® A kiallitas
a Bibliophil Tarsasag létének utols6 nyoma volt. A
tudomanyos és kulturalis egyesiiletekhez hasonléan
a bibliofilia intézményes keretei és szervezeti formai
rovidesen ellehetetleniiltek, a tarsasag 1949 febru-
arjaban jogi értelemben 6nként, valojaban politikai
nyomasra feloszlatta magat. Az év tavaszan a Musée
national d’Art moderne még fogadta a XX. szazadi
magyar muvészetet, koztiik a Csontvary tiz fest-
ményét bemutato kiallitast, de a Rajk-pert, Gachot
kiutasitasat és mas baratsagtalan lépéseket koveto-
en a magyar—francia kulturalis egyezmény alairasa
végképp lekeriilt a napirendrdl, a budapesti Francia
Intézet mozgastere besztkiilt. A Francia hetek kereté-
ben szervezett utolsé kdnyvkiallitas hatosagi betiltasa
(1949) utan a kényvprogramok megszakadtak, és tiz
évnek kellett eltelnie, mire a Miicsarnokban a jelen
kotet targyat ado rendezvényre sor keriilhetett.

A FRANCIA KONYVKIALLITASOK NELK(L TELT DEKAD

A kiallitast és a kotetet megalapozd kutatas innen
vette fOl a szalakat, és az 1950-es évtizedre foku-
szalva tarta fel azokat az informacids apaly idején
szorvanyosan zajlo, elsésorban képzOmiivészeti jel-
legi magyar—francia kapcsolédasokat, amelyek végiil
elvezettek a mlicsarnokbeli kiallitashoz. Az allamkdozi
kapcsolatok visszaesése ellenére a két kulttra e tiz
évben is szlikds, de mas nyugati orszagokhoz mérten
jol karbantartott intézményes kapcsolatokat apolt.
A hideghabort arnyékaban mtkodd, elsddlegesen
kommunista kot6désti francia szervezetek jovoltabol
rendezett irodalmi és képzémuvészeti eseményeket
Osszegezve Véri Daniel az ideoldgiai rokonsagon tul
az absztrakcio, illetve a modernizmus formanyelvé-
nek kozos elutasitasaval magyarazta a Louis Aragon
altal befolyasolt Maison de la pensée francaise és a
francia kdzegben marginalis, a latvanyelv kizaro-
lagossagat képviseld Salon Populiste fogaddkészsé-
gét a Magyarorszagrol ajanlott és itthon is rendre
viszonzott kiallitdsok, mlvészeti programok irant.
A Salon Populiste csereprogramja révén kerilt sor
példaul 6t magyar fest6 — Breznay Jozsef, Gandczy
Maria, Ivan Szilard, Macsai Istvan és Scholz Erik?®
— tobb hoénapos franciaorszagi tanulmanyttjara
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1957-ben, amely nem feltétlentil a kovetkez6 évben,
a Kulturalis Kapcsolatok Intézete Dorottya utcai
kiallitotermében bemutatott, Parizsi képek cim kial-
litasuk miatt maradt fonn maig az emlékezetiinkben
(51. old. 23. jegyzet), hanem mert koziilik ketten
is — Gandczy Maria és Macsai Istvan — filmezték
az utjukat. Az akkor forgatott anyagok utoéletének
tanulmanyozasa soran seregnyi lappangd mozzanat
tarult fel: nemcsak otiik titkokkal atszétt viszonyai-
rél, gender-aspektusairdl és privat izlésérdl, hanem
az allambiztonsagi hatésagok mar emlitett, aligha
tulbecsiilheté mavészetszervezo szerepérdl is. Gano-
czy Maria évtizedeken at készitett filmjeit 2016-ban
Forgacs Péter médiamuivész dolgozta fol és flzte
at az oeuvre kontextusaiba,?® Mdcsai Istvan filmes
hagyatékanak szambavétele pedig jelenleg is zajlik. A
parizsi napokban felvett szekvenciakon festébaratok
és csaladtagjaik jarjak a varost és a muzeumokat,
nem sejtve, hogy az egyittlét minden egyes pilla-
natara éber titkosszolgalati tekintetek vetilnek, mi
tobb, magat az utazast is az ligyosztaly sugalmazta.

»Ennek alapjan — mivel erre realis lehetdségiink
volt — annak érdekében, hogy Gandczy és Brez-
nay?? parizsi kapcsolatait, ezek jellegét felderit-
hesstik, illetve eldénthessiik azt, hogy Breznay
személyének tovabbi feldolgozas alatt tartasa
indokolt-e, tigynokiinket mult év szeptember elsd
felében tanulmanyutra Parizsba utaztattuk. Ezt
elésegitette az a tény, hogy Breznay ugyanebben
az idében szintén Parizsban tartézkodott. Ugyno-
kink, aki kb. két és fél honapot toltott Parizsban,
hazaérkezése utan részletes jelentést tett.”

Bar egy budapesti és egy parizsi kdnyvkialli-
tas-csere Otlete mar 1956 elején, a szovjet olvadas
folyomanyaként felmeriilt, ezen a tavaszon elébb a
szovjet—francia kiallitasokat rendezték meg, a keleti
blokk orszagai csak ezutan keriiltek sorra. A kotet-
ben csak érintdlegesen emlitett moszkvai francia
konyvkiallitast a két allam ,,barati légkérben tar-
tott” kormanyszintli tanacskozasainak keretében a
Szovjetunid Szépmuvészeti Akadémiajanak termei-
ben rendezték, a magyar tudositasok is elsésorban
a magas szintl protokollt emelték ki. A tarlok egy
része nyitott volt, a konyveket kézbe lehetett ven-
ni, kdztiik Henri Cartier-Bresson Szovjetunioban
készitett fotdbalbumat és a hirek szerint nagy felttinést
kelt6,?* a Szergej Gyagilev-tarsulat szinhazi diszle-
teit és jelmezeit egybegy(jté mutatds kotetet. Koz-
vetleniil a forradalom el6tti napokban a budapesti
Micsarnokban is volt egy képzomuivészeti konyveket
és reprodukcidkat bemutatdé nemzetkozi konyvkial-
litas. Bar katalogus? is késziilt hozza, nem sok vizet
zavart, részben mert egy szakemberek részvételével
zajlo Papir- és Nyomdaipari Konferencia?® keveseket
lazba hoz6 mellékrendezvénye volt, részben mert az
utcai események elsodortak a latogatokat. A modern
miuvészetet egy kis Picasso-grafikakotet,?” egy XX.

szazadi italiai rajzokat tartalmazo, Miinchenben
Osszeallitott valogatas®® és Georges Duthuit Les
Fauves” ciml konyve képviselte. Mind a szovjet,
mind a magyar képzémuvészeti oktatasban a fauve-
ok voltak a modernitas utolso, vizualisan hozzafér-
hetd képviseldi.

Az 1956-0s szovjet beavatkozas és a forradalom
utani megtorlasok befagyasztottak Magyarorszag
nemzetkozi kapcsolatait, igy a franciakkal folytatott
dialdgust is. Az enyhiilést a szovjet—amerikai diplo-
macia 6vatos gesztusai készitették eld. Valdszintileg
ekkortajt kezd6dott a Véri Daniel altal ,,konyvlopa-
sok évadanak” nevezett idészak, amikor a vasfiiggdny
mogotti orszagokban rendezett konyvkiallitasokon
elszabadult a tolvajlas. Nyilvanvaldéan a konyvek nem
pusztan targyi valojukat, hanem 6nmagukon tul a
»Nyugat” — Véri megfogalmazasaban ,,egy ismeret-
len, egyuttal az utazasi lehetéségek hianya miatt elér-
hetetlen vilag fizikai birtokbavételének esélyét” (86.
old.) — s a beldluk kisziirheté informaciok tarhazat
jelentették a merészebbek szamara.

Kozvetlentil a mucsarnokbeli tarlat elott, 1959
nyaran paradés amerikai rendezvénysorozat®® kez-
dodott Moszkvaban, a Szokolnyiki parkban, melynek
nemzeti dnreprezentacios léptékére (egyben a fogadd
allapotokra) utal, hogy az elsé egyeztetd targyalaso-
kon az amerikaiak kétszaz korszerlien berendezett
nyilvanos vécé ¢és vizelde telepitésével kivantak eld-
késziteni a terepet.’!

A hatalmas konyves szekcidoban — az Giveg mogé
zart bibliofil koteteket leszamitva — szabadpolcokon
sorakozott a mintegy tizezer, masod- és harmadpél-
danyokban is rendelkezésre allo konyv és folyodirat.
A tér — a forgatdkonyv szerint — egy zsufolt amerikai

21 M Forgacs Péter: Festdi korszakok. Gandczy Médria festd és
filmes élete, 2016.

22 B Breznay Jozsef Gandczy Maria férje volt.

23 B ABTL - 3.1.2-M 3. Munkadosszié, Kelemen Gabor fedd-
nevl Ugynok jelentésének értékelése, 1958. januar 29.

24 B U] Vilag, a Magyar-Szovjet Barati Tarsasag lapja, 1956.
majus 24.

25 B Mdvészeti kbnyv- és reprodukciokiallitas. Mlcsarnok,
1956. Rendezte: Kalman Maria és Szantd Tibor. A bevezetét
irta: Nemes Béla.

26 B Nemzetkdzi Papir- és Nyomdaipari Konferencia, 1956.
oktober 18-23.

27 B Bernhard Geiser: L'oeuvre grave de Picasso. Editions
Clairefontaine, Lausanne, 1955.

28 @ Bernhard Degenhart: [talienische Zeichner der
Gegenwart. Verlag Gebr. Mann, Berlin, 1956.

29 B Georges Duthuit: Les Fauves. Genf, 1949.

30 B American National Exhibition. Moszkva, 1959. julius 25.
— szeptember 4.

31 B Az ajanlatot a szovjet fél visszautasitotta, vd. Walter L.
Hixson: Parting the Curtain. Propaganda, Culture and the Cold
War 1945-1961. St. Martin’s Press, New York, 1998. 2448-
2449. old.

32 B Gretchen Simms: The 1959 American National Exhibition
in Moscow and the Soviet Artistic Reaction to the Abstract Art.
Doktori disszertacio, Universitat Wien, 2007. 107. old., 267.
jegyzet.

33 M V6. Simms: The 1959 American National Exhibition,
tovabba Susan E. Reid: Who Will Beat Whom? Soviet Popular
Reception of the American National Exhibition in Moscow,
1959. Explorations in Russian and Eurasian History, 9. (2008),
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konyvesboltot idézett, ahol ,,a gondolatok szabadon
és lendiletesen aramlanak”, és ahol ,,a konyvekben
megtestesiilo sokoldalt nézetek széles valasztéka all
rendelkezésre”.?? E széles valaszték azért hamarosan
megfogyatkozott, mert a szovjet hatéosagok még a
megnyito elott leparancsoltak a polcokrdl par tucat
gyanuba fogott kotetet, a latogatok pedig mar az elsé
napokon szazaval vitték haza 6ket, amint a kiallitas
mas részlegeibdl elemelt stlyos aru- és divatkatalo-
gusokat és egyéb, voltaképp nekik szant efemer tar-
gyakat is. Mig a Micsarnokban sajnos nem &rizték
meg a kiallitas vendégkonyvét (56. old., 22. jegy-
zet), a Szokolnyiki parkban fennmaradtak a nézdi
észrevételeket tartalmazo kotetek, amelyek igy — a
moszkvaiakat kalauzolé amerikai munkatarsakkal
folytatott beszélgetésekkel és a szovjet levéltarak elér-
het6 irataival egybevetve — tampontokat nyujtottak
az eseménysorozat recepcidjanak kutatasahoz.??

A vizeshelyiségeknek a késébbiekben is kitiinte-
tett szerep jutott, mert ezen a kiallitason zajlott a
hideghaboru diplomaciatorténetének egyik legfur-
csabb retorikai konfrontacioja, az Un. ,,konyhai csor-
te” Nixon alelndk és Hruscsov elsd titkar kozott,
az amerikai konyhakultarat és a ndket segit6 haz-
tartasi eszkdzoket bemutatd egyiittes megtekintése-
kor, egy Whirlpool ,,csodamosogatdgép” apropdjan.
Két vilagrend, két vitakulttra, két indulatkezelési
gyakorlat itk6zott Ossze sz6 szerint egy konyhai
mosogato folott.>* A géz egy alkalommal a képzémi-
vészeti tarlaton is felcsapott, amikor a mar amugy
is bosszus, az absztrakt alkotasok lattan perverzidt
kialto Hruscsov John Marin Mozgas — Tenger és Eg
cimd, 1946-o0s vasznat keresetleniil vizelettocsanak
nevezte.”> Egyébként az Egyesiilt Allamok részérdl

4. szam, 855-904. old. és John R. Thomas: Report on Service
with the American Exhibition in Moscow. Rand Corporation,
California, 1960. 03.15.

34 B A parbeszéd pontos leirata: Andrew Wulf: Moscow ’59.
The Sokolniki Summit Revisited. University of Southern Califor-
nia — Figueroa Press, Los Angeles, 2010. 24-25. old.

35 B Kevin D. Bardin: The American National Exhibition and
Kitchen Debates: How the World’s Superpowers Portrayed
the Events of the Summer of 1959 to Meet National Needs.
Gettysburg College, Gettysburg, 2015. 12. old. 44. jegyzet.
36 B Ben Shahn (1898-1969), litvan szarmazasull amerikai
mUvész. Moszkvaban a Parabola cimU, 1958-as képe fliggott.
A budapesti kényvkiallitason francia tematikaju mdveivel sze-
repelt.

37 B Marilyn S. Kushner: Exhibiting Art at the American Natio-
nal Exhibition in Moscow, 1959. Domestic Politics and Cultural
Diplomacy. Journal of Cold War Studies, 4 (2002), 1. szam,
11-14. old.

38 B Uo. 6-26. old.

39 B A konyvlopasrdl vallott nézetek egyik legironikusabb
Osszefoglalasat a konyvtartérténész Lawrence S. Thompson
irta meg 1944-ben: Notes on Bibliokleptomania. The New York
Public Library, New York, 1944.

40 B Az O- és Ujszdvetségi Szentiras a Vulgata szerint, figye-
lemmel az eredeti szdvegre, Kaldi Gyorgy forditdsa nyoman.
Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1915. Az angol bibliaforditasok is
ezeket az értelmezési lehetéségeket tikrozik.

41 W Thass-Thienemann Tivadar: A nyelv interpretacidja.
Il. A nyelv tudat alatti jelentése (Segédkdnyvek a nyelvészet
tanulmanyozasahoz, 216). Kiegészitések, Tinta, Bp., 2016.
233-234. old.

sem ment siman az absztrakcié formanyelvét kép-
viseld iranyzatok utaztatasa. Az amerikai kortars
soran adaz kompetenciaharcok dultak a moderneket
tulsagosan preferald zsliri és a modern muvészek
koézt kommunistakat szimatold konzervativ hatal-
mi csoportok kozott. A mutargyszallitmany mar
uton volt Moszkvaba, de Ben Shahnt®® — akinek egy
albumat Gyémant Laszl6 par héttel késébb, Lakner
Laszl6 sugalmazasara majd szemérmetlentl ellopja
a Mucsarnokbol — Jack Levine és Philip Evergood
tarsasagaban kongresszusi bizottsag elé citaltak,
ahol a ,,tarsadalmi szkepszisiikr6l” és ,,kommunista
kotédéseikrdl” kellett volna szint vallaniuk, amit 6k,
alkotmanyos jogaikra hivatkozva megtagadtak.’’” A
zstri ellenallt a kongresszusi nyomasnak, mig végiil
Eisenhower elnok békéltetésiil személyesen allitott
Ossze kiilon kabinetet az 6 izlésének is megfeleld, els6
vilaghaboru eldtti — igy hideghaborus szempontbol
artalmatlan — alkotasokbdl.?® A Szokolnyiki parkban
bemutatott amerikai képzémuvészek kozll — bar a
francia konyvkiallitason értelemszeriien nem sze-
repeltek — Robert Motherwell ¢és Jackson Pollock
neve merilt f6l tobbszor is a magyar konyvlopok
emlékeiben. A Pollock-albumok felbukkanasa az
Idegennyelvli Konyvesboltban (Gyémant Laszlo
emlékei, 104. old.), az Orvostorténeti Kdnyvtarban
(Passuth Krisztina emlékei, 165. old.), vagy a Szabo
Ervin Koényvtarban (Toét Endre emlékei, 185. old.)
hozzajarult az informel gondolata itthoni kdrvonala-
zodasahoz.

ETELT, KONYVET SZABAD

Amint Gédéon Tallemant des Réaux érvelésébdl és a
konyvlopast targyalo torténeti irodalombol® kittnik,
az olvasas vagyatdl vezérelt tolvajlast hagyomanyo-
san nem a blin, hanem a bibliomania targykorébe
utaljak. A notdrius konyvtolvajokrdl szold torténeti
munkak kiilon targyaljak a kriminalisztikai eseteket
¢és a tudasszomjbol fakado stikliket. A sémak mélyén
az étel és a tudas egymasra vetitésének zsido-keresz-
tény koncepcioja huzodik. A Példabeszédek Konyve
7,30 az ¢éhségbdl elkovetett lopast nem ,oly nagy
véteknek”, ,nem nagy blinnek” mondja, és ezt az
€hséget a kiillonbo6z6 forditasok hol szlikebben — testi
inségként —, hol tagabban — lelki, szellemi nélkiilozés-
ként — értelmezik. *° Az eredeti héber nephesh kifeje-
zés az ¢hkoppnal vitathatatlanul joval komplexebb
fogalmat takar.*!

Mindazonaltal, amikor Marosi Ernd, bizonyos
szarkazmussal, ,istentdl elrugaszkodott moédnak”
nevezte, s ekképpen a tudas birtoklasanak fausti—
vetGen bator” elorzasat, nem a tagabb értelmezésre
gondolt. A kdnyvlopas megengedd interpretacioi a
negyvenes—otvenes években a francia egzisztencialis-
ta koroket is, majd a hatvanas—hetvenes években az
angolszasz ujbaloldal performativ iranyzatait is atha-
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tottak. A 1940-es években sorozatos konyvtolvajlas
miatt bebortdnzott, szabadulasa utan kdnyvesbolti
eladonak alloé Jean Genet az 6t felkarolo Cocteau
és Sartre szemében romantikus komédias és martir
volt,*? Tony Judt szavaival: ,,a tarsasag kedvenc tolva-
ja”.®3 Jerry Rubin a bolti lopast a kapitalizmus elleni
lazadas torvényes eszkozének tekintette, Abbie Hoff-
mann Lopd el ezt a konyver cim(** akcionista életve-
zetési tandcsadojat pedig a kdnyvesboltok a kozépkori
kédexek mddjara lelancoltak, hogy az olvasok szavan
ne foghassak a szerzot és kiadojat. A polgari tarsadal-
mi kdrnyezetben az ilyen jellegli szubverziv aktusok
— Aleida és Jan Assmann® kifejezésével élve — ,,lopa-
kodd” kulturalis horizontvaltast jeleztek.

S bar a budapesti konyvlopas idején, a nyilt, harom
évvel korabban tankokkal is érvényesitett kényszerek
szabalyozta magyar tarsadalmi kornyezetben a rend-
szerkritikai gesztusok, koztiik az informacié meg-
szerzésének modozatai — Arvai Maria és Véri Daniel
munkajabdl is kitetszén — mas alakzatokat oltottek,
a lopakodo valtozasok konturjai iddvel itt is megje-
lentek a horizonton.

ADIZAIN

A nyugati és a kelet-eurdpai nyomdapari termékek
mindsége kdzott a negyvenes években is mar pana-
szolt technoldgiai szakadék a kovetkezd évtizedekben
tovabb mélyiilt, a csiiggesztéen faké hazai vizualis
kultara A Nagy konyvlopasban is visszatérd, tobb
megkozelitésben targyalt momentum. A szentendrei
kiallitason a kornyezetbdl kiveszett kolorit hianyat
egy nagyméretl, a kotetben enteridér-képként kdzolt
fali installacid jelenitette meg, amelyen az Gtvenes
évek muvészeti folydiratainak idével kiszinesedd
cimlapjai sorakoztak, a belivek azonban kivétel nél-
kiil fekete-fehérek (15. old.). Kovasznai Gyorgy egy-
kori, a Képzémuvészeti Fbiskola szellemére, tagabb
értelemben az egész kopott kelet-eurodpai sziirkiiletre
utalo bon mot-jat (12. old.) Urbin Agnes animacidja, a
Fényre sziirkiilo alma idézte meg, ez sajnos nem keriil-
hetett be a konyvbe. A kortarsakat amulatba ejtette
a Miucsarnokban kiallitott francia képzémuvészeti
albumok szinvilaga, amely igen tavol volt a magyar
nyomdai lehetdségektdl és a szinehagyott kornye-
zeti palettatol. Az interjukban majd mindenki szot
ejtett a szineken alapuld szakmak szinekt6l megfosz-
tott muvelésének nyomorusagarol, az ellopott vagy
megkivant kotetek, kiilondsen a Skira kiadvanyok
reprodukcioinak kiegyenlitett szinharmoniajarol, s a
konyvek megigézd érzéki tapasztalatardl. Perneczky
Géza tobbszor is felemlegette a sokaig nélkiilozott,
s majd csak 1970-es disszidalasakor megtapasztalt
tonusok sokkjat és az intenziv kék szin fajo kelet-eu-
ropai hianyat.*¢ )

Az Erdélyi Sarolta Agnes tervezte, elegans forma-
tumu, piros (bar nagyon apro) jegyzetekkel és kék
képfeliratokkal nyomott, pirossal élfestett A Nagy
konyvlopas vizualis utalasrendszere egyszerre idézi

meg ezeket a deficiteket, és nyujt a korszak legjobb
szinvonalan korrekcids élményt a szereplGknek és
az olvasoknak. A kiilsé pauszborité kivagatai elsd
latasra a Miicsarnok foghijas polcaira utalnak, inverz
moddon azonban a szilirke keretelést vakablakokban
a kozosségtdl megvont konyvek hidnya sotétlik. A
sériilékeny pauszkotés tovabbi meglepetéseket tar-
togat, amikor az oOhatatlanul s egyre tobb helyen
felszakado hasadékokon atiit a belso borito, és a hasz-
nalatban feltarul az a bizonyos, oly sokat emlegetett
kék — Perneczky Gézaék sovargott kékje.*”

42 B Jean-Paul Sartre: Saint Genet, comédien et martyr. Gal-
limard, Paris, 1952.

43 B Tony Judt: Their Favorite Thief. New York Review of
Books, 1993. oktober 21.

44 B Abbie Hoffman: Steal This Book. Pirate Editions / Grove
Press, New York, 1970-1971.

45 B Aleida és Jan Assmann: Kanon és cenzura. Ford. V. Hor-
vath Karoly. In: Rohonyi Zoltan (val., szerk. és el6sz0): Irodalmi
kanon és kanonizacio. Osiris — Lathatatlan Kollégium, Bp., 2001.
87-107. old.

46 B A kék szint a népboltok képviselték. [...] Egy beltétt,
fako, palaszint kék. Annal er6sebbet nem tudtak csinalni. Sété-
tebbet igen, de erésebb kéket nem.” (181. old.)

47 B A koényv elnyerte a Magyar Konyvkiadok és Konyvter-
jeszt6k Egyestlése Szép Magyar Kényv 2020 dijat a muzeumi
muvészeti konyvek kategoriaban.




KINEK A KORTARSA
FULEP LAJOS?

ZUH DEODATH

Marfai Molnar Laszlo:

A konkrét jelentés poétikaja

Filep Lajos muvészetfilozofiaja

L’Harmattan Kiado, Budapest, 2019., 110 oldal,
1990 Ft

arfai Molnar Laszl6 kdnyve némileg mene-

kiil sajat szerepe el6l. Nem csoda. Jorészt

az egyetlen feladat, amelyet Fiilep kapcsan
kiadasa és egy atfogd Fiilep-monografia kiallitasa.
Marfai Molnar jol tudja ezt, hiszen éppen arra tett
tiszteletre méltd erdfeszitést, hogy ezt a muvészetfi-
lozéfiat (vagyis egy eljovendd nagymonografia szer-
ves részét) rekonstrualja. Filep muvészetfilozofiai
hagyatéka, legalabbis terjedelmét tekintve hatalmas
(tobb ezer oldal). Eredeti, sokszor erdsen vazlatos
kutatasi kéziratként valo kozlése joforman kezelhe-
tetlenné is tenné a téma vagy Fulep irant nem elko-
telezett olvasd szamadra. Viszont amit féleg az MTA
Mivészettorténeti Kutatocsoportja, majd Kutato-
intézete Fiileptdl, Fileprdl mar kozzétett,? egyalta-

lan nem gatolja meg a varva vart Fiilep-monografia
megirasat. A levelezés és a kisebb irasok feltérké-
pezésében, kiadasaban, dokumentalasaban a lista
tulajdonképpen teljes. Fulep értékes magankonyv-
tara ma is hozzaférhetd, tehat tudhat6, mit milyen
behatoan olvasott, ezen tulmenden kdnyvhasznalati
szokasai is visszakovethetOk.? Filep korai éveirdl,
illetve az elsé vilaghaborua végének tumultudzus id6-
szakarol tébben is irtak kimerit6en.* Ez mind annak
a torekvésnek az eredménye, amely Fulep halala-
tol kezdve emlékének megdrzésére, tudomanyos,
tudomanypolitikai, tudomanyszervezdi és kozéleti
sokoldalusaganak kidomboritasara Gsszpontositott.
Hozama szokatlanul sok széveg, amelyekben folyton
felteszik és a legkiilonb6z6bb modokon probaljak
megvalaszolni a kérdést, miért nem készult el az igért
nagy teoretikus mu, valamint tobbszor belebotlanak
a biografikus elbeszélésmodba és mddszertani kér-
déseibe.?

Raadasul olyan szinten all a kortarsakrol 6ssze-
titralédott szakirodalom (féleg a Vasarnapi Kor
tagjaira, illetve a magyar muvészettorténet tudo-
manytorténetére vonatkozé tudas), hogy a Fuleprdl
alkotott big picture-h6z sem hianyzik mar sok.® Marfai
Molnar mégis megelégszik egy szerényebb vallalko-
zassal: azt igyekszik bizonyitani, hogy Fiilep részben

1 W A szbveg eredetileg a Filozofiai kényvvitak — 2021 nyar
cimd, a Wesley Janos Féiskola altal szervezett rendezvényen
hangzott el 2020. junius 24-én. A végleges valtozat elkészi-
tésében nagy segitségemre voltak Wessely Anna megjegy-
zései.

2 B A Magyar mdiveészet (1923) Fllep halala utan harom
kiadast élt meg (az els6hdéz még & maga irt Uj elészdt), de
kisebb cikkei nagy részének is van két, gazdagon annotalt
edicidja (a tobb cikk eredeti valtozatat is kozl6 kiadas leg-
utébbi kotete: OsszegyUjtott irasok IV. Cikkek, tanulmanyok
19831-1950. Szerk. Timar Arpad. MTA BTK, MUvészettorténeti
Intézet, 2017.). A kéziratos hagyaték jegyzéke (F. Csanak Déra
[szerk.]: Fllep Lajos kéziratos hagyatéka. Ms 4552—-Ms 4609.
Akadémiai, Bp.) 1984-ben jelent meg. A levelezés Ot kotete is
elérhetd. Kései muvészetfilozofiajabol részleteket kdzolt Timar
Arpad: Ars Hungarica 37 (2011), 2. szam, 137-148. old. Ennek
a lapszamnak Fulep Lajos aktualitasa cimmel Marfai Molnar is
szerkesztdje volt Beke Laszlo és Pall Evelin mellett. Ott kozolt
cikke (Az ontoldgiai kérdés az idds Fllep Lajos mivészeti ira-
saiban, 84-93. old.) kdnyve két fejezetébe is beéplilt.

3 B Marfai Molnar ennek is szentel egy izgalmas, de egyalta-
lan nem kimeritd fejezetet (Az imaginarius olvaso, 17-28. old.).

4 B Akorszak értelmiségtorténete szempontjabdl sok fontos
részletet tisztaz Babus Antal: Fllep Lajos az 1918-19-es forra-
dalmakban. Uj Forrdas 2002. 3-7. szam (tobb részletben).

5 B A Fulep-kultusz egyik korai dokumentuma az 1975-ben
atadott zengdvarkonyi emlékszoba nyito Ulésszakan elhangzott
eléadasokbol szerkesztett, gazdagon illusztralt brosura. Lasd:
Jelenkor 1975. julius—oktober, illetve: Menddl Zsuzsa (szerk.):
Fllep Lajos. [El6adasok és kalauz az emlékszobahoz] Janus

Pannonius Muzeum, Pécs, 1975. A flizet képanyaga kdzol egy
fotokoépiat is a sejtetni kivant ,Mdvészetfilozéfia” egyik kéz-
iratos lapjardl. Németh Lajos itt megjelent cikke (Fllep Lajos
mlivészetfilozdfigja, 9-13. old.) egyrészt még kerUli a kiadatlan
mUveket, viszont az életében publikalt szévegek alapjan Marfai
Molnar felfogasahoz nagyon hasonldét allit — Fulep mUvészetfi-
lozdfiai tevekenységének kulcsfogalma a ,jelentés” —, viszont
masképpen érvel: a jelentés mindig a mlvészettorténeti hat-
térbdl bontakozik ki, vagyis soha nem flggetlen a tarsadal-
mi-vilagnézeti kontextustol — az elvont gondolatok (jelentések)
lel6helye a torténeti anyag, és ennek kinyerése egyfajta induk-
cios modszert kivan. Németh Lajos ugy gondolta, hogy Fulep
jelentéskdzpontu esztétikajahoz korai ,mUvészettdrtenet-filo-
zdfia” koncepcioja alapjan juthatunk kbzelebb. A jelentés elvont
ugyan, de megértése a konkrét térténeti ember €s torténetileg
beagyazott alkotasainak megfigyelésén alapul.

6 W A Vasarnapi Koérhoz kothetd személyiségek palyaképét
egyre jobban ismerjuk, és itt nem csak a mas kontextusban is
kanonizalt kulcsfigurak munkassagarodl van szo. Lesznai Anna
naploitdl (Sorsaval tetovadltan énmaga. Valogatas Lesznai Anna
naplojegyzeteibdl. Szerk. Torok Petra. PIM, Bp., 2010.) Hauser
Arnold két vilaghaboru kozétti filmelméleti szovegeiig (lasd:
Zuh Deodath [szerk.]: Hauser Arnold olvasokdnyv. Enigma
91, 30-189. old.) sok minden hozzaférhetévé valt az elmult
évtizedben. Hidba volt Fllep tdbb beszamold szerint ennek a
laza értelmiségi csoportosulasnak csak periferikus tagja, ha a
t6rzstagok ugyanazokra az egyetemekre jartak, ugyanazokat a
lapokat szerkesztették, sét jorészt hasonld lapokban kozolték
irasaikat. Kapcsolataik — ,vilagnézetik” csaladi hasonlésagain
Ul — kdz6s intézményekhez és forumokhoz is kotédtek.
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posztumusz rekonstrualt, de még mindig nagyban
rekonstrualand6é muvészetelmélete (amelyet, befeje-
zetlen formajaban is valoédi fémuveként aposztrofalt)
nem mas, mint a XX. szazad masodik felének kon-
tinentalis filozofiaival parbeszédbe allithaté gondol-
koddi probalkozasok sorozata. Ennek kdzéppontja
a muvészet mint a tedria targya, illetve az, hogyan
kell és lehet miivészettorténetet irni. Tehat az, amit
Fiilep, foleg idds koraban mivelt, egyszerre volt a
muvészet mint gyakorlati-normativ-konceptualis val-
lalkozas tedrigja, illetve a mlivészettorténet elmélete.
Ezt — allitja a szerz0 — el kell valasztani a korai Fiilep
teljesitményétdl. Az ifju kritikus és mivészeti ird, a
filozofiailag patkolt italofil kulturdiplomata, a refor-
matus publicista, a vidéki egyetemi oktato, valamint
a két vilaghaboru kozotti magyar szellemtorténeti
iskola egyik kritikai teoretikusa’ nem ugyanaz a teo-
retikus, akivé az 1945 utani években valik. Ennek
bizonyitasa Marfai Molnar konyvének f6 feladata.®

Egyik fontos modszertani eljarasa, hogy a téma
komplex volta, Fiilep szerteagazé tevékenysége és
muveinek toredezettsége miatt munkait elsdsorban
szovegeknek tekinti. Ezeket strukturalja, bizonyos
allitasaikat pedig mas szovegek allitasaival osszevet-
ve mutatja be, hogy a jelzett struktura mennyire
tekinthet6 koherensnek. A szévegek pedig, a textu-
alitas kiilonb6z6 felfogasaihoz hiven, a kortarsak szo-
vegeivel 0sszemérve valnak — ha minden jol megy
— érthetSbbé.

Igy aztan nehéz a kdnyv bizonyos allitasait
magukat is nem ,,sz0vegszertiségiikben” tekinteni.
Kifejezett szandéka ellenére, hogy ne a ma, vagy a
kozelmult divatos elméletirdinak igazat mutassa fel
a Filep-parhuzamokkal (ennek egyik esete, ha cél-
zatosan ugy olvassuk a posztmodern elméletirokat,
hogy nézeteik illusztracidit nagyon konnya legyen
Filepbdl kiszemezgetni). Ha feliitjik a konyvet,
mégis Martin Heidegger, Max Scheler, Hans-Georg
Gadamer, a de facto és de jure egzisztencialistak, a
strukturalistak-szemiotikusok (az absztrakt emlités
szintjén tobb helyen), majd Clifford Geertz, North-
rop Frye vagy éppen Villém Flusser tinnek fel folya-
matosan. Fura modon pedig valéban gy, mint akik
jol leirjak azt, ahogyan Fiilep elméleti iroként miko-
dott.

Az egykor divatos szerzok kissé elkésett haszna-
lataval szemben persze jo okunk lehet azt gondol-
ni, hogy Fiilep megeldzte, vagy legalabbis rendkiviil
jol képviselte a masodik vilaghabort utani szellem-
tudomanyi palettan uralkodd nézeteket. Ez talan
még alkalmazhatd stratégia is lehetne, ekkor azon-
ban tobb probléma is felmeril. Példaul az, hogy a
felsorolt kései modern és posztmodern elméletirok
gazdagabban és veretesebb elméletekben fejtették ki
azt, amit Fulep sokszor rendszerteleniil, vagy gondo-
latkisérletek, sejtések formajaban vetett papirra. De
persze nem minden Filep-gondolat vazlat és sejtés,
még ha az ahitott, ,,nagy” Miivészetfilozofia jorészt
ilyen is. E vazlatok f6leg azért fontosak, mert azok az

allomasok, amelyeket Marfai Molnar mindebbdl lat-
tat, egyt6l egyig inkabb értelmezhetdk korabbi ten-
denciak tovabb éléseként, mint egyszerlien a sokak
szamara magyar nyelvterileten is ismert jelenkori és
kortars elméletirok parhuzamaiként.

A gyakorlati esztétika mlivészeti formainak (épi-
tészet, iparmuvészet) jelentésessége példaul egészen
régota ott van az elméletalkotas homlokterében.
Mar Vitrivius is arrdl értekezett, hogy (a) az épii-
letek jelentéshordozok, mivel valakinek értékelnie
kell Oket, és ezaltal (b) az tigymond naiv tarsadalmi
faktort az épitémesternek figyelembe is kell vennie.
Masrészt pedig (¢) az, ami tetszetds, csak akkor tetsz-
het, ha egyben funkcioit is ellatja. Ez ugyanaz a gon-
dolat, amely Kantot arra a felismerésre vezette, hogy
bar a muivészeti szép legtisztabb formaja az, ami
érdek nélkil tetszik, de az altalunk transzcendentalis
vizsgalat ala vonhat6 szépség dontden jarulékos szép-
ség: vagyis a funkcio, illetve a k6zonség kivanalmai
teljesitésével valik a befogadd szamara a szép hordo-
zojava. Korantsem arrdl van sz, hogy ezeknek az
elméleteknek a romantikus vagy az egzisztencialista
olvasata lett volna meghatarozo Fiilep szamara. A
Célszeriiség és miivészer az épitészetben (63-70. old.)
cim fejezetben’® idézett Gottfried Semper kritikaja a
hataskorén tulndtt vagy 6ncéluva valt funkcionalitas-
rdl is a gyakorlati esztétika helyes formajat iranyozza
el6: mar nincsenek hagyomanyos értelemben vett,

7 B Lasd féleg a Szellemtérténet ciml terjedelmes tanul-
manyat, in: Mdveszet és vilagnézet. Cikkek, tanulmanyok
1920-1970. Szerk. Timar Arpad. Magvetd, Bp., 1976. 260-309.
old. (eredetileg A Nyugat, 1931. december 16.). Ennek kon-
textusahoz legutdbb: Demeter Tamas: Ami a szociologizald
hagyomanybdl kimaradt. In: Rigan Lérand — Ungvari Zrinyi Imre
(szerk.): Az értelem anyanyelvén: Magyar filozofusok a 20. és 21.
szazadban. Komp-Press — Korunk, Kolozsvar, 2016. 35-54. old.

8 B Ahogy Marfai Molnar allitjia, ,nem titkolt célja, hogy [...
tarthatatlannak mutassa” (8. old.) Perneczky Géza allaspontjat,
miszerint Fllep az 1930-as évektdl, de kildbndsen 1945 utan)
[...] megmaradt az elsé vilaghaborut megel6z6 években kialakult
maximainal” (Perneczky Géza: Essink neki Fulep Lajosnak.
Néhany sz6 Fulep Magyar mivészetének genezisérdél és hatas-
torténetérdl Ars Hungarica 37 [2011], 2. szam, 25-51. old.),
Perneczky a kérdéses passzust azonban igy folytatja: ,[Fllep]
Fényévekre kerUlt a Vasarnapi Kérben megismert, majd késébb
Nyugatra emigralt egykori harcostarsaitdl is, akik kdzben meg-
talaltak helylUket a filozofia vagy a muvészettérténet-tudomany
szakagazatai kozott.” (42. old.) A korai Fllep kulcsgondolatainak
kés6bb is donté szereplk mellett és ellen is lehet érvelni. Mégis
elég nehéz kétségbe vonni, hogy éppen az Antal Frigyesnél
vagy Tolnay Karolynal megismert mdlvészettorténeti szakosodas
hianya formalta volna mivészettorténet-elméleti latasmaodjat.

9 B Fullep 1944-es tanulmanyara utalva. Mdvészet és vildg-
nézet, 342-365. old.

10 B VO. Fllep Lajos: Epitészet. In: Magyar mdvészet. (1918).
Corvina, Bp., 1971. 39-56. old. A székely épités funkciona-
lis szépségérdl az 1971-es Uj kiadas autograf elészavaban:
uo. 12. old. Az épitészeti jelentés problémajanak sajatos, de
nagyon egyértelmi megfogalmazasat adja az eredetileg 1923-
ban megjelent Mdvészet és vilagnézet. Az épitészet ,elvont”,
mert a mUvészi Uzenet itt kerlilhet a legtavolabb a megvaldsult
produktumtol, de semmiféle funkcid nem juthat megfeleléen
érvényre az épitmeény altal hordozott jelentés és annak dekoé-
doldi, vagyis az épllet megrendeléi és hasznaldi nélkdil.

11 M A Philosopher Looks at Architecture. Cambridge Univer-
sity Press, 2020. 15-34. old.




ZUH — MARFAI MOLNAR

145

mégis uj épitészeti stilusok, de ez nem baj: a szépség-
nek a funkcio ellatasabdl és a technikai lehetdségek
kiaknazasabol kell kindnie. Tehat a funkcid az egyik
elsédleges tényezd, amely a szépség megvalosulasat
legitim modon biztosithatja. Es itt a Magyar miivészet
Fiilepje, illetve gyakorlati megfigyeléseken alapuld
esztétikaja is tamogat minket: a jellegzetesen magyar
épitészet akkor valoban jellegzetes, ha a helyi saja-
tossagokat kovetd funkcidt teljesitve valik eleganssa,
sz€ppé, szemet gyonyorkodtetove. Fiilep a prédikacio
mint funkcié koré szervezett Deak téri evangélikus
templomot és a szerény koriilmények kozott gaz-
dalkodé székely mégis kényelmes paraszthazanak
tipusat ugyanide sorolja. Lechner Odon éptletei is a
szerkezeti megoldasokbol bontjak ki fenségiiket.!'® A
mukodoképes gyakorlati esztétika ugyanugy elvezet
a széphez, mint egy mégoly tiszta formaja. Ahogyan
ezt Ujabban Paul Guyer is hangsulyozta:"' immar
tobb ezer éves az épitészeti jelentés problémaja és
altalaban annak a felismerése, hogy a jo épitészet
egyik fontos funkcioja, hogy a szerkezet révén jelen-
téseket adjon at az éplileteket hasznald kozosség tag-
jainak. Problematikus lenne ezt a gondolatot csak
a XX. szazadi filozofia nagyjainak vindikalnunk.
Ugyanilyen nehéz lenne Fiilep egyfajta avant la lett-
re statusat vagy elszigetelt, de parhuzamossagokat
mutatd, kiviilalld poziciojat 1945 utani, jelentéscent-
rikus meglatasainak tulajdonitani.

12 B Hauser Arnold: A mdvészettdrtént filozofiaja. (1958) Ford.
Tandori Dezsé. Gondolat, Bp., 1978. 185-186. old.

13 B Mannheim szerint Riegl A késéromai iparmdvészet (1901)
otodik fejezetében ,a mivészetakarast szembesiti a korabel
tudomannyal, filozofiaval €s vallassal és ezzel ugyszdlvan —
talan igy nevezhetjik — vilagakarassa vagy kulturaakarassa
szélesiti”. V6. Mannheim Karoly: Adalékok a vilagnézet-értelme-
zés elméletéhez. In: ud: Tudasszocioldgiai tanulmanyok. Osiris,
Bp., 2000. 56. old. Megjegyzendd, hogy a korszakokkal egytt
valtozo, strukturalis hasonldsagok altal megragadhato ,realiz-
mus” fogalmat Hauser is Riegl nyoman targyalja (lasd: A mdve-
szettortent filozofigja, 178-182. old.). Mégsincs nyoma annak,
hogy Hauser ismerte volna Riegl 1899-1900-as el6dasait (Die
historische Grammatik der bildenden Kiinste. Elsé kiadasa Karl
M. Swoboda és Otto Pacht szerkesztésében 1966-bdl), amely-
ben expressis verbis és bdségesen beszél a mlvészetrdl mint
a termeészettel vald, koronként valtozd szerkezetl és tartalmu
vetélkedésrdl (Wettschaffen mit der Natur).

14 B Lasd Alois Riegl: A késéromai iparmdlvészet. Corvina,
Bp., 1989. 215. old.: ,az ember a dolgokat mindenkor formalva
vagy szinezve akarja latni.”

15 B A dolog érdekessége, hogy bar a Riegl altal hasznalt
ismeretelmélet a maga idejében sem volt korszer(, az ebbdl
szarmazo muvészettorténet-metodoldgiai kovetkeztetések
maig frissen hathatnak. Eppen elmaradottnak tartott ismeret-
eleméleti nézetei miatt a késébbi recepcid sem volt tllsagosan
kegyes hozza (Ernst Gombrich In Search of Cultural Histo-
ryja az egyik emblematikus szdveg), és tdbben karhoztattak
a Kunstwollen-fogalom bizonyos lehetséges eszmetdrténeti
parhuzamait (a ,korszellem” hegeli eredeti gondolatat), illetve
a fogalom ismeretelméleti hatterét, a szubjektum-objektum
dichotomiat azonositva benne. Riegl korszer(tlen ismeretelmé-
letérdl és muvészettorténet-filozofigjardl, de korszerl esztéti-
kajardl lasd bévebben: Margaret Olin: Forms of Respect. Alois
Riegl's Concept of Attentiveness. The Art Bulletin 71 (1989),
2. szam, 285-299. old.; illetve Ujabban: Matthew Rampley:
Re-reading Riegl. Journal of Art Historiography 2011. 5. szam,
1-7. old.

Majd ott van a realizmus emblematikus kérdése is.
Ha példaul a Mivészer és valésag (95-97. old.) alfe-
jezet konkluzidjat nézziik, akkor nyomban felme-
ril a realizmus egyik szazadfordulos értelmezése,
amely éppen a Vasarnapi Kor egyik tagjanal futott be
nagy karriert az 1950-es évek végén. Hauser Arnold
A miivészettorténet filozéfidgjaban emeli ki,'? hogy a
realizmus és naturalizmus muvészet- és irodalom-
torténeti kategoriai tulajdonképpen a kiils6 valosag-
rél alkotott mindenkori latasmddra vonatkoznak:
vagyis a realista abrazolas nem mas, mint a vilagrol,
a naturalista pedig a természetrdl alkotott kép az
adott korban meghatarozo egyik formaja. Igy pedig
kiilonbo6z6 korok jellegzetes alkotoi a valdosagabra-
zolas kiilonb6zd formait dokumentaljak. E gondo-
lat eredetére, Alois Riegl bizonyos mtvészetelméleti
gondolataira Fiilep is tobb téredékében utal. Ezt
monografusa is akceptalja (54., 56. old.). Am éppen
Filep idézett Riegl-kritikdjanak vannak problemati-
kusabb helyei. A valdésagakaras (Wirklichkeitswollen,
53. old.) fogalma példaul olyasmi, amit az 1920-as
években Mannheim Karoly is kifejtett, éppen Riegl
értelmezése kapcsan. A Rieglre alapozott gondo-
latmenet vazlatosan a kovetkezOképpen foglalhatd
Ossze: muvészek és elméletalkotok muveikben azt
adjak vissza, ahogyan szeretnék (viszont)latni a valo-
sagot. Mivel a muvészetben lattatott valdsag elva-
laszthatatlan attdl a valdsagtol, amelyet a tudomany,
a jog vagy a vallas kivan valamilyen formara hozni,
ezért a Kunstwollen fogalma mar Rieglnél altalano-
sabb filozofiai szerepet kap, és egyfajta ,,valosagaka-
rassa” bévul.?

Ez egyuttal jol értelmezi azt a véleményem sze-
rint kicsit kényszeredett kisérletet, hogy a muiivészi
szandék problémajat a fenomenolodgiai intenciona-
litasfogalomhoz kosse (féleg a Bevezeto és 94. old.).
Edmund Husserlre, aki mar Riegl idejében éppen
egy mas, korszeribb ismeretelméleti allaspontot kép-
viselt, igen kevés sziikség van ebben a kontextusban.
Annal inkabb sziikség lett volna a mulvészeti pro-
duktum létrehozasa ,,akarasanak” fogalmara, akként
az iranyultsagként, ahogyan a muvészetet létrehozo
aktor a kornyez6 valdsagot valamilyen modon viszont
szeretné larni. Bz pedig a konyvben is idézett kulcsm,
Riegl Késoromai iparmiivészete™ bevezetdjének betli-
jébdl is jol kiolvashato.®

A konyv korrekt eljarasmodjara jellemzd, hogy
nem kivan erdszakkal parhuzamot vonni a korai és
a kései Fiilep kozott. De sajnos vannak olyan moz-
zanatok, amelyek erdltetés nélkil is ebbe az iranyba
hatnak. A szocioldgiai mddszer tulhangsulyozasa-
nak kérdése példaul visszatéré motivum a huszas
évek végén ¢€s a kései mlvészetfilozofiaban. De nem
csak. A fent emlitett épitészeti jelentés problémaja
Fiilep régi, s6t nagyon hasonldan meglovagolt vesz-
szOparipaja. Ugyanezt lehet elmondani a mikoézpon-
tu muvészetfilozofia preferalasarol. De errdl kés6bb.

Ide még egy torténeti megjegyzés kivankozik,
amely az 1945 utani Fiilep sajatszertiségét illeti.
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Weores Sandor és Fiilep szakmai kapcsolata éppen
azt latszik megerdsiteni, hogy Flilepnek a miivésze-
ti oeuvre organikus-metafizikus sajatszertiségérdl
alkotott nézetei adhattak valamit az ifju Wedresnek
a két vilaghaboru kozott irt disszertacidjahoz. Ez
pedig késébbi kapcsolatuk szakmai alapjaul szolgalt.
Csakhogy hol maradnak ennek a hatastorténetnek a
haboru utani szignifikans valtozasai? Illetve miben
volt mas Weores és Fiilep kapcsolata a masodik
vilaghaboru el6tt és utan? Amennyiben a 45 utani
Fiilep mélyebb metafizikus-muvészetfilozofiai fazis-
ba Iépett, akkor ennek nyomait miért a haboru el6tt
talaljuk meg?

Fontos filozofiatorténet-modszertani kérdés, hogy
a kortars elméletek parhuzamait, esetleg el6képeiket
keressiik-e Fiilepben, vagy pedig netalan azt, hogy
valdjaban milyen csoportok vitaihoz, elméletalkotasi
kisérleteihez szolt hozza a Vasarnapi Korben? Meg-
jegyzendd, hogy a két vilaghaboru kozotti szellem-
torténeti, illetve tudomanyszociologiai kérdésekben
is éppen azért allt médjaban méltanyolhato, ha nem
éppen rendkiviil fontos kritikai észrevételeket tenni,
mert részt vett ezekben a vitakban. Ellenben Fiilep
sem a kortars fenomenoldgidnak, sem a posztmodern
elméleti diskurzusanak nem volt részese. Eppen ez a
dontd. Miért a XXI. szazadi értelmezés fel6l koze-
litsink meg valamit addig, ameddig tisztabban ¢s
vilagosabban értheték azok a gondolatok, amelyek
a korabbi palyatarsaival folytatott dialdégusban bon-
takoznak ki?

Marfai Molnar tobbszor is ir a miértelmezésrol
és a jelentésességérdl, amely az alkotas és a befoga-
das Osszefliggésében értheté meg, de minduntalan
kivonja magat ezen értelmezési stratégiak érvénye
alol, és a konkrét jelentés egyszertiségében all elot-
tiink. Ez viszont nem a XX. szazad masodik felében
jellemzd esztétikai attitlid, hanem sokkal régebbi.

Amikor Filep a ,,mQ” sajatszertiségét és konkrét
jelentéses voltat hangsulyozza, akkor nem a maso-
dik vilaghaboru utani szemiotika, fenomenologia ¢€s
hermeneutika metszéspontjaban helyezi el magat.
Sokkal erdsebb az a sejtés, hogy visszautal korai
muvészetfilozofiai impulzusaira. A ,,ma” els6d-
legessége, tulajdonképpeni hozzaférhetetlensége
(mind az alkot6 személye, mind pedig a recepcio
alanyai részérdl), az esztétikai érték sajatszertisége
és haborithatatlansaga, az alkotas és a befogadas
természetes elégtelensége éppen a magyar szazadeld
esztétikajanak sajatos gondolatai. Olyan torténet ez,
amelyet lehet ugyan untig ismertnek tekinteni, de
Fiilep kapcsan mégis ki kellett volna bontani. Ez
a gondolatkdteg nagy karriert futott be egészen az
1970-es évekig.!S Popper Leotol szarmazd gondo-
lat, hogy az esztétikai érték metafizikai autondmiaja
sohasem teljesen fliggetlen az alkotas és a befogadas
korilményeit6l.'” Hogy a ml (a rossz mu vagy giccs
is) az egymasra utald alkotas ¢és befogadas rendsze-
rében érthet6 meg, illetve hogy ez a sziikségszerd
(lekiizdhetetlen), de mégis inadekvat mddja az eszté-

tikai értékhez valo hozzaférésnek a popperi esztétika
alaptézise. Lukacs a Heidelbergi esztétika mtvészetfi-
lozoéfiai részében'® raadasul ezt az inadekvat hozza-
férést Popper nyoman ,,félreértésnek” nevezi, amely
éppen a materialis, a tarsadalmi és az egyéb kiilsd
korilmények torzitasain keresztill visz el az esztéti-
kai minGség felismeréséhez. Bar a magyar kontextus
dontd, itt mégis lett volna értelme megvonni a par-
huzamot Gadamer félreértés-fogalmaval, de ez nem
tortént meg. Illetve itt akar a fenomenologiai mdd-
szerrel valo 6sszevetésnek is lehetett volna keresniva-
16ja. Példaul annak, hogy az esztétikai, tarsadalmi és
alkotaspszichologiai kérdések realisan elvalaszthatat-
lanok egymastol, az esztétikai ambicidji modszertani
leiras mégis meg tudja mutatni a ml keletkezésének
és lényegének legmarkansabb kiilonbségeit.

A tobbféle (esztétikai, szociologiai, pszicholdgiai)
érték a mindennapi szemlélet szintjén Osszekevere-
dik, igy sokszor lehetiink hajlamosak arra, hogy —
tévesen — ezen értékek egyikének kitlintetett statust
adjunk. Fiilep rdadasul erre egy olyan szévegben is
utal (Ms. 4567/1/2), amelyet Marfai Molnar mas
tekintetben részletesen targyal. Itt Fiilep azt hangsu-
lyozza, hogy a szociologiai-tarsadalomtorténeti meg-
kozelités sajatossagait komolyan kell venni, mikézben
ugyelni kell arra, hogy ezt az elemzésben ne ruhaz-
zuk fel kizarolagos szereppel:

»a tarsadalom, a csoport nem muvészet. Itt kell
ezt kiilonosen megérteni. [Az, marmint a mive-
szet] nem csak akkor transzcendalja a tarsadalmat,
ha negalja, harcol ellene stb., ez mas szférakba
torténd transzcendalas, hanem amikor teljesen
megegyezik vele, quasi a nevében beszél. Azt
mondhatja valaki: épp ez a fontos, ezt keressiik,
ezt a tarsadalmi meghatarozottsagot etc. Lehet
— de igy a muvészet csak dokumentum, muvé-
szetként megszlinik (dokumentum mas is lehetne,
még inkabb is). Tehat nem azt mondjuk, hogy
a tarsadalmi tényez6 nem fontos, ellenkezoleg,
nagyon az; de épp a miivészetet nem lehet elérni.
A muvészet valtozik — egyéné, népé, koré, az egész
— m nem [valtozik].”"

Mi lehetne fontosabb annal, mint hogy ezt a bizo-
nyos értelmezésben dialektikusan 6sszefonodo,
mas értelmezésben a mindennapi vilagszemléletben
Osszecsuszo, am a fenomenoldgiai leirasban elkiilo-
nithetd elemekbdl allo Osszefiiggésrendszert minél
pontosabban szétbontsuk, és ezaltal jobban értsik?
A konkrét jelentés elméletének egyik kdovetkez-
ménye, hogy a mivet mint elsédleges jelentéshordo-
zot helyezziik a kozéppontba. A mi mint els6dleges
jelentéshordozé raadasul nem tedriak, hanem a
muben Kkifejez6d6 esztétikai érték terepe. Ennek a
poétikai iranyvonalnak egyetlen helyen kell megha-
jolnia, és ez a muvészettorténet mint konkrét torté-
neti diskurzus miivelésére vonatkozik. A torténetirast
ugyanis, éppen az 1945 utani Fiilep nézete szerint
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nem lehet a konkrét jelentés poétikaja szellemében
muvelni. Ahhoz egyrészt dokumentumok kellenek
(amelyek, ugye, ebben az értelemben nem konkrét,
hanem a m realitasahoz képest absztrakt entitasok),
masrészt pedig — ahogyan Balogh Jolan értekezésé-
rél irt opponensi véleményében Fiilep fogalmaz?® —
»elmélet” kell, amely e dokumentumokat 6sszefogja,
egy nagyobb terv részeként lattatja. A masodik vilag-
haboru utani Fiilep szempontjabdl pedig ez dontd.
Bar az esztétikai érték a mivészettorténet témaja is,
illetve a mlvészettorténész az esztétikai értékkel is
foglalkozik, de annak sajatos megkdzelitésében: egy
jo vezérfonalra fzott dokumentumsorozattal érzé-
kelteti, hogy a muvészeti mindséghez ¢és esztétikai
értékhez sokszor csak inadekvat a hozzaférésunk, de
ezt a lehetdséget mégis meg kell becsiilniink.

Marfai Molnar kdnyvével kapcsolatban tehat a
legfontosabb kritika éppen az, ami a legf6bb erénye
is: Fulep muvészetfilozofiai vazlataiban rendkiviil
sok mifaj és elmélet ér Gssze. Ezt kidomboritani,
strukturalni legitim vallalkozas a magyar muvészetfi-
lozéfia toérténetében. De soha nem szabad elfelejteni,
hogy ez az elméleti rongyszdnyeg bizonyos XX. sza-
zadi magyar muvészetfilozofiakhoz joval szorosab-
ban kotddik, mint barmi mashoz, amit segitségiil
szeretnénk hivni. Pontosabban: Fllep mtvészetfilo-
zo6fiaja a magyar mivészetfilozofiak egyike, és nem
annyira a XX. szazad nyugati kontinentalis esztéti-
kainak és ismeretelméleteinek kistiikre. Ez egyaltalan
nem baj. Csakhogy igy, az utébbiak lenyomataiként
Filep szovegei kevésbé érthet6k meg. (1
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AZ AUTORITER ZARVANYOK

ES A BENULTSAG MEGTORESENEK MECHANIZMUSAI

ARATO ANDRAS

BEVEZETES: A JOBBOLDALI TEKINTELYELVUEK
TORTENELMI PESSZIMIZMUSA

Egykor a totalitariusok, akar jobb-, akar baloldaliak,
mas szoval akar sztalinistak, akar fasisztak voltak,
optimistan néztek a ,,fényesnek” mondott jovobe.
Manapsag, a viszonylag rovid ideig tarto ,,jovojik”
ismeretében tulsagosan koénnyld volna kifiguraz-
nunk a kommunizmushoz vezeté hosszu atmenet-
be vagy az ezeréves birodalomba (tausendjihriges
Reich) vetett hitiiket, amely altalaban kimunkalt
torténetfilozofiai elképzelésekbdl, végsd soron a
keresztény eszkhatologiabol fakadt.! Hozzajuk képest
az autokracia hivei® altalaban gyengébb ideologiakra
tamaszkodnak, ami segithet, hogy megvessék labukat
a jelenben, am nem szavatol fényes jovét. A totalis
rezsimeket veszélyhelyzetben miikdd6é kormanyzas-
ként vagy a hadijog allandositasaként szoktak jelle-
mezni.> Helyes, ha azt is figyelembe vesszik, hogy a
formalis alkotmanyos eljarasokat mell6zve, keményen
dolgoznak egy 1j rezsim ¢és az ideologiajukon alapuld
Uj intézmények megteremtésén. Mindenesetre az 1j
intézmények is ald vannak vetve a kivételes jogren-
di uralom kivaltsagos hatalomgyakorldinak. E hata-
lom birtokaban a totalitariusok mindent megtesznek
azért, hogy kiiktassak valosagos vagy képzelt belsd
ellenségeiket. Ha sikerrel jarnak, akkor maradék félel-
meik elsésorban a kiilsé politikai vilaghoz kapcsoldd-
nak, ami ellen a legbiztosabb védekezésnek a harci
késziltség, s6t a hoditas szamit.

Az autoritariusoknak is van egy tipusuk, amelyik
rendkivili allapotban széles kora elnyomashoz folya-
modik, hogy kiiktassa a civil tarsadalom maradva-
nyait és a fliiggetlen politikai folyamatokat — ebben a
totalitarius kormanyzashoz hasonlit, amellyel amugy
konnyen 6sszetéveszthetd. Vannak olyanok is — rend-
szerint katonai diktatirak —, amelyek nem tervezik
a jovot, hanem a jelenidé mesterséges allandodsita-
saval tobbé-kevésbé 6rokkeé tartd vészhelyzeti ura-
lomra rendezkednek be; mas autoritariusok viszont
— altalaban valamilyen régi hagyomanyra hivatkozva
— Onként vagy kényszernek engedelmeskedve, tudo-
masul vesznek bizonyos, a multbol 6rokolt minta-
zatokat és intézményeket, koztik civil tarsadalmi
elemeket is, példaul az egyhazat, valamint a rész-
ben fluggetlen politikai folyamatokat, koztiik akar az
eltorzitott valasztasokat is. Az abertura (nyitas) brazil
és a ,védelmezett demokracia” chilei megjel6lése —
noha szandékosan félrevezetd a ,,liberalizaciot” és a

»demokratizalodast” tekintve — jol irja le, ha a torek-
véseiket nem is, de legalabb az ideoldgiajukat.* Féleg
a jobboldali autoriter populistak tartoznak ebbe a
kategdriaba, habar altalaban valasztasok utjan, nyilt
puccs nélkiil kertilnek hatalomra. Esetiikben nem az
autoritarianizmus puhitdsa vagy lazitasa a feladat,
hanem épp ellenkezdleg, a megdrokolt rend beke-
meényitése.

A totalitariusok és az autoritariusok kozti, illetve
az utobbi tipusai kozti kiilonbségekbdl az alkotmanyt
illetéen egészen ellentétes viszonyulasok addédnak.
a megOrokolt formalis alkotmanyt (Statuto Alber-
tino) anélkil, hogy valami massal helyettesitették
volna. Példaul ugy is felfiiggeszthették volna, hogy
formalisan nem valtjak fel valami massal, példa-

1 W Karl Léwith: Meaning in history: The theological implica-
tions of the philosophy of history. University of Chicago Press,
Chicago, 2011.

2 B A megkulénbdztetés legatfogobb példaja: Juan J. Linz:
Totalitarian and authoritarian regimes. Lynne Rienner Publish-
ers, Boulder, 2000.

3 B A hadijog a Harmadik Birodalom alkotmanya”, irta Ernst
Frankel 1941-ben (The Dual State — A Contribution to the Theory
of Dictatorship. The Lawbook Exchange, New York, 2010.)

4 W Barros Chilét illetéen hatarozottan amellett érvel, hogy
az intézmények fejlédésére Ugyeld autoritarius kdrnyezetben
vita folyt az ,allandésuld diktatira vagy pedig védelmezett
demokracia” alternativajardl. Lasd Robert Barros: Constitu-
tionalism and Dictatorship: Pinochet, the Junta, and the 1980
constitution. Cambridge University Press, Cambridge — New
York, 2002. 5-6. fejezetét.

5 B Karl Loewenstein: Reflections on the Value of Consti-
tutions in Our Revolutionary Age. In: Arnold J. Zurcher (ed.):
Constitutions and Constitutional Trends Since World War II.
New York University Press, New York, 1955. (masodik kiadas)

6 B Ez a pesszimizmus nyilvanult meg az 1980. évi chilei
alkotmanyban, amelynek tartds cikkelyei — Pinochet kivansagai
ellenére — nemcsak Uj jogositvanyokkal runaztak fel az elndkot,
de a hatalmat is korlatoztak. Lasd Barros: Constitutionalism
and Dictatorship, 233. old.

7 W A legjobb, elméletileg informativ dsszehasonlitd szak-
irodalom: Guillermo O’Donnell — Philippe C. Schmitter: Transi-
tions from Authoritarian Rule. Johns Hopkins Press, Baltimore,
1986.; Adam Przeworski: Democracy and Market, Cambridge
University Press, Cambridge, 1991.; Juan Linz — Alfred Stepan:
Problems of Democratic Transition and Consolidation. Johns
Hopkins Press, Baltimore, 1996.

8 B Valdjaban a vita targya a hadijogi rendszer és az alkot-
manyos kormanyzas valamilyen verzidja kozti valasztas volt,
kuléndsen Chilében. Lasd Barros mar idézett munkajan kivdl
kUldndsen: Manuel Antonio Garretdn: The Political Evolution of
the Chilean Military Regime. In: O’Donnell-Schmitter: Transi-
tions, 109-110. old. Garretén meggyézden allitja, hogy a komp-
romisszum, az 1980. évi alkotmany voltaképp két alkotmany
volt egyben: egy diktaturaé és egy autoritarius ,demokraciag”.

9 M Lasd Loewensteinnél (Reflections on the Value of Cons-
titutions) a ,névleges alkotmanyok” kategdridjat.
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ul a nemzetiszocialista felhatalmazo térvényekkel
(Ermdchtigungsgesetze). Vagy pedig, mint mindegyik
sztalinista rendszer, Uj alkotmannyal is eléallhattak
»papiron”,’> amivel egyszeriien elleplezték a politikai
¢élet és dontéshozatal teljesen uj strukturajat, vagy
pedig ténylegesen, amikor is az 0j intézmények halo-
zataban megdrzédott az allandd hadiallapot végsd
elve. Az autoritariusoknak, akiket jobban aggaszt a
jelen, a nagyfoku elnyomas allanddsulasa, és pesszi-
mistak a jovot illeten, altalaban az alkotmanyokhoz
valo viszonyuk is mas.® Bar sok esetben 6k is élhetnek
elnyomd vészhelyzeti felhatalmazasukkal, hogy
megteremtsék uralmukat akar egy rovidebb, akar egy
hosszabb elkovetkezendd idGszakra, am ezzel vallal-
jak az 6sszeomlas, a politikai és jogi szakitas kockaza-
tat, azt, hogy ellenfeleik esetleg 6ket megkeriilve tjra
bevezetik az alkotmanyos kormanyzast, illetve olyan
»paktumra” kényszeritik 6ket, amely demokraciahoz
vezet — formalisan megtartott autoritarius elemek,
garanciak vagy akar a szerz6dd felek politikai ,,kar-
tellezése” nélkil is.” Ezen opcidk kulonbo6zé valto-
zatai valosultak meg Argentina és Uruguay un. BA
(blirokratikus autoritarius) katonai kormanyzasaban
és Kozép-Eurdpaban (az anomaliat jelentd kerekasz-
tal-targyalasok lengyelorszagi kimenetelét kévetGen)
és Dél-Afrikaban. A jobb elGrelatast tanusitd® vagy

10 M Braziliardl lasd: Luciano Martins: The ,Liberalization” of
Authoritarian Rule in Brazil. In: O’'Donnell-Schmitter: Transi-
tions, valamint Linz—Stepan: Problems, 11. fe].

11 B Manuel Antonio Garreton: Incomplete democracy: poli-
tical democratization in Chile and Latin America. UNC Press
Books, Chapel Hill, 2004.; ué: The Political Evolution. In: O’'Don-
nell-Schmitter: Transitions, tovabba Kirsten Sehnbruch — Peter
Siavelis (eds.): Democratic Chile: The Politics and Policies of
a Historic Coalition, 1990-2010. Lynne Rienner Publishers,
London-Boulder, 2014. 1-4. fej.; Barros (Constitutionalism and
Dictatorship) szerint az eredmény a juntan belll a konstitucio-
nalisték és az autoritariusok altal kotott kompromisszumnak
volt kbszdnhetd.

12 B A vitardl lasd Garretén: The Political Evolution, 109-110.
old. és Barros: Constitutionalism and Democracy, 5. és 6. fej.

13 W Lasd Barros: uo., utolso fejezet.

14 B Am még itt is, az id6tartamban is megmutatkozik, milyen
jelentés kllonbségek vannak a nemzeti populista autoriter €s a
burokratikus-autoriter rendszerek egyes valfajai kozott. Fujimori
1992-93-ban csak egy révid ideig tamaszkodott vészhelyzeti
rendeleti kormanyzasra, aminek végpontja az Uj alkotmany
elkészitése volt. Lasd Maxwell A. Cameron: Political and Eco-
nomic Origins of Regime Change. The 18" Brumaire of Alberto
Fujimori. In: ué et al. (eds.): The Peruvian Labyrinth: Polity,
Society, Economy. Penn State Press, University Park, PA, 2006.
15 B Lengyelorszagban erre nem volt lehetéség Kaczynski
Ur és partja bosszusagara, akik Ugy érzik, kényszerlien tarta-
niuk kell magukat a formai alkotmanyos legalitashoz, legalabb
ami az érvényben lévé alkotmanymaodositasi szabalyt illeti, vo.
Wojciech Sadurski: Poland’s constitutional breakdown. Oxford
University Press, Oxford, 2019.

16 M Ha ez nem lehetséges, akkor az alkotmanymaddositasok
sora — mint kezdetben Térokorszagban —, vagy pedig a birdsag
elfoglalasa — mint Lengyelorszagban — jelentheti az alkotmany
Jfelvaltasanak” tokéletlen potszerét. Lasd A. Araté — J. Cohen:
Populism and Civil Society: The Challenge to Constitutional
Democracy, el6késziletben a Cambridge University Pressnél,
4. fej.

17 B Gabor Halmai: A Coup Against Constitutional Demo-
cracy: The Case of Hungary. In: Mark A. Graber — Sanford
Levinson — Mark Tushnet (eds.): Constitutional Democracy in
Crisis. Oxford University Press, New York, 2018. 240-262. old.

valamiféle alkotmanyossagot kevésbé ellenségesen
fogadd rendszerek ugy keriilték el az Osszeomlast,
hogy a ,védelmezett”, avagy ,iranyitott” demokraciat
megcélozva visszatértek a formalis alkotméanyossag-
hoz. Igy az egyik opcid az igéret, hogy majd vissza
lehet térni a korabbi alkotmanyhoz, ha az allamot mar
kell6 mértékben megtisztitottak valdsagos és kép-
zelt ellenségeitdl. A masik opcid, hogy mivel gyen-
gébb ideoldgiai alapokra tamaszkodva nem tehetnek
komoly igéretet a jovOre nézve, Uj alkotmanyt irnak,
amely formalisan a liberalis demokratikus rendszere-
kéhez hasonlit.’ Erre a lépésre részben a legitimitas
eléallitasahoz s egyben a bizonytalan jovo kezeléséhez
van sziikség.

Evvel probalkoztak Brazilidban is, de kisérletiik
kudarcba fulladt.’® Sokkal ,,sikeresebbek” voltak
Chilében,!! ahol az 1980-ban életbe 1épé alkotmany
kapcsan az autoriter rendszer képviseldinek és
jogaszainak a diktatura formalis intézményesitésé-
rél vagy az alkotmanyossaghoz vald visszatérésrdl
folytatott vitai e két elgondolas kozti kompromisszu-
mot eredményezték, ami bizonyos el6jogok (dtmeneti
rendelkezések) és az un. ,,védelmezett demokracia”
(allando rendelkezések) egymasmellettiségéhez, dua-
lis alkotmanyos rendszerhez vezetett. Az autoriter
zarvanyok (amelyekhez kezdetben még nem tarto-
zott hozza a kétlistas valasztas fontos szabalya) az
allando6 rendelkezések részét alkottak. Ertelmezhetok
egyfajta intézményesitett autoritarianizmust (,,autori-
tarius demokraciat”) megcélzo formaként, vagy olyan
alkotmanyossagként, amely mas, mint ami akar a
gyamkodo, akar a kovetkezetesen demokratikus rend-
szereket jellemzi.!? Az els6 értelmezés, mondhatni, a
junta céljainak felel meg, mig a masodik a mtikodése
eredményének. Igaz, hogy ez az eredmény minde-
nekel6tt a nép mozgodsitasan, a nyilvanos vitan €s az
ellenzék valasztasi stratégiajan alapult, és egyes elem-
z0k szerint részben az alkotmany konstitucionalista
dimenziojabdl, de kilonodsen az alkotmanybirdsag
tevékenységébdl fakadt, amely 1988-ban lehet6vé tet-
te a viszonylag szabad népszavazasi részvételt.”?

Egyes mai populistak, tekintettel a bevetett esz-
kozokre, koztik a kifejtett és tanulsagos atmeneti
eredményeket lehetévé tevé alkotmany megirasara
1980-ban, a chilei verziot tekintik modellnek. Csak
nagyon kevés populista autoriter vezetd, mint példa-
ul Alberto Fujimori Peruban, folyamodik az atala-
kitas kétlépcsds modszeréhez, amelynél a hadsereg
tamogatasat élvezd puccsot gyorsan koveti az
alkotmanyozas.* Joval gyakoribb mind a bal-, mind
a jobboldali populistak esetében, hogy a megdrokolt
alkotmany alapjan tartott valasztasokkal keriilnek
hatalomra — aminek megvan az a kockazata, hogy a
kovetkez6 valasztas megfoszthatja dket az igy meg-
szerzett hatalomtol. Ez az egyik f6 indok, amiért a
populista autoriter vezetés igyekszik lehetOség sze-
rint® 4j alkotmanyt bevezetni.'® E modszerrel az 1j
alkotmanyozas eljarasai elleplezhetik azt, ami valdja-
ban a régi alkotmany megpuccsolasaval ér fel.'”
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Az alkotmanyoz6 hatalomra (pouvoir constituant)
hivatkozas altalaban nem egyszeri igy a populista
kormanyok életében, akar bal-, akar jobboldaliak.
Ha alkotmanyuk még emlékeztetne a valodi alkot-
manyszovegekre, s netalan még a polgari részvétel
alternativ mintazatait is magaba foglalna, akkor uj,
talan nem is eldre latott veszélyekkel terhes. Esetleg
kikoti az elnok jravalasztasanak tilalmat, ami idével
a karizmatikus vezetés szigoru korlatozasanak bizo-
nyulhat. Igy példaul Venezuelaban és Magyarorsza-
gon mar az Uj alkotmany teljes életbe léptetése elott
is készliltek a korabbihoz ideiglenes vagy atmeneti
kiegészitések. Még gyakoribb, hogy az 1j alkotmany
¢letbe [épése utan is folytatodik a kiegészités és modo-
sitas gyakorlata, ugy a fenti két orszagban, amiként
Boliviaban is. S6t Luigi Corrias szerint az alkotma-
nyozo hatalom ismétl6dé miikddtetése a populista
»alkotmanyossag” lényegéhez tartozik.'®

Am az alkotmanyozo6 hatalomra (pouvoir consti-
tuant) hivatkozas 0j veszélyeket is rejt, kiillondsen
a populista tekintélyelvli vezet6kre nézve, akik a
népszavazas adta legitimitasra tamaszkodva igazoljak
uralmukat. A népszavazasos alkotmanyos megero-
sités alkalmaval ugyanis nemcsak veszithetnek,
mint Chavez Venezueldban és Morales Bolividban,
hanem — mint Nicolas Maduro esetében is kideriilt
— az elvesztett valasztas utan az ellenzék is élhet az
alkotmanyozo6 hatalommal (vagy fenyegetdzhet vele),
hogy visszajara forditsa mindazt, amit a populistak
korabban elértek. A tekintélyelvliek szamara tehat
egy masik mechanizmus is bevethetd a jov6 formala-
sara annak érdekében, hogy az ne feljogositsa, hanem
korlatozza a hatalom 1j birtokosait. Ezen a ponton
szolgal (sajnos) utanozhato és értelmezheté modellel
a chilei nem populista katonai diktattra.

AZ AUTORITER ZARVANYOK FOGALMA ES TIPUSAI

A kozelmultban legalabbis a Pinochet vezette dik-
tatura aknazta ki a legdramaibb modon az autori-
ter zarvanyokat. Errdl tobb elméleti és torténeti
vizsgalodas is sziiletett, a kovetkezOkben rajuk
tamaszkodom.!” Nem térek ki sem a katonai rezsi-
men beluli konfliktusokra, amelyek elvezethettek az
alkotmanyos kormanyzas egyik valtozatat restaurald
tervhez,?® sem arra, hogy az 1988-as junta kemény-
vonalasai miért voltak borulatok abban a tekintetben,
hogy egy valodi kompetitiv alkotmanyos demokra-
ciaban megorizhet6-e mindaz, amit a maguk politi-
kai és gazdasagi eredményeinek tartottak: a baloldal
szétzuzasat és a gazdasag liberalis stabilizalasat.?
Jollehet az autoriter zarvanyok talan a versengé erok
megegyezésébdl jottek létre ebben a diktaturaban, de
egyetemes jelentGségli opciokat képviselnek. Altala-
nos meghatarozasuk igy hangozhat: olyan alkotma-
nyos megkotések, amelyek egy hosszabb idészakra
megdrizhetik a kompetitiv valasztas veszteseinek?
befolyasat és hatalmat egy ,védett”, avagy kemény
demokraciaban (Barrosnal: democradura), amely mas

szemszOgbdl (azaz Garretdn szerint) az autoritari-
anizmus intézményesiilt formajanak tekinthetd.?”> A
f6 formak a hosszu idére sz6l6 hivatali kinevezések
és az eljarasi szabalyok. Az elébbit Chilében ,,bio-
nikus kinevezésekként” emlegetik, hiszen a mecha-
nizmus lényege a hivatali kinevezés id6hataranak
dramai kiterjesztése és alkotmanyos beagyazasa olyan
féhivatalnokok esetében, mint az alkotmanybirak, a
valasztasi és legfobb felligyeleti és nyomozasi hivatalok
vezet0 tisztségviseldi (pl. ombudsmanok) és a katonai
parancsnokok. Ezzel az eszkozzel ¢lnek az ,,éjféli kine-
vezések”,?* amelyekre akkor kertl sor, ha egy mind-
jart megbuko vagy a valasztast épp elveszité kormany
védi és potencialisan a messzi jovObe terjeszti ki ezen
hatalmi tényezok szerepét és befolyasat. Ezek a ,,bio-
nikus” figurak kettds szerepet téltenek be: védelme-
zik a tavozo6 kormany altal végrehajtott intézményi €s
eljarasi valtoztatasokat, és ahol tudjak, gancsoljak az
Uj kormany tevékenységét, ami kudarcahoz és akar
teljes vagy részleges autoritarius restauraciohoz is
vezethet a kovetkezd valasztason. Az utdbbi eszkozt
a hivatalok bet6ltéit védd, joval bonyolultabb eljarasi
— foleg valasztasi — szabalyok jelentik. A klasszikus
format e téren a Chilében bevezetett, un. binomialis
szabaly valdsitotta meg,?® amely biztositja, hogy egy

18 M Luigi Corrias: Populism in a constitutional key: Consti-
tuent power, popular sovereignty and constitutional identity.
European Constitutional Law Review, 12 (2016), 6-26. old.; a
Velencei Bizottsag véleménye Magyarorszag Uj alkotmanyarol
(Opinion on the New Constitution of Hungary); Gabor Attila Téth
(ed.): Constitution for a disunited nation: on Hungary’s 2011
fundamental law. Central European University Press, Bp. — New
York, 2013.; Arato—Cohen: Populism and Civil Society, 4. fej.
19 B Garretoén: Incomplete democracy; Linz—Stepan: Incom-
plete Transition/Near Consolidation? Chile. In: uék: Problems of
Democratic Transition and Consolidation, 13. fej.; Sehnbruch—
Siavelis (eds.): Democratic Chile. A valasztasok terén a braziliai
katonai junta és hivatalos partja, az ARENA Utt6ré teljesitmeé-
nye volt a valasztas olyan szabalyozasa, hogy az § oldalukon
megtamogassa az egységesllést, ugyanakkor potencidlisan
tehetetlenné tegye a fragmentalddo ellenzéket. Ezt a megoldast
vette at a Fidesz Magyarorszagon.

20 B Kimeritéen dokumentélja Barros: Constitutionalism and
Dictatorship.

21 B Ezek a kérdések a chilei politikai hagyomany sajatossa-
gaihoz kapcsolddnak, annak a politizalasnak a természetéhez,
amelynek a junta véget vetett, tovabba a diktaturat tulélé poli-
tikai er6khoz és a demokratikus atmenetek egész Latin-Ame-
rikara kiterjedd, jelenlegi kontextusahoz.

22 B Garretdn tagabb definicidja szerint ezek ,a korabbi
rezsimnek a demokratikus rezsimben is fennmaradd elemei”
(Garreton: Incomplete democracy, 47. old.); nemcsak alkot-
manyos kikétések és a kinevezettek védelme, azaz az altalam
hangsulyozott ,cselekvé zarvanyok” tartoznak ebbe a korbe,
hanem a szimbolikus és kulturalis folytonossagok is. E tagabb
definicié fényében minden targyaldsos atmenet szenved a zar-
vanyok problémajatdl, amitél — mint Tocqueville felismerte, és
Lenin felfedezte — még a forradalmak sem mentesuilnek. Aho-
gyan Linz és Stepan idézett kdnyvilk Incomplete Transition/Near
Consolidation? Chile cim( fejezetében (Problems..., 82-83. és
206-211. old.) kivalo, témor leirast ad a tartalék terlletekrdl”,
én is a szlikebb meghatarozast valasztom és a szabalyokra,
valamint a poziciok betdltdire dsszpontositok — végul Garreton
is erre teszi a hangsulyt (Incomplete democracy, 150 old.)

23 B Teljesen helytalld az az érvelés is, hogy intézményesiilt
autoritarianizmusra térekedtek, és az ellenzék mozgdsitasa
és valasztasi sikere nyoman a ,védelmezett demokracianal”
lyukadtak ki.
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megosztott tarsadalomban a levaltott rezsim tamo-
gatoi kell6 valasztasi er6vel rendelkezzenek ahhoz,
hogy korlatozhassak az olyan kozpolitikai wjitasokat,
amelyek visszaforditanak a diktattra reformjait. A
borulatd tekintélyelviiek Chilében azzal erdsitették
fel a jelent a jovovel szemben védelmezo 1 valasztasi
torvény hatasat, hogy egy sor organikus térvényt jel6l-
tek meg az alkotmanyban, amelyeket csak mindsitett
tobbséggel lehet modositani — nagyobb tobbséggel,
mint amekkora a kdzonséges torvényalkotashoz sziik-
séges, de kisebbel, mint ami az alkotmanymoddositas
elofeltétele (4/7 a 2/3-dal szemben). Raadasul az ilyen
torvényeknek el6zetesen at kell esnitik alkotmanyossa-
gi ellendrzésen, amelyet a hivatali zarvanyok pozicioi-
nak betdltdi, nevezetesen az alkotmanybirdsag tagjai
végeznek el. Végil, miel6tt egyaltalan engedélyezték
volna a kompetitiv valasztasokat Chilében, létrehoztak
egy masodik parlamenti kamarat hosszu idotartamra
kinevezett szenatorokkal, akik koziil tobben (az adott
esetben kilencen) nem is valasztott, hanem kinevezett
tagok, tovabba egyes féhivatalnokok automatikusan a
szenatusnak is tagjai. Igy kombinaltak a hivatali id6-
tartammal, illetve az eljarasokkal jatszo két stratégiat.

Lévén ezek alkotmanyos megkdtések, a zarvanyo-
kat létrehozé kétszintes megoldas és szamos eszkoze

24 B Az EgyesUlt Allamokban ez az 1800-ban tavozo fodera-
listak talalmanya volt. Olykor az éjféli demokraték és a bionikus
autoritariusok 6sszecsapasara is sor kerdl, mint nemrégiben
Lengyelorszagban, lasd Sadurski: Poland’s constitutional break-
down.

25 W Ez koéztudottan olyan nyilt listas rendszer volt, amelynél
minden valasztokerUletben az elsé két helyen végzé part jut
képvisel6i helyhez, mégpedig ugy, hogy az elsé két helyet kap,
ha kétszer annyi szavazatot szerzett, mint a masodik. Ez az
aranytalansag elsésorban a masodik helyen végzé partnak
kedvez, viszont a harmadiktdl kezdve a tobbit megfosztja a
képviselettdl.

26 B Ezt a kétutas stratégiat, amely mar 2012-ben megmutat-
kozott, itt targyaltam: Regime change, revolution and legitimacy
in Hungary. In: Téth (ed.): Constitution for a Disunited Nation.
27 B A Fidesz példaul tovabbra is minden valasztas el6tt
modositgatja a valasztas szabalyait. Ennél is fontosabb, hogy
nagymértékben, ha nem is teljesen monopolizélja a nyomta-
tott (kUldndsen a vidéki) sajtét és a misorszérd médiat. Lasd
https:/freedomhouse.org/sites/default/files/Hungary%20draft.
pdf, https://www.euractiv.com/ section/digital/news/orbans-
influence-on-the-media-is-without-rival-in-hungary/

28 W https://www.parlament.hu/documents/10181/62157/
sarkalatostvekjegyzeke.pdf/afc8f54c-81c8-470e-al16f-3a5691
b4c1b3. 1989-ben még csak 6 sarkalatos térvény volt, 1990-
ben — alkotmanyos toérvény statuszuk eltorlésével — mar 20,
majd az évtized végére 28, ami jdl jelzi a kormanyok autoriter
késztetéseit mar 2010, a Fidesz hatalomra kerUlése el6tt is. A
Fidesz ugyan nem ndvelte e térvények szamat, viszont tdbb
kozbnséges torvényalkotdi megszoritassal bdvitette dket. Az
alkotmanymadositas szabalyain ily médon tulmend térvények
beépitése mellett és ellen sz616 érvekrdl lasd: Jakab Andras —
Szilagyi Emese: Sarkalatos torvények a magyar jogrendben.
Uj Magyar Kézigazgatas, 2014. 9. szam, 96-102. old. (vo.
http://real.mtak.hu/19606/1 /sarkalatos_ osszefoglalo_altala-
nos_kisjelentes.pdf). A szerzék megkulonboztetik a beépitéssel
védhetd elveket a kdzpolitikatol, amit nem kellene igy védel-
mezni. A magam részerdl elfogadom az alkotmanymodositas
klldénbozd szintjein alkalmazott szabalyok elgondolasat, ha
ez minden szinten legitim és konszenzualis folyamatot jelent,
tovabba, ha eleve korlatozza a mindenkori j6vébeli tobbség
felhatalmazasat. Am errél nem volt sz6 sem az Alaptorvény,
sem a Fidesz altal elfogadott Uj sarkalatos térvények esetében.

nem csak a chilei eset altal képviselt katonai dikta-
turatipusban vethetd be. A civil tekintélyelv popu-
listak — akiknek a legitimacios sziikséglete kivétel
nélkiil legalabb részben a kompetitiv valasztasokhoz
kapcsolddik — masképp viszonyulnak a jovéhoz, mint
a katonai juntak, amelyek nem szamithatnak arra,
hogy kozvetlentl nyerjenek egy viszonylag szabad
valasztason, viszont visszatérhetnek a kaszarnyakba,
hogy onnan uraljak az er6szakalkalmazas eszkozeit.
Ez a bonyolultsag mutatkozik meg a magyar esetben
is, ahol jelentds hasonldsagok s ugyanakkor kulcs-
fontossagu kiilonbségek valasztjak el egymastol a
tekintélyelva uralom kalonb6z6 — oligarchikus és
populista, katonai és civil — zarvanyalkotasi elképze-
léseit.?® A bionikus kinevezések mindkét esettipusban
egyarant fontosak. Magyarorszagon az alkotmanybi-
rak kinevezésének modjat megvaltoztatd Fidesz-kor-
manynak (konszenzus helyett kétharmados tobbség)
sikeriilt foglyul ejtenie az Alkotmanybirdsagot. A
kinevezés idGtartamat is jelent6sen meghosszabbi-
tottak 9 évrol 12 évre, lasd Alaptorvény 24(8). A
birak kényszernyugdijazasaval és mas hivatalnokok
adminisztrativ elbocsatasaval a birdsagi igazgatasi
szervezetet nagyjabol magukhoz rendelték a Kariara
atnevezett Legfels6 Birosag vezetdinek, az alapve-
té jogok biztosainak, a Nemzeti SzamvevOszék és
a Nemzeti Bank, tovabba az Orszagos Valasztasi
Bizottsag vezetdinek bionikus kinevezésével. Ujabb,
2020-as példa tobb egyetem tulajdonjoganak atru-
hazasa kozintézményektdl — amelyeknek vezetdit
egy uj kormany kinevezhetné — maganalapitvanyi
kuratoriumokra, amelyeknek iranyito szervei ,,bio-
nikusak”.

Viszont az eljarasi szabalyokat illetéen egy civil
alapu, valamelyik politikai partra tamaszkodo auto-
riter kormany viszonylag optimistabban nézhet a
valasztasok elébe mindaddig, amig a szabalyok és a
politikai kozlemények kézben tartasaval kiaknazha-
tok a poziciok jelenlegi betoltésének elényei.?” Igaz,
az egyetlen part alkotmanymodositdo vagy alkot-
manyozé tobbségét lehetévé tevd eredeti valasztasi
gyozelem kivételes az akkor mar husz éve fennalld
valasztasi szabalyok mellett, hiszen egy kormanypart
Ujravalasztasa is csak egyszer fordult el6 ebben az
idGszakban. Vagyis a szabalyok atszabasa annak érde-
kében, hogy a jelen uralhassa legalabb a rovid tava
jovét, oda vezetett, hogy potencialisan valdszint-
leg a legerdsebb partnak kedvezo eljarast alakitottak
ki. Valamennyi intézkedés — az els6 befutonak jutd
helyek aranyanak megnovelése, a valasztas masodik
forduldjanak kiiktatasaval a pluralitas felvaltasa a
tobbségi elvvel, valamint a valasztokorzetek foliilrdl
iranyitott atrajzolasa — mind azt célozta, hogy ne csak
a Fidesz vezette egyesiilt jobboldal esélyeit noveljék,
de probaljak megdrizni is ezt az egységet és ezaltal az
alkotmanymodosito tobbséget, még abban az esetben
is, ha kapott szavazataik szama csOkken. Ezért a
harmadik bevetett eljarasi eszkéz — az ugynevezett
sarkalatos, avagy kétharmados torvények?® listajanak
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tobb kozpolitikai tertiletre kiterjedd megvaltoztatasa
— egyszerre gordit akadalyokat az ellenzék jovobeli
kormanya elé, és teszi tovabbra is lehetévé, hogy a
Fidesz ilyesfajta akadalyokat allitson fel vagy harit-
son el mindaddig, amig a valasztasi szabalyozas az
atrajzolt korzetekkel egylitt nem biztosit szamara
alkotmanyozé tobbséget (amely mar alig nagyobb a
kétharmadnal).

Fontos, hogy a zarvanyteremtés mindkét {6 stra-
tégigja az alkotmanyba vald beépitést igényli, sOt
maganak a beépitésnek alkotmanymodositd szaba-
lyokkal valo beépitését. Mindazonaltal ne tekintsiik
a nehéz alkotmanymoddositas szabalyait egyszeri-
en autoriter® vagy éppenséggel ,,atmeneti” zarva-
nyoknak.?® A tekintélyelvl rendszerekben azért volt
sziikség tobb kozpolitikai teriilet beemelésére a sar-
kalatos vagy a kétharmados torvények kozé, amikor
a kormanyzat amugy is kétharmaddal rendelkezett,
hogy erdsebben korlatozzak az eljévendd korma-
nyokat, mint a jelenlegit — és f6leg er6sebben, mint
az alkotmanyos demokracidk tobbségében szokas.
Viszont az a magyar alkotmanymodositasi szabaly,
amely mar az 1989-es rendszervaltas és a 2011-es
autoritarius kisérlet eldtt is létezett, sajnos kevés-
bé volt egyuttmikodésre késztetd és szigoru, mint
ami szamos alkotmanyos demokraciaban bevett. A
valasztas szabalyaival 6sszekapcsolva bevallottan
magasabbra tette volna a lécet a kés6bbi korma-
nyoknak, mint az akkor jelenleginek.

Mindazonaltal az alkotmanymodositas az alkot-
manyozasi szabalyokkal egyetemben maganak az
alkotmanyossagnak fontos védelmezdje, akarcsak
az alkotmanyosan rogzitett demokratikus €s sza-
badsagjogok. Am a létrehozott kiilonféle tipu-
su autoriter zarvanyok csak akkor miikodhetnek
ilyenként kormanyvaltas esetén, ha a hatalomra
keriilt 4j partok az érvényes alkotmanyos szabalyok
értelmében nem modosithatjak, nem sziintethetik
meg Oket, s ennélfogva tovabbra is védelmezik, sot
felerdsitik a mult uralmat a jelen felett. Pontosan
ezt jeloli a ,,visszaéld alkotmanyossag” megnevezeés,
hogy az alkotmanyos demokracia védelmére alkotott
eszkozOket annak aldasasara hasznaljak.’® Ez mar a
bionikus zarvanyépités folyaman is bekovetkezik,
amikor az alkotmanybirosag, a valasztasi bizott-
sag €s egyéb igazgatasi testiiletek nem az alkotma-
nyossagot, hanem a pozicidk betoltdit védelmezik.
Ugyanez megtehet6 az alkotmanymodositas szaba-
lyaival is, amelyek az alkotmanyossig védelmének
masodik f6 eszkozét jelentik. Am az alkotmanymo-
dositas (s6t miikodési szabalyzataik) tjbol hasznal-
hatok a birosagok és egyéb hivatalok atalakitasahoz,
magukon az alkotmanymoddositasokon viszont csak
felhasznalasuk soran lehet legalisan valtoztatni. Ha
Osszekapcsolodik a valasztas szabalyainak megval-
toztatasaval, mint Chilében és bizonyos mértékig
még Magyarorszagon is, akkor ez kiilondsen nehéz,
és sulyos dilemmak elé allitja a potencialisan gydztes
ellenzéket.

AZ AUTORITER ZARVANYOK FELSZAMOLASA:
ELSO LEPES

A zarvanyoknak rendeltetésiik és lehetséges palya-
juk szerint két, egymastdl némileg kiilonb6zé tipu-
sa van: nevezzlk az egyiket ,hivatalinak”, a masikat
»eljarasinak”. A (bionikus) hivatali zarvanyok az 6ket
létesité autoriter kormany kinevezési igényeit fejezik
ki, amelyeket, amig csak lehet, érvényesit az esetleg
megalakuld ellenzéki kormannyal szemben. Az elja-
rasi zarvanyok némelyike is szolgalhatja ezt a célt,
am ezek nem a hivatalok viselGire, hanem a korab-
bi létesitésekre fokuszalnak, amelyek organikus vagy
sarkalatos (kétharmados) torvényekkel magasitott
akadalyt emelnek a valtoztatas elé. Mas eljarasi zar-
vanyok, kilondsen a valasztasokkal kapcsolatosak,
kétlépcsosek. A masodik 1épésben, akarcsak a hivatali
zarvanyok esetében, a szabalyozas azt célozza, hogy
az j kormanyt megfossza attdl a jogatol, hogy az 0j
ellenzék, azaz a korabbi autoritarius vezetdk hozza-
jarulasa nélkiil is kdvessen valamilyen politikai stra-
tégiat. Viszont az elsd lépésben arra szolgal, hogy az
autoriter vezetOket tovabbra is megtartsa a hatalom-
ban — legalabb részlegesen, mint a chilei kétosztatu
szaballyal, vagy teljesen, mint a Fidesz altal beveze-
tett valasztasi valtoztatasokkal. Ezeknek a valaszta-
si eljarasi zarvanyoknak a feladata, hogy biztositsak
a befolyasolas, a tamogatas, sot elnyomé eszkdzok
segitségével is egyben tartott kormanykoalicio valasz-
tasi gy6zelmét mindaddig, amig az ellenzék versengd
partokra oszlik. Nyilvanvaldan el6szor ezeket a zar-
vanyokat kell legyézni vagy legalabb semlegesiteni
ahhoz, hogy megalakulhasson egy 4j kormany, amely
azutan megprobal elboldogulni az Osszes tobbivel,
vagy legalabb egy résziikkel.

Itt a chilei Concertacion (Concertacion de Partidos
por el NO) mutatott utat. Tobb sikertelen egyesiilési
kisérlet®? utan ez az eredetileg 14, majd joval kevesebb
part alkotta koalicio az 1988-as népszavazasra allt
Ossze, hogy megakadalyozza Pinochet jboli elnokké

29 B Mint, ugy tlnik, Javier Couso, lasd cikkét: Trying demo-
cracy in the shadow of an authoritarian legality: Chile’s transi-
tion to democracy and Pinochet’s Constitution of 1980. Wis-
consin International Law Journal, 29 (2011), 393. old.

30 B Kozpolitikék és elvek dworkini megkUlonbdztetéséhez
hasonldéan (Ronald Dworkin: Taking Rights Seriously. Harvard,
University Press, Cambridge, 1977.) nagy normativ kildnbség
van — az eljarasi hasonlésag dacara — egyfelél az organikus
(Chile) és a kétharmados vagy sarkalatos (Magyarorszag) tor-
vények kdzott, amelyek alkotmanyos rangra emelik és igy epitik
be a kdzpolitikai dontéseket, masfeldl az alkotmanymaodositas
szabalyai kozott, amelyek a k6zosség kulonbdzd részeinek biz-
tositjak, hogy részt vegyenek azon szabalyok megalkotasaban,
amelyekhez mindenkinek tartania kell magat a jovében.

31 B David Landau: Abusive constitutionalism. UC Davis Law
Review, 47 (2013), 189. old.; David Landau — Rosalind Dixon:
Abusive judicial review: courts against democracy. UC Davis
Law Review, 53 (2019), 1313. old.; Rosalind Dixon — David Lan-
dau: Abusive Constitutional Borrowing: Legal globalization and
the subversion of liberal democracy. Oxford University Press,
Oxford, 2021.

32 B Garreton: Incomplete Democracy, 10. fej., 128. skk. old.
33 W Barros:_Constitutionalism and Dictatorship
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valasztasat. A Concertacion sorozatban megnyert
négy elnokvalasztast (egy kihagyassal 6sszesen 6tot!),
¢és ekdzben a lehetd legjobban szerepelt a kongresszusi
helyekért vald versengésben. Miutan az autoritariusok
elvesztették a népszavazast — ami mar maga is egy
eljarasi zarvany volt —, 1989-ben az ellenzék nem vart
egységére valaszul bevezették a kétosztatu valasztasi
szabalyt,”® hogy a rendszeren beliill megdrizhessék a
kormanyoldal politikai egységét. Ily mddon csak a két
partszovetségnek volt jo esélye arra, hogy megszerezze
akar az Osszes helyet a torvényhozasban — marmint
azokat, amelyekért versengeni lehetett, hiszen a bioni-
kus zarvanyok fenntartottak a részben kinevezettekbol
allo szenatust. Miutan Pinochet terve, hogy elnyerje
és elfoglalja a legfontosabb hivatali zarvanyt, kudarcot
vallott az eln6krdl Kiirt népszavazasban, a junta egy
eljarasi zarvanyban vetette meg a labat. Ugy latom,
hogy ez a 1épés késztette a demokratikus koalicio f6
partjait arra, hogy egyiitt maradjanak (immar Con-
certacion de Partidos por la Democracia néven), és igy
megnyerjék az elsé kompetitiv valasztast. Ami sike-
rult, pedig a kétosztatil rendszer a maga beépitett
aranytalansagaval nemcsak kiiktatta a tobbi partot,
kiilonosen a baloldalon, de tobbé-kevésbé mestersé-
gesen egyenlOre hozta ki a két nagy blokkra leadott
szavazatokat. Viszont ez az eljarasi zarvany a kilenc,
tovabbra is kinevezett szenator miatt megfosztotta a
Concertaciont a szenatusban szerezhet6 folényétdl.
A tisztan parlamentaris Magyarorszagon az ural-
kodo part altal keresztilvitt valasztasi reformok ere-
detileg valasztasi esélyei novelését, s6t alkotmanyozo
tobbségének megdrzését céloztak, amit megkovetel a
kétharmados vagy sarkalatos torvények meghozasa
vagy modositasa. Ennek eszkoze volt az aranyos kép-
viselet részaranyanak dramai csdkkentése az egyéni
képviseldi helyek javara, a két fordulot igényld tobb-
ségi elv felvaltasa az egyfordulds legtobb szavazat
elvével, valamint a valasztokorzetek atszabasa. Mig a
népszavazast elveszitd chilei vezetdk pesszimistabbak
voltak és potencialisan beletérédtek a két blokkra osz-

34 B A korszakvaltas garanciai (2020. december 20.): az ellen-
zéki partok készen allnak megadni a megfeleld valaszt a valasz-
téjogi torvény antidemokratikus médositasaira [...] 7. A k6z0s
listat allito partok vallaljak, hogy minden valdsagos tarsadalmi
tamogatottsagu politikai part és a civil tarsadalom bevonasaval
Uj alkotmanyt hoznak Iétre, amit népszavazassal erésitenek
meg. 8. A kdzos listat allitd partok vallaljak, hogy Uj valasztasi
torvényt alkotnak, amely az aranyossag és igazsagossag elvein
alapul. — Demokratikus Koalicid; Jobbik Magyarorszagért Moz-
galom; Lehet Mas a Politika; Magyar Szocialista Part, Momen-
tum Mozgalom; Parbeszéd Magyarorszageért.

35 B https://www.intellinews.com/hungarian-opposition-par-
ties-sign-symbolic-agreement-on-future-government-199614
36 B Lasd A korszakvaltas garancidi, 1. €s 2. pont.

37 W Chilében a 2013-ban bevezetett alkotmanymaddositasok
intézményesitették a jogrendben az eldvalasztasokat minden
partra nézve a kongresszusi, a helyhatdsagi és az elndkvalasztas
esetében is. Ekkor még valtozatlanul érvényben volt a binomialis
valasztasi rendszer, amelyet csak 2015-ben toroltek el.

38 B Persze vannak masként gondolkodo értelmiségiek, akik,
mint Tamas Gaspar Miklés a Mércén kifejtette, eleve nem haj-
landok egy ,fasisztara” szavazni, értve ezen az elévalasztason
netalan nyertes jobbikos jeldltet.

tottsagba, a magyar modellt akkor vezették be, amikor
a Fidesz még mindig viszonylag nagy népszertségnek
orvendett. Arra torekedett, hogy egyben tartsa a kor-
manyzati blokkot, mikézben az ellenzék felaprozdda-
sat Osztondzte. Erre Magyarorszagon is az ellenzék
egyesitése volt a valasz,> és harom, a Fidesz altal
megnyert valasztas (2010-ben, 2014-ben és 2018-ban)
utan a hat leger6sebb part végre raszanta magat erre
2020 decemberében.?

A politikai egyesités két probléma miatt bizonyult
sokkal nehezebbnek Magyarorszagon, mint Chilé-
ben. Egyrészt sokkal nagyobb volt a tavolsag az egye-
sitendd partok kozott — az egyik poluson a Jobbik
helyezkedik el, amely a maga neofasiszta multjaval
jelenleg a legnagyobb tamogatast élvezd ellenzéki
part, a masikon négy part (DK, MSZP, Parbeszéd,
LMP) z6ld és szocialdemokrata szdvetsége. Szeren-
csére miutan a Fidesz a jobbszélre tolddott, a Jobbik
a centrum felé mozdult el, kinyilvanitotta elkotele-
zO0dését az alkotmanyos demokracia mellett, és igy
mar bevonhatd volt. Ami fontos, mert igy a demok-
racidért kotott koalicidnak a jobboldalrol is lett tag-
ja. Am vilagosnak kellett lennie, hogy — ugyanugy,
mint Chilében — a bal-jobb szembenallast fel kell
valtania az uj, demokratikus—6nkényhatalmi ellen-
tétnek, anélkiil, hogy a partok feladnak identitasukat
és egymastdl fiiggetlen programjaikat. Az a dontés
sziiletett, hogy az eldvalasztas soran mindegyik részt
vevo part kifejtheti a maga programjat, versenyezhet
a kozos tamogatasért, és megnevezheti a sajat parla-
menti képviseldjeldltjeit.

Masrészt a vegyes valasztasi rendszerrel mikodo
parlamentarizmus esetén a valasztasi egyuttmiko-
dés feltételei sokkal nehezebbek, mint a prezidenci-
alis rendszerben. A listas részhez a hat part k6zos
listat allithat (még nem vilagos, milyen modszerrel
valasztjak ki ezeket a jel6lteket, de valamiféle targya-
lasokra nyilvan sziikség lesz), az egyéni képviseldi
helyek esetében viszont tesztelni kell, melyik jelolt tud
nyerni: ezért minden valasztokorzetben eldvalasztas
dont az egyéni jeloltek kivalasztasarol.’® A hat parton
tul tovabbi, kisebb ellenzéki partok és civil szerveze-
tek is javasolhatnak jel6lteket. A széles partkoaliciok
tekintetében ez 1jitd megoldas. Chilében a Concerta-
cion csak néhany alkalommal (1993-ban, 1999-ben ¢és
2009-ben) szervezett — a jogrendben még nem szerep-
16 — elévalasztast, eredetileg csak az elnokjeloltekrol,
az Onkényuralmi rendszert kihivo elsé valasztaskor
pedig még egyaltalan nem.> Magyarorszagon a koa-
licié miniszterelnok-jeldltjének kivalasztasat ugyan ra
lehetett volna hagyni a parlamenti matematikara, de
Orban miniszterelnok népszertiségére tekintettel €s a
nagyobb valasztasi részvétel reményében az a dontés
sziiletett, hogy a partok jeloltjei kozul egy kétfordulos
elévalasztas valassza ki a koalicid miniszterelnok-je-
161tjét. A rendelkezésre allo felmérések szerint mind a
hatparti kozos lista, mind a vezetd jelolt elévalasztassal
torténd kivalasztasa jelentds népszertiséget élvez az
Osszes, potencialisan ellenzéki szavazo korében.
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AZ AUTORITER ZARVANYOK FELSZAMOLASA:
MASODIK LEPES - A VITAK

A hatparti magyar ellenzéki koalicio 2020. decem-
ber 20-an tette kozzé a radikalis valtoztatas for-
gatokonyvét A korszakvaltas garanciar®® cimmel.
Nyilatkozatuk az autoriter zarvanyok nagy részével
foglalkozik, amikor az igazsagszolgaltatas (azaz a
birdsagok és az ligyészség) fliggetlenségének vissza-
allitasat igéri (5. pont), tovabba sajtoszabadsagot (6.
pont), igazsagos és aranyos valasztasi torvényt (8.
pont) és a koztarsasagi elndki hivatal figgetlenségét
a kozvetlen elndkvalasztas révén (9. pont). Ami a
legfontosabb: mivel a zarvanyok be vannak épitve
az Alaptorvénybe, a nyilatkozat 1) alkotmanyt igér
és azt is, hogy az Alkotmanybir6sag megbizhatéan
fog 6rkédni mind az alkotmany jogi dokumentuma,
mind az egyéni jogok felett (7. pont).

A hatparti dokumentum vilagossa teszi, miért
utasitja el a Fidesz a tisztan a parlamenti to0bbség
altal keresztilvitt alkotmanyozasi folyamatot, és mit
kell most nagyon masképp csindlni. Azt igéri, min-
den valdsagos tamogatast élvezd partot és a civil
tarsadalmat is bevonja az eljarasba, és népszavazas
erdsiti majd meg az uj alkotmanytervezetet. Arra
van precedens Magyarorszagon az 1994—96-o0s id6-
szakbol, hogyan kell a partok bevonasanak miikod-
nie,*® de nincs tapasztalat a civil tarsadalommal (a
szervezeteivel, a kozonségével) vald konzultaciora,
amit pedig magam is ismételten szorgalmaztam. Az
Uj dokumentum azonban semmit sem mond arroél,
mindezt milyen modszerrel kell véghezvinni. Talan
érthet6 indokbol, de nem tisztazza, milyen jogi
keretben tervezi felvaltani a Fidesz Alaptorvényét
—az alkotmanymodositas jelenlegi szabalyozasa sze-
rint, legalabbis formalisan kdvetve mind az 1989-es,
mind a 2010-es modellt, vagy pedig mas formaban,
példaul a f8bb partok és az orszaggytlés tilnyomo
tobbségének megegyezésével, ahogyan ezt 1994-ben
tervezték.*! Ez utdbbi kérdésrdl élénk vitara kertlt
sor az Uj ellenzékkel rokonszenvezd szakértdk és
elkotelezett értelmiségiek kozott.

Mivel Halmai Gaborral leirtuk ezt a vitat, amivel
remélhetden hozza is jarultunk,*? itt csak {6 jellegével
foglalkozom. Alkotmanyjogi szinten itt ijesztéen visz-
szakoszont a reformerek és forradalmarok régi vitaja,
amelyrdl sokan azt hitték, hogy mar tullépett rajta a
targyalasos rendszervaltasok sora Spanyolorszagtol
Ko6zép-Eurdpan at Dél-Afrikaig. S6t Chile is — amely
a jelen cikkben a f6 térténelmi el6zményként szere-
pel — megtapasztalta a maga vitdjat, amely a katonai
junta elleni lazadas tamogatoéi és a targyalasos meg-
oldasok hivei kozott zajlott az 1980-as években.*> Ott
is targyalasos megoldast talaltak, amely — szemben
a hires kdzép-europai kerekasztalokkal és a dé¢l-af-
rikai Tobbparti Targyalasi Forummal — a reformis-
ta hagyomanyt folytato, fokozatos, apro 1épésekhez
vezetett. 30 évre elhuzodasaval és befejezetlenségével
a chilei negativ precedens két dologra vilagit ra.

Egyrészt az alkotmany lecserélésének alkotmanyo-
san beagyazott, tisztan jogszerd utjan sokkal nehe-
zebb egy alkotmanyos demokraciat megteremteni,
mint ott, ahol korabban csak egy papiron 1étezd
vagy pusztan homlokzatként hasznalt alkotmany
létezett, vagy akar egy permanens rendkiviili alla-
potot, vészhelyzeti kormanyzast fenntartd, tiszta
diktatura.** Az akadalyok altalaban az allami szer-
vezetekkel és kiilondsen az igazsagszolgaltatas rend-
szerével, pozicidi betdltdivel kapcsolatosak. Radikalis
valtozas lehetséges mindezen teriileteken, de ebbe
a hatalom korabbi birtokosai és tamogatoik aligha
egyeznek bele a targyalasok soran. A chilei folyamat
egyes értelmezdi (példaul Garretdn) szerint maga
a targyalasos folyamat és a vele jard engedmények
»tokéletlen demokraciat” eredményeznek. Tobb
orszag — ¢és kiilondsen Dél-Afrika — ezzel ellentétes
iranyu tapasztalata alapjan viszont megallja a helyét
Linz és Stepan itélete, hogy a targyalasok csak akkor
vezetnek ilyen eredményre, ha sok alkotmanyosan
beagyazott Onkényuralmi zarvanyba iitkdznek. Ezt a
felismerést erdsiti meg az ,,atmeneti zarvanyokrol”*
sz0l6 szakirodalom, amikor kimutatja, hogy a zar-
vanyok fokozatos eltavolitasa az alkotmany reform-
ja soran 30 éven at a konszenzualis dontéshozatal
kulturajat alakitotta ki Chilében, ami csokkenti a
demokratikus kormanyok cselekvéképességét, és mar
kétszer is a junta egykori szovetségesei hatalmanak
részleges visszaallitasahoz vezetett.*¢

Ez a végs0 soron nemkivanatos mintazat (még ha
2019-21-ben dramai véget ért is*’) sokakban feléb-
reszti a forradalmart és még a targyalasos atmenet
korabbi hiveit is kényszeredett alkotmanyos for-
radalmarokka valtoztatja. Ez tortént nemrégiben

39 B A korszakvaltas garanciai (hozzaférheté 2021. majus 4.
ota). A k6zos dokumentum kiadasa nem zarja ki, hogy mind a
hat part megjelentesse a sajat programnyilatkozatat is, amit
kozulik tobb mar meg is tett. A cimben a korszakra utalas jelzi,
hogy nemcsak kormanyvaltas, hanem a rendszer megvaltozta-
téasa a cél.

40 B Az MSZP és az SZDSZ koalicios megallapodasa 1994-ben.
41 B Akkoriban azt tervezték, hogy az alkotmanyozas Uj sza-
balyozasat az orszaggyUlés 4/5-ének kell elfogadnia, és a hat
partbdl ot részvételével létrehozott bizottsag altal beterjesztett
tervezetet az orszaggydlés 2/3-anak kell elfogadnia. Az utobbi
lépést 1995-ben nem sikertilt megtenni.

42 B Andrew Arato — Gabor Halmai: So that the Name Hun-
garian Regain its Dignity: Strategy for the Making of a New
Constitution, https:/verfassungsblog.de 2021. jllius 2.; teljes
magyar verzidja: www.es.hu/cikk/2021-07-09/arato-andras-
halmai-gabor/a-magyar-nev-megint-szep-lesz.html

43 B Lasd Garreton: Incomplete Democracy, 126-140. old.
Chilében a targyalasok mellett dontottek, de — Kozép-Eurdpatol
és Dél-Afrikatdl eltéréen — nem az alkotmany teljes lecserélése,
hanem az aprankénti reform lett az eredmény. Ennek tudhato
be, hogy ugyanez a vita most, 2021-ben megismétlédik az
Alkotmanyozd Gydlésben.

44 B Lasd az alkotmanyos adottsagok és szereplk kitlind
Osszehasonlitd vizsgalatat: Linz—Stepan: Problems, 82 skk. old.
45 W Lasd Claudio A. Fuentes: Democratizing Chile Through
Constitutional Reforms; Patricio Navia — Ricardo Godoy: The
Alianza’s Quest to Win Power Democratically. In: Sehnbruch—
Siavelis (eds.): Democratic Chile. 69-102, 43-68. old.

46 B Pontosabban a junta iranyitott demokracidja mellett elkd-
telezett két formacio kozll a mérsekeltebb tért vissza kétszer
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Magyarorszagon, ahol az Alkotmanybirosag egyik
korabbi tagja, Voros Imre*® és az 1980-as években a
demokratikus ellenzék vezetdje, Kis Janos*® egyarant
jogi szakitast javasolt az Alaptérvénnyel, ami tobb-
ségi dontéssel megsemmisitené mindazon szabalyo-
kat és kinevezéseket, amelyek autoriter zarvanyokat
eredményeznek. Voros ezt egy masodik szakasszal
egészitette ki: a tobbségi dontést az 0j alkotmanyrol
népszavazas ratifikalja. Kis ezt a lépést elveti, €s
egy Uj, konszenzualis folyamatot tart sziikségesnek
(amit A korszakvaltas garanciai is javasol), mivel az
Alaptorvény jelentds részeinek megsemmisitése mar
6nmagaban 0j alkotmanyozé folyamat, legalabbis
ideiglenesen. A tobbségi allaspont elsGbbségének
egyik formajaval szemben megfogalmazott ellenve-
tés a masik formajaval szemben is alkalmazhato.°
Hogy nem kénnyli megszabadulni a nyolcvanas
évekbeli Chile és a mai Magyarorszag vitaitdl, azt
jol mutatja a jelenleg megujuld chilei folyamat.>!
Anélkil, hogy most megprobalnam ezt dsszegezni,
csak annyit jegyzek meg, hogy 30 évnyi fokozatos
valtoztatas utan az orszag végre elérkezett az 4j alkot-
manyozas szakaszaba — egy olyan népi mozgalom
hatasara, amely a reformokon tul a régi alkotmany
lecserélését koveteli. Mindazonaltal a népi mozga-
lombdl eredése ellenére az Alkotmanytigyi Konven-
ciot (amely nem azonos egy korlatlan szuverenitasu
alkotmanyozo6 gyuléssel®?) egy parlamenti mdodosito
torvény valasztotta meg, meghatarozva mikodésének
szabalyait is. Ismét felmeriil a kérdés, hogy ez a gyt-
lés a szabalyokkal szakitva alakuljon-e at szuverén
alkotmanyozo6 gytléssé (mint tortént Kolumbiaban,
Venezuelaban és Ecuadorban), vagy pedig tovabb-
ra is a jogfolytonossaghoz ragaszkodva mukodjék

is (2009-ben és 2017-ben) a végrehajtd hatalomba Nemzeti
Megdujulas, illetve Chile Vamos néven.

47 W Lasd Claudia Heiss: Latin America Erupts: Re-founding
Chile. Journal of Democracy, 32 (2021), 3. szam, 33—-47. old.
48 M Lasd Voros Imre: A jogallami alkotmanyossag helyrealli-
tasa. civilbazis.hu, 2021. marcius 28. Lényegét tekintve ehhez
hasonld tartalmu, a kétharmados alkotmanyozast kikerlé
javaslatot fogalmazott meg Elek Istvan egykori MDF-es par-
lamenti képviseld (Elek Istvan: Az ellenzéki ajanlat 1., hvg360,
2020. oktober 22.) és Fleck Zoltan, az ELTE jogszocioldgus
professzora is (Fleck Zoltan: Kik a jogallam valddi ellenségei?
hvg360, 2020. szeptember 29.).

49 W https://hvg.hu/360/20210520_Kis_Janos_az_
onkeny_alkotmanyarol_Ha_gyoz_az_ellenzek? Allas-
pontjat vitatta Jakab Andras (https://jelen.media/interju/
ne-boritsuk-fol-az-asztalt-rizikos-dolog-a-jogallami-forradalom)
és Majtényi Laszlo (https://jelen.media/interju/majtenyi-lasz-
lo-ajanlatosabb-a-legalitas-talajan-maradni).

50 B Araté—Halmai: So that the Name Hungarian Regain its Dig-
nity. Igazsag szerint 2011-ben én is felvetettem mar idézett Re-
gime Change, Revolution and Legitimacy cimU irasomban, hogy
kiinduldpontként megfelelébb lehet szembefordulni a rendszer
torvényeivel, ha nincs jobboldali partner, mint akar az alkotmany-
modositashoz szUkséges kétharmados kovetelményhez bénitdan
ragaszkodni, akdr a politikai forradalom. Ma viszont, amikor mar
van jobboldali partner, tgy latom, hogy a konszenzusra térekveést
kell kombindlni a bénultsagot megtéré mechanizmusokkal.

51 M Heiss: Latin America Erupts.

52 B Amit pedig Maria C. Escudero &llit, lasd: Making a Cons-
tituent Assembly Possible in Chile: The Shifting Costs of Oppo-
sing Change? Bulletin of Latin American Research, 2021.

a korabban elfogadott szabalyok szerint. Az elébbi
forradalmi szakitast jelent Osszes kovetkezményével
egylitt egy még mindig megosztott tarsadalomban,
mig az utdbbirol az is elmondhatd, hogy a szabalyo-
kat kévetve a gytlés kisebbségének vétojogot biztosit
a fokozatos reformok mintazatanak megfelelen, és
ennyiben az ,atmeneti” — jollehet mar nem autoriter
— zarvanyok tulélésének tekinthetd.

AZ AUTORITER ZARVANYOK FELSZAMOLASA:
HARMADIK LEPES - MODELLKERESES: CHILE
TAPASZTALATA ES A BENULTSAG MEGTORESE
DEL-AFRIKABAN

Abban bizonyara minden alkotmanyos vagy akar
radikalis demokrata is egyetért, hogy a multbdl
O0rokolt autoriter zarvanyokat fel kell szamolni. A
chilei politikusok ezt meg is tették, de ha figyelembe
vessziik, hogy amikor a kétosztatu valasztasi
szabaly miatt a folyamat 25 évig elnyult, akkor a
demokrata politikai k6z0sség nagy arat fizetett érte.
Nem fogadom el, hogy az tigynevezett ,,atmeneti”
zarvanyok a nagyfoku valasztéi aranytalansagnal
fogva végsO soron wugyanigy korlatozzak a
demokraciat. A ,tokéletlen demokracia” még
mindig alkotmanyos demokracia. Sok part és érdek
semlegesitése és a kikényszeritett konszenzus min-
den fontos kérdésben valoban nem eléggé demok-
ratikus, és normativ szempontbol elfogadhatatlan.
De felszamolhato-e a targyalas kulttiraja egy tjabb
targyalassal? Ez még mindig kérdés. Magyarorsza-
gon az els6 kérdés még az, hogy felszamolhatok-e az
autoriter zarvanyok egyaltalan, illetve a targyalas és
kizaras Chilébdl ismert kultirajanak megteremtése
nélkil. A targyalasos megoldasok nem sziikségképp
fokozatosak, mint Chilében, ahol a korabbi kettOs
alkotmany a nyilvanossag jelentds taimogatasara, sot
talan tObbségére is tamaszkodhatott, és a katona-
sag fenyegetd jelenléte is végig ott volt a hattérben,
amely a reformoknak erre a kiillonds palyajara terelte
az orszagot. Az autoriter zarvanyok, sot a kétoszta-
tu szabaly is olyan vétopontokat jelent vagy teremt,
amelyek igencsak megnehezitik e zarvanyok targyala-
sos kiiktatasat. Ez a chilei példa nagy tanulsaga, ami
egy megoldas kidolgozasat és elOterjesztését jelenti
— ismét csak tul reformon ¢és forradalmon.
Szerencsére a dél-afrikai tapasztalat a maga erede-
tileg adott nehézségeivel (intakt hadsereg, egy rész-
legesen megreformalt és bdvitett alkotmany) olyan
modszert eredményezett, amely potencialisan masutt
is mikodhet. Emlékszem, hogy Dél-Afrikanak tul
sok forradalmara volt a f6 ellenzéki erdn, az Afri-
kai Nemzeti Kongresszuson beliil és kiviil, tovabba
elkotelezett reformistai az uralkodd Nemzeti Parton
belil, de még e két f6 szervezet kozott is. Az egyik
oldal 14j alkotmanyozé folyamatot akart a demok-
ratikusan megvalasztott alkotmanyozo gyulésre
tamaszkodva, a masik viszont egy tisztan végigtar-
gyalt alkotmanyt. Sokan jol leirtak ennek eredd-
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jét,>® a kétlépcsés modszert, amely két alkotmanyt
szerkesztett — egy ideigleneset az §sszes nagyobb
parttal folytatott targyalasok eredményeként, és egy
allandot, amelyet a szabadon megvalasztott, de nem
szuverén alkotmanyozo gyllés szerkeszt az ideiglenes
dokumentumban rogzitett alkotmanyozasi szaba-
lyok, valamint a korabbi elvek és alkotmanybirosa-
gi kikényszeritéstik korlatai kozott.>* Mig maga az
ideiglenes alkotmany teljességgel konstitucionalista
(nem pedig dualis!) keretet hozott 1étre, benne a vég-
rehajto hatalmi ag kialakitasanak érdekcsoport-ara-
nyos dimenzidja az ,atmeneti”, ha ugyan nem az
»autoriter” zarvanyokra hasonlitott. Ezeket két éven
belul ki kellett iktatni, ami a gyakorlatban meg is tor-
tént, amit a végso alkotmany hatarozottan rogzitett
is. Igen figyelemre mélto, hogy erre az alkotmanyozo
gytlésben folytatott targyalasok és megallapodasok
nyoman Keriilt sor, és ebben a bénultsagot megtord
mechanizmusok fontos szeret jatszottak.

Azokban az esetekben, ahol tul sok szakasza volt
a folyamatnak, ott Kelet-Europa és Dél-Afrika két-
lépcs6s modellje mar nem tiinik relevansnak.’®> Még
az ,atmeneti zarvanyokat” tartalmazo alkotmanyok
is konstitucionalistak, még ha nem eléggé demok-
ratikusak is — mint annyi mas alkotmany. Viszont a
forradalmi és a reformista opcioé konfliktusa fenn-
marad — mint lathattuk a magyar vita példajan, sot
még az alkotmanyoz6 gytléseken is, amint a jelenlegi
chilei folyamatot elnézve tapasztalhatd. A bénult-
sagot megtord mechanizmusok itt ismét csak segi-
tenek lekiizdeni a tobbség zsarnoksaga vagy pedig
a kisebbség vétoja dilemmajat, ami nem mas, mint
forradalom és reform dichotomidjanak jogi verzidja.

Mint a jelenlegi vitakbol lathato, a tétet az 6ro-
kolt alkotmanyok modositasanak (kimondatlanul
is a felvaltasuknak) a szabalyai jelentik, amelyeket
egyesek autoriter vagy atmeneti zarvanyokként
értelmeznek. Ezt a nézetet erGsiti az alkotmanyozo
gyulés szuverenitasanak feltevése Chilében és a par-
lament szuverenitasanak sajnos még mindig széles
korben elterjedt feltevése Magyarorszagon. Mind-
kettd szerint — kiilondsen a korabbi alkotmanyok
illegitim mivoltanak feltevésével 6sszekapcsolodva,
ami inkabb igaz Dél-Afrikarol, mint akar Chilérdl,
akar Magyarorszagrol szolva — az Ujonnan valasz-
tott gyulés vagy parlament nem koteles ragaszkodni
az alkotmany modositasanak vagy lecserélésének
az atmeneti alkotmanyban rogzitett szabalyaihoz.
Viszont akkor hogyan biztosithato, hogy az alkotma-
nyozé gyulés (nem pedig a szuverén alkotmanyozo)
ténylegesen ellatja feladatat a kisebbség potencia-
lis ellenallasa tudataban — az adott esetben a fehér
Nemzeti Part bizonyos szegmenseivel és kiillondsen
a Zulu Inkatha Szabadsagpart natali tobbségével
szemben? Itt jutnak szerephez a bénultsagot meg-
toré mechanizmusok, amelyek a targyalasokat és a
tobbségi megoldasokat kombinaljak (lehetdleg ebben
a sorrendben).’® A valamennyi partot bevono targya-
lasokban létrehozott Ideiglenes Alkotmany két évet

adott az Alkotmanyoz6 Gyllésnek munkaja elvég-
zésére, amelyhez a kiilonb6z6 szakérto albizottsagok
vitaira és kompromisszumaira tamaszkodhat, hogy a
tervezetet a testiilet egészének kétharmada elfogad-
ja. Ha a kiszabott id6ben ez nem volna lehetséges,
akkor szakértd bizottsagot kell 6sszehivni, amely
majd kidolgozza a kompromisszumot. Emogott az
az értelmes feltevés huzodik meg, hogy a jogi szak-
érték ebben hatékonyabbak a megosztott szavazoi
bazisnak felelds politikai aktoroknal. Ha azonban a
szakértdk és javaslatuk is kudarcot vall, a gytilésnek
lehetdsége van arra, hogy a tervezetet mar abszolut
tobbséggel is jovahagyja, és megerdsitésre orsza-
gos népszavazasra bocsassa. Mindkét esetben az
Alkotmanybirdsagnak kell igazolnia, hogy a tervezet
betartja az Ideiglenes Alkotmany 34, nem moddo-
sithatd alkotmanyos elvét, s amennyiben megsérti
barmelyiket, azt egy 0j tervezetben kell helyesbiteni.
Az Alkotmanybirosagnak ezt a szerepét joggal értel-
mezték egy Gjabb, a bénultsagot attdr6 eszkdzként,
amely ujabb utat nyit meg a kisebbségek szamara,
hogy a birakhoz folyamodva jaruljanak hozza az
alkotmanyszerkesztés munkajahoz, ahelyett, hogy
egészében probalnanak harcolni ellene.’” Végiil, ha
népszavazasra lesz szlikség, akkor a tervezetet a sza-
vazok 60%-anak kell jovahagynia. Kudarc esetén 1j
Alkotmanyozo Gyulést kell valasztani, amelyben a
dontéseknek 60%-osnak kell lenniiik, és a birdsag
szerepe sem valtozik.

Azt is lehetne mondani, hogy ebben az esetben
a bénultsagot megtor6 eszkdzokre alig volt sziikség,
hiszen az Alkotmanyozd Gyulésnek sikeriilt a sziik-
séges kétharmados tobbséggel elfogadnia a terve-
zetet a megkovetelt idOkeretben. Viszont a birdsag
altali igazolas valoban ugy miikddott, ahogy kellett:
megkonnyitette a gytlés kisebbségi tagjainak, hogy
a tervezet mellett szavazzanak, a birdsagra bizva,
hogy az 6 érdekeik védelmében korrigalja azt. Pon-
tosan ez tortént a foderalizmussal kapcsolatos kité-
telekkel.’® Nem kevésbé fontos, hogy az a lehetéség,
amelyben megallapodtak, hogy az egész folyamatot

53 M Lasd az alabbi kitlind publikaciokat megjelenésik sor-
rendjében: Steven Friedman — Doreen Atkinson: Small Miracle.
South Africa’s Negotiated Settlement. Ravan, Johannesburg,
1994.; Murray Faure — Jan-Erik Lane (eds.): South Africa:
Designing New Political Institutions. Sage, London, 1996.;
Hassen Ebrahim: The Soul of the Nation. Constitution-Ma-
king in South Africa. Oxford University Press, Cape Town,
1998.; Heinz Klug: Constituting Democracy. Law, Globalism
and South Africa’s Political Reconstruction. Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge—Melbourne, 2000.; Penelope Andrews
— Stephen Ellman (eds.): The post-apartheid constitutions:
perspectives on South Africa’s basic law. Witwatersrand Uni-
versity Press — Ohio University Press, Johannesburg—-Athens,
Ohio, 2001.

54 B Lasd ennek a kétlépcsés modelinek a teljes leirasat in:
Andrew Arato: Adventures of the Constituent Power. Beyond
Revolutions. Cambridge University Press, Cambridge — New
York, 2017. 3. fej.

55 B Chilében mégis bekovetkezett valami, amit posztszu-
verén kétlépcsdssegnek nevezhetlnk, amikor a kdzvélemény
er6s nyomasara a torvényhozas megallapitotta az alkotma-
nyozd konvencié megvalasztasanak szabalyait, s egyben az
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a tobbségnek kedvezve iranyitsak, arra is 6sztondz-
hetett volna, hogy befejezzék az alkotmanyozast,
mielétt még konszenzusra jutottak volna. Ugyanez
a struktura kétségteleniil arra is adott volna lehe-
tdséget, hogy a tobbség egyszeriien dlbe tett kézzel
kivarja, amig a kisebbségek jutnak valamire, s koz-
ben megalkotja a maga alkotmanytervezetét. Am a
birdsag potencialis szerepe korlatozta ezt a lehetdsé-
get, akarcsak az Afrikai Nemzeti Kongresszus veze-
toibe (kiilondsen Nelson Mandelaba) vetett bizalom,
akik hangsulyoztak, hogy minden vonatkozo birodi
dontést elfogadnak.

Sajnos ilyen vezetés a legtdbb helyen hianyzik.
Raadasul ott, ahol az Alkotmanybirdésag az autoriter
hatalom foglya, mint Magyarorszagon — de Len-
gyelorszagban is —, dontdbirdi szerepével nem lehet
szamolni. Kétségteleniil épp ezt a szerepet jatszottak
el Chilében 1988-ban, amire még ismét sor keril-
het 2022-ben, ha a konvencié tobbsége a szabalyok
elvetése mellett dont, s esetleg még a kongresszust is
megfosztja torvényalkotd funkciditdl.”® Magyaror-
szagon — ismerve az Alkotmanybirdsagot az utdbbi
idében jellemz0, a kormanypartot tamogatod passzi-
vitast — a masodik szereptipus képzelhetd el abban
az esetben, ha egy Uj kormany megprobalna meg-
szegni az érvényes szabalyokat. Csakhogy mivel a
jelenlegi ellenzék pluralis 6sszetételd, azaz a politikai
ideologiak sokkal szélesebb skalajat foglalja magaba
annal, ami valaha el6fordult Chilében, az egyesek
altal javasolt tobbségi megoldasok esélye csekély, sot
a kormany arra is fanyalodhat, hogy a Fidesz tamo-
gatoi egy részének bizalmaért udvaroljon.

Ahhoz, hogy egy targyalasos megoldas lehetd-
vé valjék, végsd soron az kell, hogy a jelenleg kor-
manyzo tdmbon belill szakitasra keriiljon sor, ugy,
mint Dél-Afrikaban és Chilében, s6t Kozép-Eurdpa
Osszes kommunista partjaban, de még a Szovjet-
unidban is. Itt egy 4j problémaval néziink szembe
— ami mas, mint egy Uj egyszerd tobbség forradalmi
vagy tobbségi 0sztone —, nevezetesen egy szintén uj
és potencialisan nagyon nagy kisebbség tombsze-

alkotmanyszerkesztés feladatara korlatoztak funkciodjat. Vo.
Sergio Verdugo: The Chilean Political Crisis and Constitutions
as Magic Bullets: How to Replace the Chilean Constitution?
VerfBlog, 2019. november 4.

56 B A legjobb elemzései Meyer, Ramaphosa, Klug, Murray
és Ebrahim tollabdl, in: Andrew—Ellman (eds.): Post-apartheid
constitutions, tovabba Ebrahim: Soul of a Nation, 138; 16169,
208-213. old. és Klug: Constituting Democracy, 108-109. old.
57 B Christina Murray: Negotiating Beyond Deadlock. In: And-
rew—Ellman (eds.): Post-apartheid constitutions.

58 W Uo.

59 B Chilével kapcsolatban fontos kérdés, hogy mit tesz az a
birdsag, amelynek tagjait most mar a demokratikusan valasz-
tott kormanyok nevezték ki, ha az Alkotmanyozé Gydlés feladja
mukodése eredeti szabalyait.

60 B Kis Janos javaslatanak ezt a részét el kellene fogadni.
61 W Erre a Dél-Afrikabdl ismert Iépésre el6bb is sor kerllhet,
ha a kisebbség nem kivan részt venni az Uj alkotmany kidol-
gozasanak konszenzualis folyamataban. Ha viszont elégséges
szamu kisebbségi kuldott kivan részt venni benne, akkor a
parlamenti partok alkotmanytgyi bizottsaga vagy kerekasztala
vélthatja fel a szakértdket.

ri mikodésével, ami megakadalyozza a partnerség
kialakulasat a vesztes oldalon. Magyarorszagon az
ellenzéki oldalon (f6leg az értelmiségiek) azt fel-
tételezik, hogy a Fidesz tombje és ragaszkodasuk
az altaluk létrehozott Alaptérvényhez olyan szilard
labakon all, amely nem bonthaté meg. Ebbol fakad
a szamos, a tobbségi elvre hivatkozd vagy kvazifor-
radalmi javaslat logikaja.

A valasztasoknak azonban el6re megjosolhatatlan
kovetkezményei is lehetnek, amit a chilei Alkotma-
nyozo Konvencidé megvalasztasa is bizonyitott. Mig
Magyarorszagon valdszintitlen (de nem lehetetlen!),
hogy a valtozas hivei hasonld kétharmados vagy
annal is nagyobb tobbséget érjenek el, egy nagyon is
lehetséges valasztasi veszteség megrenditheti a fide-
szes tOmb Osszetartasat. Ebben az esetben lehetsé-
gessé valnanak a targyalasok, tovabba az olyasfajta,
a bénultsagot attér6 mechanizmusok megléte, mint
Chilében, nagymértékben megkdnnyithetné a tar-
gyalasok megkezdését, sét a sikerét is. A Halmaival
egyitt kidolgozott javaslatunkat némileg kibovitve a
kovetkez6 — a konszenzualis eljarasokon tal a bénult-
sagot attoré mechanizmusokat is beépit6 — forgato-
konyvet képzelem el Magyarorszagnak:

1. A hatparti koalicié és miniszterelnok-jeldltje
megOrzi az egységet és azokra a kérdésekre Ossz-
pontosit, azokra a kérdésekre épiti a kampanyat,
amelyekr6l a partok megallapodnak, kiilonds
tekintettel az alkotmanyos demokracia 1jboli
megteremtésének problémajara.

2. Ha megnyerik a valasztasokat, és lesz 0j parlamen-
ti tobbségiik, a 1étrehozott koalicid hozzalat azon
autoriter zarvanyok, hivatalok és szabalyok felval-
tasahoz vagy felszamolasahoz, amelyek egyszert
tobbséggel torolhetk.®® Mar ezeknek a 1épéseknek
egy része is az Alkotmanybirdsag ellenallasaba
utkozhet, mivel tagsaga és tagjai csak a parlament
kétharmadanak jovahagyasaval valthatok le.

3. A koalicid bejelenti, hogy be kivanja valtani ige-
retét arra, hogy egy demokratikus eljarasban uj,
demokratikus alkotmanyt hoz létre. Kinevezi a
szakértok tobbparti kerekasztalanak tagjait, hogy
kidolgozzak ennek mddszerét.®

4. A kerekasztal az 1j alkotmany kidolgozasanak j
modelljét ajanlja a jelenlegi modositasi szabalyo-
zas [AT S (2)] modositasaval vagy lecserélésével.
A hat part altal tett igérethez ragaszkodd modell
az alabbi két forma egyikét dltheti, de mindketto
tartalmazza az Osszes part és civil tarsadalmi szer-
vezet, valamint kdzonségiik szervezett részvételét
és a ratifikalo népszavazast:

5. Az 1j alkotmanyoz6 nemzetgylilés megvalasztasa,
melynek egyetlen feladata az uj alkotmany terve-
zetének elkészitése és népszavazasra bocsatasa,
amely legalabb 40%-o0s részvételt ir el6; vagy

6. Az orszaggyulés altal kidolgozott 1) alkotmany
tervezetét kétharmados tobbséggel kell elfogadni
és népszavazassal ratifikalni; ha a kétharmad nem
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érhetd el, akkor abszolut tobbséggel kell elfogadni,
és a 40%-os részvétel mellett érvényes népszava-
zason a résztvevok legalabb 60%-a ratifikalhatja.

7. A kerekasztal tesz javaslatot arra a modositasra,
amelynek alapjan a koztarsasagi elnok megigért
— kozvetlen — megvalasztasanak eljarasa megszer-
vezhetd.?

8. A kerekasztal altal javasolt két modositast®® az
orszaggytlés kétharmados tobbséggel fogadhatja
el — az S (2) alapjan, vagy ha ez kudarcot vall,
akkor abszolut tobbséggel egy jogon kivili elja-
rasban® — amelyeket az els6 esetben a szavazdk
tobbsége, a masodikban a 60%-a ratifikalhat.

KONKLUZIO

Ha a kovetkezd magyar parlamenti valasztason a
Fidesz ismét gy0z, az itt kifejtett érvelés legalabb
négy évre relevanciajat veszti, még akkor is, ha
a gyOztesnek nem lesz kétharmados tobbsége.
Ha viszont az ellenzéki koalicid gy6z, akkor nem
lehet megkeriilni az itt folvetett problémakat és a
megoldasuk kérdését. Mindenesetre az ellenzéki
partoknak, jeldltjeiknek — kiilondsen a miniszter-

elndk-jeléltnek — vilagosabban kellene szolniuk az
alkotmany megvaltoztatasanak sziukségességérol
és modszerérdl. A vita egyelére nem lépett elére a
legalis reformok és a nem legalis forradalom koz-
ti valasztas kérdésében, amelyre a hatparti koali-
ci6 nyilatkozata (Garanciak) sem adott valaszt. Az
els6 lehetséget (talan elkertilhetetleniil) Chilében
valasztottak, amelyrdl mar tudjuk, hogy részleges,
avagy tokéletlen demokraciahoz vezetett, s igy 30 év
multan Ujra el6keriilt a szakitas vagy folytonossag
alapvetd problémaja. Mégis azokkal értek egyet, akik
ugy érvelnek, hogy a masodik lehetdség, azaz a nyilt
legalis szakitas, veszélyes és nemkivanatos.®® Ezért
fontos szerintem a rendszervaltas mint alternativa
elévétele — tul azon a dichotomian, ami Magyaror-
szag modern Oroksége. Cikkem szerény javaslat erre
az iranyra, mert a bénultsag megtorésének dél-af-
rikai mechanizmusai mellett érvelek, amelyek nem
jogi szakitashoz, hanem konszenzusra vezettek. Ezek
jelentik a magyar hagyomany feltamasztasanak egyik
lehetséges formajat, tekintettel azokra az autoriter
zarvanyokra, amelyeket a Fidesz altal bevezetett
Alaptorvény létrehozott. [

Wessely Anna forditasa

62 B A jelenlegi elndk hivatali ideje 2022 majusaban jar le,
ezutan Iéphet helyébe — ha senki sem szerez kétharmados
tamogatast — a tobbség altal egy masodik parlamenti szava-
zassal kivalasztatott utddja. Ezt igéri a hatparti koalicio, raada-
sul manapsag politikailag népszerl az igéret, hogy e hivatal
betoltdjét kdzvetlenll valasztjgk meg — ma legalabbis mar nem
kapcsolodik az eljarashoz a prezidencidlis rendszer veszélye.
Am mindehhez alkotmanymaddositasra van sziikség. Az ellen-
zék el tud allni vonzo és egységesitd jeldltekkel, mint amilyen
Majtényi Laszlo, korabbi ombudsan és ellenzéki jeldlt, vagy
esetleg Stumpf Istvan, egy korabbi alkotmanybird. Viszont mivel
a jelenlegi elndk hivatali idejének 2022 majusaban lesz vége, a
jelenlegi szabalyokhoz (AT, a kdztarsasag elndke, 11) igazodva
kell megvalasztani ideiglenes vagy végleges utodjat.

63 B Mint a 4. és 5. pontban, de valdjaban egy harmadikra
is szikség van, mert t6roIni kell az Orszdgos nepszavazasrol
570106, vonatkozo torvény 8,3a szakaszat, amely megftiltja, hogy
népszavazas dontsdén az alkotmany modositasardl.

64 B Jegyezzik meg, hogy bénultsag esetén formalisan ez
volna az egyetlen torvényen kivili Iépés — az alkotmanymaddo-
sitésra vonatkozd szabaly mddositasa abban az esetben, ha
az S (2), a jelenleg érvényes modositasi szabaly alapjan nem
hajthato végre. Az el6zd 4 pont (a és b) nem volna illegélis, ha
legdlisan fogadjak el az alkotmanymaodositas Uj szabalyat.

65 MW Jakab Andras (https://jelen.media/interju/ne-bo-
ritsuk-fol-az-asztalt-rizikos-dolog-a-jogallami-forradalom)
és Majtényi Laszlo (https://jelen.media/interju/majtenyi-lasz-
lo-ajanlatosabb-a-legalitas-talajan-maradni).




A ,LEGITIMITAS”
LABIRINTUSABAN

SUMEGI ISTVAN

Szabd Miklos a nyolcvanas évek végén két hosszabb
tanulmanyt irt a Kadar-rezsim tarsadalmi elfoga-
dottsagardl, s kozben egy céljainak megfelel6, min-
den izében eredeti legitimitaselméletet is folvazolt.'
Ujraolvasva ezeket az elemzéseket tigy talaltam, hogy
bdségesen tartalmaznak nyitott kérdéseket és inkon-
zisztenciakat, am ezek a legkevésbé sem késztettek
az irasokrdl alkotott korabbi értekitéletem felilvizs-
galatara. Az alabbiakban éppen azért kisérlem meg
atvilagitani a torténész elméletét, mert az (a bizony-
talansagaival egyiitt is) igen inspirativ, kreativ €s
(szamomra ez legalabb az el6z8ekhez hasonld sullyal
esik a latba) ¢élvezetes gondolatfutam.

A legitimacio torténeti alakvaltozdsar kilonbséget
tesz egy rendszer legitimitasa és konszolidaltsaga
kozott. ,,Felfogasom szerint [...] az a politikai
rendszer legitimalt, amellyel szemben akkor is
fennall az allampolgarok engedelmességi készsége,
amikor az illet§ rendszer nincsen olyan hatalmi
eszk6zok birtokaban, hogy az engedelmességet ero-
vel kikényszeritse” — irja, majd néhany sorral lejjebb
még két tjabb kritériumot is hozzaftz ehhez. ,,Legi-
timaltnak tekinthet6 az a politikai hatalom, amelyet
polgarai feljogositottnak tekintenek arra, hogy toliuk
aldozatot koveteljen”, valamint azok a rendszerek,
»amelyek helyett mast is lehet valasztani”. Fontos
latnunk, hogy a harmadik feltétel nem kizarolag a
modern értelemben vett szabad valasztasokat teszi
kovetelménnyé, hanem inkabb a rezignaciobol faka-
do, beletdrodésen alapuld engedelmességi készséget
utasitja el, és mindsiti elégtelennek (A legitimacio
torténert alakvaltozasai, 277-278. old.). Ha nem igy
lenne, akkor nem volna elismertnek tekinthetd a
polgarhaboru éveinek bolsevik kormanya, vagy a
jugoszlav kommunistak masodik vilaghaboru végi

1 W A legitimdcio térténeti alakvaltozasai. Els6é megjelenése:
Medvetanc 1988. 1. sz.; A legitimacio ma Magyarorszagon. Elsé
megjelenése: Magyarorszag politikai évkdnyve, 1988. Szerk.
Kurtan Sandor, Sandor Péter, Vass Laszld. R-Forma Kiado Kit,
Bp., 1989. Alabb azonban nem ezekre hivatkozom, hanem Sza-
bo Miklos gyljteményes koteteire. Az elsé irast lasd a Politikai
kultura Magyarorszagon 1896-1986 (Atlantis Program, Bp.,
1989.), a masodikat pedig a Mumiak éréksége (Uj Mandatum,
Bp., 1995.) cimU kotetben. — Kérdéskor elemzése soran haszon-
nal forgattam Bayer Jozsef konyvét, amely — egyebek mellett
— szisztematikusan attekinti napjaink legfontosabb kapcsolodd
legitimacioelméleteit is. — Lasd Bayer: A politikai legitimitas.
Napvilag, Bp., 1997.

2 W Az ,idedlis” és az ,erkolcsi tényezé” kifejezések a fonti-
ekkel megegyezb értelemben szerepelnek az esszé egy masik
helyén is (uo. 289. old.).

uralma (uo. 282. old.). Ugyanakkor mégsem tulzas
azt allitani, hogy a harom kritérium a demokracia
minimalis kdvetelményeit irja koril, amit kdnnyen
vilagossa tehetiink, ha ekképpen fogalmazzuk at
Oket: demokratikus az a rendszer, melyrdl alapos
okkal vélelmezhetd, hogy a tobbség tamogatja, s hogy
ez a tamogatottsag adott esetben dnkéntes engedel-
mességben, aldozathozatalban ¢s mas lehetdségekkel
szembeni preferenciaban is kifejezodik.

A masodik kritériumra azért van sziikség — mondja
Szab6 Miklés —, mert az dnkéntes engedelmeskedés
alkalomadtan a puszta anyagi érdeken is alapulhat,
az engedelmességet csupan megvasarld rezsimeket
pedig nyilvanvaldéan nem tekinthetjik legitimnek
(uo. 277 sk. old.). S ezzel bizonyara egyet is érthe-
tiink. Joval késébb azonban mintha félbukkanna egy
olyan negyedik kritérium is, amely a masodik erd-
sebb valtozataként és pontositasaként értelmezhetd.
»EBz a legitimacio-teremtési kisérlet [ti. az életszin-
vonal javitasara iranyuld — S. I.] osztozik minda-
zon legitimacids kezdeményezések soraban, melyek
legitimacios bazisnak az anyagi jolétet tekintik, s
hidnyzik beldliik az »idealis¢, a csak erkolcsi legiti-
malo tényezd6.” (Uo. 289. old.)? Taldn nem tévedek,
ha azt allitom, hogy ez a mondat — mikdzben masrol
is beszél — szigorubb feltételhez koti a masodik kri-
tériumot: az aldozathozatal csak akkor tekinthetd a
legitimitas kifejez0désének, ha idealis, vagy mas szo-
val: erkolcsi motivacié huzodik meg mogotte — szo-
gezi le. (Mint minden kifejezés, az ,,aldozathozatal”
is mas-mas jelentésarnyalatokat vesz fol kiillonb6zd
kontextusokban. Ha azt mondom a gyerekemnek
vagy a szerelmemnek, hogy minden aldozatra kész
vagyok érted, akkor szinte biztosan valamilyen ,,ide-
alis” motivaci6 all az elszantsagom mogott. Am egy
részvénytarsasag elndke is hasznalhatja ugyanezt a
kifejezést, mondjuk igy: aldozatot kell most hoznunk
tulajdonostarsaim, mert kiilldnben a jovoben sem
szamithatunk nyereségre. S ez az utdbbi jelentés teszi
sziikségessé a pontositast, mivel megengedi, hogy
alkalomadtan valamilyen érdek vagy célracionalis
kalkulacié motivalja az aldozatot.)

A legitimacié ma megerositi az iménti spekulaciot,
mert ott mar egyértelmien kritériumként szerepel az
idealis motivacio:

»Az a kérdés, hogy a rendszerrel szembeni enge-
delmességi készséget altalanosan elfogadott és
helyeselt kozds érték motivalja-e, vagy csupan a
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hatalom kényszeritd ereje. Avagy az egyes szemé-
lyeknek vagy nagyobb csoportoknak azon érdeke,
hogy megtalaljak anyagi szamitasukat? Legitimalt
rendrdl csak akkor beszélhetiink, ha az engedel-
mességi készség alapja a kozosen elfogadott érték-
rend, ahol az engedelmesség — vulgarisan szolva
— idealis 0sztonzésbdl (is) fakad.” (A legitimacio
ma... 104. old.; v6. uo. 107.)

Raadasul a masik harom
kritériumrél itt mar szo
sem esik, ami jelentheti
azt is, hogy megvaltozott
a koncepcio: az els6 tanul-
many harom kévetelményét
folvaltotta egy negyedik; de
azt is, hogy az utobbi maga-
ba foglalja vagy implikalja
az el6z6 harmat is, s ezért
azokat nem volt sziikséges

sem legitim rendszer, mert elismertsége nem erkdlcsi
megfontolason alapul, hanem csupan a vilaghaboru
gyOztes hatalmainak ukazan — az alapitas pillanata-
ban elszenvedett kényszeren —, €s a német gazdasagi
csodan, vagyis az érdeken (A legirimacio ma... 105.
old.; A legitimacio torténeti alakvaltozasai, 294 sk.
300. old.).

Csupan konszolidalt, és nem legitim az a hata-
lom, amelyet az altala uralt tarsadalom ugyan elis-
mer és tudomasul vesz, s
amelynek tobbé-kevésbé
Onként engedelmeskedik
is, de csak azért, mert tart
a fenyegetd megtorlastol,
vagy mert érdeke fliz6dik
hozza (A legitimacio torté-
neti alakvaltozasai, 277.
old.). Az egyik tipikus pél-

)

~aimin——

it

= b dat éppen az imént vettitk

szemugyre: az NSZK-ban

folsorolni. (Ha egy hatal-

latszolag minden rendben

mat a tarsadalom tobbsé-
ge erkolcsi megfontolasok
alapjan ismer el, akkor

van, de foltételezhetden
csak addig, amig a gaz-
t dasagi csoda és a haboru

Onként engedelmeske-

utani szatus quo tart — véli

dik neki stb. Megitélésem

a szerz0 1988-ban. (Az

szerint valoban csak errdl
van sz0, de azért legalabb

elmult harminc év fejlemé-
nyei talan racafoltak erre

némi hangsulyeltolddast
mindenképpen involval az

a korabban nem alaptalan
gyanura. Ugy tlnik, hogy

els6 harom kritérium emli-

a németek az 1990 utani gj

tés nélkiil hagyasa. S talan

vilagpolitikai konstellacio-

arra is érdemes folhivni a
figyelmet, hogy eredetileg
nyilvanvaldéan olyan krité-
riumokat keresett a torté-
nész, amelyek — legalabbis
»az igazsag pillanataiban”
—j0l érzékelhetdk, és elejét
veszik mindenféle vitanak.
(Hogy egy erdszakot alkal-
mazni atmenetileg képtelen
rezsimet tamogatnak-e a polgarai, hogy hajlandok-e
érte aldozatot hozni stb., az a legtdbbszor kénnyen
és egyértelmiien megitélhetd.) A negyedik kritéri-
um viszont — éppen ellenkezd6leg — csakis tiikor altal
homalyosan lathatd. Mert arra, hogy milyen motiva-
ci6 alapjan cselekszik valaki — legyen sz6 akar indi-
vidualis, akar tarsadalmi cselekvésrol — mindig csak
kovetkeztetni tudunk, s éppen ezért mindig fénnall
a tévedés vagy egy parttalan vita kibontakozasanak
lehetdsége is.)

Az elmondottak egyszersmind azt is jelentik,
hogy egy rendszer tobbségi (s ebben az értelemben:
demokratikus) tamogatottsaga sziikséges, de nem
elégséges feltétele a legitimitasnak. A demokracia és
az értékelvli tobbségi tamogatas egylittesen alkotjak
az elégséges feltételt. Példat is kapunk erre. A Német
Szovetségi Koztarsasag mintademokracia, de még-

ban is toretleniil és elkd-
telezetten demokrataként
viselkednek.) Es tipikusan
ilyen volt Kadar puha dik-
taturaja is, amely maskép-

- ) pen, de szintén a kényszer

és az érdek elegyén nyugo-

dott (uo. 291 skk. old.; 4

legitimacié ma... 107. old.)

A kovetkezo 1épésben az

elismertség lehetséges bazisainak (v6. A legirima-
c1o torténeti alakvaltozasai 279, 281, 287, 289, 294.
old.; A legitimacié ma... 105, 107. old.) attekintése
keriil sorra. Ha jol értem, az els6 tanulmanyban
végill négy ilyet korvonalaz a szerzd. A ,fenti
kritériumoknak megfeleld legitimacios bazis [...]
a polgari korszakban csupan kett6 alakult ki: a
nemzeti legitimacid és a demokratikus legitimacio” —
szOgezi le mindjart eldljaroban (A4 legitimacio tor-

3 B A legitimacio térténelmi alakvaltozasai azt kérdezi, hogy
legitim volt-e a Kadar-rendszer, A legitimdcio ma pedig azt,
hogy legitimmeé teheti-e 5nmagat a Kadar levaltasa utan hata-
lomba kerdilt Uj politikai garnitura.

4 B Masképpen sem nagyon. A 107. oldalon ugyan — az '56
utani magyar helyzet leirasa soran — kétszer egymas utan elé-
kerul, de mindennem( definicidt nélkuldézve, csupan mint egy
hétkdznapi szo.
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téneri alakvaltozasai, 279. old.) Majd a szocialista
rendszereket elemezve kés6bb még két ujabbat is
azonosit: a modernizacios és a forradalmi legitima-
cior (uo. 281 sk., 275 sk. 288. old.) (Azért vagyok
némiképpen bizonytalan, mert sz6 esik még disz-
kontinuitas-, kontinuitas- és ellatas-legitimacio-
rél is, am végiil ezek mindegyike alkalmatlan jeldlt-
nek bizonyul. Az ellatas-legitimaciorol ezt feke-
tén-fehéren kozli a szerzo6 (uo. 294. old.; A legitimacio
ma... 107. old.); a ,,diszkontinuitas-legitimacio” csu-
pan egy masik elnevezés a forradalmi legitimaciora
(A legitimacié torténeti alakvaltozasai 288. old.); a
kontinuitasrél mint potencialis elvrél pedig némi
mérlegelés és hezitalas utan végil ugy itél, hogy
ez erOsitheti ugyan a hatalom helyzetét, am valodi
legitimitast nem képes teremteni (uo. 291, 297. old.
sk.). S ezt az itéletet konfirmalja a tanulmany elején
talalhato rovid Max Weber-kritika is: tobbek kdzott
azért nem megfeleld az elmélete — allitja Szabd Mik-
16s —, mert a tartossagot is a legitimitas megnyilva-
nulasaként fogja fol [uo. 276. old.]).

Tobb jel is arra utal, hogy A legitimacio ma
Magyarorszagon megirasara a Politikai évkinyv
szerkeszto1 kérték fol a szerzot, aki az j kérdéshez
igazodva® ismét — most mar egy kicsit rovidebben,
mint el6szdr — Osszefoglalta az egyszer mar kifejtett
elméletét. Am mindekozben alapvetd valtoztatasok
végrehajtasara is raszanta magat, ami azt sejteti,
hogy elégedetlen volt az els verzid egyes elemeivel
és megoldasaival.

Az iras feliitése néhany olyan orszagot sorol fol,
ahol a hatalom nyilvanvaloéan legitim. A brit poli-
tika szisztéma azért elfogadott, mert méltd drokose
a ma mar nem létezd vilagbirodalomnak. A francia
azért, mert polgarai sajat alkotasuknak és akara-
tuk kifejez6désének tekintik. A svéd azért, mert az
orszaglakosok biiszkék hazajuk egyediilallo szocialis
halojara. Az Egyesiilt Allamok rendszere azért, mert
egy olyan 1j vilag kiépiilését tette lehetove, amely
jobb, mint az 6hazaban hagyott. A Horthy-korszak
és a masodik vilaghabort utani szovjet kommuniz-
mus pedig — minden illegitimitas felé¢ mutat6 tenden-
ciajuk ellenére — azért, mert allampolgaraik hazafias
rendszereknek tekintették Sket (A legitimacio ma...
104. old).

Eszerint mégsem négy, hanem 6t potencialis bazi-
sa van a legitimacidnak, allapithatja meg az olvaso.
(Nem nagy gy, megesik olykor az ilyesmi: a szerzo
végul megtoldotta egy ujabb elemmel az eredeti
listajat, gondolhatjuk.) Két bekezdéssel késébb azon-
ban ismét csak négy bazist emlit. ,,Mig az ideologiak
szama igen nagy, legitimacios elv csak néhany alakult
ki” — kezdddik a gondolatmenet, majd kovetkezik a
tételes folsorolas: van tradicionalista (Anglia), nemzeti
(ehhez 4j példa tarsul: a Falkland-szigeteket elfoglald
Argentina), modernizacios (USA) és forradalmi (lasd
Svédorszagot, ugy értve, hogy olyasmi jott ott létre,
ami korabban soha és sehol sem létezett) legitimacio
— kozli igen kategorikusan (uo. 105. old.).

Harom listat is kaptunk tehat ugyanarroél, am mind
a harom kilonb6z6 komponenseket tartalmaz. Az
egyik négyelemu f6lsorolasbdl a tradicionalista, a
masikbol pedig a demokratikus legitimitas hianyzik.

A LEGITIMACIO BAZISAI

A legitimacio A Legitimdcio ma | A Legitimdcio ma

{orténeti Magyarorszdgon | Magyarorszdgon

alakvaltozdsaban | elsé harmadik
bekezdésében bekezdésében

nemzeti nemzeti nemzeti

demokratikus demokratikus

modernizacids modernizacios modernizacios

forradalmi forradalmi forradalmi
tradicionalista tradicionalista

Mit gondoljunk ezek utan errdl a két elvrdl? Egyetlen
olyan utalast sem talaltam az irasokban, amelyek
eligazithatnanak benniinket.

Az iméntihez hasonlo stulyu és nem kevésbé
magyarazatot kovetel6 A legitimacio ma masik Gjitasa.
Az els6 tanulmany gondolati konstrukciojanak még
alapvet6 része volt a konszolidaltsag és a legitimitas
kozti kilonbségtétel, az Evkonyvben kozolt irasban
azonban terminusként mar nem szerepel az elébbi
kifejezés.* Itt is sz0 esik sikeresen legitimalt rend-
szerekrdl (lasd a font folsoroltakat) és legitimitast
nélkiilozokrdl (ilyen a Rakosi- és a Kadar-rezsim,
Dél-Korea, Tajvan és a Német Szdvetségi Koztar-
sasag [uo. 105 sk. 107. old.]), de az utobbiakat mar
nem konszolidaltnak, hanem egyszerten illegitim-
nek mindsiti a szerzd.

Az alabbiakban ezt a két bemutatott talanyt sze-
retném megfejteni. EI6bb arra probalok magyaraza-
tot talalni, miért nem él a masodik iras az elsében
még meghatarozo jelent6ségl és kiinduldpontként
szolgalo ,,konszolidalt-legitim” fogalomparral; majd
arra, hogy mi az oka a tradicionalista és a demokra-
tikus legitimitas fogalmai koriili meghokkentd zava-

rodottsagnak.

Probaljunk meg el6szor egy kicsit utanajarni annak,
hogy min alapszik pontosabban a ,,konszolidacid” €s
a ,legitimacid” kozotti kilonbségtétel, aztan majd
elvalik, hogy kozelebb keriiliink-e ezzel az els6 kérdés
megvalaszolasahoz.

Kiindulhatunk abbol, hogy a legitimacionak min-
dig van valamilyen bazisa. (Hogy ezekbdl hanyféle
lehetséges, azt egyeldre ne firtassuk, atmenetileg
tegyiik fol, hogy mind az 6t szoba kertld esheto-
ség alapul szolgalhat a hatalom elismerés¢hez.) Be
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kell azonban latnunk, hogy koziilik legalabb harom
biztosan nem teremt sziikségképpen elismertséget.
Az NSZK-ban van demokracia, Dél-Koreaban és
Tajvanban pedig van gyors modernizacio és gazdasa-
gi noévekedés, mégsem legitim egyik rezsim sem (A
legiimacié ma... 105. old.). Azért nem, mert mindkét
esetben hianyzik valami, ami még sziikséges lenne.
Az azsiai orszagokban a demokracia (uo.), az NSZK-
ban pedig valamilyen, a rendszerrel mélyebb azono-
sulast lehetévé tevd tovabbi kiegészitd elv (uo.). A
Sorradalmi legitimaciordl pedig azt olvashatjuk, hogy
az csupan atmeneti lehet: csak addig tart, amig a val-
tozasok folott érzett tarsadalmi euforia (A4 legitimacié
torténeti alakvdltozdsai, 282. old.).

Ezek utan taldn nem minden alap nélkil feltéte-
lezem, hogy a megmaradt két elv — a tradicionalitas
és a nactonalizmus — sem teremt sziikségképpen legi-
timitast, mégpedig hasonlé okbdl, mint a demokra-
cia és a modernizacio. Azért nem, mert megeshet,
hogy a fennalld helyzetben az allampolgarok mas
elvek érvényesitését is elvarnak, s hogy ezeknek a
hianya nagyobb sullyal esik a latba, mint az, ami
torténetesen teljesiil. A Ceausescu-rendszer nacio-
nalizmusa példaul igazan nem hagyott maga utan
semmi kivannivaldt (s6t...), am a vele egyitt jard
onkényuralom egy id6 utan még a roman nemzeti
kommunistaknak is sok volt. A reformkori Magyar-
orszag politikai vezetése pedig példasan tradiciona-
lista volt, a tarsadalom tobbsége azonban ekkor mar
inkabb modernizaciora vagyott. Stb.

Ugy tlnik tehat, hogy pusztan a bazisra alapozva
nem tudunk egyértelmi kulénbséget tenni a
konszolidalt és a legitim rendszerek kozott, mert
Onmagaban a bazisok meglétébdl csupan a legitimitas
lehetdségére kovetkeztethetiink. (S mindjart latni
fogjuk, hogy lesz még veliik mas — ennél stlyosabb —
probléma is.) De annyi baj legyen, hiszen els6sorban
nem 1is a bazisokra, hanem a kritériumokra
hagyatkozva kell meghuznunk a valasztdvonalat.
Kritériumunk pedig van bdségesen: Osszesen hat.
Kettd koziilik a konszolidaltsag azonositasara
alkalmazhato (az anyagi érdektdl motivalt és az
erdszaktol valo félelmen alapuld engedelmeskedés),
négy pedig a legitimitaséra (az Onkéntesség, az
aldozathozatali készség, a preferalas és a moralis
azonosulas). Lassuk, hogy mire megyiink velik.

Akkor legitim a rendszer, ha az allampolgarok nem
csupan pdre anyagi érdekbdl, hanem idealis motivu-
mokbdl is tdmogatjak a hatalmat — mondja a szer-
z6. Amde a konkrét esetekben tobbnyire lehetetlen
egzakt mddon eldonteni, hogy valami érdek-e, vagy
idealis motivum (érték). Maradva Szabd Miklds pél-
dainal: vajon a masodik vilaghaboru utani Szovjet-
unié nemzeti legitimacidja (az a tény — ha tény ez
egyaltalan —, hogy a tarsadalom t6bbsége elfogadta
a ,Nagy Honvédé Haborut” dicséségesen megvi-
vo Sztalint), egy értékitéleten alapult-e, vagy csupan
azon, hogy a gy6zelem jol érzékelhetd haszonnal
(hadizsakmany, 0j hoditasok, vilaghatalmi statusz)

is jart? Hasonloképpen: a modernizacio érték-e, vagy
inkabb olyan haszon, amelyet a benne részesildk a
lehet6 legkézzelfoghatobb modon (kényelemben, Uj
lehetdségekben, kevesebb megerdltetd munka for-
majaban) ¢lvezhetnek? Vagy miként interpretaljuk az
angolok vilagbirodalmi multjukbdl fakadd dntudatat?
Tekinthetjik ezt az af6lott érzett biiszkeségnek, hogy
egykor 6k vitték el6re a torténelmet, és civilizaltak az
Eurdépan kiviili vilagot. De nem inkabb azt helyes-
lik-e 6ntudatlanul, és teszik ideologikusan atszinez-
ve (hogy ne mondjam: tisztara hazudva) dnmaguk
szamara is elfogadhatova, hogy egykor kiraboltak a
vilagot, s hogy az ebbdl fakadd pozicidelonybdl és
gazdagsagbol még mara is maradt egy kevés?

Hogy valami érdek-e vagy érték, azt nem lehet
kiils6 nézdpontbdl, objektiven eldonteni. (Mond-
juk, ahhoz hasonl6éan, amiképpen eldonthetd, hogy
a cipém bérbdl vagy miborbol késziilt-e.) Erték-
nek azt nevezhetjik, amit egy értékelésre képes lény
oncélnak tekint, érdekiink pedig ahhoz fizédik, ami
adott esetben eszkozként szolgal valamely érték rea-
lizalasahoz.® S e definicidokat alkalmazva a legiti-
macioé valamennyi lehetséges bazisa — a tradicio, a
modernizacio, a nemzet, a korabbi allapothoz viszonyi-
tott jobb koriilmények s még a demokracia is — tekint-
het6 oncélnak is, és olyan eszkdzoknek is, amelyek
egy maguk folott allo teloszt (értéket) hivatottak
létrehozni és/vagy fenntartani. A tradicidhoz vald
ragaszkodas lehet a tarsadalmi hierarchia és a kivalt-
sagok megdrzésének eszkdze, a modernizacio a jobb
¢életkorilményeké, a nemzet a tarsadalmi kohézio
erOsitéséé, az el6zéekhez képest jobb kortlmények
a tuléléséé (a tulélés meg a boldogabb jovenddé), a
demokracia pedig a tarsadalmi igazsagossage stb.

S ehhez hasonléan 4ll a helyzet a legitimitas azon
kritériumaival is, amelyekben az erkolcsi helyeslés
kifejezésre jut: szituaciordl szituaciora valtozhat,
hogy ezek értékeken vagy érdekeken alapulnak-e.
Bizonyara voltak, akik azért preferalrak a bolsevikokat
a fehérekkel szemben (A4 legitimacio torténeti alakval-
tozasat, 281. old.), mert egy nemes eszmény megva-
lositasat igérték, masok azonban csupan azért, mert
meg kivantak tartani a forradalom alatt megszerzett
foldjiket, vagy azért, mert azt mondta nekik valaki,
hogy a kommunizmusban majd kozosek lesznek a
ndk. Stb. A britek egy része talan azért nem tartja az
adocsalast polgarerénynek (uo. 280. old.) — s aldoz
adojat befizetve a politikai kozdsségnek meg az azt
képviseld hatalomnak —, mert ugy gondolja, hogy
ezaltal hozzajarul egy értékobjektivacid (nevezete-

5 B Ezt Oroszorszag kapcsan dllapitia meg Szabd Miklds, és
nem tudom, hogy Svedorszagra is ervényes-e ugyanez.

6 B Errél — hivatkozva tobb klasszikusra és mindenekel6tt
Nicolai Hartmannra — egy kicsit hosszabban értekeztem a leg-
utobbi kdnyvemben. — Lasd SUmegi Istvan: Mit jelent kérdezni?
iASK — Savaria University Press, Készeg—Szombathely, 2016.
2.2.4. fej.

7 W Bibo Istvan: Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme. In:
Valogatott tanulmanyok. Harmadik kétet. 1971-1979. Magveté,
Bp., 1986. 122. old.
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sen a brit nemzet) fonntartasahoz. Masok viszont
egyszertien csak megtehetik (mert jut is, marad is),
hogy ne szegiiljenek szembe egy olyan tarsadalmi
elvarassal, amelynek a megsértdit a kozosség meg-
vetése szankcionalja, vagy éppenséggel azért, mert
meéltanyosnak tartjak azt az Osszeget, amelyet az
allami szolgaltatasokért cserébe ado formajaban kell
befizetnitik. (Vagyis célracionalis mérlegelés utan
ugy itélik meg, hogy megéri adozniuk.) A franciak a
habort alatt engedelmeskedtek De Gaulle-nak, akinek
semminemd fizikai hatalma sem volt (uo. 277. old.).
Sokan bizonyara azért alltak az emigraciobol kor-
manyozni probald tabornok mellé, mert erkdlcsileg
elfogadhatatlannak tartottak a naci zsarnoksagot,
¢és inkabb meghaltak a hazaért, a szabadsagért vagy
a becsiletért, mintsem hogy a megszallokkal kol-
laboraljanak. Masok viszont talan csak ugy veltek,
hogy Hitler Europajaban a franciak és Franciaor-
szag életlehetdségei olyannyira lesztikultek, hogy az
hosszabb tavon csakis pusztulashoz vezethet, s ezért
egyszerlen csak hibas stratégia a tamogatassal felérd
engedelmeskedés.

Osszefoglalva a fontieket: nem azt allitom, hogy
érték és érdek kozott sohasem lehet kiilonbséget
tenni (nyilvanvaléan vannak egyértelm@ esetek és
szituaciok), hanem csupan azt, hogy igen széles az
a sziirke zéna, ahol nehezen vagy egyaltalan nem
allapithaté meg, milyen motivaciok mozgatjak az
embereket, s hogy adott esetben ki cselekszik érdek-
bdl, és ki moralis megfontolasbol. Ha pedig igy all a
helyzet, akkor mindazon esetekben igencsak bizony-
talanna valik a konszolidacio és a legitimitas kozotti
kiilonbségtétel, ahol az érték—érdek distinkcid segit-
ségével kivanjuk meghuizni a valasztévonalat.

A két terminus elhatarolasat sulyosan megnehezit6
masik probléma a respektalhato és a respektalhatat-
lan érdekek szétvalaszthatatlansagabol fakad. Még ha
ugy gondoljuk is, hogy szebb az értékelvi cselekvés,
mint az érdekelvl, akkor sem allithatjuk, hogy min-
dennem?t érdekvezérelt cselekvés elfogadhatatlan. Az
»érdek” ugyanis igen sokféle lehet: ,,A szentnek az
udvozilés az érdeke, a dicsvagyd embernek a dicso-
ség, a gazdasagi érdek ezekben az esetekben semmit
sem mond” — jegyzi meg futdlag Bibo Istvan,” s ezt
nyilvan Szabé Miklos is hasonléan gondolta, ezért
beszélt mindig és hangsulyozottan anyagi érdekrol (4
legitimacio torténeti alakvaltozasai, 277, 289, 294, 295.
old.; Legitimacio ma... 104, 107, 108. old.). De még az
anyagi érdek is tulsagosan tag kategoria. Bizonyara
mindig voltak olyan emberek, akiket az allam egészen
egyszerlen lefizetett. S6t az sem kizart — bar ez joval
nehezebben kivitelezhetd —, hogy egy-egy komplett
tarsadalmi csoportot is sikeresen megvasaroljanak.
(Manapsag leggyakrabban a nyugdijasokkal szokas
probalkozni. Ez azonban mar kétéla fegyver, hiszen
a karvallott csoportok — mindazok, amelyek az osz-
togatasbol nem részesiilnek — kdnnyen az osztogatd
ellen fordulhatnak.) Ilyenkor azonban majdnem min-
dig érvelhet tigy a hatalom — s olykor alapos indokkal

—, hogy 6 valdjaban nem korrumpal, hanem tarsada-
lompolitikat folytat. (Er6siti a kdzéposztalyt, tamo-
gatja a nemzeti burzsoaziat stb.) Ha pedig az egész
tarsadalom részesedik a javakbol, azt mar nem meg-
vesztegetésnek nevezziik, hanem egyfajta gazdasagpo-
litikanak. (Mondjuk, radikalis keynesianizmusnak.)
— Gazdagodjatok! — mondta allitélag Guizot a
francidknak valamikor 1830 utan (A legitimacio tor-
téneti alakvaltozasai, 27. old.). Erthetjiik ezt persze
ugy is, hogy a forradalom szép eszméi helyébe a pdre

Szabo Miklds el6addssorozata 1956-rol (repild egyetem, 1984)

anyagisag lépett, s hogy az 4j rezsim egyszertien csak
be kivanta tomni az alattvaloi szajat. De ugy is, hogy
a bornirt és gyilkolni kész forradalmi idealizmus
eszméit végre folvaltottak olyan 1j — talan kevésbé
attraktiv, de az egyén boldogsagat és boldogulasat
sokkal inkabb szolgaldé — ideak, mint a ,tarsadal-
mi konszenzus”, a ,maganélet szentsége” vagy a
»vallalkozas szabadsaga”. Es miért ne tekinthetnénk
legitimnek egy olyan allamot, amely biztositja pol-
garai dontd tobbségének a tisztes eldmenetelt, €s
a lehetOséget arra, hogy a megszerzett anyagi el6-
nyok altal, Ki-ki békés és boldog életet teremthessen
maganak? Es — forditsuk most visszajara a kérdést
— van-e, volt-e olyan allam vagy politikai rendszer a
vilagon, amelyet az allampolgarai érdekeik (horribile
dictu: anyagi érdekeik) ellenében tamogattak vagy
részesitettek tartdésan elényben?

Nem 6nmagaban az anyagi érdekkel van tehat a
probléma, hanem azzal, ha az érdek mellé nem tarsul
erkolcsi megbecsiilés s, mert az ilyen rendszereket
valdban csak addig tamogatjak az alattvalok, amig
a dolgok jol mennek (Legitimacié ma... 108. old).
Ugy tlnik, hogy ezzel a kiegészitéssel mar kiilonb-
séget tudnank tenni konszolidacid és legitimacio
kozott. (Legalabbis azokban a rendkiviili helyzetek-
ben, amikor az dllam az érdekeikrdl valo lemondas-
ra kénytelen kérni az allampolgarokat.) Amde igy
ismét visszajutottunk az ,,érdek” és az ,,érték” kozotti
valasztévonal problémajahoz, s ezzel alighanem be is
zarult ez a kor.
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Mindezek utan mar csak egyetlen kritériumunk
maradt, az erdszak. Ez szerencsére joval egyértel-
mibb fogalom, mint az érdek, s ezért hasonld defi-
nialasi nehézségekkel sem kell megkiizdeniink, mint
az imént. Minddssze arra kell figyelniink, hogy meg-
kiilonboztessiik azt a kényszert, amely a hatalom
elismertetésének eszkdze, attol, amely csupan a tar-
sadalmi konszenzuson alapulé normak megsért6i
ellen iranyul (v0. A legitimacio torténeti alakvaltozasai
279 sk. old.). S legfdljebb csak egy figyelmeztetéssel
kell még ezt megtoldanunk: jarjunk el koriltekinto-
en, mert a kezdetben pdre erdszakra alapuld hata-
lom az id6 elérehaladtaval fokozatosan megszokotta
valhat, konszolidalodhat, és talan még legitimitast is
nyerhet (vO. A4 legitimacio torténeti alakvaltozasai, 276.
old.).® (Ahhoz hasonldan, ahogyan az aradi hohérbol
végiil Ferenc Joska lett.)

Hogyan lehetne pusztan az ,erdszak” fogalmara
tamaszkodva pontositani az illegizim, a legitim és a
konszolidalt hatalom terminusokat? Az elsd kinalkozo
meghatarozas még egyszerliinek igérkezik, de aztan
lépésrdl 1épésre fokozatosan nehezedik a dolgunk.

Hllegitim az a hatalom, amely csak addig tud fonnma-
radni, amig képes a tarsadalom erészakos elnyomasara;
az illegitimitas leleplez6dése pedig mindig az a pil-
lanat, amikor a hatalom elvesziti az erGszak alkal-
mazdasara iranyuld képességét. Amig ez a helyzet
nem all eld, addig falszifikalhatatlan marad az az
— allami ideoldégusok altal mindenkor, még a leg-
szélsGségesebb zsarnoksagokban is, eldszeretettel
hangoztatott — allitas, amely szerint a tarsadalom
engedelmeskedésének vannak a félelemnél magasabb
rendd motivumai is. (Még Rakosi Matyas is abban
a meggy6zodésben élt egészen a halalaig, hogy 6t
Magyarorszagon igen szeretik, és visszavarjak.?)

A ,legitimitassal” mar egy kicsit nehezebb a dol-
gunk, mert itt a puszta falszifikacido nem elegendd.
Olyan meghatarozast kellene talalnunk, amely képes
koz06s nevezOre hozni a kiilonbo6z6 legitim rendszere-
ket, majd esetrdl esetre kellene verifikalnunk, hogy
a vizsgalt hatalom valoban megfelel-e az elismertség
megadott kovetelményének. Eppen ezért, haszonta-
lannak gondolok minden olyan vallalkozast, amely
rovid (egy-két mondatos) és univerzalisan érvényes
definicidt kivan adni. Egy joval 6vatosabb és korla-
tozottabb érvényességli foltevést azonban megkoc-
kaztathatunk: bizrosan legitim az a haralom, amelynek
a polgarok akkor is engedelmeskednek, amelyért akkor is
hajlandok aldozator hozni, vagy amelyet akkor is pre-
feralnak, ha az éppen nem képes erészakot alkalmazni.

Végezetiil, lassuk, hogy mit mondhatunk a kon-
szolidaciorol. Kétségkiviil van egy olyan allapot, ami-
kor a hatalom mar nem kényszeriil ra a tarsadalommal
szembeni kozvetlen fizikai erdszak alkalmazasara, mert
az alavetettek is tudjak, hogy mire szamithatnak, ha
megkisérlik az ellenallast. S mivel ez az allapot koztes
helyet foglal el a legitim ¢és az illegitim szituaciok
kozott, jo okkal alkalmazhatjuk ra a ,,konszolidalt”
jelz6t. Rakosi és Kadar hatalomgyakorlasanak

kilonbsége példaul alighanem jol értelmezhetd a
mondottak szerint. (Gondoljunk, mondjuk, a kol-
hozok megszervezésére. Rakosi alatt ez a legbruta-
lisabb erdszakkal zajlott le, Kadarnak viszont mar
nem kellett Gjra agyonveretnie a munkasosztallyal
szOvetséges parasztsagot, egy erélyes felszolitas is
elegendd volt. Az érintettek tisztaban voltak azzal,
hogy mi lenne a kdvetkezd 1épés. S tudjuk azt is,
hogy az ehhez hasonld helyzetekben az allampolga-
rok igyekeznek ugy tenni, mintha nem lebegne ott
folottiik az erdszak Damoklész-kardja. Sem allando
megalazottsagban élni, sem félni nem szeretiink, igy
aztan érthetd, ha igyeksziink kisebb-nagyobb élet-
hazugsagokkal kimenekiilni az ilyen szituaciokbol.)

Nem latok mas lehetdséget a konszolidacio fogal-
manak megmentésére, mint értelmének leszlkité-
sét az imént leirtakhoz hasonld helyzetekre. Mert
ha ennél tagabban prébaljuk értelmezni, akkor
menthetetlentl belegabalyodunk az érdekek és az
értékek megkiilonboztetésébe. (Ennek illusztrala-
saképpen érdemes Ujra egy pillantast vetni a Szabo
Miklés altal konszolidaltnak tekintett orszagokra:
az NSZK-ra és Kadar Magyarorszagara. Mind a
két példa rendkiviil ingatag, és talan nem tulzok,
ha azt allitom, hogy csak igen szubjektiv modon
donthet6 el, miként itéljink roéluk. Az NSZK csupan
konszolidalt, szemben a Horthy-Magyarorszaggal és
a masodik vilaghaboru utdni Szovjetunidval, ame-
lyek meg legitim rendszerek voltak? Es ugyanilyen
kétséges a Kadar-kor besorolasa is. Miért nem egy-
szertien csak illegitim? — kérdezheti az egyik tabor.
— Hiszen végs6 soron mégiscsak az erészakon ala-
pult. — Miért nem inkabb legitim? Hiszen a legjobb
éveiben 6nként engedelmeskedtek neki, tamogattak,
€s még erkolcsi értelemben is kedvezd véleményt
alkottak rola — felelheti a masik oldal.) Am ha a fén-
tiekhez hasonldan szlikre szabjuk a ,,konszolidacio”
jelentését, akkor meg olyannyira elhanyagolhatova
tesszUik a kiilonbségét az ,illegitimtdl”, hogy talan
foloslegesnek is itélhetjiik a terminusok ilyetén sza-
poritasat. Bizonyitani természetesen nem tudom,
de foltehetének tartom, hogy ez a magyarazata a
»konszolidacid” kikeriilésének a masodik tanulmany
fogalmi apparatusabol.

(Megjegyzem, igy még rigidebb lett a 1étezd rezsi-
mek osztalyozasara hivatott szempontrendszer, pedig
mar a haromosztatu folosztas sem volt eléggé rugal-

8 B Ezzel a — masok mellett Hobbes és Max Weber altal is
valésagosnak tekintett — lehetéséggel Szabd Miklds is szamolt,
de éppen azért kezdte el folépiteni a maga elméletét, hogy az
efféle bitorlokat ne kelljen legitimnek (hanem csak konszolidalt-
nak) tekintentnk.

9 W V6. Ungvary Krisztian — Meruk Jozsef: Rakosi Matyas

eltitkolt szolgalatai. Jaffa, Bp., 2018. 10, 30 sk. old.
10 B Megjelenés el6tt allé kdnyvem (varhatdéan Az dnkényrdl,
a szabadsdgrol és a reményrdl lesz a cime) Az engedelmes-
kedés elmélete ciml fejezetében megkiséreltem egy flexibili-
sebb elméletet folépiteni, A rettegéstdl a szelid szeretetig ciml
fejezetében pedig ennek az elméletnek a segitségével probal-
tam meg mérleget vonni a Kadar-rendszerrdl.
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mas. Ennek részletesebb taglalasa azonban elvezetne
benniinket az elemzett irasoktol.!?)

L]

Térjink at a masodik kérdésre. A tradicionalis-
ta legitimitassal gyorsan végziink, mert semmiféle
olyan timpontot nem talaltam a két tanulméanyban,
amelyekbdl kiindulva mélyebbre ashatnank. Es nem
is kell mindig és mindenaron valamilyen mélyebb
magyarazatot keresni. Talan ebben az esetben is
megelégedhetiink azzal, ami a legkézenfekvobb. A
legitimacio torténeti alakvaltozasar Max Weberrel vitat
kezdeményezve abbol indult ki, hogy a hatalom bir-
toklasanak id6tartama nem erdsiti meg, s f6leg nem
teszi végil legitimmé a bitorlo statuszat (A4 legitima-
16 torténeti alakvaltozasai, 276. old.). (A tézis azzal
a bevallott szandékkal fogalmazodott meg, hogy
elméleti keretet és megerdsitést nyujtson a szerzo
téséhez. Annak bizonyitasahoz, hogy az 1956-ban
pozicidba keriilt 4j hatalom egy id6 utan legitimnek
latszott ugyan, am mégsem volt az [A legitimacio
ma... 107. old.].) S ennek megfelelGen itélt a torte-
nész akkor is, amikor az elsé iras végéhez kozeledve
megvizsgalta, nyujtott-e a tartos fennallas valamilyen
legitimaciot az uralkodo6 partnak. Természetesen azt
valaszolta, hogy nem (A legitimacio torténeti alakval-
tozasai, 297 sk. old.). Aztan a Politikai évkonyvbe
szant tanulmanyan dolgozva (vagy talan még azt
megel6z6en — nem tudhatjuk pontosan, hogy mikor,
de nem is fontos), Gjrafogalmazta az altalanositott
tézisét, mert arra jutott, hogy mégiscsak van a kon-
tinuitasnak olyan modozata, amely legitimaciot biz-
tosithat, nevezetesen az Egyesiilt Kiralysag és a brit
tradicionalizmus altal képviselt valtozat.

Ez igy tokéletesen hihet6nek tinik szamomra. A
demokratikus legitimitassal kapcsolatos ellentmon-
das viszont nem két kilonbo6zd irasban talalhato,
hanem ugyanazon szoveg két egymast kovetd olda-
lan, az els6 és a harmadik bekezdésében.

A kontradikcid egyik lehetséges magyarazata
abbol indulhat ki, hogy a ,,demokracia” egyarant
megtalalhato a lehetséges bazisok kozott (ponto-
sabban a harom listabdl kett6ben) és a kritériumok
kozott is. (Az utobbiban csupan korilirva. Amint
azt korabban mar lattuk, az els6é tanulmany harom
folsorolt feltétele — az onkéntesség, az aldozatho-
zatalra vald készség és a preferencia — egyiittesen
a ,demokracia” minimalis kovetelményeit rogziti.)

Vizsgaljuk meg el6szor alaposabban, mit is mond
a szerz6. A kritériumok olyan, viszonylag egyér-
telmlien azonosithato jellemzdék, amelyek alapjan
eldonthetd, hogy egy politikai rendszer legitim-e.
Némi spekulacié utan azt allitottam, hogy ezekbdl
voltaképpen négy van.

Bazisnak/elvnek/alapnak azt nevezzik, ami az
allampolgarokat arra készteti, hogy a megadott kri-
tériumok szerint, azokat realizalva viszonyuljanak a

hatalomhoz, és alkossanak rola itéletet. A legitimacio
bazisa mindig egy érték, legitimmé pedig akkor valik
egy hatalom, ha a tarsadalom tobbsége az adott érték
megvaldsitodjaként, fenntartdjaként vagy védelmezo-
jeként tekint a regnald politikai rendszerre, és ezért
tamogatja.

Egy kelléen pallérozott olvasdnak valoszintleg
nincs ra sziksége, de a — hozzam hasonld — kevés-
bé éles elméknek talan nyujthat némi segitséget az
elmondottak pontosabb megértéséhez az alabbi abra.

A legitimacio
kritériumai:
erkolcsi elismerés = demokrdcia
v J N
Onkéntesség — dldozathozatal — preferencia
lehetséges bazisai: ?
nacionalizmus és/vagy tradicionalizmus

és/vagy forradalmisag és/vagy modernizacio
és/vagy demokrdcia

(A fels6 sorban az ,,erkdlcsi elismerés” és a ,,demok-
racia” kozotti nyillal a koztiik 1éve logikai kapcso-
latra kivantam utalni. [Ha ,erkélcsileg elismert”,
akkor ,,demokracia”.] S ehhez hasonl6an a ,,demok-
raciatdl” kiindul6 harom nyil is a bennefoglaltsagot
hivatott jeldlni. A bazisok és a kritériumok kozotti
bumfordi nyil viszont csupan arra utal, hogy a kri-
tériumok teljesiilésének kiinduldopontja és feltétele
mindig valamelyik bazis megléte és a polgarok tobb-
ségének helyeslése.)

Konnyen az lehet a benyomasunk, hogy a szerzé
logikai hibat kovet el, amikor a bazisok segitségével
csoportositja a legitim hatalmakat (megkiilonbdz-
tetve a nemzeti, a tradicionalista, a forradalmi, a
modernizacios és a demokratikus legitimaciot), mert
az egyik species (a demokratikus legitimacio) azonos
lesz magaval a genusszal. (Mivel a legitim hatalom
sziikségképpen demokratikus is.) Mintha azt mon-
dana, hogy a demokracia egyik fajtaja a demokra-
cia. S hasonloképpen akkor is valamilyen tévedésre
gyanakodhatunk, amikor a legitim (ergo demokrati-
kus) rendszerek elfogadottsaganak egyik lehetséges
magyarazataként magat a demokraciat, pontosabban
annak igenelt voltat jeloli meg alapként. Mintha arra
a kérdésre, hogy miért fogadjak el a demokraciat, azt
valaszolna, hogy azért, mert elfogadjak.

Egy kicsit jobban utanagondolva azonban belat-
hatjuk, hogy sz6 sincs logikai hibardl: a ,,demokracia”
ugyanis mast jelent kritériumként és mast bazisként.
Amint azt az imént mar egy kissé¢ ugyan maskép-
pen fogalmazva megallapitottuk, az el6bbiként azt az
allaporot irja le, amikor a polgarok tobbsége dnként,
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aldozatra készen és egyéb lehetGségekkel szemben pre-
feralva engedelmeskedik a fennallo politikai hatalom-
nak, az utobbi pedig az egyik olyan lehetséges érzéket
jeloli, amelynek a polgarok altali helyeslése az értéket
realizald politikai rendszerek legitimacidjahoz vezet-
het. Nem azt mondjak tehat az irasok, hogy ,,A demok-
racia egyik fajtaja a demokracia”, hanem azt, hogy
»A demokracia egyik fajtaja az 6nmagat értékként
tételezo és igenlé demokracia”. (Analég mddon, azzal,
ahogyan a demokracia 6sszes tobbi valfajat is jellemez-
hetjlik: az egyik a modernizaciot tételezi értékként és
igenli, a masik a nemzetet stb.) Es azt sem allitjak,
hogy ,,A demokraciat némelyek azért fogadjak el, mert
elfogadjak”. A helyes olvasat inkabb igy formulazhato:
»A demokraciat némelyek azért fogadjak el, mert
onértéknek tekintik.” (Masok meg azért fogadjak
el, mert ugy gondoljak, hogy a demokracia alkalmas
keretet biztosit a modernizaciéhoz [a modernizacid
pedig érték], vagy azért, mert ugy gondoljak, hogy
alkalmas keretet biztosit a nemzet védelméhez stb.)
A ,,demokratikus legitimacio” tokéletesen korrekt
és tartalmas terminus tehat, de az altala jelolt alla-
pot rendelkezik néhany olyan kiilonds sajatossaggal,
amely ¢élesen elkiiloniti a legitim rendszerek négy
masik valtozatatol. Hogy igy van, azt Szab6é Mik-
160s egyik irdsaban sem teszi egyértelmivé — s mint-
ha magaban sem tudatositotta volna ezt egészen —,
pedig néhany utalasa rairanyitja erre a figyelmet.

»...a demokratikus legitimacié kevés helyen, az
angolszasz orszagokban, a skandinav tertleten,
Hollandiaban, Belgiumban valt valosagga. Mar az
is kétséges, hogy olyan demokratikus hagyomanyu
orszagban, mint Franciaorszag, a nemzeti legi-
timacié mellett volt-e demokratikus legitimacio
is. A demokratikus legitimacié ugyanis azt jelen-
ti, hogy az allampolgarok valosagos, nem jelsza-
vakban allitott, ideoldgiakban tételezett, hanem
tényleges engedelmességi készsége egyrészt azon a
meggydzOdésen alapul, hogy a meghozott intézke-
désekrdl szavaztak; masrészt elfogadjak az altaluk
esetleg meg nem szavazott kormany hatalmi jogat,
mert nincs kizarva annak lehetdsége, hogy a jovo-
ben az & partjuk kertl kormanyra.” (A4 legitimacio
torténeti alakvaltozasai, 279. old.)

Aztan joval késébb tjra szoba kertil ez a probléma:

»Az NSZK politikai rendszere az els6 és egyet-
len, amely arra kényszerult, hogy a nemzeti legi-
timacié tamasza nélkiil, kizarélag a demokratikus
legitimaciora épitse rendszere valsagbiztos elfoga-
dasat.” (Uo. 295. old.)

Az idézettekbdl kihtivelyezheték 6sszhangban van-
nak a kritérium ¢és a bazis fonti leirasaval és az abra-
val. Per definitionem nincs legitimitas tarsadalmi
tamogatottsag (egyfajta tagan értett demokracia —
lasd irasom legelején) nélkiil. Ergo: nem létezhet

olyan legitim rendszer, melynek polgarai legalabb
passzivan ne tamogatnak a demokracia megdrzését
is. (Vagyis annak lehetOségét, hogy olyan uralom
alatt élhessenek, amely legalabb nagy vonalakban
egybevag az értékrendjikkel és a beldle fakado
akaratukkal.) A 1étez6 demokraciak azonban leg-
t6bbszor nem csupan maganak a demokracianak a
tamogatasan alapulnak, hanem emellett még azon
is, hogy az adott rendszer realizal valamilyen tovab-
bi, a tarsadalom tobbsége szamara fontos értéket.
(Modernizal, 6rzi a hagyomanyt stb.) Olyannyira
igy van ez, hogy tisztan demokratikus legitimacio
(olyan rendszer, amelyet csak azért tamogattak a
polgarai, mert demokratikusan mikodott) a maso-
dik vilaghaboru végéig valoszintlileg nem is létezett,!
s talan akkor sem sziiletett volna meg, ha nem all
el6 a nacizmus bukasa utani Németorszagban egy
sajatos torténelmi helyzet, egyfajta politikai zabula
rasa. S még ezt kovetden is joggal kételkedhetliink
a tisztan demokratikus legitimitas életképességé-
ben, hiszen az NSZK politikusai évtizedek alatt sem
voltak képesek stabil elismerést kivivni az altaluk
vezetett rezsimnek.

Kétféle legitim rendszert kell tehat megkiilonbdz-
tetnink. Azt, amelyikben a legitimitas a demokracia
elfogadasan, és egy olyan ,,kiils6” érték affirmacio-
jan alapul, amely a ,,demokraciaval” nincs logikai
kapcsolatban; valamint azt, amelyikben a demok-
racia elfogadasanak alapja maganak a demokracia-
nak mint értéknek az affirmacidja. Az elsé tipust
a Max Weber altal is gyakran hasznalt kifejezés-
sel nevezhetjuk materialisnak, a masodikat pedig
formalisnak, de csak akkor, ha a formalis jelenté-
sét pontositjuk.’> A demokracia 6nértékként valo
affirmacioja nem azért formalis, mert értékmen-
tes (ugy értve, hogy nem alapozza meg valamilyen
értéktételezés), hanem azért, mert 1. bazisa nem egy
tole jol megkiilonboztethetd kiilso érték, és azért, mert
— ellentétben a masik négy tipussal — 2. a lehetd leg-
kevesebbet igéri potencialis tamogatoinak, ok pedig a
lehet6 legkevesebbet varjak el téle. Minddssze azt igéri,
hogy az marad, ami: demokracia; és nem is varnak

11 M Franciaorszagrol e kérdés kapcsan teljesen kilbnbdzéen
itél a két elemzett iras, s alighanem ez is része a demokratikus
legitimitassal kapcsolatos bizonytalansagnak. A legitimacio tor-
téneti alakvaltozasai azt allitja, hogy a francia politikai rendszert
elsésorban a nemzeti legitimacioé alapozza meg, a demokrati-
kus elvnek pedig alig-alig van jelent6sége (az imént idéztem), a
masik iras viszont a demokracia mintaorszagaként hivatkozik
ra. ,Mi altal elismert rend polgarai szamara a francia 6todik
koztarsasag? Mert ugy vélik rola, 6k valasztottak, létezése
az orszag szavazopolgarai tobbségének akaratat fejezi ki.” (A
legitimacié ma... 104. old.)

12 B A fogalompar jelentéséhez lasd Max Weber: Gazdasag
és tarsadalom. Ford. Erdélyi Agnes. Kbzgazdasagi és Jogi, Bp.,
1995.2/2. 7. 5. §.

13 B Lasd Alexis de Tocqueville: A régi rend és a forradalom.
Ford. Hahner Péter. Atlantisz, Bp., 1994. 197. old.

14 B Carl Schmitt: Legalitas és legitimitas. Ford. Mulicza Kata-
lin, Flizesi Péter, Holczer Marton, Szabd Béla. Attraktor, Maria-
besny6-Godolls, 2006. 33. old.

15 W Uo.
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t6le ennél tobbet. (A nacionalista, a tradicionalis-
ta, a szintelen modernizaciorol almodo, csak akkor
helyesli a demokraciat, ha az védi a nemzetet, 6rzi a
hagyomanyt vagy garantalja a fejlédést. A forradal-
mar csak akkor, ha a jelen jobb, de legalabbis mas,
mint a gyakran adazul gytlolt vagy megvetett mult.
A demokrata viszont 6nmagaért.)

A masodik sajatossagnak (nevezhetjik minima-
lizmusnak) egyenes kovetkezménye, hogy a demok-
ratikus legitimitas konnyedén Osszekapcsolhatd
barmely masik elvvel, s ténylegesen szinte mindig
Ossze is kapcsolodik valamelyikkel; ellentétben a
masik néggyel, amelyek koziil a rendszer altalaban
csak egyet preferal, s amelyek akar ki is zarhatjak
egymast. (A tradicionalizmust nehezen lehet kozos
nevezdre hozni a modernizacioval, és semmiképpen
sem lehet 0sszeegyeztetni a forradalmisaggal. A két
utobbi viszont konnyen 6sszekapcsolhato, akarcsak
a tradicionalizmus és a nacionalizmus.)

Annyira kézenfekvd, hogy nem tudom megallni
egy rovid kitérd beiktatasat Tocqueville egyik neve-
zetes bon mor-janak kommentalasara: ,,Aki magan
a szabadsagon kivil is var valamit a szabadsagtol,
szolgasagra sziiletett” — szogezte le a francia arisz-
tokrata,'® s ezt most ugy érthetjik, hogy nem igazi
demokrata az, aki csak a materialis legitimaciot fol-
mutatni képes demokraciat hajlandé tamogatni. Ezt
a nézetet alighanem az izig-vérig szabadelvi Szabo
Mikloés is osztana, abban azonban nem nagyon hitt,
hogy elegendd demokrata ¢s elegend6 demokratikus
elkotelezettség van a vilagon. Lathattuk a példak
kapcsan: a demokraciat szinte sehol sem csupan
onmagaért szeretik, ahol pedig valamilyen oknal
fogva mégiscsak az Onértékére probaljak alapozni
és fenntartani, ott alig vegetal, mert nem Ontdzi
elegendd belé vetett bizalom.

Elemzéstink azt is egyértelm@vé tette, hogy a
demokratikusan legitimalt rendszerek képesek (vagy
kénytelenek — ahogy tetszik) ugyan a legkiilonfélébb
értéktételezéseken alapulo politikai mozgalmakat is
magukba fogadni, de akarmilyet azért nem. Carl
Schmitt egy izben jol érzékelhetd megvetéssel jegyzi
meg, hogy a modern formalis demokracia a jo és
az igaz keresésérdl valo lemondason — s alighanem
ugy is értette ezt, hogy az allasfoglalasra képtelen
gyavasagon — alapul, s raadasul még félre is érti
onmagat, hiszen legalabb annyit ez a rendszer is
eléfeltételez, hogy ,,a nép jo, és akarata ennek kovet-
keztében elegend6”.'* — Am éppen azért, mert nem
értékmentes — most mar én sz6vom tovabb Schmitt
okfejtését —, mindenkor megvan a lehetdség arra,
hogy meghaladja az agnosztikus relativizmust,’® és
biiszkén vallalja 6nndn alapjat. S az ilyen dntudatos
demokraciak mar a legkevésbé sem cselekvésre kép-
telenek: ha kell, ugyanugy folveszik a kesztylt, mint
a vakbuzgo6 neofitak.

Létezik-e demokratikus legitimitas? Szabd Mik-
16s irasai megadjak a felelethez sziikséges kiindulo-
pontokat, de vilagos valaszt mégsem nyujtanak, és

ugy sejtem, ebben rejlik a fogalomhoz kapcsolédo
zavarodottsag magyarazata. Természetesen létezik,
hiszen minden eurodpai kultaraju orszagban ra épiil
a hatalom. Létezik ugyan, de mas, mint a tobbi: nem
materialis, hanem formalis. Am teljesen formalisnak
sem tekinthetd, hiszen mégiscsak ott rejlik mogotte
egy rejtett és halvany értéktételezés. De éppenség-
gel mondhatjuk azt is, hogy nem létezik (legalabbis
Onmagaban nem), hanem csak egy olyan (tiszta for-
maban sehol meg nem valosult) elméleti lehetség,
melynek csakis valamelyik masik elv altal tamogatva
jutott eddig némi realitas. S mintha az irasokban
is ez az ambivalencia tikr6zodne vissza. Az egyik
percben még ott latjuk a demokratikus legitimitast
a tobbi elv kozott, a kovetkezo pillanatban azonban
— miutan médositottunk egy kicsit a néz6szogiinkon
— hirtelen eltinik, aztan egy masik rakdzelités soran

gjra félbukkan.

Nem allitom, hogy a fonti a gondolatfutamokkal
sikertilt atvilagitanom Szabd Miklos tekervényes
eszmefuttatasokban inkarnalddo tekervényes elmeé-
jét, vagy hogy teljesen kibogoztam azt az Ossze-
gubancolddott fonalat, amellyel a ,legitimacio”
labirintusaban eligazodhatnank. De egy kicsit azért
talan kisebb lett a gubanc. 4




VITAK A BUDAVARI PALOTA
SORSAROL (1945-1948)

KALMAR MIKLOS

wIsmeretes, hogy ennek az épiiletnek a sorsa nemzetiink
torténelmével mennyire dsszeforrotr.”*

Statisztikai adatokkal alatamasztott, szamos alka-
lommal kozzétett, a kortarsak eldtt is ismert tény
volt, hogy Budapest az ,,esztelen katonai védelem”!
kovetkeztében oOriasi haborus karokat szenvedett.
A thzérségi és légitamadasok egyik f6 célpontja a
Budai Varnegyed, a kormanyhivatalok kézpontja
volt, a német—magyar stratégia értelmében a ,,Fes-
tung Budapest” egyetlen épliletét sem lehetett feladni.
Az ostromban ,,a budai varnegyed haromszaz haza
kozll egy sem maradt sértetlen”.?

A harcok lezarulta utan érzelmekkel telitett leira-
sok sokasaga latott napvilagot az utcakon a lakos-
sag elé taruld latvanyrdl. ,,A régi var, ahol évekig
éltem, a szemem lattara semmisiilt meg, szinesen ¢és
szinpadiasan, tliz és vas Onkiviletében [...] htsvétig
a romok maganyaba zarkdézottan éltlink, a vilagtol
elszakadottan, mint valami kriptaban” — emlékezett
az ird és irodalomtorténész S6tér Istvan.®> Az elnép-
telenedett varnegyedben a kézmunkasok, ,,inség-
munkasok és akkordosok” még 1947-ben is a romok
eltakaritasan dolgoztak.?

A Dunaba omlott hidak a févaros, a Varhegyet
uralé romos Budavari Palota az orszag helyzetét
képezte le. ,,Itt, a kiralyi varpalota pusztulasanak
képe, az igazi és teljes szimboluma annak, amely ma
orszagunkat a legjobban jelképezi: kiégett romok,
uszkos falak, rom és pusztulas képe mindenfelé.”
A magyar allamisag évszazados torténelmét megtes-
tesitd épuletegytttesben Muranyi-Adorjan Zoltan
kolt6 és ujsagird azonban nem csupan a pusztulas
tikorképét latta: a jelen alkotoelemévé emelkedd
mult monumentumava® emelte, amely megalapozza
a jovObe vetett hitet. ,,A kiégett és roncsolt kupola
folott Szent Istvan koronagja sértetleniil all, hirdetvén
a nemzet felé a hitet, amely nélkiil szdmara nincs
feltamadas [...]. Ujbdl ujja kell épiteniink a Varat,
mint ezeréves torténelmiink soran mar annyiszor.”’

A palota ugyanis — ahogy a barokk kori tjjaépités
ota eltelt évszazadokban mindvégig, ugy 1945 utan
is — a kortarsak szemében ,alaktalan abrandkép, a
magyar 6nallésag és nagyhatalom légvara”® volt. A
nemzeti egységnek és nagysagnak az épiiletegyuttes-
hez kot6dé képzete, az ebbdl taplalkozo érzelmek és
illuzidk a vilaghabord utan hosszabb tavon és széles
korben tovabb éltek. A fizikai ujjaépités zalogava
valtak, kiindulasi pontul szolgaltak a mult kommu-

nista atértelmezéséhez. Segitették az itt hatalmi koz-
pontjat kialakitani szandékozo rendszer torténelmi
folytonossaganak igazolasat.

Czagany Istvan muvészettorténész 1966-ban
megjelent konyvének® bevezetd sorai jol példazzak,
hogyan valtak az egymast kovetd periodusokon ati-
vel6 gondolatok a kommunista ideoldgia kiszolga-
l16iva, és hogyan szolgaltak a palota ujjaépitésének
a mindenkori politikai fordulatoktdl semmiképpen
sem fiiggetlen tigyét. Az 1950 és 1970 kozott a Koz-
épiilettervezo Vallalat miemléki kutatasvezetdjeként
az épilletegylittes rekonstrukciés munkalataiban
kozremkodo szerzd szerint

a palota ,esztétikai fontossagaval egyenértékl a
torténelmink soran allamisagunk kifejezésében
jatszott allandod szerepe. Néplink mindig az orszag
szivének tekintette mint kormanyzati székhelyet.
Olyankor is igy nézett fel ra, amikor nem lakott
benne magyar uralkodo, vagy éppen népelnyomo,
idegen hatalom képvisel§je htizédott meg a falai
kozott.”

Néhany oldallal késébb, immar a jovo felé tekint-
ve Czagany igy fogalmazott:

»Azt se felejtsik el, hogy néhany évszazaddal
ezeldtt, allamelméletiink szempontjabol legalabb
annyira fontos volt a palota felépitése, mint nap-
jainkban a kulttréletiink szamara torténd wjjaépi-
tése. Ismeretes, hogy ennek az épiiletnek a sorsa

* B Czagany Istvan: A budavari palota és a Szent Gydrgy téri
épliletek. MUszaki Kényvkiadd, Bp., 1966. 8. old.

1 M Szlcs Laszld: Dalnoki Miklos Béla kormanyanak (Idei-
glenes Nemzeti Kormany) 1944. december 23. —-minisztertanac-
si jegyz6konyvei 1944, december 23. — 1945. november 15. K.
n., Budapest 1997. A kot. 688. old. Emliti: Bognar: Atvaltozasok
és atvaltoztatasok, 259. old.

2 B Szlics Laszlo: Dalnoki Miklos Béla kormanyanak (Idei-
glenes Nemzeti Kormany) 1944. december 23. —minisztertanacsi
jegyz6konyvei 1944, december 23. — 1945, november 15K. n.,
Budapest 1997. B koét. 428-429. old. Emliti: Sipos: Tervek a bu-
dai, 299. old.; Bognar: Atvaltozasok és atvaltoztatasok, 259. old.

3 W S6tér Istvan: Bucsu a Vartdl. Budapest, 1 (1945), 1.
szam, 18. old.

4 B Lasd a Magyar Nemzetben 1947 marciusdban megje-
lent, szocioldgiai tanulmanynak is beillé tuddsitast. Péter Jo-
zsef: Romeltakaritok kozott a Varban. Magyar Nemzet, 1947.
marcius 25. 3. old.

5 W Muranyi-Adorjan Zoltan: A Kiralyi Var romjai kozott — Séta
aromma lett var utcain. Budai Polgar, 1945. junius 24., 1-2. old.

6 M Lasd Gyani Gabor gondolatait kdvetve: Gyani Gabor: A
térténelem mint emlék(md). Kalligram, Bp., 2016. 137. old.
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nemzetlink torténelmével mennyire osszeforrott.
Ezt bizonyitja az a sorsparhuzam is, amely kétszeri
keletkezése és pusztulasa, valamint hazank elbu-
kasa és talpraallasa kozott fennall.”!!

EPITESZEK ES MUEMLEKVEDOK. HIVATALOK,
ELVEK ES GYAKORLAT. STILUSOK ES TERVEK

Az 1j vilag teremtése irant elkotelezett, a fOvarosi
rendezési tervek készitésébe, a helyreallitasi mun-
kak iranyitasaba bekapcsolodo épitészek kezdettdl
fogva a Budavari Palota Gjjaépitését, eredeti vagy
részben eredeti, barokk, illetve az ybli-hauszman-
ni formaju rekonstrukcidjat szorgalmaztak. Az
épiletkomplexum torténelmi és muvészettorténe-
ti jelentéségének felismerése mellett erre vezetett
tobb szakmai és statikai szempont mérlegelése is.
A hauszmanni elemek kijavitasaval, korrigalasaval
tervezték rekonstrualni a homlokzatokat — elsGsor-
ban a varosképben meghatarozo szerepet betdltd
dunai homlokzatot — a diszlépcsOket, és lehetdség
szerint — karosodasuk mértékéhez igazodva — a disz-
termeket is. Az Ujjaépitett palotanak egyértelmten a
legmagasabb szintl allami reprezentacioban szantak
szerepet: az épliletekben az allamigazgatas hivatalait
javasoltak elhelyezni. Felvet6dott jelentSs kulturalis
intézmények, muivészeti gyljtemények, konyvtarak
ide koltoztetése is.

Id6rendben az elsd, kiillondsen érdekes doku-
mentum Ambrozy Gyula 1945. junius 6-an kelt
levele. A ,felad6” a nemzetk6zi jog németellenes
nézeteket vallo, tanult mavelGje, a kiugrasi kisérlet
megszervezésében is szerepet jatszo, a Kormanyzdi
Kabinetiroda vezetdjeként dolgozd politikus, aki
Horthy Mikloés bizalmasai kozé tartozott. A ,,cim-
zett” a modern épitészet szocidldemokrata elkote-
lezettségl, ez id6 tajt tobb fontos hivatali tisztséget
betoltd jeles képviselSje, Fischer Jozsef. A levéliro
—véleményét megalapozando — egy épitész szakértd-
re, minden bizonnyal Szabd Istvan varkapitanyra
hivatkozott.!?

7 B Muranyi-Adorjan: A Kiralyi Var, 1-2. old.

8 B Gerevich Laszlo: A budai var feltarasa. Akadémiai, Bp.,
1966. 9. old.

9 B Czagany: A budavari palota, 5-6. old.
10 W Uo.
11 W Uo. 8. old. )
12 B Ambrozy Gyula (1884-1954).; Bognar Gabor: Atvalto-
zasok és atvaltoztatasok. Adalékok a Budavari Kiralyi Palota
1944 utani torténetének miemléki kérdéséhez. Magyar Md-
emlékvedelem, XV (2011), 269. old., 60. jegyzet.
13 M Bognar: Atvaltozasok és atvaltoztatasok, 269. old. (63.
jegyzet).
14 W Borbir¢ Virgil: Budapest épitészete a multban és a j6vo-
ben. Budapest, | (1945), 2. szam, 54. old.
15 W Uo. 50. old.
16 B A Hangli a Vigado elétt felépitett nyari kavéhaz és ven-
déglé volt. Becenevét a vendéglatohelyet a leghosszabb ideig
bérlé Hangl Markrol kapta.
17 W Borbird: Budapest épitészete, 53. old. A pesti Vigado
elédjét, a Redoute épliletét 1826 és 1832 kdzott Pollack Mihaly
épitette. Feszl Frigyes 1859 és 1865 kozott épitette Ujja.

Ambrozy Gyula mar csak a multban betéltott sze-
repébdl adoddan is az épliletek minden aron vald
megmentése, sOt rekonstrukcidja mellett foglalt
allast. Hivatkozott idegenforgalmi szempontokra,
de kozvetleniil a haboru befejezése utani idében —
talan mindenki masnal pontosabban — 6 latta meg
a palotaban az 4j korszak allami reprezentacioja
szamara rejlé lehetéséget. Megallapitotta, hogy ,a
nagy reprezentacios termek koziil néhany olyan kar-
ban maradt meg, hogy restauralasukrél szo lehet”.
Feltehetd, hogy a viszonylag kisebb kart szenvedett
tronteremre és a Habsburg-teremre, esetleg a balte-
remre és a biifégalériara gondolt.”> A kevéssé sérult
krisztinavarosi szarnyat pedig belathato idén beliil
helyreallithatonak és reprezentativ fogadasok céljara
hasznalhatova tehetOnek tartotta.

A Budavari Palota helyreallitasanak megterve-
zéséhez azonban tisztazni kellett bizonyos elveket.
Azokat az elveket, amelyeket az ,,emberi [éptéki és
az embert szolgald”! éplileteket, helyreallitas helyett
jjaépitést almodo és szorgalmazo modern épitészek
az épitett drokség jeles elemeire — koztlik a histori-
zalo épiiletekre, akar egész épitészeti egyiittesekre,
varosrészekre, a Budai Varnegyedre és a hauszman-
ni palotara — nézve képviselhettek. Borbird Virgil
1945-ben megjelent cikkében — mintegy az épitész
szakma nevében — lényeglaton fogalmazta meg a fel-
adatot: ,allast kell foglalnunk abban a tekintetben,
mi legyen févarosunkkal a jovében, hogyan épitsiik
jja?” Az irasa utolso lapjan kozolt fényképrol szinte
minden leolvashato. Az el6térben a Vigado tér latha-
td. A haboruban sulyosan megsériilt, majd lebontott
Hangli kioszk, a ,pesti korzd egykori gydngysze-
me”!® helyén megkoszoruzott szovjet emlékmu all.
A hattérben, a Duna tulpartjan a romos Varpalo-
ta magasodik. A szerzd a févaros, foként a Budai
Varnegyed épitészettorténetének rovid attekintése
kozben példaértéktvé emelte a — fényképen ugyan
nem lathat6 — Vigaddt. Megemlékezett arrol, hogy
1849-ben, amikor Heinrich Hentzi csaszari és kiralyi
vezérOrnagy, a budai Var parancsnoka Pestet tamad-
ta, a régi Vigado, Pollack Mihaly egyik legszebb alko-
tasa, romba dolt. Néhany évvel kés6bb Feszl Frigyes
azonban ,,mit sem torddott a kevéssel el6bb elhalt
mester mivével, s a maga akaratara, kora hangula-
tanak megfelelGen épitette Ujra az épiiletet, ugyhogy
semmi nem maradt meg beldle Pollack formavila-
gabol”.V

A Budai Varnegyed koézépkori hazai elé egykor
barokk homlokzatot emeltek, a Nagyboldogasz-
szony-templomot roman bazilikabol goétikus csar-
noktemplomma épitették at, majd barokkizaltak.
Zsigmond kiraly gotikus palotajat Matyas reneszansz
rezidenciava alakitotta, a XVIII. szazadban pedig
barokk stilusban épitették Gjja. Mindezt ,,egészséges,
erdteljes korokban magatdl értet6donek tartottak”.
Az épitészeknek a mindenkori jelen szamara kell épi-
tenitik. Borbird erre vonatkoz6 utmutatast olvasott
ki Gerevich Tibornak a varnegyedre és a palotara
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vonatkozo szavaibol: ,,A Pazmany Péter Tudomany-
egyetem muvészettorténet tanara, Gerevich Tibor
deresedd fejjel, de fiatalos lélekkel hirdeti: »Nem a
negyedik Buda helyreallitasa a feladatunk, hanem az
6todik Buda megteremtése.«”!8

Az épitész-szerz6 a mult jelentds alkotasait nem
az ,,egészséges és erdteljes korokhoz” méltd, radikalis
megUjito szandék jegyében szemlélte. Attol is hataro-
zottan elzarkdzott ugyanakkor, hogy a mult tiszteletét
sajat koraé folé emelje, ahogy ezt a XIX. szazadban
tették." A cikk elején feltett kérdésre adott valaszaban
valamiféle egyensuly megteremtésére tett javaslatot.?’
A Vigado példajara visszatérve ez igy hangzott:

»Mig Feszl Frigyes annak idején a pesti Viga-
donak a mostaninal kdnnyebben helyreallithato
homlokzatabdl semmit sem hagyott meg: mi Feszl
homlokzatat mindenképpen meg akarjuk mente-
ni, mert a varoskép érdekes, festoi hatasu elemé-
nek tartjuk és becsiiljiik a benne megnyilatkozo
mivészi akaratot, holott téliink tavol all.”?!

Ez az 0sszegzés nem pusztan elhataroloédast tartal-
mazott az ,,egészséges és erdteljes koroktdl”. A varos-
képre, a festdi hatasra, valamint a mivészi akaratra,
miuvészeti és torténeti értékre vald hivatkozas szem-
pontokkal is szolgalt. Olyan szempontokkal, amelyek
alapjan — sajat elveiktdl nem eltavolodva — a modern
épitészek értékesnek, de legalabbis megdrzendodnek,
védendOnek mindsithettek a historizald kor, az eklek-
tika vagy a szecesszi0 jegyében sziiletett jeles éplilete-
ket is. Koztiik a hauszmanni palotat. Szempontokat,
amelyeket a miemlékvédelem szakemberei hosszu
évek munkajaval arnyaltak, alakitottak olyanna, hogy
a szakmai hitelességet megorizve feleljenek meg a kor
ideoldgiai kovetelményeinek. Ezekkel a szempontok-
kal és érvekkel a politikusok szamara elfogadhatoéan,
a nagykozonség szamara pedig érthetden keltek jeles
épiiletek, varosrészek védelmére.

Kotsis Ivan az 1945-ben kiadott, Epiiletek és tervek
ciml koényvében konkrét tervjavaslatok formajaban
gondolta tovabb Borbird tézisét a mult és jelen alko-
tomunkaja kozti egyensuly megteremtésérdl. Amig
Borbird elvi, torténeti szempontokkal szolgalt a
miemlékvédelem szamara, addig Kotsis, a Miiegye-
tem professzora gyakorlati itmutatassal, tervekkel
jarult hozza ahhoz a diskurzushoz, amely az egyes
muemléképiiletek helyreallitasardl szolt. Nem tartot-
ta 6nmagaban tisztelendének az alkotasokban meg-
nyilvanulé muvészi akaratot.

»Helytelenill értelmezett kegyelet a szerzovel
szemben az, amely mindent valtozatlan alakban
allit vissza csak azért, mert az eredetileg olyan
volt: ezzel szemben jobban tiszteli az alkotét az,
aki megrongalt mavét oly allapotba hozva adja
tovabb az utdékornak, amelyben el vannak hagyva
az 1d6 altal kimustralt gyarlésagok, és ki vannak
hangsulyozva a megallapodott szépségek.”??

Kotsis az ,,orszag legels6 reprezentativ éptlete”, a
Budavari Palota dunai homlokzatanak a helyrealli-
tasara is a fenti szempontokat alkalmazva tett tehat
javaslatot.? A ,,minden magyar embernek a szivébe
zart” épiileten a francias jellegt, ,,késd klasszicizald
barokk architektura” minél ,,zavartalanabb” érvényre
juttatasat tizte ki célul. A helyreallitas tervezésébe
1950-ben bekapcsolodd épitész mar 1945-ben tobb
olyan szempontot is megfogalmazott, amely azutan
végigkisérte a helyreallitasi munka hosszu évek-
re elnyuld folyamatat. A ,,tilsdgosan mozgekony”
hauszmanni tetdszerkezet helyett lapos lefedést raj-
zolt, a szecesszio iranyaba hajlé kupola helyett pedig
»lapos lefedési, kiemelked6 felépitményt”. Minta-
képnek a Maria Terézia-kori palota és az egri Liceum
csillagvizsgalo tornyat, valamint a fert6di kastély tor-
nyat tekintette.?

Csonka Pal mliegyetemi nyilvanos rendes tanar?
1945 janiusaban statikusként készitett szakvéle-
ményt a palota allékonysagi biztositasara és tovabbi
pusztulasanak, valamint végleges kifosztasanak
megakadalyozasara.?® Helyszini szemle és vizsga-
lat alapjan az épiiletegyiittes karosodasat az eredeti

18 M Borbiré: Budapest épitészete, 53. old. Gerevich Tibor
,biztatdsa” természetesen nem azt jelentette, hogy az ,6todik
Buda” megteremtése érdekében a tobbek kozott a mliemlé-
kek védelmében is nagyon jelent6s tevékenységet folytatd
Gerevich az épitett 6rokség barmely értékesnek itélt elemét
felaldozta vagy lebontéasat szorgalmazta volna. Eppen ellen-
kezélegl 1945. szeptember 11-én, a Kbézmunkatanacs Muvé-
szeti és MUemlékvédelmi Bizottsaga Ulésén kifejtette, hogy a
Varnegyed erésen sérUlt épuleteibdl ki kell hamozni az eredeti
magot”, el kell tavolitani a késdébbi ,kontar hozzaadasokat”.
Ennek eredményeképpen gotikus varoskép alakulhat ki. ,Le-
het, hogy egy torténelmibb, szebb és értékesebb varkép fog
létesulni, mint az, amelyért most kénnyezink.” Lasd: Sipos
Andras: Tervek a budai varnegyed kdzépuleteinek felhaszna-
lasardl 1952-ben. Forraskozlés. In: Szivvel és tettel. Tanulma-
nyok A. Varga LaszIo tiszteletére. Szerk. Horvath J. Andras.
Nograd Megyei Levéltar, Bp. — Salgdtarjan, 2008. 298. old.;
Gerevich Tibornak a Demokracia 1945. junius 4-én megjelend
szamaban tett nyilatkozata a palota lebontasardl és helyén a
kozépkori maradvanyokat bemutatd romkert Iétesitésérd| vég-
s6 soron ugyanebbe a koncepcidba illeszkedik. Lasd: Tlamas]
E[rnd]: Romkertet terveznek a budai varpalota helyére. Gere-
vich professzor a régészeti tarsasag érdekes terveirdl. Demok-
racia, 1945. 12. szam, 4. old.

19 W Borbird: Budapest épitészete, 54. old.; A historizmus
érvényesulésérdl és érvényesitésérdl tdbbek kozott a XIX.
szazadi varosépitészetben lasd: Gyani: A térténelem mint,
109-118. old. Borbird a historizmust alapvetéen a varosterve-
zést és a varosépitészetet hatalmaban tartd torténetiségként
definidlja.

20 M Borbird: Budapest épitészete, 54. old. A szerzé a cikket
a barokk kori var, a XIX. szazadi Pest latképei kdz6tt modern
épitészek, Fischer Jozsef és Kozma Lajos épuleteinek fényké-
peivel illusztralta.

21 B Uo. 53-54. old.

22 W Kotsis lvan: Epuletek és tervek. Posa Karoly kdnyvkeres-
ked§ kiadasa, Bp., 1945. 177. old.

23 B Uo. 182. old. Kotsisnak a palota homlokzatara készitett
terveirdél lasd: Kollanyi Béla: Az ujjaépdlt budavari palota. MU-
szaki, Bp., 1990. 56-57. old.; Czagany: A budavari palota, 137.
old.; Prakfalvi Endre: Adatok a budavari palotaegyUttes 1945
utani épitéstorténetéhez. Tanulmédnyok Budapest Multjabdl,
XXIX. két., 2001. 354. old. 3

24 W Kotsis: Epuletek és tervek, 182. old.; Kotsis Ivan: Eletraj-
zom. Magyar Epitészeti Mizeum, Bp., 2010. 261-262. old.
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érték mintegy 60%-ara, 19,2 millid6 aranypengOre
becstilte. Szamitasai szerint a helyreallitas varhat6
koltsége 1,5 milliard pengdt tett volna ki. Minthogy
ekkora Osszegnek ,,a lerongyolddott kozgazdasagi
életbdl valo kivonasa jelenleg teljesen lehetetlen”,?” a
tovabbi romlast megakadalyozo allagmegovasi mun-
kalatok miel6bbi megkezdését szorgalmazta.
Szorosan értelmezett feladatan tallépve azonban a
jovendd helyreallitassal kapcsolatban is allast foglalt:

»a palotat kiils6leg ugyanutgy kell majd helyrealli-
tani, ahogy azt egy félszazad eldtt mlivészi ihlettel
megépitették, s legfeljebb csak a bels6 beosztas és
kialakitas fiigghet a palota ma még nem ismert
rendeltetésétdl. A palota kiilsején semmit sem sza-
bad valtoztatni.”?8

Az eredeti formaju rekonstrukcié mellett felso-
rakoztatott érvek kozott legfontosabbnak az épiilet-
egyuttes varosképi jelentdségét tekintette:

»ha igaz az, hogy Budapest a Duna kiralyndje,
ugy kétségtelen, hogy varosunkat ezzé a kiralyi

25 W Csonka Pal (1896-1987) épitészmérndk, egyetemi tanar.
1954-ben Kossuth-dijjal tlntették ki. Tanszékvezets 1945-
1957-ben. A haboru utan nagy szerepet jatszott a tervezésben,
helyreallitasban és Ujjaépitésben, tobbek koz6tt a Mdegyetem
egyik éplletének Ujjaépitésében is.

26 B A szakvélemeényt kozli: Kékay Gydrgy: Dokumentumok.
A volt Kiralyi Palota haborus veszteségeirdl és Ujjaépitésének
elézményeirdl. Tanulmdnyok Budapest Multjabol, XXIX. két.,
2001. 322-323. old.

27 B Kokay: Dokumentumok, 322. old.

28 W Uo.

29 W Uo. 323. old.

30 W Péczely Béla: Régi Var — Uj Var. Budapest, Il. 3 (1946)
114. old.

31 B Lasd Pogany Frigyes: Hogyan épuilt uja a Var? (Tobb
szem kozt a Kossuth-klubban, 1975). In: Kerényi Méaria: Eletrajz
helyett. Gondolat, Bp., 1978. 188. old.

32 B Ebben Kisléghi Nagy Istvan mellett az 1935-16l a Févaro-
si Kbzmunkatanacs alkalmazéasaban allé Pogany Frigyes épi-
tész, mlvészettodrténész jatszott vezetd szerepet. A munkaba
a legkivalobb, legelismertebb szakemberek, kdztik Gerevich
Tibor és Rados Jend is bekapcsolddtak. Lasd errél: Sipos:
Tervek a budai, 298. old. és 5. jegyzet. Pogany Frigyes és Kis-
léghi Nagy Istvan elkészitette a ,Vdr és a Varnegyed jévébeli
rendeltetéserdl” szolo tervezetet, amelyet a Févarosi Kézmun-
kak Tanacsa mar 1945. oktdber 23-an elfogadott.

33 B A Févarosi Kbzmunkak Tanacsanak ,A Varpalota helyre-
allitasa Ggyében” tartott Ulésérdl és az ott hozott hatarozatrol
1945. december 14-én készitettek 6sszefoglaldt Fischer Jozsef
alairasaval. Kozli Kokay: Dokumentumok, 323-324. old. Lasd:
Bognar Gabor: Atvaltozasok és atvaltoztatasok, 259. old.

34 W Kokay: Dokumentumok, 323. old. A palotat csak 1949-
ben mindsitették mdemléknek. Lasd: Czagany: A budavari pa-
lota, 138. old.

35 B Kokay: Dokumentumok, 323. old.

36 B 1946. januari keltezéssel Szabd LaszIé varkapitany je-
lentést készitett a Budai Varpalota és a hozza tartozo éplletek
haborus események okozta karosodasardl. A Budai Varpalota
varoskeépi jelentdségét a Mivészeti és Mlemlékvédelmi Bizott-
sdag allasfoglalasaval szinte sz6 szerint megegyezd formaban
meltatta. Ugy gondolta, hogy a palotat mlemléknek kellene
tekinteni, s mlemlékhez méltdan kezelni. A jeles historizald al-
kotasoknak a mUlemlékek korébdl vald kizarasara vonatkozé
megjegyzése a bizottsag véleményével szemben megfogal-
mazott egyértelmd kritika.

palota, a varos koronaja tette. E palota csodaszép
sziluettje és latvanyos beallitasa [...] potolhatatlan
emléket és oly varazslatos élményt jelent varosunk
kozonségének.”?°

Nincs nyoma, hogy a hauszmanni palotaban csupan
a benne testet 6lt6 ,,muvészi akaratot” becsiilte vol-
na. Nem tartotta sziikségesnek a varos koronajanak
titulalt épiiletegyiittes kijavitasat, még a sokat kriti-
zalt, nyugtalan sziluettet is ,,csodaszépnek” nevezte.

A kiralyi palota és a varnegyed helyreallitasa-
hoz, egyes részeinek puszta megmentéséhez az elvi
tisztazason, az épitészeti, miemlékvédelmi szem-
pontok felvetésén kiviil hivatalokra, dontésekre és
intézkedésekre is mielébb sziikség volt. Péczely
Béla 1946-ban olyan ,,nagy felelosséggel megterhelt
szerv” létrehozasat siirgette, amely kezébe vehetné és
egységes iranyitasa ala vonhatna a varral kapcsolatos
Osszes feladatot.>® Ezen a téren mar 1945-ben fontos
lépések torténtek, Fischer Jozsef a Kozmunkatanacs
elndkeként a legf6bb tdmasza volt a mtemlékvéde-
lemre specializalodé mérnokoknek.*

A Févarosi Kézmunkak Tanacsa (FKT) 1945.
szeptember 4-én felallitotta a Muvészeti és Mlem-
1ékvédS Bizottsagot,®? oktdber 23-an tartott ilésén
pedig hatarozatot hozott a Budavari Palotardl. A
tanacs egyértelmlien az épiiletegyiittes ujjaépitése
mellett foglalt allast, annak ellenére, hogy sem
a munkak tényleges megkezdését, sem az épiilet
majdani rendeltetésének meghatarozasat nem tar-
totta idGszertinek. Kimondta ugyanakkor, hogy a
helyreallitds nem muemléki kérdés. Nem muemlé-
ki kérdés, hiszen ,,a Maria Terézia koraban épiilt
palotabdl ma mar ugyszolvan semmi sem maradt
fenn”.>* Csak a barokk palota, a palota barokk részei
képviseltek — a Kézmunkatanacs tagjainak megitélé-
se szerint — mUemléki értéket. A legnagyobb részben
Hauszmann koraban épilt komplexum varosképi
szempontbol bizonyult védendonek. Varosképi szem-
pontbdl viszont elismerést aratott.

»A palota majesztétikus tomegével helyezkedik el
a dombvonulaton, s a terep adottsagaihoz szépen
alkalmazkodik. Tomegénél fogva a domb méreté-
vel 6sszhangban van. [...] Az épiilet tomegjatéka,
s a finoman alkalmazott plasztika pontosan azt a
levegOt és tavlatot kdveteli, mely a palota exponalt
beallitasabol valoban adodik.”?’

Az FKT allasfoglalasa végs6 soron hivatalosan is
elfogadotta tette Borbird érveit.>s Az éplletegyiittest
azon alkotasok kozé sorolta, amelyekbdl — Kotsis
Ivan nézeteivel 6sszhangban — az értékalld vonasokat
atalakitasokkal ki kell domboritani. Az ,,egységesebb
esztétikai megjelenés érdekében” megengedhetd a
homlokzatok megvaltoztatasa, akar az éptlet latva-
nyat ural6é kupola modositasa, esetleges elhagyasa is.
A legfontosabb azonban az volt, hogy a Bizottsag a
palota helyreallitasanak sziikségességét hatarozatban
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rogzitette. S6t kimondta, hogy az épiiletet az ostrom
elétti allapotanak megfelelen kell ujjaépiteni.’” Az
ostrom eldtti allapot helyreallitasanak kovetelmeé-
nye, a majesztétikus jelleg megdrzése egyértelmiien
a bizottsag altal javasolt funkcionak szolt:

»A Varpalota rendeltetés szempontjabol is szerve-
sen beillesztend6 a févaros és azon tulmenden az
allam ¢letébe. Legalkalmasabb székhelye a min-
denkori allamfének, illetve a legfébb kormanyzati
szervnek.”38

A palota belsé kialakitasaval kapcsolatban a bizott-
sag tagjai is megengedhetOnek, sot sziikségesnek
gondoltak az 4j funkcidhoz igazodé valtoztatasokat.
Részletekbe azonban nem bocsatkoztak, csupan azt
allapitottak meg, hogy az épiilet belseje nagyobb rész-
ben kiégett. A hatarozat alairoja Fischer Jozsef elnok.*

Az allasfoglalasban az épitészek és a mlem-
lékvédok a palota helyreallitasanak legfontosabb
szempontjait mar joval a tervezés megkezdése eldtt
megfogalmaztak. Egyértelminek tartottak, hogy az
épliletegytittes tovabbra is az 4llami reprezentacioban
kapjon kiemelked6 szerepet. Allast foglaltak a formai
és stilaris kérdésekben. Tisztaban voltak vele, hogy
a torténeti érték jol kiaknazhat6é a hatalmi igényeket
szolgald épitészeti reprezentacidban. A szakvélemé-
nyek ¢és allasfoglalasok, hatarozatok egyaltalan nem
zarkoztak el attol, hogy a palota tovabbra is az orsza-
got, az allamisagot jelenitse meg. Sot, a helyreallitan-
do éptiletek szinte egyediil kézenfekvo, épitészetileg
észszerl hasznositasat éppen ebben lattak. 1945-ben
azonban egy demokratikus, szocialisan érzékeny hata-
lomban reménykedtek. Az ujjaépitendo épiilet jovo-
jét semmiképpen sem egy totalitarius kommunista
allamhatalom reprezentacids igényeinek a szolgalata-
ban képzelték el. Ezért is nem tartottak sziikségesnek
»elvagni a mult vonalat”.*

A Budavari Palota ¢és a varnegyed helyreallitasat
szorgalmazd épitészek, régészek, mlemlékvéddok
minden lehetséges forumot kihasznalva hallattak a
hangjukat. Gerevich Laszlo, Kisléghi Nagy Istvan,
Pogany Frigyes, valamint Péczely Béla az olvasok
széles korével igyekezett megismertetni a torténel-
mi varosrészt.*! Attekintették a torténetét, szamba
vették a mlvészettorténetileg jelentds utcaképeket,
palotakat, hazakat, és igyekeztek minél pontosabb
képet rajzolni az allapotukrél. Kisléghi és Pogany
ova intett attol, hogy a varnegyed és a palota kérdé-
sét ,a kibombazott, lakas-éhes, primitiv életsziik-
ségleteit is nélkiilozo és igy érthetden csak a lapos
praktikumban hivé ember sziik 1at6sz6gébdl” kiin-
dulva itéljék meg.** Ertékelésiikkel, szempontjaikkal
remélték kivédeni a varosrész egészére s az egyes
emlékekre iranyuld — vélt vagy alkalmanként valos
— politikai, ideologiai vagy gazdasagi oldalrol érkezd
tdmadasokat.

1946 utan, a politika ,,fordulatjellegti valtozasai™*
kovetkeztében azonban a korabban megfogalmazott

elvek, a szakmai korokben és szervezetekben elfo-
gadott hatarozatok mar nem tintek elégségesnek az
épitett Orokség védelmére. A fordulat éveiben az egy-
re erdszakosabban el6retdr6 kommunista hatalom
ideoldogusainak — koztiik Fogarasi Bélanak ¢s Révai
Jozsefnek — a torténelmi multra, vagyis a torténelem
aktiv hasznalatara,** a nevelésre, vagyis a tomegek
helyes torténelmi tudatanak kialakitasara iranyulo,
mind gyakrabban publikalt nézeteivel kellett verseny-
re kelnitik. A mult épitett emlékeinek olyan torténe-
lemben kellett helyet és funkciot talalni, ,,amely nem
a kiralyok és a nemesség, hanem a magyar nép torté-
netét mutatja meg igaz megvilagitasban”. Olyan tudo-
manyban, ,,amely nem a régi osztaly-allam misztikus
felmagasztalasara szoritkozik, nem a multba, hanem a
jovébe néz”.* Mindezt pedig egy olyan kommunista
partnak megfelelve, amely arra épit, ,,ami a magyar
multban haladé és becsiiletes”. Ugyanis,

»ha van part, amely a mult maradvanyait nem
tiszteli csak azért, mert multat jelentenek, ha van
part, amelyben van merészség ezeket a maradva-
nyokat — érzelgdsségre vald tekintet nélkil — fél-
retolni, ha akadalyozzak a jelen fejlédését: akkor
ez a part mi vagyunk. De szentségtelen kézzel nem
nyulunk a magyar multhoz. A Magyar Kommu-
nista Partban egyesiilt a forradalmi yjitas szelleme
és a torténelmi mult el6tt valdo meghajlas és tisz-
telet szelleme. Mi nem ujra kezdtik, hanem foly-
tatjuk a nemzet életét.”™

Mindezzel 6sszhangban a mult emlékeinek semmivel
nem poétolhatd szerepet kellett talalni a demokratikus
nevelésben az élet minden szférajaban.?’

37 B Uo. 328. old. ,A tanacs a Varpalota jovébeni helyreallitasat
varosrendezesi és varosképi szempontbdl szlikségesnek tartja.”
38 W Uo.

39 B Fischer Jozsef a Tér és Forma folydirat 1945. novemberi
szamaban 6sszefoglalta nézeteit a varnegyed és a palota hely-
redllitasardl A helyredllitas és ujjaépités elsé lépései cimi cik-
kében. Modern épitészként, varostervezoként elsésorban az
éplletek hasznositasardl alkotott véleményt. Hogy a varat helyre
kell allitani, az szamara sem volt kérdéses. A helyredllitas vezér-
16 elvévé a megfeleld mldgond és a miitdrténeti igazsagkeresés
(itt pontosabban ki nem fejtett) elveit emelte. (169. old.) A Kbéz-
munkatanaccsal, a Mlvészeti és MUemlékvédelmi Bizottsaggal
egyUttmUkodve a Mlemlékek Orszagos Bizottsaga is allast fog-
lalt a var miemléképtletei helyredllitasanak szikségessegérdl.
Tovabba javasolta a kézépkori palota romkertként vald bemuta-
tasatis. Lasd: Bognar: Atvaltozasok és atvaltoztatasok, 259. old.
A szerzd a forras megjeldlése nélkil ismerteti a tervezetet.

40 B FUlep Lajos: Egy nagy lehet6ség Budapest é€s az orszag
Ujjaépitésében. Forum, 1948. szeptember, 9. szam, 690-701.
old.; Kézolve: Fllep Lajos: Mdvészet és vilagnézet. Cikkek, ta-
nulmanyok. Val., szerk. és bibliografia Timar Arpad. Bp., 1976.
366-388. old., itt: 382. Fllep Lajos az egyetemnek a palotaba
koltdztetésével vélte egyedll ,elvaghatonak a mult vonalat”,
véleménye szerint csakis ez az Uj funkcid szamolhatta volna
fel, értelmezhette volna at az épuletkomplexumhoz kot6dd
rossz hagyomanyokat. Barmilyen mas, hivatali, hatalmi, poli-
tikai hasznalat ezek folytatasa volna.

41 M Gerevich Laszld: Kdzépkori varoskép a romok kozott.
Budapest, 1. (1945), 1. szam, 29-32. old.; Péczely: Régi Var;
Gerevich Laszl6: Budavar, egyetlen gotikus varosunk. Buda-
pest, II. 1 (1947), 1-12. old.
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A Budavari Palota védelmére jol megalapozott,
kilon szempontrendszert kellett kidolgozni a korabbi
allasfoglalasok aktualizalasaval és atpolitizalasaval.
A hauszmanni épiiletkomplexumot olyan értékkel
kellett felruhazni, amely megdvja a lebontas vagy a
teljes atformalas veszélyétdl, amit a keletkezett karo-
kat eltalzo, a teljes romosodast hangoztato vélemény
és az épiletet tévesen eklektikusnak, divatjamult-
nak, ,szecessziésnak” bélyegzd kritika képviselt. A
megitélésben az épitészek és a muvészettorténészek
kozott sem volt teljes egység.

Erre a célra sziiletett meg a tartalmi vagy torténel-
mi varoskép fogalma. A koncepcié kidolgozasaban
uttoro szerepet jatszo Pogany Frigyes olyan katego-
riat alkotott, amelynek a hauszmanni palota minden
vonatkozasban megfelelt.*® A kiindulopontot a lat-
vany ¢és a tartalom egysége jelentette: ,,A tajszépség
gyujtoépontja a Varhegy. [...] Fovarosunk féként azért
emelkedhetett a vilag legszebb varosai k6zé, mert a
Var mint eszmei kdzéppont”, a févaros, az orszag szi-
ve, szimbolikus jelentéséglivé magasodott kdzpontja
»a Varhegyre mint a tajszépség gyujtopontjara tele-

pult, s azzal szervesen 6sszeforrt”.*°

A palota épiileteinek ,,szimbolikus megjelenése
mogott a gazdasagi egymasrautaltsag, nemzeti
egység, kozOs szarmazas, kozds mult és jovo, a
jelen sorskozdsségének nagy gondolata rejtdzott.
Megallapithatjuk, hogy — mindezen tényezdk
miatt, ezekbdl eredéen — bizonyos értelemben
sajatjuknak tekintették a feudalis tarsadalom
legelnyomottabb osztalyai is [...], akik [...] a
nagy haladé szellemt kiralyok, Matyas és Nagy
Lajos idején [...] fesziilt varakozassal fordultak a

42 M Kisléghy Nagy Istvan — Pogany Frigyes: A budai Var. Tér
és Forma, XIX. 11 (1946), 151. old.

43 W Az 1944 vége és 1949 kdzott tobb, némiképpen elté-
ré politikai és ideoldgiai szinezetl idészakot Rainer M. Janos
irta le ,fordulatjellegl valtozasok” soraként. Rainer M. Janos:
A magyarorszagi fordulatok é€s a szovjet politika, 1944-1948.
In: A fordulat évei 1947-1949. Szerk. Standeisky Eva, Kozak
Gyula, Pataki Gabor, Rainer M. Janos. 1956-os Intézet, Bp.,
1998. 17-39. old.

44 B A historizmusnak tébbek kozétt a 19. szazadi varosépi-
tészetben valé érvényesllésérdl, érvényesitésérd| lasd: Gyani:
A térténelem mint, 113. old.

45 B Fogarasi Béla: Tudomany és demokracia. Tdrsadalmi
Szemle, 1947. 7-8. szam, 530. old. 3

46 B Révai Jozsef: A magyar értelmiség utja. In: ud: Elni tud-
tunk a szabadsaggal. Valogatott cikkek és beszédek (1945-
1949). Szikra, Bp., 1949. Beszéd a Zeneakadémian, 1947. au-
gusztus 12. 587-588. old.

47 A Uo. 591. old.

48 B Borsos Béla, dr. — Pogany Frigyes: A Var szerepe Bu-
dapest varosképében. Magyar Epitémdvészet, lll. (1954) 1-2.
szam, 35-44. old.

49 B Uo. 35-37. old.

50 B Uo. 36. old.

51 B Bardoly Istvan: Gerevich Tibor és a mUiemlékvédelmi
térvény. Adalékok a magyar miemlékvédelem torténetéhez.
Magyar Mdemlekvédelem. A Mdemlékvédelmi Tudomanyos
Intezet Kézleményei, XllI. (2006) 7-72. old.

52 B Pogany: Hogyan éplilt ujja, 187-188. old.

53 B Gerd Laszlo: A budai var helyreallitasa. Kézoktatasugyi
Kiaddévallalat, Bp., 1951. 9. old.

var bastyai felé, ahonnan sorsuk jobbrafordula-
sat remélték. Ezekben az id6kben a var eredeti
szimbolikus tartalma 4j szinnel, a haladas gon-
dolataval gazdagodik [...]. A nemzet haladébb
részének tudataban a Var [...] azokban az id6kben
is, amikor az a népelnyomo, idegen érdekeket
szolgalo reakcios erdket képviseld hatalom buvo-
helyéul szolgalt [...] megmaradt évszazadok soran
at kialakult eredeti, szimbolikus értelmezésében,
s e gondolat csak fokozta a bitorl6 elleni gytlole-
tet, hatvanyozta uralmanak megdontésére a népi
er0k Osszefogasat.”*°

A torténelmi vagy tartalmi varoskép kategoria-
jaban az egykori kiralyi székhely, a Budavari Palo-
ta a kizsakmanyolok ellen folytatott osztalyharc
serkentdjévé emelkedett. A szerzdk a torténelem
kommunista értelmezéséhez igazitott allitasokkal
megcafolhatatlan érveket fogalmaztak meg az épi-
letegytittes védelmére. Igyekeztek ezeket a széles
tomegek szamara érthet6vé, a kulturpolitika szamara
pedig megkeriilhetetlenné, kotelezd érvénnyel figye-
lembe veenddvé tenni. A Budavari Palota hauszman-
ni épiiletére szabott koncepciot be kivantak épiteni
a szakmai férumok, mtemlékvédelmi szervezetek,
a névekvo politikai nyomas alatt dolgozé hivatalok
allasfoglalasaiba, hatarozataiba.

Els6ként a varnegyed egységét meg6rzd helyre-
allitas érdekében kellett ,,aktualizalni” a muemlék
fogalmat is. Ki kellett dolgozni az allagmegdvas és
a korszer® helyreallitas alapelveit. Sziikség volt a
muemlékvédelmi szervezet gyors és hatékony kiépi-
tésére, a védend6 muemlékek mielobbi Gsszeirasara,
és szlikség lett volna a mindezt hiteles formaban kép-
viseld miemléki toérvény elfogadasara.”® Mindennek
pedig a févaros és az orszag ujjaépitésével egy titem-
ben, abban létjogosultsagot nyerve kellett térténnie.
»1945-0t irtunk, s az, hogy valaki kijelentse: »ovjuk
meg a muUemlékeketl«, sokaknak nem tetszett, [...]
mert maga a miemlék szo6 retrograd zongéket tartal-
mazott abban az id6ben, valamiféle visszaalmodast,
visszavagyodast éreztek ki beldle” — emlékezett 1975-
ben Kisléghi Nagy Istvan.>?

A mlemlékekre vonatkozdé ,0j tételek”
Osszefoglalasara Ger6 Laszld tett kisérletet a var-
negyed és a palota mtemléki feltarasanak eredmé-
nyeirdl beszamold kdnyve bevezetdjében.

»A muiemlék a sajat koranak, tarsadalmi rend-
szerének és termelési viszonyainak legészintébb
tangja, a muvészet, az épitdmuiivészet az adott tar-
sadalom — pontosabban az adott uralkoddosztaly
— gondolatainak, ideologigjanak igen jol olvashato
és érthetd kifejezédése. [...] Az épitészeti mult
emlékei kozvetlentl és rendkiviil éles fénnyel vila-
gitanak ra a termelderok, termelési viszonyok — a
tarsadalom és az ideologia kozotti sszefliggésekre
és kolcsonhatasokra, valamint ezek torvényszert-
ségeire.””
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A maultfeltaré és a multat értelmezd jellegiik miatt
jelentds szerepet szant e miemlékeknek a dolgozok
nevelésében, az Gj ember formaldsaban, a helyes torté-
nelemszemlélet kialakitasaban. A {6 érv azonban csak
ezutan kovetkezett: a muivészeti és torténeti értékik
miatt miemlékként becsiilt épiileteket a mindenkori
dolgozok épitették, végsd soron tehat a mindenkori
kizsakmanyoltak munkajanak emlékét érzik:

»a kornyezd falvak népeinek robotmunkajabol
emelkedtek fel és a kis barokpalotak épitésénél is
Ok alltak a nap hevét az épit6 allvanyokon. Ezek az
emlékek tehat els6sorban a mi népiink alkotasai, és
ma mar népiink szellemi és anyagi tulajdonai is.”>*

Vonatkozott ez a budai Var hatalmas falaira is. Ez
a mindennél hatasosabb érv szinte valtozatlan for-
maban, bar meglehetdsen szélsdséges kornyezetben
kapott hangot a Demokrata 1945. juniusi szamaban. A
cikket Csaba Rezs6 reformatus elhivatottsagu épitész
jegyezte, aki a két vilaghabora kozott szamos kritikat
tett kozz¢é szaklapokban, és jelentds szerkesztdi teveé-
kenységet is folytatott. Eletmlivének akar csak a felii-
letes ismeretében is megmagyarazhatatlan a magyar
épitett 6rokség ellen intézett kirohanasa. A Ger6 Lasz-
16 gondolatat szinte megismétlé mondat — ,,A kiralyok,
féurak és f6papok idegenbdl hivott mesterekkel dol-
goztattak, s palotaik megépitésében a sarral, naddal s
giz-gazzal épitkezd népnek csak a k6hordas verejtéke

”or

jutott” — nala a kovetkezd allitast tamasztotta ala:

»Ki kell mondanunk nyiltan, hogy épitészetiink
ugyszolvan teljes egészében a lebontdsra varo
uri Magyarorszag épitészete volt, s az ujnak ettol
merdben eltérd épitészetnek kell lennie.” >

A fordulat éveit6l a miemlékvédelmi szempon-
tokat kovetkezetesen érvényesit6 helyreallitasok és a
szakszerl régészeti feltarasok irant elkotelezett szak-
emberek a tudomanyosan helytalld, egyszersmind
ideologiai tekintetben kellden megalapozott elvek
érvényre juttatasatdl a miemlékvédelmi intézmény-
rendszer Ujrainditasat és tevékenységének biztositasat
remélték. Ennek a szervezetnek a vezetésével lattak
egyediil biztosithatonak a varnegyed torténelmileg
hiteles helyreallitasat, és eztton remélték, hogy vala-
melyest feliigyelhetik a Budavari Palota wjjaépitését
is: ,mert politika és miemlékvédelem elvalaszthatat-
lanok egymastol, minden politikai rendszer 6nrepre-
zentaciodja érinti valamilyen médon a miiemlékeket™.>®

1949 a magyar miemlékvédelem torténetében is
fordulopontot jelentett. Napvilagot latott az j mem-
léki torvény. Egy 1j, a korszerl elveknek nemzet-
kozi Osszehasonlitasban is megfeleld, ugyanakkor a
magyarorszagi viszonyokat figyelembe vevd térvény
tervezetének eldkészitése ekkor mar évtizedek ota
folyamatban volt.>” Szoévegét kiilonb6z6 modosita-
sokkal 1946-ban ¢s 1948-ban is az illetékes hatésagok
elé terjesztették. Csak 1948 juniusaban valt egyér-

telmavé, hogy a mlemléki torvény megalkotasat a
kormanyzat a tudomanyos élet teriiletén bevezetendd
reformokhoz koti. Csak miutdn 1948-ban megalaki-
tottak a kommunista tudomanyossag ,,csucsszervet”,
a Magyar Tudomanyos Tanacsot,’® és 1949. augusz-
tus 20-an hatalyba lépett az j Alkotmany, szililetett
meg az Elnoki Tanacs 1949. évi 13. szamu torvénye-
reji rendelete a muzeumokrol és a miemlékekrol. A
»fordulat éve, a kulturalis forradalom megindulasa
ezen a téren [a mlemlékvédelem teriiletén] is jelen-
tés eredményeket produkalt. Népkdztarsasagunk
Elnoki Tanacsa 13/1949 sz. térvényereji rendeletével
alapjait rakta le a szocialista miiemlékvédelemnek.”
Rogzitette a miemlékvédelem céljat:

»...4 magyar torténet, tudomany és muvészet
emlékeit és eredményeit mint kézmivelddésiink
Orokbecst értékeit [...] fokozott védelemben kell
részesiteni és azokat az egész nép szamara hoz-
zaférhetévé kell tenni.”® — ,,A magyar miemlék-
védelem [...] a haboru, a kapitalista gazdalkodas
altal megtizedelt mliemlék anyag tudomanyos
feltarasaval, modszeres helyreallitasaval, élményt
kelté bemutatasaval veszi ki részét népiink békés
alkotomunkajabdl. A dolgozok szazezreit tanit-
ja meg a magyar nép multjanak megismerésére,
értékeinek megbecsiilésére, az igazi hazafisagra”®®
— 0sszegezte 1955-ben Dercsényi Dezsd.

A fordulat a t6rvény megalkotasaval a mtemlék-
védelem torténetében — legalabbis a feladatokat és az
elveket rogzit6 allasfoglalasok ideologiai megalapo-
zasaban — egyértelmien végbement.

A torvény elfogadasahoz kapcsolodva 1949-ben
miemlékké nyilvanitottak a Budavari Palotat.?

54 @ Uo. 10. old. )

55 B Csaba Rezs6é: A magyar épitészet jovéje. Epitészeti mul-
tunk teljes egészében atértékelésre szorul. Magyarorszagon
nem a magyar nép épitkezett, de most rajta a sor. Demokrata,
IV. (1945), 8. szam, 8. old. Csaba Rezs6 épitész (1903-1955) elsé
munkait még Zeitler Rudolf néven jegyezte, nevet 1933-ban ma-
gyarositotta.

56 B Bardoly Istvan megfogalmazasa. Bardoly: Gerevich Ti-
bor... 13. old. A mUemlék fogaimanak, a miemlékekkel szem-
ben tamasztott kdvetelményeknek koronkénti valtozasardl, a
XX. szédzad modernista, valamint szocialista realista épitészeti
alkotasainak mUemléki védelmérdl 1asd: Ferkai Andras: A mu-
emlékvédelem taguld korei. In: A midemlékveédelem taguld ké-
rei. Az Orszagos Mdemlékveédelmi Hivatal kiallitasanak katalo-
gusa. Bp., 2000. 4-10. old.

57 B Az el6készitésben a vezetd szerepet az 1934-t6l a MU-
emlékek Orszagos Bizottsaga elndki tisztét betdlté Gerevich
Tibor jatszotta. Lasd: Bardoly: Gerevich Tibor... 7-72. old,;
Lasd még: Fekete llona: Mlemlékvédelem és 6rokség Ma-
gyarorszagon: intézmeénytorténet, perspektivak, vélemenyek.
Vildagossag, 2005. 6. szam, 101-116., 101-105. old.

58 B A Magyar Tudomanyos Tanacsrol osszefoglaldan: Hu-
szar Tibor: A hatalom rejtett dimenzioi — Magyar Tudomanyos
Tandcs 1948-1949. Akadémiai, Bp., 1955.

59 W |dézetek a Trautmann Rezsé jegyezte el6szobdl. In:
Magyar Mdemlékvédelem 1949-1959. Orszagos MUemléki
Felugyeléség Kiadvanyai, I. Bp., 1960. 5-6. old. Trautmann
Rezsd, végzettségét tekintve épitészmerndk, a kétet megjele-
nésekor, 1960-ban épitésligyi miniszter volt.
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Megteremt6dott tehat az elvi lehetdség az éptlet-
egyuttes korszer( elveken alapuldé memléki helyre-
allitasara. 1949-et vagy még inkabb 1950-et kove-
téen azonban egyértelmiien megmutatkozott, hogy
»a kor a napi politika szemiivegén at nézte a palota
kulturalis értékeit, az épliletegyiittes sem egészében,
sem kiemelkedd elemei egyenként nem kaptak meg
azt a védelmet, amit a torvény elGirt.”®?

IRASOS ES KEPI FORRASOK

A Budavari Palota épiileteinek tényleges allapotat
1945-ben sem a szakvéleményeket, allasfoglalasokat
készitd mérnokok, hivatalvisel6k, sem a Miemléki
Bizottsag szakemberei nem ismerték részletekbe
menden. Az egybehangzdan az Gjjaépitésre, a telje-
sebb kort vagy részleges rekonstrukciora és a repre-
zentacios célu, allami hasznalatba vételre vonatkozo
javaslatok, valamint az oktoberben elfogadott hata-
rozat minden bizonnyal csak részleges ismeretek
alapjan sziilettek. A romosodasra, a hidnyokra és
a veszteségekre vonatkozé els6 tényszerd, egyben a
legrészletesebb ¢s a legmegbizhatobb dokumentum
Szabd Laszlé varkapitany 1946 januarjara elkésziilt
jelentése volt.”® Ehhez csatlakozott az épiiletkarokat
rogzit6 jegyz6konyv, amely ugyanabban a hdnapban
késziilt a helyszinen.® A jegyzOkonyv kiegészitésének
tekinthetd a varkapitany altal 1948. szeptember 30-ai
keltezéssel dsszeallitott leltar, amely a budai varpalota
ingd vagyontargyait vette szamba.% Ugyancsak Sza-
bonak kdszonheto a palota 1945. januar 8. és februar
8. kozott lezajlott ostromara vonatkozo iratanyag.
A karok mérsékléséért és az értékek mentéséért
mindent elkdvetd varkapitany naponta készitett fel-
jegyzéseket az eseményekrdl, az éplletekben kelet-

60 B Dercsényi Dezsé: Tiz év miemlékvédelem. Magyar Epi-
témdveészet, V. (1955), 3-5. szam, 136-137. old.

61 W Czagany: A budavdri palota, 138. old.

62 B Uo. 141. old. Ennek reszleteirdl lesz még szo.

63 W Jelentés a budai varpalota és a hozzatartozo épliletek
haborts események okozta karairdl. A forrast Kokay Gyodrgy
tette kdzzé: Kokay: Dokumentumok, 293-322. old.

64 B ,Magyar Szent Korona tulajdonat képezé budai varpa-
lota és melléképliletei valamint tartozéképuleteiben a haborus
események kovetkeztében okozott épuletkarok megallapita-
sa.” Uo. A forrasokat felhasznalja és értékeli: Bognar: Atvalto-
zasok és atvaltoztatasok, 256-268. old.

65 B A forrast kdzli: Szvoboda Domanszky Gabriella: Az Ujkori
budavari palota belsé diszitése. Tanulmanyok Budapest Mult-
jabaol, XXIX. két., 2001, 447-453. old.

66 B A forrast kozli; Kékay: Dokumentumok, 222-242. old.
Lasd még: Bognar: Atvaltozasok és atvaltoztatasok, 254. old.
67 B Kokay: Dokumentumok, 294. old, valamint 3083. old. A
varpalota és a hozza tartozé ingatlanok 6sszértékét ugyanis 76
396 000 pengdre becstlték.

68 B Fogarasi Béla: Tudomany és demokracia. Tarsadalmi
Szemle, 1947. 7-8. szam, 530. old.

69 B Reévai: A magyar értelmiség, 591. old.

70 B Ger6: A budai var helyredllitasa, 10. old. )

71 B Major Maté: Zlrzavar mai épitészetlinkben. In: Uj épité-
szet, Uj tarsadalom 1945-1978. Valogatas az elmult evtizedek
épitészeti vitaibol, dokumentumaibdl. Corvina, 1978. 48. old,;
Major Maté: Epitészetlink Utja. Epités-Epitészet, 1949. 6-7. szam,
31-48. old. Utébb megjelent: Uj épitészet, (j tarsadalom, 35. old.

kezett tGzrél, az oltasi és menekitési munkalatokrol:
ezekhez értelmezd alaprajzokat, jegyzékeket csatolt.®®
A behato és szakszerl helyszini vizsgalatok, felméré-
sek alapjan Szabd Lasz16 becslése szerint a nemzetet
— 1938. évi pénzértékkel mérve —, sszességében 41
595 900 pengdnek megfelel6 kar érte; ez az egész
ingatlanvagyon értékének mintegy 54,5%-at tette
ki.%” Az 1946 januarjaban felvett jegyz6konyv a karok
mértéke szerint az épiiletrészeket négy csoportba
sorolta: 85%-0s, 65%-0s, 45%-0s, valamint 25%-0s
pusztulast rogzitett.

Ennek a terjedelmes iratanyagnak koészonhetd-
en valtak — nyilvanvaldan elsGsorban a szakemberek
szamara — pontosan ismertté az épiiletekben, a bel-
s kialakitasukban, a berendezésekben és a mutar-
gyakban keletkezett karok. Ezen adatok ismeretében
késziilhettek a hasznositasra vonatkozo elso tervek, és
igy valt lehet6vé szakmai és gazdasagossagi szempon-
tu megitélésiik. Az 1946-ban késziilt iratok egyértel-
muien bizonyitjak, hogy az éplletegyiittes nagyobb
részében a pusztulds nem volt olyan mértékd, hogy
a haborut megeléz6 allapot — teljes vagy legalabb
részleges — rekonstrukcidjara ne nyilt volna lehetdség.

Ez a megallapitas a homlokzatokra, koztik a
varosképi jelent6ségli dunai oldalra is érvényes. A
kozépsd, épitészeti hangsulyt képviseld, szimbolikus
tartalmat hordoz6 kupola megformalasanak, illetve
mas elemmel valo poétlasanak kérdése a tervezés egész
folyamatat végigkisérte. A kérdés eleinte épitésze-
ti szakszempontok, izlések, stilusok, késébb politi-
kai, ideoldgiai elvarasok és reprezentacids igények
kereszttlizében allt. Végsd soron pedig kényszer
kompromisszumot testesitett meg az épiiletegytttes
adottsagai és az altala kotelez6en tolmacsolandoé tize-
net kozott. A mivészettdrténeti €s torténeti megfon-
tolasokat a homlokzatok formaképzésére vonatkozdan
is fokozatosan hattérbe szoritotta az a kérdés, hogy a
homlokzatok melyik formai variansa lenne a legal-
kalmasabb arra, hogy a ,,magyar nép torténetét igaz
megvilagitasban” mutassa meg;®® kifejezéje legyen
mindannak, ,,ami a magyar multban halado és becsii-
letes”; fontos szerepre emelkedjen az ¢let minden
szférajaban jelen 1év6, emberformalé demokratikus
nevelésben;®® atérezhet6vé tegye az épiték, a min-
denkori kizsakmanyoltak munkajat.”® Ilyenforman a
legjobban alkalmazkodjon tehat a mult kommunista
értelmezéséhez, a legtokéletesebb eszkoze legyen a
torténelem jelenbeli hasznalatanak. A tervezésben
1952 tavaszan bekovetkezett fordulatot kovetGen
pedig a homlokzatoknak mindenki szamara érthetéen
kellett tudatositaniuk, hogy az ujjaépiil6 palota kiralyi
kdézpontbol a népi demokracia kozépiletévé 1ényegiil
at. Szemléletes formaban kellett kifejezésre juttatni
a gondolatot: ahol egykor a nép elnyomoéi éltek, ott a
jovében a valasztott vezeték a munkas-paraszt allam,
a nép felemelésén munkalkodnak majd. Az épité-
szet — amely ,,jéval bonyolultabb tarsadalmi termék,
mint a tobbi mivészet”,”! s azoktol sok tekintetben
eltéré6 kommunikaciés lehetdségekkel rendelkezik —
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csak korlatozott mértékben alkalmas konkrét tize-
netek, ,verbalizalt tartalmak” kozvetitésére, vagyis
csak attételes formaban képes erre, amennyiben a
»formai is mondanak, vallanak valamit az ember és
tarsadalom gondolatairol, az osztalyviszonyokrol, de
anélkiil, hogy abrazolnak azokat”.”? Igy jatszhat bizo-
nyos szerepet a hatalom és a dolgozd tomegek kap-
csolatrendszerében.”” Minden bizonnyal a Budavari
Palota torténeti multjabol kovetkezd adottsagok jelen-
tették a f6 okat annak, hogy — az épiiletkomplexum
mint hatalmi centrum wjjaépitésének idészakaban — a
stilustorténeti érveléssel és példakkal megalapozott
diskurzus ellenére sem sziiletett elfogadott megoldas
a kupola és a homlokzatok kialakitasanak kérdésben.
Az egészében nem atformalhaté klasszicizald barokk
jelleg felszamolhatatlan akadalyt jelentett a kommu-
nista vezetés altal meghatarozott tartalom félreérthe-
tetlen érvényre juttatasaban.

A tervezés tovabbi sarkalatos pontjait a reprezenta-
cios célokat szolgald disztermek, a kapolna és a disz-
lépcsdk alkottak: egyfeldl a helyreallitas, a részleges,
esetlegesen teljes rekonstrukcio, masfeldl a repre-
zentacios jelleget megsziintetd, gydkeres atépités
lehetGsége alkotta a két végletet. Az 1946-ban felvett
jegyzOkonyv egyértelmi tanusaga szerint a palota
disztermei koziil tobbnek az allapota lehetvé tette
volna, hogy az ostrom el6tti formaban allitsak helyre.
Egyarant érvényes volt ez a Balteremre, a hosszaval
¢és a dunai panoramajaval kiilonlegességnek szamito
biifégalériara, a kupola alatti kézponti helyet elfog-
lalo Habsburg-teremre, a csak csekély mértékben
sérilt kiralyi kapolnara és a Tronteremre. Csupan
a Hunyadi- és a Szent Istvan-terem helyreallitha-
tosaga lehetett kérdéses. Rekonstrualhatok lettek
volna a diszlépcsdk, elsGsorban a kertbdl felvezetd
Habsburg-l1épcsd, valamint a Diplomata-1épcsd és a
krisztinavarosi szarny diszes lépcséhaza. Az 1949-
ben és 1950-ben készitett elsd tervvariansokban
lehetOség nyilt az épitészek rekonstrukcios elkép-
zeléseinek felvazolasara. 1952 aprilisaban azonban
ebben is maradéktalanul érvényesiilt a diktatum,
amely a disztermek és a diszlépcsdk radikalis atépi-
tésének koncepcidjahoz, nem egy esetben lebonta-
sukhoz, megsemmisitésiikh6z vezetett. A dontési
mechanizmusrol szemléletesen arulkodnak a barokk
eredetl déli épliletszarny (a ,,D” épiilet) tervei. A
belso terek nagyfoku romosodasa itt jobbara szabad
kezet adott az épitészeknek. Tobb valtozatot kove-
téen az 1952-ben elfogadott programterv szerint a
délkeleti részben, az els6 emeleten, éppen a XVIII.
szazadi csaszari lakosztaly helyén, Rakosi Matyas
dolgozoszobaja kapott volna helyet. A madasodik
emeletre, az egykori vendéglakosztalyok helyére
Rakosi és felesége lakasa keriilt volna.” Mindezeket
1952-ben hangsulyozottan szép, nagy, bar nem tulzo
méretd, vilagos és jo kilatassal rendelkezd, prakti-
kusan berendezett helyiségek, munkaszobak forma-
jaban, az eredeti térszerkezettol teljesen fiiggetleniil
képzelték el.

Az 1946 januarjara keltezett irasos dokumentumokat
képi forrasok, a palotardl késziilt szamos fényképfel-
vétel egésziti ki. Ezek az iratanyaggal 6sszhangban
egyértelmiien tanusitjak, nem volt épitészeti, statikai
akadalya annak, hogy a palota és a kornyezo épiiletek
nagyobb részét lényegében a haboru eldtti allapota-
ban épitsék ujja, rekonstrualjak.

Az utdkor szamara ezek a fényképek rogzitették
azt a latvanyt, amely a harcok befejeztével a kor-
tarsak szeme elé tarult, amelyhez a haboru utani
években hozzaszoktak. Azt a latvanyt tehat, amely
az elsd, még szinte kizardlag az érzelmek hatasa alatt
allo leirasokat, helyzetértékeléseket ihlette. S azt,
amely a Budavari Palota valdsagos allapotanak a
megismerése eldtt a kiindulast jelentette az épiiletek
helyreallithatésagaval, hasznalhatosagaval kapcsolat-
ban megfogalmazott, olykor kiilonb6z6 sajtoorganu-
mokban publikalt elképzelésekhez.

A fényképfelvételek alapjan szerezhetjuk talan
a legérzékletesebb benyomast a kortarsak hianyos
ismereteire, olykor csupan a benyomasaikra alapo-
zott, ,,szlikségszerlien szegmentalt tapasztalataik-
rol”.” A tapasztalatok szegmentaltsagat figyelembe
véve pedig nem meglepd, hogy a kérdésben véle-
ményt nyilvanitok egy része fel sem vetette a palota
helyreallitasanak vagy wjjaépitésének lehetdségét:
voltak, akik az épiiletek lebontasat szorgalmaztak,
masok pedig — immar az épiiletegyiittessel nem
szamolva — a teriiletet mas célra kivantak haszno-
sitani. Minden esetben megvizsgalandé azonban,
hogy a szerzdket a pontos ismeretek hianya vezet-
te-e tévutra, vagy pedig politikai elkotelezédésiik,
esetleg partpreferenciajuk allt megfontolasaik hat-
terében.

»MILEGYEN A VAR HELYEN?*7

A ,;szegmentalt tapasztalatok”, a Budavari Palota
allapotara vonatkozé ismeretek hianyossaga vagy
az adatok tudatos torzitasa a varnegyed és a palota
esetében nagyobb elvi esélyt jelentett a visszafor-
dithatatlan pusztitassal jard, radikalis megoldasok
elfogadasara, mint a fovaros vagy az orszag barmely
mas pontjan, barmelyik torténelmi varosrészben,
épiiletegytuttesben. Kozismert volt, hogy ezen a terii-
leten a haborus karok mértéke nemcsak az orsza-
gos atlagot, hanem a budapestit is joval feliilmulta.
ElsOsorban a menthetetlenség tobb izben felmerild
vadjat kellett kivédeni. Masodsorban a hauszmanni
palota muvészeti értéktelenségét hangsulyozd néze-
tekkel szemben kellett megerdsiteni a miiemlékvé-
delmi szakemberek altal kidolgozott, folyamatosan
aktualizalt érvrendszert.

Az 1945 és 1948 kozott megjelend Szabadsdag ciml
napilap 1945. oktdber 23-ai szamaban rovid cikk
latott napvilagot M7 legyen a var helyén? cimmel.”
Ugyanezen a napon hozott az FKT a palota hely-
reallitasat feltétleniil tdimogatod hatarozatot. A cikk
arrdl tajékoztatta olvasoit, hogy a Miiemlékek Orsza-
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gos Bizottsaganak egy korabbi tlésén” — a palota
esetleges Ujjaépitése mellett — az épliletegyiittes tel-
jes lebontasanak a lehetdsége is felmeriilt. St erre
vonatkozoan a Bizottsag még szamitasokat is végez-
tetett. ,,Harom lehetdség kinalkozik: 1. A lebontas 2.
A régi barokk formajaban valo helyrehozatal 3. A régi
helyén modern stilusu, uj palota épitése” — Osszegezte
az elképzeléseket a névtelen szerzo.

Mikozben az olvasd semmiféle eligazitdst nem
kapott arr6l, mi lehetne a barokk formaban hely-
reallitott vagy az 0j, modern stilusu palota funk-
cioja, arrol tehat, hogy mi indokolhatja a lebontando
helyén egy 0j palota felépitését, a szerzd tovabbi, ha
lehet még fantasztikusabb elképzelésekrdl szamolt
be. Eszerint a Miiemlékek Orszagos Bizottsaganak
az lilésén az a gondolat is felbukkant, hogy ,,a varpa-
lota helyén alkossak meg Budapest Monte Carlojat,
vagyis a kilféldiek vonzasara alkalmas szorakozta-
to6 Gzemek egész sorat csoportositsak itt”. Mindezt
kiegészitend6 a szerz6 mint tényrdl szamolt be arrdl
is, hogy a ,,fOvaros wjjaépitési tervében a Var egész
teriilete ugy szerepel, mint amit a folddel egyenld-
vé tesznek. Le akarjak bontani a varbeli hazakat,
hogy az igy felszabadulo teriileten egységes stilusu
munkasiidiilételepet teremtsenek, hatalmas parkok,
szemet-lelket Uditd z6ld novényzet keretében.” Es
valoban: az 1945 nyaran formal6doé varosrendezési
kerettervben a budai oldalra a tervezdk kizarolag
lako- és uidiiléovezeteket képzeltek, amit a Taban
kornyékén megvalositando fiird- és gydgyaszati
kozpont egészitett volna ki. A varnegyed és a palota
hasznositasa hivatali vagy kormanyzati negyedként,
esetleg kulturalis kozpontként szoba sem keriilt. A
jové modern fovarosa szamara a Varhegy lényegében
tehertételt jelentett.

72 B Major: Epitészetlnk utja, 31-43. old.; Uj épitészet, 35.
old.

73 B Ferkai Andras: A sztalinizmus épitészetérdl. In: Gyorgy
Péter — Turai Hedvig (szerk.): A mdvészet katondi. Sztalinizmus
és kultdra. Corvina, Bp., 1992. 26. old.

74 M Megemliti Bognar: Atvaltozasok és atvaltoztatasok, 262.
old.

75 W Body Zsombor megfogalmazasa Reinhard Koselleck
nyoman: Boédy Zsombor: Az 1945-0s atalakulas értelmezési
kanonjairdl. In: Balazs Eszter — Koltai Gabor — Takacs Robert
(szerk.): Homoklapatolds nemesércért. A 70 éves Standeisky
Eva tiszteletére. Napvilag, Bp., 2018. 44. old.

76 B Milegyen a var helyén? Név nélkll. Szabadsag: demok-
ratikus napilap, 1945. oktéber 283. 4. old.

77 B Uo. A cikket ismerteti és varosrendezési tervekkel, vala-
mint a varnegyedre és részben a palotara vonatkozd hlvatalos
kormanyzati dontésekkel szembesiti: Sipos: Tervek a budai,
297-299. old.

78 W Feltehetd, hogy az Ujsagcikk irdja a MOB 1945. oktdber
2-an tartott Ulésére utal.

79 M Kisléghy Nagy Istvan — Pogany Frigyes: A budai Var. Tér
és Forma, XIX. (1946), 11. szam, 151. old.

80 M Az 1878-ban alapitott Orszagos Régészeti és Emberta-
ni Tarsulat a Magyar Régészeti és MUvészettorténeti Tarsulat
elédje. Ez volt feltehetéen az a nagy mdltu tarsulat, amelyrdl
a Demokraciaban megjelent cikkben szé van: T[amas] E[rnd]:
Romkertet terveznek a budai varpalota helyére. Gerevich pro-
fesszor a régészeti tarsasag érdekes terveirdl. Demokracia,
1945. 12. szam, 4. old.

81 W Uo.

A Varhegy ma ,,inkabb utban van. A varos szivében
a forgalmi utak kénytelenek megkeriilni.

A dombtetd megkozelitése nehézkes, és igy inten-
ziv beépitésre nem alkalmas. A kéznapi praktikum
szemivegén at nézve, inkabb tehertétel. Igen. A
forrongo, zajlé élet, a nytizsgd, robotold varos leg-
szivesebben eltiintetné innen ezt a zavard dombot,
mert ez egyszertien gazdasagi, vagy tajesztétikai
szempontbdl sem tlr meg hatan bérkaszarnyakat,
toronyhazakat”

— vilagitott ra a helyzet sulyossagara Pogany és
Kisléghi 1946-ban. A ,,kibombazott, lakas-éhes, pri-
mitiv €letszlikségleteit is nélkiilozo és igy érthetden
csak a lapos praktikumban hivé ember szik latoszo-
gével” kozelitve a torténelmi Budai Varnegyed ¢és a
palota épiiletegyiittese elvesztette az értékét.”

Az ujsagcikkben foglaltakat érdemes egy rovid
elemzésben szembesiteni a valosaggal, illetve a valo-
sagnak a partpolitikai érdekeken atszlir6do értel-
mezésével. A Szabadsag ugyanezen szamaban jelent
meg az a hiradas, amely szerint a lerombolt Duna-hi-
dakat ideiglenesen potlo, a legerdsebb jégzajlasnak
is ellenalld hid mar a téli idészakban lehetévé teszi
majd az alland6 Gsszekottetést Pest és Buda kozott.
A fOvarosban a kozlekedés teljes meginditasa a
siirgésen megoldandd problémak kozott szerepelt
akkor, amikor a Miemlékek Orszagos Bizottsaga
a varpalota helyreallitasarol, illetve a helyére almo-
dott 1j negyedek épitésérdl targyalt. Az ujsag elsé
oldalan pedig Rakosi Matyas két héttel az orszagos
valasztasokat megel6zden, tizezer budapesti né eldtt
mondott beszéde jelent meg: ,,A legégetobb kérdés,
a kenyérhiany, az aruhiany, az arak és a bérek verse-
nye, a pénz elértéktelenedése.”

A palota lebontasara, esetleg egy uj stilusu épiilet,
munkas-tidiilételep vagy idegenforgalmi centrum
varbeli épitésére vonatkozo elképzelések az idézett
ujsagcikk tudodsitasa szerint abban a korben is meg-
fogalmazodtak, ahol ez a legkevésbé volt varhato.
A Miuiemlékek Orszagos Bizottsaganak nagy mul-
ta, épitészeket, régészeket, mivészettdrténészeket
egyesitd kdzegében. Abban a bizottsagban, amelynek
elndke 1934-t8l Gerevich Tibor volt. De megfogal-
mazodtak az 1945-ben mikodését ujra megkezdd
Orszagos Régészeti ¢és Embertani Tarsulatban is,
amelynek ekkor ujravalasztott elndke ugyancsak
Gerevich Tibor volt.? Az 1945 és 1948 kozott a
Fuggetlen Kisgazda-, Foldmunkas- és Polgari Part
lapjaként megjelend Demokracia 1945. junius 4-én
megjelend szama szerint ,,Gerevich professzor »a
régészeti tarsasag érdekes terveir6l«” szamolt be egy
interjuban.?! A vastag betlikkel szedett cim — Rom-
kertet terveznek a budai varpalota helyére — elarulta,
hogy a tarsulat elndkeként nyilatkozoé Gerevich a
Budai Varpalota lebontasa mellett foglalt allast. Igaz,
nem lakételepet és parkot, nem szallodat, s nem is 4j
palotat szant a helyére, hanem az esztergomihoz és a
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székesfehérvarihoz hasonl6 romkertet. ,,A lebontasra
kertil6é mai palota” helyén feltart ,,romok torténelmi
hangulatot felidézd kornyezetiikkel éppen ugy diszi-
tenék Budapestet, mint — mondjuk — a Colosseum
¢kesiti Romat! Bizonyos, hogy a varosrendezés e terv
megvalositasaval csakis szépitené Budapest varoské-
pét [...] egy szebb, hangulatokban és miiemlékekben
gazdagabb varos latvanyat idézve elénk” — vélekedett
a cikk szerzdje.

Mi allhatott ennek a nem vart nyilatkozatnak a
hatterében? Gerevich indoklasa a varhatd oriasi épi-
tési koltségekre hivatkozott. 1945 juniusaban, a rend-
kiviil szkos gazdasagi lehetOségek és a nyomaszto
févarosi életkoriilmények kozepette ez dnmagaban
nyomos érvnek szamitott. Az épiiletkarok tényle-
ges mértékével feltehet6en 6 sem volt tisztaban. Az
interjubol azonban arra lehet kovetkeztetni, hogy a
palota helyreallitasat Gerevich valdjaban az épiilet-
egylttes allapotatol fiiggetleniil sem tartotta tamo-
gatandonak. Budapest sok ,,gipsz-diszitést, giccses
épiiletéért kulturalis és mulivészeti tekintetben nem
kar. Helytlikbe 1j épiileteket emelnek.” Nem mondta
ki, de vélhetGen a palotat is ezek kozé sorolta.

A szovegbol egyértelmiien kiolvashatdo Gere-
vich mély elkotelezettsége a tudomanyos alapo-
kon nyugvé régészeti feltarasok irant. A Budavari
Palota teriiletét kiilondsen értékesnek, ezért alapo-
san atkutatandonak tartotta. Joggal remélhette a
kozépkori épiiletek romjainak feltarasat, hiszen ezek
egyes részletei mar a haboru el6tt elobukkantak.®?
Szamara a kozépkori kiralyi palota minél teljesebb
kora feltarasanak a lehetdsége tobbet ért a hausz-
manni palota helyreallitasanal. A romkert létreho-
zasa része lehetett volna egy atfogdé tudomanyos,
régészeti programnak és a cikkben szintén fontos
feladatként jellemzett ismeretterjeszto, ,népneveld”
munkanak.®® A romokbdl felépiild, mliemlékekben
gazdagabba valo uj varost, a most felépitend? ,,6t6-
dik Budat”® Gerevich megitélése szerint jobban
ékesitette volna az épliletmaradvanyokat hitelesen
bemutaté romkert, mint a dunai panoramat urald,
historizalo épiiletkomplexum.

Ahogy a Mtemlékek Orszagos Bizottsagaban és
az Orszagos Régészeti és Embertani Tarsulatban,
ugy feltehetéen az FK'T-ban is felvet6dott a Budavari
Palota lebontasanak gondolata. Tobbek kozott errdl
szamolt be Pogany Frigyes ¢és Kisléghi Nagy Istvan
1975-ben, a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat
budapesti Kossuth Klubjaban folytatott beszélgetés-
ben.% ,,Megfogalmaztuk az alapvetd kérdést: mi lesz
a Varral, mi lesz a volt kiralyi palotaval? Mert olyan
hangok is hallatszottak még a Kézmunkatanacson
beliil is, hogy a kiralyi palotat le kell bontani — s mar
sziiletett is olyan javaslat, hogy amerikai szallodat
kell épiteni a helyére” — emlékezett Pogany. A szot
atvevd Kisléghi pedig a kovetkezd részletet eleveni-
tette fel: ,,Elhangzott a legmagasabb férum vélemé-
nye: jojjenek a bulddzerek, a Varnegyed — ez a »svab
falu«— tlinjon el a fold szinérdl, s helyébe épiiljon egy

szép modern varos.”®® Sajnos egyik emlékezé sem
kototte ezeket a kijelentéseket konkrét személyekhez,
nem szamoltak be a vita koriilményeirdl, és nem
jelolték meg a végrehajtas pontos idépontjat sem.

A Budai Varpalota épiileteinek helyreallithatosa-
gaval kapcsolatos bizonytalansagot 1945-ben kor-
manyzati szinten is tetten lehetett érni. Az Ideiglenes
Nemzeti Kormany minisztertanacsi tlésein a kérdés
két alkalommal keriilt szoba. Balogh Istvan minisz-
terelnokségi allamtitkar julius 25-én 12 630 000
pengd poéthitelért folyamodott, amelybdl a sériilt
épiiletek statikai megerdsitését kivanta finansziroz-
ni. A kivant 6sszeg folyositasahoz a Minisztertanacs
hozzajarult.’” Az 1945. oktober 24-én tartott tilé-
sen, amikor az allamtitkar ujabb 36 millios 6sszeget
kért,3® Ger6 Erné kereskedelem- és kozlekedésiigyi
miniszter célszerlitlennek gondolta, hogy a menthe-
tetlen éplletre tovabbi Osszeget aldozzanak. Gerd
inditvanyat Oltvanyi Gyula pénziigyminiszter mel-
lett Nagy Ferenc ujjaépitési miniszter, a késébbi
miniszterelnok is magaéva tette: minthogy ,,komoly
mego6vas nem vihetd keresztill [...] valéban el lehet
tekinteni az épuletek helyreallitasi munkalataitol”.
A hatarozat feltehet6en nem a pusztulas mértékével
vald jozan szembenézés eredményeként, annak az
anyagi vonzatait mérlegelve sziiletett, az orszag és a
févaros helyzetére, a siirgetéen megoldandd, alapve-
t6 problémakra valo tekintettel azonban kétségtele-
niil racionalis, gazdasagi szempontbol indokolhatod
volt.®

A ,,FORDULAT EVEBEN”

1948-ban jelent meg Fiilep Lajos Egy nagy lehetdoség
Budapest és az orszag wjjaépirésében cimi tanulmanya.
A szerz6 ezuttal nem muvészettorténetet irt. Az épi-
tészetet ,,a kor gazdasagi, tarsadalmi, szellemi-erkol-
csi, esztétikai tartalmat, 1étét, valosagat kifejez6 és
megjelenit6”°° mavészeti agként értelmezve a multat
és jelent, valamint a remélt jovot jellemezte. Az esz-

82 B A haboru el6tt elSkerllt részleteket az ostrom el6tt
allagmegovasi céllal visszatemették. Az ostrom utan a Md-
emlékek Orszagos Bizottsaga az asatasok folytatasat szor-
galmazta, tamogatasat mar az 1945. évi koltségvetésében
szerepeltette. Lasd errdl: Bognar: Atvaltozasok és atvaltozta-
tasok, 259-260. old.

83 M A Romara és a Colosseumra vald hivatkozas alapjan
azt is feltételezhetjlk, hogy a romkert kialakitasanak terve,
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Errdl részletesen: Bardoly: Gerevich Tibor..., 11. old.; vala-
mint: Markdja Csilla: Gerevich Tibor gdrbe tikdrben. Enigma,
2009. 16. szam, 5-48. old.; Markdja Csilla: Gerevich Tibor
és sokrétl hagyatéka. Aba-Novak Vilmos, Jeges Emné és a
kultdrpolitika a Horthy-éraban. Enigma, XXV (2018), 95. szam,
35-50. old.

84 M Lasd: Borbird: Budapest épitészete, 53. old.

85 B Pogany: Hogyan épdlt ujja, 185-192. old.

86 M Uo. 187-188. old.

87 M Szlics Laszlo: Dalnoki Miklés Béla kormanyanak (Ide-
iglenes Nemzeti Kormany) minisztertanacsi jegyzékoényvei
1944. dec. 238. — 1945. nov. 15. K. n,, Bp., 1997. A két. 688.
old. Emliti: Bognar: Atvaltozasok, 259. old.
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mefuttatas tartalmazta a régi rend kiméletlen, hazug
vilaganak megjelenit6jeként értelmezett historizmus-
nak a tarsadalom, a politika és a muvészet, illetve az
épitész ¢s a megrendeld viszonyrendszerébe allitott,
mindent elsoprd kritikajat. A hauszmanni palotat és
Budapest eklektikus épiileteit az orszagot zsakutca-
ba vezetd, velejéig hamis rendszer kifejez6déseiként
értelmezte:

»A téke spekulaciora épitette a bérhazakat, a
maganosok a maguk lakta hazakat fitogtatasra,
az allam és a varos tekintély, hatalom reprezenta-
lasara a kozépiileteket. [...] Ezért nagyobbitottak
meg a kiralyi palotat 860 termesre, mert ha nem
is lakik benne kiraly, mutassa meg, hogy hatalmas
orszag kiralyanak palotaja.”?!

Filep kozolt egy kiforrott, tudomanyos igény-
nyel megalapozott koncepcidét is a Budavari
Palota hasznositasara. A ,kiralyt jelképezd épu-
letkolosszusnak”, ,,a hazugsag legnagyobb laka-
nak”®? a budapesti egyetem itteni elhelyezése
adhatna 1j, mélté funkciot. Méltdé funkciot egy
demokratikusnak hitt rendszerben, amely igyek-
szik leszamolni a mult minden binével, és szembe
kivan nézni minden rossz latszattal. Olyan funk-
ciot, amellyel az épiiletegylittes az 1j belsd igazsag
tudataban, a tudomany és az igazsag otthonaként
vallalhatja a hazug kiils6t. Az épliletegytttes egye-
temmé alakitasa ugyanis ,,mérhetetleniil serkentené
maganak a gondolkodasmodnak folyamatban levo
megujulasat”.”® Ez egyszersmind — folytatta Fiilep
— a még mindig kisértd, kiilondsen a budai varban
kisértd régi gondolkodasmad ,,feje tetejérdl a talpa-
ra allitasat” is jelentené.

Fiilep els6ként a bolcsészeti és a jogi fakultasokat
kivanta itt elhelyezni, ezt kévetGen pedig a hivatalok,
a hadsereg, a sziiletési és pénzarisztokracia korab-
bi székhelyén, a varnegyedben tervezte létrehozni
az egyetemi varost. Helyet biztositott volna ezzel

88 W Uo. B koét., 428-429. old. Emliti: Sipos: Tervek a budai,
299. old.; Bognar: Atvaltozasok, 259. old.

89 B Bognar: Atvaltozasok, 259., 269. old. (67. jegyzet).

90 B FUlep Lajos: Egy nagy lehetéség, 690-701. old.; ué: Md-
vészet és vilagnézet, 366—383. old.; ub: Egybegydjtétt irasok,
370. old.

91 B Uo., 366-383. old.; U8: Egybegydjtétt irasok, 378. old.
92 W Fllep: Egy nagy lehetéség, 690-701. old.; ué: Mivészet és
vilagnézet, 366-383. old.; U8: Egybegydijtdtt irasok, 377-378. old.
93 B Uo., 690-701. old.; ud: Mdveszet és vildgnézet, 366—
383. old.; U6: Egybegydjtétt irdasok, 382. old.

94 B Uo., 690-701. old.; ué: Mdveészet és vilagnézet, 366—
383. old.; U6: Egybegydjtétt irasok, 382. old.

95 W A Kis Ujsag a Flggetlen Kisgazda Part kozponti lapja
volt, képes politikai napilap. A cikk emellett teljes terjedelme—
ben megjelent: Fllep Lajos: Hogy lehet a Varbdl egyetemi va-
ros? A budai varnegyed diakvarossa alakitasardl nyilatkozik
Fllep Lajos, Borbird Virgil és Sos Aladar. Kozli: Fllep: Egybe-
gydjtott irasok, 465-467. old.

96 WM Soos Aladar (1887-1975). Lasd Fekete Gyula Egy gali-
leista életmU. Budapest, 1977. majus, 32-34. old

97 B Lasd errdl a Kis Ujsag beszamoldjat, 1947, majus 16.

kollégiumoknak, tanari lakasoknak, konyvtaraknak.
Filep hangsulyozta a Varhegy idealis, a varos koze-
pén, mégis annak zajatol, forgalmatol elkiiloniild,
jo levegdjl, nyugodt fekvését, amely kivaldan alkal-
massa teszi nemcsak a tanulasra és tanitasra, hanem
a kikapcsolodasra, a pihenésre is.

A hosszura nyuld, térténeti és mivészetfilozofiai
elemeket is tartalmazo elemzésben a szerzo végered-
ményben a régi rezsimmel szemben, a tudast és a
szabad szellemet megbecsiil6 Uj demokracia mellett
foglalt allast: ,,Barmi egyébre hasznaljuk [a palotat
— KM], hatalmi, politikai, hivatali célra, folytatjuk a
vonalat. Az egyetem elvagja.” Ezzel ,,a rosszbol jot,
a blinbdl erényt, az atokbol aldast kell csinalni”.**A
Budavari Palota, pontosabban annak 0j funkcidba
emelése az 1) rend létrehozasanak, kiteljesitésének
a szimbolumava, mintegy modelljévé emelkedett.
Fiilep Lajos még 1948-ban is vakon hitte vagy leg-
alabbis remélte, hogy mindez meg is valosulhat.

A tanulmanyhoz kapcsolédva a szerzovel és két
felkért szakértdvel folytatott beszélgetés jelent meg
a Kis Ujsagban.”> A szakértdk a két haboru kozotti
épitészet sokoldalian miuvelt, jeles képvisel6i vol-
tak. 1948-ban mindketten részt vallaltak a politikai
életben, kozéleti tevékenységet folytattak, és vezetd
hivatalt toltottek be. Az egyikiik, Borbir6 Virgil 1945
és 1948 kozott az FKT-ben és a Magyar Miivészeti
Tanacsban dolgozott, 1947-t8l parasztparti épités-
igyi allamtitkar volt. Hivatalat 1949-ig t6ltotte be,
ekkor kiszoritottak a kozéletbdl. Szakmai miikddését
azonban tovabbra is elismerték: a Magyar Tudo-
manyos Akadémia levelezd tagja, a Képzoémiivészeti
Foiskola Epitészeti Tanszékének rendes tanara volt.
Bekapcsoldodott Budapest varosrendezési terveinek
készitésébe is, és a Budavari Palota terveirdl is tobb-
szOr nyilatkozott. A masik szakértd, a ,,galileista”
épitész,”® Sods Aladdr, fiatalkora 6ta baloldali elko-
telezettségl tervezd, az Epitéstigyi Minisztérium
alkalmazasaban 1946-t6l iranyité szerepet jatszott
a févaros nem egy kozépiiletének ujjaépitésében.
1947-ben az Orszagos Tajszervezési Ugyosztaly élére
nevezték ki, feladata a tervszer( 0jjaépités orszagos
szintli koordinalasa volt.”’A Radikalis Part tagjaként
lett parlamenti képviseld, ahol a mtemlékek, fleg
a vidéki kastélyok kirablasa, elpusztitasa ellen emelt
szot. A késdbbiekben is tervfdmérnokként jutott sze-
rephez nagy allami beruhazasok, tobbek kozott Szta-
linvaros épitésében.

Nem volt kérdéses, hogy a fiatalon muvészet-
torténeti tanulmanyokat is folytatd, a historizmus
stilusat Fiilephez hasonléan nem pusztan formai
szempontbol, hanem az egész régi vilag megnyilatko-
zasi formajaként elitélé Borbird Virgil tamogatta az
egyetemi varos Varhegyre telepitésének gondolatat.

»Nem vagyunk hivei a gigantikus méretekben
tobzodo, unalmas, rideg, hivatalos klasszicizmus
olyan fajtajanak, amit a Hellaszbol Rémaba hur-
colt rabszolga-épitészek, diktatorok és impera-
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torok parancsara talaltak ki, s amit a napoleoni
mérndkkarhoz tartozoé archeoldgus épitészek kel-
tettek Uj életre, amit a Napoleon alapitotta Ecole
des Beaux-Arts tett a hatalmaskoddk nemzetkdzi
vilag-stilusava, a mindenfajta imperializmusok
épitészeti kifejezojéve, Berlintdl keletre Mandzsu-
riaig, nyugatra pedig Havannaig és San Fran-
ciscoig.”?®

A hivatalos klasszicizmusnak nevezett eklektikat
mar6 gunnyal illette, a palotaba helyezendd6 egye-
temet viszont egyenesen, mint a ,,Duna volgyének
egyik legszebb vilagitotornyat” emlitette. Az éplle-
teket épitészként is alkalmasnak talalta az 4j egyetem
befogadasara. Egyes épiiletszarnyakat konnyen hely-
reallithatonak vélt, a megmaradt falak és fodémek
felhasznalasaval pedig a koltségekben is 35-40%-0s
megtakaritast tartott elérhetének.*

Soés Aladar miniszteri osztalyfénok az
éptiletegytittest elvben tobbféle funkcio betodltésére
is alkalmasnak talalta. Lehetett volna Budapest
kulturalis koézpontja, a jové nagy egyetemi
negyedének sulypontja, de éppugy kiépiilhetett volna
benne ,,Budapest idegenforgalmanak centruma [...]
nagyszabasu hotellé, vigadova, hangversenytermek-
ké, kaszinokka stb. atalakitva”. Az éplletegyiittest
arra is alkalmasnak itélte, hogy befogadja Magyar-
orszag politikai kdzpontjat, amely magaba foglalta
volna az allamfé lakasat és reprezentacios termeit.
Az idegenforgalmi rendeltetést nem talalta idOszera-
nek. A kulturalis kézpontta, esetleg egyetemmeé valod
atépités koltségeit aranytalanul nagynak gondolta. A
legtobb szempontot a politikai centrumként torténd
kialakitds mellett latta felsorakoztathatonak: amel-
lett foglalt allast, hogy ,,a budai Var romjaibdl az Uj
Magyarorszag politikai momentumava ¢s jelképéve”
épiiljén Gjja. 1952 decemberében, immar a palota
ujjaépitésének a tervezésében bekovetkezett fordulat
utan, konkrétabban is megfogalmazta az 1948-ban
utjara inditott gondolatot, miszerint a megvaltozott
jelentésti palotat a szocializmust épité orszag szim-
bolumaként kell gjjaépiteni.

»Immar nem egy »az Isten kegyelmére« hivatkozd
csaszarsagot kell reprezentalnia, hanem az egész
orszag dolgozd népének torténelmi jelentOségét,
épitd erejét és akaratat.”0

Fiileppel ellentétben Sods egyaltalan nem érez-
te megszakitandonak a palota multbeli funkcidjat.
Nem érezte sziikségét, hogy eltdrdltessen a régi kor
hatalmi centrumaként hozza fiz6dd, benne testet
6lt6 szimbolikus tartalom. St a kontinuitas mellett
érvelt. Meggy6z6 szempontként emlitette — s ebben
az épitész szakma tobb képviseldjével egyetértett
—, hogy az allami reprezentacidoban szerephez jutd
hivatali hasznalat all legkdzelebb az épiiletek eredeti
rendeltetéséhez. Utoljara, de nem utolsosorban, a
bizonyit6 erejl, ,nagy orosz példara” hivatkozott.

»A Kremlbdl is politikai centrum lett, amely az
egész hatalmas Szovjetunio politikai szimbolumava
valt.”10!

Mindez tehat 1948-ban tortént, alig egy évvel
azelott, hogy megsziilettek a palota hasznositasa-
ra vonatkozé legmagasabb szintl dontések. 1949.
majus 19-én — a majus 15-én tartott valasztas utan
minddssze négy nappal — a Gazdasagi FStanacs hata-
rozatba foglalta, hogy az els6 6téves terv keretében
kezdddjék meg a volt kiralyi palota és a varnegyed
miemléki szellemt helyreallitasa. Az MDP Koz-
ponti Vezetdségének Titkarsaga pedig 1949. augusz-
tus 17-én a palotat talalta egyediil méltd és kellGen
reprezentativ helyszinnek a legfébb allami vezetés,
a Miniszterelnokség és a part kozponti szervei elhe-
lyezésére.'®? Nem a hatarozatok tartalma jelentett
els6sorban tjdonsagot. Az épitészek és miemlékve-
dok koziil korabban is tobben ugy gondoltak, hogy a
helyreallitando épiiletegyiittest az allami reprezen-
tacié szolgalataba kell allitani. Attdl sem zarkdztak
el, hogy a palota tovabbra is az orszagot, az allami-
sagot jelenitse meg. A hatalom gyakorlasanak moddja
jelentett ujdonsagot, a hatalom jellege valtozott meg
id6kozben. Hiszen mindez akkor tortént, amikor

»a magyar nemzeti lét minden eddig megoldatlan
dontd kérdését az MKP élesen felvetette, kovet-
kezetesen végiggondolta és a gyakorlatban a lehe-
t6ségekhez képest megoldotta. A magyar nemzeti
lét nagy elvi kérdései most mar mint a tarsadalmi
gyakorlat iranyelvei szerepelnek, vagyis az eleven,
az aktualis tarsadalmi élet konkrét cselekvéseinek
iranyt megszaboiva valnak.”!%

Akkor, amikor a kommunista part a gazdasag ¢€s
politika szilard alapokra helyezését kdvetden, ,,a régi
tarsadalom hazugsag, dnamitas és képmutatas szove-
vényének” felszamolasaval megteremtette ,,a valosag
helyes felismerésén alakul6 4j magyar szellemi kulta-
ra” lehet6ségét.!** (1

98 M Borbird: Budapest épitészete, 54. old.

99 M Fulep: Hogy lehet a Varbdl, 466. old. |
100 M Sods Aladar: Ujjaépul a Budai Var. Elet és Tudomany,
VII. (1952) 52. szam, 809. old.
101 M Fulep: Hogy lehet a Varbdl, 467. old.
102 W Prakfalvi Endre: Adatok a budavari palotaegyUttes 1945
utani épitéstorténetéhez. Tanulmanyok Budapest Multjabdl,
XXIX. kot., 2001. 348. old.; Sipos: Tervek a budai varnegyed,
299. old.
103 M Lukacs Gyorgy: A Magyar Kommunista Part és a ma-
gyar kultura. El6adas az MKP Politikai akadémiajan, 1948. ap-
rilis 9. In: ud: Uj magyar kulturaért. K. n. Bp., 1948. 26. old.
104 W Uo. 29. old.
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SEMJEN ANDRAS

Az ,,egyetemi modellvaltasnak” nevezett hazai folya-
mat 2019-ben kezddédott. A tovabbi atalakitasok
modelljeként beharangozott elsé 1épés a Budapesti
Corvinus Egyetem atalakitasa volt alapitvanyi fenn-
tartasu maganintézménnyé. A kormanyzat rendki-
viil jelentds allami vagyont bocsatott az egyetemet
a tovabbiakban fenntart6 Maecenas Universitatis
Corvini Alapitvany rendelkezésére.

Ezt kovet6en 2020-21-ben szamos hazai egyetem
kertlt alapitvanyi fenntartasba: tobbek kozott a nagy
vidéki tudomanyegyetemek és a SOTE csatlakozott
»onkéntesen”, sajat kérésére, az ij modellhez.!

Abban, hogy az egyetemi szenatusok megsza-
vaztak, s6t maguk ,kérték”, hogy atallhassanak az
1j modellre, nem csekély szerepe volt a ,,méznek a
madzagon”, azaz az EU-s forrasok terhére megigért
jelentds jovobeli fejlesztési pénzekhez vald hozzafé-
rés lehet0ségének. A Corvinus atalakitasa azonban
nem szolgalt mintaként az egyetemi atalakitasok
soran. A tobbi modellvaltd intézmény alapitvanya
ugyanis — két-harom kivételtdl eltekintve? — az egyes
esetekben (pl. MOME) jelentésen feljavitott egyete-
mi infrastruktara atadasan tal nem kapott tovabbi,
a mukodési koltségeket legalabb részben hozama-
bdl fedezo allami vagyont. Bar a kormany azt igéri,
hogy kitart az egyetemi szenatusoknak tett igéretei
mellett, a tervezett fejlesztések jovobeli megvalosu-
lasanak esélye az elszaladd koltségvetési hiany miatt
legalabbis kérdéses. Az atalakitas az SZFE-t kivéve
az egyetemeken nem valtott ki nyilt ellenallast.

* B A Stadium 28 Kor 2021. marcius 26-i online foruman
tartott prezentacio kibdvitett valtozata.

1 W Wolfy: Ujabb tiz egyetem kerUl alapitvanyi fenntartasba.
Index, 2021. julius 7. https:/index.hu/belfold/2021/07/07/egye-
tem-felsooktatasi-modellvaltas-alapitvanyi-fenntartasu-isko-
lak/

2 W Lasd Ballai Vince: Jdl kitbm néhany Uj egyetemi alapit-
vanyt, de tobbeket Ures zsebbel inditana Utnak a kormany.
HVG.hu 2021. aprilis 1.

3 B E megkdzelitések kozul elsésorban a neoweberianus
allam (NWS) elmélete, a haldzatok ndvekvé szerepe és a kor-
manyzatrél a ,jo kormanyzas” (good governance) iranyaba
torténd hangsulyeltolddas érdemel figyelmet, vo. Christopher
Pollitt — Geert Bouckaert: Public Management Reform: A
Comparative Analysis — New Public Management, Governan-
ce, and the Neo-Weberian State. 3rd edition. Oxford Universi-
ty Press, Oxford, 2011. 1-30. old.

4 B Sanford Borins: New Public Management, North Ameri-
can style. In: Kate MclLaughlin — Stephen P. Osborne — Ewan
Ferlie (eds.): New Public Management: Current Trends and
Future Prospects. Routledge, London — New York, 2002. 181-
194. old.

NEMZETKOZI FEJLEMENYEK

Az atalakitas tervezdi inspiraciot meritettek a nem-
zetkozi trendekbdl, az allami szektort és azon belul
a fels6oktatast érintd folyamatokbol. Koziiliik a leg-
fontosabbak:

* akozszolgalati menedzsmentreform tobb évtizedes
folyamata az Uj Koézszolgalati Menedzsment
(New Public Management, NPM) megjelenésétol
és elterjedésétdl kezdve;?

* atagan értelmezett felsGoktatasi privatizacio;

e azegyetemek irdnyitasanak (university governance)
valtozo trendjei;

* az intézményi vagyon, az egyetemi alapitvanyok
megnovekedett szerepe a finanszirozasban.

Az alabbiakban bemutatom ezeket a nemzetkdzi
trendeket. Igyekszem meggy6zni az olvasot arrol,
hogy a magyar modellvaltas alapveten egészen
masrol sz6l — még ha latszélag majdnem olyan is,
mintha e folyamatokat kovetné.

ATALAKULASOK A KOZSZEKTOR |
IRANYITASABAN ES MUKODTETESEBEN

A kozszolgalati menedzsment reformja azzal indult,
hogy a hetvenes évek vége felé megjelend Uj Koz-
szolgalati Menedzsment (New Public Management =
NPM) szamos orszagban felvaltotta a hierarchikus
tervezésre és koltség-hozam elemzésre épild koz-
politikai szemléletet. Az NPM a homo oeconomicus
emberképébdl kiindulva a kozszféraban is jelentds
gazdasagi racionalizaciot javasolt, egyfajta Uj tarsa-
dalmi szerzddést a biirokratak és az allampolgarokat
képviseld politikusok kozott, amelynek értelmében
a burokratak a korabbinal jobb minGségl és haté-
konyabban eldallitott kozszolgaltatasokért cserébe
nagyobb menedzseri szabadsagot kapnak a politi-
kusoktdl az eréforrasokkal valdé gazdalkodasban.?
A vallalati gazdalkodasbol atvett fogalmak — haté-
konysag, a fogyasztoi igényekre reagalas képessége,
a reszponzivitas és hasonlok — a kormanyzati szektor
munkdjanak megitéléseben is mind nagyobb szerepet
kaptak. El6térbe keriiltek a kozszektorban is a piaci
jellegli mechanizmusok, a teljesitményindikatorok,
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a célértékek kittizése, a szallitok versenyeztetése €s a
kvazipiaci megoldasok.

Kritikusai szerint az NPM nem, vagy csak rész-
ben ndvelte a kormanyzati munka hatékonysagat.
A kilencvenes évek vége felé nyertek teret az alternativ
modellek, koztliik a neoweberianus allam koncepcio-
ja, amely az allamapparatus atszervezésétdl varja a
kormanyzati munka javuld hatékonysagat, profesz-
szionalizmusat és reagaloképességét. Ebben az tizle-
ti életbdl atvett NPM-technikak kiegészitd szerepet
jatszhatnak, de a fOszerepld az allam, amely a sajat
szabalyaival, modszereivel és kulturajaval els6sorban
a partatlan hivatalnokok fegyelmezett hierarchiajara
tamaszkodik. Egy masik modell a hdlozatok szerepét
hangsulyozza, és az érdekeltek 6nszervez6d6 hald-
zatainak segitségével tenné a kormanyzatot jobban
informaltta, rugalmasabba ¢s kevésbé exkluzivva.
Végil a kormanyzdas minéségér hangsulyozo modell
egyik valtozata, az 0j kozszolgalati kormanyzas (New
Public Governance = NPG) a tarsadalmi aktorok széle-
sebb korét kapcsolna be a kozpolitika kialakitasaba €s
megvalositasaba, a vertikalis iranyitas helyett a hori-
zontalis kapcsolatokat hangstlyozza, és az érdekeltek
kozti haldzatokra és partneri egytittmtikodésre épit.

A magyar kormanyzat, ezen belil az oktatasugy
atalakitasara tett kormanyzati lépések e tekintet-
ben kétarcuak, ellentmondasosak: a rendszerszint
reformok — az NPM-iranyzat szellemiségével szem-
befordulva — gyakran kézpontositanak,” mikzben a
kormanyzat szervezeti szintl reformjavaslatai alta-
laban illeszkednek az NPM-iranyzathoz.

A fels6oktatasi atalakitasok latszolag decentrali-
z4aciorodl, kormanyzati hataskorok civil szervezetekre
torténd atruhazasarol szolnak, hiszen az allam az
egyetemek fenntartasat az altala létrehozott alapit-
vanyokra bizza, a kuratoriumi ¢€s feliigyelobizottsagi
tagok kezdeti kivalasztasa utan lemond az alapitoi
jogokrdl, és a tovabbiakban az alapitvany dont az
immar jogilag maganegyetemnek szamitd egyete-
mek stratégiai kérdéseirdl. Valojaban a kuratériumi
tagok kivalasztasa (amibe az egyetemi szenatus nem
szolhatott bele®) és meghatarozatlan ideji kineve-
zése az 1989 el6tti kdzponti partiranyitasra emlé-
keztet. A kuratoriumokrél személyi Osszetételiik és
tagjaik eléélete alapjan okkal feltételezhetd, hogy a
jovOoben is mai megbizdikhoz lesznek lojalisak. Ez
drasztikusan szuKkiti a jovobeli kormanyzati felsok-
tatas-politika mozgasterét.

A FELSOOKTATAS PRIVATIZACIOJA

Az angolszasz kultirkdrbe tartozo fejlett orszagok-
ban, elsésorban az Egyesiilt Allarnokban, tradicio-
nalisan meghatarozo a kivalé mindségu felsGoktatast
nyqjté elit-maganintézmények szerepe (a legna-
gyobb presztizst amerikai egyetemek rendre magan-
egyetemek), am a fejlett orszagok tobbségében a
hallgatok tulnyomo része a kozosségi szektorba tar-
toz6 allami felsGoktatasi intézményekben tanul.”

Még az Egyesiilt Allamokban is fokozatosan nétt az
allami fels6oktatasban tanulok aranya, és a 2000-
es évekre mar a 80%-ot is meghaladta. Azsiaban
valamivel jelentésebb a maganfelséoktatas szerepe,
itt a hallgatdk 35%-a maganintézményben tanul,
és az intézmények tobb mint 60%-a maganintéz-
mény.® Nyugat-Eurodpa fejlett orszagainak felsGokta-
tasara viszont egyértelmuiien az allami intézmények
dominanciaja jellemzd, mind a presztizst, mind a
hallgatoi részaranyokat illetéen. Kelet-Europa sza-
mos orszagaban (ahol a rendszervaltas el6tt az allam
altalaban korlatozta, akadalyozta a felsGoktatasi
expanziot) viszont a felgytilemlett kereslet hatasa-
ra a rendszervaltast kovetGen a magan-felsGoktatas
gyors novekedésbe kezdett, és sok helyen révid id6
alatt a felsGoktatasi piac dominans szerepl6jévé valt.’
A XX. szazad utols6 évtizedében Dél-Amerikaban
is boviilt a magan-felsGoktatas.

A felsGoktatasi privatizacioé jelentéségének megi-
télése vitatott, megndvekedett jelentésége nem fiig-
getlen a demografiai folyamatoktol. A felsGoktatas
iranti lakossagi keresletre vilagszerte az expanzio volt
avalasz.® A globalis privatizacios trend a felsGoktatas-
ban féleg a fejlodo vilag gyorsan névekvo népességu
orszagait érinti. Nyugat-Europaban ez az expanzid
korabban kezdddott, mérsékelt titemben és dontd-
en a kozosségi szektorban ment végbe. Kelet-Euro-
paban viszont a kdzdsségi erdforrasok sziikossége
miatt a megnévekedett lakossagi keresletet a nem
elit magan-felsGoktatasi kapac1tasok gyors és jelen-
t6s boviilése szivta fel. A népesség Vlszonylag gyors
novekedése és a felsGoktatasi expanzid iranti igény
magyardzza a maganintézmeények dominans szerepét
Délkelet-Azsia szamos orszagaban is. A kelet-eurdpai
térség sok orszagaban ugyanakkor a 2000-es évektdl
kezdve fokozatosan tért veszit a korabban gyorsan fel-
futd, kevésbé jo minGségli magan-felsGoktatas, azaz
tagabb értelemben mar deprivatizacio folyik."

5 B Rosta Miklds: Az Uj kdzszolgalati menedzsment és a
Magyary Zoltan Kézigazgatas-fejlesztési Program viszonyardl.
Polgari Szemle, 8 (2012) 3—-6. szam; Andras Semjén — Marcell
Le — Zoltan Hermann: The Goals and Consequences of the
Centralization of Public Education in Hungary. Acta Educatio-
nis Generalis, 8 (2018), 3. szam, 9-34. old.

6 M Lasd példaul az SZFE esetét, ahol ugyan a szenatus
tett szakmai alapon javaslatokat tagokra, javaslatait annak
ellenére semmibe vették, hogy az altaluk javasolt személyek
semmiképpen nem tekinthetdk a rendszer hangos kritikusai-
nak (Keller-Alant Akos: Teljesen &talakulhat az SZFE. Szabad
Eurdpa, 2020. szeptember 4. https://www.szabadeuropa.
hu/a/30821405.html, 2020).

7 W Philip G. Altbach: Private Higher Education: Themes
and Variations in a Comparative Perspective. In: Philip G. Alt-
bach — Daniel C. Levy (eds.): Private Higher Education. A Glo-
bal Revolution. Global Perspectives on Higher Education, Vol.
2, Springer, 2005. 17-22. old.; Marek Kwiek: Private Higher
Education in Developed Countries. In: Pedro Nuno Teixeira —
Jung-Cheol Shin (eds.): Private Higher Education in Developed
Countries, 2020. Springer, Dordrecht, 9. old.

8 B Private higher education across Asia: Expanding access,
searching for quality. Asian Development Bank, Mandaluyong
City, 2012. 1. old. Kelet-Azsidban (kuléndsen Japanban,
Dél-Koreaban, Tajvanon és a Fulép-szigeteken) tradicionalisan
a maganszektor dominadlja a felsGoktatast, a maganintézmé-
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Targyunk szempontjabol nem koz6mbos, hogy
a felsGoktatasi privatizaciot altalaban meglehe-
t0sen széles értelemben definialjak, a privatizacid
fogalomkorébe sorolva olyan, részben allami for-
rasokbol finanszirozott 1épéseket is, mint az okta-
tasiutalvany-programok, vagy a hallgatéi alapu
finanszirozas kiterjesztése a maganintézményekre.
Ugyancsak privatizacionak szamit a koltségmeg-
osztas (a maganforrasok, példaul tandijak novek-
v0 szerepe és a kozfinanszirozas csokkend aranya)
az allami intézményekben,!? tovabba az intézményi
bevételi forrasok diverzifikalasa, a maganforrasok,
alternativ bevételek bevonasa. Ide soroljak bizonyos,
korabban a kozosségi szektor altal nyujtott szolgal-
tatasok (pl. egyetemi menza, a kampuszhoz kapcso-
16do6 kulturalis és sportlétesitmények) piacositasat,
kiszervezéseét is.

Az NPM-mel 6sszhangban terjedt el az a véle-
mény, hogy az igy értelmezett privatizacio hatéko-
nyabb, tizletibb, piacorientaltabb viselkedésre, profi
menedzserek alkalmazasara, a fogyasztdi igényekhez
valo jobb alkalmazkodasra 6sztonzi az allami fel-
s6oktatasi intézményeket, bar erodalhatja az intéz-
ményekben a tudomanyos kultarat.

A tagabb értelemben vett privatizacio térnyerése
azonban mas, mint az allami intézmények magano-
sitasa. Nemzetkozileg meglehetdsen szokatlan folya-
mat, ami Magyarorszagon zajlik: az allami egyetemek
ingyenes magankézbe adasa. Az igy létrejové magan-
intézmények jelentdsen eltérnek az USA-ban és
Nyugat-Eurdpaban a felsGoktatas iranti kereslet
nyomasara jotékonysagi adomanyokbdl és magan-
befektetésekbdl alapitott valédi maganintézmények-
t6l. A mostani magyarorszagi privatizacid raadasul
akkor torténik, amikor Kelet-Kézép-Eurdpaban sok
helyiitt mar elapadt a felgytlemlett kereslet, és a
demografiai folyamatok hatasara kezd visszajara for-
dulni a korabbi privatizacids trend:

nyek szivjék fel a hallgatok mintegy 80%-at, vo. Altbach: Priva-
te Higher Education, 2. old.

9 M Lasd példaul Hans C. Giesecke: The Rise of Private
Higher Education in East Central Europe. Tarsadalom és gaz-
dasdg Kézep- és Kelet-Europaban / Society and Economy in
Central and Eastern Europe, 21 (1999), 1. szam, 132-156. old.
10 B Kwiek: Private Higher Education Education in Devel-
oped Countries, 1. old.

11 B Marek Kwiek: De-privatization in higher education: a con-
ceptual approach. Higher Education, 74 (2017), 259-281. old.
12 B Bruce D. Johnstone: Financing higher education. Cost-
sharing in International Perspective. Global Perspectives on
higher education, 3 (2006). Boston College Center for Inter-
national Higher Education, ICHEFAP and Sense Publishers,
Chestnut Hill — Buffalo — Rotterdam; Semjén Andras: Koltség-
megosztas a felsGoktatdsban. Utak és tévutak. MTA KRTK
KTI, Bp., 2013.

13 B Kwiek: Private Higher Education in Developed Countri-
es, 2. old.

14 B Higher Education Governance in Europe. Policies, struc-
tures, funding, and academic staff. Eurydice, Brussels, 2008.
15 B Lasd Magyarorszag: Intézményvezetés a felséoktatas-
ban. Eurydice, 2021. marcius 31.

16 B John Fielden: Global Trends in University Governance.
The World Bank, 2008. (Working Paper Series No. 9)

»mikdzben a privatizacido névekedése figyelhetd
meg a novekvo demografiai nyomassal szembe-
siil6, expanzids szakaszban 1évé rendszerekben
—azaz a legtobb fejlodo orszagban a 2010-es évek-
ben —, ennek forditottja vonatkozik a posztkom-
munista Eurdpa gyorsan 6regedd tarsadalmaira,
igy példaul Lengyelorszagra, Romaniara, Bulga-
riara és Esztorszagra”.!?

Tehat a Magyarorszaghoz hasonld feltételekkel
rendelkez6 orszagokban a felsGoktatasi privatizacio
nemzetkozi trendjével épp ellenkezd iranyu, depri-
vatizacios folyamatok zajlanak.

AZ EGYETEMI IRANYITAS ES IGAZGATAS
VALTOZO TRENDJEI

A felsGoktatas iranyitasanak két szintjét érdemes
elkiiloniteni:'* az egyik az egyetemek helyzetét,
mukodését, életét meghatarozo kiilsd, allami (t6r-
vényhozasi €és kormanyzati) iranyitas, a masik pedig
az altalaban jelentds autonoémiaval rendelkezé fel-
s6oktatasi intézmény belsd iranyitasa, az un. intéz-
ményi kormanyzas (institutional governance). Az
alabbiakban az utdbbit, a felsGoktatasi intézmények
belsé iranyitasat elemzem.

Eurdopaban minden felsGoktatasi intézménynek
van operativ vezetése (executive body), amit gyakran
rektoratusnak hivnak. Elén az intézmény operativ
vezetOje, a rektor all. Egyes orszagokban az operativ
vezeto elnevezése lehet elndk (president) vagy kancel-
lar (chancellor) is — e téren elég nagy a valtozatossag.
(Magyarorszagon az els6 szamu operativ vezet0 a
rektor, de az intézmény miikodtetésével kapcsolatos
kérdések a kancellar feladatkorébe tartoznak.'®)

Az eurdpai modellben minden felsdoktatasi
intézmény rendelkezik az egyetemi oktatast és kuta-
tast iranyitd szakmai testulettel (academic body).
Nalunk (és szamos mas orszagban) ez a szenatus
(senare). Masutt ezt hivhatjak egyetemi tanacsnak
is (academic councillacademic board). A fels6oktatasi
intézményekben tovabba az intézmény orientacio-
jaért és hosszu tavu stratégiai tervezéséért egy don-
téshozatali szervezet (decision-making body) felel. Ez
lehet 6nalld szervezeti egység, de egyes orszagokban
a feladatait a szenatushoz telepitik, masutt pedig
egy, részben vagy egészben a kiilsé stakeholdereket
képviseld, tanacsado vagy feliigyel6 testiilet, példaul
kuratérium latja el ezeket a funkciokat is.

John Fielden még azt az erds nemzetkozi trendet
hangsulyozza, hogy az allami felsGoktatasi intézmé-
nyek iranyitasaban az allami ellenOrzést felvaltja az
allami feligyelet. Ez az intézményi autonémia erdsi-
tését jelenti a felig fliggetlen vagy a fliggetlen modell
elveinek megfelel6en (lasd 1. tdblazar). Ugyanakkor
az 1. tablazatban szerepl6 négy modell csak egy foly-
tonos spektrum bizonyos kitiintetett pontjait repre-
zentalja, és még a kitlintetett sz¢éls6 pontokban sem
fekete-fehér a kép.!®
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1. tablazat
Az allami egyetemek irdnyitasdnak négy modellje a kdzponti kontroll és az intézményi autonémia mértéke szerint
Intézményiranyitasi Allami egyetemek jogi statusza, szervezeti formaja | Nemzetkozi példak
modell
allami ellendrzés minisztériumi koltségvetési intézmény (agency of MOE), vagy | Malajzia
allami tulajdon tarsasag
félautonom minisztériumi kdltségvetési intézmény, dllami tulajdonu tar- | Uj-Zéland, Franciaorszag
Sasdg, vagy a parlament dltal Iétrehozott szervezet (statutory
body)
félfliggetlen a minisztérium daltal ellendrzott, parlament altal Iétrehozott | Szingapur
szervezet, kdzhasznu vagy nonprofit szervezet
fliggetlen kormanyzati részvétel nélkiili, a parlament &ltal 1étrehozott | Ausztralia,
szervezet, kdzhasznu szervezet, vagy kozosségi finansziro- | Egyesiilt Kirdlység
zasU nonprofit szervezet, melynek kormanyzati ellen6rzése
csak a nemzeti stratégidk megvaldsitdsara és a kdzossegi
finanszirozas felhasznalasara terjed ki

Itt is miikddik a fekek és ellensulyok valamilyen rend-
szere. Nem lehet kizarolagos sem az allami kontroll
(hiszen egyetlen allami kézpont sem képes minden
pénziligyi vagy gyakorlati folyamatot ellendrizni),
sem pedig az intézményi autondmia, a fiiggetlenség
(hiszen az allam nem adhatja ki teljesen a kezébdl
az agazat feletti stratégiai kontrollt). Az allam fenn
kivanhatja tartani maganak a jogot az intézményi
teljesitmény monitorozasara és értékelésére. Az intéz-
mény felelds vezetdinek (elsésorban a rektornak és a
gazdasagi ugyekért felel6s személynek) az elszamol-
tathatosagat is célszerl biztositani. Ugyanakkor John
Fielden is felhivja a figyelmet arra, hogy e funkcidkat
az allam gyakran mar nem kozvetleniil gyakorolja,
hanem decentralizalja, és részben vagy egészben a
vallalati igazgatotanacsok mintajara gjonnan létreho-
zott laikus testiiletekre, Uin. egyetemi kuratériumokra
(university boards) bizza.

Az ezredforduld el6tt az egyetemi intézményi
iranyitas klasszikus modellje még (kilonésen Euro-
paban) alapvetden az egyetemi polgarok viszonylag
nagy létszamu valasztott testiileteinek és a viszony-
lag korlatozott dontési jogkord, tekintélyes ,akadé-
miai” (azaz els6sorban oktatdi és tudomanyos kuta-
t61) hatter(i operativ vezet6knek az egyiittmtkodésére
és kozos felelosségére épiilt. Mar az OECD 2003. évi
tanulmanya is jelezte e modell fokozatos atalakula-
sanak iranyait, és azt a két f6 sajatossagot, amelyben
az egyetemi belsd iranyitas XXI. szazadi modellje
alapvetéen eltér a korabbitol.!”

Az 1j intézményirdnyitasi sajatossagok koziil az
egyik az egyetemi operativ vezetés, a rektoratus
szerepének jelentés megerdsddése, s ezzel parhuza-
mosan a képviseleti elven mikédd, nagy létszamu
egyetemi testiiletek, példaul a szenatusok, egyetemi
tandcsok hataskorének atalakulasa, jelentOségének
csokkenése. A masik sajatossag pedig, hogy a kiilso,
nem egyetemi berkekbdl érkezd szerepldk (pl. val-

lalati menedzserek, illetve a felsGoktatasban érde-
kelt egyéb stakeholderek) komoly szerephez jutnak az
egyetemeket iranyitd vagy feliigyeld, ujonnan létre-
hozott testiiletekben, példaul az un. kuratériumok-
ban és feliigyel6bizottsagaikban.

Az Uzleti életben elterjedt vallalatiranyitasi mod-
szerek, igy a vallalati igazgatotanacsok és felligyelo-
bizottsagok mintajat kovetd egyetemi kuratdriumok,
igazgatdtanacsok vagy felligyel6bizottsagok nemzet-
kozi elterjedése és mkodési modellje is kétségkiviil
sokat koszonhet az amerikai maganegyetemek foko-
zatosan kialakult iranyitdsi modelljének (amelynek
Ose mar korabban is megtalalhato volt a tradicionalis
angol elitegyetemeken).

17 B Changing Patterns of Governance in Higher Education,
In: Education Policy Analysis. 2003 Edition. OECD, Paris, 3. fej.,
59-78. old. (https://www.oecd.org/education/skills-beyond-
school/35747684.pdf)

18 B Richard S. Ruch: Higher ed, Inc.: The Rise of the For-
Profit University. The Johns Hopkins University Press, Balti-
more—London, 2001.

19 B Frank H. T. Rhodes: Governance of U.S. Universities
and Colleges. In: Werner Z. Hirsch — Luc E. Weber (eds.):
Governance in Higher Education. The University in a State of
Flux. Economica, London, 2001. 213-214. old.

20 M Frankki Bevins — Jonathan Law — Saurabh Sanghvi —
Rachel Valentino: Shaping university boards for 21st century
higher education in the US. McKinsey&Company, Public &
Social Sector Practice, 2020.

21 W Uo. 5. old.

22 B Ezért Bevins és szerzétarsai fontosnak tartjak az iranyitéd
testllet méretének és Osszetételének Ujragondolasat. Javasla-
taik szerint az iranyito testulet hatékony letszama 20-25 f6nél
nem nagyobb; generacids, nemi stb. 6sszetétele vegyes, ara-
nyos, és a tagok szakmai 6sszetétele is diverzifikalt.

23 W Eurydice, 2008.

24 B Mint kordbban emlitettem, az OECD 2004-es jelentése
azokat a maganintézményeket, amelyek koltségvetéstuk donté
részét az allami koltségvetési forrasokbdl kapjak, nem is tartja
a magan-felséoktatas részének.

25 B Council of Church Colleges and Universities: A guide to
governance in church higher education institutions. CCCU,
Great Britain, 2007.
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A novekvd, de a hallgatoi 1étszam szempontjabdl igy
sem jelentds, korlatozott profila, tzleti célu (for-
profit) felsGoktatasi maganszektortol'® eltekintve, az
USA-ban a nonprofit maganegyetemek, valamint a
hallgatéi létszam tulnyomo tobbségét felszivo allami
egyetemek kormanyzasaban, iranyitasaban jelentds
az iranyito testiletek (board) szerepe. Feladatuk az
intézmény stratégiai iranyitasa, az intézményi politi-
kakrol szold dontéshozatal. Az intézményi politikak
kidolgozasaval, javaslasaval, illetve az elfogadott poli-
tikak megvaldsitasaval, érvényesitésével, a hétkdznapi
ugyekkel mar az iranyito testiilet altal kijel6lt operativ
menedzsment foglalkozik, amely koételes beszamolni
az iranyité testiiletnek. Az iranyitd testiilet nyomon
koveti és feliigyeli a menedzsment munkajat, és ha
sziikséges, jelzi, hogy iranyvaltasra van sziikség, de
soha nem avatkozik be kozvetleniil a menedzsment,
az egyetemi tisztségviselok munkajaba. A két sze-
repkor keveredése csak frusztraciot okoz, és a fontos
ugyek, feladatok rossz menedzseléséhez vezet.

Az operativ menedzsment és a stratégiai irdnyitas
feladatait hatarozottan elkiilonité vezetési modell
mogdtt egy iratlan tarsadalmi szerzddés huzodik
meg, amely szerint az intézmények jelentds autono-
miat és akadémiai (oktatasi) szabadsagot élvezhet-
nek, ezért cserébe viszont tarsadalmi felelGsséggel és
elszamoltathatosaggal tartoznak a kdzosségnek. ,,Az
iranyité testiilet tagjainak szerepkore a gyam vagy
vagyonfeliigyeld (trustee), illetve a gondnok (guardi-
an) szerepével rokon, feladatuk pedig els6sorban a
két oldal (autondémia és szabadsag versus felelsség
és elszamoltathatosag) egyensulyanak biztositasa.” 1

Az iranyit6 testiilet tagjainak feladata az operativ
menedzsment segitségével €s tanacsai alapjan

* azintézmény kiildetésének €s céljainak megfogal-
mazasa és elfogadasa;

* a célok elérését biztositd, hatékony menedzsment
kialakitasa;

* az intézmény fizet6képességének és elszamoltat-
hatdsaganak garantalasa;

* az intézmény felsd vezetésének kinevezése és a
vezetOk munkajanak értékelése;

» amegfeleld eljarasrend kialakitasa és a tisztességes
eljaras biztositasa az intézményen belal;

e a testiilet sajat mikodésének értékelése és tokéle-
tesitése.

Frank H. T. Rhodes ramutat arra is, hogy bar az
allami, illetve a (nonprofit) maganegyetemek iranyi-
tasaban egyarant nagy szerepet kapnak az iranyitod
testiiletek, kuratoriumok, méretiik és Osszetételiik,
illetve a tagok bekeriilésének mddja jellegzetesen eltér
a két intézménytipusban. A maganegyetemek iranyito

testiiletének tagjai féleg olyanok, akiket vagy a testii-
let kért fel, vagy az intézmény oregdiakjai (alumni),
oktatdi, vagy egyéb érdekelt csoportok jeloltek. Ezek
a testiiletek tipikusan nagy létszamuak (az iranyito
testiilet 1étszama 19 és 72 £6 kozott szorodik, mintegy
40-es atlaggal a 20 legjobb amerikai egyetemen),?°
és a tagok tObbsége mar csak azért is szivén viseli az
intézmény sorsat, mert az intézmény Oregdiakja.

A jelentésebb adomanyozokat is gyakran bevon-
jak az iranyito testiiletbe. A testiiletek torekszenek
tagsagukat ugy alakitani, hogy megfeleléen tiik-
rozze a diakok és az oktatoi kar nemzetkozi jellegét.
Rhodes szerint az ilyen iranyit6 testiiletek altalaban
a kozélet kilonbozo teriiletein sikeres vezetdkbol
tevodnek 0ssze. A nyilvanossag kizarasaval és meg-
hokkentden apolitikus mdédon miikddnek. Alapvetd-
en sikeresek, altalaban tamogatjak az intézményt és
operativ vezetését.

Két évtizeddel késébb a McKinsey&Company
vezetdi tanacsadd cég anyagaban Bevins és munka-
tarsai mar arra utalnak, hogy a nagy iranyito testii-
letekben konnyen bekdvetkezhet a testiileti normak
erdzidja:?' ez nyilvanul meg abban, hogy szamos tag
rendre nem jelenik meg az tilések egy részén, nem
vesz részt a bizottsagok munkajaban. Az ilyen nagy
létszamu testiletek ennek kovetkeztében gyakran
nem hatékonyak.??

KITERO: AZ EGYHAZI EGYETEMEK IRANYITASA

Eurodpaban az egyhazi felsoktatasi intézmények ira-
nyitasi modellje altalaban nem tér el szignifikansan az
egyéb, nem profitorientalt felsGoktatdsi maganintéz-
ményekétdl. Ezekre pedig alapvetden az allami intéz-
ményekhez hasonldan a vallalatiranyitasi gyakorlatbdl
atvett, kiills6 dontéshozo és tanacsado szervezetek tér-
nyerése a jellemz6.?> Az egyhazi intézmények iranyi-
tasanak megkilonboztetd jegye elsGsorban az, hogy
e testiiletek 0sszetételének meghatarozasaba az allam
helyett altalaban a fenntart6é egyhaz szolhat bele. Az
europai felsdoktatasi rendszerekrol szolo leird, dssze-
hasonlité anyagok altalaban nem is targyaljak kiilon
az egyhazi felsGoktatasi intézményeket — ameny-
nyiben finanszirozasuk nagyobbik része nem alla-
mi forrasokbdl szarmazik, egyszertien a ,,fliggetlen
maganintézmények” kozé soroljak dket. Ha viszont
finanszirozasuk, akarcsak az allami intézményeke,
dontden koltségvetési forrasokra tamaszkodik, altala-
ban iranyitasuk sem sokban tér el az vékétdl.?*

Az Egyesilt Kiralysagban a 14 allamilag finan-
szirozott egyhazi felsGoktatdsi intézmény iranyitasi
rendszerét a kormanyzat altal kidolgozott modell
(az un. Instrument and Articles) alapjan hatarozzak
meg, fontos kérdésekben a fenntartdé (az anglikan,
a metodista, illetve a rdmai katolikus egyhaz) helyi,
illetve kozponti szerveivel egyeztetve, teret engedve
a valtozatossagnak és az intézményi sajatossagoknak,
hagyomanyoknak?®. Az egyes intézmények iranyitasi
modelljét 90%-ban a kormanyzat altal kidolgozott
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»szabasminta” alapjan hatarozzak meg. A fennma-
rado 10% viszont az intézmény korabbi gyakorlatat
és az egyhaz igényeit tiikrozi. Két intézmény (a Can-
terbury Christ Church University és a College of St
Mark and St John) esetében a fenntarté egyhaznak
un. aranyszavazata van. Kulcsfontossagu kérdések-
ben (mint példaul az intézmény kiildetésnyilatkoza-
ta; az iranyito testiileti tagok/kuratorok egy bizonyos
részének jelolése; az egyhaz altal jeldlt kuratorok
tobbségének biztositasa az iranyitd testiiletben, illet-
ve a hatarozatképességhez minimalisan sziikséges
jelen 1évd tagok kozott; a kuratdriumi elndk egyhaz
altali kijelolése; az intézmény megsziintetése vagy
nevének megvaltoztatasa; hitelfelvétel) ez az arany-
szavazat hatasosan garantalni képes az egyhazi érde-
kek védelmét.

Az Egyestlt Allamokban az egyhazi felsGoktatasi
intézmények iranyitasanak alakulasa a XX. szazad
eleje ota allamonként és egyhazanként is jelentOs
valtozatossagot mutatott. Mark Wingfield elsésorban
a baptista intézmények €s a baptista felekezet szem-
pontjabol, de tobb mas jelentds protestans felekezet
(presbiterianusok, metodistak, lutheranusok) intéz-
meényeire is kitérve részletesen bemutatja a folyama-
tot. Nagy hangsulyt kapnak irasaban az intézmények
elszakadasi torekvései.?

A XX. szazad els6 felében, az egyes egyhazaknak
az adott allamban m(ikodo zsinata jelentés Osszegl
tamogatast biztositott egyetemeiknek, érdemben
hozzajarulva az intézmények finanszirozasahoz,
ugyanakkor cserébe példaul a baptista zsinat alta-
laban teljes kort kontrollt kovetelt és gyakorolt az
intézményi irdnyitasért felelés kuratdériumok tagjai-
nak kijeldlése felett.

Id6vel az egyhazak bevételei csokkentek, a fel-
sGoktatas koltségei ellenben gyorsan néttek, ezért
az egyhaztol érkez6 tamogatas az intézmények kolt-
ségeinek egyre alacsonyabb részét fedezte. (A fele-
kezeti apanazs aranya az intézményi koltségvetésen
beliil gyakran mar csak ezrelékben volt kifejezhetd!)
Ugyanakkor a felekezetek tovabbra is ugyanakkora,
vagy nagyobb beleszdlast szerettek volna maguknak
az egyetemi iranyitd testiiletek 0sszetételébe,?” mint
korabban, amikor még jelentés mértékben tamogat-
tak felsdoktatasi intézményeiket. Sokszor az allami
finanszirozassal, a tanszabadsaggal, a tantervvel,
illetve a hallgatok életmodjaval kapcsolatos kérdé-
sekbe is bele kivantak sz6lni.?® Az, ha az egyetemek
engednek ezekben a konfliktusokban, ha egy kiilsé
csoport befolyasolja az iranyitasukat, veszélyeztette
volna a versenyképességiiket, veszélybe sodorhatta
volna az akkreditaciojukat is, és a jelentkezOk szamat
is csokkentette volna.

Amellett, hogy az egyhazi finanszirozas szerepe
mind jelentéktelenebbé valt a felekezeti egyetemek
koltségvetésében, a fenntartoval kialakult konflik-
tusok is oda vezettek, hogy 1986 utan fokozatosan
egyre tobb egyhazi intézmény a kuratorokra bizta az
Uj tagok kivalasztasat, tobbé nem adott beleszdlasi

lehetdséget a zsinatnak (6nmegujitdé kuratoriumok).
Az egyetem cserébe altalaban lemondott az egyhazi
tamogatasokrol.

Egyes esetekben (pl. Samford) a kuratérium
Osszetétele feletti egyhazi ellendrzés megtagada-
sa nem vezetett azonnal az egyhazi tamogatasok
elapadasahoz. Mas esetekben az intézmények nem
szakitottak teljesen az egyhazi zsinattal, hanem
kompromisszumos megoldasra jutottak: megeléged-
tek azzal, ha a kuratériumi tagok jelent0s tobbsé-
gét az egyetem valaszthatja ki. Az egyhaz ilyenkor
tovabbra is tamogatja az intézményt.

Nemritkan az is elé6fordult, hogy az egyhaz zsinata
tul nagy befolyast gyakorolt az intézményre, amelynek
akkreditacioja igy komolyan veszélybe keriilt, ezért
a kuratorok megprobaltak elvagni a kozvetlen kap-
csolatot az egyhazzal. Ez sok esetben pereskedéshez
vezetett a zsinat és a felsGoktatasi intézmény kozott, a
perek kimenetele pedig meglehetésen valtozatos volt.?’

» Példaul a missouri szinddus ala tartozd luthera-
nus (evangélikus) felsGoktatasi intézményeket az
un. Concordia egyetemi rendszer vagy szovetség
fogja 0ssze. (Ebbe nemcsak a Missouriban, de
mas allamokban mkodd lutheranus felsGoktatasi
intézmények is beletartoznak.) Kuratorok ezekben
az intézményekben csak olyan személyek lehetnek,
akik a lutheranus egyhazhoz tartoznak, ugyan-
akkor kivalasztasuk kiegyensulyozott modon tor-
ténik: fele részben az egyhaz, fele részben maga

26 B Mark Wingdfield: What should it cost a denomination
to control governance of a university? Baptist News, 2020.
december 17. https:/baptistnews.com/article/what-should-it-
cost-a-denomination-to-control-governance-of-a-university.
27 W Bevett gyakorlat volt tébb intézményben is, hogy kura-
torjelolti listat terjesztettek az egyhaz adott allamban mikodd
zsinata elé, és a zsinat ebbdl valasztotta ki az Uj kuratort vagy
kuratorokat. Igy tortént a Shorter College (Georgia) esetében
is 1959 és 2001 kozott, 2002-ben azonban az egyhazi zsinat
egyoldaluan, egyeztetés nélkll nevezett ki Uj kuratorokat.

28 W llyen volt példaul az evollcid oktathatdsaga kordli
konfliktus a Wake Forest Egyetemen, egy LMBTQ-kérdésekkel
foglalkozo hallgatdi vitakor létrehozasa az alabamai Samford
Egyetemen stb.

29 B Példaul Missouriban 2000 utan baptista intézmények
esetén Ot ilyen per is indult. Egy laikus baptista Ggyvéd azzal a
kompromisszumos megoldassal allt el6, hogy a zsinat a kolt-
ségvetési hozzajarulasa aranyaban gyakorolhasson befolyast
a kuratorok kivalasztasara. Ez minden esetben joval 50% ala
vitte volna az egyhaz altal valasztott kuratorok aranyat (volt
intézmeény, ahol az arany 2% alatt maradt). A zsinat azonban
elutasitotta ezt az észszerli kompromisszumos javaslatot. Az
elszakadasi torekvések altal kirobbantott perek kozul végll
csak kett6t nyertek meg az intézmények, harom esetben az
egyhaz zsinata gy&zott.

30 B Rhodes: Governance of U.S. Universities and Colleges,
221-223. old.

31 W Uo. 222, old. .

32 B Peter M. Kretek — Zarko Dragsi¢ — Barbara M. Kehm:
Transformation of university governance: On the role of uni-
versity board members. Higher Education, 65 (2013), 1. szam,
39-58. old.

33 M Fielden: Global Trends in University Governance,
Appendix X., 60-63. old.

34 B Bevins et al.: Shaping university boards, 5. old.

35 B Kretek et al.: Transformation of university governance.
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az intézmény valaszthatja meg Oket a felekezeti
hovatartozasra vonatkozé kdvetelmény betartasa-
val. Szabaly szerint minden négy kuratorbodl egy
lelkipasztor, egy oktatd, a maradék ketté pedig
laikus személy. Mig harminc éve az intézmények
bevételeinek még mintegy 10%-a szarmazott a szi-
nddustol, mara az egyhazi tamogatasok csaknem
nullara csokkentek. Ez nyilvan kihat a kuratériu-
mok miikddésére is: mig korabban ezek elsdsor-
ban afelett 6rkodtek, hogy az oktatas megfeleljen
bizonyos hitbéli kévetelményeknek, manapsag
mar sokkal inkabb az intézmény mukodésével
kapcsolatos gyakorlati kérdésekkel foglalkoznak.

* A metodista fels6oktatasi intézmények iranyito tes-
tillete gyakran 6nmegujitd médon mikdodik — az
egyhaznak jova kell ugyan hagynia az 4j tagokat,
de ez tobbnyire csak formalitas, szinte automa-
tikusan megy végbe. Ugyanakkor az Osszetétel-
re tovabbra is vonatkoznak elGirasok: a Virginiai
Wesleyanus Egyetemen (Virginia Wesleyan Uni-
versity) példaul kovetelmény, hogy a piispok mel-
lett két tovabbi egyhazi személy is legyen a testiilet
tagja, akarcsak a tankeriileti vezetd. Emellett a
kuratoriumi tagok legalabb 40%-a metodista val-
lasu kell, hogy legyen.

» Jollehet a metodista egyhaz beleszdlasa az iranyi-
to testlilet Osszetételébe nem kiillondsebben erds,
szamos intézmény megszakitotta kapcsolatat az
egyhazzal. Ehhez nyilvan hozzajarult az egyhazi
tamogatas rendkiviil szerény mértéke: a Virginiai
Wesleyanus Egyetem példaul 2020-ban minddsz-
sze 21 ezer dollart kapott a felekezettdl, ami az
egyetem 46 milliod dollaros koltségvetésének szinte
észrevehetetleniil kis része. Ugyanakkor az egyhaz
megkoveteli a felekezeti fenntartasu intézmények-
t6l, hogy sajat kaplanjuk legyen — mikozben az egy-
hazi tamogatas gyakran még a kaplan bérére sem
elegend6. Emellett bizonyos, a hallgatokat érin-
t6 kérdésekben a felekezet allaspontja egyaltalan
nem tikrézi az intézmények igényeit: példaul az
LMBTQ-jogok kérdésében a plispoki kar képtelen
volt a kor kévetelményeinek, valamint az egyetemi
vezetés és a hallgatok elvardsainak megfeleléen
liberalis allaspontot elfogadni, ami szintén hozza-
jarult ahhoz, hogy egyes, korabban a felekezethez
tartozé intézmények kivaltak az egyhaz fennhato-
saga alol.

AZ ALLAMI EGYETEMEK IRANYITASA

Az amerikai allami egyetemek iranyito testiileteit
altalaban az allam kormanyzoja vagy torvényhozasa
nevezi ki, illetve néhany esetben a polgarok kozvetle-
nil valaszthatjak meg a tagokat.>® Egyes allamokban
minden allami egyetemi campus 6nallé felsGok-
tatasi intézmény, sajat iranyito testilettel. Masutt
tobb kiilonbozd, kiilonalld campus szervezddik egy

nagyobb ,eserny0-egyetemmeé”, melyet egyetlen
board iranyit, de olyan allam is akad, ahol a teljes
allami felsGoktatasi haldzat egyetlen iranyito testiilet
ala tartozik. Kalifornidban példaul tobb allami egye-
tem alkot egy kozdsen iranyitott rendszert.

Az allami szektorban az egyetemi iranyitod testii-
letek a maganegyetemekéhez képest altalaban relati-
ve kis létszammal, 8—12 taggal mikodnek. A tagok
kozott az oregdiakok nem feltétleniil vannak tobb-
ségben, bar szamos esetben itt is torekszenek erre.
A testiiletek tilései nyilvanosak, sokszor kimondot-
tan politikai tevékenységet is folytatnak. Dontéseik
altalaban tamogatjak az intézményt, ugyanakkor —
értheté modon — a ,,valasztokeriilet”, a kozOsség (és
a kinevezOk) érdekeinek képviseletét is szem eldtt
tartjak. Iranyitasi teljesitményiik és sikerességiik,
mint ahogy az intézményi autondémia foka is, valtozo.

Habar a nonprofit maganintézmények és az alla-
mi intézmények iranyitasi modellje tradicionalisan
nem kevéssé kiilonbozik, a vezetd allami kutatdegye-
temek és az elit magdnegyetemek irdnyitasanak
kiilonbségei két okbol is csokkennek: egyfeldl a piac
kényszerei, masfeldl az allami felsGoktatasi szektor-
nak nyujtott kdltségvetési tamogatasok csokkenése
is kikényszeriti ezt.’!

A legtobb eurodpai orszagban az egyetem bels6
szervezetét és iranyitasat a vallalatiranyitasi gyakor-
latbdl kolcsonzott modellek alapjan alakitottak at.>?
Ennek soran a kormanyzat altalaban nyomast gya-
korolt az allami egyetemekre szigorubb hierarchi-
kus szervezet és ersebb rektori hataskor kialakitasa
érdekében. Ugyanakkor egyes olyan feladatokat (pl.
a stratégiaalkotas, a felsd szintli egyetemi vezetés
kivalasztasa és feliigyelete), amelyeket a kormany
korabban igyekezett kozvetleniil ellendrzése alatt tar-
tani, a reform soran Gjonnan létrehozott egyetemi
kuratériumokhoz (university boards) telepitettek. A
kuratériumok szerepe, mérete, a tagok kivalasztasa
és mandatumuk érvényessége meglehetdsen valtoza-
tos, de az utobbi id6ben a nagyon nagy létszamuak
helyett a kisebb, operativabban m@ikdd6 kuratériu-
mokat részesitik elényben.*® Ez egybevag a Bevins és
tarsai altal az amerikai egyetemek szamara megfogal-
mazott javaslatokkal is.>*

Az iranyitasi funkcidk megoszlasa az egyetemi
operativ vezetdk és a kuratériumok kozott orszagon-
ként jelentds kiilonbségeket mutathat. Az 4j szerveze-
ti felépités altalaban az egyetemi polgarok valasztott
intézményi dontéshozatali testiiletei (szenatus, kari
tanacs) feladatkorének és funkciojanak csokkenésével
jar egyiitt, amit sokan az egyetemi, intézményi auto-
nomia csOkkenéseként értelmeznek. Peter M. Kretek
felhivja a figyelmet arra, hogy ahol a felsGoktatasi
torvény reformja 1Uj iranyito testiiletet vezetett be,
ott ezt a hallgatok és az akadémiai (oktatoi) kozosség
gyakran éles kritikaval és ellenallassal fogadta. Egyes
német tartomanyokban (pl. Baden-Wiirttembergben
és Eszak-Rajna-Vesztfaliaban) az iranyito testiilet
intézményének eltorlését kovetelték.>
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A felsGoktatasban és az egyetem jo miukodésében
érdekelt szakeholdereket képviseld, nagyrészt nem az
akadémiai szférabol érkezd, ,laikus” kiilsé tagok-
bdl allé kuratéoriumok Osszetételébe a kormanyzat-
nak altalaban van beleszolasa, de szamos esetben
az intézmények is részt vehetnek a tagok kivalasz-
tasaban. Egyes orszagokban az egyetemi szenatus,
masutt viszont az egyetemi operativ vezetés és/
vagy az illetékes minisztérium valasztja ki a tago-
kat. Franciaorszagban és Olaszorszagban a kiilsOs
tagok bizonyos tipusainak aranyat kvotak rogzitik.
Mint azt a 2. tablazarban szerepld példak mutatjak,
nincs dominans europai modell az iranyitd testiile-
tek Osszetételének meghatarozasara: mig példaul az
olasz egyetemeken a kiils6 tagok aranya kimondottan
alacsony lehet, masutt, példaul a svajci vagy a német
egyetemeken a testiilet tobbségét vagy akar teljes
egészét a kiilsds tagok adhatjak.

P. M. Kretek kimutatja, hogy a szakirodalom sze-
rint a vallalati igazgatotanacsok alapvetSen nagyon
hasonlé feladatokat latnak el, mint az egyetemi
iranyité testiiletek, de a hataskoriik altalaban joval
nagyobb. Az egyetemi boardok szerepkore az adott
jogi szabalyozastol fiiggden ugyanis meglehetGsen
eltér6 lehet: mig egyes esetekben nem terjed tul azon,
hogy (nem kotelezd érvénnyel) allast foglaljanak az

operativ vezetés vagy a szenatus javaslatairol, mas
esetekben ez akar teljes vétojogot is jelenthet szamuk-
ra a fontosabb egyetemi dontésekben.

A f6 kiilonbség a vallalati igazgatotanacsok €s az
egyetemi iranyito testiiletek szerepe kozott aligha-
nem az, hogy az egyetemi operativ vezetést nem,
vagy csak korlatozottan szamoltathatja el az iranyito
testllet. Bar a testlilet mindentitt szerepet jatszik az
egyetemi operativ vezetés kivalasztasanak folyamata-
ban, altalaban a gyenge vezetdi teljesitményre hivat-
kozassal sem mozdithatja el kozvetleniil a rektort,
illetve az operativ vezetés tagjait. Emellett (szemben
a vallalati gyakorlattal) az egyetemi boardok altalaban
kozvetleniil nem is jutalmazhatjak, premizalhatjak
vagy buntethetik az operativ vezetést.

A jelentOs tertileti kiilonbségek ellenére P. M.
Kretek altalanosan megallapitja, hogy az eurdpai
felsGoktatasi intézményekben az iranyitd testiilet
gyakorlatilag mindenitt szerepet jatszik az intéz-
mény strukturalis/fejlesztési/stratégiai tervezési és
sajat koltségvetési dontéseiben, valamint az operativ
egyetemi vezetés kivalasztasdnak és kinevezésének
folyamatdban.

Ugyanakkor Zarko Dragsi¢ és munkatarsai 6t
orszagot fel6leld, 2011-ben végzett empirikus vizsga-
latanak eredményei szerint Eurdpaban az egyetemi

2. tablazat
Az egyetemi iranyitd testiiletek |étszama és Gsszetétele egyes eurdpai orszagokban — példak®

Orszag (tartomany/ Egyetem Az iranyito testiilet neve | Létszama Kiilso tagok aranya
kanton) (az adott nyelven) (és szama)
NSzK (Baden-Wiirtten- Tlbingen Universitatsrat 11 54,5% (6)
berg)
NSzK Németo. (Berlin) Humboldt, Berlin Kuratorium 9 77,7/ (7)
NSzK (Thiiringia) Jena Universitatsrat 10 70% (7)
Svdjc (St. Gallen) St. Gallen Universitatsrat 11 100% (11)
Norvégia Oslo Universitetsstyret 11 36,4% (4)
Hollandia Maastricht Raad van Toezicht 5 100% (5)
Haga Raad van Toezicht 7 100% (7)
Portugdlia Porto Conselho Geral 23 17,39% (4)
Conselho de Curadores 5 100% (5)
Lisszabon, TU Conselho Geral 27 29,63% (8)
Olaszorszag Cagliari Consiglio di Amministrazi- | 22 13,63% (3)
one
Egyesillt Kiralysag Belfast Senate 26 53,84% (14)
Wolverhampton Board of Governors 24 5417% (13)
Ausztria Salzburg Unirat 7 100% (7)
Franciaorszag Lille 1 Conseil d’Administration® 28 25% (7)

* 3 kiilonbozo testillet is van, de ez a f6 irdnyito.
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iranyito testiiletek formalis beleszolasa alacsony vagy
gyakorlatilag nincs is a fontosabb oktatéi kinevezé-
sekbe, a felvételi és egyéb, a hallgatokra kozvetlentl
vonatkozo, illetve a képzési programokat érinté don-
tésekbe.?’

Mivel Magyarorszagon az egyetemi iranyitasi
modell atalakitasa csak nemrég kezd3dott,*® és jelen-
leg is zajlik, egyel6re kevés ismeretiink lehet arrdl,
hogy a ,,modellvalt6” magyar egyetemek élére kine-
vezett kuratoriumok és feliigyeldbizottsagok hogyan
mikddnek. Figyelemre méltoé azonban, hogy szamos
olyan jelenséggel talalkozunk, amelyek eltérnek a
bevett nemzetkozi gyakorlattdl. A tagok allami kine-
vezése allami egyetemek iranyito testiiletébe nem
szokatlan ugyan, az azonban, hogy az egyetem veze-
t6 testlileteinek ne legyen beleszolasuk a folyamatba,
illetve hogy az allam ne is torekedjen konszenzusra a
kivalasztas soran, mindenképpen az. Mindez sokkal
inkabb emlékeztet erdszakos teriiletfoglalasra, mint
hatékony mtikdési modell kialakitasara. Az iranyitd
testiiletek és feliigyeldbizottsagok nemzetkozileg is
fontos szerepet kapnak az allami egyetemek iranyi-
tasaban, am e testiiletek létrehozasa masutt nem jart
egyutt fenntartdvaltassal, az egyetemek alapitvanyi
atalakitasaval. Kilonésen nem ugy, hogy néhany
kivételes esettdl eltekintve (lasd bévebben errdl
alabb) az alapitvanyoknak az intézmény mikddésére
szolgalo, résziikre az allam altal atadott ingatlan-
vagyonon tul nincs olyan vagyonuk vagy bevéte-
li forrasuk, amelybdl az intézmény fenntartasahoz
érdemben hozzajarulhatnanak.

Nem minden esetben vilagos az egyetemi vezetés
és a kuratorium kozti feladatmegosztas sem: példaul
az SZFE-n mintha a kuratérium dontene olyan, az
intézmény oktatasi tevékenységeét illetd kérdésekben
is, amelyekrol normalis esetben az egyetemi operativ
vezetés, illetve a szenatus dont. Aggodalomra adhat-
nak okot tovabba a kévetkez problémak: a kuratori-
umi tagok mandatuma nem hatarozott idétartamra
sz0l, s a kezdeti kialakitason tul a kormanyzatnak a
jovére nézve nincs semmilyen formalis lehetdsége

36 M Forras: Kretek: Transformation of university governance,
Table 2. Példaként valasztott intézmények: véletlen kivalasztas
az adott orszagbdl/tartomanybdl/kantonbdl

37 B Zarko Dragsi¢ — Peter M. Kretek — Barbara M. Kehm:
University boards: Formal authority and accountability in five
countries. Paper presented at 33rd Annual EAIR Forum, War-
saw, 2011.

38 B Bar nem volt elézmény nélkili: az egyetemi gazdasa-
gi tanacsok létrehozasaval az oktataspolitika 2006-ban mar
kisérletet tett a stakeholderek bevonasara az intézményi kor-
manyzasba, a tanacsok azonban szlk hataskord tanacsado
testlletek voltak, szereplk eleve korlatozott volt. Az Uj kor-
many 2011 elején a korabbi tagok megbizatasat megszintet-
te, és sajat szajize szerint alakitotta at a tanacsokat.

39 W Lasd példaul James H. Oliver: Marcus Aurelius and the
Philosophical Schools at Athens. The American Journal of Phil-
ology, 102 (1981), 2. szam, 213-225. old.; Heather Long: His-
tory of Charitable Endowment Giving. lovetoknow.com. https://
charity.lovetoknow.com/history-charitable-endowment-giving;
https:/en.wikipedia.org/wiki/Financial_endowment

40 B https://en.wikipedia.org/wiki/William_of_Durham

41 W https://en.wikipedia.org/wiki/Balliol_College,_Oxford

a kuratorium Osszetételének befolyasolasara; nem
tudni, hogy a jovében (lemondasok vagy elhalaloza-
sok miatt) szlikségessé valo tagcserékbe az egyetem
testiileteinek lehet-e majd beleszolasuk, vagy a kura-
térium kooptal tagot; ha a kuratérium nem mukodik
jol, a feligyeldbizottsag mit tehet a problémak meg-
oldasa érdekében.Amennyiben ezek az egyetemek
a fenntartovaltas utan mar valoban maganintézmé-
nyeknek tekinthet6k, miért és hogyan nevezhet ki a
kormanyzat egyetemi kancellart az operativ vezetes
mellé (egyaltalan, mi sziikség van maganegyeteme-
ken kiviilrdl kinevezett kancellarra?).

EGYETEMI ALAPITVANYOK ES ALAPITVANYI
(NONPROFIT) EGYETEMEK

Talan nem haszontalan tisztazni, hogy a magyar
»egyetemi alapitvany” kifejezés két alapvetOen
kiilénb6z6 dolgot takar. Az egyik egy nonprofit, az
egyetemet mukodtetd, fenntartd szervezet, nalunk
jogilag alapitvany (foundation), de adott esetben Olt-
het mas nonprofit szervezeti format is, mint azt a
nemzetkozi példak is mutatjak. A masik pedig egy
alapitvanyi vagyon (endowment), azaz az alapitvany-
tev6(k)/adomanyozdo(k) altal felajanlott, elére meg-
hatarozott torvényes célt/célokat szolgald vagyoni
értékek egylittese, melyet az alapitd(k) / tovabbi ado-
manyozo6(k) meghatarozott célok finanszirozasara
bocsat(anak) az intézmény, illetve az azt fenntar-
té szervezet rendelkezésére, s amelyet altalaban az
intézménytdl formailag fiiggetlen

(a) nonprofit intézmény (nonprofit corporation), vagy

(b) kozhasznuként elismert maganjogi alapitvany
(charitable foundation), vagy

(c) maganalapitvany (private foundation) iranyit és
kezel.

Az oktatasi célu alapitvanyoknak (jotékonykodas-
nak) és az alapitvanyi vagyonok kezelésének jelentos
a torténelmi multja és szakirodalma. Marcus Aureli-
us romai csaszarig vezetik vissza az oktatasi alapitva-
nyok létrehozasat, aki i. sz. 176-ban tett alapitvanyt
négy filozofiai ,,professzori katedra” alapitasara és
fenntartasara (a tanarok fizetésének biztositasara)
a kor négy f6 filozofiai iranyzatanak képviseldi sza-
mara.” Ilyen alapitvanyokat mar a X. szazad tajan
is hoztak létre a Kozel-Keleten kiilonb6zé egyhazi
iskolak finanszirozasara.

Eurdpaban a felsGoktatasi alapitvanyok kialakula-
sanak fontos mérfoldkovei az angol elitegyetemeken:

* 1249, University College, Oxford, alapitvanytevo
alapité William of Durham;?*°

1263, Balliol College, Oxford, alapitvanytevo
alapité John I. de Balliol; az alapitd halala utan
1269-ben 6zvegye jelentésen tovabb bdvitette az
alapitvanyi vagyont;*!
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* a King’s College, Cambridge alapitasaban fontos
szerepe volt VI. Henrik kiraly adomanyanak.*?

A fels6oktatasban az ilyen alapitvanyok eleinte pro-
fesszori allasok (endowed professorship/chair) finan-
szirozasara szolgaltak. A legtobb forras®® ezek &sét
1497-re (a skot kiraly, VI. Jakab kiralyi professzori
katedrat alapit az Aberdeeni Egyetemen??), illetve
1502-re (Lady Margaret Beaufort, Richmond grof-
ndje, a késobbi VIII. Henrik nagyanyja hittudo-
manyi katedrat alapit az Oxfordi é¢s a Cambridge-i
Egyetemen) vezeti vissza. Mintegy 50 évvel késébb
VIII. Henrik mar 6t targybol hozott létre kiralyi
professzori katedrakat az Oxfordi és a Cambridge-i
Egyetemen. A kiralyi professzori katedrak hagyo-
manya a mai napig ¢él, a brit uralkodé manapsag is
nevez ki un. Regius professzorokat, példaul a Glas-
gow-i Egyetemen jelenleg 15 ilyen van.

A meghatarozott egyetemi katedrakat tartésan
finanszirozo alapitvanyokat kotott felhasznalasu
alapitvanyoknak (restricted endowments) nevezik:*
alaptOkéjiiket ugyanis meg kell driznitik vagy gya-
rapitaniuk kell, és az alapitvanyi vagyon hozama,
illetve annak egy része csak egy bizonyos cél finan-
szirozasara hasznalhato fel.

A modern egyetemi alapitvanyok uttordi €s sze-
repmodelljei az 6kori és kdzépkori eurdpai gydkerek
ellenére is egyértelmiien az amerikai felsdoktatas
intézményei.*® Ez egyfeldl abbol fakad, hogy az
USA-ban nagyobb a maganszektor szerepe a fel-
s6oktatasban, mint altalaban a fejlett orszagokban,
masfel6l abbdl, hogy az alapitvanyokat érint6 jogi
szabalyozas is elnézébb, megengeddbb, rugalma-
sabb, mint sok mas orszagban. Egy tovabbi fontos
ok az az erds maganjotékonysagi kulttura, ami pél-
daul Eurdépaban joval kevésbé jellemzd, és aminek
koszonhetben az amerikai egyetemek és kilonbo-
z6 nonprofit szervezetek jelent6s vagyont halmoz-
hattak fel. A maganadomanyozas hagyomanyanak
megteremtésében a filantrép acélmagnas Andrew
Carnegie-nek dont6 szerepe volt. Carnegie érvelése
szerint ahelyett, hogy vagyonukat leszarmazottaikra
orokitenék at, ahogy az Eurdpaban a mai napig is
szokas, a gazdagok felelssége, hogy jotékonykodas-
sal ugy hasznaljak fel azt, hogy abbol a tarsadalom
minél tobbet profitaljon.*” Ez a korabban is virag-
z0 jotékonysagi kultura a II. vilaghaborut kovetden
csak tovabb erdsodott.

Az amerikai felsGoktatas elsé kezdeményét 1636
GOszére dataljak, amikor is Newtowne-ban (ma
Cambridge, MA) az Gj-angliai térvényhozas lét-
rehozta a New College-ot, a protestans teologiai
képzés els6 fellegvarat a kontinensen. Nem sokkal
késGbb, 1638-ban, John Harvard puritan lelkész az
intézményre hagyta 779 font sterlingjét és 400 kote-
tes konyvtarat, s ezzel 1étrehozta a késGbbi egyete-
mi alapitvany magjat. 1639-ben az intézmény az &
emlékére vette fel a Harvard College nevet (ebbdl
lett a mai Harvard University).

A Harvard alapitvanya messze a legnagyobb egyetemi
alapitvany a vilagon (vagyonanak piaci értéke 2020.
junius 30-an mar mintegy 41,9 milliard dollar volt),*
ennél az egyéb céli maganjotékonysagi alapitvanyok
kozil is csak a Bill és Melinda Gates Alapitvany
vagyona nagyobb. A Harvard University Endowment
vagyona a torténelem soran t6bb mint 14 000 adoma-
nyozénak koszonhetden nétt ekkorara (a legtobben
megadtak a konkrét felhasznalasi célt is, amire az
adomanyozott téke jovedelme évrdl évre fordithato).
Az alapitvanyi t6ke éves hozamanak egy részét az
intézmény mukodési kiadasaira forditjak, fennmara-
do részét pedig szigoru szabalyok szerint fektetik be,
hogy a hozammal névelhessék az alapitvanyi vagyont,
amelyet tovabbi friss adomanyok is novelhetnek. Az
alapitvany vagyona 2020-ban mintegy egymilliard
dollarral haladta meg a 2019-es értékét.

A Harvard Egyetem éves miikddési koltségvetése
a 2020-as pénzigyi évben (azaz 2019. jalius 1. és
2020. junius 30. k6zo6tt) 5,4 milliard dollar, azaz az
alapitvany vagyona csaknem nyolcszorosa az intéz-
mény mukodési kiadasainak. Ha a mtikodési bevéte-
lek forras szerinti megoszlasat*® vizsgaljuk, lathatjuk,
hogy a mukodésre kolthet6 alapitvanyi jovedelem

42 B https://www.british-history.ac.uk/vch/cambs/vol3/pp
376-408

43 B Példaul https://en.wikipedia.org/wiki/Regius_Professor;
https://en.wikipedia.org/wiki/Financial_endowment.

44 @ Az ilyen professzori katedra angol elnevezése Regius
Professorship.

45 W Az alapitvanyok emellett lehetnek szabad felhasznala-
sUak (unrestricted endowment), hataridés alapitvanyok (term
endowment), amikor a kedvezményezett csak egy bizonyos,
elére meghatarozott idépont utan nydlhat a t6kéhez, és un.
kvazi-alapitvanyok (quasi-endowment), amelyek kezdd tékeé-
je daltalaban nem egy kilsé adomanyozoétol, hanem magatol
a kedvezményezett nonprofit szervezettdl szarmazik. Lasd
bévebben https:/www.investopedia.com/terms/e/endowment.
asp és https://bmf.cpa/2017/01/24/nonprofit-funding-a-closer-
look-at-quasi-endowments/.

46 B Richard Franz — Stephan Kranner: University Endow-
ments. A primer. CFA Institute Research Foundation, 2019.

47 B Andrew Carnegie: The Gospel of Wealth (1889). Car-
negie Corporation of New York, New York, 2017. Idézi Kevin
Chambers: What the Big Names Are Doing: Influences of
Endowments & Foundations in the Investment Philosophy.
Headwater Investment Consulting, 2015. https://www.
headwater-ic.com/sites/default/files/users/  CBMason/topi-
csPapers/Topics_2015-04, Endowments.pdf

48 @ Thomas J. Hollister — Paul J. Finnegan: Financial Over-
view from the Vice President for Finance and the Treasurer.
Harvard University, Cambridge, 2020.; https:/finance.harvard.
edu/files/fad/files/fy20_financial_ overview.pdf

49 B MUkddésre kolthetd alapitvanyi jovedelem: 37%, okta-
tasi bevételek/tandij: 17%, kutatasi bevételek: 17%, folyd évi
adomanyok felhasznalasa: 9%, egyéb (nem oktatasi) 20%.
Forras: Hollister—Finnegan: Financial Overview, 6. old.

50 B Forras: lliana Kowarski: 10 Universities With the Biggest
Endowments. US News & World Report, 2020. https:/www.
usnews.com/education/best-colleges/the-short-list-college/
articles/10-universities-with-the-biggest-endowments; us
News, 2021: Best National University Rankings. https://www.
usnews.com/best-colleges/search?_sort=rank&_sortDirecti-
on=asc

51 B Sandy Baum - Victoria Lee: The Role of College and
University Endowments. Research report. The Urban Institute,
Washington DC., 2019. 2. old.

52 B Franz-Kranner: University Endowments.
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3. tablazat
A 10 legnagyobb amerikai egyetemi alapitvany®°

Intézmény neve (dllam, ha nem szerepel a névben)* Alapitvanyi t6ke értéke, | Helyezése a US News egyetemi
2019-es pi. év, ezer $ | rangsordban**

Harvard University (MA) 40929 700 #2

Yale University (CT) 30295 003 #4-5 (holtversenyben)

Stanford University (CA) 27699 834 #6—7 (holtversenyben)

Princeton University (NJ) 25623 600 #1

MIT/Massachusetts Institute of Technology 17 443 750 #4-5 (holtversenyben)

University of Pennsylvania 14 649 761 #8

Texas A&M University 12 632 093 #66-69 (holtversenyben)

University of Michigan — Ann Arbor 12 273 834 #24

University of Notre Dame (IN) 11 565 964 #19

Columbia University (NJ) 10950 738 #3

*/ a kurzivval szedett intézmények a nyolc északkeleti elitegyetemet tomaritd an. Borostyan Liga (/vy League) tagjai
**/ az orszagos beiskoldzasu, nemzeti akkreditacidval rendelkezé egyetemek (national universities)

fedezte a mkodési kiadasok 37%-at, azaz a folyd
évben érkezett és felhasznalhatdé adomanyokkal
egyltt a jotékonysagbdl szarmazo bevételek aranya
mar 46% az egyetem koltségvetésében. A tandij- és
a kutatasi bevételek ezzel szemben egylttesen is csu-
pan 34%-ot tesznek Kki.

A 3. rablazar j0l mutatja, hogy a Harvard nincs
egyediil. Alapitvanyi vagyona valoban kiemelkedd,
de a tobbi vezetd nonprofit maganegyetem is tekinté-
lyes nagysagu alapitvanyokkal rendelkezik, vagyonuk
minden esetben meghaladja a tizmilliard dollart. A
tablazat azt is mutatja, hogy az alapitvanyi vagyon
nagysaga €s az egyetem presztizse, illetve az egyete-
mi rangsorokban elfoglalt helye nem fiiggetlen egy-
mastol. A legnagyobb alapitvannyal rendelkezd tiz
egyetem kozll hét szerepel a US News rangsoraban
az elsd tiz kozott, 6t pedig az északkeleti elitegyete-
meket tradicionalisan 0sszefogd, nyolctagii Boros-
tyan Ligaban (Tvy League).

Az egyetemi alapitvanyok sokat segitenek az intéz-
mények oktatasi és kutatasi kiildetésének megvaldsita-
saban. Jovedelmiik segit megvédeni az intézményeket
a tandijbevételek esetleges (pl. az atmenetileg keve-
sebb beiratkozas miatti) csdokkenése, vagy az egyéb
(pl. kutatasi) bevételek visszaesése, illetve a varatlan
nagyobb kiadasok altal okozott koltségvetési megraz-
kodtatasoktol. Ezaltal az alapitvany léte és vagyona
erdsiti az intézmény flggetlenségét. Sandy Baum és
Victoria Lee amellett érvel, hogy az alapitvanyi ado-
manyozast érinté adokedvezmények, valamint az ala-
pitvanyi jovedelmek szdvetségi adomentessége altal
okozott addbevétel-kiesések, un. adokiadasok (zax
expenditures) ugyanolyan hatdsuak, mint ha az érin-
tett intézményeket kozvetleniil tamogatna a koltség-
vetés. Az addkiadasok els6sorban a legvagyonosabb
¢és a leginkabb szelektiv intézményeknek kedveznek,

ezért indokoltsagukat és igazsagossagukat sok kritika
éri. Baum és Lee bemutatja az alapitvanyi jovedelmek
adomentessége, illetve az adomentes statusz valtozta-
tasa mellett, illetve ellen szo6ld érveket. Megvizsgal-
jak, hogyan hat az alapitvanyi vagyon intézmények
kozti egyenlétlen eloszlasa az alacsony jovedelmi csa-
ladokbol érkezo hallgatok beiskolazasara és az altaluk
fizetett netto tandijakra. Mint irjak, ,tekintetbe véve
a posztszekunder intézmények rendelkezésére allo
er6forrasok — amelyeknek az alapitvanyok csak kis
részét teszik ki — dramai egyenldtlenségét, €szszerd
megkérdezni, hogy az Osszes alapitvanyi jovedelem
adomentessé tétele valdban a szdvetségi kormany-
zat legjobb eszkoze-e a felsGoktatasi intézményeknek
nyujtott tamogatasok elosztasara”.>!

Fontos leszogezniink, hogy az alapitvanyok leg-
fontosabb stratégiai céljait (igy az adomanygyujtési,
befektetési ¢s kiadasi stratégiat és politikat) az ira-
nyito testilletiik (amely nem feltétlentil esik egybe
az intézmény boardjaval, bar gyakran jelentds lehet
az atfedés) a kuratériummal egyutt hatarozza meg.
Ugyanakkor a kisebb sulyu konkrét befektetési don-
tésekért és a portfoliomenedzsmentért nem a teljes
iranyito testiilet, hanem annak a teriilethez ért6 tag-
jait tdmorit6 bizottsaga, illetve egy megbizott (belsd
vagy kuls6) szakért6 szervezet felel.> A kulcssze-
replok tehat ebben a folyamatban az iranyitd testii-
let vagy kuratorium, az altala 1étrehivott befektetési
bizottsag €s az alapitvany befektetéseivel, portfolio-
menedzsmentjével foglalkozo szakértd pénziigyi stab
(gyakran egy erre felkért kiilsé vagyonkezeld cég).

Mikézben az alapitvany legfontosabb stratégiai
testiilete az iranyitd testiilet, a kuratorium, szamos
teriileten a befektetésekrdl nem ez dont kozvetle-
nil. Bar a kuratérium dont arrdl, kik legyenek a
befektetési bizottsag (Investment Committee) tagjai,
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és hatarozza meg az alapitvany befektetési céljait,
a hozamok elkoltését szabalyozd kiadasi, kifizetési
szabalyokat, valamint az alapitvanyi stratégiat érintd
fontosabb valtoztatasokat, és a nagyobb adomany-
gyUjté kampanyokrol is a kuratoriumi tagok egytit-
tesen dOntenek, a konkrét befektetési dontéseket nem
a kuratorium hozza.

A befektetett eszkdzok megoszlasat, a portfolid
belsd aranyait és az egész befektetési stratégiat érintd
kérdésekben, dontésekben a befektetési bizottsag az
illetékes. A bizottsag feladata a portfolid menedzs-
mentjével foglalkozd vagyonkezel6k, eszkdzmene-
dzserek (asset managers) kivalasztasa és megbizasa.
Bar a konkrét vagyonkezelést, portfoliomenedzsmen-
tet végzO szakemberek éppugy lehetnek egy belsd
szervezeti egység, példaul egy befektetési iroda dol-
gozo6i, mint egy alvallalkozo kulsé cég erre specia-
lizalt munkatarsai, az utobbi id6ben ezt a feladatot
ritkabban bizzak bels6 munkatarsakra.

A gondos alapitvanyi vagyonkezelés iranyelvei,
tovabba a 2006-o0s kezdet 6ta 49 amerikai allam 4ltal
elfogadott un. UPMIFA-torvények (Uniform Prudent
Management of Institutional Funds Acts) — mint arra
Baum ¢és Lee is felhivja a figyelmet — megkdvetelik
az alapitvanyi vagyon vasarloerejének valtozatlan
szinten tartasat annak érdekében, hogy az alapit-
vany barmeddig finanszirozhassa az altala tamo-
gatott tevékenységeket. Az UPMIFA ugyanakkor
eltordlte az egyes alapitvanyi adomanyok értékének
megdrzésére vonatkozo korabbi, feleslegesen szigoru
korlatokat, és a teljes intézményi alapitvanyi vagyon
vasarloerejének megdlrzését, fenntartasat allitotta a
fokuszba. Az iranyelvek szerint a piaci felfutas okozta
vagyongyarapodas id0szakaban is csak mérsékelten
szabad noévelni a kiadasokat, azért, hogy a vagyon
esetleges csokkenése esetén is fenn lehessen tartani
a kiadasi szinvonalat, és meg lehessen Grizni az inter-
generacios méltanyossagot.

A vilag 50 legnagyobb vagyonu egyetemi alapit-
vanyabol a 2010-es évek elsd felében 42 amerikai
volt.>> A nyolc nem amerikaibdl pedig hat azsiai (2
szaudi, 2 japan és 2 szingapuri) és mindossze kettd
europai (brit).>* Az itt felsoroltakon kiviil még lega-
labb 4 egyetem (koztiik 1 ausztral és 3 kanadai) ala-
pitvanya tekinthet6 dollarmilliardosnak, és a francia
kormanyzati felsGoktatasi megaprojekt, az Université
Paris-Saclay is ide lesz sorolhat6.

Az egyetemi alapitvanyok szerepe a kdzgazdasag-
tan jeles képviselGit is izgatta. James Tobin normativ
modellje azt mutatja be, hogy az alapitvanyi vagyon
hozamanak felhasznalasa jo eszkoz lehet az egyetem
ingadozo bevételeinek kisimitasara.” Fischer Black
modelljében az alapitvanyi jovedelem az egyetem
egyik bevételi forrasa, ami a sokkhatasok enyhitésére
hasznalhat6, azaz az egyetem Onbiztositasanak fogha-
t6 fel.>® Robert C. Merton portfoliovalasztasi modellje
azzal foglalkozik, hogyan hasznalhat6 az alapitvanyi
jovedelem az egyéb bevételi forrasokat érinté megraz-
kodtatasok kivédésére, a kockazat fedezésére.”’

A fenti normativ modellek kovetkeztetéseit az ala-
pitvanyok viselkedésével foglalkozé empirikus iro-
dalom sajnos nem igazan tamasztja ala. Jeffrey R.
Brown és munkatarsai azt vizsgaltak, hogy a pozitiv
és negativ sokkok (pl. az alapitvanyi hozam, illetve
vagyonérték csokkenése vagy novekedése a pénzigyi
piaci mozgasok hatasara) hogyan hatnak az alapit-
vanyok kifizetési, jovedelemfelhasznalasi politika-
jara. 1987 és 2009 kozott az egyetemi alapitvanyok
vagyona jelent6sen gyarapodott, ugyanakkor ebben
az idészakban két nagy negativ pénzpiaci sokk is
volt: a dotkom-buborék, avagy lufi (dotcom bubble)
kipukkadasa (2000-2002) ¢és a Lehmann Brothers
Osszeomlasa altal beinditott globalis pénziigyi és gaz-
dasagi valsag (2008-2009), melyet a tulfutott sub-
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ki, hogy az egyetemi alapitvanyok reakcidja a sok-
kokra aszimmetrikus.>®

Pozitiv sokk (a vagyon novekedése a tékepiaci
mozgasok hatdsara) esetén az alapitvanyok altala-
ban nem valtoztattak kifizetési politikajukon, pél-
daul az elmult harom év alapitvanyi vagyonértéke
atlaganak 5%-at fizették ki, az ezen a szinten tartott
kifizetési rataval kisimitva az ingadozasokat (ez a
viselkedés nagyjabol megfelelt a normativ modellek
alapjan varhatonak). Negativ sokkok esetén viszont
altalaban valtoztattak kifizetési politikajukon, csok-
kentve az egyetemnek nyujtott kifizetési ratat — ez
pedig alapvetden inkonzisztens a kisimitasi, kocka-
zatcsOkkentési hipotézissel. Kiilonosen erds volt ez
az aszimmetria, azaz Kifizetéscsokkentés, amikor
az alapitvany korabban gyorsan ndévekvd vagyona a
negativ tékepiaci mozgasok hatasara az un. ,rektori
referenciérték”™ (president’s benchmark) 10%-0s kor-
nyezetébe keriilt (nemlinearitas). Ezek a robusztus
eredmények a normativ modellek altal elérejelzett
kockazatcsokkentéssel, jovedelemkisimitassal, fede-
zeti lUgyletekkel szembenalld alternativ hipotézist,
az un. alapitvanyi vagyonfelhalmozas (endowment
hoarding) hipotézisét tamasztjak ala, amely szerint az
alapitvanyi vagyongyarapitas onmagaban is cél lehet.

Az alapitvanyok hosszu torténete soran az ala-
pitvanyi vagyonkezelés is valtozott. Az alapitvanyi
vagyonok az I. vilaghaboru végéig alapvetden elsé-
sorban foldbirtok- és ingatlantulajdonbdl (Oxford,
Cambridge) vagy egyéb illikvid eszkdzokbdl alltak,
és hozamuk ennek megfelelden elég ingadozo volt.
A valtozast az inditotta el, hogy az I. vilaghaboru
utan a King’s College alapitvanyanak vagyonkeze-
1ését John Maynard Keynesre, az intézmény egykori
diakjara biztak. Keynes vagyonkezeldi tevékenysége
sikereinek hatasara az egyetemi alapitvanyok korab-
ban konzervativ vagyonkezeldi, a varhaté magasabb
hozam reményében, fokozatosan elmozdultak a lik-
vid eszkozok (pénz, kotvények, hazai és kiilfoldi val-
lalati részvények) iranyaba. A magasabb hozamokkal
azonban nagyobb kockazat is jart, amit a nagy gazda-
sagi vilagvalsag idején az alapitvanyi vagyonkezelok
is észleltek. A kockazatot a portfolié diverzifikalasa-
val azonban jelent6sen csOkkenteni lehet. Az 1980-as
évek kozepétdl az uj porfolidmenedzsment-elmélet-
nek megfelel6en az alapitvanyi vagyonkezelés fokoza-
tosan elmozdult a portfoliok tovabbi diverzifikalasa
iranyaba olyan eszkdzok segitségével, mint a hazai
mellett a nemzetkozi részvények, a tézsdén nem jegy-
zett vallalatok, az alternativ befektetések (pl. absolute
return fund, hedge fund), a természeti er6forrasok, a
kockazati t6ke, a t6keattételes tigyletek stb.®°

Az amerikai egyetemi alapitvanyok vagyonkeze-
Iésére jelent6s befolyast gyakorolt a Yale innovativ
gyakorlata (Yale-modell). Az elmult harminc évben
a Yale nagyon jelentGsen csokkentette a hazai érték-
papirpiac ingadozasainak kitettségét az alapitvanyi
portfolioban szerepld eszkozok reallokacidjaval, a
nem tradicionalis eszk6zOok aranyanak novelésével.s!

1989-ben még az alapitvanyi vagyon kétharma-
dat pénzben, illetve hazai kétvényekben és részvé-
nyekben tartottdk. Ezek aranya, kiilondsen a hazai
részvényeké, mara jelent6sen csokkent. Ezzel par-
huzamosan az alapitvanyi portfolio Osszetétele az
alternativ befektetési lehet6ségek felé mozdult el.
Mint az Kevin Chambers abrain is vilagosan lat-
szik, a Yale-modellhez alapvet&en hasonld valtozasok
mentek végbe a Harvard és Princeton alapitvanya
esetében is.%?

A magyar felsdoktatasi modellvaltas mintajaként
emlegetett un. Corvinus-modell,> amely a jelentOs
allami vagyonjuttatassal (a MOL és a Richter rész-
vényeinek 10-10%-aval) kistafirozott egyetemet egy
vagyonkezel$ alapitvany fenntartasaba adta, végil
valojaban ,,kiilénutas” kivétel lett.** A Corvinus (pon-
tosabban a Maecenas Universitatis Corvini Alapit-
vany) altal kapott allami részvényvagyon, melynek
értékét a 24.hu 380 milliard forintra becstlte, mintegy
huszszorosa volt az egyetem akkori éves koltségve-
tésének, mikozben ez az arany még a vilagon legna-
gyobb egyetemi alapitvany, a Harvard alapitvanya
esetében is csak mintegy nyolcszoros.® Ennek fényé-
ben kimondhatd, hogy a Corvinust jelentdsen tuls-
tafiroztak. Raadasul a kapott részvénypakett er6sen
kitett a valsag miatti piaci ingadozasoknak: példaul
a MOL bevétele és eredménye a COVID-19 valsag
miatt csokkend kdolaj- és lizemanyagarak hatasara
nem sokkal az 4j finanszirozasi modellre valé atallas
utan erdsen visszaesett, ami nyilvanvaloan érzékenyen
érinti az egyetem finanszirozasat.® Késébb pedig,
amikor az kdolajarak jelent6sen megemelkedtek, az
iizemanyagarak allami befagyasztasa érintette negati-
van a MOL eredményét és részvényei piaci értékét és
hozamat. Ugyanakkor egyeldre nincs jele annak, hogy
az alapitvanyi portfoliot a nemzetk6zi modelleknek
megfelelden jelentdsebben diverzifikalnak, ami segit-
hetné a t6kepiaci kockazatok csokkentését.

A hazai modellvaltdo egyetemek jogilag ugyan
maganintézmények, de a Corvinus kivételével a
képzésnek helyet adé ingatlanokon kiviil tulnyomo
tobbségiiknek (illetve fenntartd alapitvanyaiknak)
eredetileg nem volt semmi olyan vagyona, amelynek
hozamara tamaszkodhatnanak, és hosszu tavon az
allamtol figgetlentl is életképessé tehetné Sket.®’
Sorsuk nagyban fiigg tehat az allam kényétdl-ked-
vétol: azt ugyanis, hogy hallgatoik milyen arany-
ban lehetnek majd részben vagy egészben allamilag
finanszirozottak, a mindenkori kormanyzat és a kolt-
ségvetést megszavazo parlament donti el. Természe-
tesen tandijfizetd hallgatokat akkor is felvehetnek,
ha esetleg nem kapnanak elegendd allamilag finan-
szirozott hallgatét, ugyanakkor a jobb hallgatokért
erds nemzetkozi versenyben kell majd megkiizdeniiik
a tobbi eurdpai egyetemmel (melyek az union belul
a hazai hallgatokéval azonos pénzugyi feltételekkel,
tehat szamos esetben ingyen, vagy csak névleges tan-
dijért kinalnak a hazainal sokszor jobb mindségu és
jobb munkapiaci esélyeket nyujtd képzéseket). (4
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EGY KULONLEGES INTERJUKOTET KAPCSAN
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2021 nyaran a Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont
Torténettudomanyi Intézete kiadasaban, a Molnar
Antal vezette NKFIH-projekt (Kereszténység és
iszlam. Keresztes haboru és egyiittélés valaszutjan
a 16-17. szazadban) keretében, Acs Pal és Székely
Julia egy kiilonleges interjukotetet adott kdzre A rene-
szansz reneszansza. Beszélgetések Klaniczay Tiborrdl és a
reneszanszkutatasrol cimmel. A m{ kapcsan érdemes
elgondolkodni a kivald irodalom- és mavelddéstorté-
nész, Klaniczay Tibor (1923-1992) tudomanyos és
tudomanypolitikai szerepérdl, napjainkig hato jelen-
t6ségérdl, masként szolva a Klaniczay-jelenségrol és
-0roksegrol. Teljességgel egyetérthetiink ugyanis a
konyv fészovegének — a nemrég elhunyt jeles tor-
ténésztOl, Péter Katalintdl (1937-2020) szarmazo —
utolso szavaival: ,,Klaniczay — az egy jelenség volt.”
(575. old.)

Az alabbiakban az interjukoétet rovid, szamokban
vald bemutatasat kovetéen harom f6 kérdéskor segit-
ségével ismertetem a kiadvany jelent6ségét. Elséként
a Klaniczay-jelenséggel, ennek a kiilonleges vilagnak
a szamomra legfontosabb elemeivel és rokonszenve-
sebb értékeivel foglalkozom. Masodszorra azt vizs-
galom: miért értékes ez a kiilonleges kotet? Veégiil
néhany altalanos tanulsag levonasaval Klaniczay
Tibor 6rokségét kisérlem meg mérlegre tenni.

Mindezt — nem tagadom — szubjektiv modon
teszem, hiszen tobb szempontbdl is elfogult vagyok
a kiadvannyal szemben, amely az oral history spe-
cialis mifajabol adoddan 6nmagaban is szubjektiv
vallalkozas. Egyrészt nem ismertem ugyan szemé-

lyesen Klaniczay Tibort, mégis mind latasmodja,
mind térekvései, mind 6roksége nagyon kozel allnak
hozzam, miként a mu sok szerepldje is. Masrészt tul
jol ismerem a kotet szerkesztGit, e fontos vallalkozas
motorjait, hiszen régdta szoros szakmai és barati kap-
csolatban vagyunk, ami els6sorban a Régi Magyar
Kolt6k Taranak, azaz Klaniczay egyik nagy vallal-
kozasanak koszonhetd. Harmadrészt elfogult vagyok
Klaniczay vilagaval ¢és szemléletével, sét magaval
a Reneszansz—Barokk Kutatdcsoporttal (roviden
Rebakucs) is, amelynek az elmult negyedszazadban
szamos eléadasan és konferenciajan vehettem részt.
Végiil, ha nem ismertem is személyesen Klaniczayt,
Oroksége alapvetden megérintett mar e kotet megjele-
nését joval megelézden is. Csak néhany példat emlit-
ve: a konyvbdél derilt ki szamomra, hogy Klaniczay
Tibor egyik legjobb baratja és évfolyamtarsa egykori
nagyon kedves kollégam, Heckenast Gusztav tor-
ténész (1922-1999) volt. A kdnyv szamos torténész
foszerepldje pedig mesterem, tanarom és kollégam
volt az elmult harminc esztendében, mikdzben kezdd
kutatoként részt vehettem az Irodalomtudomanyi
Intézet Dudith Andras-féle nagy levélkiadasaban.
Legvégil igazi, 6romteli meglepetésként ért, hogy a
Folszantom a csaszar udvarat egyik ,,kozos” kedvenc
dalunk a nagy Mesterrel...

EGY INTERJUKOTET SZAMOKBAN

— A kotet 652 oldal, bé 30 oldalnyi gazdag
képanyaggal, amely esti olvasmanynak tal vaskos
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ugyan, am nagyon izgalmas szellemi ,,kalandta-
ra”. A kozel 90 fekete-fehér fénykép pedig valodi
leletmentés a jovOnek, s persze emlékezés arra,
hogy milyen fiatal, s6t olykor bohém volt annak
idején a kiadvany szamos szerepldje...

— 575 oldalon masfél év alatt (2019 és 2021 kozott)
készult 37 mélyinterjat tartalmaz a kiadvany,
foként a mai 60-90 éves generacid tagjaitol.
Valdjaban az 1960-1980-as évek magyar bol-
csészettudomanyanak és mivelodéstorténetének
egykori f6szerepldi emlékeznek kollektivan a késo
Kadar-kor reneszansz és barokk irodalom- és
muvel6déstorténeti kutatasaira. (Noha egy ilyen
seregszemle sohasem lehet teljes, az emlitett fény-
képeken gyakran felbukkan6é Szab6 Andrassal
készilt interju mégis hianyzik az olvasdénak.) A
konyv alcime, Beszélgerések Klaniczay Tiborrdl és a
reneszanszkutatasrél viszont Kicsit csaloka, hiszen
a ,mult nagy korszakain” oly sokat gondolko-
z6 Klaniczay biztosan hozzatenné, hogy a régi
magyar irodalom és kulttira vizsgalataba a barokk
kutatasa is mindenképpen beletartozik, miként
erre egyebkeént a szerkesztok eldszavanak legvége
is utal (23. old.). Persze Rebakucsot nyilvan nem
lehetett a kotet cimébe irni, az tul merész és fur-
csa lett volna a témaban jaratlan atlagolvasonak.

— A kotet 1 ,,csaladi” (Klaniczay Gabor), 9 belsd,
azaz kozvetlen munkatarstol, 6 szegedi kollégatol
szarmazo, 8 ugymond ,sugaras”, 5 nemzetko-
zi kollégaval felvett és 8 ,érint6 kords” interjut
tartalmaz. Rogton érdemes hozzatenni, hogy a 2
szerkesztd avatott kérdéseiben €s alapos hozzaszo-
lasaiban tovabbi 2 rejtett interju is szerepel. Igy
Klaniczay Tibort és vilagat kozel 40 beszélgetés-
bdl ismerhetjiik meg, amelyek gyakran nemcsak
interjuk, hanem szinte életpalyaja-bemutatasok.
Sajnos tobben (Péter Katalin, Jankovics Jozsef és
Marosi Ern6) mar nem lehetnek kozottiink.

— A f6szoveget 40 oldalon kiilonleges mellékle-
tek, nevezetesen 1970-1992-bsl az éves tavaszi
nagykonferenciak és az 0szi kiskonferenciak igen
hasznos jegyzékei (579-586. old.), valamint név-
és fogalomtar (587-606. old.) zarja. Az utobbi
els6sorban az érintett fészereplok Klaniczayhoz
valo kapcsolatara koncentral.

— A Kkotetet egy ilyen vallalkozasnal nélkiilozhe-
tetlen személynévmutatdé (607-618. old.) zarja,
amely mind az olvasdnak, mind az utokor histo-
riografusainak kiemelkedo érték.

— A kényv a veszprémi OOK Press nyomda szép
kivitelezésében latott napvilagot. Az igényes és
elegans kék véddéborito alatt rejt6z6 kilsé bori-
ton — a Torténettudomanyi Intézet Magyar Tor-
ténelmi Emlékek cimi sorozatanak megfeleléen

— felbukkanoé harom ikonkép azonban apré volta
miatt nehezen kivehet6, hogy valami kis kritikat
is mondjak az aldbbiakban kdévetkezd rengeteg
pozitivum elott.

A KLANICZAY-JELENSEG

A kotet apropdjan a Klaniczay-jelenség négy {6 terii-
letét és kiemelkedd értékét targyalom. 1. Egyfeldl a
multi- és interdiszciplinaritast, amelyet az interjuk-
ban tobbek ,,tudomanykoziségként” vagy egyszeri-
en muvelddéstorténetként emlegetnek. 2. Masfeldl
a nemzerkoziséget és eurdpaisagot, azaz Klaniczay
modern respublica litterarigjat, amely Romatol és
Parizstol Varsoig és Wolfenbittelig ért. 3. Harmad-
részt az altala kiépitett hazai és orszagos kutatror és
kozdsségi halozarot, amelyet akar tarsadalom- és diak-
kozeliségnek is nevezhetiink. 4. Végil pedig az inter-
juk alapjan magat Klaniczayt, a tudost és kozdsségi
embert mutatom be réviden.

1. A multi- és interdiszciplinaritas, a kotet egyik vezér-
szava nem egyszerl l6zung volt Klaniczay szamara,
hanem a valdsag — ezt kozvetitette mind idehaza,
mind kiilf6ldon, am 6nmagaban errdl tantskodnak
a kotet szamos diszciplinabdl (irodalomtudomany,
miuvelddéstorténet, torténettudomany, mivészettor-
ténet, zenetudomany stb.) érkezett megszolaléi is.
Ez ma mar szinte elvaras és ,természetes”, miként
az egyik interjualany mondja (505. old.), példaul
nagyobb projektekben, ténylegesen azonban nap-
jainkban is ritka olyan elmélytlt szinten, ahogyan
ezt Klaniczay képzelte és muvelte évtizedeken at.
Azaz lehet és kell is mas diszciplinaknak ujat monda-
ni, mégpedig szoros egyuttmtikodésben — Hunyadi
Matyas, Balassi Balint és Zrinyi Miklos kora és mun-
kassaga, a reneszansz és a barokk csak igy kutathato,
hiszen a kiulonféle tudomanyagak egymasrautaltsag-
ban vannak. ,,Tibor ezt sulykolta belénk” — vallja
egyik kozvetlen munkatarsa és egykori baratja (74.
old.). Pedig hol volt akkor még a Magyar Tudoma-
nyos Akadémian, majd immar bd két esztendeje attdl
elszakitva a bolcsészettudomanyokat integralé Bol-
csészettudomanyi Kutatokozpont... Vagy ahogy egy
masik kolléga, napjaink egyik irodalmar akadémi-
kusa kifejti: Klaniczay nemcsak irodalomtorténész,
hanem igazi ,,kora ujkoros kutaté” volt (401. old.).
Olyan, mindenre nyitott és mindent elolvasé tudos
muvel&déstorténész, aki ,,nagyon tajékozott volt™, és
»nagyon Osszetetten latta a multat” (562-563. old.).

Az interdiszciplinaritas sikeres megvaldsitasat sza-
mos dolog szolgalta. Egyfel6l hazai és nemzetkozi
projektek, Janus Pannoniustol, Dudithon at Balassiig
és Zrinyiig. E kutatasok 6onmagukban is megkovetel-
ték a multidiszciplinaris szemléletet. Masfeldl éves
nagykonferenciak, mégpedig atfogo, tag és nyitott
témakkal a mlivészettorténészek és torténészek, nép-
rajzosok, zenetudosok iranyaban. E tanacskozasok-
bol a megszolalok szerint elsésorban az 1970. tavaszi
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sarospataki manierizmus-, az 1977. majusi gyori
barokk-, az 1984. évi papai udvari kultara- és az
1986. tavaszi szigetvari hodoltsagi mivel6déstorté-
neti konferencia emelkedett ki. SOt, e tanacskozasok
tobbek szamara palyajukon sorsfordulokat jelentettek,
az elsO ismeretségek voltak a Mesterrel, nagy vastap-
sok ¢és sikerek kiséretében. Masként szolva bevezetés
volt szamukra egy diszciplinakat ativel6 tudomanyos
vilagba — ahogy napjaink egyik ismert miivészettorté-
nész akadémikusa megfogalmazta: ,figyelmet kapni
egy masik tudomanyagban” (463. old.) nemcsak alap-
vetd ¢élmény, hanem kiilonleges megszolitas is volt
Klaniczay részérol. Vagy miként egy jeles oszmanista
allitja: ,ebben a régi vilagban nem mukodik, hogy: én
torténész vagyok, az irodalom nem érdekel, vagy iro-
dalmar vagyok: és a torténelem nem érdekel...” (533.
old.). Végiil sokak élményét és érzését Osszegzi egy
zenekutatd: a Rebakucs-konferenciakon jelen lenni
»csodalatos dolog volt” (370. old.).

Klaniczay szamara maguk a hatarteriletek voltak
a legizgalmasabbak. Elemzésiik soran vitakkal, hoz-
zaszolasokkal és talalkozasokkal sokak szamara adott
impulzust, mikézben nemcsak a térténettudomany
terén épitett ki meghatarozd kapcsolatokat (elegen-
d6 Benda Kalmanra, Jak6 Zsigmondra, R. Varkonyi
Agnesre, Péter Katalinra, Szakaly Ferencre vagy Bar-
ta Gaborra gondolni), hanem szinte minden rokon
tudomanyteriileten igazi partnerekre lelt. Am ennek
a sokszinliségnek a szolgalataban allt az 1970-es évek-
t6l a nevezetes Foirany (azaz a Kulturalis és torténel-
mi emlékeink feltarasa, nyilvantartdsa és kiaddsa cimu
kutatasi program, amely még torténészek konyveit
is tdmogatta), valamint a Magyar Miivelodéstorténeti
Lexikon, de részben még a Balassi Kiadd létrehozasa
is. Mindezek sziiletésének és mukodeésének kulisz-
szatitkaiba is betekintést nyerhetiink az interjukbol.
Végiil az interdiszciplinaritas erdsitését nagyszabasu
kiallitasok is szolgaltak. Ezek soraban tobb megszo-
lalo (filologusok, irodalom- és muvészettorténészek)
egyértelmlien az 1982. évi schallaburgi Matyas és
a reneszansz-kiallitast tartjak olyan vizvalasztonak,
amely mind a mai napig hat6 emlék, élmény és impul-
zus volt nemcsak szamukra, hanem szakmajuk és
magyar tudomanyossag szempontjabol is.

2. A schallaburgi Ausstellung mar atvezet a Kla-
niczay-jelenség masik dontéen fontos teriiletéhez,
a nemzerkoziséghez és europaisaghoz. E két kifejezés
Klaniczaynak ugyancsak vezérelve és kiemelkedd
erénye volt. O a magyar kutatasok europai keret-
be torténd beillesztésére, illetve egy eurdpaizalt
magyar értelmiség kialakitasara torekedett a szo-
cializmus nagyobbrészt elzart vilagaban is. A régi
magyar irodalmat és kultirat az eurodpai szerves
részének tekintette. Mindekdzben az eurodpai kul-
tura és a nemzeti érziilet szamara sszeegyeztethetd
volt, miként ezt tobb visszaemlékezés is hatarozottan
kiemeli. De jo lenne, ha ma is sokan igy gondolnak...
Modern kifejezésekkel élve tehat Klaniczay kiilonle-

ges orszagimazs-épitd és magyarkultura-propagator
volt, mégpedig a legpozitivabb értelemben — Romatol
és Parizstdl a német kulcsvaron, Wolfenbuttelen at
Zagrabig és Varsoig. Mindekozben ,,csapjai” (féként
Keserti Balint és kdre révén) Kolozsvarig, elsésorban
Sinor Dénesnek készonhetéen Bloomingtonig, sot
Hanoiig, Pekingig és Torontodig is elértek. Ugyan-
ezekben az évtizedekben a torténettudomany tertile-
tén csak Ranki Gyorgy és részben Kosary Domokos,
valamint H. Balazs Eva rendelkezett kisebb mérték-
ben hasonlé nemzetkozi kapcsolati haloval.

A hatarokat ativeld kapcsolatok erdsitésének
ugyancsak megvoltak a kivalo eszkozei. ElsGsorban
a nemzetkozi konferenciak és 6sztondijak, amelyek-
bdl oly sokat szervezett, illetve szerzett kollégainak.
Elegend6 az olasz—magyar (1970 és 2013 kozott
Roémaban, Velencében és masutt) és a wolfenbiitteli
német-magyar kapcsolattrténeti tanacskozasokra
gondolni. Am egyik f6 vagya és talalmanya, a Nem-
zetkozi Hungarologiai Tarsasag (1977-t6l) — amely
az interjualanyok nagy részének életében alapvetd
szerepet jatszott —, valamint a velencei Cini Alapit-
vany, a rOmai magyar tanszék, a ferrarai, napolyi,
firenzei, tours-i és parizsi kapcsolatok, a zagra-
bi Zrinyi-konyvtar-munkalatai (ahol eleinte majd’
kiutaltak a magyarokat, de Klaniczay miatt mégsem
tehették) mind-mind e célt szolgaltak.

Am aki alaposan elolvassa a kotetet, azt is megis-
merheti, miként erdsithette a nemzetkdzi kapcsolato-
kat a Centerba erds olasz gyomorkeser(, a jo0 magyar
palinka, a kolozsvari magyar kollégaknak vécékben
atadott 5000 Ft-ok, vagy éppen kedves kolléganénk,
Jako Klara kolnije, avagy a hollandok Kolozsvarra
kiildott hatalmas sajtja. Mindezek 6sszességében alap-
veto szerepet jatszottak abban, hogy Klaniczay Tibor
évtizedeken at ,,a magyar kultura kivald képviseldje
volt killf6ldon” (443. old.), aki nemcsak folyamatosan
kovette a nemzetkozi trendeket, hanem neki kszon-
hetd, hogy sok magyar bdlcsész keriilt be a nemzetkd-
zi tudomanyos kapcsolatrendszerbe. De jo volna, ha
napjainkban e téren is sok utdda és kdvetdje lenne...

3. Jollehet Klaniczay idehaza keveset tanitott, mégis
csaknem pdratlan hazai és orszagos kutatdi és Rozosségi
halozar kiépitésére volt képes. Ugy is fogalmazhat-
nank, hogy a teljes Rebakucs az 6 ,,familigja” volt. E
sikerben mindenekel6tt egyetemi ,,csapjai”, kiemelke-
do6 iskolateremtd professzorok jatszottak dontd szere-
pet — ugymint Szegeden Kesert Balint és tanitvanyai,
akiknek korabbi erdélyi kapcsolatait hasznalta Kla-
niczay is, hiszen a Szegedi Egyetem az erdélyi 6rokség
és szellemiség tovabbvitelében napjainkig jeleskedik.
A pesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen ugyan-
ezt a feladatot Kovacs Sandor Ivan (réviden KSI),
Debrecenben pedig Ban Imre, majd Bitskey Istvan,
Pécsett utdbb Jankovits LaszI6 vallalta magéra.

Igy lett Klaniczay kilonleges respublica litterariaja
orszagos kozosségi halozat, az emlitett egyetemi pro-
fesszorokkal szoros egytittmiikddésben és kapcsolat-
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tartasban, allas- és Osztondijszerzések, kiadvanyok
és sorozatok révén. S6t, nem kis részben ez bizto-
sitotta az utanpotlast még az Irodalomtudomanyi
Intézet szamara is, miként ezt szamos megszolald
palyaja bizonyitja. A haldzat igy lett orszagosan is
igazan eredményes. A torténészek kozott hasonlo
virtualis halot Szakaly Ferenc épitett ki, miként az
egyik beszélgetésbdl ez részletesen kideriil, mikdzben
komolyabb tanitvanyi iskolaval R. Varkonyi Agnes
¢s H. Balazs Eva is ren-
delkezett. Am az interjuk
alapjan Klaniczay kapcso-
latrendszere szélesebbnek,
egységesebbnek és atjarha-
tobbnak tlinik.

E kozosségi halozat épi-
tését szintén tobb dolog
szolgalta. Mindenekel6tt a

a szegedi keddek, a Tisza-hidi és a kutyasétaltato
beszélgetések, de legf6képpen a mindig nyitva alld
professzori szobaajtd oly fontos szerepet jatszottak —
szamos interju nyujt elevenen betekintést.

A diakoknak ,vilaghirt” igéré KSI tanari kvali-
tasai kapcsan mindennél beszédesebbek az egykori
tanitvanyok (napjainkban mar elismert professzorok
és kutatok) visszaemlékez6 szavai: ,egy tanar valo-
ban foglalkozott velem” (172. old.), vagy ,,egy komoly
egyetemi tanar konzultalt
velink” (372. old.). Mind-
ezek, valamint a Zrinyi-sze-
minarium, -dolgozatok és
-k6nyvtar munkalatai sokak
szamara olyan élményt
jelentettek, amelyek — még
a késObbi 0Osszeveszések
ellenére is — dontéen meg-

nagy és atfogo témavalasz-
tasok, kiemelkedd nemzeti
és nemzetkdzi témakkal:
Janus Pannonius, Hunyadi

hatdroztak szamos interjla-
lany egész palyajat. Am van
olyan megszdlald, aki még
feleségét is KSI munkahe-

Matyas, Balassi, Zrinyi és

lyszerzésének koszonhette.

tarsaik, amelyekbdl kuta-

tasi résztémak sokaknak
jutottak és jutnak mind a
mai napig. Ezek kapcsan
ugyanakkor fontos vezé-
relve volt az alapkutata-
sok tamogatasa, mégpedig
hosszu tavon, azaz nem a
napjainkban oly divatos
néhany esztendds, hanem
sokéves tervmunkakban
— elegendd6 a Régi Magyar
Kolték Tarara, kiilonféle
levelezés- és forraskiada-
sokra, a KkoOnyvtorténet
kutatasara, vagy akar a
kollégakbdl meghatarozo
publikaciok ,kipréselésé-
re” gondolni. Am a tarsa-
dalom- és diakkozeliség erdsitésében az emlitett éves
konferenciaknak szintén meghatarozé szerepiik volt.

Az egyetemi utanpotlas kapcsan mindenképpen
sz0Ini sziikséges Klaniczay két f6 partnerérol, Kesert
Balintrol és Kovacs Sandor Ivanrdl, akik nemcsak
f6 tamogatodi, hanem 6nalld egyéniségek is voltak. A
szegedi és erdélyi kapcsolatrendszert és tudomanyos
utanpdtlast Klaniczay Keser( professzornak koszon-
hette. A szegedi Kesert-iskolanak 6nallé arculata
alakult ki, de egyaltalan nem Klaniczay ellenében,
hanem vele szoros munkamegosztasban és egytittmu-
kodésben — mindenekeldtt az antitrinitarius, jezsui-
ta, peregrinacios és konyvtorténeti kutatasoknak, az
Adattar-sorozatnak, a Herepei-hagyaték apolasanak
hala, hogy csak a legfontosabb eredményeket emlit-
siik. Klaniczayhoz hasonléan raadasul Keserlinek is
kiilonleges vonzasa volt. Ebbe a vilagba — amelyben

A harom vezetd tudos
professzor sikeres egyutt-
~ mukodésének eredménye
- mind a mai napig paratlan
hatasa: a szerencsére nap-
jainkban is mikoéddé Reba-
* kucs tele van Klaniczay
Tibor, Keserti Balint és
Kovacs Sandor Ivan tanit-
vanyaival, s6t mondhat-
nank, tanitvany-unokakkal,
déd- és iikunokakkal. Kozel
harminc évvel Klaniczay
halala utan ezt hatalmas
Orom rogziteni.

4. Végiil az interjuk alapjan
megelevenedik eldttiink
Klaniczay Tibor, a tudos és
kozosségi ember is. Nevezetesen egy olyan paratlan
személyiség, akinek f6 jellemzd4i a nyitottsag, a meg-
szallottsag, a nagyvonaltsag, a nagy keretekben gon-
dolkodas, a kozvetlenség, az el nem mulo érdekldés,
a szellemi vonzerd és a zsenialis szervezokészség.
Sikerének és hatasanak egyik kulcsa nyilvanvaldan
kiilonleges személyiségében rejlett, s ez jol bizonyitja,
hogy nemcsak a torténelem formalasaban, de akar
egy tudomanyag felviragzasaban is mennyire megha-
tarozo lehet egy-egy kiemelkedo egyéniség. Az inter-
juk alapjan talan nem tulzas kijelenteni, ez a valoban
poétolhatatlan a Klaniczay-jelenségben. Ilyen szemé-
lyiség talan csak néhany akad évszazadonként...
Klaniczay egyszerre volt nemzetkozi szinten is
kimagasld és minden irant érdekl6dd tudds, kivald
szervezd és kozvetlen egyéniség. Miként a visszaem-
lékezok allitjak: ,,nagy tudds volt, nyelveket beszélt,
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a személyisége kimagaslott”, aki ,,vilaghira és vilag-
szintd valaki” volt (429. old.). ,,Abszolut tajékozott
volt a vilagban”, és ,hihetetleniil szivta magaba az
eurdpai kultartorténeti, eszmetorténeti tendencia-
kat” még a Kadar-kor elzartsagaban is (481. old.).
Emellett nagy rendszerezd és kontextusba helyezd
elme volt, sokak altal vart konferencia-zardértéke-
lésekkel, valamint mély és elegans eléadasokkal. S6t
»mindenhez hozzasz6lt, mindenben rogton meglatta

Rebakucs-E6tvos kollégium, 1987.

a lényeget” (535. old.), de mindezt nem magamuto-
gatasként tette, hanem azért, mert ,,minden izgatta,
ami ujdonsag” (248. old.) — emiatt még éjszakai tele-
fonoktdl sem riadt vissza. Mindezeknek kdszonhetd-
en ,,pontosan tudta, hogy ki mit csinal” (562. old.).
Igy sok megszdlald szamara 6rok élmény maradt az
elsé talalkozas vele, akar nagy konferenciakon, akar
egy matrafiiredi pingpongozas alkalmaval.

Mindezeken tul Klaniczay, a ,kivald szervezd
egyéniség” (407. old.) raadasul ,,munkaban & volt
az els6” (108. old.). Olyan ,,goré” (136. old.), aki ,a
kapcsolatait nem tartotta fenn sajat maganak” (141.
old.), hanem ,,6nmagat alarendelte annak, hogy a
tobbiek jol érezzék magukat” (308. old.). Emellett
masok tanitvanyait is protezsalta, és azt vallotta, hogy
a kezdot a legjobbal kell 6sszehozni. Ebben is meny-
nyire igaza volt, s de jo lenne, ha e téren is sokan
kovetni tudnank...

Végiil emberként is ,kifogastalan uriemberként”
(443. old.) viselkedett, akivel ,,barati kapcsolatot lehe-
tett kialakitani” (402. old.). ,,Kedves, kozvetlen, egy
csepp lekezelés nélkil” (507. old.), aki rogton tege-
z0dott — miként ezt tobben kiemelik. Mindekdzben
sokszor nem elvtarsnének, hanem urhoélgynek titulal-
ta kollégandit, s gyakran probalt védderny6t nyujtani
kirugott szerzeteseknek és mell6zott kollégaknak. A
kiilonfele generaciokbol szarmazok véleményét jol
Osszegzi egy hadtorténész: Klaniczay ugy viselkedett,

»mintha egyenrangu kutatdtarsak lettiink volna”
(3717. old.), s6t még a masképpen gondolkodokat is
tudta respektalni. S noha nyilvan neki is megvoltak
a hibai, szakmai és emberi tévedései, am Osszessége-
ben kevesen voltak, akik nem szerették. E ,,fantasz-
tikus embernek” (453. old.) ,,kisugarzasa volt” (151.,
370. old.), igy évtizedeken at paratlan légkort tudott
teremteni a Ménesi uton.

A KIADVANY ERTEKEI

Ha csak a fentiekben szamba vett kdvetendd tudo-
manyos ¢és emberi értékrendet kozvetitené az
interjukotet, mar akkor is igazi kincs lenne. Ennél
azonban még tdbbet kinal az olvasdénak. Els6sorban
egy fantasztikus historiografiai idéutazast a Kadar-
kor bolcsészettudomanyanak vilagaba, nevezetesen
annak készonhetéen, hogy a szerkesztOk az oral his-
tory beszélgetéssorozatot, kdzel harminc esztenddvel
Klaniczay halala utan, még épp id6ében készitették
el. Kiilon érdemiik, hogy ezt nagyjabol egységes kér-
désrendszer alapjan, reflektald és él6 kérdésekkel,
kommentekkel tették — ez aldl alig néhany visszaem-
lekezés kivétel. Igy a kiadvany a reneszansz és barokk
korszak kutatoi mellett még XX. szazados torténészek
szamara is fontos leletmentés. Olyan izgalmas szak-
mai és emberi torténetek — anekdotakkal és kulissza-
titkokkal tarkitott — sorozatai tarulnak az interjikban
elénk, amelyek a hivatalos dokumentumokbdl rit-
kan rekonstrualhatok. Azaz nehezen megismerhetd
személyes motivaciok, kapcsolatok és konfliktusok
elevenednek meg a kotet lapjain, s6t intézeti, utcai,
buszmegalldi vagy akar kocsmai beszélgetések ¢€s
ezekkel kapcsolatos fontos tudomanyos dontések hat-
terébe is betekintést nyerhetiink. Noha a visszaemlé-
kezok egy-egy eseményt vagy dontést néha masként
latnak és értékelnek, a szerkeszték nagyon okosan
ezekrdl nem kivantak véleményt mondani vagy ité-
letet alkotni. Ez majd a jovébeli tudomanytorténeti
kutatasok feladata lesz.

A fentiekben elhangzott sok pozitiv jelzd ellenére
kifejezetten szimpatikus, hogy a kotet Gsszességében
nem mitizalja Klaniczayt és professzortarsait. Mind-
annyian erényeikkel és hibaikkal egyiitt jelennek meg
eldttiink, sét egykori biraldik és vitapartnereik is
megszodlalnak. Ennek kdszonhetéen még tudomanyos
és tudomanypolitikai hattérkiizdelmekbe is belelatha-
tunk, talan egyediil a f6szerepl6 partkapcsolatai terén
lehet az olvasénak némi hianyérzete, ami természe-
tesen mas forrasok alapjan tarhato fel és elemezhetd
majd alaposabban. A reneszansz- és barokk-kutatas
ugymond ,,f6kapitanyai” mellett ,,végvari katonairol
és mindennapi hdseir6l” is izgalmas képet kapunk.
A magyar irodalomtorténet-iras tehat egy specia-
lis Rebakucs-tarhazzal gazdagodott interjukban és
nevekben, sOt a kotet végén gondosan Osszeszedett
fényképekben.

Végiil azt is 6rommel allapithatja meg az olvaso,
hogy az egész kotet nagyon igényesen szerkeszett,
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amit azonban a két gyakorlott szerkeszt8-6sszeallito,
Acs Pal és Székely Julia esetében szinte evidencianak
is tarthatunk. A szép tordelés a Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézete tudo-
manyos informacids osztalyabol Zsigmondné Balazs
I1dik6é munkaja. Mivel pedig a kdnyv ara — vaskossa-
gahoz és jelent6ségéhez képest — meglehetGsen sze-
rény, aligha lehet kételkedni abban, hogy nem csak a
Rebakucs széles taboranak korében lesz nagy keletje.
Osszességében tehat tulzas nélkil allapithato
meg, hogy 2021 késé nyaran az 1960-1980-as évek
reneszansz- ¢s barokkutatasarol rendkiviil érdekes
interjukotettel gazdagodtunk — egyfeldl szakmai
szempontbol t6bb diszciplina szamara, masfeldl a his-
toriografiai és tudomanypolitikai kutatasok szempont-
jabol, harmadrészt kora ujkorosok és XX. szazadosok
részére egyarant. Raadasul a kiadvany dnmagaban is
igen élvezetes olvasmany, egy-egy interju egyenesen
magaval ragadja az embert, alig lehet dket letenni,
masok pedig a nyilatkozok palyajarol és személyisé-
gérdl kinalnak érdekes képet. Igy 6szintén remélhe-
t6, hogy a kotet tanulsagos kiadvany lesz az emlitett
tudomanyagak ujabb generacidi szamara is, hiszen
teljességgel egyet lehet érteni a fllszoveggel, amely
szerint e mU a multrdl beszél, de a manak is szol.

ALTALANOS TANULSAGOK - KLANICZAY TIBOR
OROKSEGEROL

Végul érdemes Klaniczay Tibor munkassaga és
Oroksége kapcsan néhany fontos tanulsagot levonni,
annal is inkabb, mert ezt az interjukban megszolalok
is gyakran megteszik. A kotet vitathatatlanul bizo-
nyitja, hogy még a sok tekintetben bezart kultura-
ju Kadar-korban is lehetett/volt eurdpai szinvonalu
magyar bolcsészettudomany, reneszansz- és barokku-
tatas. Masként fogalmazva: még ebben az id6szakban
is meggy6zhet6 volt a politika és tudomanypolitika
az eurodpai szintd magas tudomany elfogadasarol,
ha olyan kiemelkedd formatumu vezetdje volt, mint
Klaniczay Tibor. Aki raadasul megmutatta, hogy
vezetdként és akadémikusként is milyen fontos, hogy
f6ldon jard tudosok és igazi k6zosségi emberek tud-
junk maradni...

Mindezek ismeretében nagyon j6 volna, ha Kla-
niczay Tibor vilagabol és torekvéseibol a fentiek-
ben bemutatott legfébb értékeket legalabb részben
tovabb tudnank vinni. Azaz egyrészt a jovoben is
meg tudnank kézeliteni a multi- és interdiszciplinari-
tas terén azt az egységes fellépést, amelyet Klaniczay
és kore egykoron képviselt, s amit ma mar természe-
tesnek varnak el nagyobb projektektdl — beleértve a
kiilonb6zé muihelyekben tevékenykedd kutatocso-
portok szoros egyuttmikodését. Masrészt milyen
jo volna, ha a régi magyar irodalomtudomany nem-
zetkozi jelenléte annyira erds lenne az elkovetkezo
évtizedekben is, mint az 1970-1990-es években volt,
hiszen az interjualanyok tobbsége szerint azota jelen-
tOsebb visszaesés tapasztalhato. Harmadrészt sokan

oriilnénk, ha legalabb harmadannyi diakot sikertl-
ne a Klaniczay altal olyannyira kedvelt diszciplinak
szakmai utdnpdtlasara a jovoben is megnyerni, mint
az fél évszazada tortént. Végiil a konyv segitsége-
vel sokat lehet tanulni Klaniczaytol nyitottsagban,
galanssagban és vezetdi korrektségben, miként buda-
pesti és szegedi egykori professzortarsaitol a tanari
témavezetések vagy a lektoralasi elhivatottsag kap-
csan is.

Intézet, 1987.

Mindezek utan joggal meril fel a kérdés, hogy
Klaniczay 1992. évi halalaval valdban ,vége lett
mindennek”, mint tobb interjualany fajdalmasan
visszaemlékezve kisebb-nagyobb mértékben véli,
azaz tényleg hanyatlik azdta a reneszansz és barokk
korszak kutatasa. Az Gjabb generacio képviseldjeként
ugy érzem, ez tulzasnak tarthatd, noha az interjuk
szerepl6i a Rebakucs fénykorara visszatekintve rész-
ben joggal érezhetnek ekként. A Klaniczay altal oly
gyakran inspiralt rokon tudomanyok, a torténetiras
és muvészettdrténet teriiletén raadasul a hanyatlas
véleményem szerint egyaltalan nem igaz.
Amennyiben a Klaniczay-jelenség fent elemzett
legfébb szempontjait nézziik, az elmult negyed-
szazadban a kora ajkort kutatdé magyar torténészek
nemzetkozi jelenléte kifejezetten erdsodott, azaz
sokkal intenzivebb, mint az 1989. évi rendszervaltas
elott volt. Elég, ha csak a szakma uj angol folyo-
iratara (a Hungarian Historical Reviewra), valamint
angol, német, francia és olasz monografiakra, sét
konyvsorozatokra gondolunk, amelyek egyikében
jelen sorok irdjanak is megjelenhetett egy olyan
angol monografiaja (Hungary berween Two Empires
1526-1711. Indiana University Press, Bloomington,
2021), amely Klaniczay és iskolaja szamos kultar-
és irodalomtorténeti felfedezését hasznositotta és
Osszegezte. Am ugyanez igaz példaul a Zrinyi-kuta-
tasokra is, melyek teriiletén a korabban sajnos nem
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ritka horvat-magyar ,,szembenallas” helyett szoros
egyuttmikodésrol, st a nemzetkozi szinpadra torté-
nd kilépésrdl beszélhetiink — elegendd a Zrinyiekrdl
sz0l6 német, horvat és magyar tanulmanykotetre
gondolni, mégpedig Klaniczay egykori munkatar-
sainak és tanitvanyainak szerkesztésében. Erre Zri-
nyi elhivatott kutatojaként a Mester is bizonyosan
nagyon buszke lenne! S6t, Gsszességében manapsag
sokkal kdnnyebb Nyugaton publikalni, mint har-
minc esztendovel ezeldtt, bar elitkiadékhoz bejutni
és rendszeresen jelen lenni nem egyszerd feladat,
hiszen a nemzetkdzi térténetirasban is tulkinalat és
tomegtermelés van, ha szabad e kifejezéseket hasz-
nalnom.

Az interdiszciplinaritas teriiletén is vannak igen
pozitiv fejlemények, féleg a Bolcsészettudomanyi
Kutatékdzpont kereteiben és kilonféle kutatocso-
portok (pl. A mecénas Nadasdy Ferenc, a csalad- és
gazdasagtorténet vagy a Szent Korona- és Esterhazy
Pal-kutatas) formajaban, noha e téren még valoban
lehetne erés6dni. Emellett a torténész szakma tar-
sadalmi hasznosulasa sem nevezhetd jelentéktelen-
nek (elegendd az elmult negyedszazad tudomanyos
ismeretterjesztd sorozataira, s6t néhany dokumen-
tumfilmre is gondolni), bar mindez kétségkiviil mas-
ként mikodik, mint Klaniczay fénykoraban, amikor
egyes konyvek sok tizezres példanyban lathattak
allami tamogatassal napvilagot. Ugyanakkor nagy
tanaregyéniségekbdl és Klaniczayhoz hasonld vezetd
halézatépité személyiségekbdl — ugy tinik — valo-
ban kevesebb akad, bar ezt teljesen objektivan nehéz
megitélni.

Mi szolgalhat a magunk mentségére a sokak altal
emlegetett ,,visszaesésben”, mint ezt ugyancsak tobb
szereplé megfogalmazza? Els6sorban az, hogy Kla-
niczay Tibor 1992. majusi halala 6ta a vilag és a
tudomany, a tarsadalom és a tudomany, a politi-
ka és a tudomany kapcsolata igen nagyot valtozott,
mégpedig tobb teriileten. Ezeket ugyancsak érdemes
roviden szamba venni.

A korabbi egykdzpontusag €s szoros egylttmu-
kodés helyére, foként a projektrendszer 1j vilagaban
tobbcentrumusag és atomizalodas 1épett. 1989 utan
szamos Uj egyetem, intézet és kutatomuhely alakult,
s mindenkinek gyorsan ¢és sokat kell teljesitenie fel-
s6bb hatdsagaik és intézményfenntartdik elvarasara.
Mindezek kdvetkeztében a miihelyek kdzotti dssze-
fogas és egylittmikddés ritkan erds, noha keret-
egyezmények formajaban és vezetd tudosoknak hala
azért vannak ilyen torekvések és pozitiv példak is
mind akadémia kutatdhelyek, mind egyetemek, mind
mas muhelyek kozott. Nagyon egyet lehet érteni
azonban a kotet egyik megszodlalojaval, hogy ,,ezek-
nek a kézpontoknak jobban egytitt kellene dolgoz-
ni” (408. old.). S6t, sajat kutatdi tapasztalatombol
is kijelenthetem, hogy a legkiemelkedébb projektek
akar egy évtizedre vagy még annal is hosszabbra
nyulhatnanak, mint egykor Klaniczayék idejében is,
a haroméveseknek csekélyebb az értelmiik, miként

ezt a hazai és nyugati vilag példai gyakran jelzik.
Elmélyiilt alapkutatashoz ugyanis a modern vilagban
is id6 és pénz sziikséges, tovabba megfeleld szakmai
utanpdtlas és nyugodt tudomanyos kornyezet, ami
sem az egyetemeken, sem a kutatdintézetekben nem
mindig volt jellemzd az elmult idészakokban. E téren
a rendszervaltas nem csak jot hozott...

Hasonlo nehézséget jelent, hogy nemzetkdzi és
hazai szinten is sokkal tobb a kiadvany, mint Kla-
niczay koraban, igy az egyes szakmak eredményei
nehezebben kdvethetdk, illetve szerezhetdk be, mint
harminc-negyven évvel ezel6tt. A talpublikalas is
Osszefligg a projektrendszerrel és a doktori képzések
szisztémajaval. Mindekdzben ugyanakkor nemzetko-
zi szinten is eladhato, atfogd jellegli vagy kiemelkedd
szakmonografiabdl sajnos kevés akad, kiilondsen,
hogy a nyugati tudomanyossag ¢s kiadok érdekld-
désének szintjét minden szamunkra fontosnak tindé
résztéma nem éri el.

A legnagyobb valtozast mégis talan az jelenti, hogy
orszagosan sokkal kevesebb a hallgat6 a bolcsészka-
rokon, mint néhany évtizede: 150-200 {f&s évfolya-
mok mar nincsenek sem térténelem, sem magyar
szakokon, a doktori képzésekre pedig ritka a nagy
tuljelentkezés. Miként az egyik nyilatkozo szomoru-
an allapitja meg: ,,a tanitvanyaimnak mar nincsenek
tanitvanyai” (273. old.), sOt, az orszagos tOrténe-
lemversenyek elsd tiz helyezettjébdl alig néhany
megy torténelemszakra. Am amennyire tudom, ez
a magyar szakkal sincsen masként. Innen eredhet
valojaban a részleges hanyatlas. Igy érthet6, hogy a
régi korszakok kutatasa — ami komoly nyelvi és pa-
leografiai felkésziiltséget és alapos kutatoi tapaszta-
latot igényel — sokkal kevésbé vonzo, mint a modern
koroké. Felgyorsult vilagunkban tehat gyors karrier
nem kinalkozik a fiatalok szamara, akiknek érdekl6-
dését az elanyagiasult vilag és a modern technika is
jelentésen atformalta, s nem mindig pozitiv irdnyba.
Ennek ellenére tehetségek persze tovabbra is vannak,
csak kiszlrésiik és megnyerésiik a KSI altal kinalt
»wvilaghirre” sokkal nehezebb, mint harminc-negy-
ven évvel ezelott volt.

Mindehhez az egyetemi oktatds szinvonala-
nak altalanos visszaesése is alapvetéen hozzajarul,
miként ezt egyetemi kollégaimtol szinte naponta
hallom. Hasonl6 igaz a hungaroldgia szerepének
tetemes megvaltozasara. Végiil koztudott, hogy az
elmult években jelentdsen csokkent a Klaniczay altal
megtestesitett és annyira szeretett Magyar Tudoma-
nyos Akadémia szerepe (mely valtozasnak O biztosan
nagyon nem Oriilne), valamint altalaban az egyete-
mek, a tudomany és a kultura jelentdsége a politika
szamara. Ennek hosszu tavu negativ hatasai jelenleg
még felbecsiilhetetlenek.

Mindezek ellenére sem vélem ugy, hogy Klaniczay
Tibor vilaga és hagyatéka nyomtalanul elttint volna a
nagy hanyatlasban. ,,A szellemiség még most is léte-
zik” — mint egy interjualany is mondta (98. old.) —, a
reneszansz reneszansza tehat az unokakban, déd- és
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iikunokékban is tovabb él. Igy véleményem szerint
egyaltalan nem kell mult idében gondolkodni Kla-
niczay Tiborrol és Orokségérdl, vagy a reneszansz
és barokk vilag interdiszciplinaris kutatasardl. Sot,
ténylegesen rajtunk mulik, hogy egy dij és teremel-
nevezés mellett Klaniczay 6roksége és tisztelete med-

dig és hogyan él érdemben tovabb, illetve miként
adjuk-adhatjuk ezt a szellemiséget legalabb részben
at. Mivel az elvetett mag még mindig hajt, nem lehet
mas feladatunk, mint hogy a jovében is szorosan
Osszefogva, kozosen gondozzuk az 1) csemetéket a
hazai és a nemzetkdzi porondon egyarant! (4

RENESZANSZKUTATAS ES MANIERISTA KUTATAS

6zel harminc évvel ezel6tt hunyt el Kla-

niczay Tibor (1923-1992), a II. vilaghaboru

utani magyar irodalomtorténet meghatarozo
alakja, a reneszansz koranak europai, sot vilagszin-
ten is szamontartott, jelentds kutatdja. AKar ez is
indokolhatna ezt a vaskos kotetet, amely Acs Pal
és Székely Julia otlete nyoman, az & szerkesztésiik-
ben jelent meg. A tudomanytorténet fontos, min-
dig elhanyagolt teriilete a bdlcsészeti kutatasnak,
ami szlkségessé tenné, hogy el6bb-utdbb felmérjik,
Klaniczay Tibor milyen szellemi hattérbdl érkezett,
egyetemi tanulmanyai soran milyen irodalomtorte-
neti és filozofiai iranyzatok hatottak ra a legjobban, a
kor driasi tarsadalmi-politikai valtozasai hogyan val-
toztattak meg szellemi preferenciait, és mivel jarult
hozza a reneszansz irodalomtorténet magyarorszagi
alakulasahoz. A jelen konyv elolvasdsa utan azonban
az olvasd benyomadsa egyaltalan nem az, hogy ez a
kotet objektiv modon probalna megtalalni Klaniczay
Tibor tudomanytoérténeti helyét a XX. szazad maso-
dik felének magyar eszmetdrténetében. Nem hoz
létre 0j narrativat a szazad elsd felében hodito szel-
lemtdrténet folytatasi lehetdségeirdl, a Horvath Janos
orokségével valo elszamolasrol, a I1. vilaghaboru uta-
ni irodalomtorténészi palyafutasok néhol lelkesen
vallalt, gyakrabban azonban utélag kényszeredettnek
tind politikai és ideoldgiai iranyvaltasairol. Sokkal
személyesebb lett ez a kotet, mint azt a szakirodalmi
kiadvanyoktdl megszoktuk. Nem Klaniczay emléke-
nek dedikalt Festschrifret készitettek a szerkesztok, €s
nem is ismeretlen forrasokat és tudomanytorténeti
tanulmanyokat publikaltak, hanem 37 interjuban
Orokitették meg azt, hogy mit jelentett a vele dolgozo,
akkor még fiatalnak szamito kortarsak szamara Kla-
niczay Tibor munkamodszere, az interdiszciplinaris
latasmod és az 1970-es, 1980-as években bolcsész
teriileten még szokatlan csapatmunka.

Tudomanyos életpalyat nemigen szokas interjuso-
rozatban bemutatni, inkabb a nagy, kanonizalt kéltdi
teljesitmények alkotoinak emlékét idézi meg az uto-
kor ily médon. Végeredményként egy él6képsorozatot
kapunk, valami olyasmit, amit még a kinematograf
megjelenése el6tt zoopraxisszkopnak hivtak — ahol

tobb allokép koveti egymast, és a forgasuk nyoman
kel ¢életre a foszerepld. Klaniczayrol a kotet sokszo-
lamusaga miatt meglepd koherenciaval bontakozik
ki egy kutatasi céljait konzekvensen és nagy eltokélt-
séggel megvaldsitod tudds képe, akibdl nem hidnyzik
a pragmatizmus és a varatlanul felmerild problémak
megoldasanak készsége sem. A megszolalok a konyv
szamos pontjan idéznek fel régi, mar elcsendese-
dett vagy még él6 konfliktusokat és sérelmeket. A
szerkeszt6ket dicséret illeti, amiért megOrizték ezt a
polifonikussagot: az egymast biralo megjegyzéseket
nem szurték ki, nem egyengették el, és a tortén-
tekrol szo6lo, egymasnak ellentmondoé beszamoldkat
nem probaltak osszeegyeztetni. Az ellentmondasok
szakmai konfliktusok tovabb élésérdl arulkodnak,
de legalabb ilyen arulkodo, hogy Klaniczayt a kotet
minden megszodlaloja egyontetiien onmagaval azonos
személyiségként irja le, és ez teremti meg a valosag és
hitelesség benyomasat az olvasdban.

A két szerkeszt6 ¢és Klaniczay Tibor egykori
munkatarsai kozt lezajlo dialégusok 6t nagyobb
fejezetet alkotnak. A ,,belsé kor” Klaniczay Tibor
munkahelye, a Magyar Tudomanyos Akadémia Iro-
dalomtorténeti Intézete, azon belil is elsésorban a
Reneszansz-barokk Kutatocsoport, kozismert rovi-
ditésével a Rebakucs. Az itt megszolalok ma mar
a szakma elismert tekintélyei, azonban Klaniczay
életében még csak kezdd vagy épp éretté valo kuta-
tok voltak. Klaniczay tanitvanyainak tekinthetik
magukat, még ha az intézetben ténylegesen nem
mkodott is iskolai, doktori jellegli képzés. Minden
bizonnyal 6k élték meg leginkabb azt a forradalmi
valtast, amit Klaniczay munkastilusa, a csapatmun-
kara épitkezés, a projektrendszerti gondolkodas és
az interdiszciplinaris szemléletmod jelentett a hat-
vanas—hetvenes évek mas irodalomtorténeti mihe-
lyeihez (els6sorban az egyetemekhez) képest, ahol
még a szigoruan diszciplinaris alapud, egyéni telje-
sitményt honorald kutatasi modszer divott. A maso-
dik nagyobb csoport a ,szegedi korként” definialt
hat kutatd, akik a Szegedi Tudomanyegyetemen
folyd, jelentésen eltérd fokuszu, elsésorban a radi-
kalis reformacio, a vallasi és filozofiai heterodoxia
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magyarorszagi és kézép-europai képvisel6i koriil
folyé kutatasokat képviselik. A Rebakucs-csoport
és a szegediek szembesitésébodl jol kitlinik, hogy bar
Klaniczay maga is figyelemmel kisérte a radikalis
reformacidval, illetve ennek konyvtorténeti, olvasas-
torténeti vetiiletével kapcsolatos eredményeket, és a
kutatasok folytatasat nagymértékben tamogatta, 6
maga elsGsorban a centralis témak (Balassi, Rimay,
Zrinyi, vagy akar az akadémiai mozgalom) kutatdja
maradt. A kor sugarai fejezetben kdvetkeznek azok a

saganak bels6 mechanizmusaira, finanszirozasanak
mikéntjére, a tudomanyagak korabeli, a jelenleginél
minden bizonnyal sokkal szigorubb elvalasztisara
kivancsi. A Klaniczay halala ota eltelt mintegy har-
minc év miatt igazi kortarsakat, az egyetlen — a még
mindig aktivan kutatdé — Keseri Balint kivételével
nem lehetett megszoélaltatni, pedig minden bizonnyal
izgalmas és teljesen eltérd perspektivat nygjtananak
Klaniczay palyafutdsanak korabbi, a hetvenes éve-
ket megel8z6 szakaszarol. Errdl az id8szakrol csak

munkatarsak, baratok, akik nem az MTA Intézeté- az Acs Pal és Székely Julia altal jegyzett szakszeri

ACS PAL — SZEKELY JULIA: BENE SANDOR:
A RENESZANSZ RENESZANSZA A stilusukban volt valamilyen elegancia
Beszélgetések Klaniczay Tiborrol és a BIRO FERENC:

reneszanszkutatasrol A nagy hadvezér tipusa volt

Klaniczay Gabor: A SZEGEDI KOR

Otthon a multban — Itthon és kulfoldon

i KESERU BALINT:
A KOR BELSEJE A szobankba mindig be lehet jonni
) BALAZS MIHALY — KESERU GIZELLA:
JANKOVICS JOZSEF: Egymést képeztik
Baratkent bantak velink OTVOS PETER:
KOSZEGHY PETER: Kinyult a fejek folott és intett nekem
Rengeteg csdpja volt MONOK ISTVAN:
PETNEKI ARON: Ebbe néttiink bele
Nem a mutatdujjat haszndlta HERNER JANOS:
munkavegzésre Sodrasa volt
SANTHA TEREZ: SZILASI LASZLO:
A céklasalatatol a labjegyzetig A hosszu fehér hajlak
PAJORIN KLARA:

Elveztem hogy szabad kezet kaptam A KOR SUGARAI
NEMETH S. KATALIN:

A kapcsolatait nem tartotta fenn sajét
maganak

SZORENYI LASZLO:

Enekeltlink és csasztuskakat irtunk

HORVATH IVAN:

Mindig vitatkozni akartam
SZENTMARTONI SZABO GEZA:
Szerettem Gtletelni

ben dolgoztak, de szoros munkakapcsolatban alltak
vele. Itt egymas mellett szerepelnek olyan kollégak
(mint Horvath Ivan és Szentmartoni Szabd Géza),
akik 1990 el6tt ugyanugy a ,,bels6é kor” tagjai vol-
tak, és olyanok is, akik tavolabbrol mukodtek egyititt
Klaniczayval.

Ezt a részt kovetik a kiulfoldi kutatdk és azok,
akik Klaniczay kiilf6ldi kapcsolatait segitették eld. A
halala ota eltelt harminc év miatt mar nem volt lehe-
téség megszolaltatni olyan kortarsait, mint Cesare
Vasoli (1924-2013), André Stegmann (1917-2006)
vagy August Buck (1911-1998), de a beszélgetések
soran fény deriil e kapcsolatok elmélyiiltségére is.
A kotetet a tarstudomanyok képviseldinek beszél-
getése zarja. Megszolalnak torténészek, mint Fodor
Pal, Gecsényi Lajos vagy Péter Katalin, mtvészet-
torténészek, mint Kovacs Andras, Marosi Erné és
Miko6 Arpad és kozépkoraszként Vizkelety Andras.
Ez talan az egyik legtanulsagosabb fejezet annak,
aki a hatvanas—hetvenes évek magyar tudomanyos-

altalanos bevezetd ¢s Klaniczay Gabor személyes,
csaladi emlékezései tanuskodnak.

Interjuik el6tt a megszdélalok nem ismerték
egymas valaszait, és a két szerkesztd csak ritkan
reflektalt egymasnak ellentmondd véleményeikre.
Emiatt nem egyszertien szubjektiv vélemények soro-
zata a kotet, hanem magan hordozza egy antropolo-
giai igazsageszmény jellegzetességeit: a megszolalok
parhuzamos szolamokként mondjak el emlékeiket a
korszakrol, szubjektumok kozti jelentéshaldt hozva
létre egy olyan kozegben, ahol az objektiv igazsag
megragadasara nincs lehetdség. Talan nem tulzas, ha
e modszertanra nem egyszerten az oral history elne-
vezést hasznaljuk, hanem egyenesen thick descrip-
rionnek nevezzik a geertzi értelemben. Az egyéni
értelmezés minden esetben a mult személyes tapasz-
talatanak elmeséléséhez kapcsolodik, és a végered-
ményrol nyugodtan elmondhatjuk, hogy létrehozza
azt a fajta mélange of descriprorst, a leirok elkevere-
dését, amely a slrd leiras kritériuma, ¢s amelybdl
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az olvasdban az objektiv igazsag képzete helyett egy
egységes 0sszkép marad meg.

Ebbdl az egységessé valo jelentéshaldbol csak
egy-két kozponti témat emelek ki. Tobben (Hor-
vath Ivan, Marosi Ernd) emlitik tavolsagtartassal a
manierizmuskutatasok korabeli és mai relevanciajat,
amelynek Klaniczay kétségteleniil nagy fontossagot
tulajdonitott — ez volt az els6 Rebakucs-konferencia
(1970) témaja, és a manierizmusrol irta kismonogra-
figjat, amely nemzetkozi porondon is ismertté tette
a nevét.! A manierizmuskutatasokra tett pozitiv és

JANKOVITS LASZLO:

Rank biztak, hogyan jussunk el
valahonnan valahova

RITOOKNE SZALAY AGNES:
Klaniczay Tibor és

a Janus Pannonius-szovegkiadas
VIRAGH LASZLO:

Mint paratlan hattyu

HAUSNER GABOR:

Kezdtik a magunk Utjdt jarni
VOIGT VILMOS:

A dolgok ott vannak az orrunk el6tt
BITSKEY ISTVAN:

Mi, fiatalok, alig tudtuk kovetni

NEMZETKOZI KOROK

AMEDEOQ DI FRANCESCO:

Az ismeretlen dolgokat szeretem
ARMANDO NUZZ0:

Nem akartam archaizélni Balassit
SARKOZY PETER:

Eletem egyik f6 jutalma volt, hogy baratja

lehettem
KARAFIATH JUDIT:
Tudomanyos titkarra nem volt szlikség

negativ megjegyzésekbdl is latszik, hogy Klaniczay
iranyito szerepe szandéktalanul is mennyire megha-
tarozo volt, €s innen érthetjik meg, hogy a stilustor-
téneti, stiluskritikai értelmezésnek Magyarorszagon
miért lehetett a nyolcvanas—kilencvenes évek eurdpai
gyakorlatanal sokkal nagyobb szerepe (kilondsen
példaul Kovacs Sandor Ivan munkassagaban). Bar a
kotet nem tér ki ra, a stilustorténeti korszakok meg-
hatarozo szerepe Klaniczay irodalomszemléletében
még a harmincas—negyvenes évek Eotvos collégi-
umi, szellemtérténeti iranyultsagu iskolazottsaga-
nak eredménye. Egyuttal a stilustorténet egy olyan
alternativat nyujtott a periodizacidohoz, amely révén
el lehetett keriilni, hogy az irodalomtorténet teljesen
marxista, tarsadalomtorténeti alapon alljon. Horvath
Ivan szavaibol az is kidertil, hogy a magyarorszagi
strukturalizmus hetvenes évekbeli kezdetei részben
erre a szovegszerlien nehezen definialhatd, préteuszi
stilustorténeti kozelitésre (hiszen ki mondhatna meg,
pontosan melyik mondat vagy kifejezés manieris-

ta, és melyik barokk?) sziilettek reakcioként. Emiatt
lehettek népszertiek a hetvenes években indulo ifjabb
generacio korében az olyan iranyok, amelyek eluta-
sitjak a mimetikus irodalomfelfogast, és az irodalmi
abrazolasmodokat végsd soron mindig a realizmus-
hoz viszonyito kategoriarendszereket.

Szintén izgalmas kérdés a pragmatizmus és a
rendszerrel valé egytttmkodés problémaja. A rend-
szervaltas utan felndtt nemzedék szamara meglepd,
mennyire ellentmond a szocializmus gazdasagi ¢€s
politikai ,,fénykorarol” szolé sematikus elképzelé-

TRUONG DANG DUNG:
A szeretet kdzepén

ERINTO KOROK

GALAVICS GEZA:

Figyelmet kapni egy masik
tudomanyagban

MAROSI ERNO:

A dolognak van egy masik oldala is
MIKO ARPAD:

Legenda volt, hogy van egy Klaniczay
KOVACS ANDRAS:

Egy historjogréfiai nonszensz

FODOR PAL:

Fogadatlanul, de mégis az ,unokdja”
lettem

GECSENYI LAJOS:

A gazdasdgtorténet feldl is el lehetett
jutni az irodalomtdrténethez
VIZKELETY ANDRAS:

A magyar kézépkordszat nem allt még
nemzetkdzi szinten

PETER KATALIN:

Vastaps

seknek a folyamatosan felbukkano vegytiszta szkep-
szis a fennalld rendszerrel szemben. Gecsényi Lajos
szerint Szakaly Ferenc mar 1966-ban kerek perec
megmondta neki, hogy a munkasmozgalom torténe-
tének ,nincs értelme” (543. old.). Még meglepébb
az a torténet, amelyet Klaniczay Gabor mesél el,
miszerint az 1940-es évek végén Klaniczay Tibor,
amikor azt varta, hogy hamarosan egy muzeumokat
sujtd minisztériumi hatarozat késziil, tivegtablakat
készittetett a felirattal: ,,Legyen a muzeum a nép
otthona! — Lenin.” Ezt kirakatta tobb példanyban, és
igy sikeriilt elkertilni a feliilrdl jov6 csapast. Masrész-
rél a rendszer mindenhatosagaba vetett hit is felbuk-
kan — példaul Péter Katalin szavaiban, aki nehezen
tudja elképzelni, hogy bizonyos politikailag kényes
helyzeteket ,,fels6bb helyeken” vald kdzbenjaras nél-
kil meg lehetett volna oldani.

Kérdés, hogy segit-e az interjusorozat megérteni a
kotetben sokszor emlegetett ,,Klaniczay-jelenséget”,
a kortarsak szerint 6t koriilleng6 aurat. A benyomast
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az elképeszté munkamoralrol és szervezoi energiarol
minden bizonnyal segit életre kelteni, de a mun-
kassagat az irodalomtorténet-iras torténetében nem
feltétlentil segit elhelyezni — nem is ez a kotet célja.
Ha késziilne a jovében ilyen feldolgozas, anekdotai
és a kollégak narrativaibol kibontakozo csoporttuda-
tossag révén ez a kotet inkabb forrasanyagot tudna
nyujtani hozza.
Jol kivehet6 a kotetbdl, hogy az Irodalomtorténeti
(kés6bb -tudomanyi) Intézet torténete a belsé meg-
szolalok szerint is harom korszakra oszthatd. Az
Otvenes—hatvanas évek hdskorarol, a Magyar iroda-
lom torténete (a Spenor) szerkesztésérol, a Régi Magyar
Koltok Tara XVII. szazadi sorozatanak anyaggyujté-
sérol és mas, rendkiviil extenziv forraskutatassal jaro
munkalatokrol az interjualanyok nem sokat beszél-
nek. A hetvenes—kilencvenes évek ehhez a korai,
»tervgazdasagi” szemléletinek nevezhet6 id6szakhoz
képest mar jelentOs valtozast hoztak: eljott a politi-
kai ideoldgiatol vald fluggetlenedés ideje, és a nagy
alkotok életmuvének feltardsa, a kanonizalt szer-
zOk kritikai kiadasanak megjelentetése mellett mar
interdiszciplinaris témak és specializaltabb kutatasi
teriiletek is sorra kertilhettek. A korszak masik meg-
hatarozo 4j jellemzdje, hogy lehetové valtak a kap-
csolatok a kulfélddel és a nyugati tudomanyossaggal,
amikor Klaniczay faradhatatlanul ismételgette a kol-
légai el6tt, hogy ,,aki nem megy kiilféldre, az buta
marad”. A harmadik korszak Klaniczay halalaval,
1992-vel kezdddott, amelyet az irodalomtérténész
interjualanyok egyontetiien téréspontnak értékelnek.
To6bb interjualany érezhetd nosztalgiaval mondja el,
hogy ezutan mar semmi sem volt olyan, mint korab-
ban; nemcsak egy vezetdt, hanem magat az emberi
és szakmai mércét veszitették el.

Ennek a nosztalgikus megkdzelitésnek koszonhetd
a kotet cime is: A reneszansz reneszansza. Klaniczay
rengeteget tett azért, hogy a régi magyar irodalom
kutatdsa a kommunista hatalomatvétel utan is foly-
tatddhasson. Lukacs Gyorgy 1949-ben azt tlizte ki
célul, hogy az irodalomtdrténet elsésorban a XVIII-
XX. szazad magyar irodalmaval foglalkozzon, mert
a korabbi korszakok nem elevenek, nincs ,,évezredes
folytonossaga és maig kihatd ereje, mint az angol
vagy francia irodalomnak”, raadasul a régi magyar
tarsadalomtorténet nem ismert eléggé az irodalmi
mivek marxista értelmezéséhez.> Lukacs nyoman
megkérddjelez6dott, hogy kozépiskolakban sziiksé-
ges-e egyaltalan a régebbi magyar szerz6k oktatasa,
hiszen a Kazinczy és Toldy 6ta érvényes nemzeti iro-
dalomtorténeti kanon arisztokrata (Balassi, Zrinyi),
klerikalis (Halotti beszéd, kodexirodalom, Pazmany)
és jelentds részben vallasos is volt. Klaniczay szer-
vezte meg 1949-ben azt a vitaulést,> amely azt volt
hivatott bizonyitani, hogy a régi magyar irodalommal
is foglalkozni kell. Tobbek kozott azzal érvelt — még
Horvath Janost is tobb ponton sziiklatokortiséggel
vadolva —, hogy ha a marxista kutatas nem, a kle-
rikalis reakcid foglalkozik majd a témaval. Néhany

kivalasztott téma, a folklor, a ,,régi antiklerikalis iro-
dalom”, a magyarorszagi huszitizmus vagy a kuruc
koltészet lehetett csak mentsvara a magyar irodalmi
régiséggel valo foglalkozasnak. A ,,magyar provin-
cializmus glorifikalasa”, a lukacsi vad a magyar iro-
dalomtorténettel szemben egészen a hetvenes évek
kezdetéig vissza-visszatért.* Tulajdonképp innen,
a ,jelenségek megmentése” gesztusatol, a teljes
megsemmisiilés elleni védekezd poziciobdl sikeriilt
Klaniczaynak 1957-re megszerveznie az irodalomtor-
téneti intézetet azzal a céllal, hogy megsziilethessen
az Uj magyar irodalomtérténet, €s aztan a Spendt, a
6 feladat teljesitése utan e korul az intézet koril jott
létre a hetvenes évekre a nemzetkozi horizontt rene-
szanszkutatas. Ebben az értelemben tehat valoban
reneszanszrol, s6t minden korabbinak a meghalada-
sarol van sz, hiszen nemzetkoézileg elismert magyar
reneszanszkutatas korabban nem létezett. Masrész-
r6l, ha csak a megjelent cikkek, tanulmanykdotetek,
monografiak szamat nézziik, egyértelmien tualzonak
tlnik az az allaspont, amely a fénykort az 1970-1990
kozti husz évre tenné. Az 1990 ota eltelt 31 évben
sokkal tobb folyodiratban, sokkal t6bb kutaté publikal
Uj eredményeket; a hazai kutatasokba sokkal nagyobb
sullyal kapcsoldodnak be hataron tuli kutatok, és a
muhelyek szama is nagymértékben megndvekedett,
els6sorban az 1990-es évek egyetemi fellendiilésé-
nek kdszonhetden. A doktori képzésekben a rendszer
minden hib4ja ellenére is sokkal nagyobb szamu és
terjedelmt dolgozat sziiletik. Osszességében sokkal
szerteagazobbak, részletgazdagabbak a mai kutata-
sok, mint a kései Kadar-korszakban voltak. De taldn
épp emiatt van igaza a kotet cimének: ha a rene-
szansz-analogiat tovabbgondoljuk, arra juthatunk,
hogy a jelen reneszanszkutatasa a — természetesen
rendkiviil nehezen definialhaté — manierizmus korat
éli, amikor mar az objektiv perspektiva, a szigortian
atgondolt aranyok mellett (vagy helyett) az apro rész-
letekben val6 elmertilés, az egyéni maniera kialakita-
sa, a megszolalas mikéntjének reflexioja is legalabb
olyan fontos vetiilete az irodalomtorténészi arsnak.
Ha ez igy van, akkor Klaniczaynak — mint a manie-
rizmus nagy kutatdjanak és kedveldjének — minden
bizonnyal nem lennének ellenére a mai kutatasok. [

1 W Tibor Klaniczay: La crisi del Rinascimento e il manieris-
mo. Bulzoni, Roma, 1973.; magyarul: A manierizmus. Gondolat,
Bp., 1975.

2 B Lukéacs Gyorgy: EIndki székfoglald beszéd. Irodalomtdr-
ténet, 37 (1949), 1-28. old., itt 27. old. Lasd Scheibner Tamas: A
magyar irodalomtudomany szovjetizalasa. A szocialista realista
kritika és intézményei 1945-53. Réacio, Bp., 2014. 245. old.

3 B Klaniczay Tibor: A régi magyar irodalom atértékelésének
kérdése. Irodalomtérténet, 38 (1950), 60-75. old.

4 B Ebbdl a szempontbdl tanulsagos olvasmany az MTA
Irodalomtudomanyi Intézet masik igazgatohelyettesenek, Sza-
bolcsi Miklosnak 1969-ben irt hosszu levele Lukacs Gyorgy-
hoz, amelyben megprobdlja rabeszélni az idés mestert, hogy
legyen tekintettel az Irodalomtudomanyi Intézetre, és ne a
Kritikdban, az Intézet folydirataban nevezze provincidlisnak a
magyar irodalomtodrténetet: http:/real-ms.mtak.hu/20848/1/
Lukacs_lev_40_1336_Szabolcsi_Miklos_1.pdf.
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Judy Batalion kényvét, amely magya-
rul Partizannék cimmel jelent meg
— egyébként meglepd frissességgel,
alig par honappal az utan, hogy New
Yorkban kijott az eredeti, The Light
of Days (Napok fénye) cimmel —, a
neten maris nemzetkozi bestseller-
ként emlegetik. Az eredeti alcim a
hitleri gettok harcos ndi ellenalldi-
nak még ismeretlen torténetét igérte
(The Untold Story of Women Resistance
Fighters in Hitler’s Ghettos). A szerz6
a holokausztot tuléld, lengyelorszagi
zsidok Montréalban feln6tt unokaja,
mive mogott jo évtizedes kutato-
munka all. A ,hitleri gettok” kifeje-
z¢és hasznalata a lengyeleknek sz0616
gesztus, akik — a torténészek is, de
féleg a politika — hatarozottan eluta-
sitjak a ,lengyel gettok”, ,lengyel
halaltaborok” megnevezést, mond-
van, hogy ezeket nem a lengyelek
hoztak létre, és nem 6k mukodtették,
raadasul bizonyos publicistak — els6-
sorban épp az 6ceanon tul — hajla-
mosak e naci létesitmények eredetét
a lengyel antiszemitizmusban latni,
ami nyilvan torténelemhamisitas.
Egyébként ez az egyik darazsfé-
szek, amelybe Batalion, gy tdnik,
meglehetds naivitassal, ugyanakkor
persze kelld elszanassal, gatlastala-
nul belenyul, de akad még egypar
hasonlo forr6 goc a holokauszt narra-
tivajaban, amelyeket szintén nem fél
1) megvilagitasba helyezni. A legszi-
vesebben kétségbe is vonnam a naivi-
tasat, ami sok mindenre feljogositja,
vagyis igen hasznos segédeszkdznek
bizonyul, hiszen ha felel6s értelmi-
ségiként, Harvard-diplomaval, angol
tudomanytorténeti doktoratussal,
gyakorlé muvészettorténészként és
kuratorként ilyen szévevényes, hosz-
szu évtizedek soran megannyi vitat,
indulatot, ellentmondast felszinre
hozo torténelmi kérdést vesz szem-
igyre, akkor, gondolom én, minden-
képp sziikséges bizonyos szakmai

tavolsagtartast, talan némi Onirdniat
is tanusitania; egyelore mégsem siet-
nék ennek kimondasaval.

Az a legkiilonosebb benne, hogy
letesz elénk egy jelentOs szakirodal-
mat feldolgozo, sirlin labjegyzetelt,
vaskos torténelmi munkat, amelynek
elbeszélésmodja annyira kozvetlen,
néha kifejezetten szubjektiv, mintha
regényt irna, vagy inkabb naplot. A
torténet ugy kezdddik, hogy 2007
tavaszan a British Library olvasoter-
mében Szenes Hannarol keres iro-
dalmat. El6zményként persze ott van
mogotte egy korosan targyhalmozo,
diszfunkcionalis anya (hoarder),
aki elviselhetetlen raktarra téve
montréali otthonukat, megkeseritet-
te Judy ifjukorat. Szép lassan belatja,
hogy csak akkor lehetnek gyermekei,
ha megtanul anyava valni. Erds zsi-
d6 nokrodl akar tehat olvasni. Még
a montréali vilagi zsidd iskolaban
hallotta, hogy a huszonkét éves Sze-
nes Hanna annak idején Palesztina-
ban beallt a brit ejtéernydsok kozé,
elhatarozta, visszatér Eurdpaba, ¢és
részt vesz az ellenallasban, de nem
jart sikerrel, elfogtak. Amikor kivé-
gezték, nem engedte, hogy a szemét
bekossék, szembe akart nézni a pus-
kacs6vel, a golydval, amely megoli.
Judy Batalion minél tobbet meg akar
tudni réla, kikéri az Gsszes konyvet,
amelyben eléfordul a neve. Igaz,
megvan neki a maga hdse, a bubbe,
a nagymama, akinek jiddisil elbe-
szélt viszontagsagait gyerekkoraban
gyakran hallgatta. Egy bivalyerds nd,
aki megszokott Varsdbol, tobb folyot
atuszott, végiil egy narancsszallitd
teherautdval atlépte a szovjet hatart.
Paradox modon az mentette meg,
hogy a szovjetek deportaltak egy
szibériai munkataborba, ahonnan a
haboru utan mégis hazaindulhatott.
Igaz, Kirgizisztanban meg kellett
allnia, ott szilte meg a lanyat, Judy
anyjat, hogy aztan végul Kanada-
ban kosson ki. A szileit, a testvéreit
azonban elvesztette, 6k ott rekedtek
Varsoban.

El6zményként mindez ott van
mogotte, az el6z6 konyvében, amely
2015-ban jelent meg White Walls
(Fehér falak) cimmel, és a maga
nemében szintén bestseller volt.
Legalabbis erre enged kovetkez-
tetni a szerzovel késziilt interjuk és

reagalasok sokasaga a neten, egy-
fajta szamvetés a gyerekkorral, a
diszfunkcionalis anyaval, a masod-,
illetve harmadgeneracios holokauszt-
traumaval. Mert errdl van szd, ezt
egy 1d6 utan 6 maga is tisztan latja.
De ha nem emlitené, az olvaso akkor
is megsejti. Jomagam is igy kezdtem
keresni a Partizanndk elétti publika-
cioit, jol sejtve, hogy mar a Harvard
is bizonyos menedéket jelentett sza-
mara, a kiut igéretét, kilenceszten-
d6s angliai tartozkodasa — a PhD
uriigyén — még inkabb. Itt raadasul
egy sor uj képességet fedez fel maga-
ban, kabaréban 1ép fel, képregényt
rajzol, szindarabot ir, és nem utolso-
sorban a Cambridge-i Egyetem ¢s a
montréali zart zsidd kozosség utan,
amelyben felnétt, szembe kell néznie
azzal, hogy ,,a britek szamara visszas,
ha ennyire magatol értetédben keze-
lem a zsidésagomat”, irja (14. old.).
Akkor hat mit jelent zsidonak lenni?
Ami természetes volt ,,az aldozati 1ét
és a félelem kozegében” felndve (16
old.), most tolakod6an hat — sziiri le
a tanulsagot. Ujra kell hat gondolnia
a maga identitasat. Beiil a londoni
British Library olvasotermébe, ahol
a régi papir illata terjeng, és fogddzot
keres az ,,erds zsido n6knél” a kupac-
nyi konyvben, amit kikért.

A konyvhalom mélyén megakad a
szeme egy viseltes kemény boritdn,
kétszaz oldalas, aprd betls, jiddis
koteten: Freuen in di getos (NOk a get-
tokban) a cime. 1946-ban jelent meg
New Yorkban. Kis hijan olvasatlanul
vissza is teszi. ,,Ismertem ezt a nyel-
vet, de tizendt éve nem hasznaltam.”
(13. old.) Igy mégis beleolvas. Sze-
nes Hanna csak az utolso fejezetben
keril eld, el6tte mas nok szerepel-
nek, fiatal zsid6 lanyok tucatjai, har-
cos ellenallok, a lengyelorszagi gettok
névtelen hosnoéi: fegyvert csempész-
nek, vonatot robbantanak, belesttik
a kenyérbe a pisztolyt, okmanyokat
hamisitanak, f6ld alatti bunkert épi-
tenek, zsidokat szoktetnek az arja
oldalra kéményeken és haztetékon
at, megvesztegetik a kivégzdoszta-
got, lépre csaljak, leitatjak, lelovik
a nacikat, elképesztd gerillaharcot
folytatnak. ,,Hiaba részesultem zsi-
do oktatasban, soha nem olvastam
ehhez hasonl6 beszamolokat” — sz6-
gezi le Batalion —, a torténetek ,,nem-
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csak megleptek, hanem személyesen
fel is kavartak, fenekestil felforditot-
tak azt, ahogy a sajat torténetemhez
kapcsolodtam™. (15-16. old.) Mi lett
volna, ha bubbe nem menekiil el Var-
sObol, hanem vésarra viszi a boérét,
magyaran felveszi a harcot? Es ,,mit
tennék én hasonld helyzetben? Har-
colnék vagy menekiilnék?” (16. old.)
Ez a konyv legsulyosabb kérdése, am
éppen a sulya miatt igy, egy az egy-
ben megvalaszolatlan is marad. Per-
sze megtehetné, hogy sztereotip és
hangzatos modon kijelenti, é bizony
a harcot valasztana. Csak azonnal
elveszitené a hitelét. Marpedig az
Onazonossag mindenekeldtt hiteles-
ség kérdése. Mas utat valaszt. Felku-
tatja a torténet legfontosabb alakjait,
még szereplOlistat is készit a szin-
relépés sorrendjében, akar egy dra-
maird. Nem tulzas, tdbbfelvonasos
drama kovetkezik. Mind a tizenhét
lanyt elkiséri a maga tutjan, és mind
a tizenhetet beltlrdl késziil meg-
mutatni, kiilondsen valsagos, dont6
pillanataikban. Ami azt jelenti, hogy
Gjra és ujra szembe kell néznie a sor-
sukkal, a tetteikkel, az inditékaikkal.

Onmagat megtalalni a sajat hdsei-
ben: ez valdjaban szépirdi ambicio,
ez esetben mégis elengedhetetlen
hozza a kitarté kutatdmunka. Olyan
regényt ir, amelyben nem fiktiv figu-
rakkal, hanem valdsagos lényekkel
kell megmeéretnie magat. Az is ra var
azonban, hogy a mult k6débdl el6hiv-
ja e ,gettolanyokat”, életet leheljen
beléjik. ,,Eleinte azt hittem, hogy
csak az a tObb tucat ellenallo létezett,
akir6l a Freuen beszamolt — irja. — De
amint mélyebbre astam, mindenhol
ndi harcosok elképesztd torténeteire
akadtam, archivumokban, katalégu-
sokban, csaladi tOorténeteiket elme-
s¢l6 idegenek e-mailjeiben. A kisebb
kiadok kinalataban tébb tucat nd
visszaemlékezésére bukkantam, és
a beszamolok szazait talaltam meg
lengyelil, oroszul, héberil, jiddi-
stil, németul, franciaul, hollandul,
danul, gorogiil, olaszul és angolul
az 1940-es évektdl napjainkig.” (17.
old.) Végiil is onmagat keresi, de amit
talal, az korantsem csak ra tartozik,
hisz tobb tekintetben is radikalis
szeml¢letvaltozast hoz a holokauszt
mai narrativajaba. Ugy mondanam
tehat, hogy irdi vénaval megirt torté-

nelmi munkaval van dolgunk. Néz-
ziik kozelebbrdl, hogy ez mit jelent.
Emanuel Ringelblum (1900-
1944), aki mar a huszas évek végén
jonevl, nemzetkozileg ismert torté-
nész volt, a lengyelorszagi zsidosag
kozépkori torténetének kutatoja,
végil a varsoéi gettd kronikasaként
irta be magat a torténelembe. Mun-
kasként dolgozott egy német gyar-
ban, igy elhagyhatta az orszagot,
de visszatért, az életét tette ra, hogy
sajat kora ha historikusa legyen, és
a nacik meg is fizettették vele ezt az
arat. A gettoban munkatarsaival val-
lasi Osszejovetelnek alcazott konspi-
rativ torténészmihelyt hozott létre,
az itt késziilt feljegyzések alkotjak azt
a Ringelblum Archivumot, amely
maig a leghitelesebb korabeli forras.
Egy id6 utan tisztan latta, hogy amin
dolgozik, palackposta az utdkornak,
igy tarsaival az archivum anyagat
még idében fémladakba és zsiros-
bodonodkbe rejtve elastak, amelyek
végul egy kivétellel eld is kerultek a
vars6i romok alél. Fennmaradt egy
Ringelblum-feljegyzés 1942 majusa-
bodl a gettd vakmerd lanyairdl, akik
»pillanatnyi habozas nélkil fogadjak
el és hajtjak végre a legveszélyesebb
kildetéseket”, holott ,,mindennap
veszélynek vannak Kkitéve”, hisz
»hem szamithatnak masra, csak
rarja« arcberendezésiikre és a fejii-
ket fedd parasztkenddre”. Lemberg-
be, Czestochowaba vagy Radomba
kell tiltott arut, illegalis kiadvanyo-
kat vagy készpénzt csempészni? ,,A
lanyok ugy vallalkoznak a feladatra,
mintha ez lenne a vilag legtermésze-
tesebb dolga. Bajtarsakat kell kime-
nekiteni Vilnabol, Lublinbdl vagy
mas varosokbol? Vallaljak a kiildetést.
Semmi sem allhat az utjukba. Semmi
sem tantorithatja el 6ket.”. Holott ki
tudja, mikor kell a halallal farkassze-
met néznilik, mikor motozzak meg,
mikor tartéztatjak le éket... ,,A zsido
nék torténete dicsOséges fejezet lesz
a mostani haboru zsidésaganak tor-
ténetében” (33. old.) — allapitja meg
végil Ringelblum, akinek irasai mar
az Otvenes években hozzaférhetdek
voltak eredeti jiddis valtozatukban,
kés6bb héberiil, angolul, lengyeliil
és mas nyelveken is, sokan forgat-
tak is e tobb kotetet kitevd gyujte-
ményt. A vilag jo ideig, Ringelblum

jovendolésével ellentétben, mégis
megfeledkezett az ellenalld ndékrdl.
Judy Batalion, aki lathatéan szere-
ti az ajanlasokat és mottokat (magat
a konyvet lanyainak és bubbe emlé-
kének ajanlja) most megteszi ezt a
szovegrészt A gerto lanyai cimu elsd
rész mottdjanak. De korabban miért
nem figyelt fel senki Ringelblum e
kitételére? Hogyhogy a zsido ellen-
allas emléke — f6leg a lengyeleknél,
de nem csupan ott — szinte kizaro-
lag férfiakhoz, mindenekelStt Marek
Edelmanhoz kotédik? Es egyaltalan,
miért fogadta el a vilag a megsemmi-
sitd lagerekbe hajtott eurdpai zsidok
teljes passzivitasat, akik ugymond
mentek, mint birkak a vagohidra?
Mitdl lett a varsoi gettofelkelés a laza-
das kivételes esete, amelyet altalaban
az ,,utolso6 csepp a poharban” lélekta-
naval magyaraztunk?

Judy Batalion persze izig-vérig
feminista szerzd, a kutatot azonban
mar csak a feltart anyag logikaja
vezetheti. Vagy mégsem? Maradjunk
a tényeknél. Azzal tisztaban van,
hogy ,a lengyel zsidd ellenallas
viszonylag paranyi gy6zelmeket ért
el”, am hozzaftzi, hogy ,az ellen-
allassal kapcsolatos erdfeszités min-
den képzeletemet felilmulta” (20.
old.). Azt irja: ,, T'6bb mint kilencven
kelet-eurdpai gettdban mukddtek
fegyveres zsid6 foldalatti csoportok.
Kisebb fellépésekre ¢és felkelések-
re keriilt sor Varsoban, Bedzinben,
Vilnaban, Bialystokban, Krakko-
ban, Lembergben, Cz¢stochowaban,
Sosnowiecben és Tarnowban. Leg-
alabb 6t nagy koncentracios tabor-
ban — tdbbek koézott Auschwitzban,
Treblinkaban, és Sobibdorban — és
tizennyolc kényszermunkataborban
robbant ki fegyveres zsidd ellenal-
las. Harmincezer zsidé csatlakozott
az erdei partizanokhoz.” (21. old.)
Ennél kézenfekvdbb ellenérv nincs is
a zsido passzivitasra és arra, hogy a
varsoi gettofelkelés kivételes, egyedi
eset lett volna. De ha mar Varsénal
tartunk, megemliti a 2001-es, Felke-
lés cim, Emmy-dijas amerikai tévé-
filmet, amelyet 6 maga is lebilincsel6
alkotasnak tart, és amely raadasul az
a ritka eset, talan épp az iddk jele,
hogy a szerzék ndket is bevontak a
torténetbe, igaz, ,tipikus torzita-
sokkal”. Vagyis a felkelés ndi vezet6i
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jellemzGben ,jelentéktelen melléksze-
replokké valtak: a f6szereplék »barat-
ndi« lettek. Az egyetlen n6i fészerepld
Tosia Altman, akir6l ugyan a filmbdl
is kidertil, hogy fegyvercsempész volt,
de gyonyora, félénk lanyként abrazol-
tak, aki beteg apjat gondozza, és pasz-
szivan, nagy bociszemekkel, szeliden
sodrodik az ellenalld szerepébe.” (22.
old.) Mikozben ugyebar Tosia mar
a haboru el6tt is a Hasomér Hacair
(6 Ifja Gardanak nevezi, ami félre-
érthetd) cionista ifjusagi mozgalom
egyik vezetdje volt, egy bator, vagany
lany, aki mégis ,,mintha mindig a
divatlapok cimlapjarol 1épett volna
le”. Jol tudja, hogy a ,,zsidd ellenal-
las Lengyelorszagban sem radikalis,
kizarolag nokbdl allo, feminista kiil-
detés volt. Harcosként, vezet6ként és
hadparancsnokként a férfiak is kiiz-
dottek.” Nem titkolja viszont, hogy
szamara fontosabbak a ndk, akik
»konnyebben elrejtették zsido voltu-
kat” (23. old.), igy alkalmasabbnak
bizonyultak fontos és veszélyes fel-
adatok végrehajtasara. Epp ez az, ami
Ot érdeli, ez rezonal a leginkabb arra
az eredendd kérdésre, hogy ,,mit ten-
nék én az 6 helyiikben?” Csakhogy
felmeril itt egy-két mellékesnek tiind
kérdés, ami nem is olyan lényegtelen,
mint hinnénk.

Maradjunk egyelére Tosia Alt-
mannal. A kényv elején az emlitett
szereplOlista az 1918-ban sziiletett
Tosiat igy mutatja be: ,,az Ifju Garda
egyik vezetGje és legaktivabb futa-
ra, Varsoban ¢l.” (10. old.) Vagyis
a konyv irasakor (copyright 2020)
még ¢letben van, bar elmult szaz-
éves. Ez nyilvan tévedés, esetleg
elévult, javitatlanul maradt korabbi
adat. Megprobalok a neten utananéz-
ni, mirdl is van szo, tobb utalast is
talalok a tizenhetek egyikére, Hela
Schiipperre, a krakkoi Akiva futa-
rara, aki a varsoi gettdfelkelésben is
részt vett, és akinek emlékirata 1990-
ben megjelent Tel-Avivban (ez szere-
pel is Batalion irodalomjegyzékében),
majd Krakkoban, 6 részletesen leirja
a tlzvészt 1943 majus végén a Mila
utcai celluloidgyarban, ahol a levert
felkelés tobb harcosa is rejt6zott, itt
vesztette életét Tosia Altman is, amit
ma a neten talalhatdé valamennyi
rola készilt életrajz elfogad. Ilyesfé-
le pontatlansagot az ironak kénnyen

elnéziink, foleg, ha szandékos, a tor-
ténész hitelét azonban mindenképp
kikezdi. Emlitek egy masik példat.
A felosztott Lengyelorszag lényegileg
a compiégne-i fegyverszlineti egyez-
ménnyel 1918. november 11-én nyer-
te vissza fliggetlenségét (ez a nap ma
is nemzeti Unnep Lengyelorszagban),
Batalion viszont egy helyiitt 1924-t6l
szamitja a flggetlenséget (36. old.),
ami annyit tesz, hogy csak a lengyel—
bolsevik habora utan, amiben van
racio, hisz a szovjet expanzid célja
a cari birodalom tertileteinek vissza-
szerzése, és fél Lengyelorszag nem is
olyan rég még e birodalom része volt
(egyebként arra is utalnak bizonyos
jelek, hogy Sztalin még a masodik
vilaghaboru alatt sem tett le teljesen
a lengyelek annektalasarol, ahogy a
balti allamokat is csak ekkor sikertilt
bekebeleznie), de ha ez a véleménye,
vitaba kellene szallnia a hivatalos len-
gyel torténetirassal, amit nem tesz.
Néhany oldallal odébb meg arra utal,
hogy a lengyel nék 1918 o6ta rendel-
keznek valasztojoggal (49. old.), ami
a fliggetlenség velejaroja volt, igy
deril ki, hogy itt is kdzdnséges pon-
tatlansagrol van szo.

Magaval az 1943-as varsoéi get-
tofelkelés leirasaval, amely a konyv
egyik legsliribb, igazan megrazoé
fejezete, ennél komolyabb gondom
van. Annal inkabb, mert ennek a
felkelésnek nemcsak szamottevo
szakirodalma, hanem tobb muvé-
szi-irodalmi feldolgozasa is létezik.
Hozzateszem, hogy a magyar nyil-
vanossagban a gettofelkelés eleven
tantjaként eddig Marek Edelmant
tartottuk szamon, akit mar huszon-
évesen is karizmatikus, segitOkész
embernek ismertek a gettoban. Errdl
tobben is vallanak, utévégre Han-
na Krall irt réla egy ragyogo riport-
konyvet, amely Egy lépéssel az Uristen
elérr cimmel magyarul két kiadasban
is napvilagot latott (Eurdpa, 1982.
és 2003.). Edelman raadasul tulélte
az egész szornyu poklot, Lengyelor-
szagban maradt, ismert szivgyogyasz
lett, €16 legenda, aki a partallam ide-
jén sem tett lakatot a szajara, kiallt
a tuntetd munkasok mellett, kd6zos-
séget vallalt a demokratikus ellen-
zékkel, mégsem mertek hozzanyulni.
Edelmannal, ahogy a hetvenes évek-
ben visszatekint a felkelésre, nemcsak

Mordechaj Anielewicz, a ZOB, azaz
a Zsid6 Harci Szervezet Edelmannal
egyidés parancsnoka jelenik meg,
hanem a hamis arja papirokkal
rendelkez6 Antek, alias Yitzhak
Zuckerman is, Cywia Lubiedkin is,
aki késobb Antek felesége lesz, és
Tosia Altman is. Gyakorlatilag 6k
a vezérkar, az élen Anielewiczcsel,
e szerénységérdl, Onuralmardl,
¢éleslatarodl ismert fiatalemberrel, aki
nemcsak a felkelés vezére volt majus
8-an bekdvetkezett elestéig, de mar a
januari ,,minilazadast” is & szervezte,
amikor az Umschlagplatzon a ZOB
rajtatitott a zsidok bevagonirozasat
fedezd németeken, és gyakorlatilag
a deportalas torkabol tobben egy-
szertien elszelelhettek. Batalionnal
viszont egyértelmien a ndk szere-
pére keriil a hangsuly, ,a harcosok
egyharmada n6” (252. old.), allitja
Yehudit Kol-Inbar nyoman, Cywia
(6 Zivianak irja) a felkelés lelke és az
események mozgatdja, az elsd perc-
tél az & vallat nyomja a felelGsség.
Mar januarban is sok mult rajta (,,a
mozgalmarok ragaszkodtak Zivia
januari csoportjanak taktikajahoz”
(252. old.), a férfiak mellékszerep-
16kké valnak, Anielewicz mellett
is ott egy erés né (Mira Fuchrer),
az arja kapcsolatai miatt oly fon-
tos Antek valdjaban Zivia baratja,
Edelman nevét épp csak leirja. Ugy
tinhet, ily mdédon akar elégtételt
venni a Felkelés cima film karhozta-
tott patriarchalis szemléletén. Holott
ez csak a latszat, de az olvaso onkén-
telenil is hisz az efféle latszatoknak,
a rosszindulatu olvas6 még inkabb
(lasd alabb). Batalion jobban hisz az
emlékirondknek, amire jo oka van,
és egyszertien Zivia emlékirataibol
dolgozik, az 6 latasmoédja szerint
peregnek az események, amit egy iro,
akinél a részletek mindig az iroi iize-
net szolgalataban allnak, kénnyeb-
ben megtehet, mint a torténész, aki a
részletektdl jut el ahhoz, ami a mon-
dandodja. Ez a fesziiltség végig jelen
van a kényvben, Batalion egyrészt
kutat egy témat, masrészt kutatja
6nmagat. Két, alapvetden kiilon-
boz6 szellemi-alkotoi attitlidrol van
sz0, ami serkent6en hat az olvasoi
figyelemre, hisz végig egy szenvedé-
lyes oknyomozas részesei vagyunk,
ugyanakkor kdnnyen kinal apropot a



208

BUKSZ 2021

kakan is csomot keresd (al)tudoma-
nyos kritikusoknak.

Nincs mit csodalkoznunk hat, ha
Lengyelorszagban bizonyos nacio-
nalista kordk maris megvadoltak
Bataliont, holott maga a kényv len-
gyelil még meg sem jelent (hirek sze-
rint forditjak). Jellemz6 amugy, hogy
a mar emlitett Felkelés cimU filmtol,
amelyhez Batalionnak még semmi
koze nem volt, azt vették zokon, hogy
a filmbeli SS-Gruppenfiihrer a fella-
zadt gettorol kijelenti: ,,Ez a néhany
gengszter hosszabban ellenall itt
nekiink, mint egész Lengyelorszag.”
Mert hogy a lengyelek sosem adtak
meg magukat, végig ellenalltak.
Hogy jonnek ahhoz az amerikaiak,
hogy ezt ne ismerjék el? Kit érdekel,
hogy bar a film amerikai, de a kije-
lentést jellemzden egy naci SS-fiithrer
teszi benne, nem az amerikaiak? A
lengyel messianizmus és a lengyel
martiromsag a XIX. szazad 6ta, ami-
kor Lengyelorszag nem is létezett a
térképen, olyan tabu, amit kozvetve
sem lehetett sérteni; azoknak, akik
mentalitasukat és nemzetképiiket
tekintve ma is a XIX. szazadban
élnek, ez a tabu jelenleg is érvényben
van. Mindenesetre az efféle konflik-
tusok jol mutatjak a felfokozott, néha
mar patologiasnak tind lengyel érzé-
kenységet, amellyel szemben ott all
— tobbnyire az dcean tulso partjan — a
Lengyelorszagbol elmenekiilt zsidok
érzékenysége, akik nem felejtik, hogy
»odahaza” legfeljebb masod- vagy
inkabb harmadrend® allampolgarok
lehettek, akiket befogadtak és eltlir-
tek ugyan, amig a vilag szamkivetett-
jei voltak, de hat miféle haza az, ahol
az ember hazatlan marad?

Most annyi is elegend6 volt
hat, hogy a New York Times ,,Judy
Batalion nyoman” egy szalra felfG-
z0tt néhany érdekességet a kdnyv-
bdl, és 6nallé anyagként kozzétette
(2021. marcius 18.), a varséi Gazeta
Whborcza meg atvette e hirlapi mon-
tazs elsé darabjat, azt allitva, hogy
az amerikai lap ,,ismeretlen torténe-
tet” asott el6 az 1943-as év Varso-
jabol arrdl ,,a harcos zsidolanyrol,
aki n0 létére maga végzett a Gestapo
tobb emberével” (2021. marcius 23.)
Niuta Teitelbaumrol, a varséi egye-
tem torténészhallgatdjarol van szo,
a zsido ellenallas huszonéves, hir-

hedt-legendas alakjardl, az ,,0njeldlt
kivégzdtisztrél”, ahogy egyik tarsa
nevezte, aki a Gestapo korozési lis-
tajan ,,copfos kis Wandaként” szere-
pelt, a gettobdl ugyanis atszokott az
arja oldalra, és ott Wanda Witwicka
alnéven szamos egyéni gyilkos ak-
ciot hajtott végre, a Spartacus kom-
munista egység tagja volt, az AL,
azaz a Népi Hadsereg kommunista
partizdnszervezet katondja. Leszek
Zebrowski, a kozgazdaszbol lett
botcsinalta torténész, akinek ira-
sait a szélséjobboldali Nasz Dziennik
eloszeretettel kozli, azonnal lecsa-
pott Judy Batalionra, kertelés nélkiil
kinyilatkoztatva, hogy mive ,a rég
levitézlett propaganda” szolamaival
igyekszik ,,kommunista mitologiat”
koriteni hosei koré (Nasz Dziennik,
2021. aprilisl3.), amiben, ismer-
jik el, annyi racid azért van, hogy
a Batalion altal életre keltett ,,getto-
lanyok” tdbbnyire szimpatizaltak a
kommunistakkal, sokszor az illegalis
part tagjai voltak. Ennél jézanabb
hangot Uit meg egy masik torténész,
Patrycja Rowinska a jobboldali-libe-
ralis Do Rzeczy hetilapban. Eldszor
leszdgezi, hogy az eset, amelyrdl a
New York Times ir, nem ismeretlen,
tobb tanuja is volt, tobben is emli-
tik vagy hivatkoznak ra. A torténet
annyi, hogy a copfos kis Wanda fel-
megy a Chmielna utcai Gestapo-
lakasba, és az ott tartdozkodd harom
gestapos kozil kettét megol, a harma-
dikat, akit csak megsebesit, korhazba
szallitjak, de neki még a kérhazba is
sikeriil bejutnia, és ott végez vele.
Rowinska kideriti, hogy Teitelbaum
nem egyedul volt, hanem két parti-
zan tarsaval, egyikik, Jerzy Duracz le
is irta az esetet, a feljegyzés megtalal-
haté a varséi Zsidé Torténeti Intézet
archivumaban: ,,Kinyirtunk harom
zsido gestapost egy Chmielna utcai
lakasban, az akcioban Wanda is részt
vett. Amikor behatoltunk a lakasba,
elkezdtek nekiink kdnydrdgni: hogy
Ok zsidok. Mire Wanda igy felelt: En
is zsid6 vagyok, de ti aruldok vagy-
tok, és ezért meghaltok.” Magyaran
a Gestapoval kollaborald zsidokrol
lehetett sz6. Azt Duracz is meger6-
siti, hogy Wanda megkereste a kor-
hazban a sebesiiltet, és végzett vele.
(Do Rzeczy, 2021. aprilis 3.) Ezek
utan érdemes fellapoznunk a Parzi-

zanndket a 180. oldalon, ahol Wanda
akcioit sorolja, és tobbek kozott ezt
olvassuk: ,,Egy masik alkalommal
mego6lte a Gestapo két ligynokét, egy
harmadikat pedig ugy megsebesi-
tett, hogy kérhazba kellett szallitani,
Niuta orvosnak alcazva meglatogat-
ta, majd a tiszttel és az rszemmel is
végzett.” (279. old.)

Marad a kérdés, hogy miként
keriilt a New York Timesba az eset
torzitott valtozata. Vajon Batalion
kovette el a hibat, amit lathatéan
a konyvben mar korrigalt (mintha
arulkodo jel lenne, hogy a koérhaz-
ban az igyndkbol mégis tiszt lesz),
vagy a lap szinezte ki tulzottan a
torténetet? Patrycja Rowinska min-
denesetre azt a cimet adta cikkének,
hogy Hagiografia vagy torténelem? —
és hasonl6 kovetkeztetésre jut, mint
Zebrowski: Batalion inkabb egyfajta
»szentek életét” ir a zsidd ellenallas
hosndirdl, és nem torténelmet. Ez igy
nyilvan rosszhiszemd itélet — féként,
hogy bevallottan nem is olvasta a
konyvet —, a cikk cime mégis talald,
ratapint a lényegre. Amikor Batalion
belevagott, hogy erds zsidd ndket
keressen, lényegileg beismerte, hogy
hagiografiat készil irni, persze pro-
fan, mondhatni, pszichoanalitikus
értelemben, ami annyit tesz, hogy
minél jobban helytall magért ez
a hagiografia torténetileg, annal
inkabb betolti a szerepét. Talan csak
a kotdszot kellene hat megvaltoztat-
ni, és ¢ maga is alairna, hogy ez a
konyv egyszerre kivan hagiografia és
torténelem lenni, a kett6 pedig, mint
latjuk, hol athatja, erdsiti, hol meg
cafolja, sOt hatastalanitja egymast.
Vagyis az a tét, mennyiben sikeriilt
Batalionnak végiil megteremtenie a
maga mufaji hataresetét, vagy ha ugy
tetszik, elegymifajat, amelyre tore-
kedett. Eddig a nehézségekrdl és a
problémakrol beszéltem, de a lényeg
még hatravan.

Renia Kukietkat Batalion még a
British Library olvasotermében fel-
fedezte, amikor azt a bizonyos Freuen
in di getos cim, jiddis konyvet bon-
gészte, és a konyvében is igy szere-
pelteti, a becenevén, mint akihez
bizalmas szalak flizik, holott a neve
Renata Kukietka. Egyébként a tobbi
lanyt is becenevén szdlitja, hisz épp
errdl szol ez a konyv, hogy kozdssé-
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get vallal velik, de Reniat koztik is
kiilonos hely illeti meg: ,A Freuen
kozponti, egyben leghosszabb feje-
zetét egy ndi futar irta, aki a »Renia
K.« alairast hasznalta. Nagyon kozel
éreztem magamhoz Renidt — nem
azért, mert 6 volt a legismertebb, leg-
harciasabb vagy legkarizmatikusabb
vezetd, hanem éppen az ellenkez6-
jéért. Renia nem volt sem idealista,
sem forradalmar, csak egy intelligens
kozéposztalybeli lany, aki egyik pil-
lanatrél a masikra egy konyortelen
rémalomban talalta magat. Belsd
igazsagérzettdl és haragtdl fltve fel-
nétt a feladathoz. Csodalattal olvas-
tam lebilincsel0 torténeteit arrol,
hogy hatarokon szokott at és grana-
tokat csempészett, és lenylgoztek a
titkos kiildetésekrdl szold beszamo-
16i.” (19. old.) O lett a Partizanndk
féhose, az 6 utjat kiséri végig a konyv.
Batalion ugyanis, miutan megérezte,
mennyire szerteagazo és gazdag az
anyag, amelyben el kell mélyiilnie,
eldontotte, hogy ezt a kdzvetlenul a
haboru utan kiadott kis jiddis kony-
vecskét valasztja kalauznak, amely a
Dror (Szabadsag) és a Hdsomér Hacdir
(Ifja Orzok) cionista ifjusagi mozgal-
makbdl kikerilt gettéharcos nékkel
foglalkozott. Ehhez a BookPage-nek
adott interjujaban hozzaflizte, hogy
ugy érezte, e bator és elszant lanyok,
ha torténetiiket elbeszélés formaja-
ban adja el6, kozelebb keriilnek az
olvasohoz. Az elbeszélés elején tehat
a sosnowieci medencében fekvd
Bedzinben, ebben a zaglebiei Jeru-
zsalemnek is nevezett stetlben jarunk,
ahol a zsidok nemrég még tobb szaz
lizemet és gyarat mukodtettek, tobb
jomodu polgar volt koztiik, orvosok,
jogaszok, kereskeddk, gyarosok, akik
»kavéhazba jartak, nyaraldkat tartot-
tak fenn a hegyekben, tangdesteket és
jazzkoncerteket latogattak, sieltek, és
eurdpainak érezték magukat”. (26.
old.) De még most, 1943 februar-
jaban, a rettegés légkorében is all a
getto zsufolt hazai kozt az a kiilonos,
massziv épllet, amely alatt hamaro-
san bunkerek létesiilnek, és amely
a helyi zsido ellenallas, a cionista
munkasmozgalombol kindtt Dror
székhelye. A mosodabdl, ahol jelen-
leg dolgozik, a dermeszté hidegben
ide tart a tizennyolc esztendds Renia,
aki mar egy éve tagja a mozgalom-

nak. Ez a dontés napja. A mozgalom
eredeti célja az alijazas, a kivandorlas
eldsegitése volt Palesztinaba, és most
néhanyuk el6tt svajci utlevéllel lehe-
téség nyilna, de mind a maradasra és
az aktiv ellenallasra szavaznak.
Renia néhany éve még Jedziejow-
ban, a sziilévarosaban élt, hat test-
vérével és szeretd sziileivel. Tizendt
esztendOs volt, amikor elsdporte 6ket
a vész, holttestekkel boritott mezd-
kon at menekiltek, szileit elvesztet-
te, fogalma sem volt, testvérei hova
sodrodtak, élnek-e, egyediil bujdo-
sott, leugrott egy mozgd vonatrol —
mert egy jedziejowi utas felismerte,
szolt a kalauznak —, lengyel paraszt-
lanynak adta ki magat, cselédnek
allt egy német csaladnal. Vasarna-
ponként ment veliilk a templomba,
mintha katolikus lenne, rettegett
is, hogy elvéti a templomi ritualét.
A haz Grndje megkedvelte, dicsérte,
mert tiszta volt és szorgos. ,,Muvelt
csaladbol szarmazom — mondta az
asszonynak egy alkalommal, és csak
félig hazudott. — Gazdagok voltunk.
Csak azért kellett kétkezi munkat
vallalnom, mert a szlileim meghal-
tak.” (29. old.) Sarah, a névére egy
id6 utan mégis elOkerilt, titokban
kapcsolatba lépett vele, és 6 azonnal
tudta, hogy megmaradt csaladja mel-
lett a helye, sz6 nélkil lelépett hat
a német csaladtol. Sarah elintézte,
hogy Bedzinbe csempésszék. Csak
illegalisan tartdzkodhatott ott, mert
a papirjai a Lengyel F6kormanyzdsag
teriiletére voltak érvényesek, Bedzint
pedig a Harmadik Birodalomhoz csa-
toltak. A tinédzser Reniabdl szinész
lett, ettdl kezdve szerepet kellett jat-
szania, €s a sz0 szoros értelmében az
élete mult azon, hogy jol jatssza-e.
Hamis papirokkal utazott, fegyvert
csempészett, lizenetet, pénzt, leve-
let vitt, szervezkedett, tilosban jart.
Katowicében lebukott a hamis utle-
velével, bevitték, megkinoztak, len-
gyelként kezelték, nem boldogultak
vele, atvitték a hirhedt mystowicei
bortonbe, még ott is lengyel volt,
igy is szOkott meg, lengyel segitség-
gel, igaz, a hattérben megint ott volt
Sarah, a pénz és némi ravaszsag. De
ebben a nagyon hosszunak tiné 6t
évben nem egyszertien Renia krimi-
nalis hanyattatasai, egérutjai, elto-
kéltsége ¢s heroizmusa a lenyligdzo,

kiilon fesziltséggel ruhazza fel a tor-
ténetet, hogy idével Batalionnak, az
ironak is szinésszé kell valnia, ha nem
akarja elvesziteni Reniat, végigjarni e
vészterapia kacskaringoit, latni, amit
Renia lat, és kdzben latni 6nmagat,
egyre jozanabb, egyre kiabrandul-
tabb szemmel. Talan a legiszonyubb
¢és legszebb allomas ebben, amikor
Renia hamis okmannyal és kiildetés-
sel Varsoba érkezik, de mar nem jut
be a gettdba, mert kitor a felkelés. Ki
kell vennie egy szallodai szobat, és
innen, az arja oldalrdl, lengyelek kozt
allva, nézi végig a getto végso életha-
1al harcat, a nacik brutalitasat. Az 6
népe, a lesovanyodott, rongyos, ¢he-
z06 ellenallok gépfegyvert forgatnak,
naci tankokat semmisitenek meg, sir6
anya rohan ki a tizvészbdl a gyerekei-
vel, segitségért kialt, egy naci kité-
pi kezébdl a gyerekeit, f6ldhoz vagja
Oket, rajuk tapos, egyik arja bérhaz
ablakaban egy lengyel né megtépi
a ruhait: ,Nincs Isten az égben, ha
képes ezt végignézni és csondben
maradni!” (261. old.) Nézhetetlen,
égig csap6 infernalis vizid, és lam,
mennyivel hitelesebb, mint eldtte a
felkelés ezt megel6z6, dokumentativ
leirasa! Nem csoda, hogy a lengyel
lanynak alcazott Renia, visszatérve
a szallodaba, igy tépelddik: ,,El sem
hittem, hogy sajat szememmel latom
ezt. Lehet, hogy becsaptak az érzék-
szerveim?” (uo.)

Alighanem maga Batalion is igy
tinddik. A torténet vége ugyanis az,
hogy Renidnak végiil mégis sikeriilt
kijutnia Palesztinaba — a pozsonyi
Fleischmann Gizella cionista akti-
vista teremtette uton és modon, aki
Tiso Szlovakigjaban hihetetlen rater-
mettséggel és leleménnyel faradozott
a kozép-eurodpai zsidok Palesztina-
ba menekitésén, és akit az utolsod
transzporttal Auschwitzba hurcol-
tak, ahonnan soha nem tért vissza
—, Budapesten keresztiil, és persze
Sarahnak koszonhetden, aki ezt a
lehetdséget megtalalta Renidnak, és
aki valamelyik kdvetkezd transzport-
tal ment volna utana, de a hataron
elkaptak, kivégezték. Van Reniarol
egy budapesti kép, ez lathaté a kotet
cimlapjan, 1944 marciusabol, még a
német megszallas el6tt, mert akkor 6t
mar Romanian, Bulgarian, Térdkor-
szagon at az Igéret Foldje felé vitte a
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vonat, €s ,, 1944 majus 6-an megér-
kezett Haifaba Renia Kukietka, egy
tizenkilenc éves jedziejowi gyorsird”
(480. old.) — ahogy Judy Batalion
fogalmaz, aki szerint Renia felnott
élete egészen mas volt, mint ifjuko-
ra: kiegyensulyozott, vidam, napfé-
nyes. Ott helyben Gsszeismertették
a jedziejowi Akiva Herszkowiczcsal,
aki mar 1939-ben kiment Paleszti-
naba, emlékeztek egymasra, 1949-
ben Osszehazasodtak. Renia még a
nyolcvanas éveiben is, férje halala
utan, mindenkit elvarazsolt szépsé-
gével és energidjaval, ostromoltak is
az 1j kérok. Két gyermekét, unoka-
it, a csaladot, amelyet annak idején
oly hamar elvesztett, tartotta a leg-
fobb értéknek. Négy tulél6 testvére
szintén kijutott Izraelbe, megtalaltak
egymast. Judy Batalion a konyvén
dolgozva, miutan kétszer is bejarta
a lengyelorszagi helyszineket, nem
sokkal Renia halala utan felkeres-
te Oket. Ott fejtette meg maganak
a kozte és Renia kozt minden sze-
mélyes ismeretség nélkil létrejott,
mégis mélyen személyes kapcsolat
titkat. Ahogy ,hallgattam Oket, las-
san megértettem, hogy a nagy kere-
sés kozepette nem a rokon lelkemet
kerestem. Kibamultam a dombokra
és a volgyekre, Haifa aranylé naple-
mentéjére, és rajottem, hogy Renia
nem irétarsam, hanem épp ellenke-
z6leg. A hésném éppen az ellenté-
tem, az az Ospotlék, akire vagytam,
a »boldog rokon«, aki tulélte a habo-
rut, boldogan ¢élt, és Unnepelte az
életet.” (536. old.) Ami annyit tesz,
hogy Judy Batalionnak, megterhel-
ve egy egészen masfajta orokséggel,
érdemes volt elmenni Londonba, és
betlni a British Library olvasoter-
mébe, megtalalni Renia Kukielkat.
Végiil is ez a siker nemcsak naivitasat
indokolja, amivel a keresésbe beleva-
gott, és amit én a tudomanyos vitak
szempontjabol némi kétséggel fogad-
tam, de még az is kideriil beldle, hogy
adott esetben lehet egyszerre torté-
nelmet és hagiografiat irni.

Ehhez 6 még hozzateszi azt, amit
legutolso, 2018-as lengyel Gtjan szlrt
le maganak az évtizedek ota fennalld
lengyel-zsido értetlenségrdl és kol-
csonds bizalmatlansagrol. A zsidokat
sértette lengyel szomszédaik arulasa,
a lengyelek viszont ugy érezték, ok

legalabb annyira aldozatok, mint a
zsidok, ,,és ezt megprobaltam ugy
megérteni, hogy ne mossam tisztara
az antiszemitizmust, hogy ne jatsz-
szuk a »ki szenvedett tobbet« jaté-
kot”. Vagyis a n6i harcosok hatasara,
mondja 6, én inkabb tgy mondanam,
Renia hatasara ,,megértettem, meny-
nyire fontos tobb oldalrdl is megvila-
gitani a torténteket, nem fekete-fehér
modon abrazolni, hanem bemutatva
fajdalmas kett6sségiiket. Figyelembe
kell venni a torténelem Osszetettsé-
gét, Oszintén szembe kell nézniink
a multtal, azzal, hogy egyszerre
vagyunk aldozatok és elkovetok. Ha
nem igy tesziink, senki nem hisz
majd a beszélének, kiiratkozhatunk
a valodi parbeszédbol.” (540. old.)
Ennél toleransabb és okosabb
tanulsagot aligha lehetne levonni
ebbdl a torténetbdl. Zarszonak is jol
hangzik, de van még egy-két apro,
bar nem lényegtelen észrevételem,
nem is tudom pontosan, kinek, a
kiaddonak, a forditonak vagy a szer-
zOnek. A cionista mozgalmak nevét
a magyar szakirodalom altalaban a
héber elnevezéssel emliti, leforditani
legfeljebb az eredeti név mellett zaro-
jelben szoktuk. Lehet, hogy Ameri-
kaban ez masképp van, de jobb lett
volna a bevett gyakorlatot a magyar
valtozatban megérizni. A Hasomér
Hacair kifejezést — sz6 szerint ,,Ifju
Orzok” — Ifja Gardanak forditani fél-
reértés, pontatlan, tulsagosan koto-
dik Fagyejevhez, az elmult évtizedek
szovjet kultusznyelvéhez. Hasonlé a
helyzet a Dror kifejezéssel is, amely
valoban Szabadsagot jelent. Problé-
masnak érzem a varosnevek haszna-
latat is, példaul Vilnius emlegetését
olyan korban, amikor a varos lengyel
volt (Wilno), raadasul van térténelmi
magyar neve, Vilna, amely egyéb-
ként ugyanaz, mint a jiddis varosnév,
hasonléan Lemberghez, amelyet elég
furcsa volna az adott térténelmi kor-
ban Lvivnek, mai ukran nevén emli-
teni. A szmalcownik Kifejezést (azokat
nevezték igy, akik hasznot huztak az
uld6zottekbdl, zsaroltak, akar fel is
adtak Oket) lengyelil irnam, és nem
németil, hisz a lengyelek talaltak ki,
Ok hasznaltak, tipikus korhoz és hely-
hez kotott zsargonszo. Ez akkor is igy
van, ha a lengyel smalec (zsir) kifejezés
a német Schmalz szobol ered. Gyar-

fas Vera forditasa egyébként kitind,
tiszta, vilagos magyar nyelven szol,
minden izében érthetd és élvezhetd.
Végiil megjegyzem, hogy Klacsmann
Borbala okos utdszavanak a magyar-
orszagi zsid6 ellenallasrol nem biz-
tos, hogy itt van a helye. Ugy tlnik,
mintha a kiadé megirigyelte volna a
lengyeleket az ellenallas aktivitasa és
attraktivitasa miatt, és be akarta vol-
na bizonyitani, hogy bar szerényebb
formaban ugyan, de nalunk is volt
ilyen. Sokkal fontosabb lett volna
egy jol tajékoztatd utdszd a cionista
ifjusagi mozgalmakrol altaldban, de
kiilonds tekintettel Lengyelorszagra.
Judy Batalion ugyanis, aki zart zsid6
kozosségben nott fel, eléggé pro domo
hangvételben beszél ezekrdl az tigyek-
rél, holott a kényve — ez mar most
lathaté — nem csupan azok korében
fog érdeklodést kelteni, akik témajat
illetéen kozvetleniil érintettek, ennél
sokkal jelent6sebb mii, i

I PALYI ANDRAS

Heller Agnes:
Az akarat
szabadsaga

VALOGATAS 50 EV FILOZOFIAI
ESSZEIBOL

Noran Libro, Bp., 2020., 360 old.,
3800 Ft

Az akarat szabadsdga cimii esszékote-
tet még a szerzdvel, Heller Agnessel
kezdték Osszeallitani a szerkesztok.
A konyv tehat nem a kanonteremtés
szandékaval sziiletett, és nem is allit
semmit arrol, hogy melyek lehettek a
filozofus életmivének legfontosabb
allomasai (bar a cimlapja azt jelzi,
hogy egy ,életmli”-sorozat egyik
elsé elemérdl van szo). Az esszék
korultekintd kivalasztasa érzékenyen
titkr6zi Heller tematikus és modszer-
tani sokoldalusagat, gondolkodasa-
nak valtozasait: a valogatas lathatéan
a szerzd és a szerkesztok példaszerti
egyuttmukodésének eredménye. Ert-
hetetlen viszont a szerkeszt6i dontés,
hogy Heller esszéit nagyobb, kontex-
tusba helyez6 el6szo6 nélkiil jelentetik
meg, raadasul az irasok keletkezési
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idejének feltiintetése nélkil (lasd a
kiadvany szerzoi elGszavat, 6. old.).
A kotetben egyes szdvegek azt a
benyomast kelthetik, hogy a keletke-
z¢s partikularis kontextusa nélkil, a
»nagy emberi sorskérdések” feldl is
értelmezheték. (Gondolhatunk itt a
Lukacs Gyorgy és Seidler Irma kap-
csolatarol szolo, 1972-es elemzésre,
Az akarat szabadsagarol vagy a hamis
tanubizonysagrol szolo kései esszék-
re, amelyek a filozofiai problémakat
Oszdvetségi kontextusba helyezik.)

En viszont néhany iras elemzé-
sével azt igyekszem alatamasztani,
hogy a keletkezés (¢let)torténeti kon-
textusanak feltérképezése két irany-
ban is jelentdsen tagitja az értelmezés
horizontjat. Egyrészt Heller rend-
szerint ,kordnak dilemmait” teszi
elemzés targyava (lasd pl. az Erték és
torténelem kotetbdl szarmazd esszé-
ket), masrészt maga is mélyen hisz a
nagy filozofiai miivek ,,korhoz kotott-
ségében”. Filozofiai szempontbodl is
reflektal arra a kérdésre: hogyan
lehetséges dialégus a XX. szazad
kiemelkedd, kordiagnosztikus igény-
nyel is fellépd filozofiai teljesitményei
kozott (itt példaként szolgalhatnak a
filozofusok torténeti felelosségét fir-
tatd irasok.)

1. A kotetben két jelentds iras is
1965-bdl valo: az Erték és torténelem
és A niirnbergi pernek nincsen vége
(mindkettd az 1969-es Erték és torté-
nelem cimu esszékotetben jelent meg
el6szor). 1965 fontos fordulopont
Heller életében, filozofiai Onéletira-
sa szerint ekkor értek véget ,filozo-
fiai tanuldévei”. Mivei diszkurziv
éllel irdodnak: egyrészt egy szikebb
értelemben vett diskurzuskdzosség-
ben: a ,,Budapesti Iskola” vitaiban
sziiletnek; masrészt egy torténetileg
egyediilallo diszkurziv térben, az ala-
kuléban 1évé nemzetkozi ujbaloldali
nyilvinossagban taldlnak visszhang-
ra (Heller Agnes: Filozdfiam torténe-
te. Mult és Jové, Bp., 2009. 61-63.
old.). A hatvanas években alkoto
hazai (4j)marxista szerzék gondolko-
dasa még evidens mdédon kapcsolo-
dott az egységes torténelmi folyamat
képzetéhez. Feszultséget jelenthetett
azonban, hogy a tarsadalmi valtoza-
sokra érzékeny szerzOk tapasztalatai
ellentmondtak az egységes torténel-

mi folyamatba vetett hititkknek. Ugy
tanik, Heller elfogadja példaul, hogy
a tarsadalmak a keleti és a nyugati
blokkban eltéré utat jarnak be. Az
ideolodgia szintjén uralommentes tar-
sadalmat igérd szocialista rendsze-
rek kelléktaranak alapvet6 eszkoze a
manipulacio. Viszont — ellentmond-
va az egydimenzids tarsadalom
Marcuse alkotta képének — a nyugati
vilagban a destrukciot vagy a mani-
pulaciot lehetdveé tevd technika gyors
fejlodése mellett is felbukkannak az
Onreflexio vagy a torténeti szembené-
z¢s tendencidi. Heller két paradigma-
tikus példat elemez: Rolf Hochhuth
A helytarté ciml dramajanak, illetve
a tettének kovetkezményeiért fele-
16sséget vallald hirosimai atompilo-
ta leveleinek elképesztd sikerét, és a
nyomukban jar6 tarsadalmi vitakat.
Az egységes és értelmes torténelmi
fejlodés elvetése a tarsadalmakat
normativ szempontbol vizsgald teo-
retikusok komoly vesztesége. A ter-
melGerdk fejlodésérdl, a bennik rejlé
észszerliség kibontakozasardl, illetve
a kibontakozas akadalyairol sz6ld
»torténet” nélkil nehéz djra meg-
talalni a mércét, amellyel észszer
néz6épontbol azonosithatnank a tor-
téneti fejlédés tévutjait.

Az Erték és torténelem ciml esszé
elvileg arra a kérdésre keresi a valaszt:
van-e célja a torténelemnek, értel-
mes folyamatrol van-e sz6. Heller itt
olyan kérdést is vizsgal, amelyet Nyu-
gaton Habermas vont be a tarsada-
lomfilozoéfiai vizsgalat fokuszaba: ha
a tarsadalomkritika nagy, egységes
torténelmi-tarsadalmi folyamatokrol
sz0l, hol jelolhetok ki azok a szfé-
rak, amelyekben az emancipatorikus
(vagy altalaban: az értelmes) cselek-
vés lehetOségfeltételei — a normak, az
értékek — megsziiletnek?

Heller szerint a koznapi felfogas
szembeallitja a cselekvést és a tar-
sadalmi kontextust: a cselekvéseket
rendszerint a célszerliség nézépont-
jabol vizsgaljuk, a kdrnyezetet adott-
sagként, ok-okozati strukturaban
értelmezzik. Marx is szembeallitot-
ta a torténelem evilagisagar (cselek-
véshez kotottségét) és objekrivitasat,
azonban nem valasztotta le az egyéni
cselekvést arrdl a torténeti kornyezet-
rél, amely maga is hitek és gondol-
kodasmodok, érdek- és értékvezérelt

cselekvések eredménye. A torténelmi
folyamatok tehat alapvetden a célok-
sagi viszonyokat szem eldtt tartva ele-
mezhetdk, de korantsem biztos, hogy
a torténelem egésze is teleologikus
struktaraban értheté meg.

Heller ezt kovetden ellentmonda-
sosnak tind képet alkot a torténelem-
r6l. Egyrészt elgondolkodtatja, hogy
a tarsadalmi életiinket meghatarozé
struktarak az egyéni ambicioktol
figgetleniil, generaciérol generacio-
ra Oroklodnek. A jelenségek mogott
ezért (Hegelhez és Marxhoz hason-
léan) allando szubsztanciat feltételez,
amely magaban rejti a fejlédés teljesen
eltérd lehetdségeit. E szubsztancia a
torténelem. Heller azonban nem fejti
ki, hogyan lehet a térténelmet szubsz-
tanciaként elgondolni. Ezzel szem-
ben egy olyan tarsadalomelméletet
vazol fel, amelynek oldalarol éppen
a szubsztantiv torténelemfilozofia
lehet&ségére vonatkozo feltevés kér-
déjelezédik meg. Hogy a két nézGpont
kozotti fesziiltséget oldja, ugy fogal-
maz, hogy a tarsadalmi valtozasok
alapjat képezd torténelem ,,heterogén
szubsztancia” (szembetlnd a fogalmi
konstrukcid belso ellentmondasal).

Heller tarsadalomelméleti nézéo-
pontbdl a tarsadalmat heterogén
szférak Osszességeként abrazolja:
példaként emliti a termelést, a tulaj-
donosi szférat, az erkdlcsot, a tudo-
manyt és a mindennapi életet (9.
old.). E szférak egymashoz fz6d6
viszonya — a rendszerelméleti felfo-
gasnak megfeleléen — nem hierar-
chikus; egymassal kdlcsonhatasban
allnak, és eltéré racionalitasstan-
dardok szerint mtkddnek. Fontos
megjegyezni, hogy e mellérendeld
struktiraban igen nehéz meg0riz-
ni a termelSerdk fejlodésén alapu-
16 torténeti logika els6dlegességét.
Az a kérdés mertl fel tehat, hogy a
kiilonb6zd racionalitasstandardok
egymasra hatasaként értelmezett
tarsadalmi valésagban megmenthe-
t6-e az egységes torténeti fejlédés
gondolata. Heller ugy latja: ha meg
akarjuk menteni az egységes fejlodés
lehetdségét, mindenekelStt azt kéne
igazolni, hogy a heterogén szférakon
belil (vagy Osszességiikben) irrever-
zibilis folyamatok jatszodnak le.

A szovegben ujabb gondolati
fesziiltséghez vezet, hogy Heller nem
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igazolja, hogy a szférakon belil és a
szférak kozott irreverzibilis folyama-
tok jatszédnanak le. S6t ezen a pon-
ton tovabb meélyiti interpretacidjat a
mellérendeld viszonyban allo, hete-
rogén szférak kolcsénviszonyairdl.
Tarsadalomanalizise jelentéségének
bemutatasahoz érdemes talan Haber-
mas harom évvel késObbi, a Technika
és tudomany mint ,ideologia” (Technik
und Wissenschaft als ,,Ideologie”.
Suhrkamp, 1968.) cimi mvére utal-
nunk. Ebben a konyvében Haber-
mas a munkat és az interakciot mint
a tarsadalomelemzés legalapvetobb
kategodriait definialja, a két cselekvés-
fogalomhoz egyuttal kiilonb6z6 racio-
nalitasokat rendel hozza. Munka és
interakcié megkiilonboztetése a tar-
sadalmi életiinket meghatarozo tudas
eldallitasanak eltérd formaira, egyut-
tal a tarsadalom yjratermelésének két
alapveté dimenziodjara is utal. E két
dimenzié megkiilonboztetése utan
Max Weber kritikajanak kontextu-
saban azt is kifejti: leginkabb a tarsa-
dalmi munka és a stratégiai cselekvés
vilaga jellemezhet6 a célracionalitas
fogalmaval, ugyanakkor latnunk kell,
hogy a megértésre iranyulé kommu-
nikativ gyakorlat is megfeleld racio-
nalitasnormaknak engedelmeskedik
(Habermas: Technika és tudomany
mint ,ideoldgia”. In: Valogatort
tanulmanyok. Atlantisz, Bp., 1994.
23-26. old.). Axel Honneth szerint
Habermas a munka ¢és az interakcio
megkiilonboztetésén nyugvd dualis
koncepciodjat a rendszerelméleti pers-
pektiva atvételével tette gyiimolcso-
z6vé a tarsadalomelemzésben. Az
igy felvazolhat6 tarsadalomképben a
technikai és stratégiai tudas eldtér-
be kerulése messzemenden megha-
tarozza az igazgatas és a tarsadalmi
munka dimenzidjanak fejlédését, az
instrumentalis racionalitas el6térbe
kertilése azonban a tarsadalom masik
dimenzidjaban tartésan gatolhatja a
tarsadalmi integraciot szolgald nor-
mak kialakulasat (Axel Honneth: A
kritikai elmélet. Egy gondolati tra-
dicié centrumatol a perifériajaig. In:
ud: Elismerés és megverés. Jelenkor,
Pécs, 1997. 43-46. old.).

Heller Agnes nem mutatja be
mélyrehatoan az egyes tarsadalmi
szférakban uralkodo racionalitasti-
pusokat, és nem elemzi a tarsadalmi

normak és értékek ujratermelésének
kommunikativ feltételeit. Gondo-
latmenete annyiban azonban rokon
a habermasi elmélettel, hogy a tar-
sadalmi problémak elemzésében
elmozdul az ismert marxista kon-
cepcioktdl, amelyek a nagy tarsa-
dalmi problémakat a termelGerdk
és a termelési viszonyok konfliktu-
sabdl vagy (ahogyan Horkheimer és
Adorno) a torténelem soran kibon-
takozé ,kalkulativ ész” térhoditasa-
bol eredeztetik. Azok a problémak
lebegnek Heller Agnes szeme el6tt,
amelyek akkor jonnek létre, ha az
egyik tarsadalmi szféra miikodeését
szabalyoz6 norma vagy standard a
masik szféraban gy valik meghata-
rozova, hogy a kibontakozasat gatol-
ja. Példaul amikor a kereskedelem
vagy a biirokracia elszemélytelenitd
mechanizmusai uraljak a mindenna-
pi élet személykdzi viszonyait vagy a
szocializacio szférait. Heller szama-
ra torténeti tavlatbol azok a példak
is érdekesek, amikor az egyik szféra
partikularis normai funkciévaltason
mennek keresztiil és egy masik szfé-
raban az innovaci6 alapjava valnak.
Példaul: az antikvitas csak sziik kato-
nai kontextusban értelmezhet6 ,,civil
batorsaga” a modern citoyen alapveto
erkdlcsi normajava, igy az allamfej-
16dés motorjava valik. Tagabb szem-
szOgbdl azt allitja, hogy a torténelem
emelkedd és hanyatlo periddusait az
egy-egy szférabol kiinduld, elein-
te jelentéktelennek tGind valtozasok
hatarozzak meg: e szférak ,a torté-
nelem nagy siillyesztéi és egyuttal
bolcs6i”. Ezen a ponton €l ugyan a
remény, hogy elméleti fogddzokat
nyerink az értékszférak torténeti
dinamikajanak vizsgalatahoz, de egy-
re tavolodunk az eredeti céltdl: az egy-
séges racionalis torténelmi fejlédés
lehetdségének felmutatasatol. A tor-
ténelem a Marxnal megjelend teleo-
logikus narrativakban sem irhato le:
sem a természeturalas kiterjedésének
folyamataként, sem egymasba kap-
csolodé emancipatorikus kiizdelmek
torténeteként. A torténelem Heller
szerint a kilonbo6zd értékstrukturak
egymasra épiilésének, majd gyors
O0sszeomlasanak, ,,degeneraldédasa-
nak” a folyamata (10. old.).

Akkor viszont hogyan vazolhato
fel az emberiség torténetét meghata-

rozo fejlodés, kulonds tekintettel az
»ertékekre”? Heller az értékek prob-
Iémajat Lukacs és Markus Gyorgy
antropologizalo felfogasanak kon-
textusaban bontja ki: minden érték,
ami hozzajarul az ,emberi lényeg”
sokoldalu kibontakozasahoz. Az
»ertékfejlodés” lehetGségét két, szo-
veg szerint Osszefonodo, de analiti-
kusan szétvalaszthatd narrativabol
rekonstrualja. Az egyik értelemben
a heterogén szférak valamelyikében
keletkezd javak és teljesitmények (pl.
erkolcsos és/vagy szabad cselekede-
tek, demokratikus strukturak, nagy-
szerl mualkotasok) megjelenését
nevezi ,eértékfejlodésnek”. A masik
értelemben azoknak a szféraknak a
differencialodasat, amelyekben e tel-
jesitmények megsziletnek és elhal-
nak. Az elsé perspektivabol nehéz
amellett érvelni, hogy a torténelem
folyaman az értékek folyamatosan
bontakoznak ki: a kulturalis és erkdl-
csi felemelkedés korszakait pangas
vagy hanyatlas koveti. Heller viszont
ugy gondolja: a hatalmas politikai
vagy kulturalis teljesitmények, a nagy
tettek a hanyatlas ellenére sem vesz-
nek ki nyomtalanul az emberiség tor-
ténetébol. Mindig felbukkannak az
egyszer volt értékek ,,6rz6i”, akiknek
jovoltabol az egykor letlint értékek,
hosszu torténeti agdnia utan, ujra
feltnnek, és a tarsadalmi-kulturalis
innovacio alapjava valnak. Heller sze-
rint tehat térténeti léptékben az érté-
kek elérése abszolut, az elvesztéstk
viszonylagos. Erdemes észrevenni,
hogy ezen a ponton az értékvesztés-
rél szolo interpretacio fontos hang-
sulyeltolodason megy keresztil. Mig
korabban Heller az eltéré logika
szerint fejlodo értékszférak egymas-
ra hatdsaval probalta magyarazni
a hanyatlast, most inkabb teljesen
természetes modon lejatszddo visz-
szafejlodésrol vagy értékfelejtésrol
beszél. Ez a feszlltség fokozodik, ha
arra gondolunk, hogy kirajzolddik az
elértéktelenedés egy harmadik utja
is, amelyen az emberi fejlédést gatld
»nem-értékek” (Unwerte) ,,fejlodnek
ki” (11. old.). Heller ellenében az is
felvethetd, hogy nemcsak az érték-
elkotelezett cselekvOk, de a torténe-
lem embertelen szerepldi is ,,nagy
el6dokhoz” nytlnak vissza: nemcsak
a demokracia hivei meritenek erdt
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az eltGnt athéni demokracia példa-
jabol, de a totalis diktaturak urai is
a ,fejlett” besugdhaldzatot fenntartd
romai diktatoroktol.

Heller a masik tipusa érvelés
soran ujra el6veszi a termelGerdk fej-
16désérdl szolo narrativat. Persze el
szeretné kerlilni a torténetfilozofiai
redukcionizmust. Ezért egyrészt ugy
érvel, hogy a termelSerdk fejlédése
nem ,lényegesebb” torténés mas, fon-
tos torténeti tendenciakhoz képest:
sziikséges, de nem elégséges feltétele
az értékek kifejlédésének. Masrészt
ugy gondolja, hogy a termelSerdk
fejlédésérdl szolo narrativa feldl vila-
githatunk ra a tarsadalmi patoldgiak
mogott megbuvo fejlédési tenden-
ciakra. Torténeti példak soraval
mutat ra: azzal a folyamattal par-
huzamosan, amelyben a kapitalista
termelés az egyént kiszakitotta termé-
szet adta kozosségébdl, egy uj tipusu
értékhierarchia is kialakult, melynek
csucsan nem a boldogsag, hanem a
szabadsag all. A kapitalizmus terem-
tette meg az alapjat a hatarokon ative-
16, személytelen mechanizmusokon
nyugvo integracionak; de ezzel valt
lehetévé az is, hogy az egyes cselek-
véseket az emberiség vagy a ,,vilagtor-
ténelem” nézépontjabol értékeljik.
Ugyanaz a folyamat tehat, amely a
partikularis szférak szintjén degene-
ralodast: szabadsaghianyt, elidegene-
dést és elmaganyosodast idézett eld,
egyidejlleg egy univerzalis nézo-
pont belsévé tételéhez is vezetett.
Csak akkor van lehet0ség az egyén
sokoldalu kibontakozasara, a sza-
bad kooperacion nyugvo tarsadalom
megteremtésére, ha ezt a nézépontot
mar magunkava tettik.

Heller tehat eredetileg a termeld-
erdk fejlodésérdl szolo torténelem-
képbdl indul ki, de végiil Ujszertien
érvel az értékek folyamatos kibon-
takozasanak lehetGsége mellett.
Homalyban marad azonban, hogy az
Ossztarsadalom szintjén bemutatott
fejlédés végiil miért lenne garanciaja
a multban, a partikularis szférakban
megsziletett ,partikularis értékek”
megoOrzésének. Inkabb arrdl szamol-
hatunk be, hogyan sziiletik meg az
a nézOpont, amelybdl visszatekint-
ve az egyes erkolcsos tettek vagy
nagyszabasu mualkotasok nemcsak
Onértékiikdn mérheték, hanem az

»altalanos emberihez” vald parti-
kularis felemelkedés példaiként is
értelmezhet6k. Heller visszaemlé-
kezésében azt irja errdl az esszérol:
legf6bb erénye, hogy az érték fogal-
mabdl kiindulva ,,meg tudta mente-
ni a tarsadalmi fejlédés gondolatat”
(Filozéfiam torténete, T76-77. old.).
En viszont ugy latom, hogy nehezen
tudta Osszetartani a torténelmi és az
egyéni fejlédésrol, az értékfejlodés
kiilonbo6z6 tipusairdl, a torténelemfi-
lozoéfiardl és a pluralis tarsadalomrol
sz0106 interpretaciok széttarto szalait.

A felmeriil6 dilemmak bemuta-
tasakor azonban egy ujszerd Kkriti-
kai elmélet korvonalazddott. Heller
egyrészt amellett érvelt, hogy a ter-
melderdk fejléddése (és altalaban a
technikai fejlédés) sziikséges felté-
tele az értékek kibontakozasanak,
és nem vetette el azt a tézist, hogy
a termelderdk fejlodése a torténelem
egyik lényeges folyamata. Az embe-
ri nem sokoldalu kibontakozasanak
lehetGségfeltételeit vizsgalva azon-
ban eltavolodott a szubsztantiv tor-
ténelemfilozofiatol, és a fejlédést és
a hanyatlast dontéen a tarsadalmat
alkoto heterogén értékszférak dina-
mikus kélcsonhatasaval magyarazta.

2. A nyolcvanas években, az emig-
racioban irt esszékben a filozofiai
nézépont személyesebbé valik: Heller
Agnes mar nem az ,,emberiség” neveé-
ben beszél. A kelet-eurdpai rendsze-
rek agoniaja megerd@siti azt a hitét,
hogy a nagy torténeti narrativak kora
lejart: a torténelemfilozofia abbol a
szempontbdl érdekes, mi volt a funk-
cidja a modernizacid kialakulasaban
(Mozes, Hszuan-Csang és a torténelem,
131-133. old.). A gyakorlati ész, és ami
nem az cimu iras egy masik sajatos
kérdéssel kozelit a filozofia tarsa-
dalmi hatasarol szold diskurzushoz:
vajon felelssé tehet6k-e a szerzdk
a filozofidjuk nevében végrehajtott
rémtettekért? Hellert valdszintleg
inkabb Marx és a létezd szocializ-
mus kapcsolata érdekli, vitapartnerei
azonban a német tragédia és Hei-
degger feldl kozelitenek a kérdéshez.
Karl-Otto Apel szerint a tragédia a
filozofusok felelésségére vilagit ra: a
filozofusnak egy univerzalis mora-
lis néz6épontot kell megaéva tennie,
amely a személyes életvezetés és a

politika szamara is iranytiként szol-
galhat. A ,transzcendentalis prag-
matizmus” ebben a kontextusban
nyeri el jelentdségét. Otto Poggeler is
kiemeli a filozdfia tarsadalmi-gyakor-
lati Osszeflggéseit, de ugy gondolja:
vannak etikailag irrelevans filozofiak
(szerinte pl. Heideggeré), amelyek
megalkotoit nem terheli felel6sség
a tarsadalmi katasztréfakért. Heller
sajat allaspontjat leginkabb a Richard
Rortyval folytatott vitaban alakitja
ki. Rorty ismert gondolata szerint
a demokracianak elsGbbsége van a
filozéfiaval szemben. Ez a gondolat
a vita kontextusaban kétféleképpen
értelmezhetd.

a) A jovo a liberalis demokracia-
ké (Heller esszéje 1989-ben jelenik
meg!); ha a politikai legitimacio
forrasai pluralizalédnak, a filozoéfus
»bunrészességének” kérdése is irre-
levanssa valik.

b) A jelenkor pluralis nézépontja-
bdl a filozofiak egymas ,,mellett fej-
16d6”, gyakorlati relevancia nélkili
gondolati teljesitmények, tehat a filo-
zofus nem tartozik feleldsséggel gon-
dolkodasanak esetleges hatasaiért.
Heller az els6 gondolattal szemben
ugy érvelt, hogy a liberalis demok-
racia a hagyomanyos legitimaciot és
a tekintélyelvet nélkiil6z0, észszerli
elveken nyugvo konstellacio, elvi-
leg tehat filozofiai igazolasra szorul.
Azutan a mualkotas ¢és a filozofiai mi
kozotti kiilonbségeket hangsulyozza:
a filozofusok nem ,,szabadon 41167,
hanem masok meggy6zodéseivel vita-
ban allé6 gondolati miiveket hoznak
létre. Az a filozéfia, amelyet nem
jellemez ,,iitkdzési készenlét”, tehat
nem akar hatast gyakorolni masokra,
nem is vehet6é komolyan (97. old.).

A filozofus feleldsségére vonatko-
z0 kérdés leginkabb a spekulativ és
gyakorlati filozofiat radikalisan elva-
lasztd kantianizmus bazisan lenne
megoldhato. Kantianus nézépontbol
ugy is érvelhetiink, hogy egy ter-
mészetfilozofiai munkaval szemben
nem meril fel a felel6sség kérdése,
hiszen szerzdje elvonatkoztat a maga
partikularis értékeit6l. Az erkolcsok
metafizikajaval foglalkozd szerzo
viszont cselekvési maximakrol tesz
normativ Kijelentéseket: a filozofus
erre a terlletre tévedve felelds filo-
z6fiaja kovetkezményeiért. Heller
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viszont Kanttal szemben érvel: ugy
gondolja, hogy a filozofia mélyen sze-
mélyes vallalkozas: a nagy filozofust
mar az ismeretelméleti vagy onto-
logiai alapok lerakasanal az a vagy
hajtja, hogy radikalis valtozast érjen
el a vilagban. Kérdés persze, hogy e
radikalis filozofiakoncepcio elfogada-
sa nem jelenti-e azt, hogy a szamara
fontos filozofusokat (Marxot, Nietz-
schét, Lukacsot, Heideggert) végiil
nem tudja felmenteni a térténelmi
felel6sség alol.

Heller a filozofus felel6sségének
kérdését vizsgalva a filozofiai mi
befogadasanak sajatossagaira ira-
nyitja a figyelmet. El6szor is meg-
kiillénbozteti ,egy filozofia” teljes
és részleges befogadasat. Ugy gon-
dolhatnank: egy filozofia akkor idéz
el6 radikalis atalakulast a vilagban,
ha a befogaddi minden intencidja-
val magukéva teszik. Heller viszont
ellenkezdleg érvel: a teljes befoga-
das spekulaciot jelent: a befogadod
(jellemzben az akadémiai kutatd) a
filozofus végkovetkeztetéseit ,,a hoz-
za vezetd uttal” egyiitt sajatitja el,
az érveket eredeti kontextusukkal
egyitt értelmezi. A filozofiat a részle-
ges befogadas teszi él6vé és veszélyes-
sé: a gyakorlatorientalt befogado ,,egy
filozofia” egy-egy aspektusat hasz-
nalja céljai igazolasara. Heller sze-
rint a filozéfus nem akkor mentesiil
a felel6sség aldl, ha lemond a vilag, a
gondolkodas atalakitasanak radikalis
igényérdl. Viszont szinte a lehetetlent
kivanja meg a tarsadalmi felelGsségre
torekvd filozofusoktol: fel kell ismer-
niik azt a tarsadalmi kontextust,
amelyben maviik egy-egy aspektusa-
nak gjrafogalmazasa destruktiv célok
igazolasara lesz hasznalhatd, és eléze-
tesen el kell hatarolédniuk a diszkri-
minativ intézkedésektdl (115. old.).

A latszolag konzekvens lezaras
ellenére a legfontosabb kérdések
nyitva maradnak: az ,érintett szer-
zOkrol” nem deriil ki, mennyiben
terheli Oket felel6sség a XX. szazad
rémségeiért. A XX. szazadi diktata-
rak két f6 hivatkozasi alapja: Nietz-
sche és Marx, ,,mentesiil a felelGsség
alol”, hiszen ismeretlen szamukra
az a tarsadalmi-politikai kontextus,
amelyben az embertelen politika
képviseldi hivatkoznak rajuk. A nacik
viszont nem hivatkoznak Heidegger

filozofiajara, ahogyan a bolsevikok
sem Lukacs Gyorgyére, igy végiil
nyitva marad a kérdés, miben 4ll az
0 felel6sségiik. Probléma, hogy Hel-
ler végiil arra a kérdésre ad valaszt,
hogy milyen imperativuszokat kell
kovetnie annak a filozofusnak, aki
felelésséget akar vallalni a filozofia-
jabol levont téves kovetkeztetésekért,
Nem valaszol arra a Lukacs és Hei-
degger szempontjabol kiilondsen
érdekes kérdésre, hogy a XX. sza-
zad rémtetteiért mennyiben felel6sek
azok a filozofusok, akik jelentds vagy
kevésbé jelentOs szerepet vallaltak
diktatérikus rezsimek muiikodtetésé-
ben; akiknek a gondolkodasa erds
politikai konzekvenciakkal jar, azon-
ban kellGen szerteagazo és magas
absztrakcios szinten van ahhoz,
hogy tisztan a politikai erdtérben
értékeljik Oket. Kulondsen érdekes
ez a kérdés Heidegger néz6pontjabol,
aki hajlamos volt arra, hogy filozofi-
ajanak politikai konzekvenciait elis-
merje, és aki a naci rezsim bukasa
utan erdteljesen eltavolitotta magatol
a felelésség kérdését.

3. Heller Agnes moralfilozofiai,
modernizacidelméleti életmivének
megalkotasa és hazatérése utan leg-
inkabb ,filozofian kivili” témakat
(vallas, muivészet, politika) vizsgal
a filozofia eszkozeivel, de a filozofia
sajatos mukodésmodjanak és erede-
tének kérdései is foglalkoztatjak. Egy
1995-ben megjelent esszében példaul
(Parmenidész és a Sztalingradi csata)
Heideggernek a Parmenidész és Hérak-
leitosz cimU, 1942/43-as egyetemi el6-
adasait elemzi. Ez az el6adas-sorozat
egy jelentds német hagyomany utol-
sé dokumentuma. E hagyomany
meghatarozd gondolkoddi: Goethe,
Hegel, Schiller, Hélderlin, Nietzsche
és Burckhardt a ,kezdeti gorogség”
mitikus elképzelését teremtik meg, és
anémetség autondmiaigényét a gorog-
séggel vald kiilonds kapcsolatanak
feltarasaval alapozzak meg. Heideg-
ger a ,,kezdetekhez” fliz6d6 viszonyt
a ,létfelejtés” problémajan keresz-
til artikulalja: a ,,kezdet gondolko-
doinak” gondolkodasa, ,talajtalan,
bizonytalan, megalapozas-nélkiili”
volt, és ,a létre vald odahallgatas”
jellemezte. Ezzel allithatd szembe a

»szokasos gondolkodas”, amely ,a
l1étez6 elkiiloniilt rétegeit”, behatarolt
szempontok szerint gondolja el, de
»meghatral a 1ét el6tt”. A kezdet és
a létfelejtés problémaja nem fejthetd
ki torténelmi narrativaban: a modern
kori torténelem a létezés partikularis
vilagardl, a hatalomrol, a technika-
rél és a manipulaciorol szol. A valddi
torténet: kezdet és vég 6sszekapcsold-
dasa egy jovobeli eseményhez, a Lét
ajboli megragadasahoz kapcsolodik.
Heidegger egy Uj ,,mitosz” megte-
remtésének lehetdségérdl, egyuttal
a manipulativ, a Léttdl eltavolodott
gondolkodas, a metafizika megha-
ladasanak lehetdségérdl beszél (196.
old.).

Heller szerint Heideggernek ez
a gondolatmenete sajatos értelem-
ben vett ,politikai” kontextusba
illeszkedik. Az egyik el6adasban az
alétheiara iranyulé gondolkodast ugy
allitja szembe a maig meghataro-
70, ,romai tipusu” gondolkodassal,
hogy bemutatja a kulcskategoria: a
falsum (és ezaltal a veritas) els6dleges,
kvazipolitikai jelentését. A falsum az
a bukas, melynek soran valaki nem
egyenes tamadas, hanem fondorla-
tos megtévesztés aldozatava valik.
Nem semmisiil meg, hanem a gydz-
tes altal megszabott szik szabaly-
rendszer keretein belil folytathatja
életét. Heidegger szerint igy a romai
alapokkal rendelkezd, nyugati meta-
fizikus gondolkodast (szemben az
uralmi igényekkel nem rendelkezd
»kezdeti gondolkodassal”) alapve-
téen athatja a gyarmatositas igénye.
Egy masik eléadasban a Politeia
elemzésén keresztiil mutatja be,
hogy Platon még emlékszik a polisz
eredeti jelentésére. A polisz eredeti-
leg poélust jelentett: azt, ahogyan a
1ét a 1étezOket maga koré szervezi, €s
a maga-el-nem-rejtettségében tarul-
kozik fel szamukra. Az az értelmezés
tehat, amely szerint a polisz a ,,k6z6s
ugyekrdl” szol, késObbi és beszukiilt.
E két példa alapjan ugy tlnik, hogy
Heidegger elédeihez méltdan a kez-
deti gorogséghez vald visszafordulast
siirgeti, ugy azonban, hogy (t6rténe-
ti ismereteinknek ellentmondva) egy
antipolitikus gorogségképet teremt.
Heller nagy jelentéséget tulajdonit
annak a korilménynek, hogy az el6-
adasok 1942/43 telén hangzanak el,
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és hogy Heidegger tisztaban van az
akkor zajlo sztalingradi csata valos
tétjével és kimenetével. Heidegger
atfogd civilizacios perspektivabol
szemléli a vereséget: a létfelejtés, a
technika és a manipulacid tévutja (a
metafizika) Németorszag kataszt-
rofajahoz vezetett. Az viszont, hogy
hallgatosagat e helyzetben a kezde-
tekhez: az apolitikus gondolkodas-
hoz vald visszatérésre buzditja, azt
is jelenti, hogy nem hajlandé szamot
vetni a moralis és politikai felelGs-
séggel. Mindezt akkor, amikor még
mikodnek a gazkamrak és tomegek
pusztulnak el a haboruban.

Heller interpretacidja meggy06zo:
kérdés viszont, miért tarthatta fontos-
nak az 1942/43-as Heidegger-el6ada-
sok kordiagnosztikus értelmezését.
Feltételezésem szerint Heller két
szempontbol kisérte végig Heideg-
ger eléadasait. Az egyik a filozofia
messzemend autondémiajat hirdetd
filozofusé. Heideggerrel példazhatd,
hogyan épiil fel egy ,,radikalis filozo-
fia”, amelynek szerzdje a kezdetektdl
— az alapfogalmak és az alapproblé-
mak megfogalmazasatol — gyokeres
valtoztatasra torekszik. A masik a
felelosséget keres6 moralfilozofusé,
aki maga is éveken at tanitott egy
totalitarius rendszer egyetemén. Az
1989-es ,,A gyakorlati ész...” tanul-
many feldl valik feltinévé, hogy a
két elemzési perspektiva nem talal-
kozik. Heideggert olvasva a filozofiak
»tautologikussaganak” problémajaba
utkoziink: a nagy filozofiak olyan
perspektivat teremtenek, amelybdl
minden, amit a széprdl és jordl, igaz-
sagrol és igazsagossagrol korabban
gondoltunk, puszta véleményként
tlnik fel. A nagy filozofia felszamol-
ja a vele folytatott érdemi vita lehe-
t6ségét (Heller: Filozofiam torténete,
104-105. old.). Heidegger pedig az
a radikalis filozofus, akinek nézdé-
pontjabol az individualis felel6sség
mibenlétének etikai problémaja nem
artikulalhato.

Nagy utat jartunk be az 1965-
0s Erték és torténelem Ota, amelyben
még dontd szerepet jatszott Heller
vizidja egy kozos torténelemfilozo-
fiarol. Az észszeriség kozos alapjait
késObb is kereste, de egyre inkabb a
filozéfia személyes jellege és a nagy
filozofus autonémisja mellett foglalt

allast. Mintha végul azt is el kellett
volna ismernie, hogy nagy filozofiak
kozott nem lehetséges érdemi parbe-
széd (annak ellenére, hogy ,,litkdzési
készenlét” jellemzi Sket). Igy nyitva
marad a kérdés, hogy lehetséges-e
a filozofiak megalkotoi kozott olyan
diszkurziv tér, amelyben a filozofia
megalkotdsanak problémaja a mora-
lis felelsség szemszogébdl érdemben
targyalhato. i i

I SZUCS LASZLO GERGELY

Bokros Lajos:
Socialism - The
Tragedy of an Idea

POSSIBLE? INEVITABLE? DESIRABLE?

Springer, 2021., 164 old., § 99.99

Ot hires szerzé 6t mive nyujt szel-
lemi és elméleti alapot Bokros Lajos
szocializmusrol irt intelmeihez.
Koziiliik négy a II. vilaghabort alatt
késziilt el, név és cim szerint a Kapi-
talizmus, szocializmus és demokracia
(1942) Joseph Schumpetertdl, A nagy
atalakulas (1944) Polanyi Karolytol,
az Ut a szolgasagba (1944) Friedrich
Hayektdl és A nyitorr tarsadalom és
ellenségei (1945) Karl Poppertol. Az
6t6dik inspiralo md, Hannah Arendt
A totalitarizmus gyokerei cimi kony-
ve némelyest kilog a sorbdl 1951-es
megjelenésével. K6zos a szerzékben a
német nyelvli magaskultarahoz fliz6-
d6 kapcsolat és a Kozép-Eurdpahoz
kotédés tudomanyos palyajuk elején,
ami t6bb lokalis kot6désnél. Sajatos
torténelmi, kulturalis, szellemi stb.
beagyazottsagot jelent, mint azt Bok-
ros a Mitteleuropa kifejezés haszna-
lataval hangstlyozza. Sorsukban is
van koz6s motivum: az angolszasz
tudomanyos vilag felemelkedésével
valtak vilaghirGvé, és ma mar brit-
ként, amerikaiként vagy kanadaiként
vannak szamontartva széles korben.
A koényv vizsgalatanak szempontja-
bdl még relevansabb, hogy az emlitett
XX. szazadi teoretikusok mindegyi-
ke megvivta a maga harcat a szocia-
lizmussal. Intellektualis ktizdelmet
folytattak, és amikor a szocializmust
biraltak, magukkal is viaskodtak.

Vivodasok soran jutottak el a marxi
vagy a Marx inspiralta szocializmus-
tél a konzervativizmusig, vagy lettek
liberalisok.

Bokros szerint Schumpeter, Pola-
nyi, Hayek, Popper és Arendt megha-
sonlasa és kiizdelme a szocializmussal
még nagyobb meggydzderdvel ruhaz-
za fel szocializmuskritikajukat.
Konyve ugyanakkor nem a marxi
gondolattal, a beldle kindvo szelle-
mi hagyomannyal vagy a marxizmus
belso fesziiltségeivel és ellentmonda-
saival kivan behatdan foglalkozni —
csak érinti Oket —, hanem azt akarja
bebizonyitani: a marxi szocializmus
mint 1.) a fejlett kapitalizmusnal
magasabb rendd tarsadalmi rendszer,
mint 2.) az osztalyharcok elkertilhe-
tetlen végkimenetele, a kezdetektdl
fogva kivihetetlen volt. A problémat
harom aspektusbol, a szocializmus
megvalositasanak lehetdsége, elkeriil-
hetetlensége és kivanatossaga szem-
pontjabol vizsgalja meg.

A Dbevezetd és a kovetkezteté-
seket levono zarofejezeteken kivil
a konyv szerkezetét is ez a harom
szempont hatarozza meg: mindegyik
kap egy-egy fejezetet. A vizsgalat-
ban Schumpeter, Polanyi, Hayek,
Popper és Arendt jatssza a fOszere-
pet, de Bokros mas teoretikusokra is
hivatkozik, érveiket bevonja gondo-
latmenetébe. Tulnyomo tobbségiik a
szocializmust biralok taborabdl érke-
zik, mint példaul Ludwig von Mises,
akinek Die Wirtschaftsrechnung im
sozialistischen Gemeinwesen cimd hires
cikke 1920-ban jelent meg, majd
sz¢lesebb nyilvanossagot tizendt
évvel késobb angol forditasa kapott
a Friedrich Hayek altal szerkesztett
Collectivist Economic Planning tanul-
manykotetben. Bokros egy mondattal
megemlékezik réla, hogy a magan-
tulajdont, a pénzt és a piacokat fel-
szamolo szocializmus gazdasaganak
altalanos (érték)kalkulacios problé-
maira ravilagit6 Mises-cikk szamos
szocialista, konzervativ és liberalis
gondolkodot késztetett reflexiora. Igy
keriil el6 minddssze emlités szintjén
a ,szocialista kalkulacios vita”, amely
a mult szazad elején a nem piaci gaz-
dasagszervezési alternativak (koztik
az I. vilaghaborus német hadigazda-
sag €s a szovjet hadikommunizmus)
tapasztalata, illetve utdéletiik nyo-
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man indult el, és a legajabb iddkig
érdekes fejleményekkel szolgalt a
kapitalizmussal szembeni szocialista
alternativa mellett és ellen sz0l6 érvek
megfontolasahoz, illetve tudomanyos
mindségl értékeléséhez. Bokros a
folytatasban nem tekint el egyes, a
kapitalizmus védelmében felhozott
érvek hasznalatatol, ellentétben a
szocializmus mellettiek ismertetésé-
tél és atgondolasatodl, tovabba a vita
attekintésétdl, pusztan egy labjegy-
zetben emliti meg, hogy a piaci szoci-
alizmus oldalarél Oskar Lange, Abba
Lerner és Enrico Barone jarult hozza
fontos irasokkal a ,,hires vitahoz”.

Kisebb problémat jelent, hogy
Bokros nem fejti ki: Barone lab-
jegyzetben hivatkozott irasa (1]
Ministro della Produzione nello Stato
Collertivista) — a Hayek szerkesztette
Collectivist Economic Planning kotet-
ben a The Ministry of Production in
the Collectivist State angolul — miként
lehetett fontos ,,hozzajarulas a vita-
hoz”, ha eleve tizenkét évvel korab-
ban keletkezett Mises vitainditojanal.
Tobb kérdést vet fel azonban Bokros
inkonzisztens indoklasa arrél, hogy
miért tekint el a szocialista kalkulaci-
s vita ennél mélyebb ismertetésétol.
Ervelése azon az értelmezésen alapul,
hogy a vita kozéppontjaban a szocia-
lizmus meghatarozasanak probléma-
ja allt, am ez a XX. szazad folyaman
irrelevanssa valt. Miért tartotta
akkor maga is fontosnak 2021-ben,
hogy konyvének masodik fejezetét —
amelyben a ,,szocialista kalkulacios
vita” az ismertetett modon eldkeriil
— a szocializmus meghatarozasaval
kezdje? Vajon a vita nem szolt-¢ tobb-
rél annal, mint amilyenként beallitja:
keresésérdl? Jelestil arrol, hogy komp-
lex és allanddan valtozo koriilmények
kozott melyek a gazdasag mikodéseé-
nek feltételei?

Igy mar jobban atlathatjuk a ,,szo-
cialista kalkulacios vitat”, és tobb
lehet6ség adodik a megvalosithatd
szocializmus problémajanak tudo-
manyos igényl megvitatasara. Bok-
ros lathatéan tisztaban van ezzel,
amikor kozvetleniil a folytatasban
amellett érvel, mennyire helyt- és
id6tallok Mises ellenérvei a raciona-
lis gazdasagi kalkulaciora épiil6 szo-
cializmussal szemben. Ezért szentel

Mises szocializmuskritikajan tul tobb
oldalt is Friedrich Hayek informa-
cios problémara hivatkozo érveinek.
Hayek Mises kritikdjat a harmincas
években fokozatosan tovabb gon-
dolva azt allitotta, hogy a szocialista
tervgazdasag azért nem lehet hatéko-
nyabb a szabadpiaci kapitalizmusnal,
mert felszamolja a kapitalizmusban
mukodo koordinacios kozvetitéseket,
azaz a magantulajdont, a pénzt és a
piacokat, amelyeknek kdszonheten a
gazdasagi élet résztvevoi hozzaférhet-
nek a racionalis dontéseik meghoza-
talahoz nélkiilozhetetlen informaciok
tomegéhez. Hayek szerint a (szoci-
alista) kozponti tervezés igérete
dinamikusan valtozé gazdasagi kor-
nyezetben azért bevalthatatlan, mert
ilyen mennyiségl szétaprozott infor-
maciot piac és arrendszer hianyaban
lehetetlen kozpontilag 6sszegyUjteni
és feldolgozni — sem egy ember fejé-
ben, sem egy hivatal adatbazisaban.
Ezt fejtette ki tobbek kozott a The Use
of Knowledge in Sociery cim cikkében
az American Economic Review lapjain
(1945). Ez az irasa az Ut a szolgasag-
hoz mellett fontos referenciapont és
manko Bokros szamara a szocialistak
elképzeléseinek biralataban.

Akkor vajon miért zarkozik el
Bokros attol a kontextustdl, attol a
vitatol, amelyben az osztrak iskola
érvei megsziilettek, majd tovabb for-
malodtak, tuallépve azon, amit Mises
és Hayek még a mult szazad elso felé-
ben megfogalmazott? Bokrost nem
érdekli, milyen fejlédés ment végbe a
kiilonbozo érvkészletekben, amelyek-
kel a szocialistak és az osztrak iskola
tagjai utkoztették allaspontjukat a
kalkulacids vitan innen ¢és tul — nem
fuiggetlenil att6l, amit az id6k szava
diktalt.

Misesnek és Hayeknek mar azzal
is szembesiilnie kellett, hogy 1917
utan Szovjet-Oroszorszagban a bol-
sevikok uralma alatt kiépiilt és tar-
tésan fennall egy kdzponti iranyitasu
szocialista tervgazdasag, amely gaz-
dasagi fejlodést és eredményeket
produkal, ahelyett, hogy Osszeom-
lana. A II. vilaghaborut kévetden a
Szputnyik-sokkbol is kijutott nekik,
igy a szocializmussal szembeni érve-
iken mar akkor modositaniuk kel-
lett. Késdbb, a XX. szazad derekatodl
kezdve tovabbi kihivast jelentett az

informatika fejlodése, amely nem-
csak megoldassal kecsegtetett az
informacids-komputacids probléma-
ra, hanem a szocialista kdzponti ter-
vezés hivei szamara is Uj horizontokat
nyitott, akik a Szovjetuni6 felbomla-
sat kovetéen sem tlntek el teljesen.
Noha a szocialistak korében 1989
utan dominassd a piaci szocializ-
mus alternativai valtak, 2002-ben
a legrégebben megjelend marxista
tudomanyos folyodirat, a Science &
Sociery kiilonszamot szentelt Building
Socialism Theoretically: Alternatives to
Capitalism and the Invisible Hand cim-
mel a nem piacokban biz6, hanem
demokratikus dolgozdi részvételen és
decentralizalt tervezésen alapulo szo-
cialista elméleti modellekben gondol-
kodod teoretikusoknak (Pat Devine,
David Laibman, David M. Kotz és a
skot informatikus-kozgazdasz paros,
Paul Cockshott és Allin Cottrell).
Cockshott és Cottrell elfogadta,
hogy nem lehet racionalis gazdasagi
kalkulaciot folytatni objektiv, alta-
lanosan alkalmazhaté mérce hijan.
Marx nyoman azonban ugy lattak,
nem a pénz a legalkalmasabb erre
a szerepre, hanem a munkaidd. A
nyolcvanas évek eleje ota fejlesztették
a munkaid6-alapu értékkalkulaciot
szuperkomputerek segitségével vég-
z0, nem piaci szocialista modelljii-
ket, és rendszeresen publikaltak rola
mar a Science & Sociery dsszeallitasa
elott is. Legismertebb munkajuk, az
1993-ban megjelent Towards a New
Socialism atfogd képet ad modell-
jukrdl és szocialista hitvallasukrol,
amely nem kér a vegyes gazdasagi
modellekbdl, igy a piaci szocializ-
musbol sem, ahogyan a szocialde-
mokracia megalkuvasat és a szovjet
kisérletben a marxi eszmék feladasat
l1at6 idealista marxistak véleményét is
elutasitja. A Towards a New Socialism
szele Magyarorszagra is elért: az
interneten Cockshott és Cottrell
kialtvanya részlegesen magyarul is
fellelhetd; Szalai Miklos forditasaban
a szerzOparos Gazdasagi tervezés, sza-
mitogépek és munkaértékek cimu irasa
pedig az Eszméletben jelent meg (14
[2002] 56. szam, 68—78. old.). Szalai
korabban a Szdzadvégben (Gazda-
sag, informacio és tervezés: Hayek vagy
a komputerek? 17 [2002] 65. szam,
59-92. old.), nemrégiben pedig az
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Eszméletben atfogd modon mutatta
be Cockshott és Cottrell modelljét
a szocialista kalkulacids vita kontex-
tusaban a marxi kommunizmus rea-
litasa mellett és ellen szolo érveket
attekintd irasaban (Utépikus-e a mar-
x1 szoctalizmus? 27 [2015] 107. szam,
32-52. old.).

Mindezek tiikrében meglehetdsen
elnagyolt Bokros azon allitasa, hogy
a ,szovjet kommunizmus” bukasat
kovetden azoknak, akik még hittek
az eszme fels6bbrendtiségében, a pia-
cok feltétel nélkili elfogadasa jelen-
tette az egyetlen fogddzot (111. old.).
Egyetlen hivatkozas — a Julio Godio
argentin kozgazdasznak a NEP
»placgazdasagat” idealizald piaci
szocializmusara és kizardlag spanyo-
lul hozzaférhetd konyvére (El futuro
de una tlusion: socialismo y mercado)
—nem elegendd, és nem adhat atfogo
képet arrdl, milyen allaspontok vol-
tak jelen a megvalosithatd szocializ-
musrol szolo diskurzusban a szovjet
kisérlet vilagméret bukasat kdove-
téen, vagy mar azt megel6zden is, a
szamitastechnika és a szamitdgépek
egyre szélesebb korl felhasznalasa-
val. A szamitastechnika fejlodése és
tomegessé valasa j megvilagitasba
helyezte a kalkulacids problémat és
a szocializmus mellett és ellen a vita-
ban korabban elhangzott érveket. Uj
lehetdségeket nyitott meg a szovjet
kudarc utan a nem piaci alapu szocia-
lista kisérletek elott, az osztrak koz-
gazdasagtani iskola képviseldit is arra
sarkallva, hogy az 10j kihivasoknak
megfelelden frissitsék érvkészletiiket
— amit el is végeztek a megszlintetve
megOrzés jegyében.

Stephen Horwitz, a nemrégiben
elhunyt amerikai kozgazdasz 1996-
ban megjelent Money, Money Prices
and the Socialist Calculation Debate
cim@ munkajaban elismerte, hogy a
szamitastechnika és a mesterséges
intelligencia segitségével lehetséges-
sé valt a Cockshott és Cottrell altal
propagalt munkaidé-alapu értéksza-
mitasra alapozo ,ex ante” tervezés,
immar OsszegyUjthetd ¢s feldolgoz-
hat6 a hozza sziikséges millionyi adat.
Ugyanakkor értelmezése szerint a vita
soha nem is az értékszamitas, hanem
az emberi elme korlatairol szolt, a szo-
cialistak egész egyszerlien félreértet-
ték — ez Mises és Hayek mai kdvet6i

koziil Don Lavoie szocializmusbira-
latanak is a kiinduldépontja. Erveik
azon az ismeretelméleti feltevésen
nyugszanak, hogy a gazdasagi don-
tésekhez, igy az értékkalkulaciohoz
sziikséges tudas jelentds része nem
artikulalodik, és kozvetlentl nem is
érhetd el. Pusztan hallgatolagos és
kozvetett, a termeldk, a fogyasztok
és a szolgaltatok kommunikacidjan, a
»piac dialdgusan” keresztiil lehet hoz-
zaférni. A pénz szerepe a piaci agen-
sek kommunikaciojaban a nyelvéhez
hasonlatos, tehat tobb puszta koz-
vetiténél. Ahogyan a nyelv nemcsak
kozvetiti a tudattartalmakat, hanem
a nyelvhasznaldk gyakorlataban a
jelentéseket alakitja is, ugy a pénz is
alakitja a piacgazdasag szereplOinek
tudasat, amelyet dontéseik mérlege-
lése és meghozatala soran mozgdsi-
tanak, arrdl, hogy mit termeljenek,
hogyan hasznaljak fel er6forrasaikat,
mibe fektessenek, mit fejlesszenek
stb. — mar ha hozzaférnek a kommu-
nikacids csatornakhoz, és nincsenek
kizarva a ,,piac dialogusabol”, aho-
gyan arra a tarsadalom széles kord
bevonasaval megvalosuld szocialis-
ta tervezés mellett felszolaldo Fikret
Adaman és Pet Devine figyelmeztet.

Az osztrak iskola érveinek alapve-
tébb problémaira vilagitott ra Nigel
Pleasants Wittgenstein and the Idea of
a Critical Social Theory (1999) ciml
konyvében. Hayek ismeretelméleti
alapokon nyugvo szocializmuskri-
tikajat elemzi (Anthony Giddens
szociologus vonatkozd gondolataival
egyetemben). Wittgensteinanus kriti-
kajanak els6dleges célpontja Hayek,
de a biralata kiterjeszthetd a hallga-
télagos tudasra, a ,,piac dialdogusara”
és a pénz nyelv jellegl funkcidjara
hivatkozd tjabb allaspontra is. Elem-
zése arra épiil, hogy a hallgatolagos
tudas koncepcioja mar Hayek tarsa-
dalmi ontologiajaban és ismeretelmé-
leti szocializmuskritikajaban is jelen
volt. Ez a tudas, amellett, hogy szét-
aprozott, személyes, kontextusfiiggd
€s nem propozicionalis, birtokldjatol
elvalaszthatatlan, viszont tevékeny-
ségeken keresztiill tovabbadhato,
és fokozatosan elsajatithato. Ezt a
gondolatot Hayek Polanyi Mihaly
tudomanyfilozofiai munkaibdl, els6-
sorban az 1966-os Tacit Dimensionban
foglaltakbdl vette at, figyelembe véve

tovabba Ryle megkulonboztetését
»tudni, hogyan” és ,,tudni, hogy mi”
kozott (A szellem fogalma, 1969).

Pleasants ehhez hozzaftizi, hogy
Hayek tarsadalomontologiajaban —
a Law, Legislation and Liberty cimu,
1982-ben elkésziilt haromkotetes
munk3gja tanusaga szerint — az egyé-
nek szabalykdvetdk. A szabalyok egy
része kifejtett, kozvetlenil ismer-
hetd, de tobbségiikrdl, miutan az
egyének vagy szervezetek felett all-
nak, csak hallgatélagos tudasuk van.
Ugyanakkor a piacgazdasag altala-
nos szabalyainak rendszere, példaul a
magantulajdonra, a szerz6déskotés-
re és a szerzOdésszegésre vonatkozo
elvek, valamint az egyéni cselekvést,
viselkedést, magatartast szabalyozo
eléirasok atfogd rendszere egyarant
megkonnyiti mind a tarsadalomban
szétszortan meglévo explicit és objek-
tiv tudas, mind a hallgatélagos tudas
felhasznalasat. Erre az informaciok
kézponti begyljtésére vallalkozé
tervgazdasag nem képes: sem Ossze-
gyUjteni, sem felhasznalni nem tudja
a termelésre vonatkozd Osszes isme-
retet annak érdekében, hogy megter-
vezze a gazdasagi mukodést, mivel
ezen ismeretek nagy része nem all és
nem is allhat rendelkezésére explicit
formaban.

Hayek a hallgatélagos tudasrol
egyszerre allitja azt, hogy privat és
nem tudatos, személyes és az egyéntol
elvalaszthatatlan, és azt, hogy tul is
mutat az egyénen, mert folotte all.
Pleasants ebben ellentmondast lat,
tovabba onkényesnek tartja Hayek
feltevését, hogy mind a kifejtett, mind
a hallgatolagos tudas privat és az
egyénektdl elidegenithetetlen volna.
Wittgenstein nyoman azt allitja, hogy
a tudasrdl vald beszéd nem annak
ontoldgiai természetérdl szol, hanem
a nyelv hasznalatarél, tehat egy tar-
sadalmi gyakorlatrol. Tudni valamit
nem azt jelenti, hogy valaki elméje
rendelkezik a tudast lehetévé tevd
ontologiai mindséggel, hanem azt,
hogy az illetd képes részt venni abban
a kozosségi-tarsadalmi episztemikus
gyakorlatban, amelyben ezt a tudast
artikulaljak. Pleasants forrasa, Witt-
genstein vitapartnerét, aki a szubjek-
tiv tudasnak a vele rendelkez6 egyént
megilletd kizardolagossaga mellett
érvelt, igy fegyverzi le a Filozdfiai vizs-
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galédasokban: ,ha logikailag kizarod,
hogy egy masik rendelkezzék vala-
mivel, gy az is elvesziti az értelmét,
hogy azt mondd, te birtoklod.” (Filo-
zofiai vizsgalodasok. Atlantisz, Bp.,
1998. 179. old.)

Pleasants szerint Hayek és koéve-
t6i a fogyasztoi, illetve vallalko-
z01 magatartasban megnyilvanulé
egyéni preferenciakat olyan tudas-
ként hataroztak meg, amely csak a
piacgazdasag bdvitett vagy spontan
rendjének szabalyaihoz alkalmazkod-
va hozzaférhetd és felhasznalhato. Az
egyéni-fogyasztéi preferencidk kife-
jezését és a valasztas szabadsagat a
személyi szabadsaggal és az egyéni
autonémiaval azonositottak, a piaci
viszonyok kozott folytatott fogyasztoi
és vallalkoz6i magatartas nyoman lét-
rejovo — artikulalt vagy hallgatolagos
— tudas fogalma pedig eszkoz volt a
keziikben, hogy a piaci kapitalizmus
primatusa és fels6bbrendiisége mel-
lett érveljenek. Azt hirdették, hogy
a gazdasag hatékony mikdodéséhez
nélkiilozhetetlen hallgatolagos tudas
a piaci mechanizmusokon, a ,piac
dialogusan” keresztiil fedi fel magat,
mikozben megfeledkeztek arrdl, hogy
a piac torzithatja is az egyéni tudast:
mesterséges preferenciakat, attitl-
doket ¢s nekik megfelel6 normakat
alakithat ki, amelyek maguk is piaci
termékek, nem pedig az egyéni igé-
nyek vagy ismeretek kifejezodései.

Pleasants biralata arra figyelmez-
tet, hogy a hallgatdlagos tudast ne
tekintsiik olyan megcafolhatatlan
ismeretelméleti ténynek, amellyel
a szocialista tervgazdasag képtelen
mit kezdeni, és mivel erre képtelen,
nincs is létjogosultsaga, nem mukod-
het hatékonyan, tehat nem is lehet a
piacgazdasag alternativaja. A tudas
természetének rekonstrukcidja soran
mind Mises és Hayek, mind pedig a
kovetoik igyekeztek olyan eredmény-
re jutni, amely teljes egészében Gssze-
egyeztethetd a piacgazdasag alapvetd
mukodési elveivel és liberalis vilagné-
zetiikkel.

Az 10j érvek alapjan kirajzolo-
do tarsadalomontologianak lehet
éppenséggel a piacgazdasag ellen
sz0l6 normativ kovetkezménye is.
Ha a hallgatolagos tudas olyan, a
gazdasag hatékony muiikodtetéséhez
nélkilozhetetlen készségeket és el6-

zetes tudast foglal magaba, amelye-
ket egésziikben nem lehet explicit
moddon meghatarozni, akkor a terv-
gazdasagban gondolkodo szocialis-
tak azt mondhatnak, hogy bar még
nem tudjuk, hogyan, de a pénzt és a
piacokat felszamold szocialista gaz-
dasag sokkal jobban hasznositja majd
ezt a hallgatolagos tudast, amihez a
t6kés termelési modban a gazdasag
csak korlatozottan fér hozza. Az sem
zarhatd ki, hogy masfajta gazdasagi
és tarsadalmi kornyezetben létrejo-
het a szocialista gazdasagi tervezés
céljaira, vagyis a valodi szlikségletek
hatékonyabb kielégitése érdekében
jobban hasznosuld tudas annal, ami
a kapitalizmus gazdasagi kornyeze-
tében a piaci értéktételezési és ara-
z4si mechanizmusok kozvetitésével
alakul ki, mert mesterséges szliikség-
leteket generalva torz képet adhat a
fogyasztdi igényekrol, vagy akar a
valddi sziikségletek kielégitésére el6-
allitott javak értékérdl. Mindez nem
pusztan elméleti lehet8ség: elég az
informaciok eldallitasat, megoszta-
sat és felhasznalasat végzo tarsadalmi
alrendszerek (példaul tudomanyos
muhelyek, mavészkozosségek) nem
piaci mukodési elveire gondolni. Ha
csorbul a civil szférahoz sorolhatd
alrendszerek autondémiaja, akkor aho-
gyan arra Antonio Gramsci figyel-
meztet, megcsappan a mindenkori
hatalommal szembeni ellenhegemo-
nia megerdsddésének esélye.

Bokros tehat a ,,szocialista kalku-
lacios vitat” mint kontextust nagyvo-
naluan mell6zi, amikor Mises vagy
Hayek szocializmus elleni érveit
mutatja be, vagy éppen hasznalja a
kapitalizmus kozponti tervezésen és
biirokratikus centralizacion alapulo,
szovjet mintaju alternativajat biralva.
Pedig — mint arra a fenti rovid, kozel
sem teljes attekintés is ravilagit — a
mult szazad huszas éveiben kibon-
takozé és még 1989 utan is uj fejeze-
tekkel boviild ,,szocialista kalkulacios
vita” olyan szempontokat is felvetett,
amelyeket fontos lett volna atgondol-
ni a szocializmus XXI. szazadi lehe-
t0ségeit mérlegelve. Ennél talan csak
az meglepdbb, hogy a kelet-euro-
pai értelmiségi sorsokra fogékony
Bokros a szocializmussal foglalko-
z0 konyvében nem fordit figyelmet
Bence Gyorgy, Markus Gyorgy és

Kis Janos egykor betiltott, Hogyan
lehetséges kritikai gazdasagtan? cimi
mivére, amelybdl kideriilt, hogy a
fogyasztoi autondmiat korlatozo, koz-
ponti munkaidé-szamitason alapulo
szocialista tervgazdasag ellentétes a
technikai fejlodést és a sziikségletek
szabad kibontakozasat kivanatosnak
tartd marxi gondolattal (lasd béveb-
ben errol szo6lo irasomat a Marosan
Bence szerkesztette Elidegenedés és
emancipacié tanulmanykotetben. I
Harmattan, 2016. 85-96. old.)

E szempontok és érvek bevonasa-
val Bokros hozzajarulhatott volna a
megvaldsithato szocializmusrol szol6
tudomanyos diskurzushoz, de 6t job-
ban érdekelték a szocializmus meg-
valdsitasanak mar a lehet0ségébdl is
ered§ veszélyek, amelyekre hivatkoz-
va bebizonyithatja, hogy a szocializ-
mus nemKkivanatos alternativa.

Nem azért, mert gazdasagilag
nem volt hatékony, hanem mert ter-
meészeténél fogva elnyomo és dikta-
térikus (35. old.) — mint azt a szovjet
mintara megvalosult szocializmusok
valdsaga és torténelmi tapasztalata
mutatja. Diktatorikus jellege Bokros
szerint abbdl a marxi—engelsi gon-
dolatbdl ered, hogy a proletardikta-
tura bevezetése sziikségszeri. Amit
Marx és Engels leirt a kapitalizmus
és a szocializmus kozti ,,forradalmi
atalakulas iddszakardl”, az egyér-
telm@ allasfoglalas volt az erdszak
mellett, de hianyos. Kell6 részletes-
ség ¢és kidolgozottsag hijan konnyen
formalhaté alapanyagnak bizonyult
azok kezében, akik Marx és Engels
kizarolagos értelmezdinek szerepé-
ben tetszelegtek, mint példaul Lenin.
Vitaja Kautskyval Bokros értelmezé-
sében lényegében a diktatura és a
demokracia kozotti valasztasrdl szolt
a szocializmus valaszutakkal teli és
nem elkeriilhetetlen megvalosula-
sanak utjan. Kautsky vivodasanak
a szovjet szocializmus valdsagaval,
tovabba a lenini direktivakkal és a
bolsevizmussal szemben megfogal-
mazott intelmeinek részletes bemuta-
tasa kiilonosen értékes része (44-66.
old.) ennek a koényvnek, amely a
torténelem szikségszeri menetére
hivatkozé historizmus minden for-
majat elutasitja — legyen az Marx
vagy akar Francis Fukuyama nevé-
hez kotheto.
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Bokros szerint a Marx ¢és Engels
historizmusabol fakadd legkarosabb
gondolat a forradalom és a prole-
tardiktatara elkeriilhetetlensége és
sziikségszertisége. Az pedig, hogy ez
a gondolat antidemokratikus, radika-
lis, er6szakot és terrort hirdet6 politi-
kai mozgalmakban megcafolhatatlan
hivatkozasi alap lett, a szocializmus
eszméjének legnagyobb tragédigja -
allitja Bokros Popper nyoman. Irasa
kialtvany a historizmus és annak is
a legrosszabb formaja, a kollektivis-
ta historizmus ellen, mely utobbi a
szemében nem is lehet mas, mint
»illiberalis”. Az ,illiberalizmus”
kisértete hajszolja bele a szerzot abba,
hogy a fasizmust és a szocializmust
egy lapon emlitse — a szocializmus
Bokros értékvilagaban talan csak
azért nyer részleges feloldozast, mert
kitermelte magabdl a szocialdemok-
raciat is, nem csak a bolsevizmust.
Kiilon fejezet szol a fasizmus és a szo-
cializmus kapcsolatarol, els6sorban
Hayek és Arendt, tovabba Carl Fried-
rich és Zbigniew Brzezinski kozos, a
totalitarizmus természetrajzaval és
anatomiajaval foglalkozé munkai-
ra tamaszkodva. A két eszme kdzos
gyOkere az antiindividualizmus €és a
szélséséges kollektivizmus. Sorsuk is
azonos: totalitarius rendszerek kiépii-
léséhez vezetnek, ahol a rendszer
altal eldidézett és fenntartott erészak
Oncélu és mesterséges, a gazdasag
pedig nem a tarsadalomba, hanem
a politikaba van beagyazva — amit6l
Polanyi konnyekben tort ki, irja Bok-
ros (142. old.). Gondolatmenetébe
ezen a ponton majdnem beférkdzik
a jelenben érvényesilo trendek és
folyamatok valamilyen sziikségszera
alakulasara és végkimenetelére épitd
historizmus, de ligyel arra, hogy ne
essen abba a hibaba, amit maga is
kifogasol: a biralt kollektivista esz-
mékbol logikusan koévetkezik ugyan
a totalitarizmus, de kiépiilésiik nem
torténelmi sziikségszeriség.

Minden kollektivista historicizmus
emberellenes és elnyomé rendszere-
ket legitimal. Torténelmi idejik még
nem jart le. A kollektivizmus visz-
sza-visszatér, és kilonbozé formaival
szemben védelembe kell venni a libe-
ralis demokraciat — fujja meg a har-
ci kiirtdt konyvének zarofejezetében
Bokros. Vannak a kollektivizmusnak

a marxizmus kontdsébe bujt uj profé-
tai is, akik a kapitalizmus és a liberalis
demokracia kozelgd 6sszeomlasat hir-
detik. Ilyen Slavoj Zizek, aki Bokros
szemében a leninista kommunizmust
rehabilitalé felforgatd elem. Hogy
milyen potencialis veszélyt hordoz
kommunizmusa a tékés rend felbom-
lasztasara, arrdl elarulhat valamit az
iresség és hiany, amellyel az szem-
bestl, aki a szocializmus megvalo-
sitasanak praktikus kérdéseire keres
valaszokat a mainstream radikalis
baloldal prominens szerzéinek, koz-
tiik Slavoj Zizeknek a konyveiben.
Noha nem a kapitalizmus fel-
szamolasarol szol, tartalmasabb a
filozofiai kommunizmus praxisra
vonatkozo semmitmondasanal a glo-
balis t6keadd bevezetésére tett javas-
lat, amellyel Thomas Piketty francia
kozgazdasz eldszor az egyenlStlensé-
gekrdl sz6lo nagy sikerti konyvében
allt el6. Bar tulzas, hogy ma mar
senki sem emlékszik ra, mint Bok-
ros allitja, de tény, hogy A téke a 21.
szazadban sokak konyvespolcan nem
sokkal az utan kezdett el porosodni,
hogy felkeriilt oda, gyakran olvasat-
lanul. Piketty azota tovabb gondolta
elképzeléseit, és angol forditasban
Capital and Ideology cimi munka-
jaban most mar a ,demokratikus
szocializmus” cimkéjével ellatott,
atfogébb megoldasokat kinal a glo-
balis egyenlGtlenségekre. Mostanaig
kozel sem kapott olyan nagy sajto- és
akadémiai visszhangot, mint a 2014-
es bestsellerében foglaltak. Bokros
sem foglalkozik vele, pedig Piketty
»demokratikus szocializmusa” test-
hezallobb ellenfélnek bizonyult volna
a filozéfiai kommunizmus koreinél.
Tény, a Capiral and Ideology angolul
kozel egy idében jelent meg Bokros
angol nyelvl konyvével a szocializ-
musrol, igy nem tudni, volt-¢ lehetdség
a reflektalasara. Az olvasottak alapjan
az is kérdéses, hogy Bokros kezdett-e
volna barmit is Piketty ,,demokratikus
szocializmusaval”. Kényve ugyanis
gyakran kelti azt a benyomast, hogy a
szocializmus csak tirigy vagy eszkoz a
kezében egy valodi érték és eszmeiség
nélkili eszme kritikajahoz. Nem gy6-
zi meg olvasdjat, hogy korunkban a
szocia-lizmus valodi veszélyt jelentene
a liberalis demokraciakra és kapita-
lizmusra, szocializmuskritikaja pedig

akar az illiberalizmus kritikajaként is
olvashato.

Az illiberalizmus Bokros konyvé-
nek lapjain is jelen van. Ha tetszik,
a konyvet az illiberalizmus kisértete
jarja at. Bokros nem riad meg tdle,
hanem a nyilt tdrsadalom és a libera-
lizmus értékei melletti — Heller Agnes
emlékének ajanlott — véddbeszéddel
akarja elizni. De akkor miért nem az
illiberalizmusrdl irt biralatot? Minek
ide a szocializmus?_

I NAGY DANIEL GERGELY

Eber Mark Aron:
A csepp

A FELPERIFERIAS MAGYAR
TARSADALOM 0SZTALYSZERKEZETE

Napoilag, Bp., 2020. 284 old., 2900 Ft

A Nemzetkozi Szocioldgiai Tar-
sasag a szazadforduld kornyékén
szavazast rendezett tagjai korében
arrol, melyek a XX. szazad legna-
gyobb hatasu szocioldgiai muivei. A
Sociological Imagination C. Wright
Millstél (Oxford University Press,
1959.) a masodik helyre futott be, az
Osszesitett szerzOi rangsorban Mills
is erre az elOkeld helyre kerilt. Ha
konyvét ma mar ritkabban veszik
is kézbe, generaciokon at valdoban
megkerilhetetlenek voltak a kriti-
kai tarsadalomkutatas itt fémjelzett
alapvetései. Nem kell mindenben
egyetérteni — hozzam példaul mind a
keményen ostorozott ,,nagy elmélet”,
mind a ,lapos empirizmus”, azaz
Parsons és Lazarsfeld elgondolasai
sok tekintetben kozelebb is allnak —,
kétségtelen azonban annak az éles
fénynek a megvilagitd ereje, amely
a kutatasi szférat is athaté hatalmi
Osszefliggésekre iranyul, a tarsadalmi
problémak nyilvanos megjelenitésé-
nek hangsulyaval. Olyan mozzana-
tok kiemelt szerepével, amelyek ma
is alapvetd elemei a — napjainkban
kozszociologiaként is aposztrofalt —
gyakorlatorientalt tarsadalomtudo-
many programjanak.

Amikor a kozelmultban megje-
lent konyvében Eber Mark Aron a
»szociologiai képzelder6” fejlesz-
tésére szolit fel, a szociologiai koz-
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beszéd olyan centralis pozicidjanak
Ujraélesztését is célozza, amilyen a
hetvenes—nyolcvanas években jelle-
mezte a kozéleti diskurzuson belil,
és amelybdl azota minden bizony-
nyal sokat veszitett. Akkoriban a
modszertani szakszerlség erdsédd
diszciplinaris hangsulyaival parhu-
zamosan, mas tarsadalomtudoma-
nyi megkodzelitésekre is tamaszkodo,
kvalitativ, esetenként a napi aktuali-
tasokra is reflektald, legjobb darab-
jaiban igen invencidzus szociologiai
vagy szociografiai munkak torték at
a kozfigyelem falait. Tegyiik hozza, e
muvek korabeli népszertiségéhez sok-
ban hozzajarult az uralkodoé ideolo-
giai kanontol, a tankdnyvi formulak-
ba merevitett marxizmustdl eltavo-
loddé, mas gondolati rendszerekre is
nyitott, valésagkozeli szemléletmadd.
Amig a megujulast szomjazo szellemi
kozhangulat az id6 tajt kedvezd hat-
teret nyujtott a kritikai attittd érvé-
nyesités¢hez, Eber Mark ma inkabb
a nagyobb ellenallas iranyaba indult
el, amikor a marxi fogalmi appara-
tushoz, az osztalyelemzés szemléleti
kereteihez nyult vissza a tarsadalmi
igazsagtalansagok, a hatranyos hely-
zetek, megélt sérelmek gyokereinek
feltarasakor. A hazai tarsadalomku-
tatasban, bar nem egyediilallo, ma
csak szlik korben eleven ez a gondo-
lati platform. A tarsadalmi problé-
mak magyarazatara szolgald elméleti
modellek nemzetkézi mezényében
mar jelentésebb pozicidkat mondhat
magaénak. Az egy fél évszazaddal
ezelotti felivelést hosszabb visszaesés
kovette, akar a neoliberalis, akar a
neokonzervativ ellenaramlatok nyo-
man, amelyeket az elmult évtizedek-
ben kibontakozo pénziigyi-gazdasagi
valsagjelenségek, tarsadalmi megraz-
kodtatasok kozepette egy ujabb neki-
lendiilés valtott fel.

A szellemi aramlatok ciklikus moz-
gasa az ,alapitd atyak” szociologiai
hagyomanyon beliili relativ pozicio-
jara is kihat. Aligha van kdzmegegye-
zés minden egyes személyt illetGen,
de ebben a vonatkozasban is hivat-
kozhatunk az ISA emlitett szavazasi
sorrendjére (amely valdjaban a szocio-
logia eredetének XIX. szazadi sza-
kaszat, kiemelkedd miiveit is magaba
foglalta). Az els6 szaz szerzd kozott,
annak is els6 harmadaban négy, sza-

zadokon ativeld klasszikus szerepel:
a ma valamennyi kanon szerint ebbe
a sorba tartozo Weber és Durkheim
mellett Simmel és Marx. A tarsada-
lomelméleti tajékozodas iranyat alig-
hanem jdl jelzi a ,nagy négyesre”
vonatkozo preferencia-rangsor. Eber
Mark kotete sem hagy kétséget ezt
illetéen. A hivatkozasok és emlité-
sek szamat Marx utcahosszal vezeti,
¢és a konfliktusok torténeti szerepét
ugyancsak hangsulyozo Weber még
versenyben van; a masik két szerzd
nem jelenik meg. El kell arulnom,
a magam személyes rangsora ennek
Iényegében a forditottja. (Ez egyben
azt is jelenti, hogy a jelen recenzid
megirasa szamomra nem volt rutin-
feladat, és az olvaso nem varhat télem
az adott kutatdsi iranyzat 6nnén
mércéit alkalmazo birdlatot. Az iras
elkésziiltében a szerkesztdi varakozas
és a konyv jelentéségének személyes
elismerése egyarant kozrejatszott.)
De az sem kétséges, hogy (hasonléan
ahhoz, ahogy ez bizonyara Weberrel
kapcsolatban is elmondhatd) a mar-
xi megkozelités szamos eleme kife-
jezetten vagy implicit mddon jelen
van a mai szociologusok, a hazai
kutatok zomének a latasmodjaban;
a derékhad és az idGsebb generacid
esetében ez minden bizonnyal igy
van. Korantsem mindegy, hogy ez a
hagyomany miként, milyen hangsu-
lyokkal ¢l tovabb — nem utolsosor-
ban ezért is idvozlendd esemény egy
ilyen orientacidju munka a fiatal szo-
ciolégus generacio egyik legjelesebb
képviseldjétol.

Amennyire meg tudom itélni,
a marxi elméleti hagyomany foly-
tatasara tobb ut is kinalkozik, még
ha nem valnak is el egymastol éles
hatarvonalakkal. Létezhet a szocio-
logiai vizsgalodas terepein is egy
szorosabb szal, erésebb ragaszkodas
az eredeti kiindulopontokhoz. Ez a
torténeti sulypontokat, az érdekvi-
szonyokat, konfliktusterepeket emeli
ki egy dialektikus (kurrens terminu-
sokkal: nem-esszencialis, relacios)
megkozelités jegyében. Ennek kon-
turos valtozata az eredeti marxi ter-
minologia (koztik az értéktobblet, a
termelési viszonyok, az osztalyharc
fogalmanak) tobbé-kevésbé kovet-
kezetes megtartasa. Nemegyszer
a neomarxizmus vagy a posztmar-

xizmus cimkéjével 1éteznek tovabba
olyan aramlatok is, amelyek a weberi
vagy ujabb gondolati rendszereket is
integralva lépnek tovabb, esetenként
az eredeti kiinduldépontoktdl is elta-
volodva. A féként Wallerstein nevé-
vel fémjelzett vilagrendszer-elmélet,
amely a t6kés elsajatitas elgondolasat
a nemzetkozi szintérre, allamok vagy
nagyobb régiok kozti viszonyokra
terjeszti ki, inkabb az el6bbi valtoza-
tokhoz all kozel. Eber kotetének egy
masik fontos elméleti forrasa, Erik
Olin Wright empirikusan is kidolgo-
zott, tobbdimenzids osztalykoncep-
cidja, viszont egy masik valtozatot
jelenit meg, a téketulajdon mellett a
képzettség (human téke) és a szer-
vezeti pozicid jellemzdit is bevonva
az analitikus marxizmus eszkoztarat
is hasznaldé modelljébe. Bourdieu
tobb tékevalfajt is megkiillonboztetve
hasonloé iranyban haladt, ha hajlott
is ezen belil a gazdasagi eréforra-
sok, az anyagi tOketulajdon meg-
hatdrozo szerepének elismerésére.
Eber Mark ugy all ki egy dinamikus
relacionista felfogas, szellemes kifeje-
zésével az ,ismeretelméleti éberség”
jegyében az eredeti marxi platform
mellett, hogy kdzben az attdl tobb-
kevesebb ¢élességgel megkiilonboz-
tethetd irdnyzatokbol is jelentésen
merit. Igy mindenekel6tt a vilag-
rendszer-elméletbdl, annak is még
viszonylag korai (f6ként Wallerstein
munkassagan alapuld) valtozatabol,
amelynek érzelmi intenzitasa a mult
szdazad masodik felének elsd évtize-
deiben a gyarmati felszabadulas és
a neokolonializmus elleni fellépés
tamogatasabol taplalkozott. A kora-
beli viszonyok kozott ez alapvetoen
szembefordulast jelentett az amerikai
hegemoniaval; centrum ¢és periféria
szembeallitasa, illetve a dichotomiat
arnyalo félperiferialis pozicio fogal-
mi sémaja ezen kontextualis Ossze-
fliggésben értelmezhet6. Mikdzben
az iranyzaton belil a vizsgalddas
fokusza e hegemonia ciklusaira és
megrendiilésére iranyult, a kapitalis-
ta vilagrendszeren kiviili vagy hozza
legalabbis csak masodlagos szalakon
kapcsolodd nagyhatalmi konstella-
ciokra kevesebb figyelem jutott. Eber
Mark is atfogoan foglalkozik a XX.
szazad gazdasagi-politikai mozgasai-
val, viszont a szovjet vilagrendszer
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bels6 viszonyaihoz, torténeti dina-
mikajahoz kevesebb centrum-—peri-
féria szempontu tdmponttal szolgal.
A konyvébdl is kiérezhet6 azonban,
hogy a kelet-eurdpai rendszerval-
tast rovid ideig kovet6 idészakon, a
»torténelem végét” tételez6 elkép-
zeléseken tuljutva, ezen az iranyza-
ton belil is egy tobbpdlust hatalmi
felallas komplexitasara nyitottabb
szemléletmod honosodott meg,
amely sz¢lesebb, a szakteriileten tul
is érdeklodést kivaltd miveket ered-
meényezett.

Szamomra kiilon nyereség, hogy
a konyv hangsulyosan hivta fel a
figyelmet a vilagrendszer-koncepcio
taboran beliil Giovanni Arrighi mun-
kassagara — bar foként a korai szaka-
szahoz kapcsolodd hivatkozasokkal.
Izgalmasabb a késObbi, Adam Smith
in Beijing: Lineages of the Twenty-First
Century cimu kotete (Verso, London
— New York, 2007.), amelynek nagy
ive Smith és Marx tarsadalomtorté-
neti elképzeléseinek titkoztetésétdl a
vilagrendszer-centrumok tobb évsza-
zados atalakulasaig vezet, az Gjabb
fejlemények kozt a kelet-azsiai régio,
ezen belill mindenekel6tt Kina fel-
emelkedését is behatdéan targyalva.
Smithre tamaszkodva nemcsak a
piacméret €s a piaci expanzid szere-
pét emeli ki, hanem ekdzben a piac és
a kapitalizmus szoros kapcsolatarol
vallott elképzeléseket is megkérdo-
jelezi. Ami pedig a vilagrendszer-
koncepciok valfajai szempontjabol
kiilonos sullyal eshet a latba, 1épése-
ket tesz a kapitalizmus és a szocializ-
mus dualis kontrasztjanak feloldasara
(a mai Kinara egyik kategdriat sem
alkalmazza). A strukturalis vonatko-
zasok kozott az allam (partallam) és
a tOke viszonyaval csak masodlago-
san foglalkozik, és alig érinti az olyan
kulturalis tényezdket, mint példaul a
tekintély id6rdl iddre eldtérbe keriilo
maximaja ¢és a fejlodési dinamika-
ra gyakorolt hatasa, vagy altalaban
véve a tudomanyos-technikai, szelle-
mi innovaciok szerepe. Arrighi egé-
szében realisan jeleniti meg a kinai
fejlédésnek a globalis kapitalizmus
alapvonalatdl eltérd, 6nndén logi-
kajat kovet6 vonasait. A vilagrend-
szer-elgondolas e komplex valtozata
az iranyzat hivei szamara bizonya-
ra tovabbi kihivasokat rejt magaba

(gondoljunk példaul csak arra, hogy
Ujabban a vilag gazdagjainak listain —
»vajon a centrum centrumaban”? — a
kinai milliardosok gyorsan gyarapod-
va tlinnek fel).

Eber Mark konyve a tarsadalmi
struktara egy olyan, a nemzeti kere-
teken tulmend globalis felfogasa felé
vesz iranyt, amely a hazai tagolodas
Ujszert megragadasat is célul tlizi ki.
A nemzetkozileg is kevés el6zménnyel
rendelkez6, uttérd vallalkozasnak
mar a konceptualis kiindulépontokat
tekintve is szamos buktatdval kell
szembenéznie. Az osztalyelméletek
egyik sarkalatos kérdése, hogy az
osztalyokat pusztan kiilsé (objektiv)
kritériumok alapjan tételezett érdek-
viszonyok szerint kell-e meghataroz-
ni, vagy a belsé atélést, a szubjektiv
Osszetartozast, az ellenpontot alkotd
er6kkel szembeni kollektiv kiallast
is kritériumként Kkell alkalmazni.
Eber Mark az el6bbi mellett foglal
allast, s ezzel kapcsolatban is Mills,
pontosabban egy Gerthszel kozos,
Character and Social Structure: The
Psychology of Social Institutions ciml
munkaja (Harcourt and Brace, New
York, 1953.) a hivatkozasi alap sza-
mara. A ,gazdasagi tagoltsagot
jelent6 osztalyszerkezetnek az élet-
esélyekre valo befolyasa”, a személyes
érdek és a csoportszintl érdekellen-
tétek pusztan ebbdl valo levezetése
valoban trivialis, ha az elosztas terén
adott mennyiségrdl beszélink. Mas
a helyzet, ha a ,,torta” mérete nem
adott. A csepp masik elméleti tam-
pontja, a nemrégiben elhunyt ame-
rikai szociologus, Erik O. Wright
munkassaga, kiillondsen relevans e
kérdéseket tekintve. A leggyakrab-
ban idézett korabbi darabok mellett
a 2015-ben megjelent egyik utol-
s6 munkaja, 0sszegz0 mestermuive
(Understanding Classes. Verso, Lon-
don, 2015.) is szerepet kap Ebernél.
Bar Wright kutatasairdl az osztalypo-
zicidonak a jovedelmi egyenlGtlensé-
gekben jatszott relativ szerepérdl itt
kevesebb sz6 esik, a megallapitasok
mogil ennek az empirikus munka-
nak a tanulsagai is kiérz6dnek. Nem
utolsésorban pedig annak a tarsa-
dalomkutatéi egyuttmtkodésnek
a nyoma, amely az analitikus mar-
xizmus jegyében a vonatkozo6 termi-
nologia fogalmi ¢lesitésére, ahogy

Wright egy interjuban fogalmazott:
egy ,siuketelésmentes” beszédmod
kialakitasara vallalkozott. (Mike
Beggsnek adott interjuja [2015]
magyarul: Miért fontos az osztaly?
Interju Erik Olin Wrighttal. Ford.
Eber Mark Aron. Eszméler, 2017.
9-32. old.) Noha alapjaban egy an
sich hangsulyu, objektiv jellegli osz-
talyfelfogasbol indult ki, jatékelméleti
eszkdzOok minucidzus alkalmazasaval
veszi szamba azokat a szituaciokat,
amelyek zérus, st esetenként negativ
Osszegl kimenetelt eredményeznek,
szemben azokkal, amelyek az Gsszes-
ségében pozitiv hozamot is lehetévé
teszik. Egyben részletesen elemzi a
lehetséges stratégiakat, egyéni vagy
(szakszervezeti, partalapu stb.) kol-
lektiv alkulehetdségeket, a pozitiv
joléti kompromisszumok esélyeit a
csillagzatok kedvezd allasa (a koz-
gazdasagi gorbék bevonasaval is
elemzett iddbeli és térbeli kontextus
pozitiv befolyasa) esetén.

Mindez szorosan Osszefliigg a
kizsakmanyolds marxi terminusanak
alkalmazasaval, ami A csepp egyik
visszatér6 motivuma. Minél inkabb
zérus-, vagy negativ 6sszegl kimene-
teleket valoszintsitiink a téke/munka
jatszmakban, annal inkabb tételez-
hetjlik kizsakmanyolas meglétét ezek-
ben a viszonylatokban. Bar kiilonosen
az elmélettdrténeti attekintésekben
Arrighi és Wright is nagy figyelmet
fordit a kizsakmanyolas szituaciodira,
a jelenkori folyamatok leirasat nem
korlatozzak az antagonisztikus (a fen-
tiek értelmében zérus-, vagy negativ
Osszegl) relaciokra. A kizsakma-
nyolas terminusahoz differencialtan
¢és egészében takarékosan nyulnak.
Wright munkaja, az Understanding
Classes azért is tanulsagos, mivel a
szoban forgd szempontbol is rész-
letesen foglalkozik a szocioldgiai
osztalyelméletek jelentdsen eltérd
valtozataival. A spektrum az ideo-
logikus tulszinezettségre utalod teljes
elutasitastol (Goldthorpe) a fogalom
alkalmazasat a jaradék jellegli el6nyok
széles valfajaira kiterjeszt6 elgondola-
sig (Serensen) terjed. De Tillynek az
az arnyaltabb felfogasa is helyet kap,
amely a tartds egyenldtlenségek for-
rasainak strukturalis tényez6i kozt a
kizsakmanyolas mellett az elonyfel-
halmozasnak (opportunity hoarding)
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azt a valfajat is azonositja, amely a
tOke/munka viszonylattdl nagyrészt
fiiggetleniil 1étezé kedvezd helyzetek
(példaul piaci rések) hosszabb tavua
kiaknazasara éptil. Wright tobbdi-
menzids, az ellentmondasos poziciok-
nak (példaul a szervezeti pozicidonak
vagy kulturalis er6forrasnak téketu-
lajdon hijan is) nagy szerepet juttatd
osztalymodellje is egy komplex meg-
kozelités eredménye. Ez a tobbrétliség
a gyakorlati utiranyok vazolasakor is
megjelenik. Sajat empirikus kutatasai-
ra is tamaszkodva hangsulyosan tar-
gyalja az alternativ stratégiak kozott a
»vad” kapitalizmusnak a svéd, tagab-
ban az északi szocialdemokraciahoz
kapcsoldodd joléti modell elemeivel
modositott, munkabarat iranyu atfor-
malasanak lehet&ségeit.

Foéként a hatvanas—hetvenes évek-
kel, a neoliberalizmus térhoditdsa
elétti idoszakkal kapcsolatban Eber
Mark is helyet szentel a korabeli joléti
vivmanyoknak, de ezekre egészében
kis hangsuly esik. A kapitalizmus
alternativainak megjelenitése, a veliik
foglalkozo6 kutatasi iranyok targyalasa
is szlikebb térre szorul annak a plat-
formnak az alapjan, amely a globa-
lis kapitalizmus egységes rendszerét
tételezi, s az egyes teriileti egységek-
re jellemzo eltéréseket inkabb csak
az egységes rendszeren beliili, elté-
ré pozicidbkhoz kapcsolja. Arrighi
és Wright a jelenkori viszonyokat
tekintve is komolyabb szerepet tulaj-
donit a 1étez6 ellensulyoknak, a
munkavallaldi szervezetek és az Sket
tamogato politikai szervezdédések
kiilonb6z6 formainak. Alighanem
az erdviszonyok eltérd megitélése is
szerepet jatszik abban, hogy A csepp
a kizsakmanyolas terepét a termelés
klasszikus terrénumanal joval tagabb
korre, a haztartas és a személyes
rekreacid megannyi vonatkozasara
is kiterjeszti. A széban forgd foga-
lomhasznalat éle, atitd ereje szem-
pontjabdl is megfontolandd, hogy
mindez mennyire kvadral a kéznapi
nyelv gyakorlataval. Es egyaltalan a
szamitasba vett hatranyos helyzetek,
sérelmek személyes megélésével vagy
ennek hianyaval.

E terminologiai kérdéseknél lénye-
gesebbnek tlinik az Eber altal java-
solt két, meghatarozo dichotémia, a
t6ke—munka viszony és a centrum-—

periféria pozicid keresztezésével
kapott ujszerd tipologia. E négy-
mez0s séma részletesebb kibontasa
komoly kihivas a tovabbi kutatasok-
nak ¢és elméleti vitdknak. Néhany
ellenvetés a konyvben olvashato kifej-
téssel szemben is felmertl. Bar elsé
Iépésben az egyes tipologiai mezok
eltérd erdforras-potencialjanak és
érdekérvényesitési esélyeinek a logi-
kai kibontasat varhatnank, mindjart
a pozicidjavitas gyakorlati valtozatai-
val talalkozhatunk. Ezeknek a stra-
tégiai moédozatoknak a megjelenitése
(az Onképzéstdl a felhalmozason at
a kiilonbo6zd szervezeti fellépésekig)
sok tekintetben egybeesik mind a
centrum-—periféria, mind a téke-
munka tengely széls6 pontjain, ami
gyengiti a tipologia pregnans voltat.
A koényvben kifejtett érvrendszer
szellemének véleményem szerint
inkabb megfelelne, ha a félperiférias
helyzet nemcsak az adott kézeg vagy
regionalis kontextus vilagrendszeren
beluli pozicidjara vonatkozna, hanem
kozvetleniil a ,,t6ke” és a ,,munka”
viszonylataban elfoglalt kozbiilsd,
wrighti értelemben ellentmondasos
helyére is.

A kovetkezO 1épés a tipologiat a
centrum—periféria dichotémia ten-
gelyén egy jabb megkiilonboztetés,
a globalis osztalyhelyzeten belii-
li kilsé-kulfoldi és belsG-belfoldi,
majd az elébbi szempontbdl is egy
nyugati—keleti tOke-munka megkii-
16nboztetés bevezetésével arnyalja,
ezzel mar egy harmas sémat kapunk.
E modellek részletesebb kibontasa és
empirikus tesztelése jelentds kihivas,
konceptualis szempontbdl azonban
maris megvan a maguk heurisztikus
értéke. A szoban forgo tengely jelen-
tése, a kiils6-belsé megkiilonboztetés
is tisztazast igényel még. Bar cent-
rum ¢és periféria (illetve centrum és
félperiféria) kontrasztjat vélhetnénk
itt megjelenni, a szerzd elutasitja az
ilyen feltételezést — legfeljebb részle-
ges egybeesésrdl lehet sz6. Hasonld
a helyzet a nyugati—keleti vonatko-
zassal is. E szembeallitasnal nyilvan
nem gondolhatunk olyan esszencialis
jellegzetességekre, amelyek a konyv
szellemének, megismerési alapelvei-
nek eleve ellentmondananak. Vél-
hetéen nagy sullyal esnek latba a
tulajdon jellegével, a (kibocsato és a

befogadd) allam rendelkezési jogai-
val, az eltéré munkajogi szabalyozas-
sal Osszefliggd tényezok. A kifejtés e
téren egyelére nem bovelkedik rész-
letekben. Vajon mi ezeknek a teriileti
jegyeknek a tényleges szerepe — pél-
daul a ,,munka” esélyei szempontja-
bol? Hogy némiképp konkretizaljuk:
hol milyen dolgozni, ha példaul a
hazai autdipar kornyékérdl vessziik
a példakat, az Audi és a Suzuki, vagy
egy hazai beszallito, vagy akar egy
indiai tulajdonu gumigyar munka-
vallaléit vetjik egybe? De kiterjeszt-
hetnénk az egybevetés korét a kotet
altal erdteljesen szorgalmazott glo-
balis szemléletmadd jegyében, példaul
azonos cég, autdmarka német €s szlo-
vak vagy akar indiai és kinai telep-
helyének munkavallaloit tekintve. A
kotet ilyen szempontbdl igéretesen
indit négy fiktiv példa illusztracioja-
val, egy korhazi osztalyvezetd féor-
vos asszonytol egy német székhelyl
jarmuipari nagyvallalat betanitott
munkasaig, és vazol ezeken keresz-
till egyes konkrét osztalyhelyzeteket.
A késbbbi fejezetekben azonban ez a
fajta megjelenités mar nem folytato-
dik. Tekintsiik ismét a hazai/nyugati/
keleti vonatkozast. A centrumkézeli
pozicio globalis alapelve adott mul-
ti cég esetében a nyugati tOke erd-
folénye mellett a hazai munka ilyen
viszonylatu hatranyat is sugallhatna —
tegyiik azonban mindjart hozza, egy
ilyen olvasatot a mindennapi tapasz-
talatok mellett a konyv idevagod konk-
rét megallapitasai sem tamasztanak
ala. De ismerjiik el, ami a kiilonb6z6
tipusu munkahelyeket és alkalmazasi
kortilményeket illeti, nem vagyunk
bdévében az ilyen iranyu kutatasi
tapasztalatoknak; a tovabbi vizsga-
l6dasok remélhetbleg ezekre a (sok
tekintetben specialis megkdzelitést,
sajatos mintavételt, megfigyeléseket
is feltételezd) kérdésfeltevésekre is
kiterjednek.

Ha kozvetlen ellendrzésiiket
tekintve egyeldre csak szorvanyos is
a tapasztalati tampont, a mai magyar
tarsadalom szerkezetének alakulasa-
ra vonatkozdéan mas kiindulopon-
tokbol, kozelmultbeli kutatasokbol
mar bdvebben all rendelkezésre, ha
osztalykoncepcidjuk és a hagyoma-
nyos rétegz8déskutatasokhoz valo
viszonyuk mas és mas is. Osszegzd
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attekintésiik a konyvnek a szélesebb
olvasokozonség szempontjabol is
nagy érdeklédésre szamot tarto feje-
zetel kozé tartozik. Azokat a hipoté-
zisként megfogalmazott kérdéseket,
hogy a magyar tarsadalom osztaly-
szerkezete egyharmados, kétharma-
dos vagy egyéb tagolodast mutat-e,
egzaktabb kritériumok, tesztelési
lehetdségek hijan azonban nem tar-
tom egyértelmiien megerdsithetonek
vagy cafolhatonak. (Példaul az eurd-
pai életsztenderdeket illetéen a kom-
parativ vizsgalodasok tapasztalatai
szerint kis leegyszertsitéssel inkabb
egy »egyharmados”, mig a normativ
beagyazottsag szempontjabol ,két-
harmados” integraltsagrol beszél-
hetnénk a hazai esetben — az utobbi
vonatkozasban tartalmilag egyéb-
ként igen kiilonb6z6é gyakorlatokat
tekintve, mint amilyen a valasztasi
részvétel, vagy aktualisan a COVID-
oltashoz vald viszony tendenciai.)
Tanulsagos ugyanakkor, s Ferge
és Kolosi megallapitasaitol Robert
Péter és Huszar Akos idevagod ered-
meényeiig egészében egybehangzo is,
ami a kozbiilsé (foglalkozasi, status-,
fogyasztasi) helyzetek hosszabb tavua
gyengulését illeti az elmult évtizedek-
ben. S az a nagyon sommas harmas
(haromszor egyharmados) tagolodas
is plauzibilis rajzolat a felsd, kozbiil-
s6 ¢és also csoportok viszonylagos
sulyat tekintve. A tarsadalmi kozép
idealisan tételezett — legnagyobb
— részaranyahoz képest ez valoban
mérsékelt, és az eredmények szerint
egészében csokkend részesedést jelez.
(A konyv els6 latasra talanyos cime
kozvetleniil szakmai vonatkozasu: a
hazai rétegzddéskutatas egyik, tobb
évtizede folyod vitajara utal a magyar
tarsadalmi szerkezet profiljat legin-
kabb kozelit6é alakzatokrol, a ,,terhes
babapiskoétatol” a korte, a piramis
vagy, mint Eber Mark javasolja, a fel-
felé és lefelé megnyuld cseppforma-
ig. Kényvcimként a ,,csepp” valoban
jol hangzo ¢és a figyelem felhivasara
alkalmas metafora, de azt a kérdést
sem gondolom igazan megvalaszol-
hatonak, hogy hozza képest a ,,korte”
vagy a ,piramis” analdgidk hogyan
teljesitenek. Példaul a korte és a
csepp skicc-rajzolata a szememben
elég kozeli, de bizonyos vonatkoza-
sokban, nem utolsésorban a hatal-

mi er6forrasokat, érdekérvényesitési
esélyeket illetéen éppen a piramis
séma lehet a leginkabb valdsagkozeli.
Hasznos illusztracid lett volna, ha
a kotet vizualisan is megjeleniti a
csepprajzolatot, illetve a le- és felfelé
valé megnyulas eseteit.)

A hazai kutatasok alapjan a kotet
behatoan foglalkozik a gazdasagi, a
kulturalis és a tarsadalmi erd6forra-
sok kérdéseivel is. Ez az utdbbi kap-
csolathaldzati vonatkozas személyes
szempontbdl — sajat és kollégaimmal,
koztik 2010 elétt Angelusz Robert-
tel végzett kutatasaim szempontjabol
— kiilénosen kozeli. Az érdeklddést
fokozza, hogy Eber Mark az olyan
strukturaldédasi elveket, mint a
»hasonld hasonloval tarsul” jel-
legi homofil tendencia, valamint
a kilonbozd tipusu erdéforrasok
Osszekapcsolodasa (Blau terminu-
saval: konszolidacioja), egyarant az
egyenlOtlenségek dinamikajaval és
novekedésével koti 6ssze. Ahogyan
az egyenlGtlenségek erdsodésének
a mechanizmusait és a tarsadalmi
polarizacio jelenségeit egyarant az
osztalyjelleg manifesztaciojaként
értelmezi. Ezek nem is annyira trivi-
alis kérdések. A dolognak csak egyik
oldala a rendelkezésre allé empiri-
kus adalékok korlatozottsaga. A kon-
szolidacio longitudinalis vizsgalata
példaul a f6bb erdforrasfajtak szten-
derd jelzOszamait, koztiik a kapcso-
lathaldzati vonatkozas 6nmagaban is
komplex mutatoit igényli; ezek egytit-
tesét kevés projekt képes teljességgel
reprodukalni. A konceptualis komp-
likaciok zomiikben az osztalyjelleg
pregnans kdrvonalaival, azok meglé-
tével vagy hianyaval fliggenek Gssze.
Az nem kétséges, hogy a homofiliaelv
érvényesiilése a feltételezett irdnyban
hat, hiszen a hasonlok tarsulasa és
egyliveé tartozasa a tarsadalmi hatar-
vonalak erdsodését eredményezi.
Angelusz Robert e kérdéssel kapcso-
latban visszatéréen hangsulyozta a
nagycsoportok nominalis jellegének,
kategorialis elkiiloniilésének alapel-
vét, és ezzel kapcsolatban a latasvi-
szonyok, a ,szabad szemmel” vald
lathatésag mozzanatat (vo. Ange-
lusz Robert: Rétegzédés és lathato-
sag. In: ud: A ldtharésdg gorbe tiikret.
Tarsadalomoprikai tanulmanyok. Uj
Mandatum, Bp., 2000. 39-58. old.).

Mas osztalyokrol beszélni ott, ahol
a kozbeszédben az ilyesfajta hova-
tartozas ma is életszerlien van jelen,
példaul Angliaban a koézelmultbeli
nagy BBC-vizsgalat ilyen tapaszta-
latai szerint is (lasd Mike Savage et
al.: Social Class in the 21st Century.
Pelican, London, 2015.), mint ahol
ennek elmosodasa és a kdzgondol-
kodasbdl vald kikopasa nyoman az
»osztalyvaksag” valt ,,természetes”
beallitédassa.

A homofiliaelv jelzett érvénye-
siilése egyben az osztalykoncepcid
kulturalis elemének, az egyiittes
hovatartozas, orientacids kozosség,
a fiir sich jelleg Ohatatlan jelenlé-
tét is feltételezi (szemben a puszta
homogeneitassal), s ez Eber Mark
gondolatmenetében is egy tobbrét
osztalyfelfogas felé mutat. A konszo-
lidaciés jelleg ugyanakkor bizonyos
er6forraselényok és -hatranyok egy-
masra kapcsoltsaganak alapvetden
strukturalis jellegzetességét emeli ki.
Ahol példaul a képzettség szamotte-
véen meghatarozza az akar anyagi,
akar tarsas kapcsolatok és presztizs
szempontjabol vett életesélyeket, ott
a szoros egybekapcsoldédas valdban
jelentésen hozzajarulhat az egyen-
16tlenségek novekedéséhez. Az effaj-
ta megnyulds, szétvalas hatasa az
osztalyszerkezet alakulasara azon-
ban mar inkabb ambivalens. Nem-
csak arrél a — Peter M. Blau altal
Structural Contexts of Opportunities
cimi konyvében (University of
Chicago Press, Chicago, 1995.)
hangsulyozott — strukturalis-logi-
kai alapelvrdl van szo, hogy az ilyen
tipusu szétvalasok, kiilonbozoségek
0sztonzOen hathatnak a mobilitas
dinamikajara (jegyezzik meg, ezzel
a strukturalis tendenciaval szemben
a kulturalis tényezOk, szimbolikus
valasztovonalak esetenként erdtelje-
sebben jelennek meg), hanem azok-
rol a kapcsolathaldzati kutatasok és a
koznapi gyakorlat altal is megerdsitett
tapasztalatokrol, amelyek az érintke-
z¢€si viszonyok hasonlosagi elve mel-
lett a presztizselv (a halézatkutatasok
egy befolyasos iranyzatanak nyelvén:
preferential artachment) érvényesulését
tamasztjak ala. Az ilyesfajta mozga-
sok az észlelt erd, tekintély, befolyas
O0sszpontosulasanak iranyaban
viszont inkabb gyengitik az osztalyok
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belsé kohézidjat. S itt nem egyedul
a szubjektiv tényezd figyelembe-
vételérdl van sz6. Ha példaul — egy
egyszerll dichotém sémat feltételez-
ve — az ,also osztalyhoz” tartozok
tényleges vagy vagyott nexusaik-
ban és életvitelik egyes elemeiben a
»felsé osztaly” felé orientalddnak, az
ohatatlanul kihat a kapcsolathalozati
értelemben vett strukturalis viszo-
nyok, az osztalytagolodas jellegének,
kristalyos vagy lazabb szerkezetének
alakulasara is.

Az egyenlétlenségek dinamika-
ja tovabbi paradoxonokkal boviil
a konyv egyik fokuszpontjaul szol-
galo globalis vonatkozasokban. A
kotetnek kdszonhetjlik, hogy felhiv-
ta a figyelmet egy kivald svéd tar-
sadalomtudés, Therborn miveire,
és Eber Marknak kiilon azt, hogy
a kozelmultban magyar nyelven
megjelent egy interju (Az egyen-
16tlenség dinamikaja. Ford. Eber
Mark Aron. Eszmélet, 29 [2017],
113. szam, 101-24. old.), amely az
Ujabb kutatasok, foként Milanovic
munkai nyoman a vilag régioit
veti egybe nemzetkodzi adatbazisok
alapjan. Mig az elmult id6szakban
egyes centrumorszagokon beldl is
jelentésen néttek az anyagi tipu-
su egyenlOtlenségek (Piketty nagy
hatast munkdja nyoman a szelle-
mi élet nemzetkozi szinterein errdl
sok sz6 esett), addig a vilag régidit
tekintve — nem utolsésorban a kelet-
azsiai felemelkedés nyoman — bizo-
nyos kiegyenlitédés tapasztalhato.
Therborn joggal figyelmeztet e téren
is egy tobbdimenzids megkdzelités
igényére, mert példaul a jovedel-
mi pozicion kiviil az altala bevont
tovabbi tényezS8k kozil az életesé-
lyek (¢lettartam-kilatasok) esetében
is érvényes az emlitett kiegyenlito-
dési tendencia. Olyan 1 trendekr6l
van sz0, amelyek az atfogobb dina-
mikak, a globalis viszonyok kutata-
saban nemcsak figyelmet, de ujfajta
kérdésfeltevéseket is érdemelnek. De
tovabbi elemzésekre szoélitanak fel
azok a kotetben részletezett kompa-
rativ tapasztalatok, hazai és kalfol-
di kutatasi eredmények is, amelyek
az egyenldtlenség atorokitésének, a
szociokulturalis zartsagnak nemzet-
kozi viszonylatban kiugrd hazai érté-
keit jelzik (a sort folytatni lehetne a

tanulmanyi eredmények szarmazasi
meghatarozottsaga terén nagy adat-
bazissal rendelkez6 PISA kutatasso-
rozat hasonlé tanulsagaival).

Ha akar csak a régiobeli eltéréseket
tekintjik, aligha lehet mindezt egye-
diil a globalis betagozodas adott regio-
nalis (félperiférias) sajatossagaival
magyarazni. A kotet a tékés vilag-
rend egészleges folyamatainak, egy-
séges globalis trendjeinek jegyében
kétségbe vonja a tobbes szerkezetek,
a mult és jelen kilonboz6 gyodkerei-
bdl taplalkozo strukturaszegmensek
bizonyos fokig 6nallo egyideju léte-
zésének tartds érvényét. (S hasonld
kritikat fliz a hazai szintéren nagy
figyelmet kivaltott Erdei-féle ,,ket-
t6s tarsadalom”, s talan a korab-
ban sziiletett Leopold-féle ,,szinlelt
kapitalizmus” koncepciojahoz is.) A
kiilonb6zd szervezddési elvek hosz-
szabb tavu szinkron mukoédésének
lehet6ségét illetéen nem bovelkediink
azigazan meggy06z0 tarsadalomelmé-
leti elgondolasokban; jelents prob-
lémak varnak tovabbi valaszokra,
komplex megoldasokra. Bizonyos
tarsadalmi folyamatok, trendek torté-
nelmi progresszidja mellett az eseten-
kénti leallas, visszafordulas kérdése
is felmertul. A jelen kotethez is kap-
csolodo esszé-recenzioban Szelényi
Ivan hivja fel a figyelmet a tarsadal-
mi osztaly weberi elméletének arra
a szalara, amely az osztalyviszonyok
rendiessé valasanak lehetdségére utal
a tékés berendezkedés fokozatos kon-
szolidacidja soran (lasd Szelényi Ivan:
A posztkommunista tarsadalmi for-
macid és osztalyszerkezete. Replika,
30 [2020], 115-116. szam, 225-247.
old.). Emlithetnénk a refeudalizacio
habermasi elgondolasat is, amelyet
Ujabb megkozelitések a nyilvanos-
sag szellemi szférabeli trendjein tul
is kiterjesztettek. S az utfiiggés sok
tekintetben mas kiindulast iranyzatai
is az anakronisztikus, akar ataviszti-
kus szociokulturalis képzédmények
sokszor makacs fennallasara, ,,raga-
dos” jellegére figyelmeztetnek.

A kotet Jozsef Attila-idézettel
zarul, az ,,Akar egy halom hasitott
fa, hever egymason a vilag” kezde-
ta strofaval, a versszak kozepén a ,,8
igy mindenik determinalt” sorral. Az
A csepp témakorére vonatkoztatva,
az mar faradsagos elemzések dolga

lehet, hogy a halmaz mely alkotdele-
mei hogyan determinaljak egymast,
mekkora a kisebb és a nagyobb ,,hasa-
bok” nyomo ereje, melyik mennyire
Orzi meg eredeti mivoltat vagy rop-
pan Ossze e szoritas sulya alatt. Ha
a gyakorlati esélyek szempontjabdl
tartalmilag nem mindig Orvende-
tes is e folyamatok komplex jellege
és szamos esetben az iranya sem, a
kutatdi érdeklédés terepe szempont-
jabol inkabb szerencsés koriilmény a
megvalaszolasra varo kérdések nagy
szama ¢és jelentésége. Eber Mark
konyve egyszerre tanulsagos €s gon-
dolatébreszt0, jelentds 1épés ezeknek
az uj kérdésfeltevéseknek az iranyaba.
Meghaladja a paradigma- és tarsa-
dalmiprobléma-orientacio ellentétét,
a tarsadalmi struktura egy konturos
kutatasi programjat vazolja. A refle-
xi6im is tiikrozhetik azt a nyereséget
és kihivast, amelyet a kdtet szamom-
ra is hozott. Csak remélhetjik, hogy
komoly vitakat ébreszt nemcsak a
struktara és rétegz6dés kutatasanak
szukebb teruletén, de a tarsadalom-
kutatas szélesebb mezdényében is. A
kritikai megvitatas bizonyara fontos
elemekkel jarul majd hozza a kifejtett
elgondolasok finomitasahoz és empi-
rikus elmélyitéséhez. 3

I TARDOS ROBERT

A magyar internet
torténetei

Szerk. Tofalvy Tamas. Typotex, Bp.,
2021., 192 old., 3600 Fr (Kultira a
digitalis forradalom idején, 2. kot.)

Kozel 25 éve indult utjara a magyar
internet, ami a korai felhasznalok
utopisztikus lelkesedésétdl atitatott
médiumbdl tdmegek mindennapjait
meghatarozé kommunikacids esz-
kozzé, hirforrassa és élettérré lett.
A folyamatosan atalakuld, jové id6é-
ben €16, varakozasok és lehetdségek
fogalmaival értelmezett médiumnak
multja lett. Ez a mult elevenen ¢l az
egyéni és kollektiv emlékezetben. Az
emlékek sokfélék, az értelmezések
szerteagazok. Nincs kanonizalt vagy
konszolidalt nagy torténet, amelyhez
képest az egyéni torténetek ellent-
mondasokra hivnak fel a figyelmet
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vagy arnyalnak az uralkod¢ felfogast.
Ez a kotet vallaltan nem tesz hataro-
zott lépéseket a nagy torténet felé. A
tanulmanyok a kozosségek, az online
sajtd, a muvészeti élet, a memoria-
intézmények atalakulasanak egy-egy
kisebb torténetét, atalakulasi folya-
matat régzitik, amelyek mindegyike
valamiképpen mégis jellemz6 a kor-
ra, a médiaviszonyokra, a tudashoz,
emlékezéshez valo viszonyra.

Tofalvy Tamas ¢s Szakadat Istvan
a Budapesti Muszaki Egyetem Szo-
cioldgiai Tanszékén 6t éve inditot-
ta el a Magyar Online és Digitalis
Médiatorténet (MODEM) archivu-
mat a magyar internet multjanak fel-
térképezésére. A gyljtemény gerincét
a mar kozel negyven két-haromoras
beszélgetésbol allod interjusorozat
alkotja. A kérdezd6k minél tobb rele-
vans datum, személy és intézmény
emlitésére kérik az interjualanyokat,
hogy aztan idévonalra ¢és kapcsolat-
halozati térképre vigyék fel az ada-
tokat. A személyes narrativakbdl igy
nyerik ki az adatbazisba szervezhetd
tényeket a tovabbi kutatasok szamara.
Jelen koétet tanulmanyai a MODEM
keretében 2020-ban szervezett kon-
ferencian eldadasként hangzottak
el. Ennek megfelel6en igazi konfe-
renciakotettel allunk szemben, ahol
a tanulmanyok moddszertan, meg-
kozelités és téma tekintetében csak
igen lazan kapcsolodnak egymas-
hoz. Négy téma koré szervezddnek:
informacio és tarsadalom, archivalas,
popkulttra és az internetes média
torténete.

Az internettorténeti kutatasok
jelenlegi fazisaban aligha varhat-
tunk el egy erds integrativ keretet.
Ahogyan az internetnek tdrténe-
tei vannak, ugy a kortars magyar
internetkutatasnak is csak egyéni,
szerteagazd megkozelitései, kérdés-
felvetései leteznek. A szerkesztdi nyi-
totanulmany sem vallalkozik arra,
hogy a jovébeli kutatasok kozos nyel-
vét, atjarhatosagat megalapozo, laza
integrativ keretet vazoljon fel a terii-
leten folyo kutatasok alapjan. Prog-
ramadasrol nincs szo6, és fogddzokat
sem kapunk ahhoz, hogy megértsiik,
miért fontos a magyar internet torté-
netével foglalkozni.

A tanulmanyok egymastol tavoli
fokuszpontjai nehezen 6sszekothe-

tok. A bevezetében Tofalvy azzal
érvel, hogy annyi internet van, ahany
szubkultura, korcsoport, foldrajzi
régio hasznalja a médiumot. Ennek
a sokszinliségnek, az egymas mellett
€16 parhuzamos vilagoknak a leirasa,
dinamikajuk feltarasa a kibontakozd
kutatasi tertlet feladata. Ez a meg-
kozelités segit elkeriilni a kozelmult
kutatasanak legnagyobb csapdajat, a
nosztalgiat. Az adatkdzldk és a kuta-
tok is hajlamosak az altaluk is megélt
id6t és kituntetett figyelmet élvezd
eseményeit a személyes id6 narra-
tivajaval atszéni, az eseményeket a
hanyatlas vagy felemelkedés kere-
tében értelmezni. A szerzOok kozott
vannak, akik a kezdetekt6l maig tevé-
keny formaldi a hazai internetnek.
Irasaikban mind mas-mas stratégia-
val kezelik érintettségiiket. Szakadat
Istvan 1989-es politikatorténeti mun-
kajanak tovabbgondolasaval, arra
reflektalva a torténeti adatbazisok
épitésének programja mellett érvel.
Moldovan Istvan, a Magyar Elektro-
nikus Konyvtar alapitdja a konyvtari
és archivumi digitalizalasi programok
szabatos és szikar torténetét kozli.
Galik Mihaly médiakézgazdasz pedig
mintha Gjra lefolytatna korabeli vitait
a Magyar Telekom tartalomipari sze-
repének torténeti attekintése soran.
A tobbi szerz6 a magyar internet-
torténet hajnalan legfeljebb felhasz-
nald volt, ami a kutatas targyatol vald
tavolsagtartassal hozzajarul maganak
a kutatasi teriiletnek az éretté valasa-
hoz. Nem beavatottak titka, hanem
meghatarozott modszerekkel vizsgal-
hat6 kulturalis jelenségek az online
média produktumai. A fiatalabb szer-
z0k tudomanyos hatterének, szemlé-
letének és modszerének sokfélesége
jol rimel az internet kezdeténél tevé-
kenykeddk izgalmas sokszinliségére.
Andok Monika, Téfalvy Tamas, Bot-
hazi Maria, Mester Tibor, Molnar-
Kovacs Dorottya, Szijartd Zsolt a
kommunikaci6- és médiatudomany
feldl érkezett. Golden Daniel és Mar-
fai Molnar Laszl6 esztétikaval és filo-
zofiaval foglalkozik, Barkoczi Flora
muvészettorténész, Németh Szilvia
szociologus és oktataskutatd. Nincs
egy internetkutatd sem a tarsasag-
ban, ami az internetkutatas ujdonsa-
gat tekintve egyszerre megnyugtatd
és izgalmas.

A Magyar Online és Digitalis
Médiatorténet oral history interju-
alanyaitdl nem varhatd el ugy, mint
a tudomanyos értekezésektdl, hogy
ellendrizhetd, egymassal dsszekap-
csolhatd, logikailag koherens isme-
reteket kozoljenek. A toérténetek és
az értékelések egyutt mégis atfogd
képpé kerekednek a korai internet
uzleti, mivészeti, tudomanyos, koz-
politikai és nyilvanossagszerkezeti
jelentéségérol. Erre utal az is, hogy
az interjuk bizonyos tartalmi elemei
(helyek, nevek, intézmények, évsza-
mok) adatosithatok, adatbazisba
szervezhetok. A kotetbdl nem tarul
fel az internet torténete, csupan az,
hogy milyen lehetdségeket nyitott
meg ez az Uj médium a mivészet,
az archivalas vagy a sajto el6tt. Igy
egy atfogd, keretezd tanulmany hijan
ezek inkabb a média, a muvészet, az
archivalas vagy a popkulttra torténe-
tei, nem az interneté.

Mi lehet az a habarcs, ami az élet
legkillonb6z6bb teriileteit atalaki-
té internet torténetét dsszefoghatja?
Lehet a koétéanyag a technologiai kor-
latok alol felszabadult kommunika-
cid, adattarolas és rendezés nyoman
jelentkezd transzformacié térténete.
A kotet legtobb tanulmanya alkalmas
annak a bemutatasara, milyen lehe-
t0ségeket nyitott egy-egy teriileten
a szUikosségek eltlinése, ezek milyen
konfliktusokhoz vezettek, és milyen
megoldasok szulettek.

Alkalmas vizsgalati keret lehetne
az intézményi megkozelités. Mikép-
pen reagalt az Uj lehetOségekre az
intézményi struktura, mennyiben
valtoztattak meg, és hol tették bizo-
nyos terlleteken feleslegessé vagy
hirtelen tehetetlenné a hagyomanyos
intézményeket. A hagyomanyos intéz-
ményi valaszok kudarcan vizsgalhatd
az a vakuum, amelybe 0j szerepek, Uj
intézmények, 4j kozosségek nyomul-
tak be kezdeményezoként. Példaul
ahogyan a hagyomanyos kozgyujte-
ményi szektor nem talalta a helyét
az 1j, illékony és dinamikus médium
vilagaban, az autenticitas és a rele-
vancia hagyomanyos szakmai meg-
hatarozasanak nem engedelmeskedd
dokumentumok vilagaban. Epp emi-
att tobb esettanulmany is a vizsgalat
targyat, a digitalis dokumentumokat
nem talalja meg mashol, mint a kétez-
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res években a kozgyUjteményi szak-
ma altal egyszerre lelkesedéssel és
komoly gyanakvassal tekintett Inter-
net Archive-ban.

A maig mikodd legnagyobb ¢s leg-
régebbi webes archivumot Brewster
Kahle alapitotta 1996-ban az inter-
net digitalis dokumentumainak
megdrzésére. 1999-ben inditottak
el az internet weboldalairdl készitett
pillanatfelvételeket gyujté nyilvanos
archivumot, a Wayback Machine-t.
Nem volt tudomanyosan meghataro-
zott gyUjtékorik, nem foglalkoztak
relevancia-strukturakkal, az archivalt
tudasteriiletek kiegyensulyozottsaga-
val. Id6rdl idore ,,lementették”, amit
a weben talaltak. Maig ez a legfon-
tosabb forras a mar eltint digitalis
dokumentumok kutatdsdhoz. Nem az
Egyesiilt Allamok Nemzeti Konyv-
tara hozta létre, hanem egy MIT-n
végzett mérndk, aki par évvel az
alapitas utan eladta a webforgalmat
elemz6 cégét az Amazonnak, ¢és a
kapott pénzbd6l megcsinalta a maga
nonprofit archivumat. A hagyoma-
nyos intézményrendszer tul lassu és
rugalmatlan volt, hogy idében eldall-
jon egy megfelel6 megoldassal. Itthon
is vannak ilyen példak, csak mas 1ép-
tékben, mas gazdasagi és intézményi
kornyezetben. Igy emelkedhetett fel
az analdg fényképeket gyijt6 és digi-
talizalé Fortepan, a periodikakat, tér-
képeket ¢és levéltari dokumentumokat
digitalizalva értékesité Arcanum, vagy
a magyarorszagi koztéri mialkotasok
paratlan kozosségi adatbazisa és hon-
lapja, a Kozrérkép. De igy sziilettek a
merev allami intézményrendszert el6-
z0 és versenyre kényszerito intézmé-
nyek és programok, mint a Nemzeti
Audiovizualis Archivum vagy a Digi-
talis Irodalmi Akadémia. Az intéz-
ményi mozgasok és mozdulatlansagok
torténete is képes 0sszekotni az inter-
net térténeti vizsgalatait.

A kotet tanulmanyai kozil talan
csak Galik Mihalynak az Origordl
sz0l6 cikkében jelenik meg nyiltan
a felkentek és a jottmentek kozotti
konfliktus, ami alapvetéen meg-
hatarozta az internet torténetét.
Itt a tartalomszolgaltatasi koncep-
ci6 kidolgozasaban résztvevé fiatal
Ujsagirdk keriiltek szembe a hagyo-
manyos tudas képviseldivel. Moldo-
van Istvan a konyvtari digitalizacio

kronoldgiajardl szolva csak finoman
érinti ezeket az ellentéteket.

A gazdasagi racionalitasok ¢és az
adaptacios kényszer hatasatol kevés-
bé érintett kdzgyljteményi szektor-
ban, fura modon, még kiélezettebbek
voltak a konfliktusok, mint a verseny-
szektorban. Ennek okat éppoly jogo-
san kereshetjiik a forrashianyban, a
biirokratikus iranyitasi viszonyokban,
mint az ideoldgiai atitatottsagban. Mi
szamit értéknek? Milyen szlir6kon
keresztiil tessziik hozzaférhetévé az
ismereteket? Mennyire engedjik at
a kozosségeknek onreprezentaciojuk
épitékoveit? De ugyanez a kiélezett
vita jellemezte a kdzadatok hozzafér-
hetdségének kérdését vagy a birosa-
gi itéletek megismerhetGségét is. A
lehet6ségek megnyilasa és a hagyo-
manyos szakmai mércék elbizonyta-
lanodasa nyoman keletkezé vakuum
rengeteg, az ujra nyitott tarsadalom-
tudost, mlvészt, épitészt, ujsagirot,
médiaszakembert vonzott. Nem
mindenki talalta inspiralonak, hogy
tapasztalatlan, de nagy magabiztos-
saggal megaldott emberek szallnak
veliik vitaba arro6l, hogy milyennek
kell lennie az 1j média koraban egy
ujsagnak, egy kozgyGjteménynek, egy
lexikonnak vagy éppen az oktatasnak.
Viszont ahol a feleket felvillanyozta
a parbeszéd és a kilonb6zd nézo-
pontok utkozése, ott az intézményi
strukturaban is sikertilt megtalalni a
réseket, és meghatarozo jelentéségu
dolgok szulethettek, koztik a legiz-
galmasabbak a hataratlépéseknek, a
hatarsértéseknek voltak koszonhe-
t6k. Az internet tOrténete megirha-
té azoknak a szétzilalt strukturalis
viszonyok kozott meghatarozova valo
embereknek a torténetén keresztil is,
akiknek hatdsa nem érvényestilhetett
volna egy kiforrott struktuaraju intéz-
meényi kérnyezetben.

Tulajdonképpen érvényes valasz a
kotet szerkesztdjének valasza, hogy
az internet tOrténete nem létezik,
lévén csak az internet torténeteinek
Osszessége. Ekkor viszont lemon-
dunk annak magyarazatarol, hogy
miért érdemes ezt a korszakot vizs-
galni. E korszak torténéseit nehéz
megérteni intellektualis izgalmanak
és reményteli hangulatanak atélése
nélkill. Az internet torténete annak
a korszaknak a torténete, amikor egy

id6re minden elképzelhetdvé valt, és
megnyilt az Ut a technologiai és tar-
sadalmi utdpiak, Gj iizleti és nyilva-
nossagmodellek el6tt. A valtozasokra
nyitott és a gazdasagi fliggdségektol
viszonylag mentesen cselekvé mivé-
szek, szociologusok, torténészek,
épitészek, mérndkok hataroztak meg
a médium létezésének kezdeti sza-
kaszat, még mieldtt intézményesiilt
volna. Az elképzelhet6 vilagok koré-
nek hirtelen boviilése teremtd erdvé,
ihlet6vé valt. Van, akit a sajtd szere-
pének atalakitasa hozott lazba, van,
akit a Replika folyodirat floppymel-
Iékletén masodelemzésre elérhetévé
tett survey adatfelvételek, a digita-
lizalt kozépkori forrasok, a digitali-
zalt birésagi itéletek vagy a folyami
aruszallitas digitalizalt adatai. Ami-
kor ugyanolyan konnyen interak-
cioba lehetett 1épni a vilag egy tavoli
pontjan ¢é16 akadémikussal, mint egy
magyar konyvtarossal, mérndkkel
vagy befektetdvel.

A kotet nyitd tanulmanya egy
remek talalat. Nem is az internet-
rél szol, mikdzben éppen a lényegét
ragadja meg. Az 1989-es Segédkinyv a
Politikai Bizortsag tanulmanyozdasahoz
cima konyv kiilonleges kuldetésérdl
és szerkesztésérdl szol, amely az adat-
bazis-gondolkodas egy korai, még
nyomtatott lenyomata. Maga a miifaj
a bibliakutatas kommentargyjtemé-
nyei, konkordanciai és a térténelmi
kutatast segitd torténeti kronologiak
formajaban régota jelen volt. A kom-
munista korszak politikai torténete a
viszonylag szlk és ovatos hivatalos
torténetiras mellett a rendszerval-
tasig csak szamizdatokbdl és repiild
egyetemi eléadasokbol volt hozza-
férhetd. Az aluljarék kempingasztal
standjai a nagy titkok és Osszefiiggé-
sek leleplezését igérd elhallgatott tor-
ténelmet hirdették. Ezzel szemben a
Segédkonyv nem tett mast, mint az
adatokra koncentralva rendszerezte
a hatalmi poziciok strukturajat és a
pozicidk betdltdit. Ebben semmilyen
titok nem tarult fel, a rendszerezett
ismeretek konnyl hozzaférhetdsé-
ge mégis sok kutatdnak a szabadsag
élményét jelentette. En csak az 1994-
es Polittka CD-Rom kiadvanyon
talalkoztam a Segédkinyvvel: tobb
tanulmany mellett Szabé Miklos
lejegyzett politikatorténeti eléada-



SZEMLE

227

sait js tartalmazta. A médium és a
tartalom ebben a masodik korben is
revelativ élmény volt. A kotet szer-
keszt6i késébb mind a hazai inter-
netet meghatarozo alakjaiva valtak.
Nyir6 Andras Internetto- és Index-
alapitd, Kelemen Gabor a TV2 els6
portaljat inditotta el. Szakadat Istvan
pedig egyarant jelen volt a Telekom
online projektjeinek elinditasaban, a
Nemzeti Digitalis Adattar, a Nemzeti
Audiovizualis Archivum vagy a Nem-
zeti Névtér kialakitasaban.

Szakadat Istvan, a Magyar Online
és Digitalis Médiatorténet kutatasi
program egyik vezetdje egy elméle-
ti tanulmannyal is szerepel a kotet-
ben: ami a digitalis szoveget és az
adatbazisba rendezett tudast mint
a tudas evolucidjanak 1uj szakaszat
mutatja be. A szobeli ismeretrende-
z¢s €s -atadas korszaka utan az iras-
beliség a tudas forradalmat hozta el
annak szamonkérhetdsége, aszink-
ron megismerhetdsége miatt. A korai
digitalis szovegekkel még csak a hoz-
zaférés mindsége valtozott meg, majd
a hipertextualitassal a szoveg beja-
rasanak utjai sokszorozddtak meg,
mialtal a befogadas és a relevanciak
egyedivé valhatnak. Ennek az ttnak
egy Ujabb allomasa az adatbazisként
felépitett szoveg, amely idealis alla-
potaban megtisztul a sallangoktdl, és
az adatbazisba mar csak a tartalom-
mal teli nyelvi komponensei keriilnek.
Az igy el6allo adatbazis a megismerd
szdmara relevans informaciok értel-
mezésre nyitott gyljteménye. Erdekes
és inspiralo elképzelés, hogy a szoveg
hagyomanyos keretei kitagithatok az
adatbazisba rendezéssel, de kevéssé
osztom ezt a techno-optimista allas-
pontot. Az adatbazisok jellemz6en
egy szinten allo elemi egységekbdl all-
nak. Nem tartalmazzak egyszerre az
elemi eseményeket és a beldlik levont
kovetkeztetéseket. Egy szovegben az
igaz vagy hamis allitasok mellett valo-
szinlségi allitasok, oksagi feltételezé-
sek is fontos épitékovei az érvelésnek.
A feltart kapcsolatok, kovetkeztetések
nélkil a szdveg csak a tudas nyers-
anyaga. Allitasai modszertanilag
megkérddjelezhetdk. Azt gondolom, a
tokéletes szoveg nem lehet adatbazis.
Kivaltképp nem lehet tablazat, vagy-
is relacids adatbazis, amelyek a leirt
valosag véges kategoriakba rendezett

aspektusait (valtozoit) rogzitik. Ebbdl
kovetkez6en a lehetéséges kapcsola-
tok szama is véges. A nem relacios
adatbazisok ezzel szemben a predi-
katumok szervezését nyitva hagyjak
a kés6bbi rendezés szamara. Igy a
felhasznalas célja szerint valtozhat az
adatbazisba foglalt adatok rendezése.
Tokéletes szoveget inkabb adatbazis-
ra —rendszerezhetd, lekérhetd adatok-
ra — alapozva lehet létrehozni. Egyre
tobb akadémiai folydiratnal a cikk
befogadasanak feltétele a tanulmany
alapjaul szolgal6 adatbazis elérhetdvé
tétele. Igy biztositott, hogy a kdvet-
keztetések ellendrizhetdk legyenek.

A web archivalasa, a torténe-
ti forrasok elérhetdsége alapvetGen
meghatarozza a torténeti kutatast. A
hagyomanyos targyi és fizikai doku-
mentumok meg0rzése és feldolgozasa
évezredes hagyomannyal rendelkezik.
Ezzel szemben a digitalis dokumen-
tumok sérilékenyek, illékonyak. A
forrasok értékeléséhez tudnunk kell,
hogy milyen intézményi és gazdasagi
kortlmények jatszanak szerepet egy
forras fennmaradasaban. T6bb tanul-
many is foglalkozik az online forrasok
illékonysagaval, és ennek a probléma-
nak a kezelésével. Ami viszonylag jol
mukodik az internet archivalasabdl,
az a dokumentumok archivalasa.
Viszont az internetes kommunika-
ci6 csokkend mértékben all allando-
sult dokumentumokbol. Ideiglenes,
adatbazisbol generalt, személyre
szabott egyéni informacidfolyamok
hatarozzak meg a kommunikaciot.
Egy facebookos uzendfal egyedi, de
a valosag érzékelése szempontjabol
meghatarozé dokumentum, nem
allandé mindség, hanem korlatozott
hozzaférési, vallalatok tulajdonaban
allo algoritmusok altal meghatarozott
dokumentum és interakcio-gyujte-
mény. Ezt szoktak értékeld mddon
buboréknak hivni. Az egyéni valo-
sagérzékelést meghatarozo generalt
hirfolyamokrol viszont alig van isme-
retiink, és nem is rogzithetok.

A hivatalos memoriaintézmények
problémainak ¢és kezdeményezései-
nek szikar 6sszefoglaldjat adja Mol-
dovan Istvan a kotetben. Emellett
igazi izgalmakat rejtenck a kozosségi
archivalasnak a kotetben bemutatott
grassroots projektjei, mert jelzik, hogy
a kozosségek mit tartanak megor-

zendOnek, felidézend6nek, rendsze-
rezésre €s kozzétételre érdemesnek.
Ebben hasonlitanak a Wikipedia
szervezdelvére, ami a hagyomanyos
enciklopédiak aranyos és konszenzu-
alis tudasteriileti fokuszahoz képest
organikus rendezdelvet érvényesit.
A koz6sségi archivumok mindig a
hagyomanyos archivumi intézmény-
rendszer hianyossagaira vilagitanak
ra. Sokszor meglepd, hogy mig a
hagyomanyos intézmények nehézsé-
gekkel kiizdenek, hogy interakcidba
lépjenek a kozosségekkel, a kozossé-
gek talalt dokumentumokkal, az elér-
het6 platformokon kialakitjak sajat
diskurzusaikat. A kotetben Mester
Tibor a Régi Pécs nevl facebook
csoport példajan mutatja be ezt a
folyamatot. Sajnos, még mindig
kevés az olyan kezdeményezés, ahol
a hivatasos intézmények jol egytitt-
miikddnének a felhasznaloi kozosség-
gel. A Fortepan példajat kovetd Kézai
Simon Programban szintén privat
fotdgyUjtemények digitalizalt publi-
kalasa a cél, mégsem sikeriilt kiala-
kitani olyan aktiv felhasznaloi kort,
mint a Fortepannal vagy a Régi Pécs
csoportban. Ezek az amat6r archi-
valo kezdeményezések elengednek
jonéhany szakmai kérdést, példaul a
hitelesség vagy az objektiv relevancia
kérdését. Csak azzal foglalkoznak,
ami nekik fontos. Az internet képlé-
keny, valtozo, itt egy kdzponti rele-
vanciastruktura felallitasa igen nehéz
feladat. A legsikeresebb projektek
fittyet hanynak erre. Itt visszautal-
hatunk Szakadat Istvan adatbazis-
ba szervezett szovegidealjara. A jo
hivatasos memoriaintézmény a mult
feldolgozasanak épitékoveit teszi
elérhetévé az azt feldolgozni hajlan-
do kozosségek szamara. Egy adatba-
zist, amelyben elérhet6k a kozdsségek
értelmezését, identitasuk felépitését
szolgaldé dokumentumok.

A kotet zard fejezete a korai magyar
internetet meghatarozd meédiaval-
lalkozasok torténetét dolgozza fel.
Az Index és az Origo keletkezése jol
példazza a hagyomanyos gazdasagi
modellek és intézmények elbizony-
talanodasa nyoman megnyild, majdt
bezaruld lehet6ségeket. Az Origdnal
a privatizacié ¢€s az allam kivonula-
sa stadiumain atmend nagyvallalati
struktara hatarozta meg a dontési
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kornyezetet. Nagyrészt ennek koszon-
het6en kertilhettek fontos pozicidba a
Magyar Narancs és a Tilos Radio korul
tevékenykedd 0jsagirdk, szociologu-
sok. Ok valamennyire ismerték az 1j
médiumot, és stratégiat tudtak épite-
ni a hazai fejlesztésére. Ez a lehetOség
a politikatol és a gazdasagi és hatalmi
érdekektd]l nem teljesen fiiggetlentil
nyilt meg. Ugyanakkor a gazdasagi
és politikai érdekek ereddjeként a
szereplék komoly garanciak mellett
épithették ki az Origo fiiggetlen tarta-
lomszolgaltatasat. A rendelkezésiikre
all6 tiirelmi idén belill mégsem sike-
rilt a Telekom vallalatcsoport sza-
mara olyan 6nalldé profitcentrumma
alakitaniuk, hogy ne lett volna felal-
dozhato.

Az Index torténetét Tofalvy Tamas
a nemrég nagy sajtonyilvanossagot
kapott végjaték feldl dolgozza fel. Itt
is az elégtelen gazdasagi kornyezet,
a vallalkozas folyamatos tékehianya
volt a f6 gond, amivel meglepGen
hosszu ideig tudtak biztositani a fig-
getlen, objektiv ujsagirast. A hatalom
és a média kozotti eréviszonyok tar-
tos atalakulasaval kecsegtet6 techno-
logiai valtozasok hatasa viszont nem
bizonyult elegendének egy Uj egyen-
suly kialakitasahoz.

Az internet megjelenése Magyar-
orszagon a rendszervaltas utani kiab-
randultsagban nyitott j reményt a
gazdasag, a tarsadalmi utopiak, az
egyéni mobilitas szamara. A bevaltat-
lan igéretek ellenére a nagy abrand
hatasa nem mault el nyomtalanul.
Megvaltoztak a meédiafogyasztasi
szokasok, a webes archivalasi gyakor-
latok, a tudas elosztasaval szembeni
elvarasok, kozosségek, szubkulturak
talalnak magukra az internet segitsé-
gével, és ideig-oraig képesek kihivasok
elé allitani a hivatasos intézménye-
ket. A gyors technologiai valtozasok
megértése és kihasznalasa tovabbra
is lehet6ségeket nyit az intézmény-
rendszereken kivili valaszok meg-
fogalmazasara. A hazai internet
torténetének vizsgalata ilyen folyama-
tok felismerését és megértését segiti
el6. A MODEM programban megkez-
dett munka, és ez a kotet is, komoly
hozzajarulas ehhez. Mar csak a lazan
kapcsolddo torténeti munkak elméleti
megalapozasa sziikséges ahhoz, hogy
strukturaltabb legyen a dialégus. 4

magyar internet torténeter cimu kotet
tanulmanyai kell6 inspiraciot adnak
egy ilyen elm¢leti munkdhoz.

I KITZINGER DAVID

Fehér Bence:

A karpat-medencei
rovasirasos
emlékek
gyiijtemeénye, l.

KORAI EMLEKEK (1599 ELOTT) ES KESEI
FELIRATOS EMLEKEK

Magyarsagkutato Intézet, Bp., 2020.
508 old. (A Magyarsagkutaro Inté-
zet Kiadvanyai 12.) hutps://mki.gov.
hulassets/books/mki_2020_rovas.
pdf?roomla_image_width=0&j0omla_
image_height=0 vagy https://mek.oszk.
hu/21300/21302/

Benko Elek -
Sandor Klara -
Vasary Istvan:
A szekely iras
emlékei

Corpus Monumentorum Alphabeto
Siculico Exaratorum (CMASE).
Szerk. Vasary Istvan. Bolcsészertudo-
manyt Kutatokozpont, Bp., 2021. 927
old., 8900 Ft

Az itt ismertetendd két mi egyéves
eltéréssel jelent meg. El6szor Fehér
Bence 2020 &sze Ota elérhetd kotetét,
majd a székely irasrol 2021 szeptembe-
rében megjelent tobbszerzos korpuszt
mutatom be. A két ma kozott jelentds
atfedések vannak. A hasonlosagokra és
kilonbozdéségekre a masodjara meg-
jelent kotet értékelése soran térek ki.

Fehér Bence nagyalaku és tekintélyes
terjedelmt konyve kereskedelmi for-
galomban nem kaphato, pdf-valtozata
azonban letdltheté a Magyarsagku-
tatd Intézet honlapjarol. A Bevezerés
rovid kutatastorténeti attekintése

megfeledkezett Szabo Karoly A régr
hun—székely irasrol cimmel a Buda-
pesti Szemle 1866. 5—6. szamaban
kozreadott munkajarol. Ezt koveti a
rovasiras fogalmanak meghataroza-
sa. A szerz0 négyet is ismertet, majd
otodikként a sajat definiciojat, amely
az Osszes tobbinél tagabban értelmezi
a rovasiras fogalmat. Véleménye sze-
lehet kirekeszteni azokat az emléke-
ket, amelyeket nem kemény anyag-
ba metszettek/rottak, valamint nem
tartoznak a székely rovasiras korébe,
és nem is magyar eredetiek. Ugyan-
csak kizarja a képi jeleket, az ujkékori,
irasnak nem nevezhetd jelek egyttte-
sét, valamint a nyugat-europai kelta,
etruszk és german runa irasrend-
szereket. Mégis targyalja az e korbe
tartozo jeleket abrazold emlékeket is:
az alienum (idegen jeleket tartalma-
z0, nem rovasirasos emlék), illetve a
falsum (tévesen rovasirasosnak vélt,
vagy bizonyithatdéan hamisitott) kate-
goériaba sorolva Oket.

Ezt koveti a foldrajzi tér — a Kar-
pat-medence — meghatarozasa, majd a
kotetben hasznalt jelek ismertetése. A
szerz6 alkotta numerikus jelrendszer-
ben a rovasjelek kétjegyl szamokat
(00-99), illetve betli—szam kombina-
ciot kaptak (x1-x9, yl-y8). Ezenki-
vill a rovasjelek valtozatait is koddal
jeldli (pl. ’00 = ,,a jel jarulékos diszit6
vonalat kap, vagy valamely mellékvo-
nala tulnyulik”), tovabba a feliratti-
pusok irasrendszer (pl. SZR= székely
rovasiras; lat. = latin stb.), irashordozd
(pl. C7 fafaragas; J = kéziratos stb.)
és tartalom (pl. 03 = sirfelirat; ? =
ismeretlen stb.) szerint. A rovasjelek
és a rovasirasos szovegek tehat egy-
séges kodrendszerben irhatok le. A
kodokhoz tarsulnak a felirattani pub-
likacidkban bevett jelek. A numerikus
atiras tablazata négy oldal terjedelm.
A fliggbleges oszlopokat magyarazo
sor azonban csak a tablazat els6 olda-
lan szerepel, és ez igen megneheziti a
hasznalatat. A konyv olvasasa soran
a tablazathoz allanddan vissza kell
lapozni, hogy a kodokat kikeresve
megallapithassuk, milyen jeleket vél
latni a szerzd az egyes feliratokon vagy
a hosszabb szovegekben. A bibliogra-
fiai adatok kozlése soran hasznalt
roviditések a kotet végén olvashatok.
Itt talalunk ra egy fontos és gyakran
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hasznalt roviditésre is: a dolt 7 betd
(vidi) jelzi, hogy a szerzé latta-e az
adott targyat vagy feliratot.

A kotet négy fejezetben ismerteti
a rovasjeles emlékeket: 1. Os- és okort
rovasok; 2. Avarkori feliratos rovasok;
3. Magyar kori feliratos rovasok; 4.
Ismeretlen koru, vagy tobb kiilonbozo
korban irott emlékek.

Egyes alfejezetekhez rovid beveze-
tés is tartozik. A rovasfeliratok leirasat
321 tételben kapjuk (egy-egy tételhez
olykor tobb felirat is tartozik).

Az elsd fejezet Vaskor, Szarmata-
kor, Hunkor cim1 alfejezeteket tartal-
maz. Egy innen kivalasztott vaskori
példan mutatjuk be a kétetben hasz-
nalt komplex jelrendszert:

003 PMR E-? vagy E-10

Feloldasa:

003= sorszam;

PMR= ,,premagyar/avar rovas
(ismeretlen olvasat, a nyelv nagy
valoszinliséggel nem magyar)™;
E-?: ,cserépedény”-?;

E-10: a cserépedényen ,,diszités,
képmagyarazat, irasutanzas,
kalligrafia™.

— 43/34— 41-°,64"86 91 ‘41°41°41?
92’ 58 31(?)

Feloldasa:
— a felirat iranya balrol jobbra;

43. szamu jel, d6lt irasmadd: ,,a jel
mellékvonalai altal bezart szog
nagysagaban varians”, fett irdsmod:
»a jel vonalai gorbévé alakulnak”
(lasd még a 86. és az 58. jelnél);

43734 A két jel 6sszevontan irva

(* a ligatura jele, lasd még a 64. és
86., valamint az elsé és a masodik,
illetve a masodik és a harmadik 41.
szamu jel kozott);

—: ,vonalra felfGzott folyoirasos jelek
kotése™;

,64: a 64. jel jarulékos disztOvonalat
tartalmaz vagy egy mellékvonala
tulnyulik (‘ lasd még az elso 41.

jel elétt), illetve horizontalisan
tiikrézve van (,);

92’: a 92. jel vertikalisan tiikrozve
van ().

Az itt bemutatott kddolas az egy-
szeribbek kozul vald, am a dekd-
dolasa ennek is nagyon bonyolult
és faradsagos feladat. Célszerlibb
lett volna a feliratok kozlésénél sze-
repeltetni Fehér Bence olvasatanak
sztenderdizalt betGjeles leirasat is,
hogy 6sszehasonlithassuk a foton és/
vagy rajzon lathato felirattal. Ez nem
azt jelenti, hogy a kodolas értelmet-
len volna, s6t megalkotasa elismerés-
re érdemes, igazi funkcidjat azonban
akkor nyerheti majd el, ha a kodok
segitségével szamitdgépes programok
elemzik a rovasirasos szovegeket,
kiilonb6zo nyelvi alternativ olvasato-
kat keresve. A leirasban a kddolasok
utan a targy fényképe (ha van) ¢€s a
rovasfelirat rajza kovetkezik.

Mar az elsé fejezetben feltiinik,
hogy a rovasjelekkel ellatott targyak
felsorolasaban helyet kapnak a szerzd
altal nem rovasirasosnak mindsitett
targyak is. Fehér Bence lathatoan tul-
sagosan megengedé egyes, nem irasje-
leket tartalmazo rovasokkal szemben.
Az ilyenek kozlése is fontos, de véle-
ményem szerint az alienumok kozott
volna a helyiik. A kétségesen rovasira-
sos feliratok és az alienumok miatt a
kotet cimét sem tartom helyesnek. A
korpusz tartalmat pontosabban jelez-
né ,A Karpat-medencei rovasjeles
emlékek gyljteménye” cim.

A masodik fejezet 57 avar kori
rovasfeliratot targyal. A szerz6 a kor-
szak négyféle rovasirasat kiiloniti el:
avar (AR), nagyszentmiklosi tipusu
(NR), székely (SZR) és premagyar
(PMR). Egyes feliratok tipusba soro-
lasakor tobb lehetdséget is felvet.
Sok felirat megfejtésére eddig kisér-
let sem tortént, mas feliratokat pedig
kiillonb6zé nyelvekbdl fejtettek meg
a kutatok. Feltlind, hogy mennyire
nincs szakmai konszenzus a feliratok
olvasataban. Mar az 1970-es évekbdl
ismertek Csallany Dezsé tanulma-
nyai, amelyek egyes avar kori felira-
tokat magyar nyelviként targyaltak.
Az 1980-as években Csallanyénal biz-
tosabb magyar nyelvtorténeti ismere-
tekkel Vékony Gabor folytatta ezt az
iranyt. A kutatok tobbsége azonban
torék nyelvi megfejtéseket adott (pl.
Harmatta Janos, Rona-Tas Andras, de
egyes feliratokat Vékony is torokbdl
fejtett meg). A tobbnyelvl értelme-
zés lehetdsége az 1934-ben megtalalt

janoshidai csont tutartoval kapcso-
latban is folmertilt. A targyon felté-
telezett rovasfeliratot Fehér Bence a
székely rovasiras csoportjaba sorolta,
€s magyar nyelviiként értelmezte. A
korabbiaktol eltérd olvasata: Bszj”d
izMNifr] (baszjad iziit — bajelharitd, ron-
tas elleni kifejezés) (104-106. old.).
Ez az olvasat azutan kapott széles
kord publicitast a magyar sajtoban,
hogy a Magyarsagkutat6 Intézet 2021.
szeptember 11-én tartott Os: irdsaink
— a népszeriisités és oktatras kihivasai,
lehetdséger cimt konferenciajan tartott
eléadasaban Fehér Bence ismertette
nézeteit. A konferencia utani nyilatko-
zatait kozolte a gondola.hu, a Magyar
Nemszer és a Vasarnap is. Ezek a sajto-
termékek a szerz6 tudomanyos hipo-
tézisét mint nemzeti biiszkeségiink uj
forrasat politikai kontextusba helyez-
ték. Fehér Bence olvasatat cafolha-
tatlan tudomanyos felfedezésként
értékelték, amely azt bizonyitja, hogy
a Karpat-medencében az els6é fenn-
maradt magyar nyelvemlékek elGtt
mar 400 évvel magyarul beszéltek.
A nyilatkozatokban Fehér Bence azt
az allitast fogalmazta meg, hogy az
avar korban magyarul beszél6 embe-
rek is élhettek a Karpat-medencében.
Demografiai érvelése szerint csak az
avar korban mar beszélt magyar nyelv-
vel magyarazhato, hogy a X. szazad-
ban a magyar valt a Karpat-medence
uralkodé nyelvévé.! Ez azonban
klasszikus kevert érvelés, nyelvésze-
ten kivuli érveket keres egy vélt nyel-
vi jelenség igazolasara. Fehér Bence
a gondola.hu szamara adott masodik
nyilatkozataban (https://gondola.hu/
cikkek/120527-Szenvedelyhullam_a
___8222%3Bbaszjad_izut__korul_
a_kiberterben.html) azt allitotta,
hogy kollégaitdl egyetlen sz6 cafolat
sem érkezett. Nos, ez nem a megfejtés
elfogadasaval magyarazhatd, hanem
a tudomanyos kozlemények atfutasi
idejével. Tudomasunk szerint mar
megjelenésre var egy olyan kézirat,
amely igen erds érveket sorakoztat fel
Fehér Bence ,,baszjad iziit” olvasata-
val szemben. Reményeink szerint az
itt ismertetett kotet altal inspiralva par
éven belil komoly tudomanyos vita
bontakozhat ki az avar kori rovasfel-
iratok esetleges magyar olvasatairol.
Reméljik, hogy mentes lesz a politikai
felhangoktol.
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Az avar kori emlékeket targyald
fejezetben talaljuk a nagyszent-
miklési kincs felirataival foglalkozé
fejezetrészt is (125-153. old.). Ezt a
leletegytuttest Laszld6 Gyula korab-
ban a honfoglalas ¢és az allamalapi-
tas korili id6kre datalta, a régészek
azonban napjainkban szinte egyon-
tetlien avar korinak tartjak. Az edé-
nyeken vannak gorog betus feliratok
is. A rovasirasos szovegek rovasjelei
kalon csoportot alkotnak, nem tel-
jesen azonosak a székely iras jeleivel.
A nagyszentmiklosi aranyedények
feliratainak Oriasi a szakirodalma,
a rovasirasos feliratokat torok, szlav
és irani tipusu nyelvekbdl, illetve
magyarul is probaltak mar értelmez-
ni. A kotet 132. oldalan a tablazat
egyutt mutatja be 6t kutatd olvasata-
it, ezuttal nem kodokkal, hanem latin
betds atiratban. A feliratok kiilonbo-
z0 megfejtéseit az adott targyak leira-
sanal talaljuk.

A konyv harmadik és egyben leg-
hosszabb fejezete hat alcsoportra
bontva targyalja a magyar kori rovas-
feliratokat: Honfoglaldskor; A ,,rovds-
trasos gyuritk” kore; Arpad-kori nomad
(kun—besenyd) rovasiras; XI-XIV.
szazadi magyar rovasiras; Késé kozép-
kori és kora ugkori rovasirasok 1599-ig;
Kései rovasok (1599 utan).

A honfoglalas korabol 11 rovasfel-
iratot k6zol a kotet, kozuliik harmat
az alienum, illetve a falsum kategoria-
ban. A feliratok jellemzden egy-két
jelbdl allnak, tobbségiik ijmerevitd
csontlemezen talalhato. A feliratok
megfejtésével magyar és torok alapon
is probalkoztak. A bodrog-alsobiii
(Somogy megye) agyagfuvoka felira-
tat Vékony Gabor és a Hosszu Gabor
— Zelliger Erzsébet szerzoparos
magyar nyelviinek vélte, olvasatukon
Fehér Bence csak kismértékben val-
toztatott: Vékony: fundak (= fuynék),
Hosszu-Zelliger: fufSna'k, Fehér:
Folk (169. old.). A Homokmégy—
Halomrdl elékeriilt csontlemez jeleit
Fehér Bence a korai magyar csoport-
ba sorolja, ugyanakkor kapcsolatba
hozza a nagyszentmikldsi rovasje-
lekkel is. Keleti, tiirk tipust irasnak
tartja, és ugy véli, ez az eredeztetés
erdsiti a honfoglalok kétnyelviiségé-
rél, valamint a honfoglalé koéznép
nyelvének avar kori eredetérdl vallott
feltételezést.

A rovasirasos gyuruk jeleit a szer-
z6 nem tartja rovasirasnak. Egyes
jelek latin betlGkre emlékeztetnek, a
székely és a nagyszentmiklosi rovas-
irassal nagyon halvany kapcsolatban
allnak, egy-két jel viszont tlrk rovas-
jelekre hasonlit. Mindenképpen a
magyarsag emlékeinek tarthatok, de
értelmezésiik egyelére nem lehetsé-
ges. A rovasirasos gyuUruk karakter-
készletét kiilon tablazat szemlélteti.

Az Arpad-kori kun-besenyd
rovasirasnak valdjaban nincsenek
emlékei. Egy Ovcsaton esetleg felté-
telezhetd rovasiras, egy hamisitvanyt
pedig tévesen kapcsoltak a kunokhoz.

A XI-XIV. szazadi rovasirasos
emlékek ugyanolyan kisszamuak,
mint a honfoglalas koriak. A 11
darabbol egy alienum, egy pedig
falsum. Tobbségik kétomb vagy
templombol szarmazo6 épit6kd. Hét
lelhely erdélyi. A templomi épitd-
koveken hosszabb feliratok is latha-
tok. Tobbféle olvasatuk van, mind
magyar nyelvd. A szerz6 ebben a
korben ismerteti a stubnyafiird6i
(Turcianské Teplice, Szlovakia) nyir-
fakéreg tablat, amely bizonyithato-
an hamisitvany. Jogos kérdés, vajon
miért kell a nyilvanvalé hamisitva-
nyokat annyira részletesen targyalni,
mint Fehér Bence teszi, illetve egy-
altalan kell-e egy ilyen korpuszban
hamisitvanyokat szerepeltetni.

A legtdbb rovasirasos emlék az 6t6-
dik és hatodik alfejezetben targyalt
késd kozépkori, kora ujkori feliratok
korébe tartozik. A kotet 90 tételt
ismertet, amelyek koziil kilenc kéte-
sen rovasirasos, 24 alienum ¢és nyolc
falsum, vagyis a feliratok kozel fele
figyelmen kiviil hagyhat6 és hagyan-
d6. A maradékban vannak viszont
a székely rovasiras legértékesebb
emlékei. Ezek egyrészt erdélyi temp-
lomok vakolataba, olykor freskoi-
ba is bekarcolt, hosszabb szovegek.
Rajtuk kivil a jelentdsebb emlékek
kozé tartozik a szarhegyi elveszett
naptarléc (szovegét Luigi Marsigli
masolta le, a kdtetben a 263-272.
oldalon talalhat6 tablazatban tanul-
manyozhatd), a nikolsburgi abécé
(281-284. old.), a csikszentmihalyi
templom megsemmisiilt feliratanak
kéziratos feljegyzése (291-295. old.),
Szamoskozy Istvan latin nyelva kéz-
irata, amelybe titkosirasként alkal-

mazva szerepelnek a székely jelekkel
irt, de szintén latin szavak (315-318.
old.) és a Hans Dernschwam altal
1553-ban feljegyzett szoveg, amelyet
egy konstantinapolyi fogadé falan
talalt. Ott tartottak fogva évekig a
szultani udvarba érkezett magyar
diplomatakat, akik a falra rott szo-
vegben adtak hirt magukrol.

A kotet utolso fejezete az ismeret-
len koru feliratokat tekinti at. Van-
nak kozottiik szabadban alld kovek
is, amelyek utjelzok lehettek, a belé-
juk karcolt jelek is ezzel fiigghetnek
Ossze. Egyes szabadban 4116 kéveken
kilonbozd koru feliratok talalhatok,
az arra jaro emberek emlékhagyasai.

A konyv tipografiailag rendezett, a
fotdk és a rajzok konturosak, jol kive-
het6k. A nyelvi lektorokat dicséri,
hogy helyesirasi hibak, eliitések nem
maradtak a szovegben. Zavard azon-
ban, hogy a kiilonb6z6 rovasirasos
rendszereket Fehér Bence SZR, NR,
AR stb. kddokkal jel6li, amelyeket a
szOveg olykor roviditésként, olykor
pedig mozaikszoként értelmez. Sze-
rintiink mozaikszok.

A kotetet tobbféle mutatd, biblio-
grafia, valamint a rovasemlékeket
feltiintet6 Karpat-medencei és szé-
kelyfoldi térkép zarja.

*

Benkd Elek, Sandor Klara és Vasary
Istvan konyvének elGszava a mu
keletkezésének tOrténetét ismerte-
ti, a bevezetésben pedig tablazat
foglalja 6ssze, hany néven nevezték
mar a kotetben OsszegyUjtott irott
emlékeket. A szerzok az 1990-es
évek ota elterjedt ,,székely iras” ter-
minust hasznaljak (velik szemben
Fehér Bence ,,a székely rovasiras”
elnevezést). Megadjak a korpusz id6-
hatarait és a székely iras betliinek
sztenderdizalt bettkészletét. Nem
hasznalnak semmiféle kodolast,
ezzel a sztenderdizalt székely betl-
készlettel irjak le az egyes emlékeken
talalt feliratok helyesnek vélt olva-
satat. A kutatastorténeti attekintés
végén a szerzok leszogezik, hogy a
székely iras napjainkban tapasztal-
hatd reneszansza nem tartozik tar-
gyukhoz, ugyanis ,az elmult szaz
évben a székely iras feltamasztasat €s
elterjesztését 6hajtd személyek nem a
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tudomany szempontjabol kozelitettek
a kérdéshez”. Az elmult évtizedekben
kiléndsen sok ,,kell§ szakértelem és
modszer nélkil késziilt mikedvels”
munka jelent meg, amelyeket figyel-
men kivil hagytak. Fehér Bence joval
megengedobb az ,,amat6r” irodalom-
mal szemben, és problémanak latja
az ,amatlr” ¢és ,hivatalos” kutatas
merev szembenallasat.

A székely iras emlékeit a korpusz
Ot csoportra bontva targyalja: a szé-
kely irasrol szold torténeti tudosi-
tasok; feliratos emlékek; kéziratban
megdrzott feliratos emlékek; kéz-
iratos €s nyomtatott emlékek; korai
értekezések a székely irasrol, s végiil
a bizonytalan jellegli vagy tévesen
meghatarozott emlékek és a hami-
sitvanyok.

A székely irasrol szolo torténeti
tudodsitasok tara 39 szdovegrészletet
kozdl kronoldgiai sorrendben a XIII-
XIX. szazadbol. Ezzel a nagy eldd,
Sebestyén Gyula muavét (A magyar
rovasiras hiteles emlékei. Magyar
Tudomanyos Akadémia, Bp., 1915.)
kovetik (Fehér Bence ezeket a szove-
geket mtve masodik koétetében tervezi
kozdlni). Az egyes tételeknél adatokat
olvashatunk a szerz6kr6l, munkassa-
gukrdl, valamint a székely irassal (is)
foglalkozé muveikrdl. A szévegeket
az eredeti, altalaban latin, ritkabban
német nyelven és magyar forditasban
is kozlik. A székely iras els6 kozismert
emlitése Kézai Simonnak az 1280-as
években irddott kronikajaban talal-
haté: [a székelyek] ,,a vlachokkal
elkeveredve allitdlag azok betdit hasz-
naljak”. Thurdczi Janos 1488-ban
nyomtatott Chronica Hungaroruma-
ban fontos 1j informaciot k6zol: ,,nem
is hasznalnak tintat és papirt, hanem
botokra vésik azokat rovas modjara.”
Szamoskozy Istvan 1593-ban egy
firenzei nagyhercegi konyvtarban
Orzott konyvrdl szamolt be, amelyben
székely irasos szovegek vannak. Ezt a
konyvet Szamoskdzy nyoman tébben
is emlitik, 4m a szerzdk szerint ilyen
konyv nem létezett, illetve a firenzei
konyvtarban azonositott m{i nem tar-
talmaz székely irasos abécét és szove-
get. Az idézett szerzok tobbsége hun
vagy szkita—hun eredetiinek tartotta
a székely irast, egyesek azonban nem-
csak a székelyekhez, hanem az egész
magyarsaghoz kapcsoltak. A szepes-

ségi Schwarz Godofréd szlav eredett-
nek tartotta, Pray Gyorgy pedig, aki
kételkedett a székelyek hunoktol vald
szarmazasaban, got eredetlinek vélte.

A kovetkezo fejezetben a székely
iras 20 emlékét kozlik a szerzék. A
harom legkorabbi feliratos emlé-
ket (homorddkaracsonyfalvi 1.,
vargyasi és székelydalyai felirat) a
XIII-XIV. szazadra dataljak. Fehér
Bence ezzel szemben mar a hon-
foglalas kori bodrog-alsobtii agyag-
fuvokaba rott jeleket is a székely
rovasirashoz sorolja, és a XII-XIII.
szazadra datalt korond-firtostetdi
kétombokon is feliratokat vél latni. A
homorodkaracsonyfalvi az els6 olyan
felirat, amely mindkét kdtetben meg-
talalhato.

A székelydalyai feliratok a temp-
lom déli kiils6 falan talalhatok harom
csoportban. A kozolt fotdk az A’ és
a ’B’ felirat részleteit mutatjak csak,
de erre a képek alairasa nem utal. A
harom jelcsoport sztenderdizalt atbe-
tizésében egységesnek tlntetik fel a
szoveget, és ugy is fejtik meg. Fehér
Bence kiilon targyalja a harom felira-
tot, és tovabbi székelydalyai felirato-
kat is kozol.

A r6videbb templomi felira-
tok altalaban személyekre utalnak
(pl. Gelence: Pal pap), olvasasuk
lényegében problémamentes, bar
példaul a dalnoki felirat jeleinek atbe-
tlizése tObb valtozatban is lehetséges).
Berekereszturrdl négy feliratot kozol
a kotet (Fehér Bence 14-et, melybdl
harom kétes, négy pedig alienum).

A kéziratban megdrzddott felira-
tok koziil a két leghiresebb a Marsigli
altal lemasolt ,,Bolognai emlék” és a
Derschwam leirasaban fennmaradt
»Konstantinapolyi felirat” (ezeket
Fehér Bence ugy kozolte, hogy nem
utalt a szakirodalomban bevett elne-
vezéslikre). A harmadik felirat a fen-
tebb mar emlitett csikszentmiklosi.

A kéziratos és nyomtatott emlé-
kek egyes szOvegei tObb masolatban
is fennmaradtak, négy irasos emlék
viszont végleg elveszett. Szamoskozy
Istvan két latin/magyar nyelvl szo6-
vegének érdekessége, hogy a latin
szOovegbe titkosirasként vannak
beillesztve a székely betlis magyar
szavak. Az 1580-as, 1590-es évek-
ben keletkeztek, és arra mutatnak,
hogy Szamoskdzynek gyakorlata

volt a székely irasban. A tovabbiak-
ban azonban mar nem lehetett tit-
kos tizenetek kozvetitésére hasznalni
a székely irast. 1598-ra datalhatd
Telegdi Janos Rudimentaja, a székely
iras tankoényve, amelyhez Baranyai
Decsi Janos irt el6szot. A Rudimenta
kérdés-felelet formajaban kozli a
tudnivalokat, melyeket példakkal is
illusztral. Telegdi a Miatyankot és a
Hiszekegyet is atirta székely bettikkel.
A Rudimenta nem jelent meg nyom-
tatasban, mégis oriasi hatasa volt,
és kézzel irott masolatokban terjedt,
ezekbdl tizenkettét ismeriink. A
XVII-XVIII. szazadi székely irasos
emlékek tObbsége mar a Rudimenta
ismeretében késziilt. Bél Matyas
nem ismerte ugyan a Rudimentat,
de Kaposi Juhasz Samueltdl kapott
egy mas forrasra visszavezethetd szé-
kely abécét, melyet a székely irasrol
nyomtatasban megjelent miivében
tovabb terjesztett. Kajoni Janos egy
sajnos elveszett munkajaban a szé-
kely abécé két valtozatat is leirta,
melyek ugyancsak kézzel irt maso-
latokban terjedtek. TObb szoveg itt
jelenik meg el6szor: példaul a bejegy-
z¢€s Jacob Alting konyvében a XVIII.
szazad elsé felébdl; Bird Samuel 1710
koril irddott De Siculia cim( muve,
Santa Mihaly levele Blahd Vincének
1780-bol, Besse Janos abécéje pedig
1829-bdl.

A korai értekezések a székely iras-
rol cimd, E) jela fejezetben olvasha-
t6 el6szor Bél Matyas munkajanak
(De wvetere literatura Hunno-Scythica
exercitatio, 1718) teljes magyar fordi-
tasa (a latin nyelvi eredeti letdltheto
az internetr6l). Bél Matyas részle-
tesen elemzi a székely iras betdit,
Osszehasonlitd tablazatot kozol a
kiilonb6zd valtozatokrol, majd tor-
téneti forrasok alapjan a székely iras
hun-szkita eredete mellett érvel.
Véleménye szerint a ,,balvanyima-
das eltorlésével egyiitt a régi irast is
eltorolték”. Ez Géza fejedelem ide-
jén tortént. A fejezetben olvashatd
még egy kéziratgyljtemény két rész-
lete a marosvasarhelyi Teleki Téka-
bol. Az elsé kozolt részlet Barddcz
Pal gyujtése, a masik Bardocz Pal
gyujtését igyekszik rendezettebb
formaba Onteni. Szerzdje feltehetd-
en Teleki Samuel (1739-1822) volt.
A sort Hajos Istvan Gaspar Monu-
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mentum Literarium Hunno-Scythicum
(1780) cimi munkajanak masolata
zarja. (Fehér Bence ezeket korpusza
kovetkezd kotetében szandékozik
publikalni.)

Az F) jela fejezet — Bizonytalan
jellegi vagy tévesen meghataro-
zott emlékek és hamisitvanyok — 22
bizonytalan, 9 tévesen meghatarozott
és 3 hamisitvanyként szamontartott
szOveget ismertet. }

A kozos muvet lezard Osszegzés
egyedil Vasary Istvan munkaja, aki a
székely irast keleti eredetiinek tartja,
és megallapitja, hogy az eurazsiainak
valamely kelet-eurdpai valtozatabol
jott létre. Ot irasjele teljesen azonos
a tirk abécé irasjeleivel, tiz pedig
kozos eredetd velik. A székely iras-
ban azonban van hat teljesen ismeret-
len eredetq irasjel is, 6t pedig belsd
fejlédés, vagyis tudatos alkotas ered-
meénye. A legkiillonosebb, hogy négy
irasjel cirill betlikkel, kettd pedig
glagolita betiikkel mutat kapcsola-
tot. Vasary Istvan idézi Benkd Ele-
ket, akinek kutatasai szerint a székely
iras legkorabbi emlékei Erdélyben,
Udvarhelyszék déli peremvidékérol
ismertek, arrdl a teriiletrdl, ahol a
telegdi székelyek telepiiltek meg. A
székelyek tiirk vagy magyar eredeté-
rél az Osszegzés nem nyilatkozik, de a
hun eredetet a kronikas hagyomany-
ra vezeti vissza.

A kotet rendkiviil szép kiallitasu,
nagy felbontasu képei informativak.
Az évszamok irasa soran talaltunk
tévesztést, a szovegben eldfordul
olyan miure hivatkozas is (Vékony
Gabor: A székely iras. Emléker, kap-
csolatai, torténete. Nap, Bp., 2004),
amely nem szerepel a bibliografiaban.
A harom kilogramm sulyu, nagymé-
retl kotet tanulmdanyozasa (lapoz-
gatasa, emelgetése) soran nemcsak
lélekben, de testben is erdsodtink.

I KLIMA LASZLO

Bodi Katalin:
Latasgyakorlatok

KONTEXTUSOK KAZINCZY
KEPZOMOVESZETI TARGYU iRASAIHOZ

Reciti, Bp., 2021. 304 old. (Irodalom-
toreéneti fiizetek 184.)

Kazinczy Ferenc Palyam emlékezete
cimen ismert Onéletrajzi irasanak/
irasainak egyik dominans narrativaja
azt az utat vazolja fel, amelynek soran
az eredetileg generalisnak szant fiu,
immar atyai hozzajarulassal, ,,konyv-
csinalova” valik. Erdemes megfigyel-
ni, hogy ehhez vezetd lépésként a
visszaemlékezés nem csupan az iras
és az olvasas iranti vagyat, a ,,matrac
alatt rejtegetett torténeteket” rogziti,
hanem folyamatosan egyiitt emliti az
irast, az olvasast és rajzolast. A kora
gyermekkori élmények kozott egyfor-
man hangsulyos az olvasott szoveg
¢és a mellette megcsodalt illusztracio.
Kazinczy azon megallapitasa, mely
szerint a ,,festések ram még nagyobb
erdvel hatottak, mint kdzonségesen
szoktak a’ gyermekekre”, a képzd-
mivészet irdnti érzékenységét jelzi.
A (tal)fejlett képzelderd a katonai
palyan értelemszerlien nem sze-
rencsés, am megnyitja a modern
értelemben vett irdi palya lehetdsé-
gét, pontosabban az Onéletrajzi iras
teremti meg azt.

Természetesen nem allithatjuk,
hogy a Kazinczy-szakirodalom meg-
feledkezett volna a széphalmi Mester
képzémuvészetek iranti vonzalma-
rol vagy inkabb rajongasardl. Elso
pillantasra valdoban ugy tnik, hogy
a téma kiemelt szerepet tolt be a
Kazinczy-kutatasban, hiszen Kazin-
czy késobb is folyamatosan hangsu-
lyozta az irodalom, a nyelv, az izlés és
a képzémuvészet szoros kapcsolatat.
Bdédi Katalin monografiaja felidézi a
szakirodalmi elézményeket: Csatkai
Endre disszertacidjat, Szauder Jozsef,
Csetri Lajos, Pal Jozsef, Fried Ist-
van, Sinké Katalin, Gergye Laszld
tanulmanyait, valamint az ezredfor-
duld utan sztletett irasokat: Radno-
ti Sandor Winckelmann-konyvének
Kazinczy-fejezetét, Borbély Szilard,
Bartkd Péter Szilveszter, Bodro-

gi Ferenc Maté, Debreczeni Attila,
Csanadi-Bognar Szilvia, Forizs Ger-
gely, Balogh Piroska, Granasztdi
Olga, Hermann Zoltan, Orban
Laszl6 koteteit/tanulmanyait, illetve
a Pet6fi Irodalmi Muzeum A Szép
és Jo. Kazinczy és a miivészetek cimu
kiallitasanak Marosi Ernd, Gyapay
Laszlo és Kovacs Ida altal jegyzett
katalogusat, amelyek elsésorban
Kazinczy esztétikai nézeteire, a
neoklasszicizmus fogalmanak (at)-
értelmezésére, s az ugynevezett kép-
zOmuvészeti targyu epigrammakra
fokuszaltak. Nem kétséges, hogy az
ezredfordulé utan sziiletett irasok
jelentds része kapcsolatba hozhato
a Kazinczy-életma kritikai kiadasat
célz6 munkalatokkal. Bodi Katalin
konyve is kozéjiik sorolhato, hiszen &
a kritikai kiadas Folydiratokban meg-
jelent cikkek és tanulmanyok munkaci-
m kotetének sajto ala rendezdje. Ez
a sajatos nézépont s a hozza kapcso-
16d¢ filologiai gondossag — kiilondsen
az Arkadia- és Iliaszi per esetében — a
vita ujszeri megkozelitéséhez vezet.
Erro6l azonban késébb.

A tovabbiakban a konyvforma
altal felkinalt linearis olvasasi straté-
giat valasztom, am felhivom a figyel-
met ra, hogy az egyes szovegekhez,
fogalmakhoz koétheté csomoépontok
folyamatos vissza- és eldreutalasokat
tesznek lehetévé s mintegy ,,felkinal-
jak” a masodik olvasas lehet8ségét.

Bodi Katalin kdnyve tehat
Kazinczy ¢és a képzémuvészetek
kapcsolatanak vizsgalatara vallal-
kozik, méghozza kettds perspek-
tivabol. Els6ként a XVIII. szazad
végének egyik jellegzetes muvésze-
ti-befogadoi gyakorlatat, a neoklasz-
szicizmust a mar jol ismert fogalmi
keretek alkalmazasaval mutatja be,
nem feledkezve meg példaul arrdl
tényrdl, hogy Szauder Jozsef nagy
hatasu, Kazinczyt a neoklassziciz-
mus képviseldjének tekintd tanul-
manyanak kiinduldpontja egyfajta
»korszakdefinicios kényszer”, amely-
ben a neoklasszicizmusnak a hid sze-
repét kell betdltenie a klasszicizmus
és a romantika kozott (46. old.).

A részletes elemzés utan belathat-
juk, hogy a neoklasszicizmusrol sem
sokkal konnyebb fogalomtorténeti
tanulmanyt irni, mint annak idején
Lovejoynak a romantikarol, hiszen
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nem lehet elvalasztani a XVIII. sza-
zad masodik felének mas irodalmi,
esztétikai, muvészettorténeti jelen-
ségeitdl. Bodi Katalin meggy6z6en
mutatja be azt a folyamatot, amely
szerint az utobbi idében a fogalom-
hasznalatban az antropoldgiai vetiilet
er6s6d6 hangsulyt kapott. Eszerint
a neoklasszicizmus olyan esztétikai
attitidként foghat6 fel, amelyben a
képzomuvészeti inspiracioval parhu-
zamosan a testi-érzéki bevonodasnak
is kiemelt szerepe van. A Laokoodn,
illetve a Belvederei Apollon leirasa-
ban megjelenik a szemlélédés folya-
matara valo reflektalas, a befogadas
élményének atélése és tudatositasa.
Winckelmann szoborleirdasainak
hangvételében pedig az az ihletettség
van jelen, amely altalanosan jellem-
zi a neoklasszicizmus beszédmod-
jat mind a teoretikus, mind pedig a
szépirodalmi szévegekben, s mint
latni fogjuk, ennek lesz kitlintetett
szerepe Kazinczy képzOmuvészeti
targyu irasainak elemzésében.

Bdédi Katalin — ezt megalapozando
— els6ként Winckelmann és Diderot
latasfogalmainak Osszevetésére val-
lalkozik. Diderot ugyanis nemcsak
a szemlélédés fontossagat, hanem a
szem mint érzékszerv aktiv, fiziolo-
giai megalapozottsagu tevékenységét
hangsulyozta. Ami Winckelmann
szamara alapvetd a mialkotasok lét-
rehozasaban s egyuttal befogadasa-
ban is (a régiek tanulmanyozasa és
a normativ mavészek szemével vald
latas), az Diderot-nal a tanulasi folya-
mat els6 szakaszaban tilos, hiszen
megsziinteti a tekintet artatlansagat,
és elpusztitja a képzeletet. A Levél a
vakokrol gondolatmenetében a latas
képessége kifejezetten antropold-
giai és orvostorténeti perspektivabol
értelmezddik, ugyanakkor konklu-
zi01 visszavezethetok a képzdmi-
vészethez. A vak ember szépségfo-
galmaban megjelenik a fiziologiai
érzékektdl mentes szépség idedjanak
lehetésége. Ez az, aminek hozza-
férhetdsége Winckelmann utanzas-
tanulmanya szerint mar kozvetlentil
nem, csak a goérogdk imitacidjaval
lehetséges, oka pedig a szép termé-
szettbl valo (id6- és térbeli) eltavolo-
dasban keresendd (91. old.).

A masodik fejezetben (amely
Kazinczy és a miivészetek cimet vise-

1i) a szerz6 Kazinczy képzémuvészeti
targyu irasait elemzi a latasgyakorlat,
a hagyomanyfogalom és a diszkurziv
praxis szempontjabol, s elséként az
ugynevezett ,,gorog értelemben vett”
epigrammakat targyalja, aminek
szovegbazisat a Kazinczy-koltemé-
nyek Debreczeni Attila altal sajt6 ala
rendezett kritikai kiadasa alapozta
meg. A verscsoport azért unikalis a
Kazinczy-életmiiben, mert benne
a neoklasszicista muavészeti kanon
kozismert alkotasai jelennek meg
inspiracios forrasként, a reflexio tar-
gyaként vagy éppen az ekphrasztikus
leiras részeként. Bodi Katalin értel-
mezése szerint a versek egyik jelleg-
zetessége az érzékek — elsésorban a
latas és az érintés — mukodésének
kiemelése az epigrammai targyra
torténd reflektalasban. Megjelennek
tovabba a bevonodo testrészek — (latd
¢és konnyezd) szem, (érzd, fajo, lan-
golo) sziv, (csokold, csokolt, beszéld,
langolo) szaj, (langold) kebel, test —,
illetve a hatasukra létesiild cselekvé-
sek (latvany leirasa vagy ekphraszisz
megalkotasa, emlékezés, érzéki vagy
melankolikus vagyakozas) (115. old.).
Példaul A Psyche, a’ lepével, a Ninon’
képénél, a Laokoon, a Graphidion vagy
az Apollon cimi epigrammakban jol
kovethetd a latas mint cselekvés,
ami a recepcio érzékfliggdségét teszi
megtapasztalhatéova. Az epigram-
mak ugyanakkor a térrel is jatszanak,
amennyiben virtualis muzeumot
teremtenek a megidézett muialkota-
sokkal.

A masodik alfejezet egy elkép-
zelt muzeumi sétaként szcenirozza
Kazinczy Ferenc képzémuvészeti tar-
gyu cikkeinek bemutatasat. E meg-
lehetésen heterogén szdvegcsoport
Ujabb lehetdséget teremt Kazinczy
képzémuvészet-fogalmanak értel-
mezéséhez. Bédi Katalin elséként
az Arkadia-per részeként ismert Még
egygy sz26 Arkadiardl cimi kozleményt
emeli ki, amely teljesen egyértelmii-
vé teszi Kazinczy vitapozicidjat az
Arkadia-fogalom képz&mivészeti
értésmodjaban. Ugyancsak az Arka-
dia-per idészakaban jelenik meg a
hotkdci angolkertrdl irt cikksoro-
zat is, amelyben a széphalmi Mes-
ter az utirajz diskurzusaban beszéli
el utazasi élményeit, és mutatja be
a Csaky-birtokot. Ezek a szovegek

— mint a kovetkezd fejezetben latni
fogjuk — teljesen mas kontextusba
helyezik a rendszerint a nyelvujitasi
harc el6torténeteként és a Csokonai-
recepcié allomasaként vizsgalt vitat.
Kazinczynak a Felsé Magyar Orsza-
gt Minervaban megjelent recenzidja
viszont a portréfestészet, az ideali-
zalas ¢és a fiziognémia szempontja-
bdl lesz fontos, amely a kdtet utolso
fejeztének targya. Epp ezért most
Kazinczynak a Mesterségek. Festés,
faragas nalunk cima cikksorozatara
térnék ki. Bodi Katalin felhivja ra a
figyelmet, hogy a mtialkotasokhoz
vald viszony ez id6 tajt még szorosan
Osszekapcsolodott a felekezeti megha-
tarozottsaggal, valamint a mizeumi
kulttira formalddasaval. Ez utobbi a
modern muvészetfogalom kialakula-
sabol ered, felmutatva a muvészetek-
nek a mesterségektdl végérvényesen
elvalasztott rendszerét. A Kazinczy
cikksorozataban ismertetett templo-
mi képeket és szobrokat Bodi Kata-
lin ennek megfeleléen az esztétikai
tapasztalat és a muzealizalodas tor-
téneti kontextusaban vizsgalja, azt
az alapkérdést tartva szem eldtt:
hogyan lehetséges a szentképeket a
szépséguikért csodalni, s mennyire
okoz ez konfliktust felekezeti szem-
pontbol? ,A kép a templom terében
vagy Kazinczy dolgozodszobajaban
masként mukodik-e a befogadas-
ban?” (144. old.) A szerz6 valasza
egyértelm@ igen, de azt is hangsu-
lyozza, hogy a funkcidvaltasbol, a
befogadasi forma valtozasabol, a
muzealizalédasbol ered6 paradoxo-
nok a befogadas soran mindvégig
megdrzédnek. A korabban emlitett
»bevonddas” szempontjabdl jelen-
téségteljes, hogy bar Kazinczy lat-
vanyosan torekszik a katalogusszert
felsorolasra és leirasra, az egyes hely-
szinek ismertetésében mégis a mial-
kotasok szemlélésébdl kibontakozo
hatas, a lenyligézottség és a csodalat
(ha ugy tetszik, winckelmannianus)
alaphelyzete kap hangsulyt.

A Gdlyafészek és angolkert cimi
fejezet az Arkadia-per kontextusait
tarja fel Kazinczy Ferenc folyodirat-
kozleményeiben és levelezésében, s
ennek kapcsan megnyitja a vita ,,ket-
tés nyilvanossag” fel6li olvasatat,
megallapitva, hogy az Arkadia-per
korvonalai csak akkor élesek, ha csak
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a folyodirat-kézleményekre fokusza-
lunk — amelyek nyilvanossagahoz,
hozzaférhetdségéhez hozzarendeld-
dik az atlathatosagra, feszességre,
letisztultsagra torekvés. A levelezés
attekintése rendkiviil sok adalékkal
szolgal a vita alakulastorténetének
hatteréhez, s a per maga nem is ért-
heté a levelek olvasasa nélkiil. Az
Arkadia-per a debreceniek részérdl
elsésorban éppen a Csokonai sir-
ké/emlékmu feliratarol szolt, de a
Kazinczyval vald szembenallasban az
emlékm, a sirkd és a sirfelirat ideo-
logiai értelmezésének kiilonbozdsége
is megjelenik. Borbély Szilard hiv-
ta fel ra a figyelmet, hogy Kazinczy
— winckelmanni iskolazottsaganak
megfelelden — kezdettdl fogva komp-
lex ikonologiai jelentésben gondolko-
dott, ezért nem szovegszerl értelmet
keres, hanem a képzémivészeti
egészként felfogott jelenség metafo-
rikus, szimbolikus értelmezését tartja
szem el6tt. Bodi Katalin meggy6z6
érvelése szerint e kontextus miatt
Kazinczynak a Hazai Tudoésitasokban
megjelend, a legenyei golyak torté-
netét elbeszéld rovid tudositasa és a
hotkoci kert leirasa szilikségképpen
része az Arkadia-pernek (208. old.).

Hasonld, a szoveghatarokat firtatd
kérdés meriil fel a forditas és plagi-
um fogalmat tematizalo Ilidszi per
kapcsan. Vajon az Elet és Literatiira
els6 évfolyamanak negyedik részében
kozolt, ,,Miként szabad rézre metsze-
ni?” kérdéssel nyitd szoéveg hozza-
tartozik-e az Ilidszi por anyagahoz?
Tekintettel arra, hogy a Szemerének
tulajdonitott iras mar masodik bekez-
désében attér a muaforditas kérdésko-
rére, Bodi Katalin erre is igennel felel.
Mindez mar atvezet a ,,tobbszerzds”
szovegek, példaul az irodalmi vitak
kritikai kiadasanak problémaéjahoz,
amelynek Bodi Katalin javaslata sze-
rint szembe kellene néznie a szerz6-
koézpontu kiadas ,vakfoltjaival”. Igy
az Iliaszi perrdl mint a Szemere Pal
altal megalkotott fikciordl (és ezzel
egyltt akar az Arkadia-perr6l mint
a Kazinczy Ferenc altal megalkotott
fikciordl) érdemes beszélniink (236.
old.).

Az utolsé fejezet harom iro-
dalmi hatarteriiletre irdnyitja a
figyelmet a Kazinczy-szovegek tanul-
manyozasaban. Elséként a fiziogno-

mia praxisara, majd médiatorténeti
vonatkozasokra, végil pedig az esz-
tétikai tapasztalat személyességére
mutat ra a portré mifaji komplexi-
tasanak megértéséhez. A folyodiratok-
ban kozzétett portrékban ugyanis az
arc és test leirasat Kazinczy visszave-
zeti a bemutatott személy jellemére,
vagyis mintaszerien alkalmazza a
komoly hagyomanyokkal rendelkezd
fiziogndmiai gondolkodast. A XVIII.
szazad végi lavaterianus koncepcid a
fiziognomiai leiras mellett kifejezet-
ten fontos szerepet tulajdonit a szem-
1¢l6nek, az altala atélt fiziognomiai
tapasztalatnak. Eppen ezért izgalmas,
hogy Bodi Katalin szerint Kazinczy
irott portréi rdgzitik azt a sajatos
antropoldgiai alaphelyzetet, amely a
szemléloddt is szinre viszi a portré
elkészitésében. Bodi Katalin kony-
vének a fiziogndémiai (szak)irodalom
kontextusan beliil is fontos tanulsa-
ga, hogy ez a jellegzetesség kapcso-
latba hozhatdé a winckelmanninak
nevezhetd autoptikus tapasztalattal,
amelyet rendszerint a mualkotasok
korabeli befogadoi gyakorlatahoz szo-
kas rendelni.

Végil szeretném felhivni a figyel-
met a kotet killondsen szép és infor-
mativ boritoképére, amely Suvée A
rajzmuivészet feltalalasa (1791) cimi
festményének, valamint Kazinczy
Ferenc egyik arnyképének felhaszna-
lasaval késziilt. A festmény és arnykép
egyszerre idézi fel Plinius természet-
rajzanak nevezetes historiajat, Kazin-
czy Graphidion cim( epigrammajat,
valamint az arnykép XVIII. szazadi,
a fiziognomiai tanokhoz is erdsen
kothet6 divatjat. Az arnykép alatt lat-
hatdva valo Kazinczy-kézirattoredék
pedig e kivalo kotet masik, a filologiai
problémakra reflektald alapkérdésére
iranyitja a figyelmet.

I TOTH ORSOLYA

Kiss Zsuzsanna:
Az egyediili ter

Tarsas éler és kozélet Zala megyében
a neoabszolutizmus koraban. Kijarat,
Bp., 2020. 243 old., 3100 Fr (Compass
Tarsadalomtorténeti Tanulmanyok 1.)

Ritka alkalom, ha olyan koényvet
vehet kézbe az ember, amely a XIX.
szazad masodik fele els6 két évtize-
dét allitja a kdzéppontba. Az a két
évtized, amely az 1848-1849-es
forradalom és szabadsagharc kor-
szakat lezard vereség és 1. Ferenc
Jozsef magyar kiraly, osztrak csaszar,
valamint a magyar liberalis poli-
tikai elit 1867 tavaszan megkotott
kozjogi-politikai kompromisszuma
kozott telt el, ritkan vonta magara
az utokor figyelmét. Leginkabb a
két feltorekvd, dicsGséges iddszak
kozé szorult kényszert kitéréként,
intermezzoként, parkoldpalyanak
hasznalt vakvaganyként kerilt be
a torténelemkonyvekbe ugy, hogy
hatarozottan és egyértelmiien nega-
tiv konnotacid tarsult hozza: ez
volt ugyanis az Oonkényuralom, az
abszolutizmus és a nemzeti elnyo-
matas kora. A végil gydzedelmes,
kormanyzati pozicidba jutdé magyar
liberalis csoport Deak Ferenc koré
tOmOrilo centruma azt hirdette, a
magyarorszagi jogfolytonossag 1848
0szén megszakadt fonalat lehet és
kell 1867-ben felvenni, hogy folyta-
todhasson a modern Magyarorszag
épitése. Ugy tlinik, mintha a torté-
nészek is abba az illuzidba ringattak
volna magukat, hogy a széban for-
g6 kozel husz évet figyelmen kiviil
lehet hagyni a torténeti rekonstruk-
cié soran, hiszen nem hidnyzik a
magyarorszagi tarsadalom-, gazda-
sag- és mentalitastorténet meneté-
bél. Akadt ugyan néhany torténész,
aki ezzel szemben kiemelt figyelmet
tulajdonitott a mondott éveknek,
mindenekel6tt Berzeviczy Albert
az 1920-1930-as években, majd
Sashegyi Oszkar és Szabad Gyorgy
az 1960-as évtizedben. Am ezeket a
torténészi felbuzdulasokat jobbara a
stirli csend évtizedei kovették.

Az elmult két évtizedben Magyar-
orszagon is lathatéan megélénkiilt
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az érdeklodés ezen atmeneti korszak
irant: mindenekelStt politikatdrténe-
ti elemzések, valamint gazdasag- és
tarsadalomtorténeti Osszefoglalok
szlilettek rola, és egyhaztorténeti
kutatasok is folytak. A tarsadalom-
torténészek azonban mintha elfe-
lejtették volna felfedezni a maguk
szamara mint olyan peridodust, amely
nem csupan hosszu tava folyamatok
részeként, de 6Gnmagaban is elég érde-
kes ahhoz, hogy alapos, részletekbe
mend kutatasokat inspiraljon. Pedig
sarkosan fogalmazva azt is mond-
hatnam: ez volt a modern magyar-
orszagi tarsadalom sziiletésének
idGszaka. A forradalom megalkotta
a rendi tarsadalmat megsziintetd
jogi szabalyozast, amelyért mar két
évtizede folyt a kiélezett és elszant
politikai kiizdelem. De a jogi deklara-
ciok természetesen egy csapasra nem
strukturaljak at, 6nmagukban még
csak nem is arnyaljak a tarsadalom
tagolodasat, az egyének és csoportok
kozotti érintkezés megszokott, akar
tobb évszazados utjait és modozata-
it. Viszont a forradalmi mozgalma-
kat a legveszélyesebb ellenfeleinek
tekintd neoabszolutista kormany-
zat az 1850-es években a politikai
represszid, a politikai participacio
minden formajat kizard abszoluat
kormanyzati rendszer kozepette is
magaéva tette a gazdasagi €s tarsa-
dalmi modernizacid célkitzéseit,
még ha fékekkel és ellensulyokkal és
megvaltozott hangsulyokkal is. Ez a
mindennapokat athaté modernizacid
ugyanakkor, ahogy Szabad Gyorgy
fogalmazott, a ,szuronyok hegyén”
érkezett Magyarorszagra, ami mara-
dandé nyomokat hagyott mind a tar-
sadalom-, mind a mentalitastorténeti
folyamatokon. Tarsadalomtorténész
szamara igazi kihivas lehet ezeknek a
fejleményeknek a szambavétele, azo-
nositasa és vizsgalata.

Kiss Zsuzsanna konyve az elsé
tarsadalomtorténeti fokuszu elemzés
errdl a két évtizedrdl, ami 6nma-
gaban is ujdonsag amellett, hogy a
kutatas valasztott perspektivaja, a
mikrotorténeti megkozelités maga is
novum. A szerz6 kisérletet tesz arra,
hogy egy korulhatarolt foldrajzi tér-
ben, Zala megye keretei kdzott meg-
hatarozott intézmények (jelestl az
ekkoriban sziileté vidéki sajto és az

egyestleti szervezddés), valamint a
helyi kozéleti események nem intéz-
ményestilt formai (balok, szinhazi
el6adasok, hangversenyek, tinnepé-
lyes kulturalis megemlékezések, egy-
uttal lakodalmak, szantéversenyek,
tovabba marha- és lovasarok, sét
lokiallitasok) orszagos és helyi kon-
textusainak és torténéseinek vizsga-
lataval vilagitsa meg a magyarorszagi
tarsadalom 1850-1860-as évekbeli
lassu atalakulasi folyamatat. Vizsga-
lodasai soran — s ez szintén lényeges
— napjaink nyugat-eurdpai tarsa-
dalomtorténet-irasdnak elméleti és
modszertani eszkoztarat is bdven
kiaknazza.

Zala megye sok tekintetben sze-
rencsés valasztas. Egyrészt foldrajzi
és tarsadalmi tagolodasat, politikai
kultarajat tekintve nagyon valtoza-
tos megyei tarsadalmat vazolhatott
fel Kiss Zsuzsanna. A megyét a
reformkorban pezsgé helyi kozélet
jellemezte, ki¢lezett politikai kiiz-
delem folyt az erds liberalis mozga-
lom ¢és a nem elhanyagolhatd helyi
konzervativ er6k kozott. Masrészt
azért is jO valasztas a megye, mert
a Zala (és tegyiik hozza: a Somogy)
Megyei Levéltar tobb levéltaros
nemzedékének tiszteletre méltéoan
intenziv kutatomunkaja és publika-
cios tevékenysége folytan részletek-
be mend torténeti elemzések allnak
rendelkezésiinkre e két dél-dunantuli
megye XIX. szazadi torténetérdl, és
nemkilonben arrdl, hogy az miként
illeszkedett az orszagos folyama-
tokhoz és eseményekhez. Kiss Zsu-
zsanna munkaja a helyi események
és eseménysorok mikrovizsgalatara
épul, s ezzel tovabb gazdagitja a
lokalis torténeti kutatasok tarhazat,
példaul az 1867 eldtti zalai egyesii-
letek kataszterének Osszeallitasaval,
a Zala Megyei Gazdasagi Egyesii-
let tagsagat atszové rokoni, partfo-
gbi—Kkliensi, alkalmazo—alkalmazotti
viszonyok felfedésével, vagy éppen a
Ferenc Jozsef 1852-es magyarorszagi
latogatasanak megyebeli allomasan
nem megjelend helyi notabilitasok
névsoranak kozlésével, és a sort még
hosszan folytathatnank. A helyi ese-
mények értelmezésével pedig egyuttal
megrajzolja a makrotarsadalmi folya-
matok finom helyi mintazatait is. A
helyben torténtek és az orszagos tar-

sadalomtorténeti makrofolyamatok
szoros Osszefonddasat tarja ezzel az
olvaso elé, amire vajmi kevés példa
akad a helyi szinten megoldott vizs-
galodasok korében. Igy és ezuton
kapcsolddik Ossze ebben a munka-
ban a halalozasi rovat megjelenése a
helyi Gjsagokban a halal jelenségé-
nek szekularizacidjaval és a nagyobb
lélekszamu telepiiléseken a lakosok
kozotti informacidcsere csatorndinak
korabeli atalakulasaval. Egy masik
példat is emlitve, ekként tudott a
szerz0 Osszefliggést teremteni az
egyik helyi lapban az ,,iszakos ember
sorsarol” olvashatd eszmefuttatas és
az alkoholizmus megitélésében az
orvoslas fejlédése nyoman bekdvet-
kezett valtozas kozott.

A magyar tarsadalomtorténet-iras
viszonylag béven foglalkozott mar a
dualizmus kori markans tarsadalom-
torténeti atalakulassal. Kiss konyve
viszont ravilagit azokra az épp csak
meginduld, feszit6 ellentmondasoktol
sem mentes, idénként meg-megtor-
pand folyamatokra, amelyek tantisaga
szerint lassanként elkezdenek halva-
nyulni a rendi kotelékek, és csokken
a felekezeti ellentétek jelentOsége is,
hogy helyiiket elfoglalja a nemzeti
kozosséghez fliz6d06 lojalitas; emellett
— mintegy észrevétleniil, de feltartoz-
tathatatlanul — a vagyoni kiilonbsé-
gek is kezdenek el6térbe keriilni mint
a tarsadalmat strukturald tényezok.
Egyuttal észrevételezhetjik, hogy
milyen teriik és lehet8ségiik nyilt az
allampolgaroknak a renddri-csendori
és a szigoru katonai feliigyelet, vala-
mint az dnkormanyzatisag minden
elemét kiiktatni tdrekvo biirokratikus
centralizacio szoritasaban, hogy koz-
vetett politikai tartalmu tzenetekkel
fejezzék ki a hatalommal valo szem-
benallasukat. Ez esetenként egy bali
6ltozetben, vagy a megyei hatdsag
altal megalakitott inségbizottmany
helyett a Gazdasagi Egyestlet keretei
kozott megoldott jotékonykodasban,
avagy a siimegi kaszinonak egy ,,ked-
velt bakonyvidéki néphegediis” koz-
remukodésével tartott ,,zenészeti és
szavalati estélye” musoranak Ossze-
allitasaban nyilvanult meg. A kodolt
uzenetek els6 szamu cimzettje nem
is a kormanyzati hatalom és annak
megannyi agense volt, hanem féként
a hasonld gondolkodasu polgartar-
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sak tdmege, akik ezaltal juttathattak
kifejezésre: ,,Nem vagy(tok) egyediil,
mert én is itt vagyok!”

A korban még fiatal palyakezdd
publicista, majd csupan a dualizmus
idején ismertté vald fiiggetlenségi
parti politikus, Mocsary Lajos 1855-
ben megjelent, A magyar tarsasélet
cimi ropirataban szél arrol, hogy a
nagy torténeti trauma utani ,tespe-
dés”, rezignacio, soOt letargia, elné-
mulas és passzivitas ellenszereként
a ,tarsas élet” az az egyeduli tér,
ahol az 1848-1949-ben zatonyra
futott, a reformkor erofeszitéseiben
fogant nemzeti vallalkozast, a polga-
rosodast az adott viszonyok kozott
is at lehet menteni, és tovabb lehet,
sot tovabb is kell vinni. A magan-
élet szuk csaladi korébdl ki-kilépve
a tarsasagi élet kitin6 lehetdséget
teremt az allampolgarok kiilonbo-
z6 csoportjainak interakcidira, ami
egyuttal atformalhatja ezeknek az
interakcidoknak a mechanizmusait, s
ez végul a csoportformakra is vissza-
hat. A rendi jogi valaszfalak — papi-
ron — mar megszintek, és most jott
el az id6 — sugallta Mocsary —, hogy
a tarsadalmi gyakorlatban megrog-
zult valaszfalakat kezdjék meg lassan,
téglanként lebontani. Mocsary prog-
ramjat komolyan véve Kiss Zsuzsan-
na torténészként kezdi bejarni és az
olvasdival is bejaratni a nyilvanossag-
nak ezt a terét.

Kiss Zsuzsanna konyvét az is bat-
ran kezébe veheti, aki ugy gondolja,
Onmagaban a Zala megyei egyesii-
letek vagy a Zala-Somogyi Kozlony
cikkei mondjuk az akkor legujabb
allattenyésztési technikakrdl nem
feltétlentl allnak érdeklodése eldte-
rében, mégis szeretne bepillantani
az atalakulé tarsadalom mindenna-
pi életébe. A konyvbdl megtudhat-
ja, mi moédon igyekezett a frissen
berendezked6 ujabszolutista kor-
manyzati hatalom megregulazni és
folytonos ellendrzése alatt tartani
allampolgarait, akik maguk viszont
azon szorgoskodtak, hogy kialakitsak
az allami hatosagoktdl fiiggetlen koz-
életi cselekvés korét, s ehhez passziv
és k6zdmbdos polgartarsaik tamogata-
sat is igyekeztek megnyerni. Ez akar a
mahoz sz6l6 tanulsagokkal is szolgal
a tavolabbi torténelmi multbol.
I DEAK AGNES

Toro Laszlo David:
»A szellemtorténet
is csak az
adatokhal

indulhat ki”

ECKHART FERENC TORTENESZI
MUNKASSAGANAK FOBB PROBLEMAI

Racio, Bp., 2020. 271 old., 3250 Ft

Orvendetes fejlemény, hogy az
utébbi években megszaporodtak
a magyar torténelemtudomany
jelentds alakjaival foglalkoz6 kiad-
vanyok: friss elemzéseket olvas-
hatunk Domanovszky Sandorrol,
Hoéman Balintrol, Marczali Hen-
rikrol, Szekft Gyulardl, valamint
kézbe vehetjik példaul Marki San-
dor napldjanak immar harmadik
kotetét vagy Malyusz Elemér visz-
szaemlékezésének vaskos kotetét.
Az Osztrak—Magyar Monarchia
torténetirasara vonatkozo kuta-
tas is megélénkilt. Az elmult két
évtizedben elhunyt kortars tor-
ténészek szintén hagytak maguk
utan emlékiratokat (Kristd6 Gyula,
Ormos Maria stb.), valamint mar
egy konyv is a rendelkezésiinkre all,
amely nagy vonalakban megrajzol-
ta Szabd Miklos portréjat. Es tobb
készild torténészi visszaemlékezés-
rél, illetve életrajzi feldolgozasrol is
tudomasunk van.

Jol lathat6 tehat, hogy a torté-
nettudomany képviseléi idordl
id6re késztetést éreznek arra, hogy
Onvizsgalatot tartsanak, valamint
targyilagos elemzésnek vessék ala
szakmajuk fejlédését, tjraértékeljék
a teljesitményét. Ez utdbbi torek-
vésbe illeszkedik bele Tor6 Lasz-
16 David most megjelent konyve
Eckhart Ferenc (1885-1957) élet-
muvérdl.

Eckhart személye és tevékeny-
sége nem ismeretlen a hazai kuta-
tok eldtt, munkassaganak bizonyos
részleteit és a rola folytatott vitakat
mar tobben feldolgoztak, atfogd
palyaképét azonban mindeddig
senki sem irta meg. Ennek min-

den bizonnyal az is az oka, hogy
aki Eckhart munkassaganak vizs-
galatara vallalkozik, bele kell asnia
magat mind a magyar kozépkor,
mind Maria Terézia koranak kuta-
tasaba, el kell mélyednie a gazda-
sagtorténet és az alkotmanytorténet
rejtelmeiben, de mindenekelGtt
ismernie kell a Szent Korona-esz-
me burjanzo6 irodalmat és a Hor-
thy-korszak tudomanyos, politikai
gondolkodasat. Eckhart ugyanis irt
a kozépkori hiteleshelyekr6l, a X—
XIV. szazadi kiralyi addéztatasrol, a
XVI-XVII. szazadi foldesuri biin-
tetObiraskodasrol, a krimi haboru
és az akkori kiilpolitika kérdéseirdl,
a XVIII-XIX. szazad gazdasagpo-
litikajarol és a Habsburgok gazda-
sagpolitikai elképzeléseirdl. Onalld
kotetben foglalta 6ssze a Budapesti
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak négyszazéves torténetét, a
magyar alkotmany és jogrend ezer-
éves fejlédését, attekintést készitett
az 1848-as forradalomrol, a magyar
kozgazdasag utolsd szaz évérdl, és
szamos nyelven kozreadta Magyar-
orszag torténetérdl irott munkajat.
A felsorolast még hosszan lehet-
ne folytatni kisebb terjedelmd, de
ugyancsak fajsulyos kérdésekrdl
sz016 tanulmanyaival.

Tord tehat szinte teljesithetet-
len feladatot tiz6tt maga elé, ami-
kor Eckhart kozel ezer évet atfogd
térténészi munkassaganak ,,f6bb
problémairol” kivant konyvet irni.
E nagy munkdban ugyanakkor
tamaszkodhatott Eckhart irat-
hagyatékara, amelyet zoOmében a
Magyar Tudomanyos Akadémia
kézirattara Oriz. Utdbbi tény persze
Ujabb kihivast is jelentett, hiszen
Eckhart miiveinek érté elemzése
mellett levelezésének feldolgozasat
és idénként jegyzeteinek filologiai
vizsgalatat is el kellett végeznie.

Tord ugy oldja meg a feladatot,
hogy lényegében négy-6t Eckhart-
mu koré rendezi mondanddjat, de
szamos mas irast is érint elemzé-
sében. Am a szerteagazd életmu
ismeretében érthetd és elfogadhatd
sulyozas szempontjait kiilon6seb-
ben nem indokolja meg. Az egyik
tematikai csomoépont Eckhart
gazdasagtorténeti érdeklédése
(kiilonos tekintettel Maria Terézia
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gazdasagpolitikajara), egy masik a
Szent Korona-eszmére vonatkozd
kutatasai, illetve az azokat megala-
pozd, 1931-ben megjelent program-
adé irasa (Jog- és alkotmanytirténer)
a magyar jogtorténetiras megujita-
sardl. Toré a tematikai szukitést
azzal ellenpontozza, hogy vizsgala-
tai korébe beemeli tovabbi szerzdk,
példaul Eckhart tanitvanyainak
irasait is (mindenekelétt Bonis
Gyorgyot kell itt megemliteni).

A szerzd jol egyensulyoz az
egyes torténelmi korszakok és az
egymastdl igen kiilonbo6zé témak
kozott, érvelése logikus és kiérlelt,
nem vész el a részletkérdésekben és
a nevek tengerében, amit kdnyve
visszafogott terjedelme is mutat.
Kilon6sen arnyalt az Eckhart
altal is képviselt szellemtorténet
bemutatasa, pontosabban e meg-
lehetdsen elasztikus modszertani
iranyzat korilhatarolasa és eurd-
pai kontextusba helyezése. Végsd
kovetkeztetése szerint Eckhart
a sz6 szoros értelmében nem is
volt szellemtOrténész, hiaba inté-
zett felszolitast a kutatokhoz mar
emlitett tanulmanyaban: ,,T6bb
szellemtorténetet a jogtorténetbe!”
— legfeljebb bizonyos kérdésekben
eszmetorténeti szemszogbdl vizs-
galta a jogtorténetet. Véleményem
szerint A magyar térténetiras vy utjai
cimd, Homan Balint szerkesztette
kotet (Magyar Szemle Tarsasag,
Bp., 1931.), amelyben Eckhart
szoban forgd irdsa is megjelent,
sokkal inkabb tekinthet6 a régi
tudodsgeneracid szemléletét meg-
haladni kivano, nemzedéki kiilon-
bézni vagyas szimbolumadanak.
Mint Homan szavaibol is kitGinik:
Szentpétery Imrét leszamitva ,,csu-
pa 40 évesek vagyunk” (MTA KIK
Kt. Ms 5616/195. SzekfG Gyula
Eckhart Ferenchez, é. n. jul. 22.).
Eckhartnak a szellemtorténethez
f1z6d6 ellentmondasos viszonyat
jol kifejezi az idézet, amelyet To6r6
a kotet ciméil valasztott.

Tord konyveébdl vilagosan kide-
ril, hogy Eckhart mindvégig a
komplex latasmoéd fontossagat, a
jog-, a gazdasag- és a tarsadalom-
torténeti szemlélet egytittes alkal-
mazasat hangsulyozta, amellyel a
hagyomanyosabb témak mellett

Ujszerll problémakat is igyekezett
vizsgalni, mint példaul a népi jog-
érzetet vagy a vallalkozo szellem
alakulasat a magyarsag korében.
Munkajahoz kézépkori okleveleket
vagy éppen a bécsi udvari levél-
tar iratait tanulmanyozta, a Szent
Korona-eszme fejlédése esetében
a kozép-eurdpai parhuzamok utan
nyomozott, mikoézben figyelem-
mel kisérte a friss angol és német
szakirodalmat is. Jogtérténeti mun-
kaiban a mault idealizalasa ellen
kiizdott, szamos korabbi mitoszt
megkérddjelezett, elsGsorban a
hazai kozjogi gondolkodas terii-
letén (példaul az angol és magyar
parhuzamos jogfejlédés tézisét vagy
a minden masnal sibb orszaggya-
1ési tradicio feltételezését). Mindezt
rdadasul ugy, hogy torténészként
(tehat jogi végzettség nélkiil) nevez-
ték ki tanarnak a Budapesti Egye-
tem Jogtorténeti Tanszékére. A
fuggetlenségi hagyomanyokban
(is) gyokerezd és a dualizmus kori
oktatasi rendszer altal taplalt kozjo-
gi mitoszok hivei szamara mindez
nyilt hadiizenettel ért fel. Eckhartot
szamos biralat és politikai tamadas
is érte emiatt. Konfliktusait min-
den bizonnyal csak tetézte sok-
szor gunyos stilusa, amit minden
visszaemlékezd megemlit. Mind-
azonaltal, az europai 6sszehason-
litas dacara, Eckhart is ,nemzeti
alapon” targyalta a magyar jog- és
alkotmanytorténetet, am a targy-
szerlibb megkozelitést az 1930-as
évek keresztény-nemzeti kozéle-
te hlivés tavolsagtartasnak, mar-
mar nemzetietlennek érzékelte, az
1950-es évek kommunista tudo-
manypolitikdja viszont nacionalis-
tanak ¢és klerikalisnak bélyegezte.
»Elénken tanulmanyozza a mar-
xizmust, liberalis burzsoa tudods
volt, Horthy idejében nem tul-
zottan szerették. [...] Szakmailag
jo képességl, nagyon sok pozitiv
tudasa van, de még nem marxista
tudos” — irta az MTA tanacskozo
tagjava visszamindsitett tudosrol
az egyetemi személyzetis 1952-ben
(MTA KIK Kt. 5614/118). Noha
mar a kommunista hatalomvaltas
el6tt is fontosnak gondolta a lengyel
és cseh torténelem tanulmanyo-
zasat a magyar jogi gondolkodas

pontosabb megértése érdekében,
élete végén marginalizalédott.
To6r6 meggy6zden bizonyitja, hogy
nem egyetemi katedrajanak meg-
Orzése érdekében kezdett el a job-
bagysag helyzetével foglalkozni,
mert ennek vizsgalatat mar a vilag-
haborut megelézben is lényegesnek
tartotta, és tanitvanyait is erre buz-
ditotta. Ugyancsak szakmai meg-
gy6zddése volt, hogy a Habsburgok
1867 eldtt gyarmatként tekintettek
Magyarorszagra, ami gazdasagpo-
litikajukat is meghatarozta.

Tor6 els6sorban munkainak
elemzésébdl, valamint levelezésébdl
kivanta feltarni Eckhart gondolko-
dasat, témavalasztasait és szakmai
tevékenységének mozgatdérugoit.
Ez érthetS és kézenfekvlé dontés,
kilondsen egy egyetemi doktori
értekezésben, amelyen konyve ala-
pul. Ugyanakkor az igy megrajzolt
szellemi portré hattere gyakran
homalyban marad. Nem tudunk
meg részleteket a XIX-XX. szazadi
jogi, illetve bolcsészeti felsGoktatas
allapotardl, tehat arrol a kozegrol,
amelyben Eckhart tanult, majd
harom évtizeden at egyetemi tanar-
ként mkodott. Csak néhany utalas
erejéig kerul el a hazai torténész
szakma szervezOdése és bels torés-
vonalai, amelyekhez igy vagy ugy,
de Eckhartnak is igazodnia kel-
lett. Kifejtést igényelt volna tovab-
ba, hogy mit jelentett valdjaban
»bécsi torténésznek” lenni, milyen
maganéleti, szemléletbeli és szak-
mai eldnyokkel és hatranyokkal
jart, hogy Eckhart kozel két évtize-
den keresztil (1911 és 1929 kozott),
kiulonb6z6 hivatali pozicidokban,
Bécsben dolgozott. E hianyossagok
azért is tinnek fel, mert a szerzd
tObbszor is jelzi, hogy figyelmet
kivan forditani a torténészi szak-
ma professzionalizaldodasara. Ugy
vélem, az iménti kérdések a doktori
disszertacidé konyvvé formalasakor
konnyen megvalaszolhatok lettek
volna, igy segitve példaul azokat
az olvasokat, akiknek nincsenek
érdemi ismereteik a szoban forgod
témakrol. A szakavatott biraléknak
szant doktori munkaban tudottnak
lehet venni bizonyos részleteket, a
szélesebb kozonségnek szolo konyv-
ben azonban nem mindig szabad
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eligazitas nélkil hagyni az olvasot.
Mindezeken tul szivesen olvastam
volna tobbet arrol a korszellemral,
kozjogi és politikai gondolkodasrol
— ugy, ahogy a szerzd a dualizmus
korardl irva, Timon Akos nézetei
ismertetésekor megteszi —, amely-
ben az 1931-es, ,,els6” Eckhart-vita
lezajlott, hogy megérthessiik, miért
voltak annyira hevesek az Eckhart
nézeteire adott reakciok (még a
képviseléhaz tilésén is). Mintha a
szerzOben szintén maradt volna
némi hidnyérzet munkéajaval kap-
csolatban, ugyanis a konyv megje-

lenése ota is tett kozzé figyelemre
mélté tanulmanyt Eckhart 6ssze-
tett multszemléletérdl (,,Szaztizen-
0tos szellem”. A Habsburg-kérdés
Eckhart Ferenc torténetirasaban.
Valésag, 2021. 5. szam, 60—69. old.)

Végil a szerz6 az Osszegzésben
jelezhette volna, milyen manapsag
Eckhart munkainak tudomanyos
megitélése, és mi a szakma allas-
pontja azokban a f6bb kérdésekben,
amelyeket vizsgalt. Ez mar azért is
érdekes, mert torténészként ugy
latom, napjainkban gyakran el6-
deink vitaihoz tériink vissza, és az

el6z6 nemzedékek szakmai-kozéle-
ti csatait vivjuk ujra. Tor6é konyvét
olvasva atélhetjiik, miként kénysze-
ril az egyébként szakmajanak elvei-
hez ragaszkodo torténész tobbszor
atirt mondataival és helyenként
csak félig kifejtett gondolataival
»lavirozni” (a szerz6 fogalmaz igy)
a politikai fordulatokban bévelkedd
XX. szazad hullamai kozott, hogy
végil igy se tudja elkeriilni a tama-
dasokat és a kényszer( nyilvanos
Onkritika ritualéjat.

I CIEGER ANDRAS
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EMLEKEZES, INTERJU,
LEVELEZES, NAPLO

Acs Pal -

SZEKELY Jiilia (szerk.)
A reneszansz
reneszansza
Beszélgetések
Klaniczay Tiborrol

és a reneszansz-
kutatasrol

BTK Torténettudomanyi
Intézet, Bp., 2021.

652 old., 3990 Ft
(Magyar Torténelmi
Emlékek. Interjuk,
beszélgetések)

CSILLAG Istvan
Egy miniszter
inasévei

Kalligram, Bp., 2020.
189 old., 3500 Ft

GEGESY Ferenc
Kadartdl Orbanig

A puha diktaturatol

a demokratdraig

50 év, ahogyan én
atéltem

Kalligram, Bp., 2021.
375 old., 3990 Ft

HARGITTAI Istvan
Jeremias nyomaban
Beszélgetések
Komordczy Gézaval
Magvet6, Bp., 2021.
724 old., 5999 Ft
(Tények és tanuk)

ILLES Klara
Megtarto erd

Egy parasztcsalad
vége

Magvetd, Bp., 2021.
312 old., 4499 Ft
(Tények és tanuk)

JANIKOVSZKY Eva
Naplom, 1938-1944
El6sz6: JanikovszKy
Janos

Mora, Bp., 2020.

198 old., 2999 Ft

JANOS PAL, II.
Onéletrajz

Val., 6sszedll. Justyna
Kilianczyk-Zigba

Ford. Koncz Eva
/Autobiografia/

Uj Ember — Magyar Kurir,
Bp., 2020. 205 old.,
2190 Ft

KERENYI Karoly —
BRELICH, Angelo

Az elysioni
aszfodéloszok kozt
Levelezés 1935-1959
Szerk. Valerio Severino,
Nagy Andrea, Varsanyi
Orsolya

Ford. Nagy Andrea,
Polgér Zsuzsanna

/Tra gli asfodeli dell’elisio/
L’'Harmattan, Bp., 2020.
286 old., 3490 Ft

KIS Janos
Szabadsagra itélve
Eletrajzi beszélgetések
Meszerics Tamassal és
Mink Andréssal
Kalligram, Bp., 2021.
759 old., 4990 Ft

(Kis Janos valogatott
miivei)

KOLOSI Tamas
Polgarnak lenni
Beszélgetések Ferenczi
Borbalaval

Magvetd, Bp., 2020.
223 old., 4499 Ft
(Tények és tanuk)

KUNCZE Gabor
Varjuk ki a végét...
Beszélgetés Mihancsik
Zsctfiaval

Kossuth, Bp., 2020.
367 old., 3990 Ft

LADANYI Janos
Hanyatlé vilagok
Szubjektiv tudomanyos
Onéletrajz

Urania Ismeretterjesztd
Alapitvany —
L’'Harmattan, Bp., 2020.
173 old., 2490 Ft

MALYUSZ Elemér
Visszaemlékezések
Szerk., sajtd ala rend.
Soos Istvan

ELKH BTK,
Torténettudomanyi
Intézet,

Bp. 2021. 703 old.
4990 Ft.

(Magyar torténelmi
emlékek. Elbeszéld
forrasok)

RUBIK Erné

A mi kockank

Ford. Bujdosd Istvan.
/Cubed/

Libri, Bp., 2020. 201
old., 3999 Ft

Szorongatott idill
Nemes Nagy Agnes,
Lengyel Baldzs, Polcz
Alaine, Mészoly Miklés
levelezése, 19551997
Sajté ala rend., jegyz.,
utdszo: Hernadi Maria,
Urbanik Timea
Jelenkor, Bp., 2021.
272 old., 3999 Ft

Times of Upheaval

Four Medievalists in
Twentieth-Century
Central Europe
Conversations with Jerzy
Ktoczowski, Janos M.
Bak, Frantisek Smahel
and Herwig Wolfram
Eds. [egyben az
interjlkat kész.]

Pavlina Rychterova,
Pavel Kras, Gabor
Klaniczay, Walter Pohl
CEU Press, Bp. —

New York, 2019. 390 old.

TOLNAINE KASSAI
Margit

Ovoda az dvohelyen
Feliegyzések a Sztehlo-
gyermekmentésrél
Sajté ala rend., jegyz.,
utészo: Kunt Gergely
Magvet6 — FSZEK, Bp.,
2020. 423 old., 4999 Ft
(Tények és tanuk)

Valtozo miltjaink
Beszélgetések Gyani
Gaborral és Ungvary
Krisztidnnal

Kész. Révai Gabor
Révai Gabor,
Balatongyorok, 2020.
160 old., 2950 Ft

FOLDENYI F. Laszlé
Newton dlma

William Blake Newtonja
Jelenkor, Bp., 2021.
294 old., 3999 Ft

HELLER Agnes

Az akarat szabadsaga
Valogatas 50 év filozdfiai
esszéibol

Szerk. Kassai Zsigmond
Noran Libro, Bp., 2020.
334 old., 3800 Ft

FILM

GYORFFY Ivan
Képpé valt gondolat
Kortars magyar és
vilagfilmek

Gondolat, Bp., 2019.
393 old., 3400 Ft

FILOZOFIA

ASSMANN, Jan

A varazsfuvola

Opera és misztérium
Ford. Tatar Sandor

/Die Zauberflote/

Fiigg. Miklés Tamas
Atlantisz, Bp., 2020.

454 old., 4295 Ft
(Német szellemtudomanyi
konyvtar)

BERGYAJEV, Nyikolaj
Alekszandrovics
Szellem és realitas

Az istenemberi
szellemiség alapjai
Ford., jegyz. Patkds Eva
/Duh i realnoszty/
Typotex, Bp., 2020.
263 old., 3400 Ft

BOROS Gabor
Modszer, metafizika,
emaciok

Megujulé alapvetés,
affektiv kozosségalkotas
a 17. szazadi filozéfidban
Akadémiai, Bp., 2020.
250 old. 4400 Ft

DANIEL, Ute
Kulturtorténeti
kompendium
EImélet, gyakorlat,
kulcsszavak

Ford. Fiilop M. Jozsef,
Szijartd M. Istvan
/Kompendium
Kulturgeschichte/
Racid, Bp., 2020.
439 old., 4499 Ft

Esztétika, torténelem,
hermeneutika
Tanulmanyok Kisbali
Laszl6 emlékére

Szerk. Popovics Zoltan,
Szécsényi Endre
L'Harmattan, Bp., 2019.
266 old., 2990 Ft
(Laokodn konyvek)

FEHER M. Istvan
Filozdfia, torténet,
értelmezés
Hermeneutikai
tanulmanyok, 2000-2020
’Harmattan, Bp.,
2020-2021.

1. kot. 520 old., 4990 Ft
2. kit 494 old., 4900 Ft
3. két. 536 old., 4990 Ft
4. kot. 588 old., 4990 Ft

FEKETE Eva

Lukacs Gyorgy
Késleltetett életrajz
Szerk. Kardos Andras,
Mesterhazi Miklds,
Székely Maria

Lukacs Archivum
Nemzetkozi Alapitvany —
Kalligram,

Bp., 2021. 399 old.,
4990 Ft

Fekete Eva (1944—1997)
posztumusz megjelent
miive.
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FOUCAULT, Michel

A rendellenesek
El6adasok a College de
France-ban, 1974-1975
Ford. Berkovits Balazs
/Les anormaux/
L’'Harmattan — KRE, Bp.,
2020. 345 old., 3990 Ft
(Kéroli kdnyvek.
Miforditas, forras —
Rezondr)

GABOR Gyorgy

A torténelem tekintete
Emlékezet és tanusag
Typotex, Bp., 2021.

497 old., 5900 Ft

GYANI Gabor

A torténeti tudas
Osiris, Bp., 2020.
460 old., 4980 Ft
(Osiris tarsadalom-
tudomanyi konyvtar)

HORVATH Zoltan

Kant prekritikai
fordulata

L'Harmattan, Bp., 2020.
358 old., 3990 Ft
(Germanizmusok)

KISS Csaba
Forradalom és
szabadsag

Tocqueville kontra Marx
ELTE BTK Filozdfiai
Intézet — L'Harmattan

— Magyar Filozofiai
Tarsasdg, Bp., 2020.
260 old., 3490 Ft
(Cogito konyvek, 14.)

KRASZTEV, Ivan -
HOLMES, Stephen

A fény kialszik

A liberalis demokracia
valsagarol

Ford. Széky Janos
/The light that failed/
Park, Bp., 2021. 365
old., 4499 Ft

LANCZI Andras
Antikok és modernek
vitaja

KésGi észrevételek
Pascalhoz

Attraktor, Mariabesny6,
2019. 273 old., 3400 Ft

LOREY, Isabel -
LUDWIG, Gundula -
SONDEREGGER, Ruth
Foucault jelenléte
Szexualitas —
gondoskodas —
forradalom

Ford. Blandl Borbéla és
masok

/Foucaults Gegenwart/
Typotex, Bp., 2021.
164 old., 2500 Ft

MAROSAN Bence
Péter

Az igazsag
problémaja és a
keletkezés a husserli
filozéfiaban
Kontextus és

fenomén II.
L’Harmattan, Bp.,

393 old., 3990 Ft

NAGY Andras

Az inkognito lovagja
Kierkegaard-
tanulmanyok

Institute of Advanced
Studies, Kdszeg —
L'Harmattan,

Bp., 2021. 196 old.,
2490 Ft

NYIiRO Miklos
Medialitas,
eseményontoldgia,
gyakorlat
Hermeneutikai
Utkeresések
L'Harmattan, Bp., 2020.
246 old., 2990 Ft

(A filozofia utjai)

OAKESHOTT, Michael
A hivé politika és a
szkeptikus politika
Szerk. Molnar Attila Karoly
Ford. Katona Lészl6
/The politics of faith
and the politics of
scepticism/
Szézadvég, Bp., 2020.
204 old., 2990 Ft
(Furor politicus)

SCHELLING, Friedrich
Wilhelm Joseph

A kinyilatkoztatas
filozofiaja, 1841/42

Paulus-jegyzet
Ford. Mazgon Maté
/Philosophie der
Offenbarung/

Bev. Czako Istvan
Szerk., jegyz. Mezei
Baldzs

Szent Istvan Tarsulat,
Bp., 2019. 458 old.,
3500 Ft

(Fides et ratio, 9.)

TAKO Ferenc

Max Weber Kinaja
ELTE BTK Filozéfia
Intézet — U'Harmattan
— Magyar Filozdfiai
Tarsasag

Bp., 2020. 335 old.,
3990 Ft

TAMAS Gaspar Miklos
Antitézis

Vélogatott tanulményok,
2001-2020

Ford., szerk. Sipos Balazs
Pesti Kalligram, Bp.,
2021. 456 old., 4990 Ft

WEISS Janos

A modernség
esztétikai programja
El6adasok Walter
Benjamin Miialkotas-
tanulmanyardl, 2018
L'Harmattan, Bp., 2020.
150 old., 2490 Ft
(Kritikai elméletek)

ZEMPLEN Gabor Aron
Fokozddo polaritas
Goethe mddszere

és a strukturalddo
megismerés
Bolcsészettudomanyi
Kutatékozpont —
Typotex, Bp., 2019.
240 old., 3900 Ft

IRODALOMTUDOMANY,
FORRASKIADVANYOK,
KEZIKONYVEK

ARANY Janos
Aristophanés-
forditasok 1.

Sajto ald rend., jegyz.
Bolonyai Gabor

Universitas — MTA BTK
Irodalomtudomanyi
Intézet

Bp., 2019. 710 old.,
3360 Ft

(Arany Janos munkai.
Kritikai kiadas)

ARANY Janos
Elbeszélé koltemények
Sajtd ala rend., jegyz.
Torok Zsuzsa
Universitas — MTA BTK
Irodalomtudomanyi
Intézet

Bp., 2019. 1075 old.,
3150 Ft

(Arany Janos munkai.
Kritikai kiadas)

ARANY Janos
Kisebb koltemények,
1860-1882

Sajto ala rend., jegyz.
S. Varga Pél
Universitas — MTA BTK
Irodalomtudomanyi
Intézet,

Bp., 2019. 1193 old.,
4200 Ft

(Arany Janos munkai.
Kritikai kiadas)

Arany Janos
nagyszalontai
konyvtaranak és
széljegyzeteinek
katalogusa

Sajté ala rend.
Hész-Fehér Katalin
Universitas — MTA BTK
Irodalomtudomanyi
Intézet,

Bp., 2019. 1065 old.,
3990 Ft

Babhits Mihaly
levelezése, 1923-1925
Sajto ala rend. Sz6ke
Maria

Magyar Napld, Bp.,
2021. 835 old.,

4500 Ft

(Babits Mihaly
miiveinek kritikai
kiadasa. Levelezés)

Babits Mihaly
levelezése, 1925-1927

Sajté ala rend. Csabi
Domonkos, Kaposztay
Janos

Magyar Napl6, Bp.,
2018. '] 493 old.,

4500 Ft

(Babits Mihaly miiveinek
kritikai kiaddsa.
Levelezés)

Csokonai-
szokincstar, 4.

JAKAB Laszlo -
sz0cS Imre

A Csokonai irasaiban
szerepld szavak listaja
DE Egyetemi Kiado,
Debrecen, 2019.

508 old.

(Szamitogépes
nyelvtdrténeti adattar,
14)

A Csokonai-szokincstar
1. kotete 1993-ban jelent
(KLTE, Debrecen).

CSORBA Sandor
Kolcsey Ferenc
egybegyiijtott iratai
Magyar Napl6, Bp.,
2021. 970 old.

DANTE, Alighieri
Komédia I., Pokol
Kommentar

/La divina commedia.
Inferno/

Szerk. Kelemen Janos,
km. Nagy Jozsef

ELTE E6tvos, Bp., 2019.
550 old.

Smaragd asztal
Csath Géza valogatott
levelezése

Szerk., jegyz. Molnar
Eszter Edina, Szajbély
Mihaly

Magvetd, Bp., 2020.
548 old., 5499 Ft

FELDOLGOZASOK

ANGYALOSI Gergely
Az allando és a valtozo
Tanulmanyok és kritikak
MIT, Bp., 2020. 326 old.,
2490 Ft

(MIT fiizetek, 8.)
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BALAZS Eszter

Mars és Apolld kozt
irék és mas
értelmiségiek az elsd
vilaghabordban

PIM, Bp., 2021. 290 old.,
2500 Ft

BODI Katalin
Latasgyakorlatok
Kontextusok Kazinczy
Ferenc képz6ml(ivészeti
targyu irdsaihoz

Reciti, Bp., 2021.

312 old.
(Irodalomtorténeti
flizetek, 184.)

BOLLOBAS Eniké
Kdlcsondsségek
Irodalomelmélet,
szbvegolvasas,
kultirakozvetités
Balassi, Bp., 2020.
355 old., 3800 Ft

GSEHY Zoltan
Arctalansag, arcadas,
arcrongalas

Onl4ttatési stratégiak

és diskurzusretorikak
kisebbségi kontextusban
Reciti, Bp., 2020.

240 old.

DEBREGZENI Attila
Szoveghalot fon az
estve

Tanulmanyok

Reciti, Bp., 2020.
454 old.

DUKKON Agnes

A veszélyes szépség
utjain

Eszmeék, témak,
kapcsolatok a klasszikus
orosz irodalom vildgaban
Urania Ismeretterjeszt6
Tarsulat — L'Harmattan,
Bp., 2021. 358 old.,
3990 Ft

E. CSORBA Csilla -
SIPGCZ Mariann

Arany Janos és a
fényképezés

Orszagh Antal fotogréfus
(1821-1878) palyaképe

PIM, Bp., 2019. 103 old.,
2800 Ft

»Az életet, im,
megjartam”
Tudomanyos
emlékkonferencia

Arany Jénos
sziiletésének 200.
évforduldja alkalmabal,
2017. november 24.
Szerk. Gaborjani Szabo
Botond, Gonczy Monika,
S. Varga Pal

Tiszantuli Reforméatus
Egyhazkeriileti
Gy(ijtemények, Debrecen
—Bp., 2019. 155 old.

A Debrecenben rendezett
konferencia szerkesztett
elbaddsai.

FORIS Agota

Forditas és
terminoldgia

Elmélet és gyakorlat
KRE-LHarmattan, Bp.,
2020. 211 old., 2990 Ft
(Karoli kbnyvek.
Monogréfia)

FOLDES Gyorgyi

Akit ,nem latni az
erdében”

Avantgard néirok
nemzetkozi kontextusban
Balassi, Bp., 2021.

172 old., 3000 Ft

FRIED Istvan

»Addig repiilni, hol
csak fény lakik”

Egy Kazinczy-palyakép
vazlata

[A] Kazinczy Ferenc
Gimnazium Az Iskolaért
és az Anyanyelvért
Alapitvanya — Az
Iskolaért és az
Anyanyelvért Alapitvany,
Gydr, 2020. 208 old.

GINTLI Tibor
Perujrafelvétel
Anekdotikus
elbeszélésmod és
modernség a 20. szdzad
els6 felének magyar
prézajaban

Kalligram, Bp., 2021.
310 old., 3990 Ft

GONCZY Monika
»Csillagokka
repesztett széveg”
Szovegkozi kozelitések
a 19. szazad masodik
felének magyar
irodalmahoz

DE Egyetemi Kiadd,
Debrecen, 2020.

343 old., 3400 Ft
(Csokonai konyvtar, 60.)

GYIMESI Emese
Szendrey Jilia irodalmi
palyafutasa
Tarsadalomtorténeti
kontextusok

Récid, Bp., 2021.

293 old., 3500 Ft
(Ligatura)

Hagyomany és
innovacio a magyar és
a vilagirodalomban
Szerk. Kulcsar-Szabd
Zoltan

ELTE Eobtvos, Bp., 2020.
252 old.

HASZ-FEHER Katalin
»hogy Kegyed

észre nem vette,
csodalom...”

Arany Janos és a
filoldgiai perspektiva
Tanulmanyok

Kortars, Bp., 2019.
410 old., 4000 Ft

HETENYI Zsuzsa

Mirdl is szolnak azok
a konyvek?
Ertelmezési kulcsok az
irodalomelemzéshez a
20. szazadi orosz préza
szbvegmintain

ELTE E6tvos, Bp., 2020.
496 old.

KAPPANYOS Andras
Tal a sovényen
ELKH BTK
Irodalomtudomanyi
Intézet,

Bp., 2021. 291 old.,
2490 Ft

A kis vilagbeli

nagy vilag
Tanulmanyok Pal6czi
Horvath Adamrol

Szerk. Cs6rsz Rumen
Istvan, Mészaros Gabor
Reciti, Bp., 2020.

655 old.

(Reciti konferencia-
kotetek, 10.)

KISANTAL Tamas

Az emlékezet és a
felejtés helyei

A vészkorszak
abrazolasmodjai a
magyar irodalomban

a haboru utani években
Kronosz, Pécs, 2020.
319 0ld., 4500 Ft

KOROMPAY H. Janos
»Bénult idegre
zsongito hatas”
Arany-elemzések
Universitas — MTA BTK
Irodalomtudomanyi
Intézet,

Bp., 2019. 299 old.,
3360 Ft

KOROMPAY H. Janos
A nemzeti
klasszicizmus
jegyében

Horvath Janos élete és
hagyatéka

Universitas, Bp., 2020.
431 old., 2835 Ft

KULCSAR-SZABO
Zoltan

A jelolé
visszahlizodasa

Az irodalmi nyelv
kulturalizacidjanak
néhany kérdéséhez
ELTE Edtvos, Bp., 2021.
270 old.

LENGYEL Andras
Ignotus Hugo-
tanulmanyok
Modernizaci6 a
pallérozodas és a
barbarizalddas sodraban
Mult és Jové, Bp., 2020.
560 old., 4900 Ft

MATE Zsuzsanna

»Az aestheticum
vizsgalatanak célja
tehat az értékado
jelentés felkutatasa”
Magyar esztétika-
torténeti és esztétikai
tanulmanyok

Pro Philosophia
Szegediensi Alapitvany,
Kolozsvar-Szeged, 2019.
243 old.

(A magyar nyelvii
filozofiai irodalom
forrasai, 17.)

MARGOCSY Istvan
Szines tintak
Tanulmanyok, esszék
a magyar irodalom
kiilénb6z6 arcairdl és
nézeteirdl

Kalligram, Bp., 2020.
424 old., 3990 Ft
(Margdcsy Istvan
vélogatott munkai)

sMestereknek
gyengyének”

Unnepi kotet Madas
Edit hetvenedik
sziilletésnapjara

Szerk. Hende Fanni, Kisdi
Klara, Korondi Agnes
0SZK — Szent Istvan
Tarsulat, Bp., 2020.

684 old., 6500 Ft

A mindenség ernydjére
kivetitve

Hatvanéves az Iskola

a hataron

A Budapesten, 2019.
november 29-30-an
azonos cimmel rendezett
konferencia bovitett,
szerkesztett anyaga
Szerk. Osztroluczky
Sarolta

Kortars, Bp., 2021.

402 old., 4000 Ft

ONDER Csaba
Festina lente
Tanulmanyok a 19.
szazadi magyar
irodalomrol

Liceum, Eger, 2020.
211 old.

(Pandora konyvek, 42.)
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OR0SZ Magdolna Fejezetek a 20. szazadi J0G BENKO Elek — SANDOR | Szepesy Igndc pécsi
Nyelv, emlékezet, francia—magyar Klara — VASARY Istvan | piispok emlékezete
elbeszélés irodalmi kapcsolatok . A székely iras Tudomany és kutatas a
A szazadforduld bécsi és | torténetébdl Algorl’t'mus_plf_, . . emlékei / Corpus Klimo Konyvtarban
budapesti modernsége Reciti, Bp., 2020. keresok,’ koz_ossegl Monumentorum Az 2018. oktdber 4-én
az irodalomban 382 old. oldalak esajog—-a Alphabeto Siculio rendezett tudomanyos
Gondolat, 2019. (Irodalomtorténeti forga'loml’ranylto Exaratorum konferencia tanulmanyai
429 old., 4500 Ft fiizetek, 183.) szolggltatgsok Bolcsészettudomanyi Szerk. Méreg Martin,
(Mi-helyek, 11. szabalyozasa Kozpont, Bp., 2021. Molnér David,
TVERDOTA Gybrgy Szerk. Polyak Gabor 928 old. Schmelczer-Pohanka Eva

Noszerzok a 19.
szazadban
Lehetdségek és korlatok
Szerk. Torok Zsuzsa
Reciti, Bp., 2019.

375 old.

(Reciti
konferenciakotetek, 4.)

SZILAGYI Marton

A magyar romantika
ikercsillagai

Jokai Mér és Petdfi Sandor
Osiris, Bp., 2021.

424 old., 4480 Ft

(Osiris irodalomtorténet.
Tanulmanyok)

SZILAGYI Marton
»Miért én éltem, az
mar halva van”
Vordsmarty-tanulmanyok
Kalligram, Bp., 2021.
352 old., 3990 Ft

SZILAGYI Marton
Omniarium
Irodalomtorténeti
tanulmanyok
Récid, Bp., 2020.
255 old., 3250 Ft

SZOLLATH David
Mészoly Miklos
Monografia
Jelenkor, Bp., 2020.
739 old., 5999 Ft

Tradition and
Innovation in Literature
from Antiquity to the
Present

Ed. Pal Hegyi

E6tvos University Press,
Bp., 2020. 232 old.

TUSKES Anna
»en-nemzetem kiilhoni
hire-sorsa”

Gondoljatok meg,
proletarok. I.

Az ifju Jozsef Attila
Osiris, Bp., 2021.
888 old., 5980 Ft

VADERNA Gabor
Honnan és hova?
Arany Janos és

a nagyszalontai
hagyomany

Reciti, Bp., 2020.
260 old.

(Vitee, 1.)

VOINOVICH Géza
Arany Janos életrajza
2. kiad.

Sajto ald rend.

Torok Lajos
Universitas — MTA KIK,
Bp., 2019. 664 old.,
3990 Ft

Voinovich Géza
(1877-1952)
Arany-életrajza elGszor
hédrom kétetben,

1929 és 1938 kozott
jelent meg (MTA, Bp.),
a szerzd az

LArany Janos dsszes
miivei” cimmel
1951-16] megjelend
kritikai kiadds alapito
sorozatszerkesztdje;
az immadr ,Arany
Jdnos munkai” cimmel
megjelend sorozat
szerkesztbje 2004 dta
Korompay H. Janos.

Zrinyi Miklés

és a magyarorszagi
barokk koltészet
Szerk. Bene Sandor —
Pintér Mdrta Zsuzsanna
Liceum, Eger, 2021.
584 old.

HVG-O0RAC, Bp., 2020.
301 old.

KOZGAZDASAGTUDOMANY

KORNAI Janos
Toprengések

HVG, Bp., 2021. 158 old.,
3900 Ft

SEN, Amartya

Az igazsagossag
eszméje

Ford. Felcsuti Péter
/The idea of justice/
Osiris, Bp., 2021.
602 old., 4980 Ft
(Osiris
tarsadalomtudomanyi
konyvtar)

MOVELGDESTORTENET

Ars et virtus
Horvatorszag -
Magyarorszag

800 év kozos kulturalis
Oroksége

Galerija Klovicevi
dvori, Zagreb, 2020.
szeptember 24. —
november 22.,
Magyar Nemzeti
Muzeum, Budapest,
2020. december 16. —
2021. marcius 15.
MNM, Bp., 2021. 415
old.

»Asszonyoknak
igen sokat kell
tudni...”

Uj kutatasok

a ndnevelés
torténetérol

Szerk. Acs Marianna
és masok

Kronosz, Pécs, 2019.
197 old., 2500 Ft

A Karpat-medencei
rovasirasos emlékek
gyiijteménye

|. két. Korai emlékek
(1599 eldtt) és kései
feliratos emlékek

Szerk. Fehér Bence
Magyarsagkutato Intézet,
Bp., 2020. 512 old.

BITSKEY Istvan
Hitvita, historia,
szellemi drokség
Tanulmanyok a kora
Ujkori magyarorszagi
miivelGdésrdl
Kossuth—EKE, Bp. —
Eger, 2021. 350 old.,
3200 Ft

(Kulturalis orokség)

The Correspondence
of Boldizsar Batthyany
The Everyday Life of an
Early Modern Alchemist
Ed. Déra Bobory

PEN Club Hungary —
Kronosz, Bp. — Pécs,
2019. 575 old., 6500 Ft
/20 EUR

FRANK Tibor
Szalonvilag

A polgari érintkezés
modernizalddasa a

19. szdzadban
Rézsavdlgyi, Bp., 2020.
208 old., 590 Ft

GECZI Janos

A rdzsa labirintusa
Egy orok jelkép
nyomaban
Athenaeum, Bp., 2020.
247 old., 5999 Ft

A hazanak hii ore és
oszlopa

PTE - Pécsi
egyhazmegye, Pécs,
2019. 237 old.

(A Pécsi Egyetemi
Konyvtar kiadvanyai, 17.)

KELEMEN Eva

Az jart oda, aki kottat
is tudott olvasni
Fejezetek az Orszagos
Széchényi Konyvtar
Zenem(itara torténetébdl
0SZK, Bp., 2020.

215 old., 2900 Ft

KOCSIS Zsuzsanna
Kora ujkori
levélirnokok
Kézazonositasi
lehetGségek elmélete és
modszerei

Szépirodalmi Figyel6
Alapitvany, Bp., 2020.
248 old., 2850 Ft
(Gondolat-jel, 2.)

MONOK Istvan -
ZVARA Edina
Esterhasiana
Biblioteca

A gy(ijtemény torténete
és konyvanyaganak
rekonstrukcidja

MTA KIK — Kossuth, Bp.,
2020. 579 old., 9900 Ft
(Esterhazyana)

MONOK Istvan

A humanizmus és
a protestantizmus
attiinései a Magyar
Kiralysag és

Erdély olvasmany-
miiveltségében
Kossuth—EKE, Bp. —
Eger, 2020. 396 old.,
4500 Ft

(Kulturalis orokség)
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PETNEKI Aron

Jan Matejko és a
magyarok

Rézbong, God, 2018.
128 old., 4490 Ft
(Felczak-konyvek)

SZATMARI Judit Anna
Ragyogj! Divat és
csillogas / Shine!
Fashion and Glamour
Kiscelli Mizeum, Bp.,
2019. 175 old.
Megjelent a Budapesten,
2019. oktdber 11. —
2020. marcius 15.
kozott azonos cimmel
rendezett kidllitas
alkalmabadl.

SZILAGYI Miklés

Az én Gyulam

Az 1960-as évek gyulai
muzeuma

MNL Békés Megyei
Levéltara, Gyula, 2021.
326 old., 1900 Ft

TAMAS Agnes

»Talpra magyar, hi az
urna!”

Valasztasok és valasztasi
kampanyeszkozok
élclapokban, 1867-1875
Balint Sandor Szellemi
Ordkségéért Alapitvany,
Szeged, 2020. 153 old.

MUOVESZET -
MUVESZETTORTENET

Barokk freskofestészet
Magyarorszagon
Szerk. Jernyei Kiss
Janos

MMA — Magyar
Epitészeti Mtizeum

és Miiemlékvédelmi
Dokumentacios Kozpont,
Bp., 2019-2020

1. kot. Fejér, Komarom-
Esztergom és Veszprém
megye. 2019. 519 old.,
9500 Ft

2. két. Baranya, Somogy,
Tolna és Zala megye.
2020. 558 old.,

2850 Ft

BENARD Aurél

és masok

Arkay

Egy magyar épitész- és
miivészdinasztia
Szerk. Csaki Tamas
Holnap, Bp., 2020.

311 old., 9900 Ft

(Az épitészet mesterei)

BREDEKAMP, Horst
Képaktus
Frankfurti Adorno-
el6éadasok, 2007
Ford. Nagy Edina
/Der Bildakt/
Typotex, Bp., 2020.
348 old., 5500 Ft
(Képfilozofiak)

GSORBA Csilla, E.

Uj vizeken

irok és miivészek
Székely Aladar
miitermében

El6sz6: Kemény Istvan
PIM, Bp., 2020.

200 old.

FABO Beata

Budapest katolikus
templomépitészete a
két vilaghaboru kozott
BFL, Bp., 2021. 319 old.
5990 Ft

GALL, Anthony

Kos Karoly

Holnap, Bp., 2020.
263 old., 9900 Ft

(Az épitészet mesterei)

GULYAS Borbala
Bocskay Gyorgy
kalligrafus miivészete
BTK Miivészettorténeti
Intézet, Bp., 2020.

366 old., 4590 Ft

Japonisme in the
Austro-Hungarian
Monarchy

Eds. Mirjam Dénes et al.
Ferenc Hopp Museum of
Asiatic Arts, Bp., 2020.
327 old.

JAVOR Anna
Lieb Ferenc

Egy rokoko festd Fels-
Magyarorszagon

BTK Miivészettorténeti
Intézet, Bp., 2019.

159 old., 5000 Ft

KARACSONY Rita
Hiiltl Dezsd

Holnap, Bp., 2020.
223 old., 9900 Ft

(Az épitészet mesterei)

KELECSENYI Kristof
Zoltan

Schmahl Henrik
Holnap, Bp., 2020.
223 old., 9900 Ft

(Az épitészet mesterei)

KOVACS Klara, P.

A Szamos menti 0j var
Szamostjvar a 16—19.
szazadban

Martin Opitz, Bp., 2019.
247 old., 4900 Ft

(Opitz historiae artium, 1.)

Lechner Odon irasai
Szerk., jegyz., ut6szo:
Siimegi Gyorgy
Corvina, Bp., 2020.
231 old., 4990 Ft

MARFAI MOLNAR
Laszlo

A konkrét jelentés
poétikaja

Fiilep Lajos
miivészetfilozofiaja
’Harmattan, Bp., 2019.
110 old., 1990 Ft

MAROSI Ernd
»Fénylik a mii
nemesen”

Vélogatott irdsok a
kozépkori miivészet
torténetérdl

Magyar Régészeti és
Miivészettorténeti
Tarsulat — Martin Opitz,
Bp., 2020. 1408 old.,
14 900 Ft

[hdrom kotetben, kdzds
tokban]

NEMETH Istvan
El Grecorol és mas
mesterekrol

Stiluskritika, ikonografia,
migydjtéstorténet
Vélogatott tanulmanyok
KRE-LHarmattan, Bp.,
2020. 221 old., 3450 Ft
(Kéroli kdnyvek.
Tanulmanykotet)

Az Orszaghaz épitése
és miivészete

Szerk. Sisa Jozsef
Orszaghaz, Bp., 2020.
805 old., 15 980 Ft
(Nemzet fotere
kézikonyvek)

Jav. utannyomds: 2021.

PAAR Eszter Szilvia
Wilder Gyula

Holnap, Bp., 2020.
263 old., 9900 Ft

(Az épitészet mesterei)

Pécs épitészete /
Architecture in Pécs
Tegnapeldtt, tegnap,

ma, holnap / Yesteryear,
yesterday, Today, and
Tomorrow

Szerk. P. Szlics Julianna,
Bachmann Erzsébet
Balassi, Bp., 2020.

259 old., 4500 Ft

A Pécsett, 2019.

méjus 9-10. kozott
azonos cimmel rendezett
konferencia szerkesztett
anyaga.

ROZSNYAI Jozsef
Alpar Ignac

Holnap, Bp., 2020.
263 old., 9900 Ft

(Az épitészet mesterei)

SARMANY-PARSONS
liona

Bécs miivészeti élete
Ferenc Jozsef koraban,
ahogy Hevesi Lajos latta
Balassi, Bp., 2019.

472 old., 6900 Ft

SCHRAMMEL Imre
Fold és tiiz

Bev., interju: Kernacs
Gabriella, Szerk., jegyz.
Wehner Tibor

MMA, Bp., 2021.

307 old., 7800 Ft

SCULLY, Sean

Atutazo

Retrospektiv kiallitas
Kurator Fehér David
Szépmiivészeti Mizeum —
MNG, 2020. 351 old.

(A Magyar Nemzeti Galéria
kiadvanyai, 2020/4.)

A Budapesten, 2020.
oktober 14. - 2021.
janudr 31. kézétt rendezett
kidllitds kataldgusa.
Megjelent angol nyelven is.

$z0CS Julianna, P.
Nagytotal

Magyar 6sszképek a
muzeumban, a tarlaton
és a nyilvanos térben
2009 és 2018 kozott
Balassi, Bp., 2019.
240 old., 4500 Ft

TIMAR Arpad
Csontvary
Interpretacid vagy
legendagyartas
Corvina, Bp., 2021.
399 old., 3490 Ft

A Waldstein-
gyiijtemény

Thomas Ender felsd-
magyarorszagi tajképei
A szbvegeket irta
Rozsondai Béla, Mazi
Béla, Babus Antal

MTA KIK — Méry Ratio,
Bp. — Samorin, 2020.
339 old.

NEPRAJZ,
ANTROPOLOGIA

BIERNACZKY Szilard
Afrika
Magyarorszagon,
magyarok Afrikarol
Tudomanytorténeti
vazlatok

Afrika Kutatasi Program
— ELTE BTK Torténeti
Intézet, Uj- és Jelenkori
Egyetemes Torténeti
Tanszék — Mundus
Novus, Bp. — Erd, 2020.
529 old., 2900 Ft
(Hagyomanyos kulturak
a modern Afrikaban, 20.)
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ERIKSEN, Thomas
Hylland — NIELSEN,
Finn Sivert

Az antropoldgia
torténete

Ford. Fejérvari Boldizsar
/Til verdens ende og
tilbake/

Gondolat, Bp., 2021.
299 old., 3850 Ft

Faith, doubt and
knowledge

in religious thinking
Eds. Bea Vidacs,

Eva Pdcs

Balassi, Bp., 2020.
410 old., 5500 Ft
(Religious and
anthropological studies
in Central Eastern
Europe, 10.)

FEJGS Zoltan

Amerikai magyar
miitermi fényképészek
az 1880-as évektal

a masodik
vilaghaboruig

Néprajzi Muzeum, Bp.,
2020. 150 old.

(KépTar, 5.)

FEJOS Zoltan
Néprajz

és muzeoldgia
Tudomanytorténeti
megkozelités

TIT Kossuth Klub
Egyesiilet — UHarmattan
— DE Néprajzi Tanszék,
Bp. — Debrecen, 2020.
374 old., 3990 Ft
(Specimina
ethnographica)

GELENCSER Jozsef
Népi jogélet

a Kali-medencében
Szent Istvan

Kirdly Mazeum,
Székesfehérvar, 2019.
543 old.

(A Szent Istvan Kiraly
Muzeum kozleménye,
A. 65)

K. HORVATH Zsolt
A bundatlan Vénusz

A ndi testszdrzet
biopolitikaja és az
eszmeényi test politikai
antropoldgiaja

Prae, Bp., 2021. 164
old., 3200 Ft

KIS-HALAS Judit
Boszorkanyok,
gyogyitok és a Gyiidi
Sziiz Maria

Az orvoslas piaca az
Ujkori Dél-Dunantdlon
Balassi, Bp., 2020.
336 old., 3800 Ft
(Valldsantropoldgiai
tanulmanyok Kézép-
Kelet-Eurdpabdl, 11.)

MALINOWSKI,
Bronistaw

Nemiség és elfojtas a
vad tarsadalomban
Ford. Pasztor Andrea
/Sex and repression in
savage society/

BTK Néprajztudomanyi
Intézet — PTE BTK
Néprajz Kulturalis
Antropoldgia Tanszék —
L'Harmattan, Bp., 2020.
166 old., 2900 Ft
(Kultdrdk keresztitjan)

A nagy habori
néprajza

Szerk. Kavecsanszki
Maté, Keményfi Rdbert
MTA-DE Néprajzi
Kutatécsoport — DE
Néprajzi Tanszék,
Debrecen, 2020. 304
old.

(Studia folkloristica et
ethnographica, 81.)

ORSI Julianna
Kihivasok és valaszok
a népi kulturaban

Orsi Julianna vélogatott
irasai

Tlrkevei Kulturalis
Egyesiilet, Turkeve,
2020. 480 old.

(AIf6Idi konyvtéka, 14.)

Present and Past in
the Study of Religion
and Magic

Eds. Agnes Hesz,

Eva Pécs

Balassi, Bp., 2019.

390 old., 5200 Ft
(Religious and
Anthropological Studies
in Central Eastern
Europe, 7.)

SZABO Laszlé
Tanulmanyok

a magyarra lett
jaszokrol

Szerk. Gecse Annabella,
Gulyas Eva

Damijanich Janos
Muzeum — DE Néprajzi
Tanszék, Szolnok—
Debrecen, 2019.

488 old.

Szamvetés és tervezés
A néprajztudomany
helyzete és jovéje a 21.
szazadban

Szerk. Cseh Fruzsina,
Mészéros Csaba, Borsos
Balazs

BTK Néprajztudomanyi
Intézet — LU'Harmattan,
Bp., 2020. 642 old.,
5990 Ft

(Summa ethnographica,
3)

Szaz plusz tiz
Jubileumi kotet. Tarkany
Sziics Erng (1921-1984)
Tarkany Sziics Erné Jogi
Kultdrtorténeti és Jogi
Néprajzi Kutatdcsoport
(2011-2021)

Szerk. Nagy Janka
Teodéra, Bognar
Szabina, Szabd Ern6
PTE KPVK — BTK — NTI,
Szekszard, 2021.

457 old.

(Jogi kulturtorténeti, Jogi
néprajzi kiskonyvtar, 10.)

VOIGT Vilmos

Eurdpai folklor

DE Néprajzi Tanszék —
DE Egyetemi, Debrecen,
2020. 501 old., 2850 Ft
(Studia folkloristica et
ethnographica,77.)

NYELVESZET

csuUcs Sandor
Reguly Antal élete és
miive

Reguly Téarsaség, Bp.,
2019. 267 old.

HORVATH Péter

A szerepldkonstrualas
mintazatai torténelmi
targyi narrativakban
Akadémiai, Bp., 2020.
185 old., 3500 Ft
(Nyelvtudomanyi
értekezések, 168.)

KONTRA Miklos
Felelds nyelvészet
Gondolat, Bp., 2019.
263 old., 3500 Ft

NADASDY Adam
Milyen nyelv a
magyar?

Corvina, Bp., 2020.
196 old., 2990 Ft

Nyelvi repertoarok

a Karpat-medencében
és azon kiviil
Valogatas a 20.
Elényelvi Konferencia
(Budapest, 2018.
augusztus 30. -
szeptember 1.)
eldadasaibol

Szerk. Heltai Janos Imre,
0szko Beatrix
Nyelvtudomanyi Intézet,
Bp., 2020. 531 old.

PUSZTAY Janos

Még mindig ,,ugor—
torok haborg”
Fejezetek a magyar
nyelvhasonlitas
torténetébdl

2. bov. kiadas

Nap, Bp., 2020. 230 old.,
3500 Ft

(Magyar esszék)

Az 1. kiadds

LAz »ugor-torék haborti
utdn” fécimmel,
1977-ben (Magveto,

Bp., 1977, Gyorsuld id6)
jelent meg.

Szlcs, Péter

Left peripheral
constructions in
English and Hungarian
A perspective from
lexical-functional
grammar

DE Egyetemi Kiadd,
Debrecen, 2020.

208 old.

POLITIKATUDOMANY

Bibo6 Istvan
osszegyiijtott irasai, 3.
Az dnrendelkezés
legitimitasa

Szerk. Dénes lvan Zoltan
Kalligram, Bp., 2020.
1434 old., 8000 Ft

Az 1. kotet 2016-ban, a
2. kotet 2018-ban jelent
meg.

BOZOKI Andras
Gordiilo rendszervaltas
Az értelmiség politikai
szerepe Magyarorszagon
(1977-1994)
’Harmattan — Urania
Ismeretterjesztd
Alapitvany, Bp., 2019.
532 old., 4990 Ft

BURKE, Edmund
Fellebbezés az tjaktol
a régi whigekhez és
mas irasok

Ford. Katona Laszl6

/An Appeal from the New
to the Old Whigs/
Szazadvég, Bp., 2019.
307 old., 3990 Ft

HALMESVIRTA, Anssi
A szabadsag keskeny
osvénye

Bibo Istvan kozosségi
moralizmusa

Ford. Barta Maté
Debreceni Egyetem
Torténelmi Intézete —
University of Yyvéskyld,
Department of History
and Ethnology,
Debrecen, 2020.

198 old.

(Speculum historiae
Debreceniense, 28.)
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A jugoszlaviai
magyarok eszme- és
politikatorténete,
1945-1989

Szerk. Losoncz Mark,
Réacz Krisztina
L'Harmattan, Bp., 2019.
233 old., 2990 Ft

KOROSENY! Andras -
ILLES Gabor — GYULAI
Attila

Az Orban-rezsim

A plebiszciter
vezérdemokracia
elmélete és gyakorlata
Osiris, Bp., 2020. 254
old., 4480 Ft

MAGYAR Balint -
MADLOVICS Balint

A posztkommunista
rendszerek anatomiaja
Egy fogalmi keret

Noran Libro, Bp., 2021.
XXV, 876 old., 9999 Ft
Megjelent angol nyelven
is: ,,The anatomy of post-
communist regimes. A
conceptual framework”.
CEU University Press, Bp.
— New York, 2020. XXV,
808 old.

Magyarorszag 2030
Jovokép a magyaroknak
Szerk. Boros Tamds,
Filippov Gabor
Egyensuly Intézet —
Osiris, 2020. 382 old.,
4980 Ft

SOROS Gyorgy

A nyilt tarsadalom
védelmében

Ford. Felcsuti Péter

/In defense of open
society/

Noran Libro, Bp., 2020.
224 old., 3600 Ft

A szavakon tul
Politikai kommunikacio
Magyarorszagon,
1990-2015

Szerk. Kiss Balazs
TK-L'Harmattan, 2020.
215 old., 2790 Ft

SZENTPETERI NAGY
Richard

Négy, avagy a haza
minden alatt?
Bevezetések a
korszellembe, 2015-2020
Noran Libro, Bp., 2020.
463 old., 3400 Ft

TOCQUEVILLE, Alexis de
A demokratikus
despotizmus
Szemelvények az
amerikai demokréciabol
és Tocqueville leveleibdl
Val., ford., el6szo, jegyz.
Adam Péter

Qadmon, Bp., 2020.

220 old., 3270 Ft

A view from Brussels
Secret NATO reports
about the East European
transition, 1988-1991
Ed. Gusztav D. Kecskés
HAS Research Centre
for Humanities, Cold War
History Research Center,
Bp., 2019. 250 old.,
2650 Ft

Megjelent magyar
nyelven is: ,Briisszelbdl
tekintve. Titkos NATO-
jelentések az dtalakulo
Kelet-Eurdpardl,
1988-1991”. MTA BTK —
Retorki, Bp., 2018.

PSZICHOLOGIA

AGORA Zsuzsanna

A nacizmus torténeti
pszichologiaja
Kronosz, Pécs, 2020.
255 old., 3950 Ft

KAPAS Istvan
Pszichoanalizis,
ideoldgia, tarsadalom
A magyar Freud-recepcio
torténetéhez

Oriold, Bp., 2020.

240 old., 2900 Ft

PLEH Csaba

A megismerés vége
Ujabb irasok
Gondolat, Bp., 2021.
567 old., 7000 Ft

REGESZET

BESZEDES Jozsef
Romai kori sirkovek
Carnuntumbdl és
varosi territoriumarol

/ Romische Grabsteine
aus Carnuntum und
seinem Stadtgebiet
Szerk. Lyublyanovics Kyra
PPKE BTK
Régészettudomanyi
Intézet — BTM —
Archeolingua, Bp., 2020.
502 old.

(Studia ad Archaeologiam
Pazmaniensia, 19.)

HORVATH Ciprian
Borsod, Abauj és
Zemplén megyék
honfoglalas és kora
Arpad-kori temetéi és
sirleletei

Km. Balogh-Bodor Tekla
€s masok

SZTE Régészeti Tanszék
— BTK Régészeti Intézet
— MNM — Martin Opitz,
Szeged - Bp., 2020.
863 old., 5900 Ft
(Magyarorszag
honfoglalas kori és kora
Arpad-kori sirleletei, 14.)

A Karpat-medence
kornyezettorténete

a kozépkorban és

a kora ujkorban /
Environmental history
of the medieval

and early modern
Carpathian Basin
Szerk. Benkd Elek,
Zatyko Csilla
Bolcsészettudomanyi
Kutatékozpont Régészeti
Intézet — Archaeolingua
Alapitvény, Bp., 2021.
463 old.

SZOKE Béla Miklos

A Karoling-kor
Pannéniaban

BTK Régészeti Intézet
— MNM — Martin Opitz,
Bp., 2019. 535 old.,
6900 Ft

(Mosaburg Zalavar, 1.)

ABLONCZY Laszlo
Hamlet, a magyar,
1790-1956

Esszé

MMA, Bp., 2020.
263 old., 4800 Ft

HALASZ Tamas

Rona Viktor

Herceg a vasfliggony
mogiil

Km. Gara Mark

PIM, Bp., 2020. 227 old.
A Budapesten, 2020.
junius 24. - 2021.
marcius 17, kozott
azonos cimmel rendezett
Kidllitds katalogusa.

SANDOR L. Istvan
Szabadsagszigetek
Fodor Tamas és a Studio
,K” torténete 1978-ig
Beszélgetések,
elemzések,
rekonstrukciok
Selinunte, Bp., 2020.
588 old., 5990 Ft
(Mesterek és mihelyek, 1.)

Szeleczky Zita élete és
miivészete

Szerk. Javor Zoltan,
Péter Zsolt

PIM — Orszagos
Szinhaztorténeti
Muzeum és Intézet, Bp.,
2020. 278 old.

SZOCIOLOGIA

ALABAN Péter

Egykor volt gyarvaros...
Tarsadalmi valtozasok
(Ozdon és kérnyékén

a rendszervaltastol
napjainkig

Kronosz, Pécs, 2020.
344 old., 4500 Ft

BELUSZKY Pal - SIKOS
T. Tamas

Varosi szerepkor,
varosi rang

Dialdg Campus, Bp.,
2020. 286 old., 4980 Ft

DESSEWFFY Tibor
Digitalis szocioldgia
Szociologiai képzelet a
digitalis korban
Typotex, Bp., 2019.
284 old., 3800 Ft

EBER Mark Aron

A csepp

A félperiférias
magyar tarsadalom
osztalyszerkezete
Napvildg, Bp., 2020.
284 old., 2900 Ft

HALBWACHS,

Maurice

Az emlékezés
tarsadalmi keretei
Ford. Simon Vanda,
Maradi Krisztina.

/Les cadres sociaux de
la mémoire/

DE Néprajzi Tanszék —
L>Harmattan, Bp., 2021.
256 old., 3490 Ft
(Specimina
ethnographica)

A munka ,Az emlékezet
tdrsadalmi keretei”
cimmel, Sujto LdszIo
forditdsaban mar
2018-ban is megjelent
(Atlantisz, Bp.)

Integracios
mechanizmusok

a magyar
tarsadalomban

Szerk. Kovach Imre
Tarsadalomtudomanyi
Kutatokézpont —
Argumentum, Bp., 2021.
432 old., 4300 Ft

LENCSES Akos

A statisztikai
adatszabalyozas
modszerei a
kezdetektdl
napjainkig
Magyarorszagon

MTA KIK — KSH Konyvtar,
2020. 207 old.

(A Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtaranak
kozleményei, 43.

[118.] A statisztika
torténetei, 5.)
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POLONYI Istvan

A felsdoktatas politikai
gazdasagtana
Magyarorszag a 21.
szazadi iskolazottségi és
innovéacids rendszerben
Gondolat, Bp., 2020.
263 old., 3000 Ft

RONAY Zoltan
Vezetok, testiiletek,
feleldsség a
felsdoktatasi
intézményekben,
kiilongs tekintettel az
allami egyetemekre
ELTE PPK — ’Harmattan,
Bp., 2019. 322 old.,
3490 Ft
(Metszéspontok)

SZALAI Julia

A nem polgarosuld
kozéposztaly

Az ,allamfliggdség”
tarsadalmi
konfliktusai a jelenkori
Magyarorszagon
Balassi, Bp., 2020.
223 old., 3200 Ft

TORTENETTUDOMANY
Egyetemes torténelem

APPLEBAUM, Anne
Vords éhinség

Sztdlin haboruja Ukrajna
ellen

Ford. Tomori Gabor
/Red famine/

Eurépa, Bp., 2020.

511 old., 4999 Ft

Balkan-kronoldgia
Szerk. Demeter Gabor
1. két. Birodalmak
szoritasaban,
1700-1878

BTK Torténettudomanyi
Intézet — Institut

za Istoricheski
Isledvaniya pri BAN,
Bp. — Szdfia, 2020.
226 old. (Publications
of the Bulgarian—
Hungarian History
Commission, 6.)

BEREND, IvanT.

A century of populist
demagogues
Eighteen European
portraits, 1918-2018
CEU Press, Bp. —

New York, N.Y., 2020.
VIII+339 old.

BROWNING,
Christopher
Atlagemberek

A 101-es tartalékos
renddrzaszloalj és

a végsd megoldas
Lengyelorszaghan
Ford. Szekeres Gabor
/Ordinary Men/

K. u. K., Bp., 2019.
279 old., 3300 Ft

A mii eldszor 1992-ben
Jelent meg.

Bulgaria and Hungary
in the First World War
A View from the 21st
Century

Eds. Gabor Demeter,
Csaba Katona, Penka
Peykovska

Research Centre for
the Humanities —
Institute for Historical
Studies BAS, Bp. —
Szdfia, 2020.

466 old., 3200 Ft
(21st-century studies in
humanities)

BUR Gabor
Afrika-torténeti
tanulmanyok, II.
Afrika Kutatasi Program
— ELTE BTK Uj- és
Jelenkori Egyetemes
Torténeti Tanszék —
Mundus Novus, Erd,
2020. 636 old., 2900 Ft
(Hagyomanyos kulttrak
a modern Afrikaban, 24.)

Az Egyesiilt Allamok
utja Trianonhoz

Az Inquiry és
Magyarorszag jévéije,
1917-1918

Forrasok

Szerk. Glant Tibor, km.
Balogh Maté Gergely

BTK Torténettudomany
Intézet, Bp., 2020.

272 old., 2900 Ft
(Trianon-dokumentumok
és -tanulmanyok, 5.

— Magyar torténelmi
emlékek. Okmanytarak)

E. KOVACS Péter
Zsigmond csaszar
megkoronazasa
Rémaban

Tarsoly, Bp., 2020.
233 old. 3000 Ft

FRANK Tibor

Viktoria kiralynd
kezeihez

Az osztrak—magyar
kiegyezés brit tiikdrben,
1865-1870

Gondolat, Bp., 2019.
352 old., 5000 Ft

A kényv korabbi
vdltozatai ,, The British
image of Hungary,
1865-1870", majd
,Picturing Austria—
Hungary, The British
Perception of the
Habsburg Monarchy
1865-1870" cimmel
(Bp., 1976, illetve
Boulder, Colorado, 2005)
Jjelentek meg.

GOTZ, Aly

Eurdpa a zsidok ellen,
1880-1945

Ford. Kerényi Gabor
/Europa gegen die
Juden, 1880-1945/
’Harmattan, Bp., 2019.
382 old., 3990 Ft

KENNAN, George Frost
Emlékiratok I-II.

Ford. Baranyi Tamas
Péter

/Memoirs/

Antall Jozsef
Tudaskdzpont, Bp.,
2020. 512, 307 old.,
6500 Ft

Az 1. kitet az
1925-1950, a 2. az
1950-1963 évekre
vonatkozd emlékiratokat
tartalmazza.

KERSHAW, lan

A pokolba és vissza
Eurdpa, 1914-1949
Ford. Molnar Gyérgy
/To hell and back/
Kossuth, Bp., 2021.
623 old., 6990 Ft

KOVACS Szilvia
,Killondsen angolokat,
magyarokat és
németeket kériink...”
Papak, ferencesek és

az Arany Horda

Balassi, Bp., 2020.

258 old., 3000 Ft
(Magyar Gstorténeti
konyvtar, 14.)

LEVAI Csaba
»Fortelmes
kereskedelem”

A rabszolga-
kereskedelem és

a rabszolgatartd
rendszerek kialakulasa
a kora Ujkori Eszak-
Amerikéban
’Harmattan—Urania,
Bp., 2020. 517 old.,
4990 Ft

MATHEY Eva

Az Egyesiilt Allamok
€s a magyar revizios
torekvések a két
vilaghaboru kozott
DE Egyetemi Kiadd,
Debrecen, 2020.

232 old., 3200 Ft
(Amerika tegnap és
ma, 7.)

MITROVITS Miklés
Tiltott kapcsolat
A magyar—lengyel
ellenzéki
egy(ttmikodés
1976-1989

Jaffa, Bp., 2020.
308 old., 3999 Ft
(Modern magyar
torténelem)

POSAN Laszlé
Magyarorszag és
a Német
Lovagrend a
kozépkorban

DE Lendilet ,Mo. a
kozépkori Eurépaban”
Kutatécsoport,
Debrecen, 2019.

437 old., 4000 Ft
(Memoria Hungariae, 10.)

ROMSICS Ignac
Honmentdk/
honvesztok
Helikon, Bp., 2021.
387 old., 4499 Ft

ROMSICS Ignac
Nemzet, nemzetiség és
allam Kelet-Kozép- és
Délkelet-Europaban a
19. és 20. szazadban
Helikon, Bp., 2020.

437 old., 4499 Ft

SZ(iCS Laszloné Siska
Katalin

Kamal Atatiirk
reformjainak
megitélése a korabeli
magyar sajto és a
kormanyparti torok
Cumbhuriyet tudésitasai
tiikrében

DE Egyetemi Kiadd,
Debrecen, 2020. 381
old.

TOMKA Béla

Eurépa
tarsadalomtorténete
a 20. szazadban

2. atd., bdv. kiad.
Osiris, Bp., 2020.

664 old., 4980 Ft

A kényv elsd vdltozata
2009-ben (Osiris, Bp.),
majd angolul,

,A social history of
twentieth-century
Europe” cimmel
(Routledge, New York
— London, 2013) jelent
meg.

ULLRICH, Volker
Nyolc majusi nap

A Harmadik Birodalom
utolso hete

Ford. Kurdi Imre
/Acht Tage im Mai/
Corvina, Bp., 2020.
368 old., 4490 Ft
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VAMOS Péter
Magyar—kinai
kapcsolatok,
1949-1989

Forrasok

Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem —
L'Harmattan, 2020. 864
old., 5990 Ft

(Karoli kdnyvek.
Miiforditas, forras)

TORTENETTUDOMANY
Magyar torténelem

ABLONCZY Balazs
Ismeretlen Trianon
Az 6sszeomlds és

a békeszerzddés
torténetei, 1918-1921
Jaffa, Bp., 2020.

271 old., 3999 Ft
(Modern magyar
torténelem)

Amikor Sopronra
figyelt Eurdpa

Az 1625. évi soproni
koronazo orszaggy(ilés
Szerk. Dominkovits
Péter, Katona Csaba,
Palffy Géza

MNL Gy6r-Moson-
Soproni Levéltar — BTK
Torténettudomanyi
Intézet, Sopron — Bp.,
2020. 567 old.,

3500 Ft (Annales Archivi
Soproniensis, 2.)
Pdrhuzamos angol és
német nyelvii cimmel és
alcimmel.

Andrassy llona grofnd
irathagyatéka

Szerk. Kovacs Lajos.

3. kdt. Szinmiivek
Romer Floris Miivészeti
és Torténeti Mizeum,
Gydr, 2020. 398 old.
Az 1. kotet 2017-ben
jelent meg.

Az Anjou-kor
hatalmi elitje

Szerk. Csukovits Enikd
MTA BTK Térténet-
tudomanyi Intézet, Bp.,
2020.

380 old., XXIV t.
(Magyar thténeImi
emlékek. Ertekezések)

Anjou-kori oklevéltar

/ Documenta res
Hungaricas tempore
regum Andegavensium
illustrantia, 1301-1387
18. kot. 1334. Szerk.
Almasi Tibor, Piti Ferenc.
Quintus, Szeged, 2019.
429 old.

49. kit 1365 old.

Szerk. Piti Ferenc
Quintus, Szeged, 2020.
509 old.

50. két. 1366. Szerk. Piti
Ferenc. Quintus, Szeged,
2020. 509 old.

A sorozat 1. kotete 1990-
ben jelent meg, Kristo
Gyula szerkesztésében.

APOR Péter
Forradalom a hatsé
udvarban
Toémegerdszak,
anti-szemitizmus és
politikai atalakulas a
masodik vilaghaboru
utani Magyarorszagon,
1945-1946

Jaffa, Bp., 2021.
319 old., 3499 Ft
(Modern magyar
torténelem)

Az arnyékos oldalon
Vidéki Magyarorszag a
rovid hatvanas években
Szerk. Csikds Gabor,
Horvath Gergely
Krisztian

BTK-NEB, Bp., 2020.
430 old., 3500 Ft
(Magyar vidék a 20.
szazadban, 5.)

A Budapesten, 2018.
november 8-dn
rendezett konferencia
Szerkesztett anyaga.

Az Arpad-kori
orszagbirok,
udvarbirok és
helyetteseik
okleveleinek kritikai
jegyzéke /

Regesta iudicum
curiae regiae, reginalis
et ducalis et vices
gerentium eorum
tempore regum stirpis
Arpadianae critico-
diplomatica

Osszeall. Szécs Tibor
MNL, Bp., 2020.

400 old.

(Magyar Orszagos
Levéltar kiadvanyai. Il.
Forraskiadvanyok, 58.)

ARZ, Arthur

Harc és dsszeomlas
Az Osztrak—Magyar
Monarchia vezérkari
fénokének emlékirata
az els6 vilaghaborurol
Ford. Kisfaludy-Péter
Elemér

/Kampf und Sturz der
Kaiserreiche/

Km. Ligeti David,
eldszo: Balla Tibor
Kossuth, Bp., 2021.
206 old, 3600 Ft

BAGI, Daniel

Divisio regni

The territorial divisions,
power struggles,

and dynastic
historiography

of the Arpads of 11th-
and early 12th-century
Hungary

With comparative
studies of the Piasts

of Poland and the
Pfemyslids of Bohemia
Transl. Jason Vincz
Research Centre for the
Humanities, Bp., 2020.
407 old.

(Arpadiana, 2.)

BAK, Janos M. -
PALFFY, Géza

Crown and

coronation in Hungary
1000-1916 A. D.
Research Centre for the
Humanities — Hungarian
National Museum,

Bp., 2020. 263 old.,
4000 Ft

BALING Péter

Az Arpad-haz hatalmi
kapcsolatrendszerei
Rokonok, baratok és
dinasztikus konfliktus
Kelet-Kozép-Eurdpaban
a 11. szazadban és a 12.
szazad elején

ELKH BTK, Bp. 2021.
567 old., 4655 Ft
(Arpadiana, 7.)

BALLABAS Daniel -
PAP Jozsef — PAL Judit
Az orszaggyiilés
tagjainak
archontoldgiaja

EKE Liceum, Eger, 2020.
639 old.

(Az Eszterhazy

Karoly Egyetem
Torténelemtudomanyi
Doktori Iskolajanak
kiadvanyai — Képviseldk
és forendek a dualizmus
kori Magyarorszéagon, 2.)

BARATH Katalin

A torténetiras terhe
Kijarat, Bp., 2021.
272 old., 2635 Ft

BARATH Magdolna -
FEITL Istvan
Kérdések és valaszok
a Rakosi-korral,
1949-1956

Napvilag, Bp., 2021.
307 old., 2600 Ft

BARTHA Akos
Bajcsy-Zsilinszky Endre
Eletdt és utéélet

2. jav. kiad.

MTA BTK
Torténettudomanyi
Intézet, Bp., 2020.
657 old., 3990 Ft
(Magyar torténelmi
emlékek. Ertekezések)
Az 1. kiadds 2019-ben
Jelent meg.

BEL, Matthias
Notitia Hungariae
novae historico
geographica,

... comitatuum
ineditorum

Tom. 6. Comitatus
Abaujvériensis,
GOmaoriensis, Thornensis
et Borsodiensis

Ed. Gregorius Toth
Institutum Historicum
Academiae Scientiarum
Hungaricae — Archivum
Hungariae Regnicolare,
Bp., 2020. 478 old.

A Bél Matyds
orszdgleirdsainak
kéziratban maradt
fejezeteit kdzzEtevd
sorozat 1. kitete
2011-ben jelent meg.

B. SZABO Janos -
SUDAR Balazs

Az Arpad-haz
nyomaban

BTK Torténettudomanyi
Intézet, Bp., 2021.

298 old., 3490 Ft
(Forrasok és
tanulmanyok, 5.)

Budai trindk
romlakasbhan

Levelek a Fény utcabal,
19441947

Szerk., bev. Géra
Eleondra

BFL — ELTE BTK, 2020.
241 old., 2125 Ft
(Budapest torténetének
forrasai, 14.)

CARLBERG, Ingrid
»itt egy szoba, és rad
var...”

Raoul Wallenberg
torténete

Ford. Garam Katalin
/,Det stér ett rum har
och vantar pa dig...”/
Noran Libro, Bp., 2020.
751 old., 6640 Ft

CIEGER Andras — EGRY
Gabor — KLEMENT
Judit

Kérdések és valaszok
a dualizmus kori
Magyarorszagrol,
1867-1918

Napvildg, Bp., 2021.
230 old., 2600 Ft
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CSAPODY Miklos

A mi szaglaraink
Irodalmi élet, politika
és allambiztonsag,
1974-1989

Magyar Napl6, Bp.,
2019. 845 old., 4500 Ft

CSORBA Laszlo
Haza, nemzet,
felekezet
Tanulmanyok a polgari
atalakulas politikai,
tarsadalmi és
felekezeti viszonyainak
korébdl

Line Design, Bp., 2020.
269 old. 3500 Ft
(,48-as konyvtar)

CSUKOVITS Enikd
Az Anjouk
Magyarorszagon

2. kot. 1. (Nagy) Lajos
és Maria uralma (1342-
1395)

MTA BTK
Torténettudomanyi
Intézet, Bp., 2019.
178 old., 1490 Ft

Az 1. kitet 2012-ben
Jjelent meg.

DEAK Agnes -
TAMAS Agnes
Sziszifuszok
kiizdelme
Kormanyzat és
sajtopolitika
Magyarorszagon
1860-1875

Km. Cieger Andras
Kronosz, Pécs, 2021.
610. old., 5500 Ft

A debreceniség
mintazatai

Varosi identitas és a
lokalis emlékezet rétegei
a kora Ujkortol napjainkig
DE University Press,
Debrecen, 2020.

373 old., 3400 Ft

(Loci memoriae
Hungaricae, 9.)

DEMMEL Jézsef
Szdrnyeteg Felsd-
Magyarorszagon?

Griinwald Béla és

a szlovak—magyar
kapcsolatok torténete
Racid, Bp., 2021.

283 old., 3750 Ft

DEVENYI Anna
Nemzetnevelés-
parafrazisok

A nemzetépitéstol a
hatalomkoncentrécioig
Kronosz, Pécs, 2020.
275 old., 4350 Ft

DOMBI Gabor
Osztalyellenségek
Az 1951-es budapesti
kitelepités zsidd
aldozatai

NEB, Bp., 2020. 259
old., 2500 Ft
(Magyar zsidésag a
diktatdraban)

DONATH Péter
Pedagogusok az
1918-1919. évi politikai
forgoszélben
Tanitoképzok a
forradalmak, az
idegen megszallas
és az ellenforradalmi
szamonkeérés idején
Trezor, Bp., 2020.
561 old., 3500 Ft

Az ember helye,

a hely embere
Emberkdzpont
torténetiras,
helytorténeti kutatas
A helytorténetiras
modszertani kérdései
Szerk. Lengvari Istvan,
Pilkhoffer Ménika, Vonyo
Jozsef

Magyar Toérténelmi
Tarsulat — MTA Pécsi
Tertileti Bizottsdga —
Kronosz, Bp. — Pécs,
2019. 633 old.,

5500 Ft

Edtvos Lorand
emlékalbum

Szerk. Dobszay Tamas
€s masok

Kossuth, Bp., 2019.
175 old., 5990 Ft

Erdélybdl jelentik
A Kérolyi-kormany
nemzetiségi
minisztériumanak
valogatott iratai,
1918. november 3. —
1919. januar 29.
Szerk., bev.

L. Balogh Béni
Iskola Alapitvany —
MNL, Kolozsvar — Bp.,
2020. 286 old.,
3500 Ft

Erzelmek és mostohak
Mozaikcsalddok a

régi Magyarorszagon
1500-1850

Szerk. Erdélyi Gabriella
BTK Torténettudomanyi
Intézet, Bp., 2019.

308 old., 3490 Ft
(Magyar torténelmi
emlékek.

Ertekezések. Magyar
csaladtorténetek.
Tanulmanyok, 4.)

Az érzelmek
torténete

Szerk. Lukacs Anikd,
Téth Arpad

HIK —
Tarsadalomtorténeti
Egyesiilet, Bp., 2019.
569 old.

(Rendi tarsadalom —
polgari tarsadalom, 31.)

Ezerkilencszaz-
nyolcvankilenc
Magyarorszag a
jelenkorban

Szerk. Rainer M. Janos
1956-0s Intézet
Alapitvany — Kronosz,
Bp. — Pécs, 2020.

390 old, 3950 Ft

1919

A nagy szétesés
(Sorsforditd évek 2.)
Szerk. Hermann Rébert,
Ligeti Dévid

Orszaghaz, Bp., 2020.
289 old.

(Tudomanyos
konferenciak az
Orszaghazban)

A Budapesten, 2019.
november 21-én
rendezett konferencia
szerkesztett, bovitett
anyaga.

FABIAN Maté

Egy fajvédd foispan a
Horthy-korszakban
Borbély-Maczky Emil
(1887-1945)

Magyar Torténelmi
Tarsulat — Kronosz, Bp.
— Pécs, 2020. 323 old.,
3200 Ft

(Sziluett)

FARKAS Gabor Farkas
Az eltiint Thuréczy
nyomaban

A briinni kiadas
példanyainak
provenienciajarol
0SZK, Bp., 2020.

142 old. 2990 Ft

FAZEKAS Istvan

— GEBEI Sandor -
PALOSFALVI Tamas
Rendi orszaggyiilések
a Magyar Kiralysagban
a 18. szazad elejéig
Orszaghaz, Bp., 2020.
475 old., 9980 Ft

(A magyar
orszaggytilések
torténete)

A sorozatnak 2015-t61
2021-ig 6sszesen nyolc
kotete jelent meg.

FEDINEC Csilla

— SZAKAL Imre -
CSERNICSKO Istvan
A magyarorszagi
ruszinok és ukranok
MNL, Bp., 2020.

270 old., 2990 Ft
(Magyarorszagi
kisebbségek: nemzeti,
nemzetiségi és vallasi
kozosségek)

FEJOS Zoltan
»Kaper kontri”
Magyar rézbanyaszok
Amerikdban

Korall, Bp., 2020.
285 old., 3600 Ft

(Korall tarsadalom-
torténeti monografiak,
11)

Festetics Maria gréfnd
napldja

Erzsébet kiralyné
bizalmas baratndje
Sajté ala rend. Gudula
Walterskirchen, Beatrix
Meyer

Ford. Nadori Lidia
/Das Tagebuch der
Gréfin Marie Festetics/
Helikon, Bp., 2021.
289 old. 3999 Ft

FIZIKER Robert
Osztrak, magyar:

két jo barat? /
Osterreicher, Ungar:
zwei Briiderlein?
Tanulmanyok az
osztrak—magyar
kapcsolatok 1867 és
1989 kozotti torténetérdl
/ Studien zur Geschichte
der dsterreichisch-
ungarischen
Beziehungen zwischen
1867 und 1989

Line Design, Bp., 2021.
303 old., 3500 Ft
(Rerum fides, 4.)

Fodor Pal

Turbék

Szulejman szultan
szigetvari Tlirbevarosa a
16-17. szazadi oszman-
torok forrasokban

Km. Dorogi llona

BTK, Bp., 2020. 176 old.,
2490 Ft
(Szigetvar-konyvek, 1.)

Forrasok a

Magyar Kiralysag
kereskedelem-
torténetéhez

1. kot. Belkereskedelem
(1192-1437)

2. kot. Kiilkereskedelem
(1259-1437)

Szerk. Weisz Boglarka
BTK Torténettudomanyi
Intézet, Bp., 2021.

454, 353 old.,

2x 4490 Ft
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(Magyar torténelmi
emlékek. Okmanytarak)

FULOP Tamas
Megyeszékhelybdl
varos

Szolnok véros
telepiilésfejlddési
torekvései a
megyeszékhellyé
valas és a masodik
vilaghaboru kozotti
évtizedekben
Tanulmanygydjtemény
Neumann Janos
Egyetem — MNL Jész-
Nagykun-Szolnok
Megyei Levéltara,
Kecskemét—Szolnok,
2020. 439 old.

GAL Judit

Dalmacia helye az
Arpad-kori magyar
kiralysagban

BTK, Bp., 2020.

294 old., 3290 Ft
Megjelent angol nyelven is.

GERHARD Péter
Deszkafalak és
potyavacsorak
Vélasztoi magatartas
Budapesten a Tisza
Kélman-korszakban
Korall, Bp., 2019.
371 old., 3900 Ft
(Korall
tarsadalomtorténeti
monografidk, 10.)

GROSS-HOFFINGER,
Anton Johann
Magyarorszag, a
birodalom, az orszag
és a nép, a mostani
allapotaban

Az 1830-as,

1832-es és 1833-as
magyar orszaggydilési
targyalasok

hatterének Gszinte
megvilagitasaval egyiitt
Ford., jegyz. Ovari Csaba
/Ungarn, das Reich, Land
und Volk wie es ist/
Attraktor, Mariabesnyd,
2020. 239 old., 3400 Ft
(Elet-utak, 9.)

GYANI Gabor

A no élete — torténelmi
perspektivaban

BTK Torténettudomanyi
Intézet, Bp., 2020.

273 old., 3590 Ft
(Magyar térténelmi
emlékek.

Ertekezések. Magyar
csaladtorténetek.
Tanulmanyok, 6.)

A gyermekvonatok

/ De Hongaarse
kindertreinen

EI6 hid Magyarorszdg,
Hollandia és Belgium
kozott az els6
vilaghaboru utan / Een
levende brug tussen
Hongarije, Nederland
en Belgié na de Eerste
Wereldoorlog

Szerk. Maarten J.
Aalders, Pusztai Gabor,
Réthelyi Orsolya
’'Harmattan — Uitgeverij
Verloren, Bp. —
Hilversum, 2020.

208 old., 4990 Ft

Haborus hétkoznapok
L.

Tanulmanykotet

Szerk. Sallay Gergely
Pal, Térok Robert, Zavodi
Szilvia

HM Hadtorténeti Intézet
és Mizeum — Magyar
Kereskedelmi és
Vendéglatdipari Muzeum,
Bp., 2019. 302 old.

A Budapesten, 2017.
december 7-8-dn
rendezett konferencia
vdlogatott, szerkesztett
anyaga.

Habsburg 0tto és az
allamhatalom
Levéltari forrasok

az utolsd magyar
tronérokosrol

Bev., val., jegyz., szerk.
Kocsis Piroska, OImosi
Zoltan

Habsburg 0ttd
Alapitvany — MNL —
Corvina, 2020. 304 old.

(A Habsburg Ottd
Alapitvany kiadvanyai, 1.)

HALMOS Karoly
Koltség és koltészet
Eszmék gazdasag- és
tarsadalomtorténete
MTA BTK
Irodalomtudoményi
Intézet — L'Harmattan,
Bp., 2021. 387 old.,
4490 Ft

HATOS Pal

Rosszfiuk
vilagforradalma

Az 1919-es
Magyarorszagi Tanacs-
koztarsasag torténete
Jaffa, Bp., 2021.

608 old., 4499 Ft
(Modern magyar
torténelem)

A herceg torténésze
Hajnal Istvan

az Esterhazyak
szolgalataban,
1922-1930

S. a.r. Viskolcz Noémi
MTA KIK — Kossuth,
2019. 231 old., 3400 Ft
(Esterhazyana)

HERMANN Robert
Rendszervaltastol a
megtorlasig
Tanulmanyok az
1848-1849. évi
forradalom és
szabadsdagharc
torténetérdl

Line Design, Bp., 2020.
282 old., 3500 Ft
(,48-as konyvtar)

A Horthy-korszak
vitatott kérdései
Konferencia, MTA
székhaza, Diszterem,
2020. szeptember
14-15.

Kossuth, Bp., 2020.
319 old., 3800 Ft

A kitet 28 referdatum és
Korreferdtum szévegét
tartalmazza, szerzoik hét
egyetemrdl és hét mas
kutatohelyrdl keriiltek ki.

Impériumvaltas
Erdélyben 1918-1920
Szerk. Kovécs Kiss
Gydrgy

Komp-Press — Iskola
Alapitvany, Kolozsvar,
2020. 399 old., 3500 Ft

Iratok a
Kiiliigyminisztérium
torténetéhez, 1951-
1984, I-lIL.

1. kit. 1951-1962

2. kot. 1963-1972

3. kdt. 1973-1984
F6szerk. Saringer Janos,
Soos Viktor Attila
frott Sz6 Alapitvany

— Magyar Naplo, Bp.,

2020. 602, 586, 739 old.

KADAR Zséfia
Jezsuitak Nyugat-
Magyarorszagon a 17.
szazadban

A pozsonyi, gy6ri és
soproni kollégiumok
BTK Torténettudomanyi
Intézet, 2020. 475 old.,
4990 Ft

(Magyar torténelmi
emlékek. Ertekezések)

KALI Csaba

Zala megye
szovjetizalasa,
1945-1950
BTK-NEB, Bp. 2021.
464 old., 3900 Ft

Kapiller Imre
emlékkonyv

Szerk. Horvath Zita és
masok

MNL Zala Megyei
Levéltar, Zalaegerszeg,
2019. 320 old.

KATONA Tamas -
RADAY Mihaly

Az 1848-1849-

es forradalom és
szabadsagharc
emlékhelyei

3. kit. Arcok és sorsok.
Hol sirjaik domborulnak
Szerk. Csorba Laszlo
Corvina, Bp. 2020.

442 old., 6990 Ft

Az 1. kotet 2013-ban, a
2. kitet 1916-ban jelent
meg.

Képviseldk és forendek
a dualizmus kori
Magyarorszagon

Szerk. Pap Jozsef,
Ballabds Daniel

EKE Liceum, Eger,

2020. 380 old.
(Parlamentarizmus-
torténeti tanulmanyok, 1.)

KINCSES Katalin Maria
A Rakadczi-kultusz elsd
szobrai

Gondolat, Bp., 2021.
256 old., 6000 Ft

KISS Erika

Erdély zsidésaganak
torténete temetéi és
zsinagdgai fényében
Logos, Bp., 2020.
399 old., 3000 Ft
(Historia diaspora, 27.)

KISS Zsuzsanna
Az egyediili tér
Tarsas élet és kozélet
Zala megyében a
neoabszolutizmus
koraban

Kijarat, Bp., 2020.
243 old., 3100 Ft
(Compass.
Tarsadalomtorténeti
tanulmanyok 1.)

KOLOH Gabor
»Szantani lehet, de
vetni nem muszaj”
Az ormansagi egykézés
torténetei (1790-1941)
BTK Torténettudomanyi
Intézet, Bp., 2021.

378 old., 3490 Ft

KOVACH Erné

Zala varmegyétol a
bécsi magyar kiralyi
nemesi testirségig
Galsai Kovach Erné
honvéd drnagy
emlékiratai

Sajtd ald rend. Fonda
Almerigo, Hermann
Rébert
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1. kot. Line Design,
2020, 312 old., 3500 Ft
(,48-as konyvtar)

Kornyezeti folyamatok
a honfoglalastol
napjainkig torténeti és
természettudomanyos
forrasok tiikrében

/ Environmental
Processes from the
Hungarian Conquest to
the Present in the Light
of Historical Sources
and Scientific Evidence
Eds. Gabor Demeter és
etal.
Bolcsészettudomanyi
Kozpont, Bp., 2021. 273
old.

(Kérnyezettorténet, 3.)

Kdszegi polgarok
Szerk. Matay Monika
Felsdbbfoku
Tanulmanyok Intézete,
Készeg, 2021. 202 old.,
2900 Ft

(Beszél6 varosok)

KRAHULCSAN Zsolt
Partallambiztonsag
Arcképek Kadar
titkosszolgalatabal
NEB, Bp., 2020. 330
old., 3000 Ft

(NEB konyvtar)

LASZLO Zséfia, V.
Példas asszonyok
NGi szerepek valtozasa
a protestans halotti
beszédek tiikrében,
1711-1825

Racio, Bp., 2020.

391 old., 3499 Ft
(Ligatura)

A magyar arisztokracia
tarsadalmi-kozéleti
kapcsolatai és
szerepvallalasa

Szerk. Papp Klara, Piiski
Levente, Novak Adam
DE Torténeti Intézete,
Debrecen, 2019.

426 old., &. n.
(Speculum historiae
Debreceniense, 26.)

CIEGER Andras

A magyar orszaggyiilés
a dualizmus koraban, I.
A képvisel6haz
Orszéaghéz, Bp., 2021.
460 old.

(A magyar orszag-
gy(ilések torténete)

TOTH-BARBALICS
Veronika

A magyar orszaggyiilés
a dualizmus koraban, Il.
A férendihaz

Orszaghéz, Bp., 2021.
363 old.

(A magyar
orszaggyiilések
torténete) (Az I-Il. kotet
ara egyitt: 8990 Ft)

A sorozatnak 2015-t61
eddig dsszesen nyolc
Kkotete jelent meg.

Magyarorszag és
szomszédai
Kisebbségvédelem a
kétoldali szerzdésekben
Szerk. Vizi Balazs

TK Kisebbségkutatd
Intézet — L'Harmattan,
Bp., 2021. 293 old.,
3690 Ft

Magyarorszag
hadtorténete

2. kot. Az oszman
héditas kora, 1526—1718
Szerk. Mészaros Kalman
Zrinyi, Bp., 2020.

612 old.

A kiadvdnysorozat
(f6szerk. Hermann
Radbert) elsd kitete
2015-ben jelent meg, és
ezzel befejezddott.

Marki Sandor napldi
Szerk., sajtd ala rend.
Erdész Adam

3. kot. 1904-1914
MNL Békés Megyei
Levéltara, Gyula, 2021.
455 old., 3045 Ft

Az 1. kotet (1873-1892)
2015-ben, a 2.
(1893-1903) 2018-ban
Jelent meg.

MATHE Aron

Voros karszalag
Ideiglenes karhatalmi
osztagok
1944-1945-ben
Jaffa, Bp., 2020.

231 old., 3999 Ft
(Modern magyar
torténelem)

Megszallas vagy
segitségnyujtas

A Csehszlovakia elleni
intervencio fogadtatasa
Magyarorszagon
1968-ban
Kronosz—ABTL, Pécs—
Bp., 2019. 218 old.,
2750 Ft
(Kozelmultunk
hagyatéka)

MELKOVICS Tamas

A reformkori forendi
ellenzék és 1839-40-
es zaszlobontasa
Orszaghaz, Bp., 2020.
403 old., 6580 Ft
(Orszaggylilési
értekezések)

MIHALIK Béla Vilmos
A kétszer megvaltott
nép

Katolikus egyhdz a
Jaszkunsagban,
1687-1746

BTK Torténettudomanyi
Intézet, Bp., 2020. 291
old., 3290 Ft

(Magyar térténelmi
emlékek. Ertekezések)

»-..minden édenek
neve vad poklokat
biivél...”

A Magyarorszagi
Tanacskoztarsasag
Szerk. Ligeti David,
Voros Boldizsar
Orszéghéz, Bp., 2020.
366 old., 6990 Ft
(Tudomanyos
konferenciak az
Orszéaghazban)

A Budapesten, 2019.
szeptember 11-12-én
rendezett konferencia
Szerkesztett anyaga.

MISKOLCZY Ambrus
Széchényi Ferenc a
szabadkdmiivesség
erénykultuszatél a
katolikus megujulasig
Universitas, Bp.,
2019.152 old., 1890 Ft

MOLNAR Andras
Deak Antal hagyatéka
Egy ellenzéki politikus
Zala megyében,
1789-1842
Zalaegerszeg

Megyei Jogu Varos
Onkorméanyzata,
Zalaegerszeg, 2021.
222 old.

MOLNAR Péter
Garazda Péter
sordonto évei
Reciti, Bp. 2019.
236 old.
(Irodalomtorténeti
flizetek 182.)

NAGY Andras

Halalos egyiittérzés

A ,magyar ligy” és az
ENSZ, 1956-1963
Felsdbbfoku
Tanulmanyok Intézete —
Kossuth, Kdszeg—Bp.,
2020. 477 old., 4990 Ft

NAGY Janos

Rendi ellenzék és
kormanypart az 1751.
évi orszaggyiilésen
BFL — Mika Sandor
Egyesiilet, Bp., 2020.
583 old.

(Disszertaciok Budapest
Févaros Levéltarabdl,
7. — Acta historica
Societatis de Alexandro
Mika nominatae, Ill., 1.)

NAGY Levente

A kiraly, a zsarnok
és a propaganda
Matyas kiraly és a
15. szdzadi Drakula-
torténetek
Szépirodalmi Figyel6
Alapitvany, Bp., 2021.
223 old. 3200 Ft

NOVAK Attila
Ideoldgia és
onazonossag

Az 1953-as budapesti
cionista per

NEB, Bp., 2020. 203
old., 2500 Ft

(Magyar zsidéséag a
diktatdraban)

Nunciusi jelentések

1. kot. Dai rapporti

del primo nunzio
apostolico in Ungheria
S. E. Mons. Lorenzo
Schioppa, 1920-1925/
Lorenzo Schioppa els6
magyarorszagi nuncius
politikai jelentéseibdl,
1920-1925

Ed. Somorjai Adam
METEM - Historia
Ecclesiastica Hungarica,
Bp., 2020. 382 Ft

OROSZ Istvan
Tanulmanyok

az Alfold
mezdgazdasagarol
DE Torténeti Intézet,
Debrecen, 2020.
348 old., 4275 Ft
(Speculum historiae
Debreceniense, 30.)

Orok Mohacs
Szovegek és
értelmezések

Szerk. B. Szabd Janos,
Farkas Gabor Farkas
BTK, Bp., 2020. 967
old., 4900 Ft

(Mohéacs, 1526—2026)

Ozvegyek és arvak
areégi
Magyarorszagon,
1550-1940

Szerk. Erdélyi Gabriella
MTA BTK
Torténettudomanyi
Intézet, Bp., 2020.
313 old., 3490 Ft
(Magyar torténelmi
emlékek.

Ertekezések — Magyar
csaladtorténetek.
Tanulmanyok, 5.)
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PAKEI Lajos Reformer vagy lazad6? | A magyarorszagi Szent Laszlo Eckhart Ferenc
Az Ausztriai Birodalom | Bethlen Miklds és kora németek kapcsolatainak | emlékkdnyv torténészi
némely részeiben tett | Szerk. Horn lldikd, allambiztonsagi Szerk. Bddvai Andras munkassaganak fébb
utazasom jegyzetei, Lachézi Gyula ellenérzése Bethlen Gabor problémai
1830 ’Harmattan, Bp., 2020. | Egy ellenségkép torténete | Alapkezeld, Bp., 2020. R4cid, Bp., 2020.
Sajto ald rend., jegyz., 410 old., 3990 Ft Elemzés és forrasok 231.0ld., 4748 Ft 271 old., 3250 Ft
utdsz6: S. Sardi Margit, | (Humaniérak) Kronosz—ABTL, Pécs—
km. Sas Péter Bp., 2020. 324 old., Tanacskoztarsasag Torténelem
Attraktor, Mariabesny6, | Rendi orszaggyiilés, 4500 Ft Zala megyében és erdszak
2021. 268 old., 3900 Ft | polgari parlament (ABTL monografiak) Szerk. Paksy Zoltan Szerk. Margittai Linda —
(Elet-utak, 10.) Erdekképviselet MNL Zala Megyei Tomka Béla

és torvényhozas SKORKA Renata Levéltar, Zalaegerszeg, | Hajnal Istvan Kor —
Perényi Zsigmond baré | Magyarorszagon a 15. A golnici banyajog 2020. 373 old. Tarsadalomtorténeti
Az 1848-1849. évi szazadtol 1918-ig BTK Torténettudomanyi | (Zalai gydjtemény, 83.) Egyesiilet, Szeged, 2021.

orszaggydilés martirjai
Szerk. Kedves Gyula,
Pelyach Istvan
Orszaghaz, Bp., 2020.
265 old., 3596 Ft
(Konferencidk az
Orszaggyilési
Muzeumban, 5.)

A Budapesten, 2019.
oktdber 7-én rendezett
konferencia szerkesztett
eldaddsai.

PET0 Andrea
Arnyékban

Rajk Julia élete

2. jav., &td. kiad.
Jaffa, Bp., 2020.
326 old., 3799 Ft
(Modern magyar
torténelem)

Az elsd kiadas, ,Rajk
Julia” cimmel, 2001-ben
jelent meg.

Piispokok, kaptalanok,
tizedek

Tanulméanyok

Szerk. Thoroczkay Gabor
Kronosz, Pécs, 2020.
220 old.

(Az Arpéd- és Anjou-kor
magyar egyhazi
archontoldgidjanak
kérdései, 1.)

A Rajk-per éve
Kozelitések 1949-hez
Szerk. Takacs Tibor
ABTL-Kronosz, Bp. —
Pécs, 2020. 246 old.,
4350 Ft
(Kozelmultunk
hagyatéka)

Szerk. Dobszay Tamas
€s masok

MNL-EKE, Eger, 2020.
627 old.

REVESZ Sandor

Dobi Istvan

Az elfeledett allamfd

Egy nincstelen parasztfit
Utja a hatalomba

Eurépa, Bp., 2020.

477 old., 5999 Ft

REVESZ Tamas

Nem akartak katonat
latni?

A magyar allam és
hadserege
1918-1919-ben

BTK Térténettudomanyi
Intézet, Bp., 2020. 289
old., 2900 Ft

(Magyar torténelmi
emlékek. Ertekezések —
Trianon-dokumentumok
és -tanulmanyok, 4.)

Romania és

az erdélyi kérdés
1918-1920-ban
Dokumentumok
Szerk., bev.

L. Balogh Béni
MTA BTK
Torténettudomanyi
Intézet, Bp., 2020.
258 old., 2900 Ft
(Magyar térténelmi
emlékek.
Okmanytarak — Trianon-
dokumentumok és
-tanulmanyok, 6.)

SLACHTA Krisztina
Rokonlatogatok

Intézet — Martin Opitz,
Bp., 2020. 183 old.,
2490 Ft

SZALAI Béla

A tizenotéves haboru
metszeteken

Km. Budai-Kiraly Timea
MTAKIK, Bp., 2021.
359 old., 8990 Ft

A szamontartott
nemzet

A Trianon el6tti és
utani évtizedek
Magyarorszaga
statisztikai térképeken
Szerk. Rdzsa David,
Rovécs Barna

KSH, Bp., 2020. 407
old., 14 490 Ft

Székesfehérvar épitett
katonai oroksége,
1867-1918

Szerk. Pali-Herczeg
Zsuzsanna, Zavodi
Szilvia

HM Hadtorténeti Intézet
és Muizeum, Bp., 2020.
120 old.

(Az Osztrak—Magyar
Monarchia épitett
katonai 6roksége,
1867-1918)

SZEMETHY Tamas
Katonabardk és
hivatalnok gréfok

Uj arisztokraték a 18.
szazadi Magyarorszagon
MNL —BTK
Torténettudomanyi
Intézet, Bp., 2020.

479 old.

THOROCZKAY Gabor
A kdzépkori
Magyarorszag
Allam és ideoldgidk
ELTE BTK, Bp., 2020.
143 old.

A 18. szazadi
arisztokracia
mindennapjai

Theresa Corzan és Hueber
Antal napldi (1757-1759)
Kozrad. Arany Krisztina
€s masok

BTK Torténettudomanyi
Intézet, Bp., 2021. 357
old., 3490 Ft

(Magyar torténelmi
emlékek. Elbeszéld
forrasok. Magyar
Csaladtorténetek.
Forrasok, 3.)

TOTH G. Péter
Boszorkanypanik és
babonatéboly
Balassi, Bp., 2020.
742 old. 7500 Ft
(Vallasantropoldgiai
tanulmanyok Kozép-
Kelet-Eurépabdl, 10.)

TOTH Imre

Két Anschluss kozott
Nyugat-Magyarorszag
és Burgenland Wilsontél
Hitlerig

Kronosz, Pécs, 2020.
471 old., 5500 Ft

TORO Laszl6 David
A szellemtorténet is
csak az adatokbol
indulhat ki

640 old.

Torténeti emlékezet
és rendszervaltasok
Hatalmi és politizalasi
alternativak

a 20. szazadi
Magyarorszagon

Véros és vidék

Szerk. Barta Robert,
Csiszar Imre

DE Torténelmi Intézete,
Debrecen, 2020.

312 old.

A Hajdunénason,

2019. majus 31-én
,Emigracio, ellenallds,
rendszervaltas.
Hatalmi és politizaldsi
alternativdk a 20. szdzadi
Magyarorszagon”
cimmel rendezett
konferencia valogatott,
szerkesztett eldadasai.

Trianon 1920-2020
Some Aspects

of the Hungarian Peace
Treaty of 1920

Eds. Rébert Barta,
Rdbert Kerepeszki,
Krzysztof Kania
University of Debrecen,
Faculty of Arts and
Humanities, Department
of History, Debrecen,
2021. 254 old.

Turbék

Szulejman szultan
zarandokvarosa
Szerk. Pap Norbert
BTK-PTE, Bp., 2020.
593 old., 3600 Ft
(Szigetvar-konyvek, 2.)
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UNGVARY Krisztian A vilaghaboru Dialég Campus, Bp., Formularium ecclesiae | 634 old.,4499 Ft
Horthy Miklés kalvariajat jarva 2019. 342 old., 4300 Ft | Strigoniensis (Bibliotheca hermetica)

A kormanyz0 és
felelossége, 1920-1944
Jaffa, Bp., 2020.

224 old., 3999 Ft
(Modern magyar
torténelem)

URBAN Aladar

A torvényesitett
forradalomtdl az
onvédelmi haborukig
Valogatas Urban Aladar
irasaibol

Szerk. Hermann Robert
Line Design, Bp., 2020.
312 old., 3400 Ft
(,48-as konyvtar)

VADAS Andras

Egy hatarfolyo
kornyezettorténete
Haborl és
vizgazdalkodas a kora
tjkori Raba-volgyben
BTK Torténettudomanyi
Intézet, Bp., 2021.

331 old., 3990 Ft
(Magyar torténelmi
emlékek. Ertekezések)

VALUCH Tibor
Mindennapi
torténeteink
Valogatott tarsadalom-
torténeti tanulmanyok
Kronosz, Pécs, 2020.
274 old., 3200 Ft

VELIUS, Caspar Ursinus
De interitu Ludovici
regis et clade Hungariae
/ Lajos kiraly halalarol
és Magyarorszag
bukasarol

A long-lost report about
the battle of Mohdcs /
Egy elveszettnek hitt
beszamolo a mohdcsi
csatardl

Szerk. Kasza Péter, Toth
Gergely, km.

Ford. Szebelédi Zsolt,
Szilagyi Emdke Rita,
Hutai Zs6fia

BTK-0SZK, Bp., 2020.
193 old., 2800 Ft
(Mohéacs, 1526—-2026)

A Pécsi Egyhazmegye
és az |. vilaghabor
Bev., szerk. Csibi
Norbert, Vértesi Lazar
META, Pécs, 2019.
672 old.

(Pécsi egyhaztorténeti
miihely, 8.)

VONYO Jozsef
Jobboldali radikalisok
Magyarorszagon
1919-1944
Tanulmanyok,
dokumentumok
Kronosz, Pécs, 2021.
736 old. 7950 Ft

WEISZ, Boglarka
Markets and Staples
in the Medieval
Hungarian Kingdom
Trans. by Alan Campbell
/Vasarok és lerakatok
a kozépkori Magyar
Kiralysagban/
Research Centre for the
Humanities, Bp., 2020.
258 old.

(Arpadiana, 1.)

ZAVODSZKY Géza

A kolozsvari alma
matertdl a Magyar
Nemzet rostrumaig
Pethd Sandor (1885-1940)
Kronosz — Magyar
Torténelmi Tarsulat,
Pécs—Bp., 2019.

352 old., 3200 Ft
(Sziluett)

ZEKE Gyula
Borbélyok, frizornok,
fodraszok

Egy szakma és
tarsadalma a modern
kori Budapesten
Balassi, Bp. 2021.
440 old., 4400 Ft

Zrinyi-Ujvar

Egy 17. szazadi védelmi
rendszer az 0szman
hddoltsag hataran
Szerk. Hausner Gabor,
Németh Andras

VALLAS

BARNA Gabor
Arpad-hazi Szent
Margit

Tanulmanyok a szent
20. szazadi tiszteletérdl
MTA-SZTE Vallasi
Kulttrakutaté Csoport,
Szeged, 2019. 150 old.
(A vallasi kultdrakutatés
konyvei, 45.)

BARTON, John

A Biblia torténete

A vilag legnagyobb
hatasu konyve

Ford. Babarczy Eszter
/A History of the Bible/
0Osiris—MCC, Bp., 2020.
568 old., 5980 Ft

(Idea conservativa)

Egyhazvezetdk

Szerk. Mirak Katalin

2. két. Nagy Gyula,
Harmati Béla

Luther, Bp., 2020.

854 old., 4990 Ft
(Halo, 3.)

A Magyarorszdgi
Evangélikus Egyhdz

a Rakosi- €s

a Kaddr-korszakban; az
1. kotet 2014-ben jelent
meg.

Az elsé vilaghaboru és
a gorogkatolikusok
Tanulmanykotet
Szerk. Marosi Istvan,
Suslik Addm

Szt. Atanaz
Gorogkatolikus
Hittudomanyi Féiskola,
Nyiregyhaza—
Beregszasz, 2020.
185 old.

(Collectanea
Athanasiana. |.,

Studia, 11.)

A Beregszdszon, 2015.
november 26-an
rendezett konferencia
szerkesztett eldaddsai.

Ed. Petrus Erdd, Cornelius
Szovak, Petrus Tusor

2. jav. kiad.

MTA-PPKE Fraknoi
Vilmos Rémai Torténeti
Kutatdcsoport —
MTA-ELTE-PPKE
Okortudomanyi
Kutatécsoport —
Gondolat, Bp., 2020.
LXXXIV, 880 old.
(Bibliotheca Historiae
Ecclesiasticae
Universitatis Catholicae
de Petro Pazmany
Nuncupatae. Ser. 2.,
Collectanea studiorum et
textuum. Classis 1., 4.)

Forrasok a magyar
gorogkatolikusok
torténetéhez

4. kdt. 1917-1925
Szerk. Véghsed Tamas
Szt. Atanaz Gordg
Katolikus Hittudomanyi
Fdiskola, Nyiregyhaza,
2020. 809 old.
(Collectanea Athanasiana.
Il., Textus/Fontes, 4/4.)
A sorozat 1. kotete
2014-ben jelent meg.

GYORFY Eszter
Atrajzolt hatarok
Felekezeti egyiittélés,
vallasi és etnikai
kot6dések Székelyfold és
Moldva hatéran
Balassi, Bp., 2021.
328 old., 3900 Ft
(Vallasantropoldgiai
tanulmanyok Kozép-
Kelet-Eurépabol, 12.)

Hermész
Triszmegisztosz
bolcsessége

Szerk. Karpati Gabor
Csaba

Ford. Hamvas Endre
Adam, LaszI6 Levente,
Tar Ibolya
Tanulmany: Hamvas
Endre Addm, Karpati
Gabor Csaba
Szenzar, Bp., 2020.

Hodmezdvasarhelyi
reformatus
prédikatorok és
lelkipasztorok
almanachja 1569-tél a
legujabb iddkig
(Osszedll. Presztoczki
Zoltan

MNL Csongrad Megyei
Levéltar, 2019. 250 old.
(Dél-alféldi évszazadok,
33)

JANOS PAL, Szt.

Il. Janos Pal
megnyilatkozasai I-lll.
Papai dokumentumok,
1978-2005

Szerk. Dios Istvan, km.
Csaba Gyorgyné és
masok

2. kiad. Szt. Istvan
Tarsulat, Bp., 2021. 970,
894, 351 old., 9800 Ft

Jezsuitak
Magyarorszagon

A kezdetekt6l napjainkig
Szerk. Szokol Réka,
Sz6nyi Szilard

Jézus Tarsasaga
Magyarorszagi
Rendtartomanya —
Jezsuita, Bp., 2021.
635 old., 7400 Ft

Katolikus egyhazi
tarsadalom
Magyarorszagon

a 18. szazadban
Szerk. Forgd Andras,
G6zsy Zoltan

META, Pécs, 2019. 437 old.
(Pécsi egyhaztorténeti
mihely, 11.)

A Pécsett, 2018.
szeptember 28—-29-én
rendezett konferencia
szerkesztett anyaga.

KLESTENITZ Tibor
Pajzs és kard
Bangha Béla élete és
eszmeisége
Szazadvég, Bp., 2020.
431 old., 3490 Ft
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KOVES-ZULAUF, Thomas | Piinkdsdizmus Valogatott tanuimanyok | Sajtd ald rend., bev., DOHNANYI Erné

Romai vallas- és moldvai roman, roma Magyar Vallastudomanyi | jegyz. Ujlaki-Nagy Réka | Valogatott irasok és
irodalomtorténeti és csango Tarsasag — L'Harmattan, | Balassi, Bp., 303 old., nyilatkozatok
tanulmanyok kozosségekben Bp., 2020. 247 old., 3400 Ft Kozread. Kusz Veronika

Typotex — BTK Moravcsik
Gyula Intézet, Bp., 2021.
440 old., 2500 Ft
(Daphnon. 2.,
Tanulmanykotetek, 1.)

A Pannonhalmi
egyhazmegye zsinatai
Osszedll., bev., jegyz.
Dénesi Tamas

BTK Torténettudomanyi
Intézet, Bp., 2021.

312 old., 3200 Ft
(Magyar torténelmi
emlékek. Okmanytarak.
Egyhaztorténeti forrasok,
17)

PETI Lehel
»Krisztus ajandéka van
benniink”

Balassi, Bp., 2020.
164 old., 3000 Ft
(Vallasantropoldgiai
tanulmanyok Kozép-
Kelet-Eurépabol, 9.)

RUGASI Gyula
Mozes és a konyv
Kalligram, Bp., 2020.
246 old., 3500 Ft

SIMON Rdbert

Vallas, vallastudomany,
vallastudosok

Corvina, Bp., 2020.

388 old., 4990 Ft

SZIGETI Jend

A népi vallasossag

és kegyesség a 18. és
19. szazadban

2990 Ft
(Vallastudomanyi
kényvtar, 17.)

A veszprémi egyhaz-
megye egyhazlatogatasi
jegyzdkonyvei,
1778-1779

1. kot. Zala megye
Kozread., bev.

Kanasz Viktor

Veszprémi Féegyhaz-
megyei Levéltar,
Veszprém, 2020. 486 old.
(A veszprémi egyhaz-
megye multjabdl, 35.)

Zsido székelyek

A bozodujfalusi
szombatos kozosség
emlékezete

BARTOK Béla, ifj.
Bartok Béla életének
kronikaja
Magyarsagkutato
Intézet, Bp., 2021. 481
old., 2280 Ft
Megjelent, Rubin Mérta
forditdsaban, angol
nyelven is.

DALOS Anna

Ajton lakattal
Zeneszerzés a Kadar-
kori Magyarorszagon,
1956-1989
Rozsavélgyi, Bp., 2020.
432 old., 4990 Ft
(Musica scientia)

Rézsavdlgyi, Bp., 2020.
560 old., 4490 Ft
(Zeneszerzk irdsai)

PAKSA, Katalin

A History of Hungarian
Folk Music

Trans. by Judit Pokoly
/Magyar
népzenetorténet/

BTK Zenetudomanyi
Intézet — Balassi, Bp.,
2020. 320 old., 5000 Ft

(Osszeallitotta:

PAJKOSSY GABOR
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Zoltan Gabor Szomszéd: Orgia elott
és utan c. konyvének egyik szaka-
sza (Kalligram, Budapest, 2018,
256-264. old.) formabonté és kor-
szakos hatasu filmek — a Hannibal
tanar ur, a Vasvirag, a Hideg napok —
operatdrének, Szécsényi Ferencnek
a palyakezdését vazolja fel. Illetve
inkabb azt, ami majd a felszabadu-
las utan a palyakezdést egyaltalan
lehetove tette a szegényparaszti
csaladbdl szarmazo, félarva, neveld-
sziiloknél nevelkedd, a négy elemi
utan ipariskolat végzd Szécsényi
szamara. Tizenot évesen a neveld-
sziloktdl apjahoz keriilt Budara,
aki Villanyi barééknal volt kertész,
6 maga pedig ételkihordonak allt.
Egy alkalommal a Déli Vasutnal
filmesekbe botlott, és a forgatas
ugy lenyligdzte, hogy feladatat is
csak nagy késéssel latta el. Amikor
a barond errdl tudomast szerzett,
megkérdezte a kis Feri apjat, a fia
nem akar-e operatér lenni. Igy esik
aztan, hogy Villanyi baro, a Filmi-
roda egyik férészvényese beajanlja
Ot a cégnél, ahol is kiindulasképpen
laboransként a filmkészités minden
munkafazisat tovirél-hegyire el kell
sajatitania.

Az indulas tehat szinte mesébe
ill6. De a kor, ahol mindez zajlik,

REJTVENY

egyaltalan nem idilli. A fejezet az
ifju baronesz tépelddésével indit.
Semmi sincs gy, mint régen volt.
Az apa sokkal tobbet van otthon.
A sziil6k egymas kozt arrol beszél-
nek, hogy hamarosan el kell adniuk
a villat — persze mélyen aron alul.
Es hogy uténa ki kell vandorolniuk
— csak egyel6re nem dontotték még
el, Amerikaba vagy Svédorszagba
mennének-e. Az ifja baronesz pedig
— Livia, roviden Liv — azon tdpreng,
hogy talan mégis az lenne a legjobb,
ha aznap délutan teniszezni men-
ne. Igy is tesz — de mindkettejiik
legnagyobb meglepetésére egyik
kollégaja vendégeként Szécsényi is
ott van a palyan. Liv sz6 nélkil sar-
kon fordul, amivel persze vérig sérti
Szécsényit.

»Azokban a napokban teljesediik
ki Franciaorszag elfoglalasa. [...]

A fiatalembert varatlanul behi-
vatja az igazgatd. Kozli vele, hogy
csupa jot hall réla, meg van elégedve
amunkajaval. De arra ne szamitson,
hogy operatdr lehet beldle. Ugyan-
is utananéztek, és nicsak, kiderlt,
hogy nincs érettségije. Mindazonal-
tal laboransként tovabbra is szamit
ra a vallalat.

A fiatalember megkdszoni, és nem
mondja el az igazgatonak, hogy tud
rola, miszerint patronusa, a baro
kénytelen volt kivonni tulajdonré-
szét a Filmirodabdl. Egy bizonyos,
most ¢életbe 1épod térvény folyoma-
nyaképpen. [...]

Néhany napra ra egy masik
baratja elkalauzolja a Gydri uti
parthelységbe, ahol hivatalos koriil-
mények kozepette felvételét kéri a
Nyilaskeresztes Partba. [...]

A nyilasok programjaban szere-
pel, hogy hatalomra jutasuk esetén
eltorlik a cimeket és rangokat. Ez
le van irva. Es az sem titok, hogy a
zsidokat ugyszintén eltorlik majd.”
@&.m., 262. sk. old.)

Kérdésiink erre a vészjoslo for-
dulatra vonatkozik: Mit lehet
tudni a Villanyi-csalad (illetve a
Villanyi-csaladok) tovabbi sorsarol:
hova vandoroltak ki, vagy ha itthon
ragadtak, mi tortént veliikk a vész-
korszakban?

A részletesen okadatolt valaszokat
a buksz@c3.hu cimre varjuk, a leg-
jobb megfejtés bekiildgje — ameny-
nyiben 2022-ben lesz még BUKSZ
— egy éves elofizetést nyer a folyo-
iratra.

E SZAMUNK SZERZOI

Araté Andras — politologus, New
School for Social Research, New York
B. Kiss Matyas — doktorandusz,

ELTE Irodalomtudomanyi Doktori Iskola
B. Nagy Aniko6 — miivészettorténész,
BTM

Cieger Andras — t0rténész, BTK,
Torténettudomanyi Intézet

Deak Agnes — trténész, SZTE
Gydrffy Déra — politologus, kizgazdasz,
PPKE, BCE

Kalmar Miklds — torténész,
doktorandus, BCE Levéltara

Kiss Farkas Gabor —
irodalomtorténész, ELTE BTK

Kitzinger David — szociologus, Artisjus
Klima LaszI6 — nyelvész, régész, PPKE
Régészettudomanyi Intézet

Madarasz Aladar — kézgazdasz,

a BUKSZ szerkeszt6je

Nagy Daniel Gergely — filozofus,
oktatd, Milestone Institute

Palffy Géza — torténész, ELKH BTK,
Térténettudomanyi Intézet

Palyi Andras — ird, Budapest

Rényi Agnes — szocioldgus, ELTE TATK

Semjén Andras — kizgazddsz, KRTK
Siimegi Istvan — fiozofus, IASK és
ELTE PPK

Sziics Laszlo Gergely — filozofus,
ELKH BTK

Sziics Zoltan Gabor — politoldgus,
ELKH TK, ELTE TATK

Tardos Robert — szociologus, ELTE TATK
Toth Kelemen — doktorandusz, ELTE
Atelier Interdiszciplindris Torténeti
Tanszék

Toth Orsolya — irodalomtorténész, PTE
Zuh Deodath — filozéfus, BTK FI, MTA
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