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I

Jelent6s idétavokat atfogo, sokszinl politikai kozos-
ségeket és szertedgazo értelmiségi szubkultara-
kat Osszehasonlitd eszmetOrténeti kutatasok, koztuk
a német-osztrak, orosz és oszman-torok birodalmi
centrumok ko6zott elhelyezkedo Kelet-Kozép-Euro-
pa modern kori politikai gondolkodastorténetét
szintetizalo tudomanyos program intellektualis meg-
tervezése és gyakorlati kivitelezése mellett az immar
negyvenedik életévéhez kozeled6 Trencsényi Balazs
nevéhez fizddik e régid nemzeti kanonjainak ki- és
atalakulasat bemutat6 antoldgiak kiadasa — sok eset-
ben wjonnan angolra forditott elsédleges forrasok-
kal és komoly tudomanyos apparatussal. Tovabba
elméleti és mddszertani reflexiokat bdségesen tartal-
mazd programatikus szovegek, historiografiai atte-
kintések és mélyenszantod kritikak szerzoje, aki most
— a késziil nagyobb m egyes aspektusaiba bepillan-
tast biztositd résztanulmanyok utan — megjelentette
szemlatomast sokéves intenziv kutatdmunkan alapu-
16 els6 monografidjat.! Szamos palyatars fiatalabban
fejezte be elsé konyvét, de e miivek kozott nehezen
talalnank nagyobb szabasui, ambicidézusabb, erede-
tibb és szokatlanabb munkat Trencsényiénél. A nép
lelke mar megjelenésében is némileg formabonto, kife-
jezetten tomzsi konyv, de tartalmilag is sok meglepe-
téssel szolgal majd azon olvasok szamara, akiknek az
imént vazolt el6zmények esetleg elkeriilték a figyelmét
— ¢és, tehetjiik hozza azonnal, alighanem azok szama-
ra is, akikét nem.

Az intézményesitetlen 1ét szolid bajanak folytato-
lagos élvezete ellenére évtizedek oOta folynak magas
szinvonali eszmetdrténeti kutatasok Magyarorsza-
gon. Ezek tobbek kozott olyan, érzésem szerint nem
kell6képpen méltatott eredményekhez vezettek, mint
a Bibo Istvan Szellemi Miihelyhez kéthetd, 2004-ben
inditott és a Trencsényi monografiajaval immar tizen-
negyedik kotetét jegyzé Eszmetorténeti Konyvtar (e
sorozat részeként jelentek meg tobbek kozott Balog
Ivan, Dénes Ivan Zoltan, Gangd Gabor, Kecskeméti
Karoly, Kovacs Gabor és Perecz Laszld fontos mun-

kai). A magyar politikai eszmék torténeti kutatasa az
utobbi idében kifejezetten megélénkilt.? E benyo-
mas kialakulhatott mar Schlett Istvan sok ezer olda-
las attekintésének vagy Takats Jozsefnek a modern
kort targyald, invenciozus, de meglehetdsen rovidre
sikertiilt nemzeti szintéziskisérletének alapjan is.> Még
tovabb er0sddik azonban, ha (a teljesség igénye nél-
kil) a fiatalabb szerzok munkaira is vetlink egy pil-
lantast. Szics Zoltan Gabor munkajara a nemzeti
torténelem rendszervaltas-korabeli politikai haszna-
lati modjairdl — amely fontos inspiracidkat meritett

1 @ E monogréfia jelentésen rdvidebb angol valtozata 2011
6szén szintén megjelent: Balazs Trencsényi: The Politics of Na-
tional Character. A Study in Interwar East European Thought.
Routledge, London, 2011. A négykdtetesre tervezett, de vegul
ot kdnyvben kiadott antoldgia elsé két kotete Trencsényi szer-
kesztésében jelent meg: Balazs Trencsényi — Michal Kopecek
(eds.): Discourses of Collective Identity in Central and South-
east Europe (1770-1945), Vols. I-ll. 2005-2006. Trencsényi
tanulmanygydjteménye: Trencsényi Balazs: A politikai nyelvei.
Eszmetdrténeti tanulmanyok. Argumentum — Bibd Istvan Szel-
lemi Mdhely, Bp., 2007. A jelenleg folyd Negotiating Modernity.
History of Modern Political Thought in East Central Europe kuta-
tas honlapja: www.negotiating.cas.bg.

2 W Trencsényi konyve egyedul Bibo Istvant targyalia onallo
fejezetben (II/6.). Jelzem, hogy Bib¢ szlletésének szazadik évfor-
duldjan a megemlékezések miatt (legalabbis idélegesen) meg-
valtozott a helyzet, és a Bibo Istvan Szellemi Mlhely szakmai
munkaja komolyabb figyelmet kapott.

3 W Schlett Istvan: A politikai gondolkodds térténete Magyar-
orszagon, I-ll. Szazadvég, Bp., 2009-2010. Takats Jozsef:
Modern magyar politikai eszmetérténet. Osiris, Bp., 2007.

4 M Szlcs Zoltan Gabor: Az antalli pillanat. A nemzeti tér-
ténelem szerepe a magyar politikai diskurzusban 1989-1993.
’Harmattan, Bp., 2010. Romsics Gergely: Nép, nemzet, biro-
dalom. A Habsburg Birodalom emlékezete a német, osztrak és
magyar térténetpolitikai gondolkodasban, 1918-1941. Uj Man-
datum, Bp., 2010.

5 M A regiondlis torténetiras kihivasardl komparativ keretben:
Diana Mishkova — Bo Strath — Balazs Trencsényi: Regional His-
tory as a ‘Challenge’ to the National Frameworks of Historio-
graphy: The Case of Central, Southeast, and Northern Europe. In:
Matthias Middell — Lluis Roura y Aulinas (eds.): World, Global and
European Histories as Challenges to National Representations of
the Past (megjelenés alatt). Szeretném megkdszonni Trencsényi
Balazsnak, hogy elolvashattam e még publikalatlan tanuimanyt.

6 M A kelet-nyugati lejté kortars jelentéségét tobbek kdzott sok
magyar példan illusztralja Attila Melegh: On the East-West Slope.
Globalization, Nationalism, Racism and Discourses on Central
and Eastern Europe, CEU Press, Bp., 2006.

7 B Az Osszeurdpai 6sszefoglalasokban a kdzelmultig csak
elvétve szerepeltek kelet-kdzép-eurdpai szerzdk, vo. Terence
Ball — Richard Bellamy: The Cambridge History of Political
Thought in the Twentieth Century Cambridge University Press,
Cambridge, 20083. Az egyik elsé (és csak részben sikeres) kisér-
let a hideghaboru korabdl megorokolt intellektualis-geogréafiai
megosztottsag meghaladasara: Jan-Werner Muller: Contesting
Democracy. Political Ideas in Twentieth-Century Europe. Yale
University Press, New Haven, 2011.
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J. G. A. Pococknak a politikai nyelvekrol alkotott fel-
fogasabol, és amely ezaltal modszerében bizonyos
fokig Trencsényiével is rokon —, illetve Romsics Ger-
gely ideoldgiatorténeti-emlékezetpolitikai Gsszeha-
sonlitd nagymonografiajara, amely tematikajaban is
érintkezik Trencsényi muvével. Mindkettejik alap-
vetd célja a két vilaghaboru kozotti jobboldali gon-
dolkodas felgdngyolitése, Magyarorszag targyalasakor
sok ,,szekfliologiai” rejtelemmel flszerezve.?

A fokozott aktivitas
ezen Oromteli jelei ellené-
re nehezen vitathato Tren-
csényi allitasa arrol, hogy
a kelet-kozép-eurdpai régiod
torténettudomanyos iro-
dalmaibol nagyon hianyzik

megkérddjelezésére is.® E szubverziv 1épést Trencsé-
nyi azzal teszi meg, hogy magyar esettanulmanyat a
roman és a bolgar mellé helyezi: bar nem hallgatja el a
modern kor kezdetén fennalld aszimmetriakat, ennél
sokkal fontosabbnak tartja, hogy a két vilaghaboru
kozotti idészakban a régid orszagainak nagyfoka kul-
turalis-eszmei szinkronitasara iranyitsa figyelmiinket
(660. old.). Ekdzben azt is hangsulyozza, hogy e re-
gionalis, s6t Osszeurdpai szinkronitas paradox
moédon  antimodernista
ihletésu volt, és a ,,felzar-
kézas” torekvése a nyuga-
ti civilizacio ,,6ndestruktiv
ideoldgiaihoz” kapcsolo-
dott (710. old.).
Munkéassaganak regio-

a retorikak, a diskurzusok

nalis-nemzetkodzi orien-

¢és a transznacionalis ideo-
logiai jelenségek feldolgo-
zasa (19. old.).> Trencsényi
tisztaban van azzal is, hogy
ez sok szempontbdl konst-

taciojan tul Trencsényi
interdiszciplinaris muvelt-
ségének Osszetettségével,
torténeti horizontjanak
szokatlan tagassagaval és

rualt régid, melynek elem-

tudomanyos nyelvének

zése sajatos nehézségekkel

kevertségével is kitinik

jar. Maga is jelzi, hogy

a fentebb emlitett kivalo

»az atalakulasok megha-

eszmetOrténészek kozott.

tarozo folyamatai altala-
ban nem horizontalisak”,
a helyi diskurzusok nyuga-
ti forrasokbol rendszerint
tobbet meritenek, olyany-
nyira, hogy a regionalis
kozeg (azaz a legkozelebbi
szomszédok) tudomasul-
vétele sokszor minddsz-
sze az ,utanzo versenges”
jelenségében érhetd tetten
(23. old.). Ennek kovet-
keztében A nép lelke lapja-
in felvonultatott sok tucat

Torténészi tevékenysé-
ge erds filozofiai alapokon
nyugszik, de elemzéseiben
az irodalom- és tarsada-
lomtudomanyos eszkoztar
egyes elemeit is alkalmaz-
za. Messze tulmenve a
torténetelméleti kulcskér-
dések komoly formatu-
mu torténésztdl elvarhatd
figyelembevételén, A nép
lelke komoly teret szentel
bizonyos filozoéfiai jellegli
kérdések tisztazasanak. A

szerzd koziul Trencsényi
csak néhanyrol emlitheti
meg, hogy voltak a kényvben targyalt masik két kul-
turanak legalabb az egyikéhez kothetd, jelentSs intel-
lektualis élményei.

Mikozben a kelet-kézép-eurdpai régid tehat
korantsem magatdl értet6do elemzési egység, az effaj-
ta kontextualizacié a nemzetkdzi tudomanyos eldrelé-
pés szempontjabol mégis mar-mar megkertlhetetlen.
Tisztaban kell lenntink ugyanis azzal, amit Trencsé-
nyi igen koran és palyatarsai kozil talan a legmélyeb-
ben tudatositott: a nemzetkozi torténettudomanyos
életben magyar torténészként csak a nemzeti keret-
nél tagabb (minimum regionalis) kompetenciakkal
¢és ismeretekkel lehet érdemben részt venni. Ennek
érdekében pedig sziikség lehet a bevett szimbolikus
hierarchiak, példaul a nyugat—keleti lejté elgondolas
alkalmazasanak (melynek alapjan Berlint és Parizst
kozelebbinek érezziik, mint Bukarestet vagy Szofiat)

konyv narrativajaban pél-
daul kulcsfontossagu a
»nemzeti lényeg” normativ eszméjének elterjedése,
amit Trencsényi szorosan a nemzetkarakter ontolo-
gizalo nyelvének megjelenéséhez és felfutasahoz kot.
Mar-mar parjat ritkitd a szerz6 torténeti horizontja-
nak tér- és idébeli tagassaga. Trencsényi legféképpen
az egymast rendszerint kegyesen ignorald, raadasul az
Osszeurdpai panoramakbdl is gyakran kimarado és igy
jellemzéen 6nmagukra maradd kelet-kozép-eurdpai
diskurzusok dsszevetésére specializalodott, mikozben
az itteni eszmetorténeti fejlemények 6sszeuropai keret-
be helyezését is ambicionalja (Iasd kiillondsen a konyv
I/3. részét).” Ugyanakkor az 6sszehasonlitas metodu-
sat tekintve A nép lelke viszonylag hagyomanyosnak
mondhaté: a szerz6 nemzeti esettanulmanyokat helyez
egymas mellé, az Osszevetésre leginkabb a konkluzio
lapjain kerit sort. Bar a komparativ keretben valo gon-
dolkodas az egyes esettanulmanyok tartalmat is nagy-
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ban befolyasolta, a konkluzié olvasasakor valik igazan
nyilvanvalova, hogy ebben a keretben az egyedi (nem-
zeti) eseteket is mélyebben érthetjiilk meg.

Trencsényi masrészt az eszmetOrténeti elemzést
(Fernand Braudel utan szabadon) a longue durée atala-
kulasok, a sorozatos ujrahasznositasok és eltérd atér-
telmezések bonyolult folyamatait vizsgalva gyakorolja:
a nemzetkarakterologiai vitakat elemzé A nép lelke
mindharom esettanulmanya a modern kor egészének
panoramajat nyujtja, erésen koncentralva az eurd-
pai katasztrofa korara — a konyv angol cimében sze-
repel is a két vilaghaboru kozotti (interwar) kifejezés.®
A harom nemzeti, illetve nyelvi alapon definialt eset
eltéréseitdl fiiggetleniil, a kdnyvben elbeszélt torté-
netek az 1930-as évek végén, az 1940-es évek elején
érik el tetépontjukat. Ekkorra a nemzetkarakterolo-
giai beszédmadd ,,sok orszagban lényegében a politi-
kai legitimacio kdzponti alkotdeleme lett” (44. old.)
— irja Trencsényi —, a kelet-kdzép-eurdpai régio leg-
tobb orszagaban pedig ,,az egész politikai szférat maga
ala gylrte a nemzeti esszencializmus” (11. old.). A
konyv egyik kdzponti allitasa, hogy a ,,nemzeti 1ényeg-
re vonatkozo kérdés és a politikai modernitas problé-
maja addig sohasem latott mértékben kapcsolodott
Ossze” (65. old.).

Trencsényi finoman prébal egyensulyozni az esz-
metorténeti horizontok iddbeli kifejlésének elkép-
zelése és e horizontok koronkénti eltéréseinek (azaz
a viszonylagos diszkontinuitasok) hangsulyozasa
kozott: a longue durée determinacidkat ugy hangsu-
lyozza, hogy ekdzben elkeriili a teleologikus narra-
tiva csapdait.’ Allaspontja koztes poziciot foglal el
a XX. szazadi antiliberalis széls6ségekkel kapcsola-
tos magyarazatok Jan-Werner Miiller altal azonositott
két modellje kozott: az évszazados eldzetes fejlemé-
nyeket vazolo (példaul Jacob Talmon vagy Martin
Malia egyes munkai) és a leginkabb a XX. szazad
els6 felének sajatossagaira fokuszalé muvek kozott
(tobbek kozott ide sorolhatd Karl-Dietrich Bracher
és Francois Furet értelmezése).!® Az elbeszélés ivé-
nek sajatossagaival magyarazhato, hogy Trencsényi a
nemzetkarakterologia 1945 utani Gjrahasznositasai-
nak, meglepd virulencidjanak izgalmas és kevéssé fel-
tart torténetét mar konklazidja részeként targyalja. E
konkluzi6 a torténetet a jelenig vezeti: éppugy kitér a
romaniai Ujrakanonizacios eljarasokra, mint az aktua-
lizalas ¢s a historizalas kisérletének egyidejiségére a
jelenkori Magyarorszagon.

A konyv narrativajanak megalapozottsagat pedig
tobbek kozott a forrasanyag viszonylagos behatarolt-
saga és homogenitasa szavatolja. A nép lelke elemzé-
sei publikalt dokumentumokon alapulnak, amelyek
mifajilag sem térnek el radikalisan egymastol, hiszen
kozottik egyértelmiten a tudomanyos (illetve eseten-
ként paratudomanyos vagy egyenesen ,historiozofi-
kus™) és esszéisztikus proza dominal. A vitak kifejezés
alcimbeli szerepeltetésébdl is kikdvetkeztethetd, hogy
a konyv a nyilvanossag szférajat vizsgalja, anélkiil
hogy e nyilvanossag szerkezetének alakulasat, illet-

ve (ennél lényegesebb mddon) a felvonultatott szer-
zOk nyilvanossagbeli statusat kiillon elemezné. Annyit
mindenesetre leszogezhetiink, hogy Trencsényi kuta-
tasanak fokuszaban az ,,eredeti eszmegyartok” allnak,
nem pedig az eszméket (Hayek értelmében) ,,masod-
kézbdl” forgalmazok (példaul a filozofikus beallitott-
sagu allamférfiak, a politikai tanacsadok vagy a kreativ
modon tevékenyked6 csucsbiirokratak).

A szerz6 magas absztrakcids szintli (€s ez nem csak
a torténész palyatarsak jellemzéen kevéssé elméleties
nyelvhasznalataval dsszevetve igaz) és helyenként kife-
jezetten sajatosnak tind elemzdi nyelvet alakitott ki.
Megitélésem szerint kdnyvének befogadasa és értékelé-
se is nagyban fligg majd e fogalmi haldo megértésének és
elfogadasanak milyenségétdl. Vegylink mélyebb 1éleg-
zetet: ezen elemzdi szotar kulcsfogalmai kézott emli-
tendo a vita, a diskurzus, az eszmerendszer, a retorika,
a kanon, a narrativa, a téma, a beszédmod, a toposz,
az érv, az értelmezés, a konstrukcio, a koncepcio, az
ideoldgia, a program, az ajanlat, a vizio, a projekcid, a
megfeleltetés, az 0sszefonodas, az atkodolas, tovabba
az identitas, a trauma, a modernitas, a torténetiség, a
temporalitas, az eléfeltevés, a horizont, a keret, a kon-
textus, a normativitas €s az esszencializmus és tovabbi,
kevésbé bevett fogalmak is, amilyen a metahistorikus és
a metapolitikai. Trencsényi a konkrét torténeti besoro-
laskor elészeretettel hasznalja az univerzalista, a nacio-
nalista, a romantikus, a pozitivista, az organicista, a
modernista, az autochtonista, a liberalis és a konzer-
vativ megnevezést. Az absztrakcios szint illusztralasa-
ra pedig legyen elegendd a kovetkez6 megfogalmazas:
»kevésbé elvontan ez azt akarta jelenteni, hogy az alta-
laban ahistorikusnak tartott parasztsagot tekintette a
nemzetiség autentikus letéteményesének.” (256. old.)

Szovegelemzéseit Trencsényi e kevert és helyen-
ként roppant sird elemzdéi nyelven végzi. Ugy is
mondhatnank, hogy mikdézben bevallottan elsésor-
ban ,,szerzdi intenciokat és fogalmi kereteket kivan

8 B Trencsényi kora Ujkori eszmetodrténettel is foglalkozik:
Balazs Trencsényi — Marton Zaszkaliczky (eds.): Whose Love
of Which Country? Composite States, National Histories and
Patriotic Discourses in Early Modern East Central Europe. Biill,
Leiden, 2010. Laszl6 Kontler — Balazs Trencsényi: Hungary. In:
Glenn Burgess — Howell Lloyd — Simon Hodson (eds.): Religion,
Law and Philosophy: European Political Thought, 1450-1700.
Yale University Press, New Haven, 2008.

9 M E problémanak komoly figyelmet szentel Szabé Marton és
Sz(lics Zoltan Gabor irdsa: Fogalomtdrténeti perspektivak. Mdl-
tunk, 2011. 2. szam, 14-15. old.

10 B Jan-Werner Mdller: European Intellectual History as
Contemporary History. Journal of Contemporary History, 2011.
3. szam, 576. old.

11 B Az antimodernizmus (konkrétabban a radikalis konzerva-
tivizmus, az etnoprotekcionizmus, az értékvalsag diskurzusa, a
politikai vallasok és a nemzeti ontologiak, valamint a hagyoma-
nyosabb konzervativizmus Ujrafogalmazéasai és az antimoder-
nista lazadas forméai) a téméja a kollektiv identitasdiskurzusokat
regionalis keretben bemutato (fentebb mar emlitett) antoldgiaso-
rozat Marius Turda és Diana Mishkova szerkesztéseben hamaro-
san megjelend utolsé kdtetének. E kotetben A nép lelke lapjain
elemzett legjelentésebb roméan és bolgar szerzok kozul is jo
néhanyan szerepelnek majd. Kbszéndm Trencsényi Balazsnak,
hogy a kotet terveibe bepillantast nyerhettem.
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értelmezni”, leginkabb az eszmetérténeti forrasok
elemz6i fogalmakba atforditasat maveli, azaz eszme-
torténeti-torténetfilozofiai vitaban elfoglalt poziciok-
ra forditja le (és ezaltal gyakran magasabb regiszterbe
emeli fel) a nemzetkarakterologiai diskurzusokat (19.
old.). Az elemzdi nyelv ennyire tudatos és szisztema-
tikus hasznalatanak tagadhatatlan el6nyei mellett van-
nak arnyoldalai is: az analizis olyannyira dominal a
konyv lapjain, hogy az eredeti fogalomhasznalati saja-
tossagok, akarcsak az egyedi poétikai megoldasok, a
tengernyi bevont szoveg kiilonleges zamatai kevéssé
idézdédnek fel — szd szerinti idézetek is csak kis szam-
ban szerepelnek.

Bar a konyv elemzései kétségkivil igazoljak a szer-
z0 kijelentését, mely szerint munkaja ,,modszertani
szempontbol szamos értelmezési hagyomany talal-
kozasi pontjan helyezkedik el”, A nép lelke modszerét
alapvet6en szerzOcentrikusnak latom. Szolid mdédon
el6regdrgetve eszmetOrténeti-torténetfilozofiai nar-
rativajat, a monografia leginkdbb sok-sok roman,
magyar €s bolgar értelmiségi legf6bb miiveinek atgon-
dolasat tartalmazza. (Azzal egyiitt is, hogy a konyv
valddi agensei a diskurzusok, igy a politikai fejle-
mények is leginkabb a ,,masodlagos kontextushoz”
sorolddnak.) Hosszabban elemzi (tobbek kozt) Bibo
Istvan, Lucian Blaga, Mircea Eliade, Konsztantin
Galabov, Ivan Hadzsijszki, Bogdan P. Hasdeu, Ata-
nasz Iliev, Nae Ionescu, Janko Janev, Karacsony San-
dor, Szpiridon Kazandzsiev, Eugen Lovinescu, Petar
Mutafcsiev, Németh Laszlo, Constantin Noica, Cons-
tantin Radulescu-Motru, Najden Sejtanov, Szekfu
Gyula és Stefan Zeletin munkait. E jelentdsebb szer-
z0k diskurzusainak az altaldnos trendekhez kapcso-
16d6 és az egyedi jellemzdit Trencsényi ugy vilagitja
meg, hogy komoly figyelmet szentel diskurzusaik és
pozicidik idébeli valtozasanak is.

E tobbségiikben kanonikusnak szamitd szerzék
eszméinek atgondolasa és ujrakontextualizalasa alig-
hanem sok 1j 6tlettel szolgal majd életmuviik kivald
ismerdinek, akikre, tegyiik rogton hozza, Trencsé-
nyi helyenként, de 0sszességében nem tul nagy terje-
delemben utal. Trencsényi minden bizonnyal nem a
létezd értelmezdi hagyomanyok ismerete nélkil irta
miivét, de alapvetden ezek radikalis ujragondoldsara
és atirasara torekedett. Igy nem is meglepd, hogy nem
minden esetben tudta kamatoztatni a mar 1étez6 szak-
irodalmat. Az els6dleges forrasokat elényben részesitd
Gjraértelmezd szintézis igényében Trencsényi a hazai
eszmetOrténet-iras egy masik, rendkiviil szorgalmas
és ugyancsak impozans (bar modszertanilag kevésbé
tudatos) monografiakat alkoto, egyuttal joval kdny-
nyebben befogadhaté miveldjére, Gyurgyak Janos-
ra emlékeztet.

II

A nép lelke arra vallalkozik, hogy felfejtse, milyen
elképzelések fogalmazodtak meg a nemzeti sajatossa-
gokrol és torténelemrdl az elmult kétszaz év folyaman

Kelet-Eurdpaban. Szerzdjének figyelme ennek soran
a ,,modern kollektiv identitasdiskurzusokra™ iranyul.
Egyik {6 célja a nyugatosok és autochtonistak kettds-
ségére épiilé hagyomanyos onleirasi tradicié meghala-
dasa, amelyet sok tudomanyos értelmez6 kritikatlanul
atvesz. Mas szinten a monografia a nacionalizmus
»ideologiai funkcidvaltasanak” okaira ¢s folyamatara
kivancsi, azaz nagyszabasu, komparativ és torténet-
filozofiailag is megalapozott eszmetorténeti kisérlet
annak bemutatasara, hogy az integralis nacionalista
diskurzus hogyan irta feliil egyre inkabb az emanci-
patorikus romantikus diskurzust, hogy id6vel miként
esszencializalodott és ontologizalddott.

A konyv tagabb célja ,,egyes orszagok identitasdis-
kurzusanak, kilonboz6 kulturalis konfiguracidinak
nyomon kovetése a »modernitas valsaganak« kon-
textusaban” (20. old.). Trencsényi a kelet-eurdpai
nacionalizmusok radikalizaldodasat ezen altalanosabb
valsag, a kozosség és a temporalitas kapcsolatanak
atalakulasa kontextusaban probalja elbeszélni és meg-
érteni — mikdzben korantsem keresi e jelenségek apo-
logetikus magyarazatat. S6t hatarozottan leszdgezi,
hogy bar a nemzetkarakterologiai vitakban komoly
szellemi teljesitmények is sziilettek, a karakterologiaba
»gabalyodas” a kozosségi Onismeret ,,csapdahelyze-
teként”, ,neurotikus reakcioként” is felfoghatd (709.
old.).

A nép lelke feltérképezi a modernitas ellen beliilrol
inditott kelet-eurdpai lazadasok formait. E lazadas
jellemzben az esztétikai és a politikai-gazdasagi szfé-
ra Osszefonddasaban, az esztétikai kategoriak atpoli-
tizalasan keresztiil bontakozott ki, és a multtal valo
folytonossag elutasitasa ellenére is foként konzervativ
formaban valésult meg: a radikalis konzervativizmus
ezen hibridje a jovonek a normativ mult (avagy Tren-
csényi szavaival: ,,prehistorikus konstrukciok”) altali
meghoditasat tlzte célul.

Trencsényi e politikai-ideologiai fejlemény esz-
metorténeti megnevezésére az antimodernizmus
kifejezést ajanlja, melyet a modernizmustol éppugy
megkiilonbdztet, mint az amodernizmustol.!! Kifej-
ti, hogy mig a kulturalis antimodernizmusnak mély
gyoOkerei vannak, az antimodernista politikai ideolo-
giak csak késébb alakultak ki. Ezen ,,ideologiai ajan-
latok” végiil épp azokban a tarsadalmakban tehettek
szert a legnagyobb befolyasra, ahol a kulturalis dis-
kurzusok (tobbek kdzott az intézményes identifika-
cios keretek kronikus gyengesége miatt) ,,lényegében
teljesen feltlirtak a politikai intézményrendszert”
(35. old.).

Az antimodernizmus hagyomanyanak targyala-
sa soran Trencsényi bemutatja egy sor nemzetkodzi
trend kelet-eurodpai atvételeit és atalakitasait, verzioit
és sajatos mutansait. A két vilaghaboru kozotti nem-
zetkarakteroldgiak ,,legjelentGsebb el6futaranak” a
féleg Wilhelm Wundt iskolateremtd tevékenységéhez
kothetd ,,néplélektani paradigmat” nevezi, mely bar
eredetileg a ,,pozitivista légkor terméke” volt, nemzet-
kozi fogadtatasa ,,az esszencialista jellemzdéket emelte
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ki” (51. old.). Visszatérden targyalja a leginkabb Gus-
tave Le Bon altal meghatarozott tdmegpszichologia,
tovabba a generacids ideologidk, a politikai antropo-
logiai és a geopolitikai gondolkodas, valamint a kon-
zervativ forradalom (elsésorban német) intellektualis
iranyzatahoz kapcsolodd eszmék roman, magyar és
bolgar variacioit is.!?

Ekozben e kultarakat korantsem redukalja egyol-
daluan a befogado fél szerepére: hangsulyozza, hogy a
helyi hagyomanyok alternativakat hordoznak, és vég-
tére is pontosan e lokalis hagyomanyok ¢és a transz-
nacionalis diskurziv trendek Rolcsonhatdsait érdemes
vizsgalni. Ugy hiszem, a politikai nyelvek sokrétd,
részben lokalis, részben importalt forrasainak és a
politikai diskurzus id6vel eltolddo kereteinek feltarasa
olyan intellektualis vallalkozashoz tartozik, amelynek
legtagabb kerete a modernitas helyi targyalasi mod-
jainak tanulmanyozasa — és végsd soron historizalasa.
A modernitas helyi targyalasanak és e kdlcsonhata-
soknak a vizsgalatabol fakad amugy Trencsényi borus
kétellyel megfogalmazott kérdése: ,,nem éppen abbdl
fakadt-e a totalitarius kisértés, hogy a kelet-eurdpai
orszagok megkisérelték folvenni a lépést a nyugat-
europai modernitassal” (195. old.)?

A nép lelke szerint e kelet-eurdpai lazadasok szo-
rosan Osszefiiggtek a szimbolikus hierarchiak auto-
chtonista megforditasi kisérleteivel is. Az organikus
fejlodés elképzelésének (az els6 vilaghaboru katakliz-
majat kovetd) lealdozasaval, a valsagdiskurzus elterje-
désével parhuzamosan a nyugatosodas normativ képe
erejét vesztette. Az elmaradottsag stigmajat visszauta-
sitok a helyi partikularizmusokat olykor kifejezetten
a felsObbrendlség jeleivé stilizaltak. Ennek legradi-
kalisabb koévetkezménye alighanem a protokroniz-
mus felfutasa volt — melyet viszont kiilonds modon
nemcsak az antimodernista lazadas, hanem a talan
inkabb hipermodernistanak nevezhet6 sztalinizmus
is kitermelt. Trencsényi az antimodernizmus kapcsan
hangsulyozza, hogy felettébb ironikus mddon intel-
lektualis importok atvétele is szerepet jatszott abban,
hogy egyes szerzok ,,elvbdl” elutasitottak az importa-
lasat — az autochtonizmus intellektualis forrasvidékét
is csak az imént emlitett kolcsonhatasokat tanulma-
nyozva lehet felderiteni.

Els6 hallasra talan némileg meglepd, hogy Tren-
csényi mindezen megallapitasokat féképpen a nem-
zeti karakterrdl az elmult két évszazadban folytatott
roman, magyar €s bolgar vitak alapjan teszi. A nem-
zetkarakterologiat az autosztereotipiak fontos forma-
janak tartja, melynek felfutasa szorosan kotddott a
nemzeti tudomanyok megalapozasi kisérleteihez, és
amely a ,,nemzet szimbolikus helyét” az ,,egyetemes
szintéren” kivanta rogziteni (78. old.). A nemzet-
karakterologiat egyuttal a régio ,,politikai kulturajat
athat6 diskurziv mintanak” is tekinti, egy sor eltérd
idiomaban megjelend, vitatott toposzrendszernek,
sajatos fogalmi csatatérnek, amin keresztiil a moder-
nitashoz valo ujfajta viszonyt €s a torténetiség fogal-
mainak atalakulasat is figyelemmel lehet kisérni.

A kutatas azon tézisen alapszik, hogy a nemzetkarak-
ter diskurzusa a modernitasra, akarcsak a politikai
kozoOsség és a transznacionalis folyamatok kapcsola-
tara vonatkozo vitak ,,szimbolikus keretét” biztositot-
ta. Mikoézben a monografia meggy6zden bizonyitja,
hogy a nemzeti alkat ahistorikus atértelmezési kisérle-
tei remekil beilleszthet6k a modernitas elleni lazadas
tagabb kontextusaba, a torténetiséggel kapcsolatos
felfogasok atalakuldsat részben mas forrasokbdl is
kénytelen tanulmanyozni. Mas szoval: mikdzben a
konyv fokuszaban a nemzetkarakterologiai vitak all-
nak, korantsem szolgaltatjak egyedili témajat — bar
egyes, ugyancsak kozponti jelentoségu szerzok, mint
példaul Romania esetén Nicolae Iorga, a tematika
miatt hattérbe szorulnak. (Erdemes talan megjegyez-
nem, hogy az 1930-as és a korai 1940-es évek magyar
zsido eszmetdrténetének vizsgalatakor magam is meg-
probaltam felmérni a karakterdiskurzus jelentdségét,
amely kétségteleniil szerepet jatszott a magyar zsi-
do elitértelmiségi kdzegben, de a torténetiséggel kap-
csolatos poziciok kifejtésének minddssze egyik, azaz
korantsem kizarolagos modja volt.!?)

Trencsényi tovabba a radikalizal6do identitasdis-
kurzusok értelmezésekor a politikai romantika Carl
Schmitt altal vazolt modelljét is alkalmazza — ennek
kulcsai a kozosség transzcendencigja, a potenciali-
tas kultusza, a szubjektiv és objektiv nézdépont Ossze-
csuszasa és végil a romantikus szubjektum istenitése.
E romantikus szerkezetet az alabbi lanc szervezi: ,,A
kozosség normativ képét az autentikus és karizma-
tikus egyén teremti és testesiti meg (aktualizalja),
mikozben az egyén autenticitasa a kdzosség ontolo-
giai mintajaval (potencialitasaval) valé konvergencia-
tol figg.” (204-205. old.)

Kozismert, hogy Kelet-Eurdpaban ,,a nemzet esz-
méje Osszefonodott a politikai romantika diskurziv
szerkezetével”, igy Trencsényi szerint nem is meg-
lepd, hogy (a XIX. szazadi idéleges antiromantikus
fordulatok ellenére) ,,a Volksgeist kifejezésének problé-
maja” idével ,,a politikai diskurzus kulcskérdése lett”
(31. old.). Rengeteg példan illusztralja, hogyan jutott
kulcsszerephez a két vilaghaboru kozott az a radika-
lisabb romantikus konstrukcid, amelyik elutasitotta

12 W A Vilkerpsychologie iranyzata igencsak marginalizalodott,
de azért a kdzelmultban torténtek kisérletek Ujrafelfedezésére.
Lasd Georg Eckardt: Vélkerpsychologie — Versuch einer Neu-
entdeckung. Psychologische Verlagsunion, Weinheim, 1997.
13 Ennek kifejtését lasd Ferenc Laczd: Negotiating Historicity.
Hungarian Jewish Scholarly Perspectives on the Relevance,
Content and Meaning of History in the Age of Catastrophe. Leo
Baeck Institute Yearbook, 56 (2011).

14 M Lasd Katherine Verdery: National Ideology under Social-
ism: Identity and Cultural Politics in Ceausescu’s Romania. Uni-
versity of California Press, Berkeley, 1991.

15 B Antohi inspirativ felvetései magyarul is olvashatok: Sorin
Antohi: A ,bovarizmustél” az etnikai ontolégiaig. Romania és a
Balkan. 2000, 2002. 2—-3. szam, ford. Koloszar Péter.

16 B V6. Romsics Gergely fentebb idézett Nép, nemzet, biro-
dalom cim{ mUve IV. 8. fejezetével, mely a Trencsényinél csorte
altali diszkurziv kdzeledésként bemutatott fejleményeket targyalja
meglehetdsen hasonld modon, bar kdzben némileg mas érték-
itéleteket megfogalmazva.
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a nemzeti liberalis 6rokséget, és a nemzeti szellemet
0rz6 kreativ kisebbséget allitotta szembe az érzéket-
len, de ,,etnopedagogiailag” befolyasolando6 tomeggel.

A politikai romantika a kilonbo6zé kelet-euro-
pai tarsadalmakra egyarant jellemzd volt. A régio-
ban szinte mindeniitt (a nagy kivétel az 1938 eldtti
Csehszlovakia) feler6sédtek az ,,antimodenista és
antihistoricista” ideoldgiai trendek, mikozben a karak-
teroldgiai konstrukciok ,,zavarba ejt6 valtozatossaga”
jott létre (65. old.). A legteljesebb, azaz legszélsGsé-
gesebb kifejletre alighanem Romaniaban keriilt sor,
ahol létrejott és széles korben elfogadotta valt a nem-
zeti filozofia — a protokronista logika raadasul késobb,
az 1970-1980-as években is uralta a kulturalis koz-
beszédet.!*

Mint masutt megjegyeztem, Romsics Gergely
Habsburg Birodalom emlékezetérdl irott nagymonog-
rafiajanak legizgalmasabb része az osztrak nagyfejezet,
mivel Ausztridban a birodalom emlékezete kozvetle-
nebb politikai téteket hordozott. Ennek analogiajaként
ugy érzem, Trencsényi témavalasztasa a roman eset-
tanulmany kibontasakor a legszerencsésebb. A nem-
zetkarakterologiai irodalom alapjan ugyanis itt lehet
legimpozansabban kibontani — részben Sorin Anto-
hi elképzeléseire tamaszkodva — a nemzeti ontologiak
felfutasaban csucspontjara érd narrativat.'> Bulgariara
inkabb a nemzetkarakterologiai beszédmod ,,radikalis
politikai divergenciaja” volt jellemzd, mig Magyaror-
szagon e torténeti pillanatban a szellemtdrténet és az
etnokulturalis radikalizmus beszédmoddjanak bizonyos
foka kozeledését lehetett megfigyelni — bar mindez
inkabb csak a magaskultara szférajat befolyasolta.!®
Mircea Eliade gondolataival ellentétben Liiké Gabor
»Kollektiv metafizikdja” sosem tett szert kiilondsebben
nagy jelentdségre. Recenzidm harmadik, utolso része
ezért e hat roman tematikaju fejezetet ismerteti — a
szintén érdekfeszitd, de egyenként is tobb szaz oldalas
bolgar és magyar esettanulmany tovabbi ismertetése
szétfeszitené recenziom terjedelmi kereteit.
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Trencsényi a roman nemzetkarakteroldgiai vitak tor-
ténetét ugy bontja ki, hogy a nemzeti romantikanak,
a pozitivista-organicista mozgalomnak (a junimizmus-
nak) és a szazadfordulds kulturalis neonacionalizmus-
nak szentelt esettanulmanyok utan jutunk el az etnikai
ontoldgiai kisérletekig — a konyv konkluzidja soran
pedig az 1945 utani nemzeti kommunista felhasz-
nalasokig. A szerzd allitasa szerint Romaniaban oly
moddon radikalizalodott az ,,ideoldgiai paletta”, hogy
egyes intolerans nacionalista programok egyuttal szin-
vonalas szellemi teljesitményt jelentettek.

A roman térténet elbeszélését annak leszogezésé-
vel kezdi, hogy a nemzeti karakter ,,az 1830-as évek
végén, és kulondsen az 1840-es évek elején” a ,,roman
politikai kozbeszéd koézponti fogalmava” valt (90.
old.). A roman nemzeti karakterrdl alkotott elképzelé-
sek a nemzeti liberalis (pasoptista, ,,48-as”) nemzedék

szovegeiben még csaknem magatol értetddden kap-
csoldodtak a haladas gondolatahoz: ,,normativ iden-
titasdiskurzus” ¢€s ,evoluciés torténelemfelfogas™
jellemzden Osszetartozott (98. old.).

Egy sor roman szerz6 mar ekkor hangot adott azon
elképzelésének, hogy a regeneracios program alap-
ja csakis a nemzeti torténelem lehet. Ez indukalhatta
annak programszerti megfogalmazasat, hogy a népraj-
zi hagyomanyokat tudatositani kellene a népben, azaz
Trencsényi mar itt azonositja a késébb oOriasi hatas-
ra szert tevl ,etnopedagdgiai kor” kialakulasat: e kor
értelmében a népi kultarabol nyert nemzeti kanon
visszavetitendo a népre (97. old.). Masképpen kifejez-
ve: a terv magja, hogy a roman népet etnopedagdgia
altal kellene bevonni a haladas folyamataba. A szerzo
ekozben arra is kitér, hogy Romaniaban hamar kiala-
kult a folklorba vetitett antikvitas kultusza: ,,a nem-
zetépités és a kulturalis kanonizacié ekképpen kéz a
kézben jart az archaizmus kultuszaval.” (104. old.)

Idében eldrelépve megtudjuk, hogy Romaniaban
az 1860-as évekre felbomlott ,,a helyi hagyomanyok,
kiilsé modellek és a torténelmi fejlédés »kvazi-teo-
logiai« szemléletének egysége” (106. old.). A foéként
jaszvasari junimista szerzOk kritikaja szerint ugyan-
is ,,a modern életstilus és intézmények kialakulasat a
normativ nemzeti karakter felbomlasa kisérte” (107.
old.). A junimizmus naturalista és organicista ala-
pokon allt: a kulturalis utanzast a romlas forrasa-
ként, a tarsadalmi koherencia megsziinése, az elit és a
nép kozott kialakuld szakadék kivaltd okaként lattat-
ta. Trencsényi ekdzben hangsulyozza, hogy a multtal
valo folytonossag junimista imperativusza nem von-
ta maga utan a mult idealizalasat: a haladasba vetett
hitiik miatt e szerz6ktdl tavol allott Un. regressziv uto-
piak felvazolasa.

Trencsényi megitélése szerint azonban a junimista
nemzetértelmezésben igy is ,,benne rejlett az antilibe-
ralis radikalizacio lehetGsége” (112. old.). Ertelmezése
szerint Mihai Eminescu példaul ,,a nemzeti liberaliz-
mus junimista kritikdjaban rejlé organicista potenci-
alt radikalizalta” (116. old.), egyes gondolatai pedig
kifejezetten a késObb joval teljesebben kibontakozo
nemzeti ontoldgiai diskurzushoz kothetdk. A tovab-
bi etnicizalodas iranyaba hatott az is, hogy Bogdan
P. Hasdeu a ,,nemzeti-demokratikus” roman 6nkép
megfestésekor Osszekapcsolta a demokratizalo és az
etnicizalo torekvéseket (120-123. old.). Trencsényi
ugy értékel, hogy bar Hasdeu a szekularis diskurzus-
bol indult ki, mégis eljutott a nemzet szakralizacioja-
nak programjahoz (126. old.)

A nép lelke ezek utan kifejti, hogy a szazadfordu-
16n megerdsodtek ,,a kontinuitas iranti vonzalomra
apellalé konzervativ karakteroldgia mintai”: a roman
nacionalizmus radikalizalodott és etnicizalodott (134.
old.). A kényv Alexandru Dimitrie Xenopol munkas-
sagaban kapcsot fedez fel a junimizmus és az 0j kul-
turalis nacionalista diskurzus kozott: konkrétabban
azt mutatja be, hogy Xenopol miként hasznalta fel a
nemzeti alkat diskurzusat a tudomanyok nacionaliza-
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lasanak felvetésekor. A szazadforduld radikalizacios
hullama Aurel C. Popovici politikaelméleti irasaiban
is tetten érhetd: 6 ugy jelenik meg a konyv lapjain,
mint aki az antidemokratikus konzervativizmus és a
radikalis, mobilizal6é etnonacionalizmus kozotti koz-
vetitésre tett komoly erdfeszitéseket (139. old.). A
roman antiszemitizmus tOrténetének egyik kulcssze-
repldje, Alexandru C. Cuza pedig ugy szerepel, mint
aki ,,a kulturalis és biologiai aspektusok egyesitésé-
re torekedett”, és a szocialdarwinista diskurzusbol
atvette tobbek kozott az ,,apokaliptikus degeneracio”
latomasat (135-136. old.). A roman nacionalizmus
kulturalista fordulata tovabba Octavian Goga irasai-
ban is kimutathatd, allitja Trencsényi, mivel Goga
kifejezetten ,,az etnicitas és a spiritualitas kdlcsonha-
tasara helyezte a hangsulyt”, s6t késobb a biopolitikai
nemzeti homogenizacid iranyaba radikalizalta gondo-
latait (145. old.).

Trencsényi Constantin Radulescu-Motru szo-
katlanul valtozatos intellektualis palyafutasat rész-
letesebben targyalja: e palya alapjan ,az organikus
evolucionizmus paradigmajanak fejlodési vonalat”
kisérli meg felvazolni (148. old.). Mikézben Radules-
cu-Motru a nemzetkarakteroldgiat ,,politikai metatu-
domanyként” kivanta felhasznalni, a szerzd allitasa
szerint gondolkodasanak fejlodése ,,az import javak-
nak és eszméknek a »nemzeti kultira« nevében torténd
biralatatol az agrar-populizmuson at a radikalis etno-
politikaig” ivel (148. old.). Elesen antiliberalis és kor-
poratista fordulata utan Radulescu-Motru a ,,nemzeti
doktrina” kanonizalasat propagalta, tudjuk meg (155—
156. old). Trencsényi olvasata szerint az 1940-es évek
elejére a totalitarius ,,korkdvetelmények” és a sajat,
Vilkerpsychologie hagyomanyaba agyazodo organicis-
ta konzervativizmusa kezdett 6sszefonddni (161. old.)

E jobboldali karakterologiai eszmék targyalasa mel-
lett Trencsényi attekinti a nyugatos-modernista allas-
pontok torténetét is, a nemzetkarakteroldgia ugyanis
Romaniaban a modernista program legitimalasanak
is meglehetdsen gyakori eszkdze volt. Garabet Ibraile-
anu példaul ugy vélte, hogy a nemzet is a modernitas
terméke, és a romanok sikere ,,csakis a kiilfoldi kul-
turalis és intézményi eredmények elsajatitdsan mulik”
(165. old.). Irasaiban a nemzeti karakter ily mddon ,,a
megfigyelés és tarsadalomelemzés programjanak része
maradt”, dinamikus fogalomként értelmez6dott, nem
valt normativva (170. old.). Eugen Lovinescu ekoz-
ben a junimista gondolatok teljes kiforditasat végez-
te el, olvassuk. Lovinescu szerint Romaniaban éppen
»az import, masolt formak teremtették meg a helyet
a nyugati civilizacid6 mélyebb strukturai szamara”: a
forma lényegileg tartalomma alakult (197. old.). A
kollektiv alkat fogalma igy nala els6sorban a helyi
koralményekhez alkalmazkodas képességét jelolte.
Mihail Ralea ugy kivanta a nemzeti sajatossagot tanul-
manyozni, hogy elutasitotta a nemzeti kilonleges-
ség felmagasztalasat: Trencsényi értelmezése szerint
a nemzetkarakterologiat kifejezetten szembe kivanta
forditani a tradicionalizmussal €s a miszticizmussal —

bar id6vel tett engedményeket e téren (172. old.). A
magyar polgari radikalizmushoz hasonlatos problé-
makat felveté Henric Sanielevici az urbanizacié és a
modernizacid legitimalasara torekedett, amihez esz-
kozil (az imént emlitett szerzOkhoz hasonldan) az
uralkodé etnikai sztereotipiak megforditasat is alkal-
mazta (181. old.). Liberalis kiinduldpontjatél késébb
azonban eltavolodott, sét fajelméleti fejtegetésekbe
bonyolddott.

Trencsényi olvasataban Stefan Zeletinnek sikeriilt
a legeredetibb mddon feje tetejére allitania az egyre
dominansabb ,autochtonista szemantikai keretet”:
Zeletin ugyanis azzal vadolta az autochtonistakat,
hogy az absztrakcid csapdajaba estek, és egy idegen
vilag (a premodern agrarvilag) képére kivanjak atfor-
malni a tarsadalmat (190. old.). Zeletin ily mdédon a
liberalisokat irhatta le a helyi valésagban gyokerezd
politikai-ideologiai formacidként, és 6ket nevezhette
a nemzeti érdek valdodi képviselGinek. Zeletin libera-
lizmusa azonban furcsa képz6dmény volt: a moderni-
zacio logikajat igencsak sarkosan bontotta ki, és végiil
a tarsadalom ,nyugatositdsa” és a nemzeti autarkia
parhuzamos elérésének programjahoz jutott el (192—
195. old.).

A nemzetkarakterologia felhasznalasaban tetten
érhetd atfedés modernistak, konzervativok és jobbol-
dali radikalisok kozott Trencsényi szerint azt mutat-
ja, hogy a modernistak (mondhatni nyugatos dnképiik
ellenére) ugyanugy a kor roman episztemikus kozos-
ségéhez tartoztak — mikdzben hangsulyaik sajatosak
voltak. A szerzd emellett utal arra, hogy a nemzet-
karakterologia nyugatos-modernista felhasznalasa az
autochtonista kulturalis paradigma kikezdésére tett
tudatos stratégia részeként is szemlélhetd (202-203.
old.). Ertékelése szerint azonban e szerzok stratégiaja
kevéssé volt hatékony, s6t gyakran 6nrombolova valt:
végll sokszor alarendelték modernizacios torekvései-
ket a nemzetépités allitdlagos sziikségleteinek.

Mas roman szerz6k ekdzben ahistorikus €s szup-
rahistorikus diskurzusokat hoztak létre. Felfogasuk
szerint ,nem a kozos mult konstitualja a kozosséget,
hanem éppen a k6zdsség normativ képe teremti meg
a kozos multat”, fejti ki Trencsényi (204. old.). A tor-
ténelem naluk ily modon bezarult a torténelmi végzet
toposzaba, és metafizikai spekulacié targyaul szolgal-
hatott. A nép lelke lapjain Lucian Blaga példaul ,a
kollektiv transzcendencia és a popularis kulttra inno-
vativ értelmezése” miatt érdemel kiilonleges figyelmet
(208. old). Blaga ,,a karakter fogalmat els6sorban az
emociokra és a kozosség temporalitasara vonatkoztat-
ta”, allitja (210. old.). Mikozben Blaga a torténelmet
rombold hatasu, kontrollalhatatlan eroként tételez-
te, felfogasa szerint a roman falu metafizikai matrix-
szal rendelkezett, amire akar nagy kulturat is lehetne
alapozni. Trencsényi egyrészt leszogezi, hogy Blaga
metafizikajanak kulcsmotivuma a reintegracio, elmél-
kedései nosztalgikusak, €s passzivitast sugallnak. Ez a
politikai aktualizacids kisérleteket igencsak megnehe-
zitette. Masrészt azt is hangsulyozza, hogy az ortodo-
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xizmussal szembeni egyre élesedd vitaja ellenére Blaga
a roman filozofiai autochtonistak alapvet6 hivatkoza-
si pontjava valt.

Nichifor Crainic ellenben nyiltan tamogatta a poli-
tikai ortodoxia célkittizéseit, s6t az 1930-as évek vége
felé kozel keriilt az ortodoxista totalitarizmus doktri-
najahoz. A konyv szerint Crainic irasaival az ortodox
etnocentrizmus olyan formajat alkotta meg, amely-
ben ,,a K6zosség maga valt végsd transzcendens ins-
tanciava” (216. old.). A roman teologiai gondolkodas
legfontosabb képviseldjeként bemutatott Dumit-
ru Staniloae teokratikus gondolkodasa Trencsényi
szerint szintén Osszemosta ,a nemzeti identitas dis-
kurzusat és a teoldgiai doktrinat” (226. old.), Nae
Tonescunak pedig sikeriilt dsszekapcsolnia a ,,nem-
zetépitd, nemzedéki és torténetfilozofiai” diskurzust
(235. old.). Ionescu a nemzeti megujulas filozofia-
jaban gyokerezd kompakt diskurzussal allt eld, mely
a nemzeti sajatossag kérdését is filozofiai vizsgalodas
targyava tette. Vasile Bancila ekdzben uj tipusu, tota-
lis nemzeti tudomanyt, a nép misztikus spiritualiza-
cidjan alapuld nemzeti teologiat kivant létrehozni: ,,a
romanokra jellemzd spiritualis-tradicionalista filozo-
fiai rendszer f6bb vonalainak felvazolasara toreke-
dett.” (240. old.)

Trencsényi e szerz6k elemzése altal érzékelteti,
hogy a nemzeti filozéfia kortli vitdk sordn szamos
kisérlet tortént autochton moddszertan kialakitasara.
Beallitasa szerint a roman szélsdjobboldalnak az 1930-
as évek masodik felére sikeriilt ,,a nemzeti sajatossag
meglehetdsen kompakt diskurziv keretét” kidolgoznia
(245. old.). A rendkiviili tehetségeket felvonultatd un.
fiatal generaci6 (zandra generagie) ekkoriban létrehoz-
ta ,,a modernista esztéticizmus €és az antimodernista
kollektivizmus, a dekadencia ¢és az ortodox spiritua-
lizmus, illetve az antipolitika és a totalitarius elkote-
lez6dés” radikalisan 4j elegyét (252. old.).

Trencsényi ezen értelmiségi generacid tagjairol
sz010 fejezete ,a legjellemzébb és gyakran nagyon is
idioszinkretikus” diskurzustipusok felmutatasara val-
lalkozik (254. old.). Elemzései a temporalitas és a
historicitas, valamint a nemzeti kdnon ujradefiniala-
sanak kisérleteire fokuszalnak. Allitasa szerint ezen Uj
roman nemzeti diskurzusban ugyanis kézponti sze-
repet kapott a torténelem folé emelkedés eszméje.
E szerzok célja Trencsényi értelmezésében nem mas
volt, mint hogy ,egyfajta torténelem folotti szinten
helyreallitsak a normativ multtal val6 folytonossagot”
(257. old.). Masképp kifejezve: az archaikus lét har-
monikussagat hangsulyoztak, és a nemzeti meguju-
last a 1ét alapjaihoz vald visszatérésként értelmezték,
ily médon nemzetkarakterologiai toposzokat is onto-
logiaiva kodoltak at.

Trencsényi szerint a legkidolgozottabb nemze-
ti ontologia Constantin Noica nevéhez flzdédik, aki
mindenestil megkérddjelezte a historicitast: a tor-
ténelem beallitasa szerint blin a valosag ellen. A tor-
ténetiség elfogadasa helyett a népi és tudomanyos
gondolkodas 1j szintézisét kivanta kialakitani: a nem-

zeti megujulas és az eurdpai integracido nézetei sze-
rint hatramenetet igényelt volna. Mircea Vulcanescu
nemzeti metafizikaja ekdzben a Vilkerpsychologie egyes
toposzait forditotta at ontologiai nyelvre (259. old.).
Ernest Bernea leirasai szerint a roman falusi civiliza-
ciot elsGsorban Istenre nyitottsag és sajatos etnikai
stilus jellemzi (262. old.). Dan Botta pedig ,ujrafo-
galmazta az egész roman kulturalis kdnont az 6rokkeé
jelenlévd archaizmus értelmében”, altalaban negativ-
nak tartott nemzeti karaktervonasokat stilizalva miti-
kussa (263. old.).

A nép lelke Emil Cioran muveiben ,egzisztencia-
lista-metafizikai és etnopolitikai” radikalizmusanak
fedésbe keriilését kutatja. Ezen elemzés tanusa-
ga szerint Cioran ugyszintén a tOrténelem birtokba-
vételére torekedett: politikai eszkatologiat fejtett ki,
pogany nemzeti messianizmust artikulalt, moderni-
zacios lazat, nemzeti eksztazist, mamoros Romaniat
vizionalt. A totalis forradalom Cioran latomasaban
»visszatériti a tOrténelmet az immanenciaba, és 0ssz-
hangot teremt az organikus kdzosség €s a modernitas
kozott”, allitja a szerz6 (281. old.). Romania esélyét
Cioran ugyanis a temporalitas szemléletének megval-
tozasahoz kotdtte: a roman mult katartikus jelenték-
telenségén alapuld mozgdsitasra vagyott — ily mdédon
a nemzeti kanonrol és alkatrol érvényben 1évé elkép-
zelésekkel is radikalisan szakitott.

Mircea Eliade ezzel parhuzamosan azt fejtette ki,
hogy a historicitas egy hanyatlé kultura jele, amely
magaban hordozza felbomlasanak magjait. Eliade a
torténeti linearitas iranyat kivanta megforditani: el
akart jutni a torténelem metahistorikus igazolasa-
hoz, tudjuk meg. Koncepcidja szerint a historicitas
lerombolasaval ,a torténelmi dicséség nélkili népek
is beléphetnek az értékek univerzumaba”, hangsulyoz-
za Trencsényi (284. old.).

Eliade antihistoricista beallitottsagaval 6sszhang-
ban értelmezte ujra a roman intellektualis hagyomanyt
is. Az etnicitas és a spiritualizmus kérdését osszeflizve
»egyre szenvedélyesebben kezdte Gsszekapcsolni a
roman etnicitas ahistoricitasat és a szuprahistorikus
nemzeti kildetés elképzelését” (288. old.). Eliade
szakralitaskoncepcidja a politika és a metafizika szfé-
rait egymasba jatszotta: végs6 horizontként a politika
ritualizalasa tnt fel. A nemzeti kollektivum transz-
cendens értelmezése az erdszak ritualis aspektusait is
magaba foglalta: igy irasaiban a Vasgarda nem pusz-
tan szellemi arisztokraciaként tételez0dott, hanem ,,a
roman karakter eszkatologiai potencialjat” is megtes-
tesiteni volt hivatott, érvel a szerz6 (293. old.).

A tandra generagie nemzetkarakteroldgiai diskur-
zusanak ujdonsaga Trencsényi szerint abban allott,
hogy e szerzdk egyrészt a torténelembe ¢és a historici-
tason tulra ugras kettdsségével dolgoztak, masrészt a
spiritualis megujhodast dsszekototték a kollektivitas-
ba vald beolvadassal, tovabba a nacionalizmus révén
kivantak egyetemes érvényre szert tenni: nagyszaba-
su, eredeti, a formalis logikat elutasito és a totalitarius
csabitasnak behodold diskurziv keretet alakitottak ki.
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E sajatos tematikaju, interdiszciplinaris megkdzelités-
modu és eredeti konkluziok levonasat lehet6vé tevd
modern roman eszmetdrténeti nagypanorama A nép
lelke empirikus fejezeteinek minddssze egyharmadat
teszi ki. Am a kdnyv egész koncepcidjan érzésem sze-
rint markans nyomokat hagyott a modernitas rendki-
vil érdekes, filozofikus, egyuttal t6bb aspektusaban
sajatosan roman problematikaja. A nép lelke ennyi-
ben Trencsényi azon masutt megfogalmazott tézisét is
illusztralja, hogy a német (koselleckianus fogalomtor-
téneti) és az angol (cambridge-i kontextualista) esz-
metdrténeti kutatas tematikus divergenciaja mogott a
modernitas kialakulasanak és formajanak eltér6 vizioi
allnak.'” E nagymonografia igy nemcsak az osszeha-
sonlitd eszmetOrténet-iras, hanem a kultarak kozot-
ti kdzvetités rendkivill értékes példajaval is szolgal. O

17 B Trencsényi Balazs: Eszmetorténeti program és modszer-
tani adaptécioé. In: ué: A politikai nyelvei, 34. old. A helyi moder-
nitas kialakulasanak dominans értelmezése ugyanis Angliaban a
kora Ujkor, mig Németorszagban a felvilagosodas és a romanti-
ka perdontd jelentéségét hangsulyozza.




