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arlo Ginzburg most megjelent magyar nyelvi

tanulmanykoétetének irasait — két tanulmany

(Nyomok; Tavolsag és perspektiva), illetve a
vele késziilt interju kivételével — szamozott bekezdé-
sek strukturaljak. ,,A neves kdzgazdasznak és gazdasag-
torténésznek, Luigi Einaudinak, Olaszorszag késébbi
elndkének egyik irasaban talalkoztam elGszor ezzel a
szerkesztési modszerrel, hogy a szdveget megszamo-
zott paragrafusok tordelik részekre, mintegy montazst
alkotva. A montazs megfeleltethetd a torténelmi elem-
z¢és egyik meghatarozd elemének: vilagossa teszi, hogy
tudasunk téredékes, 1évén egy nyitott, lezaratlan, lezar-
hatatlan munkafolyamat kévetkezménye. Mindig arra
torekedtem — valaszolta Ginzburg az irasainak stilusat
érint6 kérdésre —, hogy a kutatasi folyamat bizonyta-
lan és kiszamithatatlan kimenete az olvasé szamara is
érzékelhetd legyen. Azért sem akarom elrejteni bizony-
talansagomat, tétovazasomat, hogy lehetGséget teremt-
sek arra, hogy kialakitsa sajat itéletét. [... ] Ne csak a
kész szoveget vehesse kézbe, de végigkovethesse azt a
folyamatot, amely ahhoz elvezetett.”!

A felidézett Luigi Einaudi az Einaudi Konyvki-
adot megalapité Giulio Einaudi édesapja volt. Giulio
Einaudi és Leone Ginzburg, Carlo Ginzburg édesap-
ja, kozépiskolai osztalytarsak voltak, és egyiitt alapi-
tottak 1933-ban az Einaudi Kiadot. Leone Ginzburg
Odesszaban sziiletett, Olaszorszagban nevelkedett, €s
irodalmat tanitott a torindi egyetemen, ahonnan akkor
tavolitottak el, amikor megtagadta, hogy feleskiidjék
a fasiszta alkotmanyra. Az olasz antifasiszta ellenallas
kiemelkedd alakja lett, akit 1944-ben a Gestapo romai
bortonében meggyilkoltak. 1998-ig, a kiadoi 6nallosa-

1 B On the Dark Side of History. Carlo Ginzburg talks to Tryg-
ve Riiser Gundersen. www.eurozine. com/articles/2003-07-11-
ginzburg-en.html, Az interju eredetileg norvégul jelent meg a
Samtiden c. folydirat 2003. 3. szamaban.

2 W Emile Benveniste: The Correlations of Tense in the French
Verb. In: u6: Problems in General Lingusitics. Ford. Mary Elisa-
beth Meek. University of Miami Press, Coral Gables, 1971. 208.,
illetve 206. old.

ganak megszlintéig, az Einaudi adta ki Ginzburg kény-
veit, ahol a mikrotdrténelmi sorozatot is szerkesztette.

A fejezetek szamozasa nem puszta stilaris fogas,
hanem Ginzburg torténetirdi szemléletéhez illeszked6
fontos modszertani eszkdz. Nem a torténeti mivek
megszokott kronologikus rendjét koveti, hanem a tor-
ténelem egymasra rakodo rétegeit igyekszik foltarni. A
szedimentumok, amint a foldtan kutatoéi is tanusitjak,
nem mindig és nem mindenhol rétegzédnek jol lat-
hatdan elkiiloniilve egymasra; gyakran csak a fels6bb
rétegekben megdrzddott nyomokbol lehet arra kovet-
keztetni, mi torténhetett a kozbiils6, a rétegek Ossze-
torlodasaval elfedett id6ben.

Siegfried Kracauer befejezetlen, posztumusz kiadott
munkaja (Torténelem. A végsé dolgok elért) kapcsan irja
Ginzburg a Részletek, kozelkép, mikroelemzés ciml
tanulmanyaban: ,,A historizmus doktringjanak képvi-
seldi [...] ugy hitték, hogy »minden jelenség megma-
gyarazhato pusztan a keletkezése alapjan«. Mas szoval
ugy gondoltak, hogy akkor ragadjak meg a torténel-
mi igazsagot, ha idébeli egymasra koévetkezésiikben
hianytalanul rekonstrualjak az események sorozatat. A
fényképezés térbeli kontinuumot tar a szem elé; a his-
torizmus az id6 kontinuumat szeretné kitolteni. A his-
torizmussal ¢s a fotografiaval Kracauer az emlékezetet
és annak képeit szegezi szembe. Utdbbiak per definitio-
nem toredékesek.” (83. old.)

A szamozott fejezetek nem egy linearis torténet
egymasra kovetkezd stacioi, hanem a mult rétegeiben
talalhato elemek alakvaltozasainak, modosulasainak,
tovabbélésének elemzései. Az egyes fejezetek, akar-
csak az egyes muvek, nem adnak biztos valaszt a fel-
tett kérdésekre. Ginzburg legtobb irasa egy-egy kérdést
jar koril, bonyolult kitérékkel és anélkiil, hogy vég-
80, egyértelmu valaszt probalna adni ra. ,,Aki a végsé
valasz reményében fog a torténeti elemzéshez — mondta
egyszer, a Kozép-Europai Egyetemen tartott szemina-
riumon —, az hajlamos eltekinteni a zavaré6 momentu-
moktél, rovidre zarni az elemzést, hogy kimaradjon
mindaz, ami ellentmond a feltételezett megoldasnak.
Jobb csak a kérdésnél maradni, s a multat nem meg-
fosztani a bizonytalansagtol.”

Emile Benveniste szerint a torténetird a torténet
narrativ reprezentaciojara torekszik, amely a diskur-
zustol abban kilénbozik, hogy ,,az események meg-
torténtiik kronologikus rendjében kévetik egymast. Itt
nincsen elbeszél; mintha az események 6nmagukat
mondanak el. A torténetiras kizarja az elbeszéld koz-
beavatkozasat a torténetbdl.”? Ginzburg nem ebben az
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értelemben torténetird; megkeriilhetetleniil jelen van a
szovegeiben. Itt nem a torténelem, hanem a torténész
beszél — szaggatottan, kitérékkel, filologiai gondossag-
gal slirlin labjegyzetelve a szoveget.

Carlo Ginzburgot leginkabb A4 sajt és a kukacok
ciml konyvérdl ismeri a magyar olvasé (Eurdpa, Bp.,
1991, most jelent meg masodik kiadasa Klaniczay
Gabor utdszavaval), bar 2003-ban magyarul is kiad-
tak az Ejszakai torténet. A boszorkanyszombat megfejtése
cimi, nagy vihart és vitat kavaré monografiajat, talan
az egyik legambicidzusabb konyvet, amit torténész az
utobbi évtizedekben irt.

A kotetet gonddal és nagy hozzaértéssel valogat-
ta K. Horvath Zsolt; talan jobban tgyelhetett volna
arra, hogy kevesebb ismétlést mutato irasok keriiljenek
egymas mellé. Minden tanulmanykotet a szerkesztd
izlését, értékitéletét, érdeklddését titkrozi. Megis saj-
nalatos, hogy a szerzének a mivészettorténészek koré-
ben oly sokszor oly nagy vihart kavard képzomuvészeti
vagy muvészettorténeti ihletést tanulmanyai koziil —
példaul az emblematikarol, Piero della Francescarol,?
Picasso Guernicdjardl - egy sem fért bele a magyar valo-
gatasba. Erdekes lett volna egymas mellett olvasni a
reprezentaciorol kozolt irast az ekphrasist elemz6 tanul-
mannyal; egymasra vonatkoztatasuk mindkettének az
értelmezését gazdagitotta volna.

A konyv nem egykdnnyen olvashato, pedig a fordi-
tok — néhany trivialis félreértés és magyartalan meg-
fogalmazas ellenére — heroikus munkat végeztek, a
latin idézeteket magyaritdé Tamas Abellel egyiitt. A
rendkivil gazdagon okadatolt és jegyzetelt irasok
hivatkozasainak eredetijét, 1étezd, gyakran alig fellel-
hetd helyeken megbtivé magyar forditasat megtalalni
embert probalo feladat volt. A kotet irasait, két olasz
nyelvl tanulmany ¢és egy franciaul megjelent interju
kivételével, angolbol magyaritottak a forditok. Ginz-
burgnak a Tedeschi hazaspar egészen kivald angol-
forditdja, raadasul a forditasokat személyesen javitja,
ellendrzi, igy nagy biztonsaggal fordithatdk az irdsai
angolbol. A szovegek bonyolultsaga ellenére sem kell
a Herz-féle szalami esetétdl tartani, még ha sokszor
ugy érzi is az olvasd, mintha flrészport ragna olva-
sas kozben. Masfajta problémat jeleznek az ilyesfajta
mondatok: ,,A totalitas eszméjéhez valo ragaszkoda-
sa ellenére, amelyet soha nem adott fel, Adorno sorok
kozt megvallotta adossagat a Simmel altal bevezetett
¢és a baratja (bizonyos értelemben mestere) Kracauer
altal mavelt mikrologiai hagyomany felé.” (73. old.)
Vagy: ,, Tolsztoj kivételes képessége, hogy az olvaséd
felé a valdsag fizikai, tapinthat6é bizonyossagat koz-
vetitse, nem tlinik 0sszeegyeztethetOnek azzal a teljes
egészében 20. szazadi eszmével, melyet a mikrotorté-
nelem kozéppontjaba helyeztem, nevezetesen azzal,
hogy a hézagonként jelentkezd vagy a forrasok révén
reprezentalhato jellegébdl adodo, a kutatast gatlo aka-
dalyoknak a torténetiras részeivé kell valniuk.” (74.
old.) Ez utobbi szévegrész angol valtozata a kovet-
kezOképpen néz ki: ,, Tolstoy’s extraordinary capacity to
communicate to the reader the physical, palpable certainty

of realiry seems incompatible with the wholly rwentieth-
century idea that I have placed at the core of microhis-
tory, namely, that the obstacles interfering with research
n the form of lacunae or misrepresentations in the sour-
ces must become part of the account.” A forditas problé-
mainak mélyén a ginzburgi erudicié magyaritasanak
nehézségei huzdédnak meg: a feladat nem egyszertien
a szOveg magyar nyelvre iltetése, hanem filologiai,
intellektudlis és stilaris intenzitdsanak visszaadasa. A
forditok altal hasznalt nyelv — sok esetben — ellenallt
ennek a kihivasnak. A stilaris nehézségekért azonban
a Ginzburg irasaiban kinalt szellemi kaland sokszoro-
san karpotol.

saje és a kukacok megjelenését kovetd hossza

vitaban a kritikusok két, Ginzburg szamara

alapvetden fontos tételt vitattak: valoban léte-
zett-e a magaskultaratdl fiiggetlen népi kultara, illetve
a fennmaradt nyomokbol, egymas mellé helyezett tore-
dékekbdl, spekulaciora és torténészi intuiciora tamasz-
kodva hitelt érdeml6en, szakmailag elfogadhatéan
bizonyithato-e¢ egy torténelmi allitas. Ginzburg torté-
netirdi munkassagara meghatarozo hatast gyakorolt
csaladi hattere és indulasanak, a hatvanas évek koze-
pének szellemi kozege: a radikalis, progressziv antifa-
siszta hagyomany, irok, mtvészek és tudosok (Kafka,
Pasolini, Gramsci, Erich Auerbach, Marc Bloch, a filo-
logus és Okortorténész Arnaldo Momigliano; Pasolini
Ginzburg édesanyjanak, Natalia Ginzburg irondének, az
olasz szenatus késobbi baloldali képviseldjének koze-
li baratja is volt), a korszak radikalis mozgalmai (bar
sosem vett kozvetleniil részt politikai mozgalmakban,
de szoros baratsag koti a hatvanas évek végén alakult
olasz parlamenten kiviili mozgalom, a Lotta Conti-
nua egyik vezet6jéhez, Adriano Sofrihoz). A torténész
feladatat Ginzburg mindig etikai feladatnak is tekin-
tette: hangot adni azoknak, akiket a hagyomanyos tor-
ténetiras altalaban nem tartott emlitésre, emlékezetre
érdemesnek, akik némak és lathatatlanok maradtak
az utokor szamara, mert tobbnyire nem volt mdodjuk
dokumentumokat hagyni maguk utan; akik a torté-
nelem vesztesei, aldozatai voltak. Tobbnyire csak az
elnyomoik, vadloik, biraik altal roluk irott szévegek
maradtak fonn. Ezért is valtak a mddszertani, ismeret-
elméleti problémak olyan fontossa szamara. Miképpen
lehet feltarni a torténelmi igazsagot, ha nem allnak ren-
delkezésre bevett forrasnak tekintett dokumentumok,
ha az eltelt id6, az elditélet, a kdzvetlen és irott doku-
mentumok torzitasai vagy a hianyuk all az igazsag fel-
tarasanak utjaban?

3 B Indagini su Piero. Il Battesimo. Il Ciclo di Arezzo. La Fla-
gellazione di Urbino. Einaudi, Torino, 1981.

4 B Carlo Ginzburg: Da A. Warburg a E. H. Gombrich. Note
Su una problema di metodo. Studi medievali, 3 (1966), 7. szam,
60. old. (kiemelés az eredetiben)

5 M On the dark side of history.

6 B Linquisitore come antropologo. In: Studi in onore di
Armando Saitta. A cura di R. Pozzi e A. Posperi. Pisa, 1989.
23-38. old.
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27 évesen, a pisai Scuola Normale Superiorén meg-
védett disszertacioja (I Benandanti, stregoneria e cul-
i agrari tra Cinquecento e Seicento. Piccola Biblioteca
Einaudi, Torino, 1996.) megjelenésével egy idében
publikalta a palyajat a késObbiekben meghatarozé
esszéjét A. Warburgtol E. H. Gombrichig. Megjegyzések
egy modszertani problémahoz cimmel, amely részben a
londoni tanulmanyut idején a Warburg Konyvtarban,
illetve Warburg Intézetben végzett munkajanak termé-
ke. Hosszu és fontos iras (a
magyar valogatasban nem
szerepel) a vizualis forrasok
hasznalatanak moddszer-
tani kérdéseirél Warburg
kapcsan, akinek neveze-
tes, Flaubert-t0l kolcson-

olyan viszonyba keriilok a beszélével, mint a kihall-
gat6i.” Hosszu évekkel a kOnyv megirdsa utan sem
tudott szabadulni ettdl a furcsa, nehezen tudomasul
vehetd érzéstdl, amit Az inkvizitor és az antropologus
cim, 1989-es irasa is tanusit.°

A benandantirdl irott konyv megjelenéséig a torténé-
szeket nem érdekelték a boszorkanysaggal vadoltaknak
a vilagrol alkotott sajatos elképzelései — hiszen a tudo-
many ugy tartotta, boszorkanyok pedig nincsenek —,
hanem a boszorkanype-
rek mechanizmusa, a val-
lasi, tarsadalmi elbitéletek,
amelyek megteremtet-
ték a boszorkany figurajat.
Ginzburg a disszertacioja-
hoz végzett kutatasai soran

z6tt mondasat: (,A joisten

a részletekben lakozik”) a
Nyomok cimi tanulmany
elején idézi. Felvet azonban
mar ebben a tanulmanyban
olyan moddszertani, torté-
nelemelméleti probléma-
kat is, amelyek mindmaig

egy tudos szerzetes jovol-
tabol az udinei levéltar-
ban hozzajutott egy tébb
ezer oldalas anyaghoz,

amely a magukat ,jotte-
vOknek” tekintd varazslok,
a benandant 1575 és 1675
kozotti pereinek dokumen-

kutatasainak kozéppontja-
ban allnak: a mult elemei-
nek tovabb ¢élését, Warburg

tumait tartalmazta. A perek
tanulmanyozasa Ginzbur-
got arra a meggyd6zddésre

kulonos érdeklodését ,,az
antikvitas utéélete [Nach-

vezette, hogy a boszorka-
nyoknak tartott benandanti

leben]” irant. Gombrichra

— vélhetdleg egy Osi termé-

hivatkozva, a palyajat kez-

szetkultusz elemeit tovabb

d6é Carlo Ginzburg azt
hangstlyozta, hogy ,,a tor-
ténész nyilvanvaléan olyan
kapcsolatokat, viszonyo-
kat, parhuzamokat lat meg,
amelyek nem mindig doku-
mentalhatok kozvetleniil”. *

Az egyik legfontosabb,
de nehezen megragadha-
t6 kérdés az volt szamara:
mirdl arulkodnak — 6nma-
gukon tul — az irott ¢és egyéb forrasok, a dokumentu-
mokbol kinek a hangjat, gondolatait, a vilagrol alkotott
miféle és honnan szarmazo szemléletét lehet kihamoz-
ni hitelt érdemlé modon? A sajt és a kukacok f6h6-
sének, Menocchidonak, a XVI. szazadi molnarnak a
torténetét csak az inkvizici6 dokumentumai Orizték
meg. A kihallgatok elofeltevései, eloitéletei mogil sej-
lik csak fol a vadlott hangja. ,,Csak amikor a parbeszéd
megszakad, csak akkor valik a kihallgatas dialogussa.
Menocchio valaszai megzavartak a vadlokat [...], és a
zavar nyoman valosagos kérdések sziilettek, amelyek
tobbé nem az eldre feltételezett valaszokhoz vezettek,
amelyeket nem lehetett t6bbé az inkvizicid bevett sza-
balyai szerint dokumentalni. [...] Szdmomra, a torté-
nész szamara, furcsa €s meglepd volt radobbennem,
hogy az inkvizicido kérdései az én kérdéseim; hogy
ugyanazt a meglepetést érzem én is, hogy én is ugyan-

hagyomanyozo csoport tag-
jai — a hosszu peres eljara-
sok végére mar valdoban
az inkvizicid szamara jol
ismert boszorkanyokként
alltak biraik el6tt. Mar a
disszertacid lezarasa utan,
de a beldle irott kdnyv meg-
jelenése el6tt bukkant ra
Ginzburg egy hivatkozas-
ra, amelybdl kiderlt, hogy
1692-ben a Balti-tenger kozelében, a livoniai Jurgen-
burgban egy eretnekséggel vadolt idGs férfi, a benan-
danniéihez hasonlod érvekkel védekezett a satanizmus
vadja ellen, amikor azt allitotta: az év bizonyos nap-
jain éjszaka vérfarkassa valtozik, hogy az Isten olda-
lan harcolva védje meg a termést a boszorkanyoktol.
Ginzburg az utolsd pillanatban részben atirta kdny-
ve kéziratat, de nem volt valasza arra a kérdésre, vajon
az egymastol térben tavoli példak véletlen egybeesés
kovetkezményei-e, vagy pedig valoban létezett valami-
kor egy kozos (gyoker) hitvilag, amelynek tovabb €16
elemei egymastol idében és térben tavol is meg6rzdd-
tek a népi kulturaban?

A kovetkez6 évtizedekben Ginzburgot ez a problé-
ma foglalkoztatta: miképpen magyarazhato, hogyan
bizonyithatd, hogy egymassal dokumentalhatdéan
kapcsolatban nem allo torténeti jelenségeknek még-
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is koziik van egymashoz. Semmiféle elérhetd, remél-
heté dokumentum nem utal a kapcsolatra; mégis,
ha a torténész Osszehasonlitja a livoniai vérfarkast
vezetd gyerek santikalasat az Achilles sarkardl megor-
zott szovegekkel, Hamupipdke elveszett cipdjével, a
kinai jii tanc santitasra emlékeztetd lépéseivel — aho-
gyan Carlo Ginzburg tette az Ejszakai torténetben —,
a bicegd, ,,monoszandalista”, cipdjiiket vesztett figu-
rak rokonsaga nemcsak szembetind, hanem a felté-
telezhetd rokonsag az dnmagukban értelmezhetetlen
egyedi jelenségek magyarazataul is szolgal: egy Osi
(eredet(l) kultusz térben és idOben szétszort nyomai-
ra bukkanunk, amelyek vélhetdleg az él0k és a holtak
vilaga kozt kozleked6 figurakkal kapcsolatosak; ezek
a lények fél 1abbal itt, fél labbal a masvilagon allnak,
és kozvetitenek €16k €s holtak kozott.

Ginzburg sorra vette, hogy azutan elvesse, a lehet-
séges magyarazatokat: a jungi archetipusokat, Eliade
pszichologizalo elméletét, a diffuzionizmust, Lévi-
Strauss strukturalista magyarazatat stb. (2001-ben
Ginzburg a kdvetkezdket irta az altala kiilonben nagy-
ra tartott Gombrich felvetésérdl: ,,Gombrich amellett
érvelt, hogy »szuggesztiv parhuzam talalhat6 War-
burgnak [a Mnemosyne Atlaszban alkalmazott] rend-
szere és Jungnak az Ostipusokkal és faji emlékezettel
kapcsolatos elképzelései kozott«. Ezt a felvetést teljes-
séggel elfogadhatatlannak tartom. Warburg kutatasi
programja nem ahistorikus &stipusokkal foglalkozik,
hanem az elveszett és megtalalt emlékezettel; a gorog
és romai mult térékeny és attind emlékezetével.
Ennek az emlékezetnek a feltarasa az erudicional és
a filologianal tobbet igényel, még akkor is, ha az eru-
dici6 és a filologusok jelentds szerepet jatszottak is
ebben a folyamatban. A tavoli mult vizualis és verba-
lis formulai hozzajarultak ahhoz, hogy a jelen ismerds
legyen, hogy megbirkdzzunk a foldrajzi, a kulturalis
tavolsaggal vagy egyszerre mindkettével.””)

Ginzburg, bar maga nem tud oroszul, mindig is
vonzodott az orosz kulturahoz, elsésorban az orosz
irodalomhoz, nyelv- és irodalomelmélethez. (Apja for-
ditotta olaszra az Anna Karenyinat, és forditotta Gjra
a Haboru és békeét.). Az Elidegenités cimU irasa Roman
Jakobson és Viktor Sklovszkij levélvaltasaval kezdd-
dik, hogy aztan Lev Tolsztoj Marcus Aurelius-olva-
sataval folytatddjék; szamos morfoldgiai elemzésének
modellje pedig Vladimir Propp 1928-ban megje-
lent mive, A mese morfologidgja.® Ez a konyv csak az
Otvenes évek végén jelent meg nyugati nyelveken, de
attol kezdve nagy hatast gyakorolt, tobbek kozt Lévi-
Straussra és Roland Barthes-ra is. A morfologiai kap-
csolat, a rokonsag demonstraciéja hagyomanyosan
nem szamit torténeti magyarazatnak; a torténész-
tol azt varja el a szakma és az olvaso, hogy tények-
kel alatamasztott, kozverlen bizonyitékat adja annak,
honnan ered a kapcsolat a rokonithatd torténelmi
jelenségek kozott, és arra is kinaljon magyarazatot,
miért all fonn. ,A torténészek altalaban nem koc-
kaztatjak, hogy tévedjenek, ezért részesitik elényben
a tényeket, és 6dzkodnak a spekulaciotol. Nevezhet-

jik ezt tudomanyos szerénységnek, gyavasagnak vagy
filozofiai lustasagnak, de végeredményben mindig
pozitivista irtdzas az elmélettdl” — jegyezte meg Aby
Warburg kapcsan Georges Didi-Huberman francia
mivészettorténész.’

Ginzburg mar A sajt és a kukacok megirasa utan
foladta a reményt, hogy kozvetlen és hagyomanyosan
elfogadott bizonyitékokat talalhat a legfontosabb tor-
téneti problémak igazolasara. ,, Torténészként azt tar-
tom a legnagyobb kihivasnak, hogy rimutassak arra,
hogy az ¢életiink nem valaszthat6 el a multtol...” Es
egy kérdésre valaszolva, amely provokativan azt fir-
tatta, hogy a bonyolult és hosszadalmas filologizalas,
a kozvetett bizonyitékok keresése helyett ,,nem len-
ne-e egyszerlibb kijelenteni, hogy minden mindennel
Osszefiigg?”, Ginzburg igy valaszolt: ,,Mégis, vajon
nem igaz-e, hogy minden mindennel #ényleg Ossze-
fiigg? MeggydzO6désem, hogy igen. Es ez nem annyira
nevetséges allitds, mint amilyennek On megprobal-
ja feltiintetni. Am ne feledjik, hogy ezt a gondolatot
nem tekinthetjik vdlasznak. Valaszként ugyanis tel-
jességgel trivialis, kész zsakutca. Ha viszont kérdés-
ként fogalmazzuk meg, akkor csak neki kell latnunk
a munkanak.”1°

A mult egymasra rakodott, torlodott rétegeivel
kapcsolatos foldtorténeti hasonlat nem csupan meta-
fora. A torténész eszkozei — meglepd mddon — kor-
latozottabbak, mint a geolégus rendelkezésére allo
vizsgalati technikak, am a Ginzburg részvételével lét-
rejott olasz mikrotorténeti iskola modszerei lehetdsé-
get nyujtottak arra, hogy a hianyos, csak részlegesen
rendelkezésre allo forrasok segitségével rekonstrualha-
tok legyenek fontos torténeti folyamatok.

Charles Darwin — akit a foldtorténet éppugy érde-
kelt, mint a fajok eredete — szintén irt kdnyvet a
kukacokrol. Negyven év kutatomunkajat 6sszegzo €s
¢életében a legnagyobb sikert araté konyve — The For-
mation of Vegetable Mould through the Action of Worms,
with Observations on their Habits — 1881-ben, halala
elétt hat honappal jelent meg. El6zményei 1837-es
expedicidjara nyulnak vissza, amikor tobbek kozott az
érdekelte, miképpen lehet rekonstrualni és bizonyitani
a Fold torténetét meghatarozo, évmilliokban mérhetd
és az uledékekben, a geoldgiai rétegekben, a hézago-
san fellelhetd fossziliakban csak hianyosan, hosszu
korszakok kimaradasaval dokumentalhato folyama-
tokat. 1842-t6l folyamatosan figyelemmel kisérte
haza kertjében a foldigilisztak életét és tevékenységét,
s6t hogy még kozelebbrdl, még mikroszkopikusabb

7 B Carlo Ginzburg: Memory and Distance: Learning from
a Gilded Silver Vase (Antwerp, c. 15630). Diogenes, 2004. 51.
szam, 99. old

8 M Vlagyimir Jakovlevics Propp: A mese morfoldgigja. Gondo-
lat, Bp., 1975.

9 M Georges Didi-Huberman: Artistic Survival. Panofsky vs.
Warburg and the Exorcism of Impure Time. Common Know-
ledge, 9 (2003), 2. szam, 276. old.

10 M On the dark side of history, 7-8. old.
11 M Sandor Klara — Kampis Gyorgy: Nyelv és evollcio. Repli-
ka, 40. (2000. junius), 128. old.
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Iéptékben is reprodukalhassa a foldtorténeti folya-
matokat, Givegben tartott gilisztak tigykddését is meg-
figyelte. Az eredmény Darwinnak az a felismerése lett,
hogy a felszinen 1évé targyak lesiillyedése az altalajba,
a fold rétegzddése egyszerre klimatikus folyamatoknak
és a talajban munkalkod¢ él6lények folyamatos teve-
kenységének a kovetkezménye. A valtozasok soran a
rétegek egymasra torlodnak, bizonyos felszini targyak
eltinnek, masok — mint egy romai villa romjai vagy a
Stonehenge kovei — megdr-
z6dnek. A felismerhetd
(természeti és ember alkot-
ta) targyak — mondhatjuk,
dokumentumok — hianya
a természetes folyamat
magyarazhatd eredménye,
a forrasok szaggatottsaga
mégsem teszi lehetetlen-
né a biztos kovetkeztetések
levonasat. A kukacok olya-
nok, mint a levéltarosok:
segitenek megOrizni a mult
emlékeit, de nem képe-
sek teljes kord gondos-
sagra, s igy a rajuk bizott
dokumentumok egy része
elvész az archivalasi folya-
mat soran, mas részik ugy
atalakul, hogy mar alig fel-
ismerhetd.

A kukacok darwi-
ni tanulmanyozasa fon-
tos adaléknak bizonyult az
uniformizmus természettu-
domanyos bizonyitasahoz.
Az uniformizmus elméle-
tének — amelyet eredetileg
skot naturalistak fogalmaz-
tak meg a XVIII. szazad
folyaman, de tudomanyos
elterjedése Charles Lyell
1830-ban megjelent, Principles of Geology cimii miivéhez
kothetd — valamilyen valtozata ma a természettudoma-
nyok altalanosan elfogadott elvei k6zott szerepel. Lyell
szerint a foldtorténeti (és altalaban a természeti) val-
tozasok folyamatosak, a multban hatd, a folyamato-
kat alakitd tényezok, a torvényszertségek alapvetéen
ugyanazok, mint amelyek a jelenben mtkddnek. Lyell
elvei (és Darwin mikroszkopikus, jelen ideju kisérletei)
hozzajarultak ,,a megfigyelhetd és a nem megfigyelhetd
jelenségek kozotti gatak lebontasahoz és a tudomany
[nemcsak a természettudomany] szamara létfontossagu
természetes altalanositas megalapozasahoz. Hallgatdla-
gosan ugyanis minden tapasztalati tudomany egy teljes
adatmezd ismeretét tételezi fel, mikdzben mindig csak
egy adott minta hozzaférhetd a szamara; a kettd kozott
a Lyelléhez hasonl6 segédelvek biztositjak az atjarast”
— irta egy nyelvész és egy bioldgus kozos cikkében az
evolucio elméletérdl.!!

Albrecht Durer: Boszorkanyszombat

Ginzburg nem azt hangsulyozza, hogy a mult jelen-
ségeinek kulcsa a jelen folyamatainak tanulmanyoza-
sa és megértése, hanem hogy a jelen nem fiiggetlen
a mult torténéseitdl, s6t a multbeli folyamatok logi-
kaja (azért is) hasonlatos a jelenbeliekéhez, mert a
mult fontos elemei (gyakran alig lathatoan, alig tud-
hatodan, arnyként, mddosulva stb.) tovabb élnek, eset-
leg mar alig érzékelhetGen, a jelenben. Nem minden
forras marad fenn a multbol; a megmaradok is sok-
szor észrevétlenek, ese-
tenként csak mutalodott,
atalakult valtozatokbol
lehet kovetkeztetni egyko-
ri 1étezésiikre. Am a forra-
sok hianyos volta nem érv
semmibevételiik mellett.
A torténész nem érheti be
a megfoghato vagy olvas-
haté dokumentumokkal.
A mikrotorténet-iras nem
azt jelenti csupan, hogy a
torténész jol korulhatarol-
hatd, lokalizalhato, helyi
jelent6ségli esetek tanul-
manyozasabol igyekszik
szélesebb érvényl kovet-
keztetéseket levonni. A
»mikro” a mikroszkopikus
elemzésre is utal, amely-
nek segitségével olyan
jelenségek is lathatova
val(hat)nak, amelyeket
egy hagyomanyos torténe-
ti elemzés észre sem vesz.
Darwin és Menocchio
kukacai hasonlé funkciot
toltenek be a kutatas sza-
mara: lehetdévé teszik olyan
jelenségek meglatasat és
igy megértését, amelyeket
a longue durée, a struktu-
rak tanulmanyozasanak makroszkopikus perspektiva-
ja nem tesz lathatdva. Ginzburghoz Marc Bloch, nem
Fernand Braudel Annales-ja all kozel.

Aby Warburg olvasta Darwint, konyvtaraban meg-
volt Darwinnak eredetileg 1872-ben megjelent, Az
ember és az dllat érzelmeinek kifejezése cimti konyve. Az
érzelmek kifejezésének darwini tipologiajat is kovetve
kezdett bele abba a kutatasi programba a XX. szazad
els6 éveiben, amely azokat az érzelmi kifejezési forma-
kat azonositotta, amelyek mintegy sajat életet €lnek, s a
kilonb6zd korokban és egymastol kiillonb6z6 kontex-
tusokban egyarant fellelhetok. Warburg 1905-ben egy
nagymeéretl jegyzetfiizetet nyitott Schemata Pathosfor-
meln cimmel, amelyben azokat az erds és jellegzetes
érzelmi toltést kifejezési formakat kivanta tipolo-
giai rendbe allitani, amelyek kiilonb6z6 korokban
fellelheték. Nem az antikvitasnak a kozépkort atvé-
szel6 és uyjra lathatoéva valdé formait, ahogyan ezt
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Gombrich, Warburg biografusa vélte.!> A mult ele-
meinek tulélése Warburg pszichohistdriai értelme-
zésében — és Ginzburg Warburg ihlette, illetve tdle
teljesen fiiggetlen mtveiben — nem hagyomanyos kon-
tinuitast jelent, hanem eltlinést kovetd felbukkanast,
modosulast, elhomalyosult emlékképeket, a multbol
varatlanul feltord képek, reflexek betolakodasat egy
késdbbi, idegen kozegbe; a tudattalanul vagy a tudat-
alattiban megdrzott, elfojtott, elfelejtett, de ki nem
torl6dott gesztusok, reakcidk, jelenségek demonst-

o o wie Tame 7o
i/ b e madfre

|V. Henrik ravatala, 1610.

raciojat. Warburg sosem befejezett, mert befejezhe-
tetlen Mnemosyne Atlasza a mult tovabbéld elemeit
akarta — heroikusan — megérthetd rendbe szervezni.
Ginzburg Warburgnal sokkal tudatosabban navigal
ezeken a — Gertrud Bing altal igen veszélyesnek neve-
zett — vizeken.

warburgi, illetve ginzburgi moddszer altala-

nos jellemzését érdemes egy konkrét példan
ellendrizni. A kotet kozli a Reprezentacio. A

520, az eszme, a dolog cimd, eredetileg franciaul megje-
lent tanulmanyt (az angol forditas magyar forditasat).
A reprezentaci6 fogalma bels6 és meghaladhatatlan
ellentmondast hordoz, amit mar Furetiére 1690-ben
kiadott Dictionnaire universelje vilagossa tett — kezdi
Ginzburg sok kitérével terhelt tanulmanyat. ,,Egyfeldl
a »reprezentacid« a megjelenitett valosag helyett all,
és igy a hianyt idézi meg; masfeldl lathatova teszi ezt

a valosagot, igy a jelenlét latszatat kelti.” (123. old.,
v. Fureti¢re-nél: REPRESENTATION. Image qui
nous remet en idée & en la memoire les objets absens,
& qui nous les peint tels qu’ils sont. [...] Quand on
va voir les Princes morts dans leur lit de parade, on
n’en voir que la représentation, 'effigie. Kép, amely
jelen nem 1évo targyakat hiv el6 a gondolatban és
az emlékezetben, és olyannak mutatja éket, amilye-
nek. [...] Amikor elmegyiink megnézni a felravata-
lozott halott Fejedelmeket, csak a reprezentaciojukat,
csak az effigiumot latjuk.”) Ginzburg csak hivatkozik
erre a helyre, amelyet sz0 szerint idéz Louis Marin,'?
az a francia filozofus, esztéta, muvészettorténész, aki
szinte egész ¢letmuvét a reprezentacid problémajanak
szentelte. ,,A szOtar azonban mast is mond” - allit-
ja Marin a kiraly képmasarol irott, Ginzburg Ejsza-
kai torténeréhez foghatdan nagyszeri és fantasztikus
konyvében: ,,Reprezentalni azt is jelenti: felmutat-
ni, feltarni, lathatova, intenzivebbé tenni a jelenlétet.
Bemutatni a dokumentumot, a jogositvanyt, az utle-
velet, a sziiletési anyakonyvet, igy tanusitani, szinte
megkett6zddve, a jelenlétet. [...] A re el0tag ebben az
esetben nem a helyettesitésre, inkabb a felerdsitésre
utal.”!* A Furetiére szotaraban 4ll6 példa a francia és
angol uralkodok késé kozépkori, kora ujkori temeté-
sére utal, amikor a halott uralkodo testét viasz- vagy
fababu helyettesitette a ravatalon.

Ginzburg gondolatmenetének kovetkezd allomasa
Giesey hires elemzése a francia reneszansz uralkodoi
temetésekrdl,’® majd Giesey tanaranak és mentora-
nak, Ernst Kantorowicznak a kiraly két testérdl irott,
az effigium természetét (is) rendkivil gazdag appa-
ratussal elemz6 monumentalis mive,'® amelyben
Kantorowicz leirja, hogy egy évszazadig tartott, amig
Angliabol Franciaorszagba jutott ez az ujitas. ,,Az
imént »jitasrol« beszéltem — mondja Ginzburg —, de

12 B E. H. Gombrich: Aby Warburg, An Intellectual Biography.
London, 1970. V&. Didi-Huberman vonatkozé kritikus irasait:
Artistic Survival, 276. old.; The Surviving Image: Aby Warburg
and Tylorian Anthropology. Oxford Art Journal, 25 (2003), 1

szam, 59-70. old.

13 W Louis Marin: On Representation. Stanford University Press,
Stanford, 2001. 423. old. 1. jegyzet.

14 M Louis Marin: The Portrait of the King. University of Minne-
sota Press, 1988. 5. old.

15 M Ralph E. Giesey: The Royal Funeral Ceremony in Renais-
sance France. Droz, Geneva, 1960.

16 M Ernst H. Kantorowicz: The King’s Two Bodies. A Study in
Mediaeval Political Theology. Princeton University Press, Prince-
ton, 1957.

17 M Julius von Schlosser: Tote Blicke: Geschichte der Port-
raitbildnerei in Wachs. Akademie Verlag. Berlin, 1993. Ginz-
burg talan elhamarkodottan mondott Schlosserrdl itéletet. A
2004-2005. akadémiai évben a Getty Kutatéintézet programja
az ,ld&tartam” koré szervez6dott. A kutatasi program keretében
rendezett szeminarium anyagabdl szlletett a Schlosser Uttéré
kutatasat folytatd kotet, amelynek fliggelékében Ujrakdzolték
Schlosser tanulmanyat. Lasd Roberta Panzanelli (ed.): Ephemer
Bodies. Wax Sculpture and the Human Figure. Getty Research
Institute, Los Angeles, 2008.

18 M Panzanelli (ed.): Ephemer Bodies, 189. old.

19 W Uo. 211. old.

20 M Robert Hertz: Contibution a une étude sur la représenta-
tion collective de la mort. L'année sociologique, 1907.
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ennek a fogalomnak a hasznalata nem biztos, hogy
helyénvald. Julius von Schlosser megjegyezte, hogy
erds hasonldsag fedezhet fel a romai csaszarok teme-
tésén a 2. ¢és a 3. szazadban hasznalt viaszképek és az
ezer évvel késObb hasonld kértilmények kozt kiallitott,
viaszbol, fabol és borbdl készult kép- és alakmasok
kozott. Vajon feltételezhetjik-e, hogy a két gyakor-
lat kozott kapcsolat all fenn, vagy késébb dnmaguk-
tol fedezték fel ujra ugyanazt? Schlosser inkabb az elsé
feltételezésre hajlott, bar igen kevés bizonyiték van a
folytatolagossagra.” (125. old.)

Ginzburg itt Julius von Schlossernek, Gombrich
tanaranak a viaszképmasokrdl szolé tanulmanya-
ra utal, amely eredetileg a Fahrbuch der historischen
Sammlungen des allerhochsten Kaiserhauses 1910-11-
es évfolyamaban jelent meg, Ginzburg valdszintileg a
szoveg 1993-as ujrakiadasat olvasta.!” Schlosser pél-
dai a viaszképmas hasznalatardl és ismételt felbuk-
kanasarol tobb évezredet és kontinenst fognak at a
Bizénci Birodalomtol egészen a XX. szazad elejéig,
a Kozel-Kelettdl Eszak-Németorszagig. Igaz, magya-
razatot keresve Schlosser valoban azt irja: ,,Széles
kutatasi teriileteken elfogadott tétel ma mar, hogy a
tudatosan készitett targyak tobbsége egy eredeti, koz-
ponti helyr6l szarmazik, és migracid utjan terjedt el
kalonbo6zd teriileteken. [...] Csak olyan esetekben
feltételezhetd a spontan keletkezés, amikor egy abra-
zolasi forma kozeli kapcsolatot mutat az emberi pszi-
chikum alapvet6 sajatossagaival, ilyenek példaul azok
a halotti maszkok, amelyek Ninivétol Mexikoig meg-
talalhatok. [A viaszképmasok] esetében nehéz, talan
lehetetlen a kérdésre megnyugtatd, végleges valaszt
talalni.”'® A viaszképmasok hasznalata Gjra meg Gjra
visszatér, allitja Schlosser, mintha egy szellem képte-
len lenne nyugodni. ,,Mégsem lehet kozvetlen kap-
csolatot feltételezni itt, sem pedig generatio aequivocat,
parhuzamos genezist. A temetési szertartasok hosszu
id6szakon keresztiil fennmaradt sajatossaga azt sugall-
ja, hogy bizonyos alapvetd elképzelések és ezeknek az
elképzeléseknek megfoghatd formaja mogott valami-
féle folyamatossag huzdédhat meg. [...] Temetési szer-
tartasaink ma is létez6 »vaslovagja« [a koporsdé mogott
halado, feketébe 6ltozott férfi] egy olyan rejtett, ma
mar elfeledett és felismerhetetlen figura, aki a leg-
korabbi korokbol szarmazik. O az a szinész, a romai
temetési menetek nélkiilozhetetlen figuraja, akinek az
volt a feladata, hogy az elhunyt életének fontos moz-
zanatait parodizalja.”"®

Ginzburg felidézi Giesey konyvének forrasat, Elias
Bickerman 1929-es tanulmanyat a romai csaszarok
apotedzisardl. Bickerman Osszefiiggést latott a romai
szokasok és a késé kozépkori francia és angol uralko-
doi temetési szertartasok kozott, amelyeknek része
volt a kettOs temetés. Bickerman nem olvasta a fia-
talon elhunyt Durkheim-tanitvany, Robert Hertz
1906-0s tanulmanyat a kettés temetésekrdl, amelyet
Ginzburg idéz. Egymastdl nagyon tavoli, kapcsolat-
ban nem allé népcsoportok hasonld temetési szo-
kasait elemezve Hertz arra a kovetkeztetésre jutott,

hogy ezek az egymashoz hasonlatos ritusok egy alta-
lanos probléma, a halal tarsadalmi feldolgozasanak
egyedi megnyilvanulasai.?® Hertz és 6t kovetve Ginz-
burg nem diffiziorol beszél, hanem olyasmit allit, ami
kozel all Schlossernek a rejtett folyamatossagrol meg-
kockaztatott szerény feltételezésé¢hez. Ginzburg haj-
lik arra, hogy kapcsolatot lasson a romai csaszarkor
szokasai és az angol és francia uralkodoi szertarta-
sok kozott. ,,Ha »Roma utanzasat« szembeallitjuk az
»Onallod talalmany« elméletével, e kérdésnek csak az

IV. Henrik viaszblsztje

egyik aspektusaval szembestiliink. Amint Marc Bloch
¢és Claude Lévi-Strauss egészen mas kérdéseket tar-
gyalva hatarozottan allitotta, a kapcsolat — ha valo-
ban volt kapcsolat, amit jelen esetben nem vehetiink
biztosra — nem magyarazza egy adott gyakorlat léte-
zését.” (129. old.)

Ezen a ponton Ginzburg okfejtése 4j iranyt vesz.
A képmas, az imago, a ma hasznalatos reprezenta-
ciofogalom romai gyokerét, a latin kifejezés gorog
etimologiai eredetét igyekszik feltarni. A gorog kolosz-
szo1 Emile Benveniste, az indoeuropai nyelvek tuddsa
szerint ,»temetkezési szobrok, ritualis helyettesitok,
masodlatok (duplumok), amelyek elfoglaltak a tavol-
levék helyét, és fenntartottak azok foldi 1étét.« Hozza-
tehetjiik: ezek reprezentaciok voltak — irja Ginzburg.
— A format és a funkciot tekintve egyarant latvanyos
hasonlosagok vannak e gorog kolosszoi, illetve a francia
¢és angol uralkodok viaszbol, borbol vagy fabol késziilt
temetkezési kép- és alakmasai kozt.” (130. old.) Vagy-
is az altalunk ma is hasznalt képmasfogalom gyokerei
a temetkezési ritusokhoz, a halott képmasahoz, az élok
¢s a holtak kommunikaciojahoz kétddnek.



222

BUKSZ 2011

A filologiai kaland koévetkez6 allomasa Gombrich,
majd Krzysztof Pomian egy-egy tanulmanya. Pomian
a muzeumi gyUjteményekrol irva azt allitja, hogy a
temetkezési aldozati targyak kozvetitOk a lathato és
a lathatatlan vilag kozott, jelképei a jelen nem lévo-
nek. Ezutan Ginzburg idézi a Benveniste gondolat-
menetét folytatd Jean-Pierre Vernant 6kortorténészt:
»Qyakorlatilag a kolosszus funkcidja az, hogy valo-

CARLO GINZBURG
KONYVEI

| BENANDANTI

Ricerche sulla stregoneria e sui culti agrari
tra cinquecento e seicento

Einaudi, Torino, 1966.

IL NICODEMISMO

Simulazione e dissimulazione religiosa
nell’Europa del Cinquecento

Einaudi, Torino, 1970

GIOCHI DI PAZIENZA

Un seminario sul ,Beneficio di Cristo”
(tarsszerzé: Adriano Prosperi)
Einaudi, Torino, 1975.

IL FORMAGGIO E I VERMI

I cosmo di un mugnaio del Cinquecento
Einaudi, Torino, 1976.

A SAJT ES A KUKACOK

Egy XVI. szézadi molnar vilagképe

Ford. Galamb Gydrgy.

Eurdpa, Bp., 1991. és 2011,

INDAGINI SU PIERO

Il Battesimo, il ciclo di Arezzo,
La Flagellazione di Urbino
Einaudi, Torino, 1982.

STORIA NOTTURNA

Una decifrazione del sabba
Einaudi, Torino, 1989.

EJSZAKAI TORTENET

A boszorkanyszombat megfejtése
Ford. Gal Judit

Eurdpa, Bp., 2003.

di kapcsolatot 1étesitsen a masvilaggal, és jelenvalova
tegye azt ebben a foldi vilagban. Mik6zben azonban
ezt teszi, egyszersmind azokat a hozzaférhetetlen, rej-
télyes és alapvetden idegen vonasokat hangsulyozza,
melyeket a halalon tuli 1ét az €16k szamara tartogat.”
(132. old.)?! Ennek alapjan pedig azt emeli ki, hogy
a kolosszosz valdjaban a ’megkett6z0ott arny, jelenés’
fogalomcsoport egyik tagja.

Ginzburg gondolatmenete a gorogoktdl visszaka-
nyarodik a romai csaszari temetésekhez, hogy azutan
a keresztény szentek ereklyéinek Peter Brown ihlet-

te elemzésével folytatdodjék, majd onnan jusson el
egy konkrét képmassal, a Conques-ban 6rzott Szent
Fides-szoborral kapcsolatos hagiografikus szoveg
értelmezéséhez. Ez vezet at Guibert de Nogent XII.
szazadi traktatusanak az oltariszentséget és a szentek
ereklyéit (repraesentata pignora) szembeallitd, majd
pedig az atlényegiilés dogmajat értelmez6 gondo-
lataihoz. Ezen a ponton Ginzburg szamba veszi a
hossza kitér6kon keresztiil vezetett gondolatmenet
eredményeit: ,, Teljesen nyilvanvald, hogy alapvetd
torés tapasztalhatd a gordg kolosszosz mogott sejt-
het6 eszmék és a valdsagos [krisztusi] jelenlét fogalma
kozt. [...] A mod, ahogyan az atlényegiilés tanitasat
megfogalmaztak, lehetetlenné teszi, hogy egyszertien
»kapcsolatrol« beszélhessiink: jelenlérrél van szd, a szo
legszorosabb értelmében. [...] A szentség minden mas
megidézése és megtestesiilése — mint az ereklyék vagy
az alak- és képmasok — homalyos és fénytelen ehhez
viszonyitva, legalabbis elméletben.” (139. old.) A
tanulmanyt végiil a kovetkez0 szavakkal zarja: ,,Krisz-
tus valosagos, konkrét, testi jelenléte a szentségben,
amely lehetdvé teszi, hogy a 12. szazad vége és a 13.
szazad eleje kozt kikristalyosodjon az a kiindulépon-
tunkat alkoto, kiilonleges targy, amely az elvont allam
konkrét jelképévé valt: a kiraly képmasa, vagyis a
reprezentacio.” (140. old.) A kiraly képmasaval pedig
visszajutottunk Louis Marinhez.

arinnek a kiraly képmasarol szold konyve?

a reprezentacié ¢s a hatalom kapcsola-

tat vizsgalja, pontosabban a reprezentacio
hatalmat, annak szerepét a(z abszolat) hatalom sta-
bilizalasaban. ,,»Ceasar portréja Ceasar, allitottak a
Port-Royal grammatikusai és logikusai, és ebben az
allitasban Ceasar az uralkod6 generikus neve (vagy-
is [XIV] Lajos képmasa Lajos maga).”?* A(z abszo-
keresztény vilagban legalabbis) minden reprezentacio
modellje, a valdsagos jelenlét katolikus dogmaja: ,,Ez
az én testem.” Ennek a (beszéd)aktusnak jogi-politikai
megfogalmazasat adta a fiatal XIV. Lajos 1655. aprili-
saban, amikor kijelentette: L’ézat, c’est mot. ,,Az allam,
amely mindenhol és mindenkor jelen 1évé. Egy test,
amely egyszerre lokalizalhatd és ugyanakkor transz-
lokalis, éppugy, mint Jézus Krisztus az oltariszent-

21 W Jean-Pierre Vernant: Mythe et pensée chez les Grecs:
Etudes de psychologie historique. Maspero, Paris, 1966.

22 Louis Marin: Le portrait du roi. Editions du Minuit, Paris,
1981.

23 W Louis Marin: The Portrait of the King, 9. old.

24 ® Uo. 10. old.

25 W Louis Marin: The Tomb of the Subject in Painting. In: ué:
On Representation, 269. old

26 W Aubrey. R. Johnson: A Study of Cultic Phantasy. In: Harold
Henry Rowley (ed.): Studies in Old Testament Prophecy. T. and
T. Clark, Edinburgh, 1950. 90. old.

27 W Carlo Ginzburg: Ejszakai térténet. A boszorkanyszombat
megfejtése. Ford. Gal Judit. Europa, Bp., 2003. 414. old. (a for-
ditast igyekeztem az eredeti szOveghez kozeliteni).

28 Uo. 225. old.

29 B Uo. 247. old. 23. jegyzet
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ségben. Talan ennek a forditottja is kijelentheto: [...]
sohase nevezz meg olyan helyet, ahol a kiraly nincsen.
[...] Mindenhol mindenkor jelen lenni — nem teszi
ez a jelenlétet mindig és mindenhol azonossa azzal
a titokzatos jelenléttel, amit Pascal az oltariszentség
alapvet6 meghatarozjanak tekint?”** A képmasra
mutatéd kijelentés — ,,Ime, a kirdly” — érvényességét
abbol a gesztusbdl nyeri, amely a kenyérre mutatva
azt allija: ,,Ez az én testem.”

Az oltariszentségben vald jelenlét természetesen
a jelenlét — torténeti — hianyara is utal: a keresztfara,
az ures sirra, a szenvedésre, a halalra, az aldozatra.
»[T]alan a halal minden reprezentacio egyeduli tar-
gya, amelyet minden reprezentacié megprobalhat
bizonytalanul pontositani” (perhaps the unique object
of all representation, death, which all representation may
try indefinitely to qualify) — allitja Marin egy masik
tanulmanyaban.” A reprezentacié fogalmanak réte-
geit feltarva Ginzburg nem egyszertien a fogalom, az
aktus (,,a sz0, az eszme, a dolog”), a jelenlét és jelen-
nem-lét belsd fesziiltségeit elemezte, hanem azokrol
a hosies és kétségbeesett probalkozasokrol irt, ame-
lyek a vilagunkat a masik vilagtol elvalaszto szakadé-
kot igyekeznek athidalni, kapcsolatot talalni él6k és
holtak kozott.

Egy Osrégi izraeli elképzelés szerint ,a halal, a
fogalom legszlikebb értelmében, az élet leggyengébb
formaja”? — az allitas nem tnik frivolnak, ha a meg
nem sziiletettek sorsat hasonlitjuk 6ssze a halotta-
kéval. Ginzburg az Ejszakai torténet végén idéz Wal-
ter Benjamin Az elbeszélé cim esszéjébdl: ,,A halal
szentesiti mindazt, amirdl az elbeszélé beszamolhat,
hiszen tekintélyét a halalt6él kolcsonozte.” Walter
Benjamin szavaihoz Ginzburg a kdévetkezé gondo-
latot flzte: ,,Elbeszélni annyit tesz, mint itt és most
beszélni annak a tekintélyével, aki (sz6 szerint és
metaforikus értelemben is) jart mar ott és akkor. Az
ember megkiilonboztetd jegye, hogy képes jelen lenni
az ¢l0k és a holtak vilagaban, a lathat6 és a lathatatlan
szférakban is. Nem egy tOrténetet igyekeztiink ele-
mezni itt, hanem minden lehetséges torténet 6smin-
tajat.”?’

Ginzburgot nem a mult, a torténeti kutatas hagyo-
manyos targya foglalkoztatja, hanem az emberi 1ét
meghataroz6 kérdése, minden reprezentacid végso,
kilonos targya: a halal; a jelen viszonya a halottak
vilagahoz, az él6ké halottaikhoz, az interakcio €16k és
holtak kozott, a halottakat az €16ktdl elvalasztd sza-
kadék athidalasara tett kisérletek tovabbéld elemei.
Ebben a tekintetben a reprezentacid nem kilénbo-
zik a benandantitdl, Signora Orientétdl, Dianatol, a
taltostol vagy Hamupip6kétdl, Ginzburg torténeti,
alvilagi utazasainak tarsaitol: mind az ¢letet a halal-
tol elvalaszté mezsgyén egyensulyoz, kapcsolatot pro-
balva teremteni hiany és jelenlét, az itt maradottak
és az eltavozottak kozott. A beavatasi ritusokrol irva,
Ginzburg megallapitja: ,egyfel6l a halal a par excel-
lence atmenet, masfeldl pedig minden beavatasi szer-
tartas kozponti eleme a jelképes halal.”?® Tovabba:

»jellemzd, hogy az »atmeneti ritusok« felfedezésére
Hertz kettds temetkezésrdl folytatott kutatasai kap-
csan kertlt sor.”?’

zekeres Andras a kotethez irott informativ, a szer-
z6 munkajanak alapos ismeretérdl tanuskodo,
de nem koénnyen olvashato utoszavaban a kovet-
kezdket irja: ,A nyomokra alapozott feltételes tudas
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kontrollalasanak egyik lehetséges moddja egy sorozat
konstrualasa: a kivételes esetnek szlikségképpen el kell
vezetnie a sorozathoz (és forditva), amint erre példa a
Sabbat-konyv [magyarul: Ejszakai torténet].” (349. old.)
Erdemesnek latszik megfogadni a tanacsot, és a Rep-
rezentacio tanulmanysorozatat megprobalni olyan ele-
mekkel kiegésziteni, amelyek Ginzburg intencidjahoz
¢és gondolatmentéhez illeszkedve mintegy kontrollaljak,
sOt kiterjeszthetik allitasa érvényességeét.
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Marin egyik, mar idézett tanulmanyaban, a képmasrol
értekezve, mintegy odavetett megjegyzésként, tjfent
Furetiére Dictionnaire-jét idézve irja: ,,jogi értelemben
»azt is mondjak, hogy a reprezentaciod egyenes vonal-
ban a végtelenig folytatodik; igy mondjak azt, hogy az
unoka 6rokol az 6sétdl [...] sajat elhunyt apjat rep-
rezentalva, hogy ugy részestil az 6rokségbdl, mint-
ha apja még mindig élne.”*° Julius von Schlosser mar
idézett nagyszeri kdnyvében a romai patriciushazak-
ban talalhato ceraerdl, effigiumokrol irva allija: ,,A
cerae fontos targyai a jus imaginumnak [...], amely
Cicero megjegyzése szerint magaba foglalta »azt a
jogot, hogy képmasomat mint emlékeztetSt 6rokiil
hagyjam azokra, akik utdnam kovetkeznek«. Am nem
ez volt a szokas valdsagos magyarazata. [...] A legfon-
tosabb megfontolas nem az volt, hogy az el6dok mit
hagynak 6rokiil az utokorra; ez csak a szokas meg-
gyokeresedése utan valt szempontta. A legfontosabb
eredeti kdvetelmény a maximalis életszertiség volt, €s
természetesen ez az a kovetelmény, aminek a viaszle-
nyomatok hasznalata leginkabb megfelelt. Ez a kiilon-
leges igény onnan szarmazott, hogy a cerae eredetileg
a patriciusok temetési szertartasanak voltak az eszko-
zel, és ez a szokas az antikvitas kezdeteiig vezethetd
vissza. [...] Bar a jus imaginumnak és a patriciushazak
atriumaban kiallitott portrégalérianak nincsenek a 4.
szazadnal régebbi idékre visszavezethetd dokumen-
tumai, a temetési szertartasok kellékeként szolgald
imagines hasznalata sokkal régebbi multra tekint visz-
sza; mar a koztarsasag idejébol vannak err6l fennma-
radt dokumentumok.”*!

Ezzel a gondolatmenttel kapcsolatban idézi
Schlosser az iddsebb Plinius Természerrajzabdl a fes-
tészet eredetérdl €s szomoru hanyatlasardl szolo
bekezdéseket: ,,Mas volt az, ami 0seink atriumaban
szemiink elé tarult: nem idegen muvészek szobrait,
és nem bronzbol vagy marvanybol, hanem viaszbol
készitett arcképeket helyeztek egyenként a szekrény-
kékbe, hogy legyenek képmasok, amelyeket a nemzet-
ség gyaszmenetein felvonultatnak, és igy mindig, ha
valaki meghalt, a csalad minden tagja jelen volt, aki
csak valaha is létezett.”*?

Didi-Huberman ismeri Schlossernak a viasz-
képmasokrol irott konyvét, hiszen 1998-ban,
nagyrészt Schlosser munkajanak hatésara, cikket pub-
likalt a viaszképmasokrdl.>® Az is vélelmezhetd, hogy
Schlosser Pliniusszal kapcsolatos megjegyzései és
a Plinius-idézet inditotta el azt a gondolatmenetet,
amely azutan a londoni Tate Galleryben, 1996 feb-
ruarjaban rendezett konferencian tartott eldadasahoz
vezetett. A konferencia eléadasai a Law and the Image:
the authority of art and the aesthetics of law cim( kotet-
ben jelentek meg.>*

Plinius, az els6 szazadban élt romai ugy latja, a
muvészet halott, allitja Didi-Huberman, és kijelentése
igazolasara idézi a Természetrajz X (XXXV) konyvé-
nek II. 4. passzusat: ,,Az arcképfestészet pedig, amely
oly hlien hagyta 6rokiil az alakokat, teljesen elenyé-
szett.”* A BUKSZ 2004. évi tavaszi szamaban Feren-

czi Attila k6zolt biralatot a Plinius-kdtet forditasarol.
Az idézett mondattal kapcsolatban a kdvetkezot irta:
»A figurae in aevum propagabantur kifejezés forditasa
szerencsésebb lenne igy: »Az arcképfestés, mely oly
hiien orokitette meg a vonasokat, teljesen kihalt.«¢
Didi-Huberman ennél akadékoskoddbb. Az erede-
ti latin szoveg a kovetkez6képpen hangzik: Imagina-
rium quidem pictura, qua maxime similis in aevum
propagabantur figurae, in totum exoleuit. Ennek alap-
jan Didi-Huberman azt allitja, hogy Plinius szerint
az a portréfestészet halt ki, amely maximalis hasonlo-
sagra [maxime similis], élethliségre térekedett; ennek
helyét vették at a ,,marvanyféleségek”, a rokonok kép-
masa helyett kirakott szobrok.?” A Schlosser altal idé-
zett Plinius-passzus a kovetkezOképpen folytatodik
Darab Agnes forditasaban: ,,A csaladfa vonalai fes-
tett képmasokhoz agaztak szét. Az irattar tele volt fel-
jegyzésekkel és tisztviseldi tevékenységiik tetteinek
emlékével. Kival és a bejarat koriil nagyszert hosok
tovabbi képei voltak, melléjiik helyezve az ellenségtdl
szerzett zsakmany. Ezeket egy vevének sem volt sza-
bad eltavolitania, a hazak 6rokké iinnepelték a dia-
dalt, még akkor is, amikor gazdajuk megvaltozott.”?®

A szbveg és kornyezetének alapos elemzése Didi-
Hubermant arra a kovetkeztetésre vezeti, hogy a Pli-
nius altal hasznalt imaginum pictura, illetve imagines
pictae nem a muvészi értelemben hasznalt arcképfes-
tésre utal, hanem a szinezett viaszmaszkra, a valésaght
képmasra, és sokkal kozelebb all (bar egyikiiket sem
emliti) a Schlosser, illetve Marin altal feltételezett jogi
értelmezéshez. Az imago Pliniusnal genealdgiai kate-
goria. ,,Mig Vasari szamara egy portré lehet jo vagy
rossz, Plinius szamara csak jogszerti vagy jogszerttlen,
jogos vagy jogosulatlan képmas létezik. Egy képmas a
legitimitasat a koz- és maganjog hatarteriiletén talal-
hatd ius imaginumbol, »a képmas jogabol« nyeri.”* Az
antik #mago nem imitacid, hanem a modell — t6bbnyi-
re a halott — eredetileg viaszlenyomattal, kozvetlen
fizikai kontaktussal készitett képmasa, arcanak dup-
likatuma; a genealdgiai kapcsolat nem all rokonsag-
ban az esztétikai megfontolasokkal. ,,Az 6s6k maszkja
temetési szerepétdl fliggetlentil életre kelti a hason-
16sagot, hiszen megdrzi azoknak az arcvonasait, akik
méltosagot adtak a gensnek”?® — irja Didi-Huberman.

Didi-Huberman el6adasat Peter Goodrich angol
jogfilozofus és jogtorténész forditotta angolra, aki
maga is eléadott a konferencian A semmi tkonogra-
fidgga cimmel, mintegy folytatva Plinius—Schlosser—
Didi-Huberman gondolatmenetét. A gaiusi Institutes
alapjan arra a meggy6zddésre jut, hogy ,,az imago nem
azonos a picturaval; az imago jelenést, fantomot jelent,
amit gyakran ugy tekintenek, mint istenségek vagy
0so0k figurai vallasos tiszteletének targyat, ellentét-
ben a festett portréval, amelynek nincsen ilyen funk-
cidja. Torténetileg az imago temetési képmas volt, az
elhunyt szellemének helye, ami megmaradt azutan is,
hogy a halott teteme oszlasnak indult, elporladt; ezért
volt ereklyeként kiilonleges vallasi jelent6sége mint a
halott lelkének, €16 maradvanyanak.”*!
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A reprezentacid rejtett lényegét feltard, warburgi
ihletésti ginzburgi elemzés folytathatd lenne a Plini-
us—Schlosser—Didi-Huberman—Goodrich sorozaton
tul is. Emliteni lehetne az 1351. évi angol torvényt, a
Statute of Treasonst, amely szerint az arulas elkdveté-
séhez elégséges a kiraly halalat elképzelni; azt a kozép-
kori gyakorlatot, hogy a térvényen kiviilieket i effigio,
tavollétiikben, az aktust a babjukon végrehajtva is ki
lehetett végezni. A sor napjainkig folytathato: a 2005.
évi ausztral antiterrorista torvény ujraértelmezi a zen-
diilés és az arulas fogalmat, mint ami a terrorizmus
fogalomkorébe tartozik, és blintethetdvé teszi az allam
szuverenitasara utald jelképek (nemcsak a zaszlo, de
az uralkodo képmasa) elégetését is.*

Amint lattuk, ha Ginzburg intencidjanak megfe-
leléen folytatjuk az altala kezdett sorozatot, ha egy-
re rejtettebb rétegek elemeit mind finomabb rostan
szurjiik at, mind nagyobb biztonsaggal allithatjuk,
hogy az altalunk ismert és hasznalt reprezentacid
(fogalma) évezredek ota, alakvaltozasokon keresztiil,
de mindvégig megOrizve a halalhoz, a halotthoz kap-
csolodo eredeti jelentését, veliink él. Mindezt nem
lehet, de nem is érdemes kozvetlen bizonyitékokkal
igazolni. Jelenlink, mint Ginzburg allitja, nem fiig-
getlen a mult egymasra rakddo rétegeitdl. Ha érteni
akarjuk 6nmagunkat, a vilagot, amelyben élntink ada-
tik, nem tehetjiik meg, hogy csak a dokumentumokra
tamaszkodo tényekre hagyatkozunk. A torténelmi igaz-
saghoz nem csupan a hagyomanyos értelemben felfo-
gott bizonyitékokon keresztil vezet ut.

30 B Marin: The Tomb, 274. old.

31 B Von Schlosser: i. m. 183. old.

32 M |d6sebb Plinius: Természetrajz. Az asvanyokrdl és a
muvészetekrdl. Ford. Darab Agnes. Enciklopédia, Bp., 2001.
XXXV, kényv, II. 6. 159. old.

33 B Georges Didi-Huberman: Viscosités et survivances:
Lhistoire de I'art a I'épreuve du matériau. Critique, 54 (1988),
611. szam, 138-162. old.

34 M Costas Douzinas — Lynda Nead (eds.): Law and the Image:
The Authority of Art and the Aesthetics of Law. University of Chi-
cago Press, Chicago, 1999.

35 W Plinius: . m. 159. old.

36 B BUKSZ, 2004. tavasz, 56. old.

37 B Georges Didi-Huberman: The Molding Image. Genealogy
and the Truth of Resemblance in Pliny’s Natural History Book 35,
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38 W Plinius: i. m. IIl. 6., Il. 7., 159-160. old
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